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1 Innledning

1.1 Om emnet

Interkreditoravtaler har eksistert i lange tider, og representerer saledes i utgangspunktet ikke
noe nytt. Behovet for sikkerhet og forutsigbarhet er sentralt for et velfungerende lane- og
kapitalmarked. Vi har de siste arene sett en markant utvikling i dokumentasjon for
transaksjoner pa dette omradet. Etter finanskrisen har lanedokumentasjonen blitt mer
kompleks og detaljert, ikke minst som falge av at det har veert til dels store strukturelle
endringer i lane- og kapitalmarkedet hvor en lantaker na, i starre grad enn tidligere, henter inn

forskjellige typer lanekapital fra ulike kreditorer.

En interkreditoravtale regulerer forholdet mellom to eller flere kreditorer som har felles
debitor eller debitorer. Ofte benytter man i stedet begrepet koordineringsavtale, da avtalene i
hovedsak gar ut pa & koordinere forholdet mellom kreditorene. Nar lantaker har flere
kreditorer kan det veere viktig for kreditorene, bade som et kreditorfellesskap og som
konkurrenter, & ha klare regler for hva som skal gjelde mellom kreditorene, sarlig dersom
lantaker misligholder sine forpliktelser ovenfor en eller flere av dem. | mangel av avtale
mellom langiverne vil bakgrunnsretten regulere forholdet mellom disse. Det er imidlertid
ikke alltid at bakgrunnsretten er tilstrekkelig klar eller gir de lgsninger som langiverne
foretrekker. Formalet med en interkreditoravtale er saledes i hovedsak & avtaleregulere

mellomvaerendet mellom langiverne pa en annen mate enn det som falger av bakgrunnsretten.

1.2 Finanskrisen

En betydelig arsak til interkreditoravtalenes utbredelse de siste arene er utvilsomt fglgene av
finanskrisen som herjet i arene 2007 — 2010. En utlgsende arsak til denne krisen var
ratingbyraene i markedet som undervurderte risiko for mislighold ved lan, noe som apnet for

sveert risikable finansieringsprosjekter uten tilstrekkelig sikkerhet for investeringen®. Sakalte

! http://no.wikipedia.org/wiki/Finanskrisen 2007%E2%80%932010



http://no.wikipedia.org/wiki/Finanskrisen_2007%E2%80%932010

subprimel&n, omsettelige hayrentelan gitt til personer med darlig kreditthistorikk?, ble svart

populere i USA.

Subprimelan ble vanligvis gitt med sikkerhet i lantakernes egen bolig. Langiverne foretok
imidlertid ikke grundige nok vurderinger av lantakernes betalingsevne da man antok at
boligprisene ville fortsette & stige. Lantakerne lante mer enn de hadde rad til ettersom disse
ogsa baserte seg pa en fortsatt vekst i boligmarkedet, og antok at man kunne refinansiere
boligen til en hgyere pris pa et senere tidspunkt. Denne optimismen i boligmarkedet farte til
en oppgang i boligbyggebransjen, og plutselig fantes det flere boliger enn folk som var villige
til & kjgpe dem. Som et naturlig resultat av dette sank boligprisene kraftig. Folk med boliglan
satt na med lan hgyere enn boligens verdi, og uten mulighet for & refinansiere. Lantakerne
klarte ikke lengre a betjene sine lan, og uten en mulighet for a refinansiere ble svaert mange
1&n misligholdt®.

Subprimelan ble vanligvis strukturert til obligasjonspakker og videre solgt over hele verden.
Slik ble verdensmarkedet direkte pavirket av den amerikanske boligkrisen. Da prisfallet i det
amerikanske boligmarkedet var et faktum ble obligasjonspakkene nedgradert av ratingbyraene
og flere hedgefond ble nedlagt med store tap for bankene som administrerte fondene.
Kreditorene ble tvunget til & selge seg ned, og som en falge av dette sank prisene ytterligere.
Det tok ikke lang tid far finanskrisen var et faktum over store deler av verden. | Europa

opplevde man n& en lavkonjunktur* med stigende arbeidsledighet.

I kjglvannet av finanskrisen strammet bankene kraftig inn pa langivningspolitikken. Det ble
dyrere for bankene a lane inn penger i interbankmarkedet, noe som fikk relativt store
konsekvenser for bankenes tilgang pa kapital og kapitalkostnaden. | Europa realiserte disse
konsekvensene seg blant annet i at obligasjonsmarkedet na vokste seg frem som et stadig mer

aktuelt alternativ til tradisjonell bankfinansiering.

Obligasjonslan er en form for privat lanefinansiering fordelt pa flere parter hvor lantakerne
laner penger direkte av obligasjonseierne. Lanet forvaltes imidlertid av en profesjonell

mellommann, ofte benevnt som trustee eller tillitsmann.

2 http://portal.hud.gov/hudportal/HUD?src=/program_offices/fair _housing_equal opp/lending/subprime

% http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/09/20080924-10.html

* Begrep i konjunkturanalysen som betegner at den gkonomiske aktiviteten er lavere enn en trendmessig
utvikling ville tilsi.


http://portal.hud.gov/hudportal/HUD?src=/program_offices/fair_housing_equal_opp/lending/subprime
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/09/20080924-10.html

1.1 Interkreditoravtaler i praksis

| motsetning til tiden fgr 2007 hvor bankene stod for nzermere 80 % av all lanefinansiering,
har det som nevnt etter finanskrisen blitt en gkende trend at lantaker innhenter lanekapital
og/eller finansielle tjenester fra flere langivere. Denne lanestrukturen har resultert i et stgrre

behov for a regulere forholdet mellom det skende antallet kreditorer i et kredittforhold.

De ulike langiverne finansierer ofte ulike forhold. For eksempel kan en bank stille med
kassekreditt, et privat finansieringsselskap med leasingtjenester eller sikringstjenester
(derivater) og langtidsfinansieringen kan veere tatt opp i obligasjonsmarkedet. De forskjellige
langiverne kan ha ulik risikoappetitt, som gjenspeiler seg i hvilke avkastningskrav de har for
sine investeringer. Bankene har minst risikoappetitt av nesten alle langiverne og krever
normalt & ha prioritet foran andre finanskreditorer. Investorene i obligasjonslanemarkedet
eller det sakalte mezzaninemarkedet tar gjerne litt starre risiko og aksepterer a ha prioritet
etter bankene. Eierne av lantaker tar gjerne sterst risiko av alle og aksepterer ofte a sta

bakerst i kgen.

Den starste gjeldsposten i et kredittforhold omtales ofte som seniorgjeld. Denne typen gjeld
kjennetegnes ved at den er sikret i debitors eiendeler, den har hgyeste pante- og
betalingsprioritet og nedbetales vanligvis med Igpende avdrag. Videre finner man
underordnet gjeld som mezzaninegjeld, obligasjonslan og "second lien debt" (subordinert
gjeld)®. Lgpetiden pé denne gjelden er vanligvis lengre enn pd seniorgjelden og har ogsa
darligere prioritet. Normalt avtales det at debitor ikke skal betale avdrag pa underordnet

gjeld far seniorgjelden er fullstendig innfridd.

Resultatet av at kreditorene har ulik risiko- og avkastningsprofil blir ofte at lantaker far
tilgang til mer lanekapital enn det han ellers ville gjort. En forutsetning er imidlertid at de
ulike kreditorene far de rettigheter og forpliktelser som risikoprofilen tilsier — hvilket ofte

fordrer en interkreditoravtale.®

> UIf Axelson mfl. Borrow cheap, buy high? The determinations of leverage and pricing in buyouts, 2010 s. 43



Eksempel: En typisk strukturering av lanefinansiert oppkjegp
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Interkreditoravtaler inngas ikke bare for de komplekse transaksjonene som beskrevet ovenfor,
men benyttes i mange forskjellige typer kredittforhold. Et godt eksempel er tilfellene hvor
ulike banker finansierer ulike deler av et varelager, noe som for eksempel er vanlig i
bilbransjen. Her har alle kreditorene lik risiko- og avkastningsprofil, men de har en klar
interesse i den bestemte delen av varelageret som de selv har finansiert. En slik interesse kan

kreditorene til dels verne om ved avtale, noe som vil gjares rede for under pkt. 2.1.4.

En typisk interkreditoravtale inneholder et utall av forskjellige bestemmelser, avhengig av
hvilken kontekst den skal benyttes i. Det er imidlertid noen bestemmelser som gar igjen i de

fleste av dem, og det er disse jeg vil se neermere pa i denne fremstillingen.




1.2 Oppgavens formal, avgrensing og videre
fremstilling

Interkreditoravtaler utarbeides i de aller fleste tilfeller fordi man gnsker a fravike den lgsning
bakgrunnsretten gir. 1 denne oppgaven vil jeg derfor ta for meg deler av bakgrunnsretten for a
fastsla hvilken lgsning denne gir. Deretter vil jeg ta for meg de mest sentrale delene i en
interkreditoravtale og analysere virkning og rekkevidden av dem, sett i lys av

bakgrunnsrettens lgsninger og begrensinger.

Formalet med oppgaven er a klarlegge det praktiske og juridiske behovet vi har i dag for
interkreditoravtaler ved siden av bakgrunnsrettens regler, samt se neermere pa hvilken
avtalerettslig adgang partene i et kredittforhold har til a avtale seg bort fra de lgsninger som

ellers falger av bakgrunnsretten.

Pa bakgrunn av oppgavens starrelse, har jeg for den panterettslige del valgt a fokusere pa
avtalepant i fast eiendom ettersom denne typen formuesgode vanligvis utgjer den starste
delen av debitors formuesmasse. Avtalepant i fast eiendom er ogsa klart den mest praktiske
typen pant. Der hvor panteretten behandles gjelder dette altsa avtalepant i fast eiendom med

mindre noe annet er uttrykkelig papekt.
Under punkt 2.1 skal det gjgres rede for spgrsmal knyttet til avtaler om prioritet i pant.

Punkt 2.2 vil inneholde en gjennomgang av avtaler om subordinering med fokus pa
subordineringsavtalens rekkevidde ved den subordinerte kreditors konkurs.

Under punkt 2.3 vil opptrinnsretten og retten til opplaning behandles.



2 Juridisk analyse av sentrale
bestemmelser | en interkreditoravtale

2.1 Avtaler om panteprioritet

Den vanligste klausulen i en interkreditoravtale er en klausul hvorved partene avtaler pante-
og dekningsprioritet. Panteretten er den viktigste formen for sikkerhet i kredittforhold, og
fungerer som et verdiskapende verktgy da debitor ved a kunne tilby pantesikkerhet ofte vil bli

tilfart gkonomiske midler pa vilkar som han ellers ikke ville ha fatt.

Panteretten gir panthaver en serrett til & sgke dekning for et underliggende krav i ett eller
flere bestemte formuesgoder’. Dersom det ikke er sarlig hjemmel for annet, kan ethvert krav
sikres med avtalepant. Med avtalepant menes panterett som er stiftet ved avtale mellom
panthaver og pantsetter. Adgangen til & etablere avtalepant reguleres av lov 8. februar 1980
nr. 2 om pant (panteloven eller pantel.) § 1-2 andre ledd. Det fglger av denne bestemmelsens
andre ledd at det bare kan etableres avtalepant i formuesgoder som det er lovhjemmel for &
etablere avtalepant i. Dette omtales som det panterettslige legalitetsprinsipp. En panteavtale
som ikke har lovhjemmel mangler beskyttelse mot tredjeperson (rettsvern) og er i tillegg

ugyldig mellom partene®.

Panteretten er sterkt legislativt begrunnet i de tilfeller hvor den kreditt som ytes blir benyttet
til nyinvestering, og langiver far panterett i det formuesgodet som blir anskaffet. Her gar ikke
avtalen utover de gvrige kreditorene da debitors totale formuesmasse ikke blir forringet av

panteretten.

2.1.1 Panteprioritet etter bakgrunnsretten

Panteprioritet er utvilsomt den viktigste siden ved panteretten, og utgjer naturlig nok kjernen i
sveert mange interkreditoravtaler. Ved tvangsrealisering av et panteobjekt blir kjgpesummen
brukt til & dekke pengeheftelsene som hviler pa panteobjektet i henhold til

prioritetsrekkefglgen. 1. prioritets panthaver far dekket sitt krav farst, deretter

" Panteloven § 1-1 farste ledd

¥ Rt. 2008 s. 1170 avsnitt 54 og Rt. 2009 s. 1502 avsnitt 61



2. prioritetshaver osv., sa langt salgssummen rekker, jf. Lov 26. juni 1992 nr. 86
(tvangsfullbyrdelsesloven eller tvangsl.) § 11-21 farste ledd. Det er ikke uvanlig at
panteobjektet er overbeheftet, og dermed at kjgpesummen ikke dekker alle kravene som hviler
pa panteobjektet. Pantekreditorer som i slike tilfeller ikke far dekket sitt krav i panteobjektet
ma sgke dekning for kravet pa linje med usikrede kreditorer. Slike krav dekkes vanligvis med
liten eller ingen dividende av det opprinnelige kravet. Det er derfor sveert viktig for en

kreditor & sgrge for at man har god panteprioritet.

Hovedregelen for panteprioritet i norsk rett er at en yngre rettighetshaver ma respektere
tidligere stiftede retter som kommer i konflikt med hans egen. Dette utgangspunktet er

kommet til uttrykk i pantel. 8 1-13 om forholdet mellom flere panteretter, som sier at:

"Nar to eller flere har panterett i samme formuesgode, gar den retten foran som farst
ble paheftet om ikke annet er avtalt eller fglger av reglene om rettsvern."

Med "paheftet" mener man her stiftelsestidspunktet. Bestemmelsen gir uttrykk for prinsippet
om farst i tid - best i rett”. Unntak fra hovedregelen kan folge av avtale eller reglene om

rettsvern.

Hva som skal til for at en panterett har rettsvern (rettsvernsakten) avhenger av panteobjektets
natur. Ved avtalepant i fast eiendom er det tinglysing av panteretten i grunnboken som gir
rettsvern'®. Tinglysing av panteretten reguleres av lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing

(tinglysingsloven eller tingl.) § 20 som fastslar at

"Nar et dokument er innfgrt i dagboken, gar det rettserhverv som dokumentet gir
uttrykk for, i kollisjonstilfelle foran rettserhverv som ikke er innfart samme dag eller tidligere.

Rettserhverv som er innfart i dagboken samme dag, er likestillet; dog gar utleggs- og
arrestforretninger foran annet rettserhverv. Er flere utleggsforretninger innfgrt samme dag,
gar den eldste foran."

Tingl. § 20 er falgelig en viktig ekstinksjonsregel sett hen pa utgangspunktet i pantel. § 1-13
om at det er stiftelsestidspunktet som fastslar prioritetsrekkefglgen. Av andre ledd felger det

% Radsegn 8 s. 60 og Ot.prp. Nr. 39 (1977-1978) s. 98

1% panteloven § 2-5 farste ledd farste punktum.



at rettigheter som blir tinglyst samme dag blir likestilt. For panteretter medfarer dette at det
ved en tvangsauksjon skal foretas en forholdsmessig dekning av kravene. Det vil si at utbyttet

ved realisasjonen deles etter forholdet mellom de respektive panthavernes krav*.

Rekkevidden av ekstinksjonsprinsippet i tingl. 8 20 begrenses imidlertid av et krav om god tro
i tingl. 8 21 farste ledd,

"Et eldre rettserverv gar uten hensyn til § 20 foran et yngre, dersom dette er stiftet ved
rettshandel og erververen da hans rett ble dagbokfart, kjente eller burde kjenne til den eldre
rett".

Yngre kreditor kan altsa ikke ekstingvere en eldre kreditors prioritet i medhold av tingl. § 20
dersom han kjenner, eller burde kjenne til den eldre rett pa tidspunktet for dagbokfaringen.
Det foreligger et krav til aktsom god tro, dog gjelder dette kun for frivillige avtaleerverv og
ikke tvungne rettsstiftelser som utlegg og konkursbeslag. For disse er hovedregelen at man
har krav pa beste ledige prioritet som grunnboken gir uttrykk for, uavhengig av om han er i

god tro eller ikke®2.

Prioritetsforholdet i pant fastsettes altsa i utgangspunktet etter panterettens stiftelsestidspunkt
etter prinsippet om farst i tid - best i rett, men dersom panteretten tinglyses vil denne fa beste
utinglyste prioritet selv om den ble stiftet pa et senere tidspunkt, forutsatt at erververen var i

god tro da hans rett ble dagbokfart.

Hvor det eksisterer to krav i samme formuesobjekt lar prioritetsrekkefalgen seg enkelt avklare
basert pa de reglene som nettopp er gjennomgatt. Mer komplisert blir det dersom det

eksisterer tre eller flere pantekrav i samme formuesgode;

Eksempel: Den eldste avtalte panteretten (A) er ikke tinglyst; den neste avtalte panteretten (B) er tinglyst (men B
kjenner til panteretten A); og den tredje avtalte panteretten (C) er tinglyst i god tro om eksistensen av panterett
A. Her vil A vinne over B men tape for C, B vil vinne over C, men tape for A, mens C som vinner over A vil
tape for B. Problemet blir her & avgjere hvem som har best rett.™

Bakgrunnsrettens prioritetsregler gir i slike prioritetskonflikter ingen klar lgsning pa
prioritetsrekkefalgen og det oppstar sparsmal om blant annet forholdet til dekningsprinsippet i

'NOU 1982:17 s. 128
12 Tinglysingsloven § 20 andre ledd

13 Borgar Hagetveit Berg, "Tre trekanta prioritetskonflikter i fast eigedom"”, Jussens venner, 2001 s. 28-29



tvangsfullbyrdelsesloven (se pkt. 2.1.3) samt opptrinns- og opplaningsretten (pkt. 2.3).
Trekantede prioritetskonflikter er et tema med sveert mange problemstillinger. Av hensyn til
oppgavens starrelse vil jeg derfor kun ga inn pa noen ytterst fa av disse som knytter seg til
oppgavens tema, nemlig interkreditoravtaler.

Da panteloven apner for & endre prioritetsrekkefglgen ved avtale vil en slik fastsettelse av
prioritetsforholdet ofte fremsta som et mer attraktivt alternativ for kreditorene enn lovens
rettslige utgangspunkt. En prioriteringsavtale vil ogsa normalt veere i debitors interesse da et
ryddig kreditorforhold vil vere av betydning for en kreditor som vurderer a yte kreditt til
debitor.

| forhold til pantelovens utgangspunkt om ferst i tid — best i rett, samt unntaksregelen i tingl. §
20, jf. § 21 vil jeg videre se pa hvilken adgang som foreligger for partene til 4 avtale en annen
panteprioritet enn den som fglger av reglene her. Jeg skal se naermere pa hvilke samtykker
som ma foreligge og hvilke konsekvenser det har at partene har inngatt en prioritetsavtale nar

det skal skje en tvangsfullbyrdelse av panteobjektet.

2.1.2 Avtalt prioritet

Det vil ofte foreligge et behov for partene i et kredittforhold & endre prioritetsrekkefglgen som
fremgar av panterettenes stiftelsestidspunkt. Dette kan typisk vere tilfellet hvor en kreditor B
bare kan eller vil yte 1an mot en viss prioritet. Dersom panteobjektet allerede er beheftet til
fordel for kreditor A, kan det hende at B bare vil gi debitor 1an dersom A vedtar a sta bak B i
prioritet. Arsaken til at A vedtar & sta prioritetsmessig etter B kan veere av ren velvillighet,

men som regel er vedtakelsen begrunnet i forretningsmessige motiver.

Det forekommer at panteobjektets eier gnsker a forbeholde seg retten til a pantsette
formuesgode pa foranstaende prioritet selv om det allerede er beheftet med pant. Bakgrunnen
for dette kan vaere at debitor vil holde mulighetene apne for a tilby kreditor farsteprioritets

sikkerhet ved en senere anledning.

Hvilken type sikkerhet kreditor vil ha for sitt 1an beror i stor grad pa typen kreditt som gis.
Det ligger for eksempel i driftstilbehgrets natur at dette egner seg godt for a sikre en
varierende kassekreditt, mens pant i fast eiendom egner seg bedre som sikkerhet for de
langsiktige 1an. Likevel gnsker ofte kreditorene a ha en tinglyst sikkerhet i flere av debitors
formuesgoder, men betinger seg ulik prioritet for de enkelte delene av formuesmassen. Det

10



forekommer ogsa at samme kreditor har gitt bade et kortsiktig og et langsiktig lan, og ensker
a sikre disse kravene med forskjellig prioritet i ulike deler av debitors formuesmasse. Man ser
her klart behovet for en prioritetsavtale for a sikre at de ulike lanene gis den sikkerhet og

prioritet som egner seg best.

Eksempel pa avtale om prioritet:

Deknings-/ prioritetsrekkefglge ved realisasjon av Pantesikkerhetene

Engasjementene er sikret med pant i fglgende aktiva, heretter benevnt samlet som "Pantesikkerhetene™:
Gnr 50 bnr 5 og gnr 1 i xxx kommune

Lantakerens driftstilbehgr

Lantakers varelager og fordringer (factoring)

Langiverne og Lantaker er enige om at fglgende deknings- og prioritetsrekkefglge skal legges til grunn ved en eventuell
frivillig eller tvungen realisasjon uavhengig av pantedokumentenes palydende og tinglyste prioritet, forutsatt at lanene er
rettsgyldig pantesikret;

Gnr 50 bnr 5 og gnr 1 i xxx kommune samt driftstilbehgr

1. Privatkreditt Lannr. 123.123.123 kr. 10 000 000 (sidestilt 1. pri)
1. Bankkreditt Lan nr. 456.456.456 kr. 8 000 000 (sidestilt 1. pri)
2. Bankkreditt Kortsiktig kreditt kr. varierende (2. pri)

Varelager oq fordringer (factoring)

1. Bankkreditt Kortsiktig kreditt kr. varierende (1. pri)
2. Privatkreditt Lan nr. 123.123.123 kr. 10 000 000 (sidestilt 2. pri)
2. Bankkreditt Lan nr. 456.456.456 kr. 8 000 000 (sidestilt 2. pri)

| eksempelet over ser man at avtalen gjelder to kreditorer hvorav den ene har ytt bade
kortsiktig og langsiktig kreditt. Banken har gjennomgaende best prioritet i sikkerheten, med

farsteprioritet i varelager og fordringer og delt forsteprioritet i den faste eiendommen™®.

4 Om likestilt prioritet, se punkt 2.1.3
11




Arsaken til dette vil typisk vaere at banken har betinget seg en viss prioritet for & gi 1an til
debitor begrunnet i risikobetraktninger. Den private kreditor har sterre risikoappetitt og
saledes samtykket i & vaere delvis etterstdende. Prioritetsrekkefalgen er her ngye regulert, noe
som utvilsomt vil forenkle en avklaring av den prioritet som skal legges til grunn ved en

realisasjon av pantesikkerhetene.

Samtykkeproblematikken

Ved prioritetsavtaler foreligger det usikkerhet omkring hvilke samtykker som ma foreligge
for at avtalen skal sta seg ovenfor de gvrige kreditorene dersom disse ikke er part i avtalen, og
serlig i forhold til tredjepersoner. Pa bakgrunn av dette sgker kreditorene a lgse
prioritetskonflikten pa andre mater enn ved slike prioritetsavtaler.

Et mulig alternativ vil vaere & innga en avtale om etteroppgjer/omfordeling av midlene ved
realisering av panteobjektet. 1. prioritets panthaver forplikter seg til 4 overfare en
forholdsmessig del av kjgpesummen som faller pa ham til panthaver pa 2. prioritet etter at
tvangsrealiseringen er gjennomfgrt. Ettersom avtalen ikke bergrer panteprioriteten, men kun
far virkninger for de kontraherende parter etter at tvangsrealisering er gjennomfart, vil det

ikke veere aktuelt & kreve samtykke fra verken debitor eller gvrige kreditorer.

Det er imidlertid ikke alltid en avtale om etteroppgjer vil vaere tilstrekkelig adekvat for & sikre
2. prioritets panthavers interesse. Dette kommer tydelig frem i de tilfeller hvor panterett pa 2.
prioritet er stgrre enn panterett pa 1. prioritet.

For & bedre sikre at en panthaver pa 2. prioritet far full dekning for sitt krav ved
tvangsrealisering, vil en prioritetsvikelse veere en bedre lgsning. Ved a vike prioritet gir man
fra seg den prioritet man har til fordel for en rettighetshaver med etterstaende prioritet. En
prioritetsvikelse kan inngas pa forhand eller etter at panteretten er stiftet. Fordelen med en
slik prioritetsvikelse er at det foreligger adgang til a tinglyse en slik endring av panteretten.
Tinglysningen gjennomfares ved at vikelsen pategnes det aktuelle pantedokumentet som
deretter tinglyses pa nytt, eller ved at den som viker utsteder en egen erkleering om

prioritetsvikelsen, som tinglyses etter de vanlige regler om tinglysing av rettsstiftelser.

Det skal i det videre behandles den samtykkeproblematikk som knytter seg til

prioritetsvikelser og andre prioritetsavtaler. Hovedproblemstillingen er hvilke samtykker som

12



ma kreves for at en prioritetsvikelse og andre prioritetsavtaler skal fa den tiltenkte rettslige

virkning.
Krav om samtykke fra debitor til prioritetsvikelser

Man kan argumentere for at en prioritetsvikelse ikke fordrer debitors samtykke da den kun far
konsekvenser for kreditorene. Dette er likevel ikke helt riktig, da en prioritetsvikelse ogsa
bergrer debitors rettigheter ovenfor rettighetshaver i hans formuesgode. Det vil for eksempel
veere av betydning for debitors om et langsiktig Ian har prioritet foran et kortsiktig lan, og
dersom debitor har inngatt en laneavtale pa gode vilkar vil det vaere serlig viktig for ham at
denne langiveren far en god prioritet. Dersom debitor har gitt en kreditor pantesikkerhet pa 2.
prioritet, bar fglgelig ikke denne kreditor i samrad med en annen rettighetshaver kunne endre

dette prioritetsforholdet.

Pa den andre siden er det ikke et vilkar for tinglysing av en prioritetsvikelse at samtykke fra
debitor foreligger, noe som trekker i retning av at debitors samtykke ikke er ngdvendig. Det
er imidlertid kun av praktiske grunner at man har valgt en slik Igsning, da man ikke gnsker a
palegge registerfareren en undersgkelsesplikt. Ved tinglysing skal registerfareren kunne anta

at debitors samtykke foreligger uten & foreta nermere undersgkelser>.

I NOU 1982:17 (Utkast til ny tinglysingslov, heretter omtalt som utkastet) ble det foreslatt &
innta en egen bestemmelse i tinglysingsloven om prioritetsvikelser. Utvalget mente
prioritetsvikelser ofte reiste spgrsmal som det var vanskelig a gi klart svar pa, eller som i alle
fall ville kreve atskillig kunnskap og omtanke rundt for & n& frem til konklusjonen'®. Utvalget
ville altsa la gjeldene rett komme til uttrykk ved denne foreslatte lovbestemmelsen. Utkastet
ble ikke tatt til falge, men flere av forslagene ble imidlertid brukt som mal for lovendringer i
senere tid, blant annet i lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart (luftfartsloven) § 3-28 om

prioritetsvikelser.

Utkastets merknader om prioritetsvikelser tar for seg forholdet til debitor og konkluderer med
at debitor ma samtykke for at en tinglyst prioritetsrekkefglge skal kunne endres'’. Behovet

for debitors samtykke kommer tydelig frem i de tilfellene hvor den kreditor som vikelsen

1 NOU 1982:17 5. 142
1 NOU 1982:17 s. 140

'NOU 1982:17 s. 141 - 142
13



gjares til fordel for, ikke har opptrinnsrett. Her er det apenbart at debitor ma samtykke for at

han skal kunne tre opp pa prioritetsvikende kreditors plass.

Uten debitors samtykke vil fglgelig ikke de materielle betingelser for en effektiv
prioritetsvikelse veere til stede. Et krav om debitors samtykke til prioritetsvikelser antas i

utkastet a stemme med gjeldende rett, noe som ogsa er konklusjonen her.

Krav om de gvrige kreditorenes samtykke til prioritetsvikelsen

Da det etter dette er klart at debitor ma samtykke i kreditors prioritetsvikelser, vil det veere
naturlig & vurdere om ogsa de gvrige kreditorene ma samtykke til vikelsen. For a ta stilling til

dette ma vi se nermere pa virkningen av en prioritetsvikelse ovenfor de gvrige kreditorene.

Dersom to etterstaende kreditorer inngar avtale om prioritetsvikelse vil ikke denne ha noen
betydning for de gvrige prioritetshaverne ettersom deres rettsstilling ikke bergres av at de
etterstaende kreditorene skifter plass. Dersom avtalen derimot inngas mellom
farsteprioritetshaver A og annenprioritetshaver B, vil den kunne ha betydning for etterstaende
kreditorer dersom B sitt krav er starre enn A sitt krav og/eller inngatt pa mer tyngende vilkar.
| motsatt fall kan det ogsa fa betydning for etterstaende kreditor dersom B sitt krav er mindre
enn A's, da B muligens kan kreve tvangsrealisering pa et tidligere tidspunkt enn A, jf.

dekningsprinsippet’®. Dette kan sl uheldig ut for etterstende kreditor.

Problemene knyttet til prioritetsvikelsen kommer imidlertid enda klarere frem i forhold til de
mellomliggende rettsstiftelser. Det er her samtykke fra mellomstaende kreditor som er til

vurdering.

Eksempelvis; P& eiendommen hviler pant til A med 50, til B med 30 og til C med 60. Dersom
A viker prioritet til fordel for C ma hensikten vere at rekkefglgen blir C, B, A. Dette
medfarer imidlertid at B ma respektere en heftelse pa 60 foran seg i stedet for 50, noe som vil
vaere tvilsomt om han ma finne seg i. Dersom A's og C's heftelser er likeverdige kan ikke B
uten videre hindre prioritetsvikelsen fra A. Det vil likevel kun unntaksvis forekomme at A's

og C's krav er identiske.

18 Se pkt. 2.1.3 om dekningsprinsippet
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B ma dermed finnes seg i at C rykker inn pa A's plass sa langt A's panterett rekker, forutsatt at
C's lan ikke er mer tyngende enn A's. En slik lgsning kan sammenliknes med vanlig
konvertering av A's 1&n, noe B klart méatte ha funnet seg i*°. Den resterende del av C's krav
gar foran A's krav men etter B. Dersom man bruker eksempelet over blir rekkefalgen slik; C
50, B 30, C 10, A 50.

Etter dette vil det veere naturlig a trekke den konklusjon at sa lenge prioritetsvikelsen ikke far
virkning for mellomstaende rettighetshavere trenger man heller ikke innhente dennes

samtykke.

| motivene til utkastet papekes det imidlertid at det gjeldende utgangspunkt for
prioritetsvikelser er at det foreligger et krav om samtykke fra tinglyste mellomstaende
rettighetshavere. Det ble ikke funnet grunnlag for & unnta fra samtykkekravet de vikelser som
mé vere likegyldige, eller til og med til fordel for mellomst&ende rettighetshaver?.

Det ma etter dette kreves samtykke fra mellomstaende rettighetshaver for enhver

prioritetsvikelse.

Dersom hensikten med vikelsen er at ogsa mellomstaende rettighetshaver skal vike, slik at B
ma sta bak 110 mot opprinnelige 50 som i eksempelet over, ma han i tillegg samtykke til dette
og foreta en vikelse til fordel for A?!. En prioritetsvikelse fra A til fordel for C endrer ikke

B's rettslige posisjon uten at B samtykker til dette.

Tredjepersons forhold til prioritetsavtaler

En prioritetsvikelse kan oppfattes som en avtale inngatt mellom kreditor A og B, verken mer
eller mindre. Vikelsen far da "obligatorisk virkning", det vil si bare virkning mellom partene,
men ikke i forhold til andre som har rettigheter i panteobjektet. Forutsetningen her er likevel
fremdeles at mellomstaende rettighetshavere ma samtykke, jf. drgftelsen over. | praksis er

imidlertid en avtale om prioritetsvikelser forstatt som noe mer enn en avtale med "obligatorisk

¥ NOU 1982:17 5. 141
2 NOU 1982:17 s. 143

2L NOU 1982:17 s. 142
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virkning”, nemlig en vikelse som ogs& far betydning ovenfor tredjeperson®. Avtalen far det

vi kaller "tinglig virkning".

Man finner ogsa statte for en slik forstaelse av vikelsen i prinsippene om tinglysing.
Rettsvirkningen av tinglysing er for det farste at den skaper rettsvern ovenfor tredjepersoner.
Av dette fglger det at det som er tinglyst i kollisjonstilfelle gar foran det som er utinglyst, og

at det som tinglyses farst gar foran det som tinglyses pa et senere tidspunkt®.

De starre prioritetsavtaler hvor kreditorene inngar avtale om forskjellig prioritet i ulike deler
av debitors formuesmasse, som vist i eksempelet over, kan pa sin side ikke tinglyses, jf. tingl.
§ 12. Ettersom avtalen ikke kan tinglyses og dermed fa rettsvern pa samme mate som en
prioritetsvikelse kan det stilles spgrsmal om en tredjeperson som stifter en rett i debitors

eiendeler vil matte respektere denne avtalen.

Da det kreves at debitor ma samtykke til prioritetsvikelser ma utvilsomt det samme gjelde for

de mer kompliserte prioritetsavtaler som her nevnt.

I lov 17. februar 1939 nr.1 om gjeldsbrev (gjeldsbreviova eller gbl.) § 25 finner man det

rettslige utgangspunkt for rettigheter knyttet til avhendelse av enkle pengekrav:

"Nar nokon avhender eit enkelt gjeldsbrev far ikkje mottakaren betre rett enn
avhendaren, om inkje anna fylgjer av s&rlege rettsreglar.”

Bestemmelsen gir uttrykk for et alminnelig prinsipp i norsk rett og far saledes anvendelse for
alle pengekrav, ogsa de som ikke er knyttet til gjeldsbrev®*. Av prinsippet folger det at en
mottaker ikke kan paberope seg en starre rett i forhold til det overdratte kravet, enn det som

avhenderen hadde.

Det ma antast at debitor ved sitt samtykke til prioritetsavtalen har bundet seg ovenfor de
kontraherende rettighetshaverne til ikke 4 stifte nye rettigheter i panteobjektet som strider mot
prioritetsavtalens innhold. Dersom debitor dermed inngar avtale med tredjeperson om en

rettighet i hans formuesgoder som er i strid med prioritetsavtalen, vil partene i

22 NOU 1982:17 s. 141
2 Ot.prp. nr. 9 (1935) s. 35.

?* Viggo Hagstrem, Obligasjonsrett, Oslo 2003 s. 869
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prioritetsavtalen kunne komme med innsigelser. Dette gjelder selv om tredjeperson var i god
tro”.
Konklusjonen blir saledes her at en tredjeperson som erverver en rettighet i debitors

formuesmasse, som en naturlig konsekvens, ma respektere prioritetsavtalen.

2.1.3  Tvangsfullbyrdelse

Betydningen av prioritetsforholdet viser seg sarlig nar panteobjektet skal realiseres. Dersom
debitor misligholder sine forpliktelser ovenfor kreditor kan det vaere aktuelt & sgke dekning
gjennom pantesikkerheten. | prinsippet foretas det da et generaloppgjer for
pengeforpliktelsene som hviler pa panteobjektet, mens de gvrige heftelser i utgangspunktet
ikke bergres av tvangssalget”®. Hvordan tvangsdekning skal gjennomfares, reguleres farst og

fremst av tvangsfullbyrdelsesloven.

| praksis er det namsmyndigheten som tar seg av tvangsfullbyrdelsen og fordeler
salgssummen til de berettigede rettighetshaverne. Far det pantesikrede kravet er misligholdt
kan det som hovedregel ikke gyldig avtales at tvangsdekningen skal skje pa annen mate enn

gjennom namsmyndighetene?’.

Dekningsprinsippet

Det falger av tvangsl. 8 11-20 at tvangsfullbyrdelse bare kan gjennomfares dersom alle
heftelser med bedre prioritet enn kravet til den rettighetshaver som begjeerer dekning
(saksgkeren) blir dekket av salgssummen®. Regelen representerer en begrensning i
etterstaende kreditors rett til & kreve tvangsfullbyrdelse og gir uttrykk for et sikkert prinsipp i

norsk rett — dekningsprinsippet. Bedre prioriterte heftelser skal ikke lide skade som falge av

% Hagstrgm s. 870
% Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utgave Oslo, 2007 s. 686
?" Tvangsl. § 1-3 andre ledd

%8 Tvangsl. § 11-20 farste ledd farste punktum
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at etterstaende kreditor krever tvangsrealisering. Det er ikke adgang til 8 omga bestemmelsen

ved & innhente samtykke fra foranstdende rettighetshaver eller stille sikkerhet for slike krav?’.

Rent praktisk gjennomfares dekningsprinsippet ved at foranstaende pengeheftelser med renter
og kostnader fullt ut skal dekkes av kjgpesummen. 1 tillegg felger det av bestemmelsens
farste ledd andre punktum at kjgpesummen i tillegg ma dekke utgifter til rettsgebyr og
medhjelpers godtgjerelse. Dersom tingretten finner det klart at det ikke kan oppnas bud som
er stort nok til & oppfylle dekningsprinsippets minstekrav, skal tvangsfullbyrdelse ikke

gjennomfares.

Forholdet til dekningsprinsippet ved prioritetsavtaler

Det er ovenfor avklart at en tredjeperson ma respektere prioritetsavtalen inngatt mellom
debitors kreditorer. Det skal imidlertid her tas stilling til om namsmyndigheten ma gjere det
samme i forbindelse med en begjaering om tvangsrealisering av debitors eiendeler i
vurderingen av om dekningsprinsippet er tilstrekkelig iakttatt. Jeg ser i det videre bort i fra de
tinglyste prioritetsvikelser, da disse utvilsomt utgjer grunnlaget for namsmannens vurdering i
trad med de tinglige virkninger®.

Eksempel: Kreditor A har tinglyst farsteprioritet, men inngétt prioritetsavtale med kreditor B som har tinglyst 2.
prioritet om at A skal vike til fordel for B. Debitor misligholder deretter B's krav, og det blir aktuelt for B &
rekvirere tvangssalg. Det oppnas imidlertid ikke en kjgpesum som dekker bade A og B's krav. Kan salget

gjennomfares pa grunnlag av prioritetsavtalen som gir B farsteprioritet, eller ma namsmannen forholde seg til
den tinglyste prioritet i vurderingen av om dekningsprinsippet er ivaretatt?

Det naturlige utgangspunkt for namsmannen vil vere a se i grunnboken og klarlegge
prioritetsrekkefalgen som falger her for sin vurdering. Grunnboken gir uttrykk for de
rettsstiftelser som hefter ved eiendommen, og utgjgr utvilsomt et rettslig utgangspunkt for
prioritetsrekkefalgen. Begrunnelsen for at det ved rettsstiftelser i fast eiendom kreves
tinglysing for & oppna rettsvern, er at man gnsker & unnga kreditorsvik®, noe som &penbart

ogsa gjar seg gjeldende for tvangsl. § 11-20.

2 Ot.prp. nr. 65 (1990 — 1991) s. 222
%0 NOU 1982:17 s. 141

3! Thor Falkanger, "Prioritetsforholdet mellom heftelser i fast eiendom", Tidsskrift for rettsvitenskap, 1973 s. 195
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Formalet med dekningsprinsippet er & ivareta hensynet til debitors gvrige kreditorer. Uten en
slik begrensing for kreditorenes adgang til & kreve tvangsfullbyrdelse ville en etterstaende
kreditor kunne kreve tvangssalg med tapsvirkning for de bedre prioriterte kreditorer. Dette
ville apenbart veert en uakseptabel risiko for kreditorene. Dekningsprinsippet gir altsa uttrykk

for en lovfestet lojalitet ovenfor debitors gvrige kreditorer.

For at en prioritetsavtale skal fa full virkning ma bade debitor og de gvrige kreditorene
samtykke. Dersom en av kreditorene tar ut sgksmal om tvangsfullbyrdelse, vil han vere
forpliktet til & opplyse namsmyndigheten om alle uregistrerte rettigheter i formuesgodet som
saksgkeren kjenner til, jf. tvangsl. § 11-6. Namsmyndigheten vil falgelig fa kunnskap om
prioritetsavtalen som foreligger ved begjeering om tvangsfullbyrdelse. Dersom saksgker ikke
opplyser om avtalen vil jeg anta at en av de andre kreditorene, s&rlig de med interesse i at
prioritetsavtalen blir hensyntatt, vil informere namsmyndigheten om denne. Forutsatt at alle
samtykker foreligger, og da sarlig debitors, tilsier dette at namsmyndigheten skal se pa

avtalen i sin vurdering av tvangsl. § 11-20.

Da tinglyste prioritetsvikelser utvilsomt ma tas hensyn til ved vurderingen av om
dekningsprinsippet er tilstrekkelig ivaretatt, vil det veere urimelig om en prioritetsavtale som
inneholder alle de ngdvendige samtykker ikke skulle fa tilsvarende virkning.

Det legges etter dette til grunn at namsmyndigheten ma respektere prioritetsavtaler inngatt

mellom debitors kreditorer, forutsatt at alle pakrevde samtykker foreligger.

Hvordan slar dekningsprinsippet ut for krav med avtalt likestilt prioritet?

| prioritetsavtaler er det vanlig at kreditorene betinger seg likestilt prioritet i debitors
formuesgoder. Ifglge tvangsl. § 11-20 gjelder dekningsprinsippet kun for bedre heftelser.
Bestemmelsen sier ingenting om forholdet til likestilte krav. Vil dekningsprinsippet dermed
gjare det problematisk for panthavere med avtalt likestilt prioritet & kreve tvangssalg?

Det tema som jeg skal ta for meg her er saledes i hvilken grad man skal ta hensyn til det
likestilte krav i vurderingen av om dekningsprinsippet er iakttatt, dersom en av de likestilte

kreditorene tar ut sgksmal om tvangsrealisering.

19



Eksempel: Kreditor A og B er likestilte. Kjgpesummen dekker ikke begge kravene.

100

Det falger av tvangsl. § 11-21 at

”Pengeheftelser med prioritet ved siden av eller etter saksokerens krav, dekkes etter

’

prioritet sa langt kjopesummen rekker.’

Bestemmelsen sier ingenting om forholdet til dekningsprinsippet i tvangsl. 8§ 11-20. Den sier
likevel noe om i hvordan kjgpesummen skal fordeles, og forutsetter at likestilte krav dekkes
etter saksgkerens krav, sa langt kjgpesummen rekker. Den naturlige forstaelsen av
bestemmelsen her vil da veere at det krav som er likestilt med saksgkerens krav skal anses for

a veere etterstaende, ogsa i forhold til dekningsprinsippet.

Tvangsfullbyrdelseslovens forarbeider? angir derimot at man skal foreta en forholdsmessig
deling av salgssummen mellom likestilte krav. Dette tyder pa at lovgiver har forutsatt en
likestilling mellom kravene ogsa i forhold til dekningsprinsippet. Dette trekker i retning av at
man skal ta hensyn til en forholdsmessig del av det krav som er likestilt med saksgkerens krav

nar namsmannen vurderer om salget kan gjennomfares, jf. tvangsl. § 11-20.

Falkanger/Falkanger gir uttrykk for en mer ordlydstro forstaelse av tvangsl. § 11-20%.
Dersom den ene likestilte kreditor gar til realisasjon, bar det ikke tas hensyn til den andre

likestilte kreditors panterett nar man vurderer om dekningsprinsippet er iakttatt. En slik

32 Ot.prp. nr. 65 (1990 — 1991) s. 224 — 225

% Falkanger/Falkanger, 5.603
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lgsning virker fornuftig med tanke pa de rettstekniske hensyn, og den ma ogsa sies a vare i
trad med lovens system nar man ser hen pa sammenhengen mellom tvangsl. §§ 11-20 og 11-

21 som nevnt ovenfor.

For panteretter med avtalt likestilt prioritet skal det ikke tas hensyn til det likestilte krav i
vurderingen av om dekningsprinsippet er tilstrekkelig iakttatt. Dekningsprinsippet er saledes

ikke til hinder for at en likestilt prioritetshaver krever tvangssalg av panteobjektet.

2.1.4 Pant i tingsinnbegrep

Tingsinnbegrepspant er en seerlig form for pant hvor en neeringsdrivende debitor kan pantsette
bestemte deler av lgsgret i virksomheten som en samlet masse. Hjemmel for
tingsinnbegrepspant finner man i panteloven 88 3-4 (driftstilbehgar), 3-11 (varelagerpant) og
4-10 (factoring). | tillegg finnes det serbestemmelser for pant i landbrukslgsere og for pant i
fiskeredskaper i pantel. §8 3-9 og 3-10.

Rettsvern for lgsgre oppnas i utgangspunktet ved overlevering, det vil si at eieren fratas
radigheten over lgsgret. Dette betegnes som handpant, jf. pantel. § 3-2. Ved pant i
tingsinnbegrep underpantsettes imidlertid lgsarekomplekset i sin helhet, og panteretten far

rettsvern ved tinglysing p& eierens blad i lgsgreregisteret®.

Hovedregelen for tingsinnbegrepspant er at panteretten omfatter formueskomplekset i sin
helhet og slik det til enhver tid er®®. Driftstilbehgr bestar hovedsakelig av maskiner,
redskaper, innbo og annet utstyr som brukes i naeringsvirksomheten. 1 tillegg kommer visse
rettigheter som er av betydning for virksomheten, slik som rett til varemerke, patent og
menster. Varelager bestar av ravarer, uferdige og ferdige varer og handelsvarer som
virksomheten har pa lager til enhver tid, samt emballasje, drivstoff og andre varer som

forbrukes under virksomheten®®.

% panteloven § 3-6
% Se panteloven §§ 3-4 femte ledd, 3-8 femte ledd, 3-9 femte ledd, 3-10 tredje ledd og 3-11 tredje ledd

% panteloven § 3-11 (2)
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Det er ikke sjeldent at driftstilbehgr omfatter enkeltgjenstander som utgjer starstedelen av
driftstilbehgrets totale verdi. Ved & pantsette disse enkeltgjenstander sammen med resten av
driftstilbehgret som et tingsinnbegrepspant far ikke debitor utnyttet dette formuesobjektets
fulle potensiale som sikkerhet for Ian. Det vil derfor vaere i debitors interesse a holde denne
enkeltgjenstanden utenfor tingsinnbegrepspantet for a tilby gjenstanden som sikkerhet for
annen kreditt. Man ser her et klart behov for a dele opp tingsinnbegrepspantet. Spgrsmalet
som skal behandles her er saledes i hvilken utstrekning debitor kan pantsette slike
enkeltgjenstander som i utgangspunktet inngar i tingsinnbegrepspant.

Jeg vil i det videre gjare rede for ulike muligheter til a dele opp eller begrense et
tingsinnbegrepspant. De forhold som skal vurderes er (i) adgangen til & innga avtaler om
serpanterett i ulike deler av tingsinnbegrepspantet, (ii) avtaler om forskjellig prioritet for
ulike deler av tingsinnbegrepspantet og (iii) avtaler om etteroppgjer ved tingsinnbegrepspant.
De mest praktiske tilfellene av tingsinnbegrepspant er pant i driftstiloehgr og varelager. Jeg

har derfor valgt a fokusere pa disse.

Lgsgre som etter sin art kan registreres i lgsgreregisteret®” faller utenfor objektet for

tingsinnbegrepspant, slik at det avgrenses mot disse formuesgoder.

Avtale om seerpanterett (handpant) i ulike deler av et tingsinnbegrepspant i et
lgsarekompleks

| utkastet til panteloven®® ble det foreslatt & innta en bestemmelse i panteloven som
uttrykkelig dpner for & begrense omfanget av driftstilbehgrspant ved avtale. P& denne maten
kunne debitor inngd avtale om driftstiloehgrspant, men utelate en eller flere enkeltgjenstander
av driftstilbehgret som ellers ville inngatt i pantet. Justiskomiteen gikk imidlertid i mot
proposisjonens forslag om en slik adgang til & begrense omfanget av driftstilbehgrspantet, og
mente at driftstilbehgr alltid ber pantsettes i sin helhet. Tilsvarende ble uttalt i forhold til pant

i varelager™.

% panteloven § 3-3
% Ot.prp. nr. 39 (1977-1978) s. 54

% Ot.prp. nr. 39 (1977-1978) s. 112
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Gjeldende rett er saledes at det ikke foreligger adgang til 4 avtale at panteobjektet skal ha et
annet omfang enn det loven angir*®. Begrunnelsen for at partene ikke har adgang til &
begrense omfanget av panteobjektet ved avtale, ligger dels i rettstekniske hensyn, dels i at
driftstilbehgrspant i hovedsak bestér av gjenstander som danner en funksjonell masse*’. En
avtale om at tingsinnbegrepspant skal ha et snevrere eller videre omfang enn det loven angir

vil bade mangle rettsvern og vare ugyldig mellom parten, jf. pantel. § 1-2 andre ledd*?.

Det er likevel ingenting i veien for at debitor pantsetter enkelte deler av driftstilbehgret etter
de vanlige regler for pantsettelse av lgsgre*®. Dersom debitor pantsetter ulike deler av
driftstilbehgaret, og pa et senere tidspunkt inngar avtale med ny kreditor om
driftstilbehgrspant, ma den kreditor som tar pant i lgsgrekomplekset som en helhet respektere
den eldre panterett som allerede er etablert i driftstilbehgrets enkeltgjenstander.
Tingsinnbegrepspanthaver vil dermed ha 2. prioritet i det lgsgre som allerede er pantsatt.
Dette folger av det alminnelige utgangspunkt i pantel. § 1-13 om prioritetsforholdet mellom
flere panteretter. Saerpanthaver kan selvsagt innga avtale om at han skal sta tilbake for den
yngre panthaver, men uten en slik avtale vil hans rett matte respekteres av

tingsinnbegrepspanthaver.

I motsatt fall ma det i tilfeller hvor det farst er etablert et tingsinnbegrepspant veere adgang til
a etablere en sarpanterett i enkelte deler av tingsinnbegrepspantet, hvor det avtales at

tingsinnbegrepspanthaveren viker prioritet for seerpanthaveren.

Tilfellene med se&erpanterett er imidlertid lite praktisk da rettsvernsakten for pant i lgsere er
overlevering. Dette fordrer at eieren av de ulike lgsgredelene i driftstiloehgret ma oppgi sin

raderett over tingen for at panteretten skal ha rettsvern®.

% Innst. O. nr. 19 (1979-1980) s. 13

*! Jens Edvin A. Skoghgy, Panteloven, 2. utgave, Oslo 2003 5.246
*? Se ogsé Rt. 2008 s. 1170 avsnitt 54, Rt. 2009 s. 1502 avsnitt 61
*% panteloven kapittel 3

* Panteloven § 3-2 fjerde ledd
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Videre vil en serpanterett i tingsinnbegrepspant skape problemer i forhold til en realisering av
panteobjektet. En realisasjon av driftstilbeher begr som hovedregel foretas ved samlet salg da
dette vanligvis gir starst utbytte. Dersom deler av tingsinnbegrepspantet er beheftet med
serpanterett kan dette veere til hinder for en samlet realisasjon, noe som vil vere bade

problematisk for tingsinnbegrepspanthaver og samfunnsgkonomisk uheldig.

Pa den annen side kan man si at de enkeltgjenstander som eventuelt er beheftet med
serpanterett ikke har en slik tilknytning til de gvrige driftstiloehgrsgjenstandene at de utgjer
et naturlig hele ettersom de fysisk er overlevert panthaver. Dette forenkler

realiseringsprosessen noe, selv om utbyttet ved en samlet realisasjon kunne ha blitt hgyere.

Likevel vil avtale om serpanterett i enkeltgjenstander vaere en praktisk mulighet for debitor
dersom han ikke er avhengig av a beholde raderetten over gjenstanden. Slike avtaler vil heller
ikke veere problematiske i forhold til gjeldende rett om at tingsinnbegrepspant ikke kan ha et
annet omfang enn det loven angir, da tingsinnbegrepspanthaver uansett vil ha pant i
lgsgrekomplekset som en helhet og slik det til enhver tid fremstar. Avtale om sarpanterett
(handpant) i ulike enkeltgjenstander av et tingsinnbegrep kan saledes gyldig inngas med
hjemmel i pantel. § 3-2, jf. § 1-2.

Avtale om forskjellig prioritet for ulike deler av et tingsinnbegrepspant i et
lgsarekompleks

Det foreligger utvilsomt adgang for debitor til & pantsette driftstiloehgr og varelager til flere
kreditorer med det omfang som falger av pantelovens regler. Partene far da prioritet etter
pantel. § 1-13 eller etter rettsvernsreglene, jf. tingl. 88 20 og 21, jf. tingl. § 34 tredje ledd..
Vurderingstema her er om det i forholdet mellom flere tingsinnbegrepspanthavere kan avtales
at prioritetsforholdet mellom dem skal vare forskjellig for ulike deler av
tingsinnbegrepspantet. P& denne maten begrenser man ikke panteobjektets omfang, men

avtaler kun hvilket prioritetsforhold som skal gjelde for de ulike delene av lgsgrekomplekset.

Ofte vil kreditorene ha en interesse i en bestemt del av debitors driftstilbehgr eller varelager.
Et godt eksempel er, som nevnt innledningsvis, bilbransjen hvor ulike banker finansierer

bestemte deler av varelageret og dermed har en naturlig interesse i denne delen av varelageret.
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Kan kreditorene da ta pant i varelageret som en helhet og samtidig innga avtale om ulik

prioritet for de forskjellige delene av varelageret som de har en serlig interesse i?

Eks. Bank 1 finansierer Ford, bank 2 finansierer Mazda og bank 3 finansierer BMW, alle deler av samme
varelager. | lgsgreregisteret star Bank 1 oppfart med panterett i debitors varelager pa farsteprioritet, bank 2 star
oppfart med pant pa 2. prioritet og bank 3 star oppfart med pant pa 3. prioritet. Deretter inngar bankene en
avtale om at bank 1 skal ha farsteprioritet i alle Ford-biler som finnes pa varelageret til enhver tid, bank 2 skal ha
farsteprioritet i Mazda og bank 3 skal ha fgrsteprioritet i BMW.

Det finnes ingen generelle bestemmelser i bakgrunnsretten som regulerer adgangen til a innga
en slik prioritetsavtale. Ettersom panteloven apner for a avtale en sarpanterett i enkeltdeler
av et tingsinnbegrepspant slik dette er gjennomgatt over, trekker dette i retning av at man ogsa

ber godta at kreditorene inngar en avtale om forskjellig prioritet i ulike deler av pantet.

Det & ha en s@rpanterett i en bestemt del av et formuesgode kan ogsa pa mange mater
sammenliknes med det & ha farsteprioritet i en del av et formuesgode. Man har i begge

tilfellene avtalt en prioritert rett til dekning i ett bestemt formuesgode.

Ser man pa de rettstekniske hensyn skiller serpanteretten seg likevel klart fra prioritetsavtalen
pa ett viktig punkt; forholdet til dekningsprinsippet i tvangsl. § 11-20. Ved tvangsrealisering
kan det dermed oppsta komplikasjoner i forhold til om saksgker har rett til & kreve
tvangsfullbyrdelse av tingsinnbegrepspantet som en helhet dersom det er avtalt at panthaverne

skal ha forskjellig prioritet til ulike deler av panteobjektet.

Prioritetsavtalen kan videre etterlate tolkningstvil pa generelt grunnlag, men ogsa sarlig i
forhold til hvilke gjenstander som tilhgrer de ulike delene av tingsinnbegrepspantet.
Komplikasjoner i forhold til tvangsrealiseringen er noe lovgiver har tatt sikte pa & unnga ved

at loven selv definerer omfanget av tingsinnbegrepspant i lasgrekompleks.

Konklusjonen ma etter dette bli at partene i et kredittforhold med sikkerhet i driftstilbehars-
eller varelagerpant hos debitor, ikke kan innga avtale om forskjellig prioritet for ulike deler av

tingsinnbegrepspantet.

Avtale om justerende etteroppgjer

Bakgrunnen for at man apnet for en generell adgang for naringsdrivende til & underpantsette
driftstilbehgr og varelager var at en stadig stgrre del av den kapital som investeres i

neeringsvirksomhet er knyttet til lgst produksjonsutstyr, varer og tjenester som produseres
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eller omsettes i virksomheten®. Naringsvirksomhet er blitt stadig mer kapitalkrevende, og
det oppstod et tydelig behov for debitor a kunne stille tilfredsstillende sikkerhet for
lanekapital. Det er imidlertid ngdvendig a begrense en slik adgang for pantsettelse av
tingsinnbegrep blant annet av hensyn til panterettens effektivitet, noe som er gjort rede for i

avsnittene over.

Etter dette ser vi at avtale om sarpanterett i enkeltgjenstander er den eneste muligheten
debitor har til & dele opp et panteobjekt som er gjenstand for tingsinnbegrepspant. For de
tilfellene at en avtale om sarpanterett ikke vil veare praktisk mulig eller fremstar som en lite
tilfredsstillende lgsning for partene ma man se seg om etter andre lgsninger. Et mulig

alternativ vil her veere en avtale om etteropppgjer mellom partene.

Nar tvangsfullbyrdelse av et panteobjekt er gjennomfart vil ikke de pantrettslige hensyn gjere
seg gjeldende lengre, og dermed star partene fritt til & avtale en fordeling av kjgpesummen.

| praksis inngar kreditorene fortrinnsvis en avtale om likestilt prioritet i tingsinnbegrepspantet,
men avtaler at den enkelte panthaver skal ha fortrinnsrett til dekning i ulike gjenstander av
tingsinnbegrepspantet. Det kan ogsa forekomme at kreditorene ikke er likestilte, men dette

vil klart representere en starre risiko for de etterstaende panthaverne.

Ved tvangsrealisering vil den tinglyste prioritet som falger av losareregisteret*® legges til
grunn ved fordelingen av kjgpesummen som utbetales til de berettigede. Nar
tvangsfullbyrdelsesprosessen er avsluttet foretar kreditorene et justerende etteroppgjer basert
pa fordelingsngkkelen i avtalen de har inngatt. Kreditorene opptrer her klart innenfor
panterettens rammer. Avtalen forutsetter imidlertid et godt samarbeid og tillitsforhold

mellom kreditorene.

For eksempelet i bilbransjen som nevnt over, vil bankene ved tvangsrealisering av debitors
varelager fa dekket sitt krav av kjgpesummen sa langt denne rekker, etter prioritetsforholdet
som ligger til grunn. Bankene ma deretter klarlegge hvor stor del av varelageret som omfattet

de enkelte bilmerkene, og deretter foreta en verdimessig etterjustering seg i mellom.

En avtale om justerende etteroppgjer er saledes et godt alternativ for kreditorene som vil ha

sikkerhet i den del av varelageret eller driftstilbehgret som de selv finansierer.

*® Hagstrgm s. 230 og 299
“® panteloven §§ 3-6 og 3-12 for driftstilbeharspant og varelagerpant
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2.2 Avtaler om subordinering

| et kredittforhold finnes det hovedsakelig to mater & avtale prioritet pa. Den ene er for
panteretter slik dette er gjennomgatt i pkt. 2.1. Den andre er prioritet for pengekrav, som det

vil gjares rede for her.

Subordinering innebarer at kreditorene inngar avtale om at en kreditors krav mot debitor for
alle tilfeller skal veere etterstaende i forhold til den/de andre kreditoren(e). Gjeld som er
subordinert ved avtale betegnes som juniorgjeld, og den prioriterte betegnes som seniorgjeld,
jf. punkt 1.1. Subordineringen far szrlig praktisk betydning ved konkurs. En kreditor kan
veere fullstendig subordinert, eller han kan veere delvis subordinert. Det er imidlertid sjeldent
at en kreditor er fullstendig subordinert, da dette gir en darligere resultat for den prioriterte

kreditor ved et konkursoppgjer.

En avtale om subordinering inngas farst og fremst for a kontrollere og begrense risiko ved
kredittforhold. Seerlig nyttig er slike avtaler i konsernforhold hvor datterselskap er lantaker,
og morselskap er en av langiverne. Her vil datter ha en szrlig sterk tilknytning til en av

kreditorene, mor, noe som representerer en risikofaktor for en utenforstaende kreditor.

Eks. Subordineringsavtale med mor i konsern

SUBORDINERINGSAVTALE
MOR SUBORDINERER SITT KRAV

Et annet praktisk tilfelle for subordinering er et kredittforhold hvor kreditor har sikkerhet for
sitt krav hos en garantist. Ved mislighold hos debitor ma garantisten innfri lanet hos kreditor

og garantisten vil da f4 et regresskrav mot debitor for det krav han har innfridd*’. For & sikre

47 Jf. alminnelige regressrettslige prinsipper
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mest mulig av debitors formuesmasse til de usikrede kreditorene ved en eventuell konkurs vil

det veere i disse kreditorenes interesse at et slikt regresskrav subordineres.

Bakgrunnen for at en kreditor vil samtykke til subordinering kan veere at den subordinerte
kreditor har en serlig interesse i at debitor tilfares ny kapital. Dette er vanlig i konsern hvor
mor ikke kan eller vil tilfgre datter mer egenkapital, men hvor det likevel er i mors interesse at

datter far tilfert nye midler, og samtykker i a subordinere sine fordringer mot datter.

| det videre vil det gjares rede for den praktiske betydningen av subordineringsavtaler sett opp
mot bakgrunnsrettens regler. Deretter vil jeg ta stilling til enkelte konkursrettslige sparsmal

som oppstar ved den subordinerte kreditors konkurs.

2.2.1 Bakgrunnsrettens regler om fordeling av debitors midler ved
konkurs

Konkurs innebeerer en fellesforfalgning og et generalbeslag i debitors formue. Konkurs er
basert pa tanken om at hvis skyldneren er insolvent, bgr alle hans fordringshavere bere sin
forholdsmessige del av tapet ved at det ikke er nok til alle®.

I lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven eller kkl.) § 60 heter
det:

"Er skyldneren insolvent skal vedkommende bo tas inn under konkursbehandling nar
det begjeeres av skyldneren eller en fordringshaver."
Insolvens foreligger nar debitor ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller, og hans eiendeler og inntekter til sammen ikke kan gi full dekning for alle hans
forpliktelser, jf. kkl. § 61.

Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven eller deknl.) kap. 9
regulerer rekkefalgen for dekning av dividendefordringer i konkurs. Dividende er den
prosentdel av fordringene fra debitors kreditorer som blir innfridd ved konkurs®.

*8 Mads Henry Andenzs, Konkurs, 3. utgave, Oslo 2009 s. 13

9 http://www.konkursradet.no/Dividende/
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Kreditorer som har sikret sitt krav med panterett i debitors formuesgoder far dekket sine
fordringer gjennom tvangssalg av panteobjektet. Dersom panteobjektets verdi ikke er
tilstrekkelig stor til & dekke hele den pantesikrede fordringen, kan fordringshaveren kreve
dividende av den del av fordringen som ikke dekkes av pantet®®. Dersom panteobjektets verdi

overstiger panteretten skal det overskytende innga i konkursboets fordringsmasse®.

Etter at de sikrede kreditorer har fatt dekket sine fordringer sa langt panteretten rekker, dekkes
I forste omgang massekrav og likestilte fordringer i boet, jf. deknl. § 9-2. Det vil si de krav
som er oppstatt etter konkursapningen. Fordi dette er krav som er knyttet til boet som sadan

er det naturlig at disse dekkes fer det blir dividende til konkurskreditorene.

Deretter dekkes fortrinnsberettigede krav av farsteklasse, jf. deknl. § 9-3 og videre
fortrinnsberettigede krav av andre klasse, jf. deknl. 8 9-4. Dersom det er midler igjen i boet
etter dette skal disse fordeles med en lik dividende pa de uprioriterte kreditorene, jf. deknl. §
9-6. Det er dette vi kaller alminnelige dividendefordringer. Helt til slutt dekkes
etterprioriterte krav, jf. deknl. 8 9-7. Det vil imidlertid sjeldent veere nok verdier i boet til at

slike etterstdende krav blir dekket.

2.2.2 Ulike subordineringsstrukturer

Kreditorene har ikke anledning til a innga avtale en annen prioritetsrekkefglge for dekning av
sine krav enn den som fglger av dekningslovens regler®®. Dersom en kreditor subordinerer
seg fullstendig ovenfor de gvrige kreditorene vil han bli behandlet som en etterstaende
kreditor etter deknl. § 9-7 (3) og har ikke lenger rett til & melde sitt krav om dividende i boet
etter deknl. 8 9-6. Som fglge av dette gker dividenden tilsvarende for de gvrige kreditorene

Eksempel; Hver av kreditorene har et krav mot debitor pa 100. Dividenden er 10. Uten en subordineringsavtale
vil alle f& 10. B har subordinert sitt krav til fordel for A.

%0 Dekningsloven § 8-14
5! Andenas s. 39

>2 Dekningsloven § 9-1
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Dekningsresultat ved avtale om fullstendig subordinering:

Ved en fullstendig subordinering ma altsa subordinert kreditor sta tilbake for de andre
kreditorenes dividendekrav, jf. deknl. 8 9-7 (3). Vi ser her at subordineringen resulterer i en
fordel for alle de gvrige kreditorene med krav pa dividende, til tross for at B kun har
subordinert sitt krav til fordel for A. Arsaken til dette er at konkursboet ikke vil forholde seg
til avtaler som bestemmer en annen fordelingsprioritet enn den som loven apner for etter
deknl. kap. 9. Dersom boet skulle tatt hensyn til slike subordineringsavtaler ville dette

medfart store praktiske gjennomfaringsproblemer.

Det foreligger utvilsomt et praktisk behov for a kunne kreve at en bestemt kreditor skal veere
subordinert en annen i et kredittforhold. Spgrsmalet blir saledes om det foreligger adgang for

kreditorene & avtale en slik subordinering som lar seg gjennomfgre ved debitors konkurs.

De aktuelle kreditorene kan i stedet for & innga en ordinzr subordineringsavtale vedta at den
kreditor som skal vare subordinert melder sitt krav i boet pa vanlig mate, men vare forpliktet
til & overfare den dividende han far utbetalt til den kreditor subordineringen er gjort til fordel
for. Det foreligger ikke her en subordineringsavtale i vanlig forstand, men en avtale om
etteroppgjer i likhet med det som ble gjennomgatt under punkt 2.1.4. Vanligvis vil den
subordinerte kreditor ogsa veere etterstaende i det lgpende gjeldsforholdet som nevnt over, og
man betegner derfor et tilfelle som dette for delvis subordinering.
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Dekningsresultat ved avtale om delvis subordinering og etteroppgjer:

Vi ser at A her far 20 i stedet for 15, som i tilfellet over, nar B melder sitt krav i boet og

deretter overfarer sin dividende til A.

Det er etter dette klart & foretrekke en delvis subordinering med avtale om etteroppgjer ved

debitors konkurs for en prioritert kreditor.

2.2.3 Subordineringsavtalens rettslige stilling ved subordinert
kreditors konkurs

For de tilfeller at den subordinerte kreditor tas under konkursbehandling oppstar det flere
konkursrettslige spgrsmal i forbindelse med subordineringsavtalen. Det som skal behandles

her hvilket utslag det gir for subordineringsavtalen at den subordinerte kreditor gar konkurs.

Dersom subordineringsavtalen faller bort ved den subordinerte kreditors konkurs vil det
falgelig kunne pastas at det har lite for seg a innga slike avtaler.

Ved konkurs skal bostyreren ifalge kkl. § 85 farste ledd tredje punktum nr. 2, innfordre boets
utestaende fordringer. Dette innebaerer at forfalte fordringer skal inndrives og uforfalte
fordringer skal s& vidt mulig bringes til forfall ved oppsigelse®®. En subordineringsavtale som
konkursdebitor har inngatt for en av sine fordringer vil fglgelig kunne skape problemer for
hans konkursbo ved inndrivelsen av denne. Vurderingstema her er om boet ma respektere

subordineringsavtalen eller kan innfordre kravet uten de begrensninger som fglger av avtalen.

5 Andenas s. 34
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Konkursboet kan ta beslag i "ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren pa beslagstiden™
jf. deknl. 8 2-2. Ved konkursbeslag i pengekrav trer boet inn i skyldnerens fordringer og blir
med dette forpliktet pa de samme vilkar som skyldneren. Dette falger av prinsippet i gbl. §
25 om at en mottaker ikke kan paberope seg en starre rett i forhold til det overdratte kravet,
enn det som avhenderen hadde®*. Lovens utgangspunkt er saledes at konkurshoet er bundet

av skyldnerens avtaler knyttet til de fordringer boet trer inn i.
Det ma etter dette vurderes om det finnes unntak som kommer til anvendelse her.

Subordineringsavtalen er i likhet med prioritetsavtaler av en slik art at den ikke kan tinglyses,
jf. tingl. § 12. Ekstinksjonsbestemmelsen i tingl. § 23 kommer séledes ikke til anvendelse

her.

Dekningsloven kapittel 7 regulerer skyldnerens kontraktsmessige forpliktelser ved konkurs.
Det falger av deknl. § 7-3 at

"Kommer skyldnerens bo under konkursbehandling, har konkursboet rett til a tre inn i
de gjensidig tyngende avtaler skyldneren har sluttet. Konkursboet kan velge om det vil tre inn
i en avtale, selv om avtalen har lgpt videre etter apningen av en forutgaende
gjeldsforhandling. Den annen part kan kreve at konkursboet uten ugrunnet opphold tar
stilling til om det vil benytte sin rett.

Bestemmelsene i foregdende ledd griper ikke inn i den annen parts rett til & paberope
insolvensen som opphgrsgrunn etter avtalens art. Avtalebestemmelse som gir den annen part
en videre adgang til & heve pa grunn av skyldnerens insolvens, er ikke bindende for boet."
Boet har etter dette en valgfri rett til & tre inn i de gjensidig tyngende avtaler skyldneren har
sluttet far konkursapningen. Det kan saledes sparres om boet her kan velge & ikke tre inn i

subordineringsavtalen.

Boets inntredelsesrett betyr at boet kan kreve avtalen gjennomfart mot den annen parts vilje™.
For subordineringsavtalens tilfelle vil situasjonen veere den omvendte, altsa at boet ikke trer

inn i avtalen mot den annen parts vilje.

>4 Jf. punkt 2.1.2 om gbl. § 25
> Andenas s. 212
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Ofte er det skyldnerens uheldige avtaler som er arsaken til konkursen. Dersom boet ikke
skulle ha en valgfrihet i forhold til & tre inn i disse avtaler kunne man risikere at boet ogsa gar

konkurs. Dette tyder pa at boets kan velge a ikke tre inn i subordineringsavtalen.

Det er videre boet som avgjgr om inntredelsesretten skal benyttes, den annen part kan ikke

kreve at boet trer inn®®.

En gjensidig tyngende avtale er i utgangspunktet en avtale hvor begge parter skal yte noe
ovenfor hverandre. En subordineringsavtale hvor den subordinerte part har samtykket i at
dennes krav skal veere etterstaende ovenfor den prioriterte parts krav, faller saledes noe

utenfor ordlydens kjerne.

Til tross for at subordineringsavtalen fremstar som ensidig tyngende, kan det likevel
argumenteres for at den subordinerte kreditor far en gjenytelse i form av starre utsikter til
dekning av egen fordring dersom debitor blir tilfart ytterligere kreditt. Dette vil veere tilfellet

hvor subordineringsavtalen er et vilkar for prioritert kreditors ytterligere kreditt.

Det faglger imidlertid av deknl. § 7-1 at de generelle reglene om gjensidig tyngende avtaler er
av subsidiaer karakter og star tilbake "vedkommende rettsforholds egenart”. Bakgrunnen for
unntaket om rettsforholdets egenart er at de alminnelige reglene i dette kapittelet er en
generalisering som gjelder for en del viktige kontraktstyper, og det kan saledes tenkes at

reglene ikke lar seg anvende pa sterkt avvikende kontraktstyper.

En avtale om subordinering er utvilsomt sterkt avvikende fra de vanlige kontraktstyper med
gjensidige bebyrdende fglger. Videre kan subordineringen kan etter sin art tolkes dithen at
den er et vedtatt vilkar i laneavtalen mellom fordringens debitor og konkursdebitor.

Rettigheter etter laneavtalen ma boet utvilsomt respektere, jf. gbl. § 25.

Subordineringsavtalen er etter dette av en slik art at dekningslovens kapittel 7 ikke kommer til
anvendelse, jf. deknl. 8 7-1. Boet har saledes ikke en valgfrihet i forhold til inntreden i

subordineringsavtalen.

Konklusjonen er falgelig at konkursboet ma respektere subordineringsavtalen.

% Andenas s. 212
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Omstgtelse av subordineringsavtalen

For & hindre at debitor foretar disposisjoner som forringer hans formuesmasse i tiden for
konkursapning har man en serlig gruppe bestemmelser i dekningsloven kapittel 5 om
omstgtelse av slike disposisjoner. Dersom subordineringsavtalen omfattes av
omstatelsesreglene vil altsa avtalen ikke bli opprettholdt ved boets inndrivelse av kravet som

avtalen er knyttet opp mot.

Dekningslovens omstatelsesregler bestar av en objektiv del og en subjektiv del. For de
objektive reglenes del ma det vurderes om deknl. § 5-2 kommer ikke til anvendelse her.

Bestemmelsen gjelder omstatelse av gaver og fastslar i ferste ledd at

"Gave som skyldneren har fullbyrdet senere enn ett ar far fristdagen, kan omstgtes."

Det falger av lovens forarbeider®” at gavebegrepet i deknl. § 5-2 skal bygge pa det
tradisjonelle gavebegrepet utledet gjennom langvarig praksis og teori, nemlig at det ved en

gavedisposisjon ma foreligge en formuesforskyvning i den hensikt a berike mottakeren.

Det er klart at gaver utenfor de vanlige tilfellene kan besta i at giveren ettergir sin fordring pa
mottakeren®. En subordineringsavtale kan p& mange méater sammenliknes med en

ettergivelse av fordringen.

En subordineringsavtale faller likevel utenfor det tradisjonelle gavebegrepet da det ikke baerer
seerlig preg av gavmildhet. Subordineringen er normalt forretningsmessig begrunnet og er

ikke foretatt i den hensikt a berike mottakeren.
Omstatelse etter deknl. § 5-2 kommer séledes ikke til anvendelse her.
I deknl. § 5-9 finner man den subjektive omstatelsesregel som bestemmer at:

"Disposisjoner som pa en utilbgrlig mate begunstiger en fordringshaver pa de gvriges
bekostning eller unndrar skyldnerens eiendeler fra a tjene til dekning for fordringshaverne
eller forgker skyldnerens gjeld til skade for dem, kan omstgtes dersom skyldnerens
gkonomiske stilling var svak eller ble alvorlig svekket ved disposisjonen, og den annen part
kjente eller burde kjent til skyldnerens vanskelige gskonomiske stilling og de forhold som
gjorde disposisjonen utilberlig."

57 Ot.prp.nr.50 (1980-1981) s. 160

% Andenas s. 293
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Det ma her tas stilling til om subordineringsavtalen "pa en utilbgrlig mate [...] unndrar

skyldnerens eiendeler fra a tjene til dekning for fordringshaverne".

De typiske unndragelsestilfellene er vederlagsfrie disposisjoner uten hensikt & berike
mottakeren slik at disposisjonen av denne grunn ikke kan omstates etter deknl. 8 5-2, jf.
drgftelsen over. Slike disposisjoner kan vere tilfeller hvor debitor betaler en annens gjeld
uten at betalingen har gavepreg™ , men det kan ogsé skje ved at debitor plasserer midlene pa

en slik mate at de formelt eller reelt blir unndradd fra normal gjeldsforfalgning®.

Pa den ene siden kan man dermed si at subordineringsavtalen "unndrar skyldnerens eiendeler
fra & tjene til dekning" ettersom den subordinerte fordringen sannsynligvis ikke vil bli dekket
ved en eventuell konkurs hos fordringens debitor. Skyldneren har pa denne maten plassert

midler pa en slik mate at de vil veare vanskelig a fa inndrevet.

Pa den andre siden kan det vanskelig argumenteres for at en subordineringsavtale kan vere
"utilbgrlig" etter deknl. § 5-9. Subordineringsavtaler inngas vanligvis fordi den kreditor som
subordinerer seg, gnsker a legge til rette for at andre kreditorer tilfarer debitor ny kapital.
Motivene for dette kan veere at kreditor ikke gnsker a tilfare debitor ytterligere kapital selv,
men ser at det kan Ignne seg i forhold til eget kravs dekningsutsikt dersom noen andre gjar
det. Subordineringen fremstar som nevnt forretningsmessig motivert. Formalet med en
subordineringsavtale tilsier falgelig at en slik disposisjon vanskelig kan veere "utilberlig” i seg

selv.

| forhold til utilbgrlighetsvurdering vil tidspunktet for inngaelsen av subordineringsavtalen
ogsé vere av betydning®™. Utilbarligheten ligger i forholdet mellom den som oppndr en
fordel ved disposisjonen, og de gvrige fordringshaverne som ma ngye seg med en desto lavere
dividende ved boets fordeling av midler®?. Dersom konkursdebitor har inngatt avtale om
subordinering for et krav han har mot en annen motivert av sannsynligheten for egen konkurs

i neer fremtid, vil dette trekke i retning av at disposisjonen er "utilbgrlig™ etter deknl. § 5-9.

¥ Rt. 1932 s. 662
% NOU 1972:20 s. 298
61 Andenas s. 362

82 Andenas s. 361
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Rettspraksis har imidlertid lagt seg pa holdningen at disposisjoner som fremtrer som naturlige
i forholdet mellom skyldner og den andre part sjeldent er "utilbarlig[e]" etter deknl. § 5-9% .
Det er videre trukket frem at "utilbgrlig" er et belastende begrep som skal forbeholdes de mer
kritikkverdige forhold hvor det foreligger press eller en dpenbar hensikt om unndragelse av

midler®.

De subordineringsavtaler som klart er forretningsmessig motivert vil derfor etter min mening

ikke oppfylle utilbgrlighetsvilkaret, og kan saledes ikke omstgtes etter deknl. § 5-9.

2.3 Opptrinnsrett og opplaning

En panteretts palydende samsvarer ikke alltid med det underliggende kravet den skal sikre. |
enkelte tilfeller finnes det heller ikke et eksisterende krav bak panteretten. Man star i slike
tilfeller ovenfor en helt eller delvis "tom™" panterett. Slike "ledige prioriteter" har skapt mye
problemer. Vanskelighetene oppstar nar flere rettighetshavere krever a ha besatt den ledige

prioriteten.

Arsakene til at panterettens palydende ikke alltid samsvarer med det underliggende kravet kan
vaere mange. Et 1an blir sikret med en panterett som i utgangspunktet samsvarer med
pantelanets palydende. Lanet nedbetales deretter delvis, men uten at det foretas en tilsvarende
nedkvittering pa pantobligasjonen. Etter hvert som pantelanet nedbetales oppstar det et sprik
mellom panterettens palydende og pantelanets reelle verdi. Ledige prioriteter kan ogsa oppsta
der en panterett er etablert for & sikre et krav som enda ikke er oppstatt, men som kan eller vil

oppsté pa et senere tidspunkt®.

Dersom det oppstar "ledig prioritet" under en pantobligasjon, forekommer det at panthaver
gnsker & "fylle opp" panteretten til sikkerhet for nye krav. Det er dette vi kaller opplaning.

Fordelen med opplaning er at panthaver pa denne maten beholder sin prioritet, og man trenger

3 Rt. 1994 s. 792
® Rt. 1995 s. 259 (Kjells Markiser)

% Thomas Horn og Henrik Garmann, Oppl&ning og prioritet, Oslo 2000 s. 12
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verken utstede eller tinglyse en ny pantobligasjon® for det nye krav. Problemene oppstar i
forhold til de sakalte konkurrerende rettsstiftelser. Tredjemann som stifter en rett i
panteobjektet etter at det foranstaende pantekrav delvis er nedbetalt men far
opplaningstidspunktet, vil pasta at han har besatt den ledige prioritet som har oppstatt som
falge av debitors nedbetaling av foranstaende pantekrav. Panthaver som gnsker a foreta en
opplaning vil imidlertid pasta at han fremdeles har besatt den ledige prioritet og derfor kan

lane den opp igjen uten innsigelser fra etterstaende panthaver.

Eksempel pa ledig prioritet:

Pantekravets palydende p.t.
80
> 1. prioritets panterett palydende 100

Ledig prioritet
20

2. prioritets pantekrav
50

Spersmalet er her hvem som har krav pa den ledige prioriteten. Rykker 2. prioritetshaver opp
for den ledige del, eller har 1. prioritetshaver rett til & gjenopplane innenfor rammen av
panteretten til fortrengsel for den etterstdende panthaver? Eller kanskje plassen star ledig til
debitors disposisjon? Hva hvis debitor gar konkurs, vil denne delen av panteverdien tilfalle

boet, prioriterte kreditorer eller kreditorfellesskapet?

Vurderingstema i det fglgende er hvordan de problemstillinger og usikkerhet som knytter seg
til opplaning og opptrinnsrett, kan lgses ved avtale mellom kreditorene. Fgrst ma

bakgrunnsretten gjennomgas for a klarlegge hvilke regler som fglger her.

% Horn/Garmann s. 13
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2.3.1 Bakgrunnsrettens regler om opptrinn

Av prinsippet om farst i tid best i rett, jf. pantel. § 1-13 skulle man anta at ethvert nytt krav far
prioritet etter de eldre heftelsene. Hva som da skjer med den ledige plassen som oppstar i
prioritetsrekkefglgen dersom et foranstaende pantekrav blir helt eller delvis innfridd er
imidlertid usikkert. Vi har ingen eksplisitt og generell lovbestemmelse om retten til opptrinn.

Man ma derfor se hen pa spesiallovgivningen, lovforarbeider, praksis og teori.

| utkastet til ny tinglysingslov®’ ble det foresltt & innta to bestemmelser i tinglysingsloven
som lovfestet retten til henholdsvis opplaning og opptrinn. Utvalget gnsket a innta disse
bestemmelsene her ettersom en rekke regler og rettsinstitutter har tinglysingsreglene som et
felles omrade®. Bestemmelser som inntas i tinglysingsloven kan derfor f& betydning for
andre rettsregler. | bade luftfartsloven og lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag
(burettslagslova) ble det inntatt bestemmelser om opptrinns- og opplaningsrett som svarte til

utvalgets forslag i utkastet.
Det folger av bestemmelsen om opptrinnsretten i luftfartsloven 8§ 3-29 at

"Nar ikke annet er avtalt eller fglger av stiftelsesgrunnlaget eller av § 3-30, rykker
etterstaende rettsstiftelser opp, uten endring av den innbyrdes prioritet, i den utstrekning en
foranstaende heftelse faller bort ved innfrielse. Bortfall av rettsvernet etter § 3-34 ansees ikke
som innfrielse."

Tilsvarende burettslagslova § 6-9:

"Nar ikkje anna er avtala eller fglgjer av stiftingsgrunnlaget eller av § 6-10, stig
etterstaande rettar opp utan endring av den innbyrdes prioriteten, i den grad ein rett med
betre prioritet fell bort ved innfriing."

Bestemmelsene gir uttrykk for en felles juridisk norm angaende opptrinnsretten, og det er

derfor na ansett for a veaere sikker norsk rett at etterstaende rettsstiftelser rykker opp nar

% NOU 1982:17 s. 192, jf. s. 146 ff.

%8 NOU 1982:17 s. 10
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foranstaende heftelser blir brakt til opphgr. Dette gjelder ogsa utenfor

spesialbestemmelsenes omrade®®.

Nar en rettsstiftelse blir brakt til "oppher” er imidlertid noe usikkert. 1 falge
Falkanger/Falkanger™ og Skoghay’* mé det samme utgangspunkt om opptrinnsrett gjelde
dersom den foranstaende heftelse blir kjent ugyldig, ettergitt eller av andre grunner faller bort.
Man bgr imidlertid skille mellom avtaleerververe som har fatt den prioritet de skal ha, og
avtaleerververe som ma sta tilbake for andre rettsstiftelser pa grunnlag av rettsverns- eller
ekstinksjonsregler. Det kan lettere forsvares at avtaleerververe som ikke har fatt den prioritet
de skal ha rykker opp dersom den kolliderende rettsstiftelse faller bort eller blir redusert, enn
at en avtaleerverver som har fatt og godtatt den prioritet den skal ha gjer det samme’.
Hayesterett har likevel gjennom lengre tids praksis gitt uttrykk for at ogsa avtaleerverver som
har fatt den prioritet den skal ha, i utgangspunktet rykker opp dersom en foranstaende heftelse
faller bort eller blir redusert i omfang”®.

Den opptrinnsrett som tilkommer avtaleerververe som har fatt den prioritet de skal ha,
begrenses imidlertid i de nevnte bestemmelsene av den rett som innehaverne av foranstaende
panterettshaver har til & Iane opp sin panterett. En slik grunnleggende sammenheng mellom
opptrinnsretten og opplaningsretten finner vi i stette for blant annet hos Marthinussens
doktorgradsfremstilling hvor han har stilt spgrsmal ved panterettens selvstendighet, og som
fglge av det, opptrinnsrettens naturlighet i norsk panterett’®. Spgrsmélet Marthinussen her
stiller er mer konkret om panteretten er aksessorisk med hensyn til omfang, og dermed gir
rom for opplaning innenfor den etablerte maksimumsramme. Hvis man svarer ja pa dette vil
spegrsmalet om opptrinn ved foranstaende pantekravs bortfall vaere mer usikkert, da

panteretten fremdeles kan eksistere selv om pantekravet er innfridd.

% Jens Edvin A. Skoghgy Panterett, 2. utgave, Oslo 2008 s. 230

" Falkanger/Falkanger s. 773

! Skoghay s. 232 ff.

"2 Skoghay s. 231

" Se bl.a. Rt. 1890 5. 564 A, 1894 s. 11 A, 1904 s. 769 A, 1909 s. 117 A, 1930 5. 923 A 0g 1959 s. 1230 A.

™ Hans Fredrik Marthinussen, Forholdet mellom panteretten og det sikrede kravet, Oslo 2010 s. 283
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Forholdet mellom opptrinnsretten og retten til opplaning er ogsa vurderingstema i utkastet. |
motivene til 8 24 om opptrinnsretten konkluderes det med at opptrinnsretten bagr begrenses i

den grad det bar vaere plass for en opplaningsrett av pantobligasjoner. Denne begrensningen
far utslag i utkastets § 25 om opplaning, og opptrinnsretten ma derfor hele tiden modifiseres

av retten til opplaning™.

2.3.2 Bakgrunnsrettens regler om opplaning

Det eksisterer, i likhet med opptrinnsretten, ingen generell hjemmel for opplaning av
panterett. For dennes rettstilstands vedkommende felger imidlertid den alminnelige
rettsoppfatning ogsa av en bestemmelse i luftfartsloven og i borettslagsloven, som er basert pa

utvalgets forslag til ny tinglysingslov.
I luftfartsloven 8§ 3-30 farste ledd falger det at:

"En helt eller delvis innfridd pantobligasjon kan etter avtale med hjemmelshaveren til
det beheftede luftfartay gjenopplanes (utnyttes pany), slik at den gir sikkerhet for det nye
belgp med samme prioritet som det innfridde belgp. Dette gjelder dog ikke hvor innfrielsen er
registrert eller det er gitt pategning pa obligasjonen om innfrielsen. Heller ikke kan en
obligasjon opplanes eller gjenopplanes etter at det er registrert utlegg som panthaveren har
fatt varsel om eller pa annen mate kjennskap til, med mindre panthaveren ikke godt kan
avbryte kredittforholdet uten a risikere a lide tap."

Bestemmelsen hjemler en rett til opplaning innenfor panterettens maksimumsbelgp. Slik
opplaningsrett krever imidlertid avtale med hjemmelshaveren. Den rettstilstand som
bestemmelsen gir uttrykk for bygger pa ulovfestet rett utviklet gjennom hgyesterettspraksis,

og samsvarer med det forslag som falger av utkastet'.

| utgangspunktet ma man saledes kreve at det foreligger gyldig avtale mellom kreditor og
debitor for at man skal sikre seg adgang til opplaning. I kjglvannet av en slik avtale oppstar
imidlertid det sparsmal om etterstaende kontraktspanthaver, utleggstaker og konkursbo ma
respektere denne avtalen. Videre oppstar det spgrsmal omkring materielle minstekrav til
selve avtalen. Hva med generelle pantsettelseserklaringer som inneholder en erklaering om at
panteretten skal tjene til sikring av "ethvert mellomvarende", er dette tilstrekkelig for a sikre

seg en rett til opplaning?

> NOU 1982:17 s. 146
® NOU 1982:17
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Hayesterett har ved flere anledninger mattet ta stilling til bankenes vidtfavnende
pantsettelseserkleeringer, som har veert gjenstand for mye kritikk. Rettspraksis har etter dette
anlagt en relativt streng linje for tolkingen av slike pantsettelseserklaeringer. Dette kommer
seerlig klart frem i Rt. 1994 s. 775.

Yousuf-dommen

| Rt. 1994 s. 775 gjaldt saken en tvist mellom to banker om prioritetsrekkefglgen ved
panterett i adkomstdokumentene til en leilighet i borettslag. Panthaver pa farsteprioritet,
Kredittkassen, hadde gitt Yousuf to pantesikrede lan i henholdsvis 1984 og 1985, og senere
utvidet sitt engasjement med pant i de samme dokumentene i 1986. | mellomtiden hadde
Sparebanken Nord-Norge, heretter Sparebanken, gitt pantelan med sikkerhet i de samme
adkomstdokumentene. Hovedsparsmalet for Hgyesterett var om Kredittkassen kunne utvide

sitt engasjement i 1986 til fortrengsel for Sparebankens mellomkommende panterett.

Selv om panteretten gjaldt adkomstdokumenter til leilighet i borettslag, la Hayesterett til
grunn at man kunne anvende de samme rettslige prinsipper som legges til grunn ved
opplaning av skadeslgsbrev og gjorte obligasjoner i fast eiendom. Saken er derfor ogsa av

betydning for prioritetsforholdet mellom panthavere i fast eiendom.

Farstvoterende legger til grunn en hovedregel i norsk rett om at foranstaende panthaver har
opplaningsrett innenfor opprinnelig prioritet, og begrunner dette i Rt. 1909 s. 117 og Rt. 1910
s. 177 samt utkastet til ny tinglysingslov, jf. NOU 1982:17. Forutsetningen er at
pantedokumentet gir uttrykk for at ogsa fremtidige krav skal vere sikret under
pantobligasjonen. Denne hovedregelen mente Hayesterett imidlertid ikke kunne gjelde
ubetinget og oppstilte videre et krav om lojalitet mellom partene. Dette innebar at dersom
opplaningen matte anses for a vere illojal ovenfor konkurrerende panthaver, var adgangen til
a foreta opplaning avskaret. Begrensingen ble sammenholdt med det faktum at det her

handlet om to neringsdrivende parter, hvor lojalitetsplikten gjer seg serlig gjeldende.

Vurderingen matte da bero pa om Kredittkassen hadde fatt tilstrekkelig beskjed om at
utvidelsen av engasjementet var i strid med den avtalen Sparebanken hadde inngatt med
Yousuf. Basert pa brevene som ble sendt til Kredittkassen fra Sparebanken kommer
farstvoterende frem til at Kredittkassen hadde fatt tilstrekkelig klar beskjed, og saledes var

uberettiget til & utvide sitt engasjement under pantet til fortrengsel for Sparebankens panterett.
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Rettstilstanden etter Yousuf-dommmen

Hoyesterett fastslo i denne avgjarelsen rettstilstanden for opplaningsretten, ogsa for
avtalepant i fast eiendom. Det er etter dette klart at en kreditor kan betinge seg retten til
opplaning gjennom avtale med debitor. Forutsetningen er at betingelsen fremgar uttrykkelig
av det tinglyste pantedokumentet. Videre ble adgangen til opplaning noe begrenset ved at
man stilte et relativt strengt krav til lojalitet ovenfor konkurrerende rettighetshavere.

2.3.3 Avtale om opplaning

Etter bakgrunnsretten vil adgangen til & foreta opplaning alene bero pa om kreditor har inngatt
avtale med debitor om en slik rett. Uten avtale gir sdledes bakgrunnsretten ingen rett til

opplaning.

I mange interkreditoravtaler inntas likevel en klausul som begrenser kreditorenes rett til
opplaning. Det kan argumenteres for at en slik klausul har lite selvstendig betydning ettersom
partene uansett ma betinge seg en opplaningsrett ved avtale med debitor, men den kan likevel
veere av betydning for partene da klausulen i utgangspunktet begrenser en kreditors rett til a
innga avtale med debitor om opplaning pa et senere tidspunkt. Debitor har samtykket til
forbudet mot opplaning, og kan saledes ikke avtale at en kreditor skal fa en slik rett pa et

senere tidspunkt, jf. prinsippet i gbl. § 25 som omtalt under pkt. 2.1.2.

Pa grunnlag av den strenge lojalitetsplikten Hagyesterett la til grunn i Yousuf-dommen, vil i
alle tilfeller en avtale om rett til opplaning av panteretten tvilsomt kunne opprettholdes ved
siden av en interkreditoravtale hvor man har inntatt et forbud mot opplaning som partene har

akseptert.

| kredittforhold hvor partene pa den andre siden gnsker en viss adgang til a foreta opplaning
av pantobligasjonen, ma det uttrykkelig fremga av avtalen mellom debitor og kreditor at dette
er partenes forutsetninger. Opplaningsadgangen er naturligvis begrenset til a gjelde innenfor
panterettens angitte verdi, men innenfor disse rammene star kreditor fritt til & utvide sitt

engasjement.
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2.3.4 Opplaningsrettens forhold til opptrinnsretten

Som nevnt i pkt. 2.3.1 vil utgangspunktet om rett til opptrinn modifiseres av retten til
opplaning. Utgangspunktet er som nevnt opptrinn nar foranstaende heftelser blir innfridd
eller av andre grunner oppharer’’, med mindre annet er avtalt eller falger av
stiftelsesgrunnlaget for panteretten. For kreditt som av natur er fluktuerende vil en slik
begrensning i opptrinnsretten fglge av stiftelsesgrunnlaget. Det er klart at partene etter dette
star fritt til & avtale at en pantobligasjon ikke skal ha opptrinnsrett. For de mer praktiske
tilfellene finner man avtaler hvor kreditor betinger seg prioritet etter en bestemt sum eller en
obligasjon med angitt kreditor og pantesikret belgp. En slik betingelse medfarer at denne
kreditor ikke rykker opp selv om foranstaende pantobligasjon reduseres.

Av forholdet til opplaningsretten ser man at en avtale om rett til opplaning ogsa vil fa
konsekvenser for opptrinnsretten. Dersom kreditor A har betinget seg opplaning innenfor sin
tinglyste panterett pa 100, kan ikke etterstaende kreditor B kreve opptrinn dersom debitor helt
eller delvis innfrir kreditor A's krav mot ham. Begrensningen i retten til opptrinn gjelder
likevel kun i forhold til den opplaningsberettigede kreditors panterett. Dersom
mellomstaende rettighetshaver M ikke har betinget seg en opplaningsrett, og debitor innfrir
deler av M's krav mot ham, vil etterstaende kreditor B har opptrinnsrett for den innfriende del.

Dette gjelder ogsa dersom debitor innfrir ved motregning”®.

Opptrinnsretten dersom annen enn debitor eller pantets eier innfrir

For det tilfellet at annen enn debitor eller panteobjektets eier innfrir en fordring som er sikret
med pant, vil denne ha regress ovenfor debitor. Regresskravet er sikret ved at regresskreditor
trer inn i pantefordringen som ble innfridd, og etterstaende kreditorer vil saledes ikke ha noen
opptrinnsrett for det innfridde kravet”®. Det samme mé gjelde for intervensjonsbetalinger
hvor det skjer en transport av pantobligasjonen eller det utstedes en ny obligasjon for den som

betaler®,

" Skoghay s. 230
B NOU 1982:17 s. 147
" Skoghay s. 232

8 prioritetsforholdet mellom heftelser i fast eiendom s. 173
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Opptrinnsretten ved prioritetsavtaler

For prioritetsavtalenes tilfelle ma det vurderes om disse ogsa vil fa virkning i forhold til den
alminnelige opptrinnsretten. Dersom tinglyst panthaver pa 1. prioritet faller bort, vil
spgrsmalet oppsta om det er tinglyst 2. prioritetshaver som skal rykke opp, eller om man ma

se pa den avtalte prioritetsrekkefalgen for a avgjere hvem som har opptrinnsrett.

Ved prioritetsvikelser som tinglyses ved pategning av pantedokumentet er det klart at vikelsen
skjer med endelig virkning. Dette innebarer at dersom A viker til fordel for B, og ogsa
kommer etter mellomstaende rettighetshaver M rykker ikke A inne pa sin opprinnelige plass
dersom B's panterett skulle falle bort®. Dersom A vil betinge seg en opptrinnsrett for det
tilfelle at B's rett faller bort, ma M samtykke til dette. | kraft av prioritetsvikelsen har B
overtatt A's plass. M rykker etter dette opp og A falger etter. Dette fglger av

prioritetsvikelsen tinglige virkninger®.

Dersom det ikke forela en mellomliggende rettsstiftelse ville imidlertid A rykke opp dersom
B's rett skulle falle bort, med unntak for konverteringstilfellene®,

Spersmalet er om det samme ma gjelde for prioritetsavtaler som ikke kan utledes av

tinglysingsregisteret.

Dersom en foranstaende tinglyst heftelse skulle bli slettet av registeret ved en feiltakelse vil
etterstiende heftelser ikke rykke opp®*. Arsaken til dette er at heftelsen likevel beholder sin
prioritet etter pantel. § 1-13, det er kun rettsvernet som faller bort. Prioritet etter
stiftelsestidspunktet likestilles med prioritet etter avtale i pantel. 8 1-13. Dette tilsier at en

avtalt prioritet burde fa avgjgrende virkning for opptrinnsretten.

Forutsatt at det foreligger alle de pakrevde samtykker for prioritetsavtalen er det ingen grunn
til at denne ikke skulle fa tilsvarende virkning som prioritetsvikelsene. Prioritetsavtaler far

falgelig virkning i forhold til den alminnelige opptrinnsretten.

81 NOU 1982:17 s. 145
8 NOU 1982:17 5. 141
8 prioritetsforholdet mellom heftelser i fast eiendom s. 199

8 Skoghgy s. 236
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