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Sammendrag

Bakgrunn: Granskinger av forhold ved barnevernets historie i Norge viser at livet under
offentlig omsorg for noen barnevernsbarn har veert preget av omsorgssvikt og overgrep.
Forholdene bekreftes og understrekes av tidligere barnevernsbarn sol@rfontesin
barndom. | flere kommuner og fylker finnes det derfor ordninger som tilbyr opyyeg
beklagelser til tidligere barnevernsbarn. | denne masteroppgaven studeres
oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarn i lys av teori om krenkelse og
anerkjennelse. Empirien er basert pa kvalitative intervjuer med seks saldibednaom
arbeider i oppreisningsordninger. Forskningsspgrsmalene i prosjektet dgeien wilke
krenkelseserfaringer som ligger til grunn for sgknader om oppreisning, ordrsngene
organisering, hvordan saksbehandlerne arbeider, i hvilken grad oppreisningsordeamgene
egnet til & gi mennesker med krenkelseserfaring anerkjennelse, samkdenskapens
nytteverdi i dag.

Funn: | sgknader om oppreisning beskriver sgkere & ha manglet kjeerlighet ogtihzerhet
omsorgspersoner og a ha veert utsatt for alvorlige og systematiske ngeken mindreverd
og aktiv mishandling. De oppreisningsordningene som er omfattet av undersgkelsen har
likhetstrekk, men fungerer ogsa ulikt pA mange omrader. Sgknader om oppreidergvag
kategoriseres etter alvorlighetsgrad og hendelsene sees i forhold ¢k$toitaksbehandlerne

forteller at de arbeider for at sgkere skal fgle seg respektertteitily

Konklusjon: Mgtet med oppreisningsordningene vil trolig oppleves som anerkjennende for
noen sgkere. De mange ulikhetene mellom ordninger samt det faktum at flgezdidli
barnevernsbarn ikke omfattes av ordningene, kan imidlertid anses for & veere forhbld som
verste fall kan pafare nye krenkelseserfaringer. Temaet er interesséarnevernperspektiv

blant annet fordi det understreker de alvorlige konsekvensene av et ikke godt nok fungerende
barnevern. Det anerkjennelsesteoretiske perspektivet bidrar med eggdjateig av hvilke
utfordringer som knyttes til det & iverksette tiltak rettet mot utgatteper i samfunnet. Det

er behov for forskning og kunnskapsutvikling pa omradet.



Innledning

Siden begynnelsen av det nye artusenet er det gjennomfart flere kagérgay

granskninger av barnevernets historie i Norge. En av de mest omfattende reg-Befaigets
utredning "Barnehjem og spesialskoler under lupen” — Norges offentlige utredningar-nr.

som tar for seg situasjonen til de barna som levde i barnehjem og skolehjem i perioden 1945-
1980. Her konkluderes det med at den omsorgen som er gitt barnevernsbarn i Norge har veert
av sveert varierende kvalitet. Kartleggingen slar fast at mange av barstevera ble utsatt

for omsorgssvikt og overgrep da de var under offentlig omsorg — det veere seg i Ibarnehje

sakalte skolehjem eller i fosterhjem (Barne- og familiedeparten2a04).

Funnene i den granskingen jeg refererer til er en av de viktigste arsakardetii dag finnes
oppresningsordninger som fungerer slik de gjgr. De kommunale og fylkesvise
oppresningsordningene for tidligere barnevernsbarn er opprettet for a gi deskegeneet
gjelder en gkonomisk oppreisning og en uforbeholden unnskyldning fra det offentlige. | dag
er det giennomfart og avsluttet slike prosjekter i flere starre byBilay i Norge. Det finnes
ordninger som fortsatt er i drift. Hensikten med at det organiseres pa demmesksltveere at
unnskyldningene da gis direkte fra dem som hadde plasserings- og®llesdilsvar for den
enkelte. Oppreisningsordningene fungerer noe ulikt i forskjellige kommungtkeg. fDet er
blant annet store variasjoner i stgrrelsen pa oppreisningsbelgpene som utdetales
ordningene som ofte beskrives som de beste for sgkerne, er organisert etter detadesn omt
som Stavangermodellen (Blom 2012). Disse fungerer slik at personer som selvtener a
gitt manglende omsorg i barnevernsinstitusjoner, fosterhjem eller skol&mdmjanuar

1993 kan sgke utvalget i sitt fylke om oppreisning i en tidsavgrenset periode. Her er det
innvilget og utbetalt fra kr. 200 000,- til kr. 725 000,- til de som er tilkjent oppreisning,
avhengig av omsorgssvikten og overgrepenes omfang og alvorlighetsgdadHibi
gjennomgang av ordningene viste at ved utgangen av 2009 var 2637 av 3987 sgkere blitt
tilkjent oppreisning og til sammen er over 1,3 milliarder kroner utbetalt (Bett010).

Fordi det fortsatt finnes aktive ordninger, forventes det at tallene er halsgeBelgpene

som utbetales igjennom disse ordningene kan altsa vaere pa flere hundre tusen kroner.
Pengene skal, i falge myndighetene, vaere symbolske og representere denraglsekjesom

samfunnet i dag @nsker a gi sgkerne (Pettersen & Simonsen 2010).



En sgknad om oppreisning inneholder som regel informasjon om sgkeren som barn,
opplysninger om omsorgssituasjonen far og etter plasseringen og hva sgkererr@siar

veert utsatt for av mangler i omsorgen og/eller overgrep. | lgpet av vurderingsgroskal

det legges vekt pa sgkernes egne fortellinger om hvordan de hadde det da de var barn under
offentlig omsorg og hvordan de har hatt det etter at de ble voksne. Det kan ogsa ldgges ve
uttalelser fra lege og /eller psykolog som beskriver det sammeggitll annen

dokumentasjon, er det dette som ligger til grunn for de beslutningene som tas i
oppreisingssekretariatene (Blom 2012). | seg selv kan dette vaere en grstadiré
oppreisningsordningene i et barnevernfaglig perspektiv. Her vil det kunne liggensiogeler
informasjon som beskriver barnevernets og barnevernsbarnas historie i Nerge. D
vurderingene og beslutningene som tas, vil samtidig kunne gi en pekepinn pa hvordan vi ser
pa hendelsene i dag. Dette er interessant i lys av et perspektiv hvor man erwgpsatrisk
utvikling og endring i synet pa barn og barns posisjon i samfunnet. | denne oppgaven vil jeg
ta for meg overnevnte elementer. Det som hovedsakelig blir fokus her, er imidlejgd de
anser for & veere spgrsmalet om hvorvidt de tidligere barnevernsbarnasénteaetas av
ordningene. Det er kommet til dels sterk kritikk av oppreisningsordningene for ridlige
barnevernsbarn de siste arene. Et eksempel er en uttalelse fra eentaptder tidligere
barnevernsbarn som sier til NRK at oppreisingsordningene ma anses som aakeretirs
selvmord og ded hos flere mennesker (NRK Trgndelag 2011). Ogsa Edvard Befring kritisere
det han kaller forskjellsbehandling av sgkere som kan betegnes som nye overgrap mot de
(NRK Nyheter 2011).

Hittil er det gjort lite forskning pa oppreisningsordningene for tidligeradaernsbarn.

Denne undersgkelsen vil kunne bidra til a fylle noen kunnskapshull samt a tydeliggjare hva
slags forskning det er behov for pa omradet. | falge Blom (2012) har oppreisninggerdnin
for tidligere barnevernsbarn to formal. For det farste skal den enkelte saksedabppreist

etter & ha fatt en uforbeholden unnskyldning fra det offentlige. | tilledgak&#unnet og
barnevernet i dag ta leerdom av det som skjedde slik at vi unngar at barn som er under
barnevernets omsorg blir utsatt for omsorgssvikt og systematiske overgrepidén. Ogsa

denne studien har to formal:

1) A beskrive hva som kjennetegner organisering og praktiske forhold, samt & kunne
drafte hvorvidt og hvordan ordningene er egnet til & fungere i forhold til denne

intensjonen.



2) A ha en nytteverdi for samfunnet og dagens barnevern slik at det kan tas lserdom av de

historiene som kommer frem ved at vi har slike ordninger.

Disse formalene sgkes ivaretatt gjennom intervjuer av saksbehandlereosatareller har
arbeidet i oppreisningssekretariater.

Problemstilling og forskningsspgrsmal
Folgende problemstilling ligger til grunn for prosjektdt.ordan kan formalene med og
betydningen av det tilbudet som gis via oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarn

forstas i lys av teori om krenkelse og anerkjennelse?
Undersgkelsen vil dreie seg om & belyse falgende forskningsspgarsmal:

1) Hvilke krenkelseserfaringer fremkommer av saksbehandlernes beskriwelser a
sgknader om oppreising?

2) Hvordan er oppreisningsordningene organisert, hva vektlegges i arbeidet og hva
bestar utfordringene i?

3) Oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarn — et egnet tiltak for a gi
mennesker med krenkelseserfaring anerkjennelse?

4) Hvordan kan kunnskap og erfaringer fra arbeidet med oppreisning for tidligere

barnevernsbarn komme til nytte for barnevernet i dag?

Avgrensing, begrepsavklaring og presentasjon av sentral forskning

Avgrensing og studiens begrensning

Det farste forskningsspgrsmalet innebeerer at jeg kommer til & veereeutgeeerelle
beskrivelser av de krenkelseserfaringene som fremkommer av egenerki@sogetidligere
barnevernsbarn gir til saksbehandlerne i oppreisningssekretariateneskar siske om
oppreisning. Jeg anser dette som sentral kunnskap fordi det er nettopp disse historiene s
arsaken til at mennesker sgker om oppreisning. Det vil veere relevant & underikekis et
krenkelser det er snakk om, slik at dette kan sees i sammenheng med ulikédormer
anerkjennelse. Under forskningsspgrsmal 2 vil jeg se naermere pa hva som kjennetegner
oppreisningsordningene. Det betyr at jeg skal kunne beskrive bakgrunn, format bgdg e

av hvordan ordningene fungerer og ser ut i praksis. Informasjon om dette vil jegda ved



intervjue saksbehandlerne, men ogsa ved & studere beskrivelser, vedtekter og annen
tilgjengelig informasjon som foreligger. Jeg er ogsa opptatt av hvilke utiigedri
saksbehandlerne mener at arbeidet bestar i, spesielt knyttet til hvordan vurdgdrege
Deretter spgr jeg i forskningsspgrsmal 3 om hvorvidt ordningene fungerer igcid m
intensjonen. Her ma det legges til grunn at de beskrivelsene jeg far av infammanslik de

er med utgangspunkt i deres roller som saksbehandlere og ansatte i ordningernkke¢avil
farstehands kjennskap til hvordan brukerne av oppreisningsordningene opplever dette. Det
ville ha krevd direkte kontakt med sgkerne, noe som hadde veert sveert interessant, men som
jeg ikke skal ha i denne omgang. Ved a se de som arbeider i oppreisningsordnimgene si
beskrivelser av sitt arbeid i lys av det som foreligger av informasjon om hva som er
intensjonene med ordningen, mener jeg at jeg kan fa et generelt og héatindlliick i

hvordan oppreisningsordningene fungerer selv om jeg altsa ikke har snakket med dem de

gjelder om deres subjektive opplevelse av dette.

Aktuelle begreper
Jeg tar utgangspunkt i at begrepet krenkelse kan forstas som 1) fysiske overtg@py2)
rettigheter og 3) stigmatisering (Honneth 2008). Hva begrepet anerkjeieslgir av vil ogsa

i hovedsak sees i lys av Honneths (ibid) teori. Dette utdypes naermere i tetaigapit

Jeg har valgt a bruke begrepene oppreisingsordningene og/eller ordningémegjdhadr de
kommunale og fylkeskommunale oppreisningsordningene for tidligere barneverssbarn
har veert aktuelle for min undersgkelse nar ikke annet er presisert. Det filkeegper
ordninger, og jeg kommer tilbake til en beskrivelse av hvilke som omfattes av denne

undersgkelsen under beskrivelsen av utvalg i metodekapittelet.

De menneskene jeg har intervjuet blir omtalt som informanter eller saksbekandle
Mennesker som omfattes av oppreisningsordningene blir omtalt som tidligeegdraisbarn
eller sgkere. Ved noen anledninger vil ikke betegnelsene tidligere barnevereltdrasgker
veere presise nok, blant annet fordi ikke alle tidligere barnevernsbarn vil definsehsegm

a veere i behov av oppreisning. Underveis vil jeg derfor komme til & presisere omrastker s
om alle tidligere barnevernsbarn, sgkere til oppreisningsordningene, pesonearsfatt
innvilget oppreisning eller personer som har fatt avslag eller som ikke osrdatte

ordningene.
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Sentral forskning pa omradet

Ved hjelp av et litteratursgk har jeg kommet frem til at den eneste studien spuri avg
oppreisningsordningene i Norge, er Karen-Sofie Pettersen (2010) ved UnivierSistesin
undersgkelse foretatt pa oppdrag fra Kommunesektorens interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon. Denne undersgkelsen er en kartleggingsstudie av
oppreisningsordningene i Norge. Hensikten var & lage en oversikt med fokus pa antall
kommuner med slike ordinger, organisatoriske og gkonomiske forhold og variasjoloen mel
ordningene. Undersgkelsen er basert pa materiale fra spgrreundersgkelserssenait bietil
kommunene, samt innhenting av opplysninger fra vedtekter og andre dokumenter. Det er ogsa
foretatt intervjuer med atte informanter som har erfaring med etabkring
oppreisningsordninger. Nar det gjaldt den nettbaserte spgrreundersgkelsen, bdgetcantva
radmenn i 226 av landets 430 kommuner. Det ble ogsa hentet inn opplysninger om antall
sgkere, innvilgelser og utbetalte belgp via rapporter og andre dokumenter fra alle
oppreisningsordninger i Norge. Pettersen (2010) fant 30 ulike oppreisningsordninger for
tidligere barnevernsbarn fordelt pa 124 kommuner, noen aktive og andre avsluttede. 310

kommuner hadde ikke vedtatt noen oppreisningsordning pa undersgkelsestidspunktet.

Felles for alle ordningene er formalet om & rette en uforbeholden unnskyldmidigggre
barnevernsbarn utsatt for omsorgssvikt og mishandling i fosterhjem elletusjsti Med
oppreisningsordningene har kommunene til hensikt & ta moralsk ansvar for dette.
Kartleggingen viser imidlertid at det er store variasjoner mellom de gpprgsordningene
som finnes for tidligere barnevernsbarn i Norge i dag. Pettersen (2010) konkiwsiere
studie med at variasjonene dreier seg om alt fra organisatoriske fortiotdkjéllige
malgrupper for ordningene og stor ulikhet i de summene som blir utbetalt. Hun mener at
ytterligere forskning pa temaet kan bidra med nyttig kunnskap om offentlig onosdrarh

og som grunnlag for diskusjon omkring dagens barnevern.
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Bakgrunn og kontekst

Under omsorg av barnevernet - et tilbakeblikk

Tilbakeblikk p& barnevernets historie i Norge fra omtrent 1900 sees vanligvis i BRamge
med forholdene ved det norske samfunnet for gvrig. Det gjelder spesielt i forlalsytilet

pa barn, omsorg og oppdragelse har veert i utvikling (Hagen 2001). Vi finner tiltak som ha
hatt til hensikt & redde og skape bedre forhold for barn hele 100-150 ar tilbake i sdd&ric
2009). Vanskeligstilte barn har imidlertid ogsa veert ansett som mindre verdt og datrha
fokus pa at samfunnet ma beskyttes mot disse menneskene (Pettersen & Simonsen 2010)
Barnevernsinstitusjonenes historie i Norge begynner med det som i hovedsak vatiftakate
pa 1800- tallet. Da ble det opprettet flere varianter av institusjoner, stilgthes, barnehjem
og oppdragelsesanstalter som hadde til hensikt a ta vare pa vanskeligstiliddiasiutten av
1800-tallet kom den farste offentlige kritikken mot disse institusjonene. Det ble lavdet
barna ikke fikk god nok omsorg og at de levde under uverdige forhold (Barne- og
familiedepartementet 2004). Det som i dag anses for & veere en sentral delrsvdeet
barneverntjenestene har for arbeid med kartlegging, oppfelging og kontroll av
fosterhjemmene, var mangelfullt (Hagen 2001). | 1900 tradte Lov om behandling@wtfers
barn, ogsa omtalt som vergeradsloven, i kraft. Loven bar preg av et fokus pa forglayggin
kriminalitet og behandling av utfordrende atferd framfor bruk av fengsaisir barn. Det
fantes hjemmel i loven for & plassere barn utenfor hjemmet (Hagen 2001). En &tehensi
med vergeradsloven var at det blant annet skulle skapes en mer oversikteligrshuasj

gjaldt de mange og ulike institusjonene som var etablert. Vergeradenetplasseent
halvparten av de barna som ikke kunne leve sammen med sine foreldre, i fosterhjem. Den
andre halvparten kunne plasseres i enten barnehjem eller i skolehjem, ogsingakkoler.
Hvor barnet ble plassert, var blant avhengig av hva slags behov man sa hos dengnkelte o
hvorvidt man vurderte at barnet matte skjermes for a ikke ha negativ innvirkning pa andre.
Vergeradsloven ga faringer for hvordan skolehjemmene skulle drives, men for
barnehjemmene kom det ingen retningslinjer for hva slags omsorg som skyddar

(Barne- og familiedepartementet 2004). | mellomkrigstida bar det somIbfeisarg for

barn preg av a besta av flere forskjellige aktarer, bade offentlige og private kBnne

omfattes av bade vergeradsloven og fattigloven, og vedtak om plasseringer utenfoetje
ble gjort i henhold begge disse. Det var 163 barnehjem med til sammen over 4000 plasser i

Norge i 1923. Barnehjemmene var stort sett private tiltak. De skulle veere uhtsyag
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men ogsa her var det mangler og i hovedsak fokus pa hygiene der tilsyn ble gjennomfart
(Hagen 2001).

En ny lov om barneverntjenester tradde i kraft i 1954, og barnevernet i Norge ble reforme
bade organisatorisk og faglig. Na var man blant annet opptatt av a ivaretagtdihdamnets
behov fremfor andre interesser og viktigheten av barns tilhgrighet tidlfere sine. |
forarbeidene til loven ble det ogsa papekt fordelene av & plassere barn odostehjem
framfor i institusjoner. Det ble begrunnet med at et fosterhjem ville kunnanéoyhaturlige
oppvekstmiljg enn det barnevernsinstitusjonene gjorde (Barne- og familie degateé

2004). Det ble innfart egne presiseringer av at fosterhjem og barnevernsmstitisijulle
forhandsgodkjennes og det skulle fares tilsyn av fylkesmannen (Hagen 2001 urrseinidr
avrig ble det ogsa stilt strengere krav til foreldres evne til & ivareta bahov for emosjonell
kontakt, tilkknytning og tilrettelegging for utvikling (Ericsson 2002).

Siden omkring &r 2000 har det veert gjennomfart flere granskinger av forholdene ved
barnehjem og skolehjem i Norge. Oslo, Bergen og Trondheim kommuner samt enkelte fylker
har utarbeidet egne rapporter basert pa lokale utredninger som konkluderer med at
omsorgssvikt og overgrep mot barn er noe som preger historien til institusjonsbarieverne
Norge (Blom 2012). 1 2003-2004 ble det gjennomfgrt en stgrre nasjonal kartlegging av
omfanget av omsorgssvikt og overgrep mot barnevernsbarn i Norge ledet av Edwvagt Befr
Kartleggingen omfatter barnehjem og spesialskoler i perioden 1945-1980, og bygger pa
tidligere barnevernsbarns egne beskrivelser, samt arkivmategialewell forskning.

Utvalgets rapport "Barnehjem og spesialskoler under lupen” gir et unikt histonislikk i
omfanget av overgrep og omsorgssvikt, spesielt med fokus pa institusjonene, men ogsa i
barnevernet for gvrig. Utredningen hadde ogsa som formal & undersgke hvordan samfunnet
lot dette foregd, samt & se pa hvilken funksjon tilsynsordningene har hatt (Barne- og

familiedepartementet 2004).

| Norges offentlige utredninger nr. 23 slas det fast at kvaliteten pa barriegétusjonene i
Norge fram til 1980 ma beskrives som svaert varierende. Selvsagt ble ikke aketplhasn
utsatt for omsorgssvikt og overgrep, og det skal utvises forsiktighet i forhgkehtirelle
beskrivelser av barnas situasjon (Barne- og familiedepartementet 2004).ikkerglemme
det faktum at mange barn har fatt god nok omsorg i fosterhjem og av ansatte i
barnevernsinstitusjoner (Hagen 2001). Det viser seg imidlertid at omfanget angsgvikt
har veert stort og at det er begatt til dels grove og systematiske ovewgrbarnevernsbarn i
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Norge. Opphold ved institusjoner kunne veere preget av generelle mangler i den daglige
omsorgen, for eksempel i form av fraveer av naerhet og trygghet, mangel pa mat ag kleer o
manglende oppfalging av helserelaterte problemer. Noen av barna ble utsgstéaratiske
krenkelser ved institusjoner hvor dette var en del av hverdagen. Her kunne det veere snakk om

aktiv mishandling av bade fysisk og psykisk karakter:

"Det totalbildet som framtrer, er at de ansatte ved disse institusjonene harorist st
oppfinnsomhet nar det gjelder & pafgre barn smerte og redselsopplevelser. Det berettes om
korporlige avstraffelser, om pisking og andre voldelige handlinger og om isolasjon.
Innesperring i marke kjellerrom synes & ha veert en hyppig straffeméaigie- og

familiedepartementet 2004 s. 106).

| Norges offentlige utredninger nr. 23 presenteres det i samarbeid neldestiRettferd for
taperne flere skildringer gjort av barnevernsbarn som har bodd pa flere ulike
barnevernsinstitusjoner. Disse bygger pa selvbiografisk materiale forthijuer. De

tidligere barnevernsbarna beskriver her til dels elendige oppvekstsvilkatjj Kieyttet til

bade tid, sted og personer. Det kommer fram at overgrep var en del av hverdagen i noen av
barnevernsinstitusjonene, og bade ansatte og andre barn kunne bega slike handlinger. For
mange bestod omsorgssvikten av generelle mangler nar det gjaldt ivaetakeeres behov

for trygghet og voksenkontakt. Noen av barna ble krenket pa det groveste. Disse forteller
ettertid om systematisk bruk av vold og seksuelle overgrep. Barnevernshamasers sees

ogsa her i sammenheng med det som kjennetegnet det samfunnet de vokste opp i. Barnehjem
og spesialskoler var preget av underskudd pa mange omrader, og sanksjoner/smaff var
sentral del av den gjeldende pedagogikken. Det beskrives at det fra myndigbetends
utarbeidet regelverk og retningslinjer for driften av institusjonene, meet dtke fantes gode

nok rutiner for & ivareta barnas rettigheter (ibid).

| sammenhenger som dette kan det veere relevant & sammenligne norske foghold me
kunnskap fra Sverige. Fglgende gjennomgang danner et lignende bilde av situdsjonen t
barnevernsbarna der. Den svenske psykologen Anders Nyman (2012) deltok i den svenske
Vanvardsutredningen, altsa den granskingen som i lgpet av arene 2006-2011 ble gjort av
barnevernets historie i Sverige. Han har sammenfattet sgkernes fcetedlamgt egne

inntrykk og refleksjoner rundt temaet i bok&nhlara av vanvard i den sociala barnavarden
(Nyman 2012)Her presenteres materiale basert pa intervjuer med tidligere barrdmrarns

som ble utsatt for omsorgssvikt og mishandling i institusjoner og i fosterhjem. Dednist
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som kommer frem her er i stor grad sammenfattende med de vi kjenner fra Nerdgar

866 personer fortalt om sin barndom under offentlig omsorg. Nesten alle som hadde veert
plassert i fosterhjem (96 %) fortalte at de hadde opplevd omsorgssvikt dearee gjaldt

ca 70 % av de som hadde veert plassert i institusjon. Nar det gjelder former épep\er

44 % rapportert at de var utsatt for fysisk vold, og 63 % av kvinnene og 43 % av mennene
hadde veert utsatt for seksuelle overgrep. 87 % forteller at de ble forsgmt somt&éat, de
opplevde fraveer av omsorg og tilsyn (Socialdepartementet 2011).

Konsekvenser, arsaker og implikasjoner

Hva opplevelsene av omsorgssvikt og overgrep i institusjoner og fosterhjem hawafert ti
konsekvenser hos de som ble rammet, er et viktig perspektiv. Det kan imidlertidweere e
krevende oppgave & svare presist pa dette, fordi det blant annet avhenger ap@vesgrg
omsorgssviktens omfang samt av en rekke andre risikofaktorer. | arkival@atames det
beskrivelser av disse barna som indikerer at de har veert bekymrede, nervgsergepgm
ulykkelige. Med bakgrunn i det vi i dag vet om konsekvenser og omsorgssvikt blir
forbindelseslinjene tydelige. A veere utsatt for omsorgssvikt og overgrep sorkapengsé gi
alvorlige senvirkninger av ulik art, noe mange tidligere barnevernsbarn karft&ekna
erfart (Barne- og familiedepartementet 2004). Kirkengen (2009) papeker shamgen
mellom begrepene krenkelse og sykdom. Det er verdt & merke seg at dissequdstygert
like - "krankung” og "krankheit”. Arsaken til det er nettopp den sterke forbindelsdnmel
arsak og virkning. Hun beskriver at krenkelser som péafares barn fungerer stom gif
kroppen og farer til somatisk sykdom senere i livet. Forhold som vanskjgtsel, utrygghet,
avvisning og mishandling i barndommen kan kobles til helt spesifikke somatiske diagnose

Bindeleddet er som regel en form for psykisk reaksjon som for eksempel angstexjatepr

Norges offentlige utredninger nr. 23 peker ogsa pa aktuelle arsaksforholdhvaltian det

kunne skje at barn ble utsatt for omsorgssvikt og overgrep da de skulle ha veert i trygge hend
under offentlig omsorg. Granskingen strekker seg over en lang periode, slik @t st m

hensyn til bade ulik lovgivning og andre samfunnsmessige utviklingstrekk. Dét@saakk

om flere forskjellige arsaker (Barne- og familiedepartementet 26@#holdene kan, i falge
Bunkholdt (2009), forklares med utgangspunkt i historiske, situasjonsbestemte- og
personavhengige faktorer. Det er grunn til a se til de radende normer, regktrsyget pa

barn og barndom som la faringer for at disiplin var ansett som sentralt i barneofgedoage

15



at straff og sanksjoner var legitimerte virkemidler. I tillegg bargeaav institusjonene preg
av & mangle ressurser bade i form av darlig skonomi og mangelfull kompetanse hos
personalet. Det fantes i liten grad noen form for faglig veiledning eltinediltak for a gjgre
omsorgsgiverne i stand til a ivareta barna og deres spesielle behov (Bunkholdt 2009)
Ansvaret for omsorgen for disse barna og institusjonene ser ogsa ut til & led veert
underprioritert omrade fra myndighetenes side (Barne- og familiedegamten2004).
Samtidig ma det papekes at mange voksne var klar over at de utfarte handlingeidsg arb
pa en slik mate at de begikk overgrep mot barna. Barns behov for naerhet og kjaatighet
ikke ukjent pa farste halvdel av 1900-tallet (Ericsson 2009).

Avdekking av forhold som nevnt over stiller en hel nasjon til ansvar. Fortellingene om barns
lidelser motiverer oss til & jobbe for a forebygge at lignende overgrep skal kj@né ®q i
fremtiden. | tidligere barnevernsbarns historie ligger verdifull kunnskap (Ny@042).

Oppreisning for tidligere barnevernsbarn

Oppreisningsordninger i Norden

| Sverige ble det foretatt en utredning av tidligere barnevernsbarns situ@6j06.

Bakgrunnen for dette var at historiene til mennesker som hadde opplevd overgrep og
omsorgssvikt begynte & komme fram i media. | tillegg var erfaringardefr norske

granskingen kjent, og til sammen ble dette begrunnelsen for & gjennomfagre en egemgutredni

i Sverige (Nyman 2012). Mange av de som ble intervjuet i forbindelse med denne
granskingen kunne beskrive at det & fa fortelle sin historie til myndighetenéaithdig

trodd, i seg selv var av stor betydning for dem (Socialdepartementet 2011).t®easis

nettopp en av hensiktene med utredningen. Videre har svenske myndigheter vaert klare pa at

denne prosessen ogsa skulle bidra til & utvikle kunnskap for framtiden (Nyman 2012).

Som et resultat av overnevnte gransking ble det hgsten 2011 gjennomfgrt en nasjonal
oppreisingsseremoni i Sverige. 1300 deltakere var til stede da representasnenske
myndigheter beklaget de overgrepene tidligere barnevernsbarn var btitfartsia de var
under omsorg av det svenske barnevernet. Svenske myndigheter har nylig opprettet en
oppreisningsordning som pa mange mater ligner de vi har i Norge. Beslutningehible ta
2012, og i forarbeidene ble det beskrevet at ordningen skulle besta av tre delgerdidli
barnevernsbarn som har veert utsatt for omsorgssvikt og overgrep under offentlig omsorg

skulle for det farste kunne fa formell erkjennelse og en personlig beklagetet fnntrufne.
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Det skulle ogsa vaere mulighet for gkonomisk oppreisning p4 maksimalt 250 000 svenske
kroner. | tillegg beskrives det at ordningen ogsa ma omfatte arbeid someagrsikisikre at

de barna som er under offentlig omsorg i dag opplever at de far god nok omsorg og at dere
rettigheter blir ivaretatt (Larsson 2012). Til forskjell fra i Norge hvor vi hararghiatt

fylkesvise og kommunale oppreisningsordninger, er den svenske organisert soemtig off
nasjonal oppreisningsordning. Na har arstattningsnamndens arbeid pagatht ethére og

det begynner a tegne seg et bilde av hvordan ordningen ser ut. Riksforbundet for &mhalle
Styvbarn uttaler pa sitt nettsted at ordningen er god og at den fungerer. $dett vdién bidrar

til & gi mange det de har behov for av oppreisning. | svenske medier kan vi imildisetiat
mange mener ordningen er for snever og at mange er skuffet etter Bavaléig (SVT

2013). | mai 2013 var det behandlet 226 sgknader. Omtrent 75 % av sgkerne hadde fatt
innvilget oppreisning og belgpet pa 250 000 svenske kroner (Jacobsson 2013).
Ersattningsndmnden tar imot sgknader frem til 31. desember 2014 (Erséattningsnamnde
2013).

Ogsa i Danmark er det foretatt granskinger som pa samme mate som i NSnggrigg viser
at det har veert begatt overgrep mot danske barn som har veert plassert av sosighetayndi
| dag pagar prosjektet "Anbragt i Historien”, en kartlegging av tidlipar@evernsbarns
historier initiert av danske myndigheter. Det forventes & foreligge eragipitirt herfra i 2014
(Anbragt i Historien 2013). | Danmark ser det imidlertid ikke ut til & veere gloNiije til &
opprette oppreisnings- og/eller erstatningsordninger for tidligere \mmsbarn pa linje med
sine skandinaviske naboland. Det begrunnes blant annet med at det ikke anses som
hensiktsmessig a gjare opp for gjerninger som ikke bragt med normer ogpdgletr
tidspunktet de ble begatt (Danmarks Radio 2011).

Erstatning og oppreisning til tidligere barnevernsbarn i Norge

| tillegg til de kommunale og fylkesvise oppreisningsordningene for tidliganeevernsbarn
som er fokus for denne studien, finnes det ogsa andre erstatningsordninger sonekan vaer
aktuelle for tidligere barnevernsbarn. Statens rettferdsvederlagso(dgstykalt
billighetserstatning) til mennesker som "er kommet spesielt uheldig ntsfares helt tilbake
til 1814. Ordningen er ment a fungere som en erkjennelse av det offentliges ansvar og e
beklagelse av forhold som har gjort at mennesker har lidd overlast. Den gvre lezig@sgr

kr. 200 000,-. Erstatningen vil alltid veere et tillegg til andre velferdsgoder, men belgpe
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beskrives av flere som relativt lavt. Tidligere barnevernsbarn, personer sgatthglipp av
utdanning, ulike minoritetsgrupper og andre utsatte grupper er hgyest reptdédanter
sgkerne. Interesseorganisasjoner og andre har pekt pa flere svakheter veddiémgenor

For det farste stilles det her relativt strenge krav til dokumentasjon av de forhd&tesmkes
om erstatning for. Noen sgkere beskriver at det a matte fortelle sinénigteri

saksbehandler og det & matte forholde seg til et byrakratisk system ivskgnseppleves

som re-traumatiserende. | tillegg er det slik at enkelte grupper, for eksiatepe, fortsatt
kiemper for anerkjennelse og likeverdighet samfunnet. Dette tatt i bétigpkiil det & matte
sgke om oppreisning pa grunnlag av at man er nettopp en del av en stigmatisert gruppe kunne
medfgre at enkelte opplever at ordningen representerer det motsattekganaeése og
verdighet. Samlet sett kan det derfor veere mulig & anta at det & sgke omt$diigfhning

for noen vil kunne medfagre nye krenkelseserfaringer (Simonsen & Pettersen 2007ged Nor
offentlige utredninger nr. 23 foretas det ogsa en vurdering av de erstatditiggene
(alminnelig erstatningsrett og billighetserstatning) som tidligeuesomfatte blant andre
tidligere barnevernsbarn. Det konkluderes med at disse ikke har fungedsslitlende for
gruppa. Arsakene ligger forst og fremst i problemer i forhold til reglene ofdétse og
beviskrav, samt manglende standardisering knyttet til vurderinger og betgpadisgknader

(Barne- og familiedepartementet 2004).

Funnene i Norges offentlige utredninger nr. 23 er som nevnt en av de viktigste arsatene t
vi i dag har egne kommunale og fylkeskommunale oppresningsordninger for tidligere
barnevernsbarn som fungerer slik de gjgr. Stortingsmelding 24 (Barne- og
familiedepartementet 2005) ble lagt fram nettopp pa bakgrunn av at det i etsarkant
utredningen ble klart at det forela behov for erstatning og oppreisning hos tidligere
barnevernsbarn. Her slas det fast at tidligere barnevernsbarn som haredert ofr
omsorgssvikt og mishandling da de var under omsorg av barnevernet, fgrst ogkadrhat
tilbud gjennom ordinzere velferdstjenester. De skal ogsa ha mulighet til &isades
rettferdsvederlagsordning. | meldinga beskrives det videre at deneek@eimune ma ta
stilling til hvordan den gnsker & forholde seg til at det blir fremsatt krav ontrémstag
oppreisning. Stiftelsen Rettferd for taperne og Stgttegruppen for persoméas opplevd
overgrep under offentlig omsorg uttaler seg i forbindelse med dette arbeiggé G@eippene
papeker blant annet viktigheten av at alle sgkere bear fa tilbud om like oppreisningssumme
det foreslas kr. 500 000 eller kr. 720 000. | tillegg beskrives det i Stortingsmelding 241(ibid) a
barnevernet styrkes pa utvalgte omrader som et resultat av de opplysningen&somet
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frem. Det vises blant annet til det arbeidet som er gjort med gkt fokus pa og kdiftkiete
forhold til kvalitet og kontroll med barnevernsinstitusjonene siden 2004. Formalet med
tiltakene skal vaere a forhindre at barn opplever a bli utsatt for omsorgssokémgep

under offentlig omsorg i fremtiden (Barne- og familiedepartementet 2005).

Den sakalte Morgensol-saken i Bergen anses ogsa som a ha vaert av betydrdrajtagdxl
faringer for det videre arbeidet med a opprette oppreisningsordninger. Denne saken handle
om to kvinner som var plasserte ved barnehjemmet Morgensol som barn og deres kamp for
oppreisning for de krenkelsene som ble begatt mot dem ved barnehjemmet. Kvinnene stevnet
Bergen kommune med krav om erstatning. Etter en lang prosess endte partene i septembe
2002 i et forlik hvor kvinnene ble tilkjent kr 750 000,- hver. Denne summen gar etter dette
igjen som den hgyeste en sgker til oppreisningsordningene kan fa utbetalt (Blom 2642). Og
Prosjekt Oppreisning i Stavanger har spilt en sentral rolle i forhold til opprgsordningene

for tidigere barnevernsbarn. Prosjektet fungerte som et nasjonalt regsmsnpetansesenter

for bade sgkere og offentlige instanser fra 2007 og frem til avviklingen i 2012elrosj

Oppreisning sitt nettstagdww.oppreisning.coner fortsatt i drift og inneholder store mengder

informasjon om oppreisningsordningene som kan vaere aktuelt bade for tidligere

barnevernsbarn og for det offentlige (Prosjekt Oppreisning 2012).

Oppreisning er et begrep som i rettslig sammenheng brukes om erssaimireg ment a

skulle fungere som kompensasjon for ikke-gkonomisk tap. De kommunale og
fylkeskommunale oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarn er ikdiskaride
behandles altsa utenfor rettsapparatet. Hensikten er & skulle gjenopmmietteg moralsk
anseelse ved at det gis en uforbeholden unnskyldning samt utbetaling av en pengesum s
skal fungere som en godtgjgring. P& denne maten skiller oppreisningsordningetiigéoe
barnevernsbarn seg fra oppreisning i juridisk forstand (Pettersen 2010). Natdigt gje
deltakelse i de fylkesvise oppreisningsordningene eller eventuelt opprettiggeav e
kommunale ordninger, er dette frivillig for kommunene. Flere har valgt a ikke didta, s
Pettersens (ibid) giennomgang viser. Mange kommuner begrunner dette med gk@®nomis
arsaker. Noen kommuner har hevdet at en slik ordning bgr veere et statlig ansvarg velg
dermed & ikke delta av den grunn (Simonsen & Pettersen 2007). De oppreisningsordningene
som eksisterer i forskjellige kommuner og fylker fungerer dessuten svieerDeit viser seg a
veere store variasjoner i hvordan de ulke ordningene er innrettet. For det fadgedgel

starrelsen pa belgpene som tilkjennes sgkerne: maksimalt oppreisingsbelep frarie.
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100 000,- til kr. 725 000,-. Videre er det forskjeller med henhold til malgruppe, aktuelle
tidsperioder som omfattes, hvorvidt de omfatter bade fosterhjem og ulike instityusjone
sgkerne tilbys oppfelging i form av behandling hos psykolog, og sa videre. | noen ardninge
har man valgt a avkorte oppreisningsbelapet til sgkere som fra tidligeigest &rstatning

av Statens rettferdsvederlagsordning. Helt motsatt finnes det ogsa img@isninger som

har tilkjenning av bilighetserstatning som inkluderingskriterie for sgkesegl ordninger.
Konsekvensene av disse ulikhetene er forskjellsbehandling av sgkere avhegepgrafisk
tilhgrighet (Pettersen 2010). Det samme beskriver Stene og Blom (2012)ekProsj
Oppreisnings sluttrapport.

Vedtekter i henhold til Stavangermodellen

Hittil er det flere ganger papekt at de kommunale og fylkesvise oppreisriimygene i

Norge beerer preg av a veere forskjellige. Det finnes imidlertid ogsa ordsimmeer opprettet
med utgangspunkt i en plattform som er felles for flere. Dette gjelder de
oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarn som er lagt opp etter detlessm ka
Stavangermodellen (Blom 2012). Det innebaerer farst og fremst at de bygger gt@ret sett
av retningslinjer for utforming av vedtekter. Disse ble farste gang idetkses den
oppreisningsordningen som Rogaland fylke hadde. De ordningene som har dette
utgangspunktet beskrives av Blom (ibid) som gode for sgkerne. Sentralt i Stavaahgiéen

er blant annet at ordningen skal veere fylkesvis organisert med oppslutning blant kommunene
som star som gkonomisk ansvarlige. Ordningen skal kunngjgres pa en bestemt mate,
sgknadene skal behandles av uavhengige sekretariater og utvalg og det skstletitb\il
sgkerne bade underveis i prosessen og i etterkant. Oppreisningen i seg selv $teal omfa
erkjennelse av ansvar fra den aktuelle kommunens side ved at det gis en tydelig og
uforbeholden unnskyldning til den enkelte. Praktisk fungerer disse ordningene slik atipersone
som selv mener at de er gitt manglende omsorg i barnevernsinstitusjonehjdostter
skolehjem far 1. januar 1993, kan sgke sekretariatet i sitt fylke om oppreisning i en
tidsavgrenset periode. Sgknaden behandles av saksbehandlere i oppreisninistetiseta
leverer sin innstilling til utvalget som tar beslutningen. Starrelsen pd®e som utbetales
skal avhenge av omsorgssviktens og overgrepenes omfang og alvorlighetsécaen¥ifor
innvilgelse av de ulike summene er som fglger: sgkere som ikke er i stand tiligeblesr

de har opplevd, tilkjennes kr. 200 000,-. Det gis kr. 300 000,- til personer som har opplevd

omsorgssvikt, og videre kr. 500 000,- til de som har veert utsatt for overgrep. | denglfidte
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er snakk om seksuelle og/eller gjentatte alvorlige overgrep, utbetales KOG25(Pettersen
2010, Blom 2012).
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Teoretisk perspektiv

Som teoretisk perspektiv pa dette prosjektet har jeg hovedsakelig valgt Axel h&(2G08)
teori om krenkelse og anerkjennelse. Jeg gjar ogsa rede for det jegemeyigige innspill

fra Nancy Fraser (2008). Deretter kobler jeg dette til sosialtchdgebarnevern. Jeg kommer
tilbake til en begrunnelse av hvorfor jeg anser dette som relevant. Kapittelet begyahen

redegjgrelse av temaet oppreisning.

Ansvaret for fortiden - generelt om oppreisning

Historien bestar av mange eksempler pa hvordan enkeltindivider, familienmgegrer blitt
utsatt for krenkelser og urettferdig behandling verden over. Menneskett etrbjitet i
slaveri, fratatt landomrader og utnyttet og diskriminert pa andre nivé@les for mange er at
de er blitt urettferdig behandlet og krenket av gvrige deler av samfunnigogindigheter.
| dag opplever vi at flere av disse gruppene krever at det offentlige bekdgeretten som
er pafgrt dem. Det finner de i stor grad stgtte til i samfunnet. Det ser utgiléden gkende
interesse for og vilje til & erkjenne ansvar og skyld fra myndigheter§&idenpson 2002). |
Norge kan Stortingsmelding nr. 44 - Erstatningsordning for krigsbarn ognangordninger
for romanifolk/tatere og eldre utdanningsskadelidende samer og kvenes-(dgsti
politidepartementet 2004) og Stortingsmelding nr. 24 - Erstatningsordningarriar ba
barneheimar og spesialskular for barn med atferdsvanskar (Barne-agdapaktementet

2005) anses for a vaere eksempler pa dette.

Ordninger for erstatning og oppreisning kan innrettes og organiseres pa ukkebade
innenfor og utenfor rettsystemet. Noen ordninger er offentlige, anderti@iti organisasjoner
eller lignende. | Tyskland finnes det for eksempel private selskaper sder etapensasjon
til personer som ble utnyttet til slaveri i fabrikkene under nazistisk stpnestralia kan
Aboriginere hevde rett over landomrader som er tatt fra dem. Det samuoher gjel
urbefolkningen i USA og Canada. Arsaken til at oppreisningsordninger eksistdoerder
farste ideen om at samfunnet er moralsk forpliktet til & beklage urett bézgketi tid. Det
moralfilosofiske argumentet handler om at det er riktig a kjiempe for at elsgoder fratatt
noen, skal gis tilbake til vedkommende. Et annet sentralt argument er at myeviafinehetr i
natidens samfunn er fortidens fortjeneste. For eksempel ma gkonomisk vekst ogl\sesta
i sammenheng med den historiske utviklingen. Vi forholder oss til juridiske dokumenter og

andre avtaler som er blitt inngatt fgr var tid, og dermed kan vi ikke se bort fravéenvar
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beerer med oss fra de markere delene av historien. Urett begatt langt ttidak@ iogsa sees

i sammenheng med at noen mennesker fortsatt lider av disse krenkelsene i dagpjamf
eksempel kunnskap om betydningen av sosial arv. Som medlemmer av et moderne samfunn
har vi moralske forpliktelser til hverandre, men muligens ogsa til de som levdssfeg de

som kommer etter oss. Dette synet er imidlertid omdiskutert. Noen vi hevdeldtediear

noen hensikt & gi oppreisning for urett begatt til mennesker som ikke lever i dag.
Argumentene for dette synet dreier seg om at de det gjelder ikke kan vekkesdjen og at
lidelsene deres ikke kan heles, uansett hva vi foretar oss na. Bill Clinton skaleimpekfia
hevdet at det ikke ville vaere i nasjonens interesse a gi en beklagelse til keeisoes

tidligere var blitt utnyttet til slaveri i USA. John Howard, statsmimisfeustralia, mente ogsa

at det ikke kunne veere riktig at etterfalgende generasjoner skal mattessvat for urett
begatt av mennesker far dem. Av den grunn ville han ikke gi Aboriginerne en unnskyldning
for de krenkelsene de var blitt utsatt for av det Australske samfunnet gjennam tide
(Thompson 2002).

Nar det gjelder spgrsmalet om hva oppreisning skal innebaere, viser Thompson (ibid) ti
Robert Nozick (1974 i Thompson 2002), som mener at & gjgre opp for urett ma innebzere at
man gjenoppretter den situasjonen som vedkommende ville ha veert i dersom det ikke var
begéatt urett mot ham. Det vedkommende har mistet, skal erstattes eller koepéarser
Gjelder det krenkelser begatt mot menneskers eiendom eller fysiske eierdeet mulig a
forholde seg til dette. Det blir imidlertid mer krevende nar vi ogsa ma ta kbetg at
mennesker har mistet livet, fatt darlig helse, hatt en vanskelig barndomt, veistigheten og
selvrespekten. Spgrsmalet er pa hvilken mate slikt skal kunne erstattes. Kaskjesees

etter alternativer til erstatninger og oppreisning i form av gkonomiske mienulighet

kan veere at det tas ansvar for at utsatte grupper inkluderes og gis ersaiaisinet som de
ikke tidligere har hatt. Det kan ogsa vaere en god idé at nasjoner forpliktdrésbehandle
mennesker bedre i fremtiden og legger til rette for at de som lider i sldgmistatten de
trenger, hevder Thompson 2002. Nyman (2012) papeker at det er den som er utsatt for en
krenkelse eller et overgrep som ma gis myndighet til & definere hva som kan segn en
oppreisning for vedkommende. Oppreisning er en subjektiv falelse og en prosessisom arte
seg ulikt hos forskjellige mennesker, og derfor kan vi ikke regne med dtiaktsttt i gang

av myndighetene vil bidra til oppreisning for alle det matte gjelde.
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Teori om krenkelse og anerkjennelse

Jeg finner det relevant og interessant a bruke teori om krenkelse og anéskjédeane
sammenhengen av flere arsaker. For det farste kan disse ideene andadealrfoe arbeid

med mennesker (Hgilund & Juul 2008) og er dermed relevant for det som skal ligge til grunn
ogsa for arbeid med barn og familier i barnevernet. Jeg ser ogsa grumekileddaralleller

til det mgtet med mennesker som arbeid med oppreisingsordninger for tidligere
barnevernsbarn innebzerer. Det utdypes underveis i dette kapittelet. | tiletgskk at nar

det i dag er snakk om hvordan samfunnet kan mgte mennesker som har opplevd ulike former
for krenkelser av det offentlige, blir begrepet anerkjennelse ofte brukt. Anegtge av den
enkeltes verdighet og av at ulike grupper, for eksempel minoriteter, bidrargfold i

samfunnet, er ment a fungere som en motvekt til historien som er preget avkkihertog
overgrep mot disse. Det & bli mgtt med en anerkjennende holdning kan veere ngkkelen til &
komme seg videre etter & ha blitt utsatt for nedverdigelser og overgrepsgre&eSimonsen
2010). | dette kapittelet ser jeg neermere pa hvordan ideene om krenkelse og ansekjenne
kan brukes i denne sammenhengen. Jeg tar utgangspunkt i sosialfilosofen Axel Honneths

(2008) teori og supplerer med Nancy Frasers (2008) perspektiv pa temaet.

Det vi i dag kjenner som sosialfilosofisk teori bygger pa ideene til Georg Wedel og

George H. Mead. Hegel var den farste som begynte & jobbe med en teori som omhandlet
kampen om anerkjennelse. Selv tok han i bruk ideer som stammet fra Machiavelli og.Hobbes
Hegel skisserte en ramme for de teoriene vi kjenner i dag, og hadde sompuuigénhgs
anerkjennelse matte besta av kjaerlighet, rett og sedelighet. Han hevdeingsker som
opplevde disse formene for anerkjennelse var de som ville kunne utvikle seg optimad. Vider
beskrev han at de menneskene som opplevde fraveer av dette, ville ga inn i en kamp om
anerkjennelse. Mead videreutviklet Hegels ideer til ogsa a omfatteoretisjaspekter. Han
hevdet at et menneskes identitet ble skapt ved hjelp av gjensidig anerkjennelbeukta

Hegels beskrivelse av kamp om anerkjennelse til a forklare samfunnetskaaradikling.

Nar det gjelder enkeltmennesket, beskrev Mead at innvilgelse av rtdtighe veien til & bli

en del av samfunnet og til opplevelsen av a bli verdsatt. Dette var erfaongésie til

utvikling av selvrespekt. Rettslig anerkjennelse var imidlertid ikke eretidstlig form for
anerkjennelse fordi det kun ville bety at man var medlem av fellesskapetsopk hayde

for individuelle behov (Honneth 2008).
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Former for anerkjennelse

Axel Honneths (2008) anerkjennelsesteori bygger som nevnt pa en kombinasjon av Hegels og
Meads tidligere verker. Utgangspunktet for teorien er at anerkjenneds@daremst er
intersubjektivt og at dette er noe alle individer kiemper om. Mennesket tilstegbarksi

ansett som et betydningsfullt medlem av familien, som rettighetsbaereaptunnet for

gvrig. Bade enkeltmennesket og grupper kiemper for anerkjennelse med den Hamsila &
skape og opprettholde sin egen identitet. Intersubjektiv anerkjennelse bestaHdeihgth

av tre ulike elementer eller faser som pa mange mater henger sammen f&mtelena
mennesket oppleve & bli verdsatt i naere relasjoner. Dette er den mest eterfentan for
opplevelse av anerkjennelse. Honneth (ibid) bruker begrepet kjeerlighet oghgdsiibrnold,

og presiserer at det i denne sammenhengen ma defineres som primzere relasjdestar

av sterke emosjonelle band mellom fa personer. Han viser til objektrelasjofmtéor

forklare kjeerlighetens sentrale betydning. Kjeerlighet handler om a féjameglse av

primaere behov og fordrer en balansegang mellom avhengighet og selvstemaikbret
mennesker. For et lite barn danner de primaere omsorgspersonenes kjgpuighleget for at
barnet skal kunne stole pa seg selv og etter hvert ivareta sine egne behoali®at e

gjennom dette at mennesket kan utvikle den selvtilliten som er ngdvendig for & kunne delta i

samfunnet.

Rettsforholdet er det andre elementet som intersubjektiv anerkjennelseavestanneth
(ibid) peker pa at det kjeerlighets- og rettsforhold har til felles, gjeasidighet ma ligge til
grunn for at det skal veere til stede. Nar mennesket forholder seg tileggiermer i
samfunnet, kan det respekteres og anerkjennes av samfunnet som innehaveheterettig
Forholdet ma veere gjensidig, altsd ma samfunnet ogsa respektere emkedtket nar det
framsetter det som omfattes av definisjonen av sosialt akseptable krav. kégrkeesha
frinetsrettigheter, politiske deltakerrettigheter og velferdgtetter. Honneth (ibid) hevder at
det er den siste kategorien som gjar oss i stand til & hevde krav om de gvrige nettighete
Dette underbygges med at det & kunne ivareta sine moralske forpliktelser adveaiger
forholdene ligger til rette for en god nok levestandard. For enkeltmennesket&ihdet
rettigheter veere et tegn pa at aksept fra samfunnet og dermed bidra fihgévikhv

selvrespekt.

Den tredje formen for anerkjennelse handler om opplevelsen av sosial wegdJeitt
forskjell fra forholdet til retten, som er basert pa likhet mellom individenerdmsesial
verdsetting pa menneskers ulike egenskaper. Samfunnet ma altsa verdsdtitimang
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Honneth bruker begrepet "selvverdsetting” og hevder at den enkelte vil falersifgll nar
han eller hun blir ansett som verdifull pa grunnlag av sine egne spesielle egerskape
menneskes egenskaper og ferdigheter vurderes i henhold til hvorvidt de yter noe ai Bidrar
na de kulturelt definerte malene som gnskes nadd av samfunnet. Ogsa her ligtgi det a
gjensidighet i anerkjennelsesforholdet mellom mennesket og samfunnet fordi beggteha
av det. Honneth beskriver dette som samfunnsmessig solidaritet. Tidligere sigk de
enkeltmenneskets status varierte med hvilken sosial gruppe, klasseaaemsin var fadt til
a tilhgre. Honneth beskriver at dette ikke er forhandsdefinert pa samme mateg aag, o
individene na har mulighet til & utforme sin egen unike livshistorie. | dag karlsmsee
opparbeides ved hjelp av selvrealisering. Her er det duket for det Honneth bebegeer s
varig kulturell konflikt. Det vil nemlig alltid forega en kamp mellom de ulike desia
gruppene om a fa veere i posisjon til & definere hvilke verdier som skal veere de fadende

samfunnet.

Former for krenkelse

Pa samme mate som at det finnes tre former for anerkjennelse, ekslstargsa tre ulike
dimensjoner som innebaerer krenkelse, fornsermelse eller "ringeakt”, i falge H@bitbth
Kjeerligheten ble beskrevet som den grunnleggende formen for anerkjennelse. &fotivekt
dette er den formen for ringeakt som rokker ved det selvsagte i at enhver skalnbe®ver

sin egen kropp, altsé den fysiske mishandlingen. Seksuelle overgrep og tortur exposeng
har den konsekvens at de fraraver mennesket en anerkjennelse som det har kraskpa. Fysi
overgrep vil kunne gi en fglelse av at den kontrollen man har hatt over seg selwierseg
dermed svekkes selvtilliten til den som blir utsatt for det. Sammenhengemmigdiske
overgrep og tap av anerkjennelse for den enkelte, papeker Honneth (ibid)skrogtati
uavhengig av kultur og historisk utvikling. Den andre formen for ringeakt handlerpoaw ta
rettigheter. Det & systematisk bli nektet innvilgelse av de rettighstenele andre
medlemmene av samfunnet innehar, vil gi en fglelse av ekskludering. Det vil videre g
enkelte en opplevelse av at selvrespekten forsvinner i mgtet med et samfunnssgnalgr

om at vedkommende er mindreverdig sammenlignet med andre. Den tredje formen for
ringeakt handler om at man som individ eller som del av en gruppe opplever & vaere mindre
verdt enn andre pa grunn av lavere status eller manglende anseelse. Vedkénindis pa
grunn av sin livsform eller sitt livssyn opplever individer og/eller grupper fonedse og
nedverdigelse som vil ha en destruktiv effekt pa den enkeltes fglelse av a veat. \&ods
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de to formene for ringeakt som allerede er beskrevet, vil ogsa opplevelsen edgen t
formen redusere menneskets muligheter til & utvikle selvtillit. Til forskpefysisk
mishandling, vi tap av rettigheter og stigmatisering variere i omfangiygickw#vhengig av tid
og kultur. Honneth (ibid) beskriver at felles for de tre formene for ringeaktde bergrer
mennesket pa en slik mate at det "river [...] opp et hull i personligheten som fylles a

negative fglelsesreaksjoner som skam eller raseri” (s. 145).

Samfunnsmessig utvikling, seerlig med tanke pa det som kan beskrives som den moralske
dannelsesprosessen, har sitt utgangspunkt i sosiale konflikter. Sosiale grugmerdeeav
mennesker som har en felles forstaelse av at de blir krenket, vil gjgre opptemogtstand

mot dette, hevder Honneth (ibid). Det & veere en del av en gruppe som aktivt gar inn for a
styrke sin plass i samfunnet og ivareta sine interesser, vil i seg selv kumpdste effekt

pa den enkeltes falelse av selvrespekt. Dette skjer for det farste fordi kasegeseiv
tydeliggjer for resten av samfunnet de krenkelsene som gruppen er pafieggivil det

innad i gruppen dannes solidariske holdninger til hverandre som ogsa virker konstruktivt pa
den enkelte (ibid).

Slik jeg forstar den amerikanske filosofen Nancy Fraser (2008) hevder hun, meékhgnbli
Honneths (2008) teori, at kamp om anerkjennelse i hovedsak dreier seg om utjevning av
urettferdighet til forskjell fra teorien om at enkeltmennesket har behov kapé& 9 leve

"det gode liv”. Fraser (ibid) papeker at krenkelser er av ulik art og krefferatisierte
tilneerminger. Sosial urettferdighet kan innebzere mangel pa anerkjennslgevdgrdeling

av materielle goder. Forfatteren argumenterer for et mer maskgietmellom de ulike

formene for krenkelse samt en tydeliggjering av forholdet mellom dem. Umanigst er

slik at sosiogkonomisk urettferdighet kan veies opp for ved hjelp av gkonomisk omfordeling,
og krenkelser av symbolsk og kulturell art ma mgtes med anerkjennelse, plasgtilchag
likeverd. Et noe forenklet eksempel er forstaelsen av at mennesker som leveattigdi®m

ikke har behov for a anerkjennes for & veere fattige, men behov for bedre gkonomiske vilkar.
Motsatt kan det ogsa veere slik at mennesker som underkjennes pa grunn av kulturell
tilharighet, seksuell legning, kjgnn og lignende, har stgrre nytte av & bli nitt me
anerkjennelse enn tiltak som innebeerer omfordeling av goder. Det vil intldigda vaere
ngdvendig a ta i betraktning at bildet ofte er mer komplekst og at det finnes memeske
grupper i samfunnet som har behov for bade anerkjennelse og omfordeling. Betse tet

ma vaere rom for bade kravene om sosial likhet og samtidig behovene for individuebtdrihe

anerkjennelse av forskjellighet i samfunnet. Fraser (ibid) har kalt sin hiodelkludering
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av bade kulturelle og skonomiske hensyn "perspektivisk dualisme”. Malet er ablediee
mennesker i et samfunn skal kunne fungere som deltakere pa lik linje. Er noen fofréndéret
gjare det fordi de har lavere status eller pa annen mate er urettfdreingbet, har de rett til &

kreve anerkjennelse og/eller omfordeling (ibid).

Teori om anerkjennelse og krenkelse knyttet til arbeid med sosialt arbeid, barnevern og
oppreisning

Nar samfunnet na skal mgte mennesker som sgker om oppreisning, vil det kunne veere slik at
utfordringene knytet til arbeidet ligner de vi finner i sosialt arbeid oggidmed ivaretakelse
av barn og familier i barnevernet. | barnevernet skal solidaritet med nkenndseverd og
rettferdighet ligge til grunn for arbeidet (Fellesorganisasjonen 2010). l@gs&kal hensynet
til bade likebehandling og individuelle behov ivaretas samtidig. Saksbehandlere i
oppreisningsordningene sine roller og arbeidsoppgaver har dessuten likhetstitekk me
sosialarbeidere og arbeid med oppreisning til tidligere barnevernsbansdig om mye av
det samme som sosialt arbeid med mennesker, slik jeg ser det. Derfor hagtiégtnektke
fram Hgilund og Juul (2005) sitt perspektiv. Disse forfatterne hevder at anerkgstaaken
er selve kjernen i sosialt arbeid og at Honneths (2008) teori har klare koblircger til
grunnleggende sosialfaglige ideologien. Dette fordi hensikten med sosialt exrlog¢
menneskelig utvikling skal finne sted og at det avhenger av gjensidig amezlsie mellom

de involverte aktgrene. Farst og fremst handler det & skape slike prosesser om at
sosialarbeideren ma slutte seg til disse ideene som et etisk grunnlagaidreid, og sa i
praksis se, hgre og forsta brukeren. P& tross av at anerkjennelse ligger tibgsowialt
arbeid — eller bar gjgre det — er krenkelser av brukere av sosiale tjenestdt, ufiaige
Hgilund og Juul (2005). | sin undersgkelse ble det intervjuet brukere av sosiale tjenester i
Danmark som kunne fortelle om opplevelser av a ikke bli tatt alvorlig, ikke bli sikk@dpli
hart. Forfatterne hevder at en av arsakene til at det blir slik, er at liggsitaasom anses
som normale er det samme som "det gode liv”, og at det i sosialt arbeid er péngel
anerkjennelse av livsformer som kan beskrives som uvanlige. Da mangler ogsa
anerkjennelsen av at mennesker er forskjellige og bidrar til samfunrasgiellig mate
(ibid).

Sosialarbeideres vilje og evne til & anerkjenne brukere av sosialedjakkster tilstrekkelig

dersom anerkjennelsen ikke gjenspeiles i flere nivaer i samfunnet — i samftitusgomene
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og i politikken. Sosialarbeidere har en tendens til & utfare palagte oppgaemied sentrale
faringer uten & sette spgrsmalstegn ved hva som ligger til grunn, i falge Hagilund og Juul
(2005). Ideer om rasjonalitet, effektivitet og gkonomiske hensyn legger fgringearfigenayv
samfunnsinstitusjonene vare. Dagens velferdspolitikk handler i hovedsak om omfordeling a
goder og arbeid for materiell vekst. For a sikre reell sosial rettfetdigidedet arbeides for at
systemene ogsa ivaretar den enkeltes muligheter til & utvikle en \@ifumag identitet,

papeker Hgilund og Juul (ibid). I likhet med for eksempel Fraser (2008) argumensier
disse forfatterne for at det bar forega en omfordeling ikke bare av gkonomiske, miekh

ogsa av mulighetene til utvikling av identitet og deltakelse ogsa for memrseskehar behov
som ikke ngdvendigvis faller innenfor normalitetsbegrepene. Samfunnsmessigraredsje

av forskjellighet, inkludering og prioritering av ikke-materielle verdier i starre grad prege
den tankegangen som velferdsinstitusjonene styres av (Hgilund & Juul 2005). Pettersen og
Simonsen (2010) hevder pa sin side at mangfold og variasjon er begreper somtfaktisk s
sterkt i dag og som representerer verdier som i gkende grad preger fgringene for

velferdsinstitusjonene og utgvelsen av sosialt arbeid.
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Metode

Samfunnsvitenskap kan forstds med utgangspunkt i tre prinsipper som danner et gounnlag f
forskning innenfor de tilhgrende fagomradene. For det farste er det slik at egishktol

prinsipp om at den innsikten vi tilegner oss skal veere mest mulig sann, ligger til gdenn b

for det enkelte forskningsprosjekt og for samfunnsforskningen samlet sedt pfiatlippet

fordrer kritiske henblikk pa sa vel egen forskning som etablerte sannhetdunsam|

tillegg ligger et epistemologisk prinsipp til grunn, nemlig at kunnskapen om disse
"sannhetene” utvikles i spesifikke kontekster og gjennom bruk av metode og teori. et bet

at vi anser forskningsbasert kunnskap som bestadende av informasjon som er et produkt av de
perspektivene den er utviklet innenfor (Grenmo 2004). Samfunnsvitenskap bygger i tillegg pa
et prinsipp om at det metodologiske skal veere basert pa en felles forsidblsarlan man

gar frem for a innhente kunnskap. Det er nettopp derfor en masteroppgave som denne skal
inneholde utfyllende beskrivelser av hva studenten legger til grunn for sin analyse av
datamaterialet — altsa bruk av metode og teori (Grgnmo 2004).

Hermeneutisk tilneerming og Kkritisk teori

Studier innen humaniora og samfunnsvitenskap dreier seg ofte om forstaelselkinfoat/
mening, for eksempel i tekster og utsagn, og/eller meningsfulle fenomemer, s
handlingsmgnstre og normer. Hermeneutikk, altsa leeren om fortolking, kan derfor veere en
hensiktsmessig tilnaerming til forskning innenfor dette feltet. Hermddeumibeskriver hva
forstaelse bestar av og hva som ma ligge til grunn for at kunnskap skal dagnasnbadg av
fortolkning. Begrepet mening kan defineres pa ulike mater i denne sammenhengegigavhe

av hva det er interessant a undersgke. Mening kan forstas som bade grunn (hva eilarsaken t
adferden) og poeng (hva er hensikten med adferden), i tillegg til spgrsmal om dvaneg

betyr (Gilje & Grimen 1993). Hensikten med hermeneutiske analyser kan veere & s
handlinger i forhold til intensjonen (Grgnmo 2004). Med min undersgkelse gnsker jeg a fa en
forstaelse av oppreisningsordingene som fenomen i lys av teori om krenkelse og
anerkjennelse i forhold til nettopp intensjonene med ordningene. Det innebaerdyedyseq
datamaterialet pa en mate som jeg tror kan avdekke interessante momeéiateelegans i

forhold til & drgfte mulige konsekvenser av at ordningene er som de er.

Noe av det mest sentrale innen hermeneutikken, er det som kalles den hermengkgiske si

Dette er en beskrivelse av hvordan det hele tiden ma veksles mellom fortolkwinigberaav
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et fenomen og den helheten det inngar i. Hermeneutisk forstaelse innebzerer @rfonske
ha et blikk for bade begge deler samtidig. Forskeren ma bevisst forholde seg tiln hvilke
sammenheng fenomener opptrer fordi dette vil prege forstaelsen (GHjing&n 1993). Et
eksempel vil kunne veere at jeg bruker deler av intervjuene, altsa setningsnitg &l a
forsta og beskrive informantenes holdninger og meninger. Jeg ma ogsa se intdr&jlene
som separate hendelser og som deler av et helt sett av datamateriaésskneelber som kan
sees i forhold til hverandre.

| tillegg er det slik at forskere selv er mennesker og dermed studeretageofenomener

som allerede er fortolket av andre mennesker. Dette kalles dobbel hermenelljek& (G
Grimen 1993). Forskere ma kunne skille mellom hva som er informantenes fortolkninger og
hva som er vedkommendes egne fortolkninger av materialet. | denne studien méjeg vee
spesielt oppmerksom pa at jeg intervjuer informanter som igjen uttaler segloen a
mennesker, altsa sakerne til oppreisningsordningene. Jeg tar hgyde for dettesved a

bevisst pa bruk av spraklige formuleringer som understreker at det er netkopp sli

Denne studien kan ogsa beskrives som a veere preget av det vi kjenner som Kkritisk teori
Kritisk teori innebaerer dobbel hermeneutikk, altsa fortolkning av virkeligheten, rifleqg t
med et blikk pa de prosessene i samfunnet som pavirker og styrer dette. Her hamdfeé det
vurdere ulike typer forhold i samfunnet (Thagaard 2013). Det er delvis det somi giene®
studien nar jeg forsgker & se neermere pa om oppreisningsordningene kommer $gkeime ti

og om de fungerer etter intensjonen.

Konstruksjonisme

Det a anse virkeligheten som et dynamisk produkt av ulike omgivelser og innfakisykwkh
betegnes som konstruksjonisme. Dette er et syn pa vitenskap som innebeerer atjorforma
ma sees i lys av, i sammenheng med og i forhold til konteksten og de til en hver tikaktuel
omstendighetene. | dette ligger ogséa det sentrale faktum at viktigeratgmaed menneskers
virkelighet dannes i samspill med andre (Holstein & Gubrium 2011). Her anses det for
eksempel at forsker og informant sammen skaper det datamaterialptcshraeres i et

intervju (Thagaard 2013). Innenfor dette paradigmet finnes det gode muligh&fange

opp kompleksitet og det egner seg derfor godt til & belyse problemstiliimggrfor for
eksempel sosialt arbeid og barnevern. Dette synet pa vitenskap kan beskrives sem & vee
preget av postmodernismens ideer om at det ikke finnes grenser for hva som kan mkludere
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(Raunio 2002). Derfor vil det noen ganger kunne fremsta som diffust. Flere (Granmo 2004,
Raunio 2002) understreker at det er faktorer ved den enkelte studie som skal bestemme
hvilket kunnskapssyn som skal ligge til grunn — til forskjell fra om ulike fagfelt skilhiare
bestemte retninger. | denne undersgkelsen belyses fenomenene krenketskjeqgratse i
konteksten oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn. Sammen med infoemanten
konstruerer jeg et bilde av dette som presenteres i oppgaven. Det er atsldatte
vitenskapssynet ligger til grunn for studien.

Kvalitativ metode og undersgkelsesdesign

Det er undersgkelsens tema og problemstillinger som er fagrende for hvorvidhstkal ha
et kvantitativt eller et kvalitativt design. Nar forskningsspgrsmale¢dseig om & studere
temaer som menneskers meninger, holdninger og historier, er kvalitative
undersgkelsesopplegg godt egnet. Her er undersgkelsesoppleggene fleksitamatedalet
bestar som regel av samtaler, tekster eller bilder (Silverman 2006)idsttlkes i lys av
konteksten og det fokuseres pa betydning og mening. Fremgangsmaten bgar preges av
forskerens evne til & leve seg inn i det tematiske aspektet og i relasjantorrilantene.
Samtidig er det viktig at kvalitative undersgkelsesopplegg preges amaigteog at vi
unngar & la tilfeldigheter styre fremgangen (Thagaard 2013). Dette ukelsesalesignet er
kvalitativt fordi jeg skal studere meningene og holdningene til mennesker berteari
oppreisingsordingene. Jeg er dessuten opptatt av kvalitetene, altsa det jdmpnedite

kjennetegn ved ordningene.

Kvalitativt intervju

Det kvalitative forskningsintervjuet kan beskrives som en arena hvor to mennesker mgte
Den ene stiller spgrsmal som farer til at den andre presenterer en vdesjenlglde av
aktuelle hendelser, erfaringer og tanker. Skal intervjuet sees i lys av korstisig, ma vi
anse at datamaterialet er det som produseres i og av en spesifikk kontekdbsgrads
preges av samspillet mellom intervjuer og informant (Rapley 2004). Utspavring a
informanter i kvalitative undersgkelsesopplegg baerer altsa preg av a veardate seellom

to mennesker. Intervjuet er fleksibelt, og kan ikke planlegges pa detaljniva pa forhand. E
intervjuguide kan imidlertid utarbeides (Grgmno 2004). Det gjorde jeg med upgsukds

problemstillingene mine og den kunnskapen jeg pa forhand tilegnet meg om waet (
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vedlegg nr. 2). Jeg begynte intervjuene med & stille noen innledende spgrsmal om
informantens utdannings- og yrkesbakgrunn, hvilken rolle og arbeidsoppgaver vedkommende
hadde i arbeidet med oppreisningsordningen samt hvor lenge han eller hun hadde jobbet med
dette. Deretter fokuserte jeg pa elementer ved den oppreisningsordningen sorariteor

jobbet i. Herunder organisering, vedtekter til grunn for ordningen, og ulike sider ve

kontakten med sgkerne. Videre var intervjuguiden bygget opp slik at jeg tok for meg $pgrsma
om dilemmaer og utfordringer knyttet til behandling av sgknadene, for eksempel

inkluderings- og ekskluderingskriterier, fgr jeg gikk neermere inn pa éttetegenerelle
beskrivelser av krenkelser i sgkernes historier. Avslutningsvis oppfordietgegantene til

a trekke forbindelseslinjer mellom barnevernets historie og dagens barnevepuartedis

slutt om det var noe informanten gnsket a ta opp eller tilfgye til intervjuet. Underveis
opplevde jeg at den intervjuguiden jeg hadde laget dekket mange av de emnene jeg ville
spgrre informantene om. Jeg matte stille noen oppfalgingsspgrsmal og av og éteppkl

jeg var ute etter underveis. Noen ganger opplevde jeg det a holde segvilguiieien som

en utfordring ettersom informantene kunne skifte tema pa eget initiativ. Stdtesdet

imidlertid slik at de fleste intervjuene utviklet seg i omtrent den retningehgdde tenkt meg

pa forhand.

Av praktiske arsaker matte de fleste intervjuene forega pr telefon. Jeg opipigede
spesielle utfordringer i forhold til det. Alle intervjuene ble tatt opp pa lydbankreget ut i
sin helhet. Det gjorde jeg selv. Arbeidet var tidkrevende, men samtidig nyttign padden at
det ga et godt innblikk i materialet.

Validitet, reliabilitet og overfgrbarhet

For & sikre at studien blir av best mulig kvalitet, har jeg foretatt vurderinger assghdksens
reliabilitet og validitet gjennom alle deler av prosessen. Faktorer wesl sel
undersgkelsesopplegget vil pavirke datamaterialets reliabilitet, alts&emgiad funnene
skal kunne vurderes som troverdige og relevante i forhold til problemstillingtare ulike
grep bar gjgres underveis for a sikre dette. Blant annet bar utvelging av intfergjares
systematisk, i fglge Krippendorff (2004). Jeg kommer tilbake til en beskrigeldette. Jeg
har gatt igiennom de transkriberte intervjuene gjentatte gangee. I2etti falge Grenmo
(2004), anses som en mate a gjgre vurderinger av stabiliteten pa, altsa okejegptol

analyserer materialet pa samme mate ved forskjellige anlednipger dike tidspunkter. Et
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annet element som kan vurderes, er de ulike delene av datamaterialetsh®ngst®Id il
andre deler og til helheten (Grganmo 2004). Slik jeg ser det, innebaerer det i @it eitf
vurdering av hvorvidt de ulike intervjuene handler om det samme. Mitt inntrykk er at
intervjuene varierer i noen grad i forhold til hvilke undertemaer informantene har egert m
eller mindre opptatt av. Alle intervjuene har imidlertid handlet om det samme hionzexdie
Da jeg analyserte dem, fant jeg at det var mulig a bruke mateilidist/are pa
problemstillingene mine. Dette sier meg at den interne konsistensen &rgatho (2004)
beskriver ogsa at konsistens kan vurderes med henblikk pA om den informasjonen vi kommer
frem til samsvarer med annen tilgjengelig informasjon om temaet. Jegnmat inange
fellestrekk ved materialet mitt og litteratur om emnet. Det gjeldesisft faktakunnskap om
oppreisningsordninger og beskrivelser som forteller noe om barnevernetehiblorge.

Dette gker muligheten for at den eksterne konsistensen er ivaretatt.

Sparsmal knyttet til undersgkelsens validitet, altsa hvorvidt vi virkelig undersdksorde

skulle undersgkes, bar ogsa prege hele prosessen (Kvale & Brinkmann 2009, Grgnmo 2004).
Undersgkelsens validitet er knyttet til arbeidet med analyse og tolknuat@waterialet.
Resultatene og de tolkningene disse bygger pa, skal kunne redegjgares for og begrunnes av
forskeren (Thagaard 2013). Det er noe jeg har veert oppmerksom pa underveis. Jeg har forsgkt
a se om det er flere mater a tolke utsagn og meninger pa i arbeidet mednam@ydar ogsa

veert viktig for meg & bruke formuleringer som tydeliggjer for leseren hvaesonine

tolkninger og hva som er hentet rett fra intervjuene. En undersgkelses gy&ligbeter

samtidig av forskerens kompetanse pa det aktuelle fagfeltet/tenraeni@ 2004). Pa

forhand og underveis har jeg arbeidet med & sette meg inn i relevant forskfitreyatgr om
temaet for & ivareta det Grgnmo (2004) betegner som kompetansevaliditetr Bpésialt

viktig i forbindelse med kvalitative studier pa grunn av forskerens fremtredelhele r

En kvalitativ studies overfgrbarhet avhenger av flere ulike faktorer. Hva dvarfiet skal

besta av, kan ogsa defineres noe ulikt (Thagaard 2013) En mulighet er a stille stegsmal
ved hvorvidt vi kan anse resultater og konklusjoner som gjeldende ogséa utover akkurat det
utvalget som er med i undersgkelsen. Da vurderer vi studiens generaliserbarhetd G

2004). Utvelgingen av informanter ble gjort strategisk, altsa pa en matelisemgirad

ivaretar mulighetene for generaliserbarhet pa den maten. Det besksivmere senere i dette
kapittelet. Overfgrbarhet kan imidlertid ogsa defineres som a gjeldsuatien innehar
elementer som leseren kjenner igjen og som kan knyttes til enten konkratgyerfemed

temaet eller generell kunnskap om det (Thagaard 2013). | forhold til dette vivg e
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bade mennesker som arbeider med eller kjenner til oppreisningsordningenégieretidl
barnevernsbarn og sgkere til ordningene vil kunne kjenne seg igjen her. Grunnen tit det er a
jeg har fatt inntrykk av at mange av de temaene som kommer opp i denne undersgkelsen

stadig diskuteres blant annet i media og blant fagfolk og fra interesseosgamesa side.

Forforstaelse og egen posisjon

Forskerens sentrale rolle er et av de mest sentrale kjennetegnenetpéivesatudier. |
tilknytning til undersgkelser som denne er det ngdvendig & tydeliggjere hvordaerdarbar
pavirkningskraft pa studien med bakgrunn i bade egen rolle og relasjon til ak@rese«ll
2007). Bade forskerens egen forforstaelse og kunnskap hentet fra annen forgkem o
legges til grunn for fortolkningene. Forforstaelse bestar blant annet avogpb@greper,
forestillinger eller overbevisning og individuelle erfaringer. Delefaaskerens forforstaelse,
spesielt den tause kunnskapen, vil ligge utenfor det man selv er bevisst, og kan dedned og
styre og/eller prege forskningen (Gilje & Grimen 1993). Nar det gjeltieidet med denne
undersgkelsen og resultatene av den, anser jeg det som relevant at det legmyesdiljgg er
barnevernspedagog og at jeg arbeider med ungdom i en barnevernsinstitusjon itdagl. Det
prege arbeidet med oppgaven. Fgrst og fremst vil nok yrket mitt kunne forklare mine
interesseomrader og mitt valg av tema for oppgaven. Jeg vil tro at saterfes
oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarn til dels kan knyttes til eatssn jeg
faler for de barna og ungdommene jeg har mgtt og mgter daglig i jobbsammeniogeg. Ut
dette vil jeg beskrive det inntrykket jeg pa forhand hadde av oppreisingsoniaisg®
ngytralt. | forhold til informantene i denne undersgkelsen vil jeg anse megrsel
utenforstaende. Med det mener jeg at jeg ikke hadde noen spesiell posisjon i forhold
oppreisningsordningene og informantene, og bare grunnleggende kjennskap til hva dette
arbeidet dreide seg om. Det kan, i fglge Thagaard (2013), bety at det ikke er &redar
seerlig stor grad knytter egne erfaringer med oppreisningsordningdaddlkningene som
gjeres her.

| matet med informanter ma forskeren mestre bade intervjuteknikker egavatasjonen til
den som blir intervjuet (Kvale & Brinkmann 2009). For & gi informantene et bilde av tieem
ble intervjuet av, brukte jeg begynnelsen av intervjuene til & fortelle litt egng@lv, min
utdannings- og yrkesbakgrunn. Flere av informantene gav uttrykk for at detedexant
informasjon for dem. Jeg har ogsa forsgkt a vaere oppmerksom péa hvordan jeg preget
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kommunikasjonen med informantene bade i forbindelse med utarbeidelse av inteerjuguid
og under intervjuene. Jeg la vekt pa & stille apne spgrsmal som ikke skulle oppleves som
ledende slik at informantene skulle kunne uttrykke seg sa fritt som mulig. Minawalg

spgrsmal i intervjuguiden ma imidlertid sies a ha pavirket aktgrene og hvordan darhar sv

formulert seg og hva intervjuene har dreid seg om.

Utvelging av informanter og andre forberedelser

Nar det gjelder utvelging av enheter, arbeidet jeg som nevnt pa en mate sognaceri

trad med det Granmo (2004) beskriver som strategiske utvalg. De ulike
oppreisningsordningene rundt om i landet er sveert forskjellige med tanke pa grunnleggende
prinsipper, innhold, form og organisering. For & kunne danne meg et helhetlig bilde av denne
konteksten, valgte jeg & bruke informanter som var knyttet opp mot ordninger som fungerte
tilneermet likt og som var fundert pa de samme prinsippene. Jeg valgte informadter
utgangspunkt i en oversikt utarbeidet av Prosjekt Oppreisning (2012) som viste hvilke
ordninger som var fylkesvis organiserte og som hadde lignende vedtekter demarstgidet.
Disse ordningene jobber etter det som kalles Stavangermodellen som er beskrevet i
teorikapittelet. Denne maten a organisere og administrere oppreisningserdgnpiger de

mest brukte pa landsbasis. Det var viktig for meg & kunne analysere mateedldet til

grunn at alle informantene hadde utgangspunkt i relativt like ordinger. Jeg aéudktepa

denne maten ville veere mulig & i noen grad sammenligne materialet. Daljiesgdaaniet
informasjon om hvilke oppreisningsordninger som kunne veere aktuelle, ble ansatte i disse
forespurt om a delta. Jeg gnsket hovedsakelig deltakelse av radgivere, altsa
sekretariatsmedlemmer som hadde erfaring fra og kunnskap om saksbehandikpaers

om oppreisning. Det ble i alt sendt ut 11 forespagrsler. | ett tilfelle ble se&tetdorespurt
muntlig i et mgte. Jeg henvendte meg til de gvrige informantene ved at jeg farst i kont
per telefon for & sparre om jeg kunne sende dem en invitasjon til & delta. Dejegjoddeper
epost hvor jeg la ved informasjonsskriv og samtykkeerklaering. Der det var nauleglbl for
sekretariatet kontaktet fgrst, men i noen tilfeller henvendte jeg meg aiskeaktsaker

direkte til radgiverne. | to tilfeller ble henvendelsen min ikke besvart eogktuelle

informanter svarte at de gnsket ikke a delta. Utvalget bestod til slutt av seksanfer. Alle
informantene hadde jobbet med oppreisning for tidligere barnevernsbarn llet @ngre,

hvilket var et av kriteriene mine fordi jeg gnsket at de skulle ha en viss innsikt aoggrf

med arbeidet. Informantene bestod av personer med juridisk utdanningsbakgrunn,
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barnevernspedagoger og personer med annen sosialfaglig bakgrunn. Fordelimgletivia

jevn bade med tanke pa yrkes- og utdanningsbakgrunn og kjann.

Av andre forberedelser sgkte jeg Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenegelgenning
og innhentet skriftlig samtykke fra alle informantene. Jeg sendte ogsakuivetned
informasjon blant annet om muligheten til & trekke seg fra deltakelse i undeespheisse

dokumentene finnes som vedlegg til oppgaven.

Forskningsetiske vurderinger

Jeg har vurdert de aktuelle etiske aspektene ved denne undersgkelsen gjennonekstnpros

| folge Grgnmo (2004) er hensikten med a foreta etiske vurderinger delvis a ivareta
samfunnets tillit til forskningen. Han presenterer en liste over syv dienfeneskningsetiske
normer - offentlighet, organisert skepsis, uavhengighet, universalisme, dtggjry@mykhet

og redelighet - som bar vaere en del av ethvert forskningsprosjekt. Det finnes ogsa me
spesifikt formulerte forskningsetiske normer som er utarbeidet for a ppssielt godt til
forskning innenfor ulike vitenskapelige retninger. Til arbeidet med masteawppg

barnevern var det naturlig a ta utgangspunkt i retningslinjene utarbeidet avdpmralea
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (2006). Her finnes blant annet
egne retningslinjer som skal bidra til ivaretakelsen av hensynet til pesmmebidrar til
forskningen. Det overordnede prinsippet er at forskningsprosess og presentasjon av funn ma
gjgres pa en slik mate at menneskeverdet respekteres. Det skal gjgrek)\fatet og
selvbestemmelse sikres, 2) personer beskyttes mot skade og urimesigibgl og 3)

hensynet til privatliv og neere relasjoner ivaretas.

Nar det gjelder punkt 1, sendte jeg ut skriftlige foresparsler om deltakelsgekpeofor a

sikre kravet om frivillighet. | informasjonsskrivet presiserte jededtakelse var frivillig og

jeg beskrev hva jeg skulle bruke materialet til. Det ble ogsa opplyst om malidoeta
eventuelt trekke sin deltakelse i prosjektet uten & matte begrunne det. Priesippekt 2

blir ivaretatt ved at jeg sikrer informantenes anonymitet. Bade lydfilenetdrpdekriberte
materialet oppbevares péa sikker mate i henhold til Norsk samfunnsvitenskapatignéstes
retningslinjer. Nar det gjelder presentasjon av datamaterialet gngkeviere spesielt
oppmerksom pa hvordan tidligere barnevernsbarn som sgker om oppreisning blirtfrBestil

skal ikke settes i et darlig lys eller nedverdiges nar funnene skal presebeireamme
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gjelder selvsagt informantene. | tillegg ma jeg legge til grunn at jégibeshistoriene og
krenkelseserfaringene til mennesker som tilhgrer gruppa tidligere barsieasr. Det vil
kunne bety at ogsa personer som ikke deltar i prosjektet, men som tilhgrer denne gruppa, bl
bergrt av de funnene som presenteres. Derfor ma jeg gjgre dette pa en mkke sodnar til
stigmatisering av tidligere barnevernsbarn som gruppe ved at jeg tydehgdgmne
analysen er en generell framstilling med utgangspunkt i akkurat dennenstddtagrunlag
0g at det ikke uten videre finnes grunnlag for generalisering. | punkt 3 stillksagdtl at
privatlivet trygges. Jeg forutsatte og presiserte at de radgiverirggegjuet ivaretok sin
taushetsplikt overfor sgkerne. Informantene skal vaere anonyme. Utvaldatietr Iiee, og
derfor har det vaert ngdvendig a ha fokus pa tiltak knyttet til ivaretakelsen avldett
analysekapittelet presenterer jeg sitater fra intervjuene. Jeg haa vidkg inkludere
informasjon som avslgrer informantens kjgnn knyttet til sitater. Alle opplysnegesrende
stedsnavn og lignende er tatt bort. Slik minimerer jeg muligheten for identiy av

personer ved at opplysninger knyttes til bestemte fylker eller kommuner.

Tematisk analyse

Jeg har valgt & analysere datamaterialet i denne studien med utgangspuBKkaliaetg

Clarke (2006) betegner som tematisk analyse. Tematisk analyse er en metode f
identifisere, analysere og beskrive mgnstre (temaer) i datamat@malen & Clarke

2006:79). Metoden beskrives som fleksibel og godt forenelig med kompleksiteten itiealita
studier. Den er ikke bundet til noen bestemt teori eller epistemologi, og kan mddfakes

av uerfarne forskere (ibid).

Hva som skal defineres som relevante og interessante temaer i datatatetibestemmes i
hvert enkelt forskningsprosjekt. Det er problemstilling og forskningsspgremahegjar
dette, og ikke ngdvendigvis om et tema er hyppig snakket om eller hgyt represémtert. N
analysen skal foretas, ma det ogsa tas stilling til en del spgrsmal soseneprer de
valgmulighetene forskeren har nar det gjelder hva slags analyse dagjeskamfares. En av
valgmulighetene dreier seg om hvorvidt det skal gjgres en induktiv eller deduktiveanalys
Min tilneerming kan kategoriseres som a vaere deduktiv i stor grad ettersojenjegrg hele
prosessen har hatt interesse for en bestemt teoretisk forstaelse — tandrkj@nnelse og
krenkelse. Samtidig har jeg ogsa veert apen for hva datamaterialetthtimfieg. Dette styrer

blant annet hvordan kodingen av materialet foregar. En deduktiv tilneerming innebaarer at e
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eller flere bestemte problemstillinger ligger til grunn for denne delenasepsen (Braun &
Clarke 2006).

Braun og Clarke (ibid) har utarbeidet en fleksibel guide til giennomfgxiramalyse. Den
bestar av seks faser. Forskeren begynner med & gjare seg kjent mezlehafase 1. Jeg
foretok selv alle intervjuene til denne undersgkelsen. Deretter transkrilgedenye leste
igjennom transkripsjonene og lagde sammendrag og noterte stikkord fra hvejtirdette

var en tidkrevende prosess, men pa denne maten fikk jeg et grundig innblikk i magkkialet
Braun og Clarke (ibid) understreker viktigheten av. | andre fase begyeglet med
generering av koder. Kodene er de fgrste elementene som for forskeretrfsaoms

relevante og interessante i lys av problemstillingen (ibid). Jeg foretokdedmanuelt. Fgrst
ble de transkriberte intervjuene forkortet i form av at jeg skrev oppsummerendéeavBait
ble gjort i henhold til Kvale og Brinkmanns (2009) definisjon av meningsfortettingtiee

ble denne oversikten gjiennomgatt, og underveis ble det utarbeidet en listeeot@anabr jeg
kunne vurdere som relevante i lys av problemstillingen. Her méatte jeg vekklenrde

studere det fortettede materialet og de transkriberte intervjuene foe &ikéer pa at jeg
hadde forstatt sammenhengen mellom delene og helheten. Som beskrevet hadgegag val
delvis deduktiv tilneerming, slik at jeg hadde teorien og forskningsspgrsmalemaenander
kodingen. Listen over aktuelle koder ble utarbeidet med utgangspunkt i at de skulle veere
relevante i lys av om det var snakk om elementer knyttet til enten ulike faymer f
anerkjennelse eller ulike former for krenkelse. Jeg skrev ned alle koderget dokument,

de som handlet om anerkjennelse med bla farge og de som handlet om former for krenkelse
med rgd farge for a gjgre det tydelig og lettere & arbeide videre med. Br@larke (2006)
beskriver at den tredje fasen bestar av arbeid med a formulere tendagigaregspunkt i
kodingen fra forrige fase. Det gjorde jeg ved & organisere kodene i gruggpdmeatjeg

kunne forsta at de handlet om. Her brukte jeg tid pa preve ut hvor kodene kunne passe inn, og
a se pa hvilke temaer som var overordnede og hvilke som var underordnede. Arbeidet med
utvikling av temaene fortsetter i fierde fase. | fglge Braun og Clabi@) @r det nadvendig a
pa dette stadiet ga igjennom datamaterialet pa nytt for & undersgke onmégkiider som
ikke er tatt med og for & igjen fa et overblikk over helheten etter & ha jobbet raedwel
materialet. Da jeg gjorde det, oppdaget jeg ikke noen nye aktuelle kodenawy om var
utelatt. Det ble imidlertid en nyttig gjennomgang fordi jeg oppdaget momsiejeg hadde
glemt, det kunne veere formuleringer eller detaljer som kunne utdype og bidra ktiaeoes
enkelte viktige poenger neermere.
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Analyse

De fire forskningsspgrsmalene jeg skal belyse i pnisjekt dreier seg onvilke
krenkelseserfaringer solremkommer av saksbehandlernes hivelser av sgknader o
oppreising, hvordanppreisningsordningene organisert, somvektlegges i arbeidet og hr
utfordringenebestar i, om oppreisningsordningene er egnetdilmiennesker me
krenkelseserfaring anerkjennelse og hvoltkunnskap og edringer fra arbeidet me

oppreisning for tidligere barnevernsh kan komméil nytte for barnevernet i de

Denne tabellen gen oversikt ovefunnene etter overordnede og underordnede te
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Det farste temaet handler om informantenes geedoelkrivelser av hva sgkere

oppreisningsordningene oppgir at de har veert uisiaty omorgssvikt og overgrep da de \

under offentlig omsorg som barn. Hensikten medfiheie dette som et eget tema er at de

informasjonen kan gi et innblikk i hvilltyper krenkelser det sgkes om oppreisning for.

er interessant i denne sammenhengen fordi desse #renkelseserfaringene somr

eventuell oppreisning er ment a gi anerkjennelse
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De neste temaene handler om kjennetegn ved oppreisningsordningene og hvordan disse ser ut
til & fungere i praksis. | presentasjonen av hovedtema nummer 2 trekker jeg fkaivelss

av hva som kjennetegner organisatoriske forhold ved oppreisningsordningene. Jegmeskriv
ogsa arbeidsmetoder fordi jeg finner det interessant a se naermere pa hakstiahandlerne

i oppreisningsordningene arbeider med & innhente informasjon. Dette kan illhstretan

sgkernes interesser ivaretas. Det tredje hovedtemaet handler om hvordan vi kaa beskri
mgtene mellom oppreisingsordningene og sgkerne. Dette er interessadefostk jeg ser

det, er nettopp her vi kan studere hvordan oppreisningsordningene fungerer. | det siste
hovedtemaet har jeg sammenfattet informantenes erfaringer med og synded betyr & ha

oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn.

Sekernes krenkelseserfaringer: systematikk og voldsomhet

Mangel pa kjeerlighet og naerhet

Informantene er tydelige pa at sgkernes beskrivelser av deres oppvekst umdiéy offesorg

er svaert ulike pa mange omrader, men at det ogsa finnes fellestrekk fstodieme som blir
formidlet. De fleste informantene forteller at de har inntrykk av at miqégkjserlighet og

naerhet fra omsorgspersonene er det som sgkerne fremhever som de vondeste mdetiene og
som i starst grad har preget dem senere i livet. Jeg illustrerer dette jeedisiater fra

intervjuene:

"Det gar pa dette med & ikke fa naerhet og kjaerlighet, aldri sitte pa fanget, fa trgsttitgm
darlige kleer.” En av informantene svarer dette nar jeg spgr hva det sgkes om oppreisning for.
Her belyser vedkommende det faktum at enkelte sgkere beskriver at de rdamgésit
grunnleggende elementer av emosjonell omsorg under oppveksten pa barnehjem eller i
fosterhjem. Dette er i trdd med de beskrivelsene av forholdene for barn undeigoffentl

omsorg som vi kjenner fra blant annet NOU 2004:23 som er omtalt i teorikapittelet. En annen
informant illustrerer det ved & gjengi et eksempel pa deler av en sansdlen sgkettvis

jeg spar: hvis du falt og slo deg eller var trist og lei, kunne du da ga til en ansatt pa
barnehjemmet og fa trast? 'Nei det var det jo aldri tid til, fordi enten satt de bare og drakk

kaffe og raykte, eller s& holdt de pa med praktiske ting og hadde ikke tid til 0ss™.

Mange informanter beskriver at deres hovedinntrykk er at noen tidligere barnevernsbarn har

veert utsatt for at omsorgsgiverne viste manglende forstaelse forpoanasre behov. En
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informant beskriver det slikDe ble ikke mgtt pa sine behov for tilharighet og tilknytning. De
hadde ikke de relasjonene som er viktige for baketilkommende forteller videre at sgkerne
for eksempel beskriver dtDet var ingen som sa god natt til meg. Det var aldri noen som

snakket til meg om mamma og pappa’.

Samtidig som mangel pa neerhet og kjeerlighet ofte beskrives som a vaere det baker
savnet mest, papekes det ogsa at dette alene ikke gir grunnlag for aebli tjipreisning
gjennom disse ordingene. En informant forteller at oppreisningsordningené @ppaslik:
"Du far jo ikke noe for fraveer av kjeerlighet. Det ma veere noe mer, det ma veere eorform f

omsorgssvikt hvor du ikke far det stellet og den oppfalgingen du skal ha”.

Aktivt mishandlet

Informantene forteller at mange sakere beskriver & ha veert utsatt for ektimésren for

fysisk mishandling. For noen barn kunne det dreie seg om grove, systematiskem\ailg
denne informanten fortelleiDe beskriver massiv omsorgssvikt. Noen beskriver mishandling.
Slag, spark, klyping, lugging, nektelse av mat, sult, innestegning, ja... Krenkelser bade fysisk
og psykisk”.Dette er ogsa informasjon og beskrivelser som vi kjenner igjen fra karttgggi

og granskinger av barnevernets historie bade i Norge og internasjonalt. fdetange mater
informasjon man forventer & finne tatt i betraktning de tradisjonene vi har hattstoaffelse

av barn. En informant sier imidlertid dette om sitt inntrykk av noen av de besknieelse
sgkerne gir'Du tror det ikke fgr du harer det. Det er sa grove ting som man nesten ikke
skulle tro var mulig. Sa du beveger deg inn i det markeste i sinnet til menneskene. Hva man
kan finne pa & gjare mot barn! Det er sgrgelifsi annen informant gjengir denne

beskrivelsen fra en sgkéiteg ble stengt inne i kjelleren, der matte jeg sitte til neste morgen
og der var det masse rotter. Jeg var livredd, jeg skrek og hylte og det var ingen som kom og
apnet. Og nar de kom og apnet dgra, sa var det ingen som sa noe”.

Mange informanter forteller at omfanget av sgkere som har veert utsatt for leeksasirep
og/eller grov vold er stort. Disse beskrivelsene dreier seg om sveert grogeepv&sm ofte
har foregatt over tid. Sgkerne forteller om overgrep begatt bade av voksne ornsoegsgi

av andre barn og ungdommer plassert i samme fosterhjem eller institusjon.
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Stigmatisert, ekskludert og mindre verdt
Tidligere barnevernsbarn som sgker om oppreisning beskriver i fglge informaysa a ha
opplevd krenkelser i form av stigmatisering, ekskludering og mobbing. En inforanteiltelr

at vedkommende etter & ha lest mange beskrivelser sitter igjen med folysngei

"Det var ikke den naturlige kontakten fra institusjonene ut mot lokalmiljget. Deitear |
innsyn, de var veldig lukket, institusjonene. Og noen sier at, 'det er klart jeg kom i kontakt
med de andre elevene da jeg begynte pa skolen, og de kunne jo vaere med meg hjem

innimellom. Men jeg ble aldri bedt med hjem til dem’.

Dette illustrerer hvordan barnevernsbarna kunne oppleve a bli vurdert som mindesverdig
fordi de tilhgrte gruppen barnevernsbarn. Det gjaldt altsa ikke bare pa josttusg av
omsorgsgivere, men ogsa i samfunnet for gvrig. Noen barn ble ansett for & vaperisles
enn andre at det ble satt inn helt spesielle tiltak ovenfor dem som gruppe. En informant

beskriver dette:

"Vi har jo ogsa saker hvor det har foregatt tvangssterilisering fordi de var andssvake. De ble
sendt til Andssvakehjem og karakterisert som debil og imbesil - det er sannejatrikk
lest. [...] Men sé fungerer de kanskje bra som voksne. Det skyldtes oppveksten ogl&let var

sosiale forholdene som gjorde at de ble plassert i den kategorien der”.

Dette er et eksempel pa en krenkelse som kan anses a veere et resultahslettvfar bade
ekskludering og aktiv markering av mindreverd, men at selve metoden inneblee fysis

overgrep.

En informant trekker frem hvordan konkrete forhold, som for eksempel lite mat, kan ha
sammenheng med hvilket syn noen omsorgsgiverne hadde pa disséRamapa

barnehjem fikk oppleve & veere mindre verdt. De fikk mindre mat enn de voksne pa
barnehjemmet”| tillegg papekes det at enkelte barn ble tvunget til barnearbeid. En informant
har dette inntrykket:

"Mange av disse som ble plassert pa barnehjem og institusjon matte jobbe ganske mye.
Institusjonene var bygd opp rundt dette med arbeid. Barnehjemmene stengte 4 maneder i aret
og sendte ungene ut til venner og bekjente, rundt pa gardene til folk. Det er en ganske
forferdelig historie. Det var barnehjemmet som hadde omsorg og ansvar for dem, men de
fulgte dem ikke opp nar de var ute. Dette er langt tilbake i tid, men det var grov ugiyttels
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"Det burde veert likt” - Om organisering, samarbeid og vurderinger

Delt ansvar og utfordrende samarbeid

Nar det gjelder organisatoriske forhold, beskriver alle informantene abberji fylkesvise
oppreisningsordninger. Stor sett er det slik at fylkeskommunene har ansvar foisgdsjon,
mens den enkelte ansvarlige kommune betaler selve oppreisningsbelgpet. Noen av
informantene forteller at deres inntrykk er at dette er en organiseringasobidra til at
kommunenes eierforhold til ordningene svekkes. Det begrunnes med at kommunenes
forpliktelser og oppgaver knyttet til oppreisingsordningene kun bestar alitigeav belap og
utsending av brev til sgkerne. De fleste informantene svarte at noen kommunerylkeres f
hadde valgt a sta utenfor ordningen. Noen kunne fortelle at dette blant annetgjaldt st
kommuner med hgye innbyggertall. Flere av disse kommunene hadde begrunnet at de avsto
fra deltakelse med at de mente at oppreisning til tidligere barnbaemisurde veere et statlig

ansvar.

Noen av informantene beskriver ingen spesielle utfordringer knyttet tdrband med
deltakerkommunene, mens andre forteller at samarbeidet fungerer indeigirad. Her kan
det for det farste dreie seg om at kommunene har lite erfaring med arluksittgpamradet og
at det kan by pa utfordringer & samarbeide om innhenting av opplysninger:

"[Vi opplever]utfordringer med at vi har [antall] ulike kommuner & forholde oss tibrhold

til samarbeidet, altsa na sier jeg ikke at det er noe darlig samarbeid, men det er jo ulike
kontaktpersoner og kommunene har organisert seg forskjellig i forhold til arkiv. Noen har
fiernarkiv for seg selv mens noen har alt hos barnevernet og, ja... Sanne ting kan jo vaere litt
utfordrende. For det er ikke lik kompetanse eller like ressurser elgasiement alltid, pa de

som jobber i kommunene i forhold til nar de far henvendelser fra oss.”

For det andre er det kommunens oppgave a behandle klagesaker, noe informantene papeker at
mange mangler erfaring med. En informant sier dette om at oppreisningsenui Norge
er ulikt organisert’Det gjgres ulikt rundt om i landet. Det burde veere liKEA annen

informant beskriver det slik:

"Du kan jo ha to stykker som har veert pa samme sted til samme tid, men sa har de veert
plassert av hver sin kommune. Og da har du noen kommuner som bare gir et fatall tusen

kroner, og sa har du de andre som gir 725 000. Det blir jo bare et han mot den stakkars
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sgkeren som har rippet opp i hele sin historie. Sa det & ha regler som kan veere relativt like

jeg kan se fordeler ved det”.

Halvparten av informantene forteller at det til tider kan veere utfordreratiba |
prosjektbasert, slik oppreisingsordningene som regel er lagt opp. Det opplevestsntn sa
personalmessig og det er knyttet utfordringer til a klare & holde sakskiabatidén nede.
Prosjektbaserte ordninger er avgrenset til en bestemt periode, hvilket ogsaénratizéée de
som ordningene gjelder for ikke rekker & fa informasjon om at det finnes en ordning o
dermed ikke rekker a sgke i tide, papeker informantene.

Inkludere eller ekskludere? Vedtektene styrer

Samtlige informanter beskrev at det var nedfelt egne vedtekter for oppreisninggerdni

Vanlig praksis ser ut til & veere at fylkeskommunen og de kommunene som velger &glutte s

til en ordningen samarbeider om fastsetting av vedtekter. Alle informanten¢ gotetne

vedtekter som var utformet med utgangspunkt i det som betegnes som Stavangermodellen. De
fleste informantene forklarte at inkluderingskriteriene for deres ogdainne anses som

todelt. Sgkeren ma ha 1) veert plassert av kommunalt barnevern eller forlgpeetigbarog

2) blitt utsatt for krenkelser da vedkommende var under offentlig omsorg. Det betyr a
ordningene avviser blant andre de som sgker pa grunnlag av & ha veert plassert av andre
instanser eller privatplasserte, noe som har veert vanlig praksis i bartéwtigere. En av
informantene beskriver dette slilDet er klart at det er mange misforstaelser rundt denne
ordningen. Det synes jeg er den stgrste utfordringen med a jobbe her. Det er mange som sier:
'men jeg bodde jo pa barnehjem’. 'Ja det stemmer, du bodde pa& barnehjem, men du var aldri

under offentlig omsorg. Det var mammaen din som plasserte deg pa barnehjemmet™.

Oppreisningsordningene avviser ogsa vanligvis sgknader fra mennesker sonéhieveezrt
utsatt for omsorgssvikt og/eller overgrep i sin biologiske familie. | f@ifggmantene mottar

de sgknader fra mennesker som gnsker oppreisning for dette og for at barnevernét unnlot
gripe inn. Ofte kan det veere slik at barnevernet eller kommunale instansbaswvaart

forlgper til barnevern visste om eller burde ha visst om forholdene i hjemmet. téardisse
sakene vanligvis ikke omfattet av oppreisningsordningene og sgkere som leggir dette
grunn, avvises. En del informanter forteller at de har bistatt noen med & sgkeropgreos
statens vederlagsordning. Denne hjelpen beskrives av enkelte som & skulle fumgieie s

plaster pa saret”:
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"Vi bistar med sgknad til staten. [...] Ja, jeg har gjort det sikkert 10 eller 15 ganger. 'Jeg har
gjort alt klart, sann at det bare er a sende inn til staten. Skriv under hvis det er greit for deg,
sa gjer vi det’. Sa det er litt som en kompensasjon.”

| intervjumaterialet kommer det fram at noen oppreisningsordninger frerostautsidet i

forhold til andre ordninger. Det betyr at de har vedekter og arbeidspraksis som ekluder

flere typer saker og dermed ogséa sgkere enn andre. Dette er ordninger som wdséemkl
plasseringer gjort av andre instanser i kommunene, for eksempel i regi @v sgol

plasseringer ved sakalte tuberkulosehjem. Enkelte steder er detaysgjak i seerlige

tilfeller, for eksempel slik at det er gitt oppreisning til sgkere som ngtgaunktet ikke

tilharer malgruppa i falge vedtektene. Slike tilpasninger og endringer skalthgjdstifordi

man oppdaget at systemet uten disse elementene kunne ha virket urettferdig oggeémrdni

da ville ha ekskludert personer som kunne ha behov for oppreisning. En informant sier dette:

"[...]her er det likebehandling. Vi praktiserer sa mye som mulig likebehandling, foydes s
vi er riktig. [...]Ja, vi er tydelige pa det altsa. Eller, det vil si, vedtekteneskelig utydelige
pa det, og sa har det blitt tatt opp da, hvordan man skal definere det. Sa har man sagt at sann

skal det veere.”

Flere av informantene papeker ngdvendigheten av a gi dem det gjelder tia&limyenger
pa hvorfor de ikke omfattes av ordningen. Denne informanten papeker utfordringene knyttet
til at man av hensyn til de formelle kravene ma ekskludere mennesker som had opple

omsorgssvikt og overgrep pa linje med andre som far oppreisning:

"Fyller man ikke vilkarene, er det jo viktig at de skjgnner hvorfor, sann at de ikke epplev

nok et overgrep og opplever at de ikke blir trodd. Sa da sier vi: 'grunnen til at du ikke far noe,
er at du aldri var plassert av barnevernet. Du burde kanskje blitt det, men du ble ikke det
fordi barnevernet ikke visste om det som skjedde hjemme hos dere. Det var ingaifreom s

Da skjgnner jo de ogsa det, at barnevernet ikke kan klandres nar de ikke hadde fatt beskjed

om at noe var galt.”

Alvorlig nok?
Intervjumaterialet gir ogsa et innblikk i hvordan det i oppreisningsordningene gjares
vurderinger av de sgknadene som faller inn under ordningen. Informantene beskrigdan hvor

de gar frem nar det skal gjares vurderinger knyttet til omfanget og ahetdigraden av de
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krenkelsene en sgker er pafgrt. Hva man kommer fram til med hensyn til dette, taingety

for hvilket oppreisningsbelgp som utbetales. Det er fgrst og fremst sgkerneklegrenger

som legges til grunn for vurderingene. For alle informantene i denne underaalfelder

det at de ma forholde seq til at vedtektene fastslar at den laveste summen, ke200- e

300 000,- utbetales til sgkere som ikke er i stand til & fortelle noe seerlig om hvilkdseenke

de er blitt utsatt for. De laveste belgpene blir i noen tilfeller ogsa utbsgdder hvor det ikke

finnes dokumentasjon pa de krenkelsene det sgkes om oppreisning for. En informant forklarer

at:

"Som regel er det jo nok, sa vi har ikke sa mange saker hvor det kun er omsorgssvikt og vi
vurderer det opp mot omsorgssvikt og sier 'nei, det er ikke nok’. Og det er ikkangéd m
avslagssaker pa grunn av at vi ikke synes det er nok, men det er selvfglgelig avsiagssake
bakgrunn av det ogsa.”

Beskrivelsene i egenerklaeringene vurderes opp mot konteksten, altsa hva som vamansett s
legitime handlinger og god nok omsorg pa den tiden de ble béatter jo ikke alle avvik

som er omsorgssvikt. Noe ma du jo tale, selv om man ikke alltid fikk god leksehjelp, s& kan
man ikke si at na har du blitt utsatt for omsorgssvikt, for det er jo noe med omfang dntid.”
annen informant beskriver det slik: "(.oyy da ma man jo vurdere alt det de forteller opp mot
den tiden de levde i. Det er klart at femtitallet var noe helt annet i forhold til detp hile

hjemme og pa garden enn det er i dag, for veldig mange.”

| intervjuene belyste flere av saksbehandlerne interessante momerttet tinget faktum at
oppreisingsbelgpene er gradert ut fra hva som defineres som mer eller miadig, al
skadelig eller inngripende. En informant beskriver hvordan dette kan se ut fraesgkern
perspektiv:

"De har levd i 10 ar pa et sted og ikke fatt noe som helst omsorg eller kjeerlighet, men sa har
de faktisk blitt slatt et par ganger, og sa far de 500 000,- for enkeltstaende overgrep, mens
omsorgen egentlig bare er 300 000,-. Hadde det ikke veert for de to slagene de fikk, s& hadde
de kanskje ikke blitt 500 000,-, men 300 000,- for omsorgssvikt. Det skjgnner de kanskje ikke.
Mange sier at det er den mangelen, den totale mangelen pa nzerhet og kjeerlighet og
oppfelging som de synes var verst over sa lang tid”.
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Slik jeg forstar det, formidler informanten at det er forstaelig for vedkend® at denne
praksisen oppleves som forvirrende for noen sgkerennen informant beskriver det samme

poenget slik:

"Noen av denjsakerne, min anmgpplever det som en slags krenkelse. Noen gar inn og
vurderer hva du blir utsatt for, og sa sitter du med en subjektiv opplevelse. Sa far du et
avslag, for du far ikke hayeste erstatningsbelgp. 'Tenk at de har vurdert at min historie, det

jeg har veert utsatt for, ikke var sa grovt’.”

Enkelte informanter beskriver at de arbeider i ordninger hvor man har utaibéidee
retningslinjer for hvordan disse vurderingene skal foretas. Det ser un¢iéatav ordningene
innehar lengre og bredere erfaring med behandling av saker enn andre. De¢bsskn a
veere en fordel for saksbehandlerne & kunne samarbeide med erfarne kollegaer in&il de e
om spgrsmal knyttet til alvorlighetsgrad og starrelse pa oppreisningsbekem. N
saksbehandlere beskriver at de stort sett jobber alene og at de ikke har hagakaader til
de oppreisningsordningene de jobber i.

Oppreisningsordning og sgker: tilrettelegging og ivaretakelse

Belyse saken i sgkers favar

Nar det gjelder egenerklaeringene, forteller alle informantene at defagrat det er store
variasjoner med tanke pa form og innhold. Sgknader om oppreisning kan ha et omfang pa alt
fra én setning til 50 sider med selvbiografisk materiale. Informanteneimrskrr de arbeider
grundig med innhenting av opplysninger, slik at de kan opplyse saken til sgkerens fordel.
Dette gjor de bade i samtaler med sgkerne og ved hjelp av sgk i ulike offerkilige. &lere
beskriver at samtaler eller intervjuer med sgkerne bgr baere preg av batgesegellom

respekt for den enkelte og behovet for & opplyse saken. Noen av informantene pgégeker a

er ngye pa a vurdere hvordan de kan og bar arbeide for a fa den informasjonen de trenger. En
informant beskriver det sliRNoen ganger skjgnner vi at nei, na holder det, da far vi bare ta
det vi har av informasjon, og sa far man behandle det ut fra &t kommer fram at seerlig
mangler i den daglige omsorgen og fraveer av naerhet og kjeerlighet er temaet fymatn
sgkere ser ut til & vaere vanskelig & sette ord pa nar de skal formidle sin tiistorie
oppreisningsordningene. Her beskriver informantene ulike framgangsmatevientaelt fa

disse beskrivelsene med i sgknadene. Noen sier at de kan "lese mellom linjehke e €r
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utsatt for krenkelser. Andre sier at de stiller spesielt egnede spdosradé frem relevante

detaljer i historiene.

Tid, respekt og ydmykhet

De ansatte i oppreisingsordningene bistar tidligere barnevernsbarn som gnpkidréhjel
utforme sgknader. Det beskrives av informantene at det gis tilbud om & kommeaiesam
at det ikke skal vaere ngdvendig a ha bistand fra egen advokat. Informantene &rtieller
forsgker a lage et lavterskeltilbud hvor sgkerne mgtes med respekt og apenbeskiees
ogsa hvordan de jobber grundig for a finne dokumentasjon som kan legges til grunn i
sgkerens favgr. Sgkernes egne beskrivelser blir tillagt stor vekt. En infaieratétte om

hvilke holdninger som ligger til grunn for arbeidet:

"Jeg tror at noe av det aller viktigste man kan gjgre innledningsvis i en ordning, er a veere pa
tilbudssiden overfor sgkerne. De har en veldig negativ opplevelse av sin plassermgskom

De kommer jo til oss fordi de har opplevd ting som ikke er bra, og da identifiserer de
kommunen sin med dette. Men nar vi kommer dem i mgte med apne armer, god tid, ikke noe
stress, en kopp kaffe eller te og setter av god tid til samtaler, sa opplever sgkerbérat de

tatt godt imot.”

Denne informanten beskriver hvordan det legges til rette for at sgkerne skabsitiet mate
med ordningen. | tillegg til praktisk tilrettelegging, handler mgtet med sgkesénoog &
formidle holdninger: Jeg er helt overbevist om at man ma mgte [dekerne, min anm.]

med stor ydmykhet og enorm respekt og selv om de har forskjellige historier, nakivexer
og snakker i store bokstaver, andre underrapporterer. Det er viktig a rapportere altr dg sie

behandle dem pa aller beste mate”.

Hensynet til sgkernes grenser

En annen side av dette belyses av de informantene som papeker at det difohisliere

for et fremmed menneske kan oppleves som re-traumatiserende for noen sgkere. | noe
tilfeller er det slik at sgkere velger a la veere eller ikke klarer & utfgote nok beskrivelser

og gar glipp av oppreisning eller far lavere belgp enn de kunne fatt, slik denne infarmant
papeker’Det gar stort sett enklest & fortelle om omsorgssvikt. | det vi gar inn pa seksuell
overgrep, og da spesielt for de mannlige sgkerne, er dette vanskelig a snakke om. Det kan jo
fa en avgjarende betydning for om de blir tilkjent 300- eller 750 000 kro&erihformant
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sier at de av og til ma godta at det er konkrete forhold og hendelser som sgkeates annl

beskrive:

"Noen har veert veldig klare pa at ’ja, det skjedde noe, men det orker jeg ikke a snakke om’.
Da sier jeg at det skjgnner jeg godt, jeg vil bare gjgre deg oppmerksom pa at dersom du
klarer & si noe om det, sa kan det hende at det vil fa betydning for oppreisningsbelgpet. Da er
det jo noen som sier at ’ja, det spiller ingen rolle, dette er lagt vekk og lagt bak meg, jeg vil

ikke snakke om det’. Og da er det bare a respektere det, naturligvis.”

Slik jeg forstar dette, betyr det at sgkeres evne eller mulighet tiddie sin historie i noen
tilfeller kan veere avgjgrende for starrelsen pa det oppreisningsbelgpet sdoekve

innvilges.

Noen informanter forteller at de jobber i ordninger hvor det tilbys et antat tim
psykologbistand til sgkere som gnsker det. Her er det variasjoner i beskrivelssoedan

dette blir mottatt blant sgkerne. Enkelte hevder at sgkerne forteller at giedharuk for dette

og uttrykker at de er forngyde med a fa tilbudet. Andre papeker synspunkter som dée pa de
med at det antallet timer som tilbys er sa lavt at det ikke gir noe mehibggynne i

behandling hos psykolog for sa & matte avslutte etter kort tid. En tredje innfallswonkeler

fra informanter som arbeider i ordninger hvor tilbudet ikke finnes. Det hevdes fegrratidr

ikke er noe etterspgrsel etter det.

Noen oppreisningsordninger opererer med varslings- og uttalelsesrestenhjem. Det

innebeerer i praksis at oppreisningsordningens ansatte kontakter de fosterhjel®mene

gjelder nar noen som har veert plassert der tidligere sgker om oppreisning pa bakgritnn av si
opphold der. Det aktuelle fosterhjemmet far med dette vite hvem som har sgkt om oppreising
og pa hvilket grunnlag. Fosterhjemmene gis ikke partsrettigheter, merhetullga uttale seg

om sitt syn pa saken. Det beskrives at det kan gjgres unntak fra denne praksidtailéde ti

det anses som ngdvendig av hensyn til sgkeren, for eksempel nar det gjelder sakerisom dreie
seg om alvorlige overgrep. Noen av informantene i undersgkelsen forteller agiderairb
ordninger hvor man har gatt helt bort fra dette etter a ha sett at varslingskagfer

dilemmaer og vanskelige situasjoner for sgkerne.

50



Viktige og virksomme ordninger
Her har jeg sammenfattet det som er mine funn knyttet til saksbehandlernes syn pa
oppreisningsordningenes hensikt og betydning bade for samfunnet og for den enkelte saker.

Beskrivelsene fram i lyset

Som nevnt finnes det intensjoner om at opplysninger som kommer frem nar det sgkes til
oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarn skal komme dagens barneyém til n
Derfor oppfordret jeg informantene til & si noe om deres forstaelse av hvilbemasjon det
dreier seg om og hvordan tidligere barnevernsbarns historier skulle kunnefbrtid til

dette. En informant sier:

"Dette er en veldig viktig historie. Vi har sett hvordan barnehjem ikke skal diDegser jo
annerledes i dag enn pa 1940 og 50-tallet, men det er mange som beskriver dette med
manglende tilsyn og manglende oppfglging fra barnevernet, og det kan jeg tenke meg ogsa
gjelder i dag.”

Jeg sper om vedkommende ser for seg at det kommer til & vaere behov for ordninger
tilsvarende dagens oppreisningsordninger ogsa lengre fram i tid. Informaaten s

bekreftende pa det. De fleste jeg intervjuet sier at de har inntrykk av diatetivernets

historie har vaert mangel pa tilsyn av barn under omsorg og at det ikke hareraecngfjort
samtaler med barna i tilstrekkelig grad. Mange papeker imidlertid ogsfiess oppfatning er

at det kan veere mangel pa de samme elementene i barnevernet i dag. Dettes lzaskeire

som noe Vi ikke kan akseptere nettopp med tanke pa den kunnskapen vi far fra tidligere
barnevernsbarn som forteller om konsekvensene av manglende kontroll og unngaelge av det

se og lytte til barn. En av informantene sier at:

"Det burde vaere en del av barnevernsutdanninga, det a fa informasjon om en mgrk fortid
som vi ikke har klart & legge bak os€Jm omsorgssvikt og overgrep i barnevernet hevder
vedkommende &wi blir aldri kvitt det. Det er helt umulig & bli kvitt. Men du kan redusere

risikoen. Og du kan ha systemer som ivaretar barna i stgrre grad”.

Oppreising virker

Flere av informantene beskriver at deres inntrykk er at det & fa en unnskylthrimgav et
formelt brev fra kommunens ordfgrer med en beklagelse er av stor betydning fer awang
sakerne. De forteller at flere gir uttrykk for at de etter & ha sgkt om oppresstier igjen
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med en opplevelse av a bli trodd for farste gang. Flere av informantene meeibe @& noe
av det viktigste en oppreisningsordning kan bidra med. Det er selve malet for
oppreisingsordningene, i fglge informanten som sier defiearisker jo at de skal fgle en
oppreising. At vi behandler dem med respekt og at de eksisterer. De er menrteskariien
informant illustrerer dette ved a gjengi denne uttalelsen fra en $a&grskal ta det
ordfgrerbrevet, ramme det inn og henge det op{&re av informantene sier at de tror
oppreisingen for mange sgkere markerer en anledning til & sette strek vedattddefra
barndommen og komme seg videre i livet. | tillegg ser det ut til at selve appgsiselgpet
kommer godt med for mange. Sgkerne beskriver ofte & veere i en vanskelig bjssipéa

mange mater, ogsa gkonomisk, i falge informantene.
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Dregfting

Med utgangspunkt i problemstillingen min, teorigrunnlaget og de funn som er presentert
analysekapittelet, vil dragftingskapittelet innledningsvis omhandle de krenkédseggne

som tidligere barnevernsbarn legger til grunn for sgknader om oppreisning. Det vil danne et
utgangspunkt for den videre drgftingen av oppreisningsordningenes funksjon setttelys a
om anerkjennelse og omfordeling. Deretter drgftes faren for at oppreisninggemnslik de

er organisert og lagt opp i dag bidrar til pafaring av nye krenkelseagdarTil slutt

reflekterer jeg over mulige alternative veier til oppreisning forg#e barnevernsbarn.

Sekernes krenkelseserfaringer

| denne oppgaven har jeg til na vist hvordan offentlige granskinger som bygger paéntervj
med tidligere barnevernsbarn slar fast at mange av de som har vaert undgraamsor
barnevernet eller forlgpere til dagens barnevern ikke har fatt god nok omsongelsscimpel
Barne- og familiedepartementet 2004). Det samme bekreftes av mine inferrsam har
behandlet sgknader om oppreisning, jamfar det fgrste temaet som presenteres i
analysekapittelet. Ogsa her ser jeg det som hensiktsmessig a deikels=sie i kategorier
etter hva som kjennetegner dem. Det farste jeg tar for meg er temaetrstier ben falelse

av mangel pa kjeerlighet og neerhet. Dette er et tema som gar igjegaftgyer og som i falge
informantene i denne undersgkelsen ser ut til & ha vaert en utbredt opplevelse blant sgkerne.
Sgkere til oppreisningsordningene har fortalt om manglende mulighet for nat knathog
gode relasjoner til omsorgspersoner i fosterhjem og pa barnevernsiosttug)e voksne
som hadde omsorgsansvar for dem kunne veere fysisk tilstede, men mulighetene for & fa
oppmerksombhet, trgst og for & oppleve annen omsorgsladet atferd var fraveererategéar m
Det & oppleve seg selv som verdsatt i naere relasjoner er det Honneth (2008)rtmskrive
den mest elementzere formen for anerkjennelse. Dette ma ligge til griatmfaligheten for

a fa falelsen av a veere et helt menneske skal kunne veere tilstede. Et mennesksisem fa
behov for kjeerlighet og naerhet fra omsorgspersoner dekket, gis mulighattikle en tillit

til seg selv som igjen gjgr at vedkommende kan delta i samfunnet som en sejvakéadog
bidragsyter. Det er grunn til a sla fast at barndommen for noen tidligere basteve - og

for mange av sgkerne til oppreisningsordningene - bar preg av at denne primeere

anerkjennelsen manglet i kortere eller lengre perioder.
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Det andre funnet fra den delen av undersgkelsen som dreier seg om sgkernes
krenkelseserfaringer, handler om aktive markeringer av mindreverd. Hoga068) (
kategoriserer fysiske overgrep, herunder ogsa seksuelle overgrep, som ddamesgtere
formen for krenkelse eller "ringeakt”. Bade i intervjumaterialet til desnm#ersgkelsen og i
annet materiale finner vi beretninger gjengitt av tidligere barnebarn som forteller at
mange er pafart nettopp slike krenkelser. En stor andel har veert utsatt for voldssiskee f
overgrep. Voldsomheten dreier seg bade om omfang, systematikk og det faktum at
mishandlingen for mange foregikk over lang tid. Opplevelsene ma ha veert vonde vseg sel
og de kan, slik Kirkengen (2009) beskriver det, ha bade psykisk og somatisk sykdom som
konsekvens. | tillegg, slik Honneth (2008) papeker, kommer det faktum at fysisk mishandling
symboliserer tap av kontroll og mulighet til & bestemme over sin egen kropp. Den som blir
utsatt for det, vil oppleve & fa svekket tillit til seg selv og dermed ogsahmatgig til & anse

seg selv som en fullverdig deltaker i samfunnet.

| materialet fra undersgkelsen finner jeg ogsa elementer som kan seesdrdeng med det
Honneth (2008) betegner som tap av rettigheter. Den utstrakte bruken av tvangsmessige
inngrep som noen barn ble utsatt for, herunder bade metoder for straff og tvangsanditi

av eksemplene pa tap av frihetsrettigheter. En annen krenkelse av rettigieeieere

bestemt velferdsrettigheter (Honneth ibid) dreier seg om det at nodrefateale fikk lite

mat. Det handler om tapet av retten til jevn og rettferdig fordeling aw godea med vilje gi
barn for lite mat kan ogsa tolkes som en aktiv markering av mindreverd fra de vokienes si
Barna kunne oppleve slike markeringer bade inne pa institusjoner og i fosterhjeotesam
lokalsamfunnene og pa skolene. Barnevernsbarn hadde i praksis ikke de samneterdtigh
som andre barn og det ble markert at de var ansett som mindreverdige. Dette kaesoigsa se
sammenheng med det elementet av krenkelse som handler om tap av verdighet. Fordi barnet
var en del av gruppdmarnevernsbarnable han eller hun ansett som mindre verdt enn andre,
bade barn og voksne. Tas det totale bildet av situasjonen i betraktning, kan vi kanskje ogsa
konkludere med at det a ikke vokse opp i trygge omgivelser basert pA omsorgsgivere med
blikk for barns behov i seg selv er en krenkelse mot det enkelte barn. Bade tap aveettighet
og mangel pa verdsetting er krenkelser som Honneth (2008) definerer som noe av det som
fungerer destruktivt pA menneskers utvikling av selvtillit og selvverdsetting. idiefrdravet
rettigheter og verdighet kan ha som konsekvens at individet opplever det som vanskelig
skulle oppfylle sine forpliktelser til samfunnet, ettersom det ligger en sgjersidighet i

dette, slik Honneth papeker (ibid).
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| tilknytning til dette kan det vaere relevant & inkludere et perspektiv sdraraiter det

faktum at de vurderingene som saksbehandlerne i oppreisningsordningene gjgdisyede ti
barnevernsbarnas beskrivelser, gjgres i lys av kontekst. Det er samemel&gfatied Honneths
(2008) syn pa at hvorvidt handlinger skal kunne defineres som krenkelser av menneskers
rettigheter og verdighet, vil veere avhengig av tid og sted. Det kan veerd akitiké
spgrsmalstegn ved om det gir mening & i dag skulle vurdere hvorvidt et barn var utgadt for
nok omsorg nar hendelsene fant sted da samfunnet var preget av et annerledes sympa barn o
barndom. Informantene beskriver nettopp dette, og understreker at vurderingene av
alvorlighetsgrad gjeres i forhold til hvilke normer og regler som gjaldtiébraktuelle
tidspunktet. Informanter forteller imidlertid ogsa at egenerkleeringerosohandler fysisk
avstraffelse vurderes opp mot hvilket tidspunkt handlingene ble begatt pa. Slik ferstit
det, gis det ikke oppreisning til sakere dersom handlingen var legitim da den lte bega
jamfar at fysisk avstraffelse av barn var tillatt i Norge tidligere. Htin(ibid) hevder at

fysiske overgrep kan defineres som et statisk og ikke kontekstuelt betingehesam

krenker mennesker uansett kontekst. | oppreisningsordningssammenheng ser déatinotidle

til at en har valgt & se annerledes pa dette.

En oppsummering viser at det ikke kan veere tvil om at tidligere barnevernsbahnaisosart
utsatt for omsorgssvikt og overgrep i forbindelse med plassering i institllgofosterhjem,
er krenket i forhold til de mest grunnleggende behovene mennesker har. Derfor kan
intensjonen om & na mate disse menneskene med beklagelser og anerkjesnelsesieen
tankegang som gir mening. Sparsmalet videre blir da i hvilken form anerkjenskie/zere
og hva denne ma besta av for a kunne beskrives som a veere meningsfull. Dette ligger til
grunn for den neste delen av dette kapittelet hvor jeg ser oppreisningsordningese telyri

om anerkjennelse.

Veier til anerkjennelse via oppreisningsordningene

Som vist i giennomgangen av det teoretiske perspektivet, bestar anerkjennklee @iké
elementer (Honneth 2008). Her ser jeg koblinger mellom disse og de funnene fra
undersgkelsen som beskriver hvordan oppreisningsordningene er organisert og hva som

vektlegges i arbeidet med sgknader.

Den prosessen vi har veert vitne til at tidligere barnevernsbarn har sattvieghadjempe for
a fa sine historier fram i lyset, kan sees i sammenheng med beskrivelselige
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reaksjonsmgnstre som kan oppsta hos grupper som opplever a bli krenket. | faglge Honneth
(2008) kan slike grupper komme til & sette fram krav om at samfunnet gjennotitfcéor

a utjevne den urettferdigheten som er begatt mot dem. Det har de ogsa rett &élFrésley
(2008). Det er verdt & merke seg, slik Honneth (ibid) papeker, at en slik kamp i seg selv vil
kunne bidra til at den enkelte faler en oppreisning og far positive opplevelset kihgtea

veere en del av en gruppe som tar grep for & ivareta sine interesser. Kanskjeogaa det
gjelde for noen tidligere barnevernsbarn som har kjiempet for & at samfigalrtet ansvar for

og beklage de krenkelsene som er begatt mot dem. Pa en annen side, slik Simonsen og
Pettersen (2010) papeker, ma det imidlertid ogsa tas i betraktning at det &skeltam
oppreisning for tidligere barnevernsbarn innebaerer at den enkelte kobles til enggmmppe
opplever & bli stigmatisert. Kanskje kan det oppleves som problematisk for noerbdbgtte

at det a veere en del av en gruppe som er omfattet av en oppreisingsordning kan oppleves som

bade oppbyggende og krevende for den enkelte.

Den anerkjennelsen som mennesket i falge Honneth (2008) har behov for, bestar, slik jeg
viste i teorikapittelet, av flere ulike dimensjoner. Det farste momentetntensubjektive
anerkjennelsen som bestar av kjeerligheten i relasjonen mellom foreldrenpgarai
utgangspunktet se ut til & vaere noe som er ganske fiernt fra oppreisningsorlfingen

tidligere barnevernsbarn. Verken brevet med en uforbeholden unnskyldning fra kommunen
eller et starre pengebelap vil kunne erstatte sgkernes mangel neerhetighekjeerl

oppveksten pa institusjon og/eller i fosterhjem. Det er selvsagt ingen tiltak sognéda

voksent menneske en ny og bedre barndom, og oppreisningsordningene har heller ikke dette
til hensikt. Likevel kan vi kanskje, dersom det tolkes i videre forstand, anse Honneths (ibi
fremstilling som & vaere beskrivelser av hvordan mennesker gjennom hele lisehbarfor

a oppleve & bli verdsatt i mgte med andre. Fra det perspektivet ser jeg mufayhatelen
prosessen som en sgknad til oppreisningsordningene setter i gang kanskje inneholder
elementer som kan veere til nytte. Informantene som er intervjuet i denneakedezs

foreller at de i sitt arbeid forsgker & bidra nettopp i forhold til & gi sekerneoppiievelser

med oppreisningsordingene. Flere av informantene forteller at de jobber fie &akerne

pa best mulig matdNar dette utdypes, kommer det frem at en god mate a mgte sgkerne pa er
med god tid, apenhet, ydmykhet og respekt. Dette er det flere av informanteneskduebe

at de er opptatt av & fa til. De forteller ogsa at de arbeider med innhentifgranasjon med

det utgangspunkt at de vurderinger som gjgres og beslutninger som tas skal kdenae s

til gode. Konkrete handlinger som dette kan vaere bekreftelser pa at det her ligger
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anerkjennende holdninger og verdier til grunn for arbeidet. Noen papeker odgidetid av
a ta hensyn til sgkernes grenser nar de i samtaler kommer til temaer $@m datre
vanskelig & snakke om. Informantene gir med dette uttrykk for at sensitiviskernes
falelser og behov er et sentralt fokusomrade. Et annet eksempel er at man i nowyeptdri
gatt bort fra praksiser som varsling av fosterhjem, fordi det kan veere tppe@femnoen av
sgkerne. Ogsa dette kan anses som a veere et uttrykk for at oppreisningsordnipgene er
sgkernes side nar flere hensyn ma tas. Slik jeg ser det, kan altsa dissecelek@yttet til
selve oppreisningsprosessen innebeere at sgkere opplever en form for intersubjektiv
anerkjennelse. Den viktigste indikatoren pa dette ma vaere at mange, i fglgaforimamnter,
selv uttaler at det & bli sett, hart og trodd av saksbehandlerne har veert av stor dpédydnin
dem. Kanskje var det nettopp det de hadde behov for da de valgte & sgke om oppreisning.
Etter & ha gjennomfart denne undersgkelsen er mitt inntrykk at mange sgkere vil kunne
oppleve at det i oppreisningsordningene arbeides med deres interesser til gaude bar

mgtt pa sine behov for ivaretakelse gjennom prosessen.

Den gjennomgangen jeg har gjort av mgtet mellom saksbehandlerne og $akere t
oppreisingsordningene viser relevansen av a bruke Hgilund og Juuls (2005) kobling til sosialt
arbeid og sosialarbeidere. Nar mennesker opplever seg krenket i mgte metstjetfester,
handler det ikke ngdvendigvis om saksbehandleres eller sosialarbeideres neavigjeend

og/eller evne til & mate dem med anerkjennende holdninger. Jeg vil hevde at min
giennomgang viser at det samme kan veere gjeldende ogsa for relasjonensmktéostil
oppreisningsordningene og saksbehandlere der.

Rettsforhold vil alltid matte vaere gjensidige, papeker Honneth (2008), noe ogsédobrhol
mellom sgker og oppreisningsordning er et eksempel pa. Sgkeren vil gis retsiit &d&
vurdert og behandlet, forutsatt at vedkommende oppfyller oppreisningsordingenes krav om
sgke i tide, & bidra til utfylling av sgknadsskjemaet og samtykke til innhenting av
opplysninger. Funnene i min intervjuundersgkelse viser at a forholde seg tilidsttkegen
mulighet til a fortelle sin unike livshistorie til sekretariatet. Deef@r ved at det legges en
egenerklaering til grunn for behandling av sgknaden. Informantene beskriver at ttisse i s
grad varierer i omfang, men at alle oppfordres til a fortelle sin histécideshusker den.
Beslutningene i oppreisningsordningenes utvalg tas blant annet pa grunnlag av oppigsninge
herfra. Dette er et element i oppreisningsprosessen som kan sees neangmaed at det er
anerkjennelse knyttet til det & bli verdsatt for sine unike menneskeligegidar spesielle

historie, jamfagr Honneths (2008) beskrivelse av sosial verdsetting. Dettdeanentesom
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har innvirkning pa den enkeltes "selvverdsetting”. Sett pa den maten kan altsa dena dele
sgknadsprosessen til oppreisningsordningene anses som egnet til & styrke sglere i dere
holdninger til sin egen verdighet.

| draftingen av oppreisningsordningene har jeg funnet det nyttig & skillermettisessen,
som er omtalt over, og selve tilkjienningen av oppreisning, altsa belgpet som sitbgtdén
skriftlige beklagelsen fra ansvarlig kommune. De to sistnevnte elememnteremea skulle ha
en symbolsk verdi. Det beskrives at ordningene skal fungere som redskap for a gig@oppr
moralsk anseelse og at det skal gis en godgjgring til sgkeren. Gjennomgasg&araes
krenkelseserfaringer viste at det blant annet er begatt krenkelser laoiskmart mot dem, for
eksempel i form av markering av mindreverd. Dette tatt i betraktning, ermikisenessig a
se til oppveiing ved hjelp av symbolsk anerkjennelse, slik for eksempel Fraser (2008)
papeker. En beklagelse og et oppreisningsbelap kan sees pa som en kommunes mate &
symbolisere sin anerkjennelse av sgkeren pd. Kommunen omfordeler et gode,,pengdene
formidles at kommunen tar pa seg ansvaret for det som skjedde. Sgkeren har étemepatt
om anerkjennelse som mgtes med aksept av samfunnet. Det er grunn til & anta at eredel sgke
til oppreisningsordningene har behov for bade anerkjennelse og omfordeling.anggeglet
som sannsynlig at tilkjienning om oppreisning for noen vil kunne bidra positivt i forhold til
synet pa sin egen verdighet. Samtidig finner jeg grunn til & sette spgegmalst om en
beklagelse i et brev i tilstrekkelig grad "gjenoppretter moralsk areSemjsom det kan finnes
andre og mer virksomme mater a anerkjenne tidligere barnevernsbarn pa. Derkegim
tilbake til.

Nye krenkelseserfaringer?

Det har vist seg a veere ngdvendig & drafte ikke bare hvordan oppreisningsordningene kan
anerkjenne sgkere, men ogsa hvorvidt det kan vaere slik at sgkere kan oppleve a bli utsatt for
nye krenkelser knyttet til disse ordningene. Det hevdes av flere, blant annet agkaenne

som har uttalt seg i mediene som nevnt innledningsvis, og bgr dermed drgftes i lys av den
kunnskapen vi na har om praksisen. For det farste er det slik at de ordningene som omfattes
av denne undersgkelsen har et sett av inkluderingskriterier i vedtektene som saksheha
forholder seg til nar sgknader om oppreisning tas imot. | falge informantene i denne
undersgkelsen opplever de stadig at mennesker henvender seg til dem med gnske om a fa

oppreisning for forhold som faller utenfor disse kriteriene. Det kan for noen handléam &
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mattet leve under omsorgssvikt hos sine biologiske foreldre uten inngripen fra baenever
Andre kan vise til at de har veert utsatt for omsorgssvikt og/eller overgreprhjesteeller
institusjoner der de har veert plassert privat, altsa uten at det offentligeH@ndlet saken.

Det kan ogsa gjelde plasseringer i institusjoner som ordningene ikke omftitexksempel i
sakalte skolehjem og ogsa isolasjon av barn pa sykehus i lengre perioder. Nakdigse s

setter frem sine krav om oppreisning til de ordningene som omfattes av undersakates

de med avslag. Det kan forstas som en krenkelse med bakgrunn i det Honneth (2008) betegner
som tap av rettigheter og i Frasers (2008) beskrivelse av urettferdedjrigrdDisse sgkerne

vil kunne oppleve at de stiller med et utgangspunkt og en bakgrunn som i all hovedsak ligner
andres, nemlig at de ble utsatt for overgrep og/eller omsorgssvikt da de var/kelerog

under omsorg av barnevernet pa lik linje med andre, men at de pa grunn av til dgifgetilfe

omstendigheter likevel ikke innvilges de samme rettighetene til oppreisning.

Et annet argument som faller innenfor denne kategorien dreier seg om det konmgil

anses for & vaere urettmessig forskjellsbehandling av sgkere. Saksbehdedieriver at
oppreisningsordningene er innrettet slik at det utbetales forhandsbestagasuymemer for

ulike typer krenkelser. Vanlig praksis ser ut til & veere at en sgker som ikkaret tisa

beskrive hva han eller hun var utsatt for, innvilges den laveste summen. Videre er det som
regel slik at det & ha veert utsatt for fysiske overgrep gir rett til stemreer enn det a ha

levd under mer passive former for omsorgssvikt. Flere informanter foraékks har veert i

kontakt med sgkere som opplever det som urettferdig at retningslinjene tilsoemat

krenkelser er verdt mer enn andre. Slik jeg ser det, kan vi igjen veere innerpa sote

omfattes av Frasers (2008) argumenter for a skille mellom omfordeling avagpde
anerkjennelse. Dersom kr 300 000,- skal veere en symbolsk beklagelse - hva er da kr 750 000,-
ment & veere? En sterkere beklagelse? Det samfunnet som tidligere estreavemater nar

de sgker om oppreisning for overgrep begatt mot dem som barn, kan anses som a veere et
samfunn som na har definert at det anses som verre a ha blitt slatt én gang enn & ha levd i
mange ar uten a oppleve nzerhet og kjeerlighet fra omsorgspersoner. Med bakgrurar i dette
det mulig & forsta sgkere som opplever at de behandles urettferdig og detenniinedeg a

stille sparsmal om hvorvidt en innretning etter ulike satser gir meningaltbtil

intensjonene med ordningen. Dette understreker hvordan det a skulle legge bade hensynet til
likebehandling og til ivaretakelse av individuelle behov til grunn for arbeidgidyr

utfordringer.
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Det tredje argumentet for at dagens oppreisningsordninger kan bidra til &angheoaesker

nye krenkelseserfaringer handler om de ulikhetene som preger tilbudet omropgreis

Norge i dag. Innledningsvis presenterte jeg resultater fra Pettersen} KalEygingsstudie

av oppreisningsordningene, hvor det konkluderes med at det finnes mange forskjellige
ordninger. Noen er innrettet med vedtekter utarbeidet med utgangspunkt i det som omtales
som Stavangermodellen (Blom 2012) og skal i prinsippet fungere relativt likt, hvjditeé¢g

de ordningene jeg har undersgkt. Ogsa her fant jeg imidlertid forskjellenmettiningene

pa flere omrader. Noen informanter fortalte at de arbeidet alene og ikkerhgeaefaring

med behandling av sgknader, og andre fortalte motsatt at de hadde god bruk for @et faglig
fellesskapet i sekretariatet og at de hadde solid erfaring med sakebehandlin
Oppreisningsordningene ser ogsa ut til & vaere prisgitt samarbeid med kommunlegiedétvi
kommer fram av undersgkelsen kan preges av at det fra den enkelte kommunes side er
varierende grad av engasjement og evne til a bidra til opplysing av saker. Unidersgke
avdekker ogsa andre variasjoner, som hvorvidt det finnes tilboud om psykologbistand til
sgkerne, om det bistas med a sgke Rettferdsvederlag fra staten, og at det hogjaxen er

endringer og foretatt utvidelser av vedtektene av ulike arsaker.

Det er ogsa opprettet kommunale ordninger med helt egne vedtekter som pdmeiugr

er forskjellige fra hverandre. Pettersen (2010) fant at omtrent halvparidéorges befolkning
bodde i kommuner hvor det overhodet ikke fantes noen oppreisningsordning for tidligere
barnevernsbarn. | falge Prosjekt Oppreisning (2012) har hensikten med denne anganiser
veert at det skulle veere tydelig at beklagelsen kom direkte fra de instaosehadde
plasseringsansvar for det enkelte barn da det var under offentlig omsorgdd@#eet, |
falge Stortingsmelding 24 (Barne- og familiedepartementet 2005), sldcankinene kunne
velge om det skulle opprettes oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarmiiet de
giennomgangen peker pa, er at tidligere barnevernsbarn som mener at de har behov for
oppreisning vil ha sveert ulike muligheter for det. Tilbudet er knyttet til hvarddade bodde
som barn, hvilken kommune som hadde plasseringsansvar for dem og om kommunen grep inn
eller unnlot & sette inn tiltak. Her er det snakk om at det ligger bade geogfafsijeller og
tilfeldige hendelser til grunn, noe som fgrer til ujevn fordeling og uretgdrehandling. | lys
av Fraser (2008) kan tidligere barnevernsbarn som opplever at de mangler tilboud om
oppreisning eller har darligere vilkar enn andre, ha rett til & kreve at thet ise¢rk tiltak for
mer rettferdig behandling og fordeling. Jeg vil foreta en redegjereldetgog anser for &
veere alternative muligheter i neste kapittel.
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Alternative veier til anerkjennelse og oppreisning for tidligere

banevernsbarn

Med utgangspunkt i teoretisk perspektiv og funn fra undersgkelsen blir det nattilleg a s
spgrsmal om hvorvidt det peker seg ut noen gode alternativer til det tilbudet sormindag f
til tidligere barnevernsbarn som har veert utsatt for omsorgssvikt og/eflegrep under
offentlig omsorg. Spesielt gjelder det de spgrsmalene som reiser seg rundt de
inkluderingskriteriene som gjelder for mange ordninger i dag og det faktnoeat

kommuner overhodet ikke tilbyr noen form for oppreisning. Argumentet for at oppretgning
tidligere barnevernsbarn skulle veere kommunenes ansvar, var hovedsakelig at
unnskyldningene skulle komme fra det som var ansvarlig instans for plasee®pgesmalet
blir da om det ikke kunne vaere mulig & lgse akkurat dette pa andre mater. Kanskje kan vi se
til Sverige og den felles nasjonale oppreisningsordingen som er innrettagagsert pa
statlig niva. En slik ordning kunne vi ogsa hatt i Norge. Det ville kunne gi muligluetat f
alle sgknader ble behandlet pa like vilkar og at alle potensielle sakere haddétveert gi
mulighet til a f& sin sak vurdert.

Anerkjennelse bestar altsa blant annet av opplevelsen av & ha politiske rettigttetiba

delta i samfunnet og velferdsrettigheter (Honneth 2008). Det siste drei@ms&fa rett til &

ha en akseptabel levestandard. Jeg refererte tidligere til Fraser (2008)aseker

viktigheten av a skille pa begrepene anerkjennelse og omfordeling. Ogsa Tho2qi)n (
argumenterer for det samme. Hittil har jeg i hovedsak drgftet krenkelsedgemnelse i lys
av Honneth (ibid) som er opptatt av enkeltmenneskets muligheter for a leve "detngode li
Slik jeg ser det, omfatter Frasers (ibid) perspektiv anerkjennelse staelrfor utjevning av
sosial ulikhet, altsd pa samfunnsniva mer enn pa individniva. Begge deler kan ha relevans na
temaet er oppreising til tidligere barnevernsbarn. Tidligere i oppgaweet gitt beskrivelser
pa hvordan det & veere en del av gruppa barnevernsbarna har fart til stigngadigeri
ekskludering. Dette er eksempler pa det Fraser (2008) betegner som kremksigabolsk

og kulturell art, altsa krenkelser som i falge henne ikke kan veies opp for ved hjelp av
omfordeling. Innvilgelse av oppreisning innebaerer utbetaling av en pengesum, i mtlen tilf
maksimumsbelgpet pa kr 750 000,-. Det er mulig at dette er penger som fungered&sm mi
til & heve levestandarden for mennesker som mottar oppreisning. Ser vi igien tim
anerkjennelse og de ulike elementene det bestar av, er det imidlertid ikkédeie enkelt &
plassere denne typen omfordeling av gkonomiske goder i dette landskapet. Jegts®et ikke

fra at tidligere barnevernsbarn kan ha behov for denne type gkonomisk omfordeling, men
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belgpene er ikke ment & skulle fungere som kompensasjon for tapt inntekt. Det presiseres i
Stortingsmelding 24 (Barne- og familiedepartementet 2005) at det ordinsenelsgyistemet

skal ivareta disse behovene. Slik jeg ser det kommer det ikke tydelig frenapsdisiksjon
disse summene er ment & ha. Kanskje kan det vaere slik at oppreisning og anerkggnnelse

tidligere barnevernsbarn ikke ngdvendigvis skal baseres pa gkonomiske gaitgjorel

Et relevant spgrsmal a stille blir da om det kunne veere mulig a tiloy andre forme
anerkjennelse av tidligere barnevernsbarn som har opplevd omsorgssvikt og overgrep under
offentlig omsorg. Kanskje kunne det veere mulig a se for seg oppreisningsordningegttivor d
stgrre grad er rom for vurdering av hva den enkelte og/eller hva gruppa tidligere
barnevernsbarn faktisk har behov for. Hvor den enkeltes historie og krenkelsagerfa
eventuelt | til grunn for utarbeidelse av differensierte tiltak. Noenkalteskje ha behov for
gkonomisk stgtte, andre for psykologbistand, noen kunne kanskje gnske seg hjelp til & utvikle
forholdet til familie og nettverk. Kanskje kunne det veere en mate & ivareseltielrehovene

pa. Pa en annen side kan det vaere en like god lgsning at disse behovene ivaretas av det
ordinaere velferdssystemet. Dette ville blant annet kunne bidra til unngaelse av danhptobl
som i fglge Simonsen og Pettersen (2007) preger ordninger som disse, nentlé sulde

om erstatning eller oppreisning innebaerer en understreking av at noen tilupparg

samfunnet som anses som svakere, og at dette kan oppleves som krenkende i seg selv.

| folge det teoretiske perspektivet jeg forholder meg til i denne oppgaven, vilssppgeogsa
matte besta av tiltak pa samfunnsniva dersom det skal bidra til anerkjennéiiigeret
barnevernsbarn som gruppdternativer til tiltak pa samfunnsniva kunne for eksempel veere
initiativ fra myndighetene som handler om & skape inkluderende holdninger som karl bidra ti
a fremme likeverd. En annen mulighet kunne veere erklaeringer som forplikter til at de
arbeides for & unnga at barn utsettes for noe lignende na og i fremtiden. deq anse
Stortingsmelding 24 (Barne- og familiedepartementet 2005) i noen grad kommuersere
forstaelse for at det er sammenheng mellom oppreisning til tidligemex®mnsbarn og arbeid

for & styrke barnevernet i dag. Det understrekes for eksempel atttitsgdeéoarn under

offentlig omsorg skal vaere god nok, hvilket ogsa peker seg ut som sentralt nar vi ser
konsekvensene av mangel pa dette i historien. Et annet eksempel pa en handling som pa en
helt konkret mate kan kommunisere at samfunnet gnsker & beklage og ta answvar, er de
seremonien som ble gjennomfart i Sverige. Ogsa nar det gjelder teiowaigte kapittel, hvor

jeg diskuterte mulighetene for at mennesker opplever a bli krenket i magte med

oppreisningsordningene, anser jeg den svenske varianten av oppreisingsordnindréor & bi
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med lgsninger. P4 samme mate som i Norge er den svenske ordningen kritisertdor ikke
inkludere alle med behov for oppreisning, men det faktum at ordingen er nasjonakdjpsr at
tidligere barnevernsbarn gis like muligheter til & fa behandlet sin sakitbisnales det

dessuten kun ett belgp uavhengig av hvilke krenkelser sgkeren er pafart.

Hittil har dette kapittelet omhandlet forslag til alternative mateganmisere og innrette ulike
former for oppreisningsordninger pa. Spgrsmalet om hvorvidt det overhodet finnesgrunnl
for & forsvare oppreisningsordninger som sadan peker seg til slutt ut somkogse ha

relevans. Kanskje vi ikke skal se bort fra argumentene for at det ikke vil veere mulig a
opprette ordninger som har denne hensikten. Fglelsen av oppreisning vil uansett veere
subjektiv, den vil muligens kunne finne sted for noen, men ikke for alle, og ikke ngdvendigvis

via oppreisningsordninger.
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Oppsummering og konklusjon

De viktigste funnene fra denne undersgkelsen handler for det fgrste om at deskrenkel

noen tidligere barnevernsbarn har veert utsatt for, kan beskrives som & ha veeivsxliget a

og i noen tilfeller preget av systematikk. | lys av Honneth (2008) fant jeg atrdeitsempler

pa at barn var krenket pa omrader som bergrer og kan gdelegge menneskers forhold bade til
seg selv og til omgivelsene. Undersgkelsen peker pa forhold ved oppreisningsorlsmmen

ser ut til & kunne fungere som anerkjennende for noen sgkere. Spesielt positivt vil det kunne
veere for tidligere barnevernsbarn a oppleve at de mgtes av representatgeofientlige,

altsa saksbehandlere i oppreisingsordningene, som gir uttrykk for a ville hgreapén

historiene deres og arbeide for a fremme deres sak.

Samtidig mener jeg at det har tegnet seg et bilde av at det tilbudet om oppreigidligere
barnevernsbarn som eksisterer i Norge i dag kan beskrives som a veere preget av. ulikhet
Det synet jeg i utgangspunktet hadde pa oppreisningsordningene for tidligerecbasbarn
har endret seg underveis i prosessen. Tittelen pa prosjektet var til a beggiifreane
krenkelse til anerkjennelse’uten spgrsmalstegn. Det har imidlertid vist seg & veere
ngdvendig a drafte ikke bare hvordan oppreisningsordningene anerkjenner sgkere, men ogsa
hvorvidt det er grunnlag for a si at dette formalet oppnas. Jeg har betégmsibsen som
urettferdig og som at maten dette er innrettet pa i dag pafarer noen memyeske
krenkelseserfaringer. Denne pastanden begrunner jeg for det farste nsduwtetdt noen
tidligere barnevernsbarn som har opplevd omsorgssvikt og mishandling i institusjider og/e
fosterhjem bor i kommuner som ikke er tilknyttet noen oppreisningsordning overhodet. Disse
menneskene finnes det ikke noe slikt tilbud til. Enkelte kommuner tilbyr oppreiseitig m
langt lavere belgp og generelt mindre omfang enn de ordningene som ertawfatie
undersgkelse. Det kan gi uheldige symbolske signaler. | tillegg menenjegla kan se

bort fra det faktum at det offentlige har valgt a gi en beklagelse til de aowadrt utsatt for
omsorgssvikt og overgrep i institusjoner og i fosterhjem, men ikke til de som har sattrt ut
for lignende behandling av biologiske foreldre i hjemmet. Jeg vil hevde at denne
giennomgangen viser at mange kan har rett i a fgle seg urettferdig behandléanéred det
faktum at barneverntjenester rundt om i landet i mange tilfeller har veerbettie ha veert
opplyst om barnas situasjon, men likevel unnlatt & sette inn ngdvendige tiltak mot dette.
Kanskje ma mangel pa likhet i tilbudet og det faktum at de er preget av tiifeddigere noe

av det som tydeligst beskriver kjennetegn ved oppreisningsordningene for tidligere

barnevernsbarn. Det arbeidet som er gjort i Prosjekt Oppreisning ser ut til & laa vaer
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betydning fordi tidligere barnevernsbarns interesser er forsgkt itdretaig fordi det herfra
er gitt rad og anbefalinger om hvordan oppreisningsordninger kan og bgr orgaibisé e
imidlertid ut til & veere behov for ytterligere samordning av arbeidet med utigrawiformal

og tilbud, muligens fra sentrale myndigheter.

Et av formalene med denne studien var & kunne sette fokus pa hvordan kunnskap om tidligere
barnevernsbarns historie og situasjon i dag kan komme til nytte. Vi som arbeuler m
barnevern i dag ber for det fgrste ta leerdom av det tidligere barnevernshelterfom det a

ha veert utsatt for overgrep og omsorgssvikt under omsorg av barnevernet. Jeg \ditltetde
denne oppgaven peker pa i den sammenhengen, er hvordan barnevernsarbeid som ikke
fungerer godt nok kan fa alvorlige konsekvenser som det er vanskelig a skulle gjgre opp for i
ettertid. Historien om barn som har opplevd omsorgssvikt og overgrep da de var under
offentlig omsorg bgr motivere ansvarlige myndigheter og ansatte i baneeveag til &

arbeide for at det ikke skal veere behov for & opprette oppreisningsordninger foretidlige
barnevernsbarn pa noe tidspunkt frem i tid. Betydningen av fokus pa tilsyn og systemer s
ivaretar plasserte barns sikkerhet samt viktigheten av a snakke meakdij hgtn er blant
aktualiserte temaer. | tillegg anser jeg at studien genererer vekdifulskap om hvilke
utfordringer det generelt sett kan veere knyttet til & skulle iverksette tdttet mot utsatte

grupper i samfunnet og hvordan det bar gjares grundige vurderinger av hvilke virkfikeger s
prosjekter kan fa. Jeg mener at det teoretiske perspektivet som omfattetda@ugke
anerkjennelse som er benyttet her, har bidratt med nyttige innfallsvihiddotklare

hvordan tiltak med gode intensjoner far manglende eller ugnsket effekt derskke dester

behovene hos malgruppa.

Empirien til denne undersgkelsen bestar av semistrukturerte kvalitativgliataned seks
informanter. Utvalget er relativt lite, hvilket begrenser studien péa en slikab&inn og
draftinger méa leses med dette som utgangspunkt. Selv om utvalget er literraaimtene
ressurspersoner pa feltet og de har bidratt med verdifull kunnskap inn i dett&tptoEje
videreutvikling av denne kunnskapen ved hjelp av forskning pa temaet vil veere nyttig.
Spesielt interessant hadde det veert & i starre grad kunne rette blikket mperetidli
barnevernsbarn og deres egne beskrivelser av behov for og erfaringer meshogpog
oppreisningsordninger.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv med samtykkeerklaering
Vedlegg 2: Intervjuguide

Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD

Vedlegg 1

Informasjon om masteroppgave

Foresparsel om a delta i intervjuundersgkelse i forbindelse med masbppgave

Mitt navn er Ingjerd Raanes Vangstad, jeg er barnevernspedagog od stdien
masterprogram i barnevern pa Universitetet i Bergen. Na arbeider jedemedsluttende
masteroppgaven. Tema for oppgavebegrepet og fenomenet krenkelse innenfor
konteksten av oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarnl den forbindelse
gnsker jeg a intervjue personer som arbeider eller har arbeidet med behandlrkmader
om oppreisning.

Formalet med undersgkelsen

Jeg er opptatt av og interessert i barnevernsbarnas historie i Norge. Sék geg, gjir de
oppreisningsordningene vi har rundt om i landet i dag mulighet for et unikt innblikk i nettopp
dette temaet. Ved a gjennomfgre denne undersgkelsen skal jeg belyse hvofdanetam

dag, representert ved ansatte i ulike oppreisningssekretariater, majereitarnevernsbarn

nar de sgker det offentlige om oppreisning for det de har opplevd. Jeg gnsker a belyse
hvordan de krenkelsene som disse menneskene forteller at de har veert utsatt f@sbegkri
forstas.

Intervjutema

Intervjuundersgkelsen skal besta av seks individuelle semi-strukturertetiaterng-1,5
times varighet. Her vil informantene bli oppfordret til a fortelle om sittriykk av generelle
tendenser nar det gjelder de tidligere barnevernsbarnas historier onmkigldeserfaringene
de har gjort seg under offentlig omsorg. Jeg vil ogsa komme til a stille sparsnh&ordan
vurderingene om innvilgelse av oppreisning foregar, og hvordan det skilles mellom ulik
alvorlighetsgrad og dermed ulike oppreisningssummer.
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Taushetsplikt og anonymitet

Intervjuene vil bli tatt opp pa band og videre bli behandlet som lydfiler pa pc. Jeg kommer
ogsa til & ta noen notater underveis. Et intervju vil ta maksimum halvannen time, iog vi bl
sammen enige om tid og sted.

Det er frivillig & delta i undersgkelsen og det vil veere mulig a trekkeraetphne uten &
matte begrunne det. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt. Jeg kommer til &
oppbevare datamaterialet pa en baerbar pc som er sikret med passordtilghagdeane
oppbevares i et lasbart rom. Ingen enkeltpersoner vil kunne kjenne seg igjenrtddgn fe
oppgaven og det vil ikke vaere mulig & se sammenheng mellom uttalelser oafigkogr
plassering eller arbeidssted. Opplysningene anonymiseres og opptakenat@gensiettes
nar oppgaven er ferdig, senest innen 30.6.2014.

Det forutsettes at informantene ivaretar sin taushetsplikt overfor sgkegnensker a
presisere at jeg ikke er ute etter informasjon om enkeltpersoner ellerropgirssom kan
identifisere personer og steder.

Undersgkelsen er meldt inn til og godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S (NSD). For mer informasjon, se
http://www.nsd.no/personvern/

Ta gjerne kontakt med meg pa telefonnr. 99 23 79 70 eller via epost til
ingjerd.vangstad@student.uib.foy mer informasjon. Min hovedveileder er Kaare T.
Pettersen ved Hggskolen i @stfold. Ragnhild Hollekim ved Universitetet i Berge
biveileder pa oppgaven.

Det er fint dersom dere kan ta stilling til denne henvendelsen snarest mulig. tadgowilakt
igjen om en uke for neermere avkaring. Jeg haper a fa positiv respons - deketseedtiaav
stor verdi for denne undersgkelsen og mitt arbeid med masteroppgaven.

Med vennlig hilsen

Ingjerd Raanes Vangstad Universitetet i Bergen

Vedlegg: Samtykkeerklaering med informasjon
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Samtykke til deltakelse i undersgkelse:

Jeg har mottatt informasjon om studien av oppreisningsordninger for tidligere bashara
i forbindelse med Ingjerd Raanes Vangstad sitt arbeid med masteroppganevern og
gnsker & delta i undersgkelsen. Jeg er kjent med at de opplysningene jeg tgileinshlin
brukt slik de er blitt omtalt i ovenfor nevnte skriv. Min deltagelse er frivilliggem kan nar
som helst trekke meg.

Underskrift
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Vedlegg 2

Intervjuguide

1)

3)

Innledende spgrsmal

Jeg gnsker at du forteller litt om ditt arbeid med oppreisningsordningen forredlige
barnevernsbarn.

Hvor lenge har du jobbet med dette?

Hvilke arbeidsoppgaver har du?

Hvilken utdannings- og yrkesfaglig bakgrunn har du?

Om oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarn

Kan du si noe om de juridiske rammene for arbeidet med oppreising?
Oppreisningsordninger kan veere noe ulikt organisert. Hvordan vil du beskrive den
ordningen du arbeider med?

Er det knyttet noen spesielle utfordringer til det organisatoriske?

Kan du si noe om inkluderingskriteriene for denne ordningen?

Hva slags informasjon bestar en sgknad om oppreisning av?

Tilbys det bistand til personer som har behov for hjelp til & utforme en sgknad? Evt. pa
hvilken mate?

Tidligere barnevernsbarns beskrivelser i sgknader om oppreisning

En sgknad om oppreisning skal inneholde en beskrivelse av det sgkeren gnsker
oppreisning for, en egenerkleering. Kan du si noe om variasjoner mht utformingen av
disse beskrivelsene?

Hvordan kategoriseres sgknadene?

Hvordan arbeider dere med innhenting av informasjon?

Hvordan arbeider dere nar dere er i tvil om hvorvidt sgknaden faller inn under
ordningen?

Pa hvilket grunnlag foretas de vurderingene som leder til beslutninger om evt
innvilgelse eller avslag?

Jeg gnsker at du sier noe om ditt inntrykk av generelle tendenser nar det gjelder
barnevernsbarnas beskrivelser av sin egen situasjon som barn.

- Krenkelser kan blant annet forstas/kategoriseres som fysiske oveagrap, t
rettigheter og/eller stigmatisering. Hvordan vil du beskrive de kremeldet
sgkes om oppreisning for i forhold til dette?

- | hvilket omfang og pa hvilke mater beskrives manglende oppfalging og/eller
omsorgssvikt i sgknadene (altsa saker hvor det ikke har forekommet fysiske
overgrep)?

Har du gjort deg noen tanker om hvordan dagens barnevern kan dra nytte av den
kunnskapen vi far om de tidligere barnevernsbarnas historier?
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4) Avsluttende sparsmal
- Er det temaer vi ikke har veert innom som du kunne tenke deg a snakke om?
- Er det noe du vil tilfaye?
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Vedlegg 3

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Ragnhild Hollekim
HEMIL-senteret
Universitetet i Bergen
Christiesgt. 13,

5015 BERGEF

Vér dato: 28.09.2012

Var ref:31627 /3718 Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Harald Harfagres gate 29
N-5007 Bergen
Norway
Tel +47-55 58 21 17
Fax. +47-55 58 96 50
nsd@nsd.ub.no
www.nsd.uib.no
Orgnr. 985 321 884

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 26.09.2012. Meldingen gjelder pros] jektet:

sfga7

Behandlingsansvarlig
Daglig ansvarlig
Student

Begrepet og fenomenet krenkelse mnenﬁ)r konteksten av
oppreisningsordningene for tidligere barnevernsbarn
Uniwversitetet i Bergen, ved institusjonens gverste leder
Ragnbhild Hollekim

Ingjerd Raanes Vangstad

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig 1

henhold tl personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trad med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de opplysninger
som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
http://www.nsduib.no/personvern/forsk stud/skjema.html. Det skal ogsi gis melding etter tre ir dersom
proslektet fortsatt pagar. Me_ldmger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet 1 en offentlig database,
hrtp://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 30.06.2014, rette en henvendelse angdende status for

behandlingen av personopplysninger.

Vennli hilsmi

Yy

Vigdis Namtvedt Kvalheim

Inga Brautaset tlf: 55 58 26 35
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopt: Ingjerd Raanes Vangstad, Ekornveien 1, 1785 HALDEN
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Personvernombudet for forskning (@)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 31627

Data innhentes ved personlig intervju med radgivere som arbeider/har arbeidet med behandling av
seknader om oppreisning for tidligere barnevernsbarn. Studenten tar selv kontakt med aktuelle
informanter pa bakgrunn av offentlig informasjon.

Utvalget far jmuntlig og skriftlig informasjon om prosjektet og de som ensker & delta samtykker
skriftlig. Personvernombudet vurderer informasjonsskrivet godt utformet jf. vilkérene i
personopplysningsloven. !
[ intervjuene innhentes informasjl)n om hvordan seknader om oppreisning vurderes og behandles,
samt informantenes syn pa generelle tendenser nar det gjelder forstéelsen av begrepet krenkelse.

Det skal ikke innhentes identifiserende opplysninger om enkeltbarn, og informanten gjeres
oppmerksom pé dette i informasjonsskrivet.

Lydopptak av intervjuene behandles elektronisk. Datamaterialet kan inneholde indirekte
personidentifiserende opplysninger, bl.a. om arbeidsplass, alder, kjenn, yrke, utdanningsbakgrunn.
Navn erstattes med koder som viser til en koblingsnekkel som oppbevares adskilt fra gvrige
opplysninger pa egen passordbeskyttet fil.

Personvernombudet legger til grunn at veileder og student setter seg inn i og etterfolger
Universiteteﬁ: i Bergen sine interne rutiner for datasikkerhet, spesielt med tanke pa bruk av privat pe
til oppbevaring av personidentifiserende data.

Datamaterialet anonymiseres nér prosjektet er avsluttet, senest innen 30.06.2014 (jf.
informasjonsskrivet til deltagerne). Anonymisering innebarer & bearbeide datamaterialet slik at det
ikke er mulig for noen & gjenkjenne enkeltpersoner, ved &:

- slette direkte personopplysninger (navn/koblingsnekkel),

- fierne, omskrive eller grovkategorisere indirekte personopplysninger, og

- slette lydopptak.
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