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Forord

Etter alle gangene jeg har bladd fremover i kalesnleg talt manedene, ukene, dagene til
innleveringsdatoen, er det uvirkelig at dagen nideer Slik sett skiller ikke masterinnlevering
seg nevneverdig fra gvrige store gyeblikk i tivaae; nar noe man har sett frem til endelig
hender, er det alltid s uvirkelig at det ikkeidktjar inntrykk far i etterkant.

Men la meg starte med begynnelsen. Mitt fgrste rmsté Christian Kock var giennom boken
«De svarer ikke». Jeg ble forblgffet over hvor liggkde danske politikerne kunne veere, og
overrasket over hvor underholdende jeg syns ded lese om dem. Det slo meg at det var
slik en masteroppgave burde veere: grundig, menkjdaelig. Med denne tanken i hodet
satte jeg i gang med a skrive. Noen ganger medw&oog glad, noen ganger med lede og
likegyldighet. Men alltid med en ambisjon om atuléstet skulle bli lesverdig.

Mange lange dager til tross, det siste aret har hkagegt bedre enn fryktet. Det har jeg flere &
takke for. Fremfor alt vil jeg takke min veiledémders Johansen. Han har loset meg
giennom labyrinten av teorier og fremgangsmaten ki pekt meg i riktig retning nar jeg

har statt overfor avgjgrende veivalg, og ledet tilbgke pa rett spor nar jeg har gatt meg vill.
Mgtene med ham har alltid resultert i mange goderidg ny motivasjon. Jeg kunne ikke hatt
bedre hjelp! Jeg vil ogséa takke samboerne mineniekaet (for allmennheten kjent som
lesesal 539) for gode diskusjoner — bade sakligeisaklige, spenning i hverdagen
(hovedsakelig gjennom vinterning) og for vennskgswtte. Saerlig takk til Ingelin som har
lest hele teksten og kommet med tips til forbed¥méamilie og venner for gvrig fortjener
ogsa en takk for & ha utvist stor forstaelse,drtitkjeerkomne avbrekk og bistatt med gode rad

om alt fra lemus-handtering til Habermas-lesning.



Kapittel 1. Innledningsvis

Situasjon og bakgrunn

«Alt for mye krangling. Og alt for mye diskusjon dma den ene vil og hva den andre vil».
Slik omtalte en eldre dame fjorarets valgkamppaiseinnslag som ble vist under
apningsdebatten i Arendal. Den gamle damen erakd@e om a mene dette. Det synes a vaere
en fremherskende folkelig oppfatning at politikeediéid krangler — og at de gjar det uten

grunn.

| dag er de politiske skillelinjene blitt mer utyde enn far, og forskjellene mellom partiene
er mindre. For & appellere til flere velgere, sgiatiene seg ofte inn mot midten og tilpasser
retorikken sin slik at den ikke skal skremme beritsumsvelgerne. Dette gjgr at skarpe
vendinger blir polert bort, og det viktigste inntiet ofte underforstatt. Det kan veere stor
forskjell pa & «skape og defefArbeiderpartiet), «dele for & skapdsosialistisk

Venstreparti) og «skape far vi deldfHgyre), men for det utrente gre hgres disse needie
helt like ut. Dermed kan det for mange late tibaitiene egentlig mener det samme. Da kan
det veere direkte provoserende at de ikke kan ieefror den uinnvidde gir debattene lett
inntrykk av meningslgs krangling.

Det er en naturlig sammenheng mellom oppfatningeat aet er sma forskjeller mellom
partiene ockynismenDersom utfallet av stortingsvalget ikke har being for hvordan
samfunnet utvikler seg, fremstar det som kun erklioanse om posisjoner (Kock 2009: 66).
Dermed kan «kranglingen» forstas som at politikdane er ute etter makt. Kynismen er i dag
sveert utbredt i den politiske journalistikken, hyalitikerne sa a si systematisk fremstilles
som strateger som kun er ute etter a kare til segg mulig makt. Slik skapes generell mistro
til politikere og likegyldighet til de politiske &ane, og det offentlige ordskiftet blir «en
tilskuersport, en turnering der kunnskap er vaggargumenter er ammunisjon» (Brox 2003:
13).

Dagens konsensusorienterte debattideal har laadssjwner i landet. | embetsmannsstatens
periode, som man ofte regner frem til midten avQt&8let, orienterte argumentasjonen seg

! «Skape og dele» var tittelen p& Arbeiderpartiatsigrogram 2009 — 2013 (Arbeiderpartiet 2009).

2 «Dele for & skape» var bl.a. tittelen pa en Stgsinelding lagt frem av SVs Heikki Holmas i 20134ttiksdepartementet
2013). Under Folkemgte i Bergen brukte ogsa Audwsbhiiken denne formuleringen.

3| avtalen mellom Hgyre, FrP, KrF og Venstre siétrat: «Samarbeidspartiene bygger sin politikktpéeedier ma skapes
for de deles» (Hoyre 2013a).



mot konsensus heller enn konfrontasjon. Idealeivaran gjennom en tilstrekkelig apen og
opplyst debatt skulle bli enige om en Igsning s@mti alles beste. Dette skulle veere
oppnaelig dersom alle var villig til & oppgi standgtet sitt til fordel for et bedre argument.
For at dette skulle vaere mulig matte debattenskieie veere tilstrekkelig opplyste, og ikke
bundet av gkonomiske egeninteresser. Offentligheégmenset seg av den grunn til «Landets
bedste Maend»: menn med embete eller eiendom sogkeaomisk uavhengige og, etter
tidens mal, «opplyste» og «dannede» (Johansenaldg€in 2005: XXX). Med indirekte valg,
der velgerne stemte pa valgmenn som sa valgteeimesentanter til Stortinget, sgrget man
for at representanten ble valgt med hensyn tikdinmodede politiske respektabilitet og
dyktighet, ikke med hensyn til hans spesielle glé anskuelse» (Stang 1863 i Olstad 2014:
18). Ved at kun en liten del av landets innbygdexreéde stemmerett, og en enda mindre del
reell innflytelse, 1& forholdene til rette for enljisk kultur som var harmonisk og
konservativ. «Landets bedste Maend» representeitieligheten ikke landets menn fra alle
klasser og bakgrunner, de kom fra samme sjikt dgmg hadde fa motstridende interesser.
Slik var det i embetsmannsstatens periode oftegndutiare en konsensusorientert debatt og

faktisk komme til enighet (Johansen og Kjeldsen5200XXI).

Selv om vi ofte setter 1814 som aret Norge blesetakrati, var det lite som var demokratisk
ved embetsmannsstatéRerst med oppblomstringen av alle former for oiggsjoner fra
rundt midten av 1800-tallet, og partistiftelsenelnmia 1880-tallet oppstod det reelle norske
demokratiet. Fremveksten av organisasjoner og fiogen skapte nye arenaer for debatt
utenfor Stortinget, og et bredere lag av folk fdtik tilgang til — og innsikt i — offentligheten.
Med utvidelsen av offentligheten, presset ogsasspalet om utvidelse av stemmeretten seg
pa. Ledende i denne utviklingen var arbeiderbesege{Olstad 2014: 107- 108). Med den
allmenne stemmeretten ble offentlighetens rom etvidj inkluderte na de brede lag av
folket. Dette farte til at politikken kom til & hdle mer om motstridende interesser, og at
debattene tok form som en kamp mellom uforenligadpunkt, snarere enn en radslagning

med konsensus som mal (Johansen og Kjeldsen 2008 X

Parallelt med den demokratiske utviklingen, blesarfra embetsmannsstaten ivaretatt utover
1900-tallet av autoriteere tendenser i det politidkege. Frykten for den «uopplyste», men na
mektige arbeiderklassen |a som en understrgm agferdring til demokratiet giennom hele

mellomkrigstiden. Deler av borgerskapet ansa diemeaine stemmeretten for a veere en

* Flere har reagert pa setningen «Da Norge fikk simigiov i 1814, gikk vi fra enevelde til demokrapia Stortingets
nettsider (Olstad 2014: 11, Overrein 2014)



trussel mot sin makt, velstand og privilegier. Kalgierne bekymret seg over arbeidernes
krav til medbestemmelse, og forsgkte ved fleredmiteer & begrense fagforeningenes makt
(Olstad: 2014: 110 — 111). Flere tok til orde fdigve politikken over partienes innflytelse,

og la sakkyndige styre landet pa en apolitisk mkant disse var Christian Michelsen, som
hgsten 1903 stilte til valg med Samlingspartiepati som ville det fremvoksende
sosialdemokratiet til livs, og gnsket & samle makigendene pa «neeringslivets beste menn»
(Wyller 1975: 49 - 50). Han gjenopptok dette i 3%& han, sammen med Fritjof Nansen,
stilte seg i spissen for Fedrelandslaget. Den paditiske organisasjonen skulle bekjempe den
revolusjonaere arbeiderbevegelsen, og ta opp igjdaréfra 1905 — aret da nordmennene
hadde statt samlet om nasjonens politikk. Blant&laddslagets medlemmer var det en
utbredt oppfatning at partisystemet virket splittenog mange mente at de politiske
partimotsetningene var arsaken til de gkonomiskskelighetene i landet (Hyvik 1995: 46).

| en tale ved den offisielle stiftelsen av orgasjsaen sa Michelsen at:

| en tid som denne, da alt gjeerer, da alle seeesser treer sterkt i forgrunden, da partipolitikkgnes
at ha opslugt det vaesentligste av al samfundssgeré&unde det vaere nyttig at forsgke at samle
national ungdom fra alle partier, hgire, venstogjalister, alle som staar paa borgerlig grund, om

enkelte store faellesopgaver, som et moderne kudtiveamfund maa bygge paa. (Michelsen 1925)

Utover 1920- og 30-tallet antok ideen om et saklkystyre av landet ny form, da tanken om
samfunnsstyring som en slags ingenigrkunst oppsed.objektiv, malbar viten skulle man
lase samfunnsproblemene pa en teknisk mate. Fe@mljensamtidig var opptatt av at den
politiske makten ikke matte overfares til et «ekspaati» — dét ville bety slutten for
demokratiet — fikk denne ideen, til & begynne nbedjrenset utbredelse (Johansen 2012: 800
— 803). Etter krigen var motforestillingene sa gsalin borte. Man s& man store svakheter ved
mellomkrigstidens polariserte politiske kultur, mgnge mente det var behov for en fornyelse
av det politiske. Bekymringen for virkningen av neode propaganda var stor, og sakligheten
ble fremhevet som en viktig motvekt til ideologiskerblindelser» (Johansen 2012: 780 —
781). Det vokste frem en sterk tiltro til at ek¢pae var best skikket til & styre landet, og
direktorater og departementer ble fylt med sakkgyadSlik tenkte man at man kunne hindre
at ungdige konflikter oppstod, og pa denne mattakidfisere det politiske arbeidet. Dette

var en fornyelse av idealet fra embetsmannsstagade; ved a slippe frem de saklig sett
dyktigste og mest erfarne, skulle man styrke irgetlav fornuft i politikken. Men mens de
som under embetsmannsstaten ble regnet for & \anelets bedste Maend» fikk sine

stillinger pa bakgrunn av gkonomiske forhold ogdsmisk tilegnet dannelse, bestod



sakkyndigheten i det moderne teknokratiet av farsgsinformert ekspertise (Johansen 2012:
786 — 787).

To hundre ar etter innledningen til embetsmannasssaperiode, stiller historiker Finn Olstad
det betimelige spgrsmalet: «Er vi pa vei mot dem embetsmannsstaten?» (Olstad 2014:
217). Selv om det demokratiske maskineriet er stagrmer velfungerende enn i
embetsmannsstaten, er mye av den reelle maktefgavidlrmarkedet, uavhengige
forvaltningsorganer og rettslige organer i inn-utignd. Embetsmannsstatens idealer fornyes
og tar nye former, og fortsetter slik & pavirke gefitiske kulturen i landet. | dag er tanken
om at eksperter skal veere sentrale i samfunnsggmierstattet med tanken om en
«profesjonell ledelse» av samfunnet (Johansen ZBP9D:. Neeringslivets styringsformer skal
effektivisere tidligere demokratiske institusjongeyfor ansettes ledere i de gverste stillingene
i institusjoner som skoler og universitetigyres valgkampstrategi har veert & lgfte frem denn
administrative tilneermingen til politikk som ide&let som ellers gjerne anses som en
svakhet, blir gjort til et fortrinn: Hgyre star fen pragmatisk administrativ styring av landet,
den klare kandidaten til stillingen som adminisw&tder for A/S Norge er Erna Solberg.

Med «nye ideer og bedre lgsninger» appelleresidatigere som ikke gnsker ségrandring,
menforbedring Med ambisjoner om a gjare Norge enda bedre daftaen til & tenke
pragmatisk frem. Slik kan Hayre — som tidligere Vamrt opptatt av & markere sin avstand til
Fremskrittspartiet — nd inngd et regjeringssamdrbeid partiet. Velgerne oppfordres til &
stemme for et regjeringsskifte, fordi et borgedamarbeid vil ha «mer handlekraft» og
«stgrre giennomfgringsevne» enn det redgrgnnenatteet. Med en vilje til & innga
kompromiss kan en ny regjering fa utrettet noeedefiktigere enn de ideologiske

uenighetene som tidligere gjorde samarbeid ualduelt

Den politisk-ideologiske dimensjonen var sa pafalkefravaerende i Hayres valgkamp at man
kan si at deres sentrale valgkampbudskap var ikkdehadde noen politikk. Slik er det
selvfglgelig ikke. Deer forskjell pa de fire borgerlige partiene, og sorsuteatet av
regjeringsforhandlingene i Nydalen viste, er déeiklle standpunkt det er mulig & oppgi. Det
er ogsa mer som skiller en borgerlig regjeringeina@dgrenn regjering enn ansiktene i
regjeringslokalene. Disse forskjellene ma synligggdor velgerne. Kun slik kan velgerne

vite at de stemmer pa den politikken som er detebest fra deres verdidda ma debattens

° Hgyre har programfestet et krav om «skolelederkdamse» for & kunne jobbe som rektor (Hgyre 2013b).
® Kristin Clemet har tidligere sagt at et regjeringmsaebeid med FrP ville «fare et serigst konservagiarti ut i isolasjon» og
for valget i 2001 beskrev Jan Petersen et samansidFrP som et «marerittscenario» (Jenssen 2013).



kvalitet vurderes etter andre kriterier enn eti@rh<handlekraftige» politikerne er. Men

hvilke krav er det egentlig rimelig & stille til nig@olitiske diskusjonen?

Argumentasjonsdemokrati

Den danske retorikeren Christian Kock har formut¢isett med kriterier for vurdering av det
offentlige ordskiftet. Han har tatt utgangspunét vurderinger av debattens kvalitet ma
basere seg pa mottakerens behov for en opplysttdetaas ideal for offentligheten er et
argumentasjonsdemokrativor den politiske debattens hovedanliggendegevélgerne et
grunnlag for & ta stilling (Kock 2011: 13). Han kedger et moderne demokrati som
kjennetegnes av motstridende interesser og motid&amfunnsoppfatninger. Derfor mener
han det ikke har noe for seg a strebe etter konsehtan kritiserer Jirgen Habermas'’
«ideelle demokrati» fordi det er «et demokrati hdet forventes at alle bliver enige, bare de
taler godt nok sammen» (Kock 2011: 31). Kock didiee den tyske samfunnsfilosofens
forestilling om at dersom uenige samtalepartnere Aegumenterer «redelig» og «rasjonelt»
med hverandre — for & forstd, ikke for & «vinnesl e bevege seg mot enighet i kraft av
«argumentenes rasjonelle makt» (Kock 2011: 41). tHaner Habermas ikke tar inn over seg
at politikk diskuteres ut fra verdier, og at detfdesjelden er mulig a bli enig om politikk —
selv etter «redelig» og «rasjonell» diskusjon. Kowdner derfor at det ogsd ma vaere legitimt
a argumentere for & «vinne» (Kock 2011: 42). Hatiskrer Habermas for a kreve at man
skal bruke spraket pa den «sanne» mate — det diési <kkommunikative» maten, som et
redskap for a forsta hverandre. Han mener Habeemasmelig nar han kaller den
«strategiske maten» — det vil si: & kommunisere sildé pa pavirke — for «suspekt» (Kock
2011: 41). Kock begrunner innvendingene sine medesitnesker taler bade fofgista

hverandre, og for Bavirkehverandré.

Men er Kocks kritikk av Habermas berettiget? Hatssmmener ikke at det er uredelig & bruke
spraket med sikte pa & pavirke, men at dette neBgi&nnom deliberasjonen. For at man skal
kunne overbevise noen, ma den retoriske sprakhmayetiiforst badforstasogaksepteres

For & forklare dette bruker han et eksempel hvoppfordrer L til & gi ham penger fordi det
vil «glede hans kone». L forstar og aksepterer almimgen, og kan enten fale seg forpliktet
til & gi Y pengene, eller berettiget til & avviggtordringen (Habermas 1999: 144). Dette er

" Tilsvarende kritikk fremsettes i «<Kan man opstélifaerdsregler for offentlig debat» og «Fornuftiginghed»(Kock
2008a: 59, 63, Kock 2008b: 67, 68)



den «sanne» maten & bruke spraket pa. Hvis Y desatser pa a skaffe seg pengene ved &
rette en pistol mot en bankansatt og si: «Hviskéte gir meg pengene, skyter jeg», bruker Y
sprakeksterne midler for & pavirke kassererenslimged. Dette kaller Habermas «manifest
strategisk handling» (Habermas 1999: 145). Heeligipt overbevisende middelet altsa ikke i
selve oppfordringen, men i trusselen som pistatearfmed seg. Habermas kritiserer ogsa
den «latent strategiske handlingen»: Y oppfordrél & gi ham penger som han skal bruke til
noe kriminelt, men han forteller ikke L dette, fohéin antar at han da ikke vil f& pengene
(Habermas 1999: 144). | dette tilfellet ma L foretdget mellom a gi Y pengene eller ikke, pa

feil grunnlag. Dette problematiserer ogsa Kock:

At man vil pavirke andres anskuelser, er legitiafile de teorier som gar ud pa at det er kritisaduel
veere ‘strategisk’, dvs. at ville overbevise, esfjgrne. (...)Men: Hvis man vil pavirke folks
anskuelser, er det redeligt at signalisere hvad enamle pa. Og man ma give grunde, ogsa kaldet
argumenter. (Kock 2011: 41 — 42)

Nar Kock kritiserer Habermas’ syn pa strategiskikpruk lager han altsa en karikatur av hva
Habermas mener. En mulig arsak til forvirring i desbn om «strategisk handling» er at
begrepet blir brukt ulikt. Kock kaller alle de tadehandlingene Habermas beskriver for
«strategiske», og kritiserer Habermas for @ menkembe maten & bruke spraket pa er
«suspekt». Nar L oppfordrer Y til & gi ham pendpar, han et mal med samtalen,
kommunikasjonen hans kan dermed sies a vaere ggstateMen Habermas regner kun de to
siste handlingene fra eksemplet som «strategiskens den fgrste er hva han kaller
«kommunikativ». Sa langt kan det se ut til at deltonn og grunn er enige, til tross for den

tilsynelatende uenigheten.

Kocks kritikk av Habermas’ «ideelle demokrati» et cher hold i. Selv om Habermas ikke
gjar noe forsgk pa & beskrive var empiriske vidtsdit, lafter han frem den
konsensusorienterte diskusjonen som et ideal. «idetlle demokratiet» foregar det
offentlige ordskiftet mellom deltakere som er ftélsdig hevet over sine saerinteresser. | en
slik tenkt situasjon ville det veere mulig & delidyerseg frem til en lgsning som var i
overenstemmelse med den allmenne vilje (Habermas: 198). Dette er et ideal som minner
om den faktiske organiseringen av embetsmannsstatéantlighet; i denne perioden ble det
stilt krav om gkonomisk uavhengighet og akademiknetlse for & kunne delta i
beslutningsprosessene. Men det var jo ikke slénatetsmennenes rikdom og utdannelse
gjorde dem i stand til a ta beslutninger som \reglé befolkningens interesse — de styrte



landet pa en mate som ivaretok deres egne inter&sdeste vil kunne falge tanken om at
det i en offentlighet som er helt fri saerinteressilie veere mulig a deliberere seg frem til et
mer rettferdig samfunn. Men det «ideelle demoktatid aldri kunne bli noe mer enn en
utopi. Fordi samfunnet bestar av mennesker medjilige interesser og ulike behov, er det
ikke mulig & snakke om «et felles bestex. Hvilkefitixk som er den «beste», avhenger av
situasjon, interesser og verdier; hva som er dsteljmlitikken for den ene, er ikke
ngdvendigvis like gunstig for den andre. Argumenfmlitisk debatt har derfor ikke karakter
av a vaere «sanne» eller «usanne»; som regel filmeslevante argumenter b&deog mot
en handling (Kock 2008a: 63). Sjelden vil det vaardig & komme frem til en Igsning som
alle, eller mange, kan vaere enige om ved hjelmktaturdering eller logisk bevisfarsel. For
eksempel vil det ikke veere mulig a finne et «saviar pa hvorvidt skattene bgr settes opp
eller ikke. Dette gjar, i folge Kock, at det ikkarmoe for seg & kreve tvingende logisk

argumentasjon og forpliktelse til konsensus i EMitdebatt.

Selv om de politiske forslagene og tiltakene ikkae karakter av a veere sanne eller usanne,
kan argumentene som fremsettes likevel veere dessdttt» argument er hva Kock kaller et
«godt argument»: Det er badktig, relevantogvektig Etriktig argument gir et dekkende og
troverdig bilde av sakens reelle tilstandr&evantargument er et argument som vedkommer
saken. Evektigargument er et argument som veier tyngre enn igutaentene (Kock 2011:

21 - 22). Dette betyr at politiske avgjgrelser b&aleog skal diskuteres rasjonelt, ikke for a
oppna konsensus, men for & gi velgerne et overbliiek «de mulige overbevisende
momenter i ethvert givet stof» (Aristoteles 1983; B355b i Kock 2008a: 63).

Slik debatt far danskene visstnok lite av. | gjemgangen av den danske debatten finner
Kock at en stor del av det som gir seg ut for devaebatt og argumentasjon egentlig ikke er
det (Kock 2011: 15 - 16). Store deler av ordskiftepreget av mangel pa reelle argumenter; i
stedet forsgker de danske politikerne & fa velgeiraeakseptere holdninger og standpunkt,
uten a forplikte seg til argumentasjon. Nar desfdtir argumentert, er argumentene ofte
«darlige»; de er ikke riktige, relevante eller vg&t Og nar politikerne far kritikk eller blir

stilt spagrsmal, svarer de ikke. | stedet tyr deitilelevant udenomssnak tilsat selvros og ikke

mindst misteenkeliggerelse af modparten» (Kock 2097).
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Bade-og i norsk debatt

| Norge er det gjort fa forsgk pa a vurdere detmifige ordskiftet ut fra spgrsmal om
velgernes behov. Nar mediene vurderer debattedetemanligvis for & finne ut hvem som
«vant» og hvem som «tapte». Dermed blir det pe@litikes fremtoning og debattekniske
ferdigheter som bedgmmes. Evalueringer som konkduaeed at Siv Jensen «struttet av
energi og overskudd» (VG 8.9.13) og at Liv Signerdtaete ikke klarer «a komme igjennom
TV-skjermen» (Politiske Nyheter 6.9.13), etterfudgtterningkast, mangler det ikke pa i
norsk presse. Er man «offensiv», «pa hugget» adgliyp, blir man belgnnet med en femmer
eller sekser pa terningen, er man derimot «defensivsynlig» og «utydelig» ma man ta til
takke med en toer eller treer. Slike vurderingeseoar seg pa et instrumentelt syn pa
kommunikasjon: Spgrsmalet er ikke om det skapestdelse, men om seerne blir pavirket til
a stemme annerledes. For partienes valgkampstahesiikt veere nyttig. For alle andre er

slike vurderinger verdilgse som annet enn undertiodd

Riktignok hender det at debatten blir vurdert atelgernes premisser. | det siste har takeprat
veert gjenstand for medienes oppmerksomhet, og3 BEL.Grete Faremo tildelt

Geelmuyden.Kieses «takepris» for dette utsagnet:

Nar vi gnsker et samarbeid med kommunen sa ekkieniinst for ogsa a kunne ta tak i sosiale
utfordringer, og vi jobber derfor med tiltak sonwgpet mulig for oss a stgtte opp om tiltak som

kommunene velger & iverksette, og det kan veere slilakstiltak (Geelmuyden.Kiese 3.6.13).

Utsagnet fra den tidligere justisministeren illesér hvor vanskelig det noen ganger kan veere
a forsta politikerne. Slik verbal tomgang er skagldr den offentlige samtalen, og det er pa
sin plass at noen vier dette oppmerksomhet. Mae @ebare én av de sakalte «fordummende

uskikkene» som bidrar til & svekke de politiskeattsmes opplysningsverdi.

Ottar Brox, som er politiker og professor i sosildwar kritisert den norske debatten for a
utvikle og vedlikeholde «den darskap, hvorved vendmjeres$(Brox 2003: 10). Med dette
mener han at ordskiftet forringes av at makthavésrswker a hindre at interessemotsetninger
blir diskutert. Dette gjar de fordi «den virkeligheppfatningen som ligger til grunn for
massive enigheter, ikke ville overleve en apenamringslgs diskusjon» (Brox 2003: 11).

Av denne grunn svarer politikerne ikke pa de sakligaktkritiske argumentene som blir
fremmet. | stedet satser de pa at disse, safrefiarbligas i stillhet, snart vil vaere glemt (Brox
2014).

8 Brox siterer her Johan Vogts «Memorandum til H.Mnken».
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Den norske politiske debatten kritiseres ogsa feseée uengasjerende og kjedelig. Kjell Terje
Ringdal, som er hgyskolelektor i retorikk, er bldetsom har hevdet at norsk politikk preges
av et uengasjerende sprak. Han etterlyser poliikezd visjoner, som «snakker fra hjertet»
0og med et «engasjement og glad i gynene» (Ringda)2 Retorikkprofessor Jens Elmelund
Kjeldsen har ogsa kalt den norske debatten uingpide. Han legger mye av skylden for

dette pa medienes overdrevne interesse for palitikeom privatpersoner:

De fleste politikere vil naturligvis fremsta i gdgt for massene, og nar mediene fokuserer pa deres
privatperson, blir de enda mer redd for & si neteside. | stedet velger de minste motstands vei og

snakker flatt og ufarlig til folk flest. (Dagens Magsliv 16.3.13)

For gvrig har Kjeldsen ogsa rost den norske debé&ted veere opplysende. Etter a ha fulgt
den amerikanske valgkampen i ett ar, skriver hdraater «stolt over & komme hjem til norsk
valgkamp og oppleve politisk diskusjon og fiernsyeisatter, som bade gjar det klart hvor
partiene star og laerer meg noe om den politisketanben». Han trekker saerlig frem
meningsbrytningen mellom Jens Stoltenberg og Entlae®g under Statsministerduellen. Den
«gav en engasjert og leererik gjennomgang av sakgimnfridde hans forventninger til
debatten, nemlig at den skal veere «en retoriskngg@arbeidning av politiske saker, slik at vi
som seere blir tilbydd forskjellige synspunkterfagargumenter for og imot disse» (Kjeldsen
2013).

Det hender altsa at debatten vurderes ut fra vedgaoehov, men ogsa disse vurderingene er
ofte synsete og tar gjerne form som generelle kigtireger. Det tilhgrer sjeldenhetene at noen
diskuterer hvilke kriterier debattene skal vurdegtter, og hvilke krav som er rimelige a stille
til politikerne. Med denne analysen gnsker jegspiirere til en slik diskusjon. Jeg vil ta
utgangspunkt i Christian Kocks vurderingskritengrla disse bryne seg pa konkrete
eksempler fra den norske valgkampen, for slik &nkeudiskutere hvor egnet de er i praksis.
Slik gnsker jeg a bidra til & gke bevisstheten oordian den politiske debatten fungerer som
kommunikasjon her til lands. Til grunn for oppgavigiger det en forestilling om at velgerne
er mottagelig for argumentasjon, og at de er tithigg til & endre oppfatning om bestemte
saker, gitt at politikken blir grundig forklart, lyst og kritisert. Jeg avviser tanker om
velgerne som upavirkelige og den politiske kommasjénen som utelukkende manipulativ,
slik som blant annet tilhengere av Rational Chaemien fremmer (Kock 2008a: 58, 2009:
65). Likevel tror jeg at mange velgeres verdidor grad ligger fast. Men oppfatningene om
hvordan man best handler i trad med disse verdiana hvilke politiske lgsninger som er de

beste — kan etter min mening pavirkes gjennomisinetkkelig opplyst debatt.
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Kapittel 2. Metodiske utfordringer

Analysemateriale

| forbindelse med valget 9. september 2013 bleadangert til sammen seks
partilederdebatter pA NRK1 og TV2. Tre av debatt#aarrangert og sendt av NRK — én av
disse i regi av programserien «Debatten» — ogl&@tangert og sendt av TV2. | fem
debatter deltok alle partilederne for de stagrstéquee, i tillegg var Bjgrnar Moxnes fra Rgdt
og Hanna Markussen fra Miljgpartiet De Grgnne meeler av NRKs siste partilederdebatt.
Debattsendingene pa NRK ble stykket opp med entellminidueller, mens TV2s debatter
ble avbrutt av reklamepauser. | tillegg til de fr@tilederdebattene, sendte NRK to
folkemgterog TV2 tre statsministerduelldde to folkemgtene skilte seg fra
partilederdebatten ved at de kretset rundt hvertesha: gkonomi og helse. Folkemgtene
skilte seg ogsa fra partilederdebattene ved atldevar forbeholdt partilederne, og det var
heller ikke alle parti som var representert paais@tend.Som navnet tilsier, deltok ogsa
folk i salen. Eksempelvis ble lege og professor Med/ersitetet i Tromsg, Olav Helge Farde,
og president i Legeforeningen, Hege Gjessing, segyé var til stede i salen, tildelt taletid. |
tillegg til disse rene debattprogrammene, sendt& NRalgstudio» som inneholdt sméa
reportasjer og korte debatter om utvalgte temal\ég sendte «Partilederne grilles», et

program hvor partilederne ble intervjuet av enigkiprogramleder.

Grunnet oppgavens omfang, har det veert ngdvengjigré et utvalg. Jeg har valgt & ta
utgangspunkt i debattene, duellene og folkemgténgeg skal diskutere hvilke kriterier
debatten bgr vurderes etter. Jeg har utelatt 4&thetne grilles» og «Valgstudio»-sendingene.
«Valgstudio» er ikke med fordi debattsekvensergttedprogrammet er korte, og ofte deltar
kun to eller tre politikere, sammen med en ellexdlisperter». «Partilederne grilles» er ikke
tatt med fordi jeg hovedsakelig gnsker & se pattlrlbsom foregar mellom politikerne, og
ikke pa ordvekslinger som foregar mellom en utsgremg en politiker. Programlederen fyller
naturligvis en viktig rolle ogsa i debattsjangeneen da fgrst og fremst som ordstyrer.
Hvordan programlederen fyller ordstyrerrollen besteer rammen rundt debatten, og er
avgjgrende for hvor saklige politikerne tillategadre. Derfor har jeg viet et kapittel til &
diskutere programledernes rolle. Mitt hovedanligbgerr imidlertid & diskutere hvilke krav

det er hensiktsmessig a stillegiblitikernefor at debatten skal bli opplysende.

% P& Folkemgte i Tromsg, som var en debatt om helisik, bestod panelet av Jonas Gahr Stere, Beie, Hiv Signe
Navarsete, Siv Jensen og Trine Skei Grande. P&fFalte i Bergen, om gkonomi, bestod panelet av Betilik-Olsen,
Audun Lysbakken, Jens Stoltenberg, Erna Solbergrag Arild Hareide.
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Jeg har plukket ut sekvenser fra det empiriskelgetaom er interessante a diskutere i lys av
Christian Kocks bidrag. Jeg har konsentrert megekvenser av debattene som lar seg gjgre
a fare en diskusjon omkrig; dette er enten typeksempler pa usaklighet, eller tilfeller som
er vanskelig & bedemme. Med alle utvalgene jegjuat, er materialet mitt naturligvis ikke
representativt for det politiske ordskiftet generielen det er heller ikke et marginalt utvalg.
Mange av disse retoriske situasjonene dukker gpp ftere ganger, og er tilsynelatende
«vanlige» innslag i debattene. Det er uansett ikikeformal a gi et empirisk dekkende bilde
av den norske debatten, men & bidra til en diskusio hvilke kriterier som er rimelig &
vurdere den etter. Det er altsa ikke debatten sségjeg gnsker a konsentrere meg om, men

kriteriene for vurdering av debatten.

Metodisk tilngerming

Debattsekvensene jeg har valgt & se neermere péghaanskribert. Det interessante for meg
har veert innholdet i hva politikerne sier, og heildrd og uttrykk de bruker for & formidle
dette. Jeg har derfor gjort en enklest mulig trapsion av meningsutvekslingene: Jeg har
ikke markert ikke-spraklige uttrykk som pauser gfafi og kroppssprak. Det foreligger heller
ingen fullstendig transkripsjon av alle debattemhar sett p& Jeg har naturligvis sett alle
debattprogrammene i sin helhet, men fordi det kumestemte meningsutvekslinger jeg
gnsker & analysere og diskutere, mener jeg akkie€ir interessant for denne studien med en
transkripsjon av debattene fra begynnelse til shette betyr at mange av eksemplene jeg
diskuterer mangler en kontekst. Der jeg oppleveleste er problematisk har jeg, etter beste
skjgnn, forsgkt a gjgre rede for hva som ledet fiieden retoriske situasjonen jeg behandler.
| noen tilfeller hvor jeg mener det er ngdvendiay, jeg ogsa valgt a ta med det som ble sagt

far eller etter denne.

Med denne studien gnsker jeg a finne frem til #traed kriterier som kan fungere som et
verktay for vurdering av politiske debatter. Forbdtligvis kan jeg med dette bidra til
utformingen av et alternativ til den instrumentéileaermingen, som vurderer hvem av
politikerne som mest effektivt klarte & markedsfgiresak. Det overordnede malet med
studien vil vaere a undersgke hvilke saklighetsk@mw bgar stilles til debatten for at den skal
vaere mest mulig opplysende for velgerne. Til grimirhva velgerne trenger legger jeg Kocks

hovedpastand/elgerne skal kunne bruke den politiske debatten gaunnlag til a ta stilling

10 Alle debattene kan sees i sin helhet i NRKs og Tv&s-tv-tienester.
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til hva som skal gjgres — far det blir gjort. Derfcenger de argumenter for og mot at en gitt
politikk er den beste (Kock 2011: 13 — 14).

Jeg undersgker ikke velgernes resepsjon av desteaituasjonene som oppstar, og kan
derfor ikke si noe sikkert om hva som engasjerdormerer, skaper apati og forvirrer. Det
hadde utvilsomt vaert interessant a gjgre en sliletspkelse. Grunnet oppgavens omfang har
jeg imidlertid valgt & konsentrere meg om hvordaddkapets innhold bar uttrykkes for at
mottakeren skal kunne fa den informasjonen songgginemfor hvordan den faktisk blir
mottatt. For & komme frem til hvilke retoriske sisjpner som blir handtert pa forsvarlig vis,
har jeg analysert konkrete eksempler ut fra spdetroén de eopplysendeleg har altsa ikke
utfart en fullstendig retorisk analyse av matetjaieen har ngyd meg med & analysere det

med hensyn til en konkret retorisk problemstilling.

Subjektivitet

Til tross for at jeg bruker eksplisitte vurderinggirier utarbeidet av noen andre til &
diskutere hvilke kriterier de politiske debattem burderes etter, star jeg likevel i fare for &
la mine egne tanker om hva politikk er, og mineeegalitiske sympatier, sta i veien for en
upartisk og balansert diskusjon. Jeg er selv p&lighgasjert pa venstresiden i norsk politikk,
og personlig ikke spesielt begeistret for partitiiegyre. Dette betyr at jeg gar inn i
materialet med bestemte forventninger og fordom@kk.tror jeg det, i starre eller mindre
grad, er for alle. Til tross for at det ikke ereadlom er politisk engasjert, har vi alle en
oppfatning av virkeligheten som er avgjgrende foortan vi erfarer verden; ulike
forstaelsesrammer som pavirker hva vi opplever wnuftig. Jeg kommer mer inn pa
forstaelsesrammer, og pa hvordan slike ubevissteateestrukturer kan aktiveres av spraket i
kapittel 9, her vil jeg la det bli med & sla fastlat sannsynligvis ikke er mulig a skrive

objektivt om politisk debatt. Jeg vil likevel steebtter & gi en mest mulig balansert diskusjon.

For & slite meg mest mulig lgs fra min forutinritat; har jeg sett alle debattene mange
ganger. Dette tror jeg har gjort meg i stand tiedmaterialet pa en mer analytisk og objektiv
mate enn fgrste gang jeg sa dem. | begynnelser jegdneg inn i, og ble selv engasjert i
debattene. Ved & gjare debattene til gjenstandifservasjon og refleksjon har jeg fatt en ny
distanse til stoffet som har gjort det mulig dlstieg kritisk og spgrrende. P4 samme mate
som et ord etter hvert kan virke fremmed nar mantgyr det mange ganger pa rad, endrer

mitt forhold til debattene seg etter mange gjennamggr. | begynnelsen hgrte jeg mes
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politikerne sa, men etter a ha hart hver setninggeaok ganger, ble jeg mer varlpérdan
de sa det. Jeg sier ikke dermed at jeg har slitf fméstendig fri fra mine politiske sympatier
og fordommer; jeg er nok fortsatt subjektiv i minegderinger og fortolkninger. Jeg har bitt
meg merke i at mange av eksemplene pa usakligiestdttene kommer fra Erna Solberg og
Siv Jensen. En mulig forklaring er at det er de $aktisk er de mest usaklige av de
naveerende partilederne. En annen forklaring kae ageg er mest uenig i det de sier, og at
dette gjar at jeg lettere oppdager usakligheterbet er for gvrig ikke mitt mal a vurdere
hvem som er mest eller minst saklig i norsk pdiitiEksemplene jeg bruker skal ikke telles,
men fungere som et utgangspunkt for en diskusjgemsom sier hva er derfor ikke veldig

viktig, det erhvordande sier det jeg skal diskutere.

Denne analysen er giennomgaendemativ,og for sa vidt alt annet en ngytral. Den
inneholder vurderinger av hvordan politikere baiildge bgr formulere seg, og kritiserer
politiske innlegg som ikke oppfyller kravene. Dan standpunkt for og mot bestemte former
for retorisk praksis, og feller dommer basert pélivalg. Men dette ligger i sakens natur. For
a utrede kriterier for god og forsvarlig retorikd, det ngdvendig a ta standpunkt i
grunnleggende verdispgrsmal; hvis man skal utfarglik undersgkelse gjennom analyse av
konkrete eksempler, er det ngdvendig a kritiseenrag rose andre. Nar det velges side, er
det imidlertid innenfor dediskursetiskdeltet, ikke departipolitiske.Normativitet er her pa
sin plass i vurderinger av hva som kan veaere goddolig retorikk, men ikke i tilsvarende
vurderinger av politikk. Forhapentligvis evner @gkjelne de to sider av saken, og oppfatte
nar jeg ma tilstrebe balanse og ngytralitet, ogdedier pa sin plass a ta standpunkt og velge

side.

Forholdet mellom teori og empiri

Jeg mener autentiske eksempler pa diskutabel sktpraksis er et avgjgrende redskap i
arbeidet med a reflektere omkring hvordan spraketdoukes. Av denne grunn vil jeg la et
sett med saklighetskriterier, utarbeidet av ChaistKock, bryne seg mot konkrete eksempler
fra den politiske debatten i Norge. Jeg vil se wartlan fusk med, og uenighet om, fakta gjar
det vanskelig for velgerne a vite hvilke tall sonriktige. Jeg vil undersgke hvilke retoriske
mangvrer politikerne bruker for & unngd a svarsgmsmal og kritikk, og diskutere hvilke
falger dette far for de som ser pa debatten. Jamgsd diskutere om det er fruktbart &

avskrive alle de retoriske praksisene Kock beharsitien usakligheter. | diskusjonen om
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retorisk innramming og tendensigs ordbruk vil jeguanentere for at kravene Kock stiller,
kan gi et flatt og kjedelig sprak. Ogsa kravet ddria snakke om motpartens motiver, mener
jeg er diskutabelt.

| tillegg til & anvende og diskutere Kock, vil jegkke frem en del retoriske praksiser jeg selv
har identifisert, som er naert beslektet med debkttkene han beskriver — og som kan
kritiseres med de samme innvendingene. Jeg viliths& hvorvidt det er usaklig & holde frem
personlige historier i behandlingen av abstrakiefsanssammenhenger. | en forlengelse av
diskusjonen om uklare svar, vil jeg se pa skjulterganger som en form for unnvikelse. Jeg
vil ogsa se pa noen flere retoriske mangvrer sarkkisrer diskusjonen, som & anse all kritikk
som fornaermelser av en eller annen yrkes- ellgrevgtuppe, og a avbryte motpartens

innlegg.

Fordi jeg gnsker & diskutere en teori ved hjelpa@krete eksempler, har jeg ikke delt teksten
inn i en teoridel og en analysedel, slik oppgawen slette ofte blir. | stedet har jeg delt den
inn tematisk etter de ulike saklighetskravene jisguterer, og latt hver del besta av en
teoretisk forankret diskusjon av materialet. Denettopp i mgtet mellom generelle teoretiske
synspunkt og et variert empirisk materiale at det &ppsta en motstand som gjar det mulig &
videreutvikle perspektivene; ved a la de teoretfskeuleringene bryne seg pa et konkret
materiale kan jeg se hvor disse kommer til korbggnyanseres.

Et naturlig sted & begynne er a se pa hvorvidtolddme 13 til rette for en opplyst og saklig
debatt. Derfor vil jeg farst se pa hvordan progedeine pavirket debattene. Nar jeg har sett
pa betingelsene politikerne hadde for a veere sakligjjeg ga i gang med a diskutere utvalgte
retoriske situasjoner som oppstar i debatteneslit vil jeg foreta en samlet utprgving av
kriteriene jeg har arbeidet frem i en kritisk diadtav den siste statsministerduellen pa TV2.
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Kapittel 3. Programlederens rolle

Da de farste valgsendingene ble kringkastet, bliéedte avgjarelsene overlatt direkte til
politikerne. | mange ar var politikerne involvdside i planleggingen av programmet, med
tanke pa format, tema, sendetid og hvem som skulleere med, og i styringen av selve
debatten (Allern 2004: 58). De stod ogsa for vakyeordstyrer; denne skulle fungere som en
rent teknisk ordstyrer som ledet debattene utdgdene som partiene var blitt enige om.
NRKs rolle var hovedsakelig a arrangere og kringgkdebattene (Allern 2004: 60). Etter
hvert ble programformatet tatt opp til diskusjog,id963 og -64 kom de farste
debattprogrammene som NRK selv hadde kontrollen. Bugkevel var det ikke for i 1971 at
NRK fikk gjennomslag for a flytte ansvaret for helgdekningen fra partienes hender til
sine egne. Denne endringen ga programlederne eretwstendig rolle, og i lgpet av 1970-
tallet ble debattene stadig mer journaliststyrarBhegynte kritikken av programlederne a
komme: De var pagaende og aggressive, mangletktefgpéntervjuobjektet og de avbrgat for
mye. Noen ganger, men langt sjeldnere, ble de mgsdor a kreve svar og for a ga lags pa
politikernes «valgflesk» (Allern 2004: 154 — 156).

| dag er programlederen en viktig del av debafogrammene, som i begynnelsen var rene
ordvekslinger mellom politikerne, har na tatt fosom en hybrid mellom et nyhetsintervju og
en politikerdebatt. Ofte er det programlederen stilier sparsmal eller ber debattantene
komme med motsvar til noe som er blitt sagt. Sjetdrer det at ordet gar direkte mellom
debattantene. Programledernes synlighet innebdederkan veere med a pavirke debattens
kvalitet. Etter stortingsvalget i 2005 fikk NRKslgdekning mye kritikk. Sgerlig misngye var
det med programledernes innsats. | fglge valgfer8kelers Todal Jenssen fremstod
programlederen, i noen av debattene, som «dergeste deltakeren» (Jenssen 2007: 43). |
referatene fra Kringkastingsradets mgte sammeoannier det frem at det var en generell
oppfatning ogsa i radet av at programlederne toktiar plass; de kritiseres for & ha veert
«arrogante» og «respektlgse» i mgte med politik@¢riagkastingsradet 2005).

Pa bakgrunn av kritikken fra 2005, proklamerte N®id stortingsvalget i 2009 at de ville
endre valgkampdekningen i retning av det mer saKligmtay og Hagen 2007: 147).

MasteroppgaveKynismens gjennomslamdersgkte hvorvidt NRKs valgsendinger hadde

" Med debattprogrammet «Apen post» som ble sendpfete gang i 1966, ble fiernsynspublikumet intreetti for en ny
ordstyrerrolle. Programleder Kjell Arnljot Wig vadirekte i henvendelsen, respektlgs overfor kjsatafunnsstarrelser, ofte
arrogant i tonen og noen ganger direkte frekk»ell2004: 64).
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endret seg til det bedre fra tidligere ar. Gjenrenanalyse av den avsluttende
partilederdebatten kom det frem at underholdningsaet av debatten var tonet ned, men at
programlederne likevel bidro til & spore av detratiaktstrategiske sparsmal gjennomsyret
alle deler av debatten, og dette gikk pa bekostaindet politiske innholdet (Nordeide 2011:
69, 79). Kringkastingsradets evaluering var ogsadit, men de fleste i radet mente at
sendingene hadde endret seg til det bedre, medenksitkus» og med programledere som
hadde «stalkontroll», uten a ta for mye plass (¢kastingsradet 2009).

Omtalen av medievalgkampen 2013 var i stor gradgirav en tilfredshet med
programledernes innsats. | Kringkastingsradets refaeter kommer det frem at man stort
sett er tilfreds med valgdekningen pa NRK. Deknimgeses for a veere sveert variert og favne
bredt, og programlederne far ros for a veere gatiefedt, for a ga i dybden og for at flere far
fullfare resonnementene sine (Kringkastingsrad@é800gsa TV2s programleder, Oddvar
Stenstram, fikk honngr for hvordan han ledet Statisterduellen pa TV2. | fglge Kjeldsen
ledet han debatten pa en mate som «gav politikgodeid til bade a utfolde sine egne
argumenter og til a kritisere motstanderens» (Kj@fd2013). Men Stenstrgm fikk ogsa ris.
Etter partilederdebatten 21. august, hvor han ptege en undersgkelse TV2 selv hadde
utfart, med tall som i beste fall var sterkt migvide, haglet kritikken. Frank Arebrot kalte
dette «lggnaktig propaganda» (Fri Fagbevegelse),8g Andreas Wiese skrev at: «TV2
brukte (...) utvalgte tall fra denne undersgkelskartikampanjejournalistikk vi sjeldent ser
pa norsk TV» (Wiese 2013).

Det er tydelig at programlederen kan pavirke kegdin i de politiske debattene. Gjennom
avbrytelser, spgrsmal og utfordringer, kan progeai®ine stille krav til politikerne om &
tydeliggjare politikken sin, og de mulige konseksene av denne. Men med et journalistisk
gnske om a gijennomskue politikernes baktanker aiverpkan programlederne ogsa bidra
til & skape en spill- og strategisentrert debattkuBSlik kan de komme til & utgjare et hinder
for kommunikasjonen mellom politikere og borgeré¢fild bade mine egne og medienes
betraktninger, er det rimelig & hevde at prograered bidro til & heve valgdebattenes
kvalitet i 2013. Det er fa eksempler pa at progeatatne avbryter politikerne uten grunn, og
mange eksempler pa at programlederne avbryteradigikprne forsgker a sno seg unna
spgrsmal, eller snakke seg bort fra tema. Alt ivatdet derfor sies at forholdene |a rimelig

godt til for et opplyst politisk ordskifte.
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Kapittel 4. Faktasjekk

«Det er skidt for den demokratiske debat nar stadige af den ikke handler om hvor vi vil
hen, og hvilken retning vi sa skal veelge, men owr Wwer», skriver Kock (Kock 2011: 54).
Han sammenligner den politiske debatten med en GR$orutsetning for at den skal
fungere, er at det ikke er noen tvil om hvor marfFer & kunne diskutere hvilken retning
samfunnet skal bevege seg i er det, i fglge Kogklvendig at man er enig om hvor
samfunnet befinner seg nd. Enighet om fakta er, anede ord, avgjgrende for at man skal
kunne fgre en meningsfull politisk debatt (Kock 2033 - 54).

Siden etterkrigstiden har den forskningsbasertperkisens direkte innflytelse pa politikken
veert beskjeden, sammenlignet med ideologienes.flikeer statlige institusjoner, som
Statistisk sentralbyra, som samler inn og bearbédermasjon om det norske samfunnet, en
del av det politiske systemet. De produserer kuapgin de ulike vedtakenes sannsynlige og
faktiske konsekvenser, og utformer et felles utgangkt for de politiske diskusjonene. Deres
viktigste rolle er ikke & pavirke beslutningenesttie, men a levere kunnskap som kan ligge
til grunn for politiske forhandlinger (Eide 19957 L1Johansen 2012: 827).

Til tross for at dette fellesgrunnlaget tilsynetate fins, hender det ofte at politikerne ikke er
enige om fakta. Dette farer til at tid som burdé brukt til & diskutere hvor vi skal, brukes til
diskusjoner om hvor vi er. Dette gjar ogsa at deten tilfeller kan veere vanskelig for
velgerne a vite hvem av politikerne som brukerigikffakta. Et eksempel pa slik uenighet
stod Siv Jensen og Audun Lysbakken for i apningatieb i Arendal:

Siv JensenFattigdommen i Norge har gatt opp. Det er altsdtelig mange barn som lever under

fattigdomsgrensen i Norge.

Audun LysbakkerDet er nd s&nn at andelen fattige i den norskdliefmen er den laveste siden 1998,
antallet fattige har gatt ned. Du ma sjekke faktagine, Siv Jensen! (NRK Apningsdebatt i Arendal
12.8.13)

For & hjelpe velgerne & avgjgre hvem som harhattBergens Tidende satt i gang et prosjekt
som har fatt navnet Faktasjekk. Journalistene siingr med dette, sjekker holdbarheten i
pastandene politikerne fremsetter, og vurdereediss «feil», «misvisende», «pa tynn is»,
«delvis sanne» eller «sanne». Striden om fattigdaktesene ble oppklart pa falgende mate:

Ut fra EUs definisjon av fattigdom — som ogsa ar 8¢atistisk Sentralbyra benytter seg av —
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hadde Lysbakken rett i at andelen fattige er deesi siden 1998 (Aargy 20133)Han
svarte imidlertid ikke pa det som har med fattigen & gjare; utregninger som ble gjort i
forbindelse med en annen pastand om fattigdom gé&l&unne sla fast antalletbarn som
vokser opp i fattigdom har veert stabilt siden dégrenne kom i regjering i 2005. Fordi
Norge har hatt befolkningsvekst, betyr dettaradelenbarn som vokser opp i fattigdom ogséa
har gatt ned (Aargy 2013b).

Strid om hva fakta innebaerer

At opplysningene som blir brukt er riktige, betikké ngdvendigvis at det er enighet om hva

de innebaerer. Dette gir Trine Skei Grande og Jaie8berg et eksempel pa:

Trine Skei Grande1990 er liksom det nivaet vi vurderer ting ut frégrhold til kutt. Og da ser vi landa
rundt oss: Sverige har kutta med 17 prosent si@80,1Storbritannia har kutta med 26 prosent siden
1990. Hva har Jens Stoltenberg gjort? Han har ekt f@m prosent. Det er fem prosent gkning i Norge

i utslippene.

Jens StoltenberdJtslippene na er de laveste — bortsett fra findesé&ret 2009 — siden 1995. Og jeg
har jo ikke veert statsminister alle arene sider018@t har jo vaert noen andre inn i bildet i
mellomtiden. (NRK Partilederdebatten 6.9.13)

Skei Grande hevder at klimagassutslippene har gkitfem prosent siden 1990, Stoltenberg
sier de er de laveste siden 1995. Hvem tar feil?

Svaret er at begge har rett. | 2012, som er deet &ist det per september 2013 fantes tall fra,
ble det i Norge sluppet ut 52,7 millioner tonn lhgasser. |1 1995 ble det sluppet ut 50,2
millioner tonn, i arene som fulgte var det en j@kming i utslippene, frem til 2011, da de
begynte & falle (Miljgstatus i Norge 2014). Dernséemmer Stoltenbergs opplysninger.

Men Skei Grande har ogsa rett. | 1990 var utslipdesm Norge pa 50,4 millioner tonn
(Miljgstatus i Norge 2014). Det vil si at utslipen2012 var 4,56 % hgyere enn i 1990. Altsa
bruker bade Stoltenberg og Skei Grande riktige tad¢in de bruker dem til & si motsatte ting

om utgangspunktet for klimaproblemet.

Nar det er uenighet om hvor vi star er det, i fgek, umulig & fare en diskusjon om

hvilken retning vibar bevege oss i. Han mener at spgrsmalet om hvar, vimotsetning til

12| EUs definisjon av fattigdom er lavinntektsgremsatt til 60 prosent av medianinntekten til allstoldninger (Aargy
2013a).

13 Stoltenberg har ogsa rett ndr han sier at utshippar lavere i 2009 — dette aret ble det slupp818 millioner tonn.
Grunnet den gkonomiske krisen som rammet verdgnegedette imidlertid som et unntaksar (Miljgstathsrge 2014).
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spgrsmalet om hvor gkal,ikke handler om verdier. Kock har rett i at manknane bli enig
om fakta, men det er ikke rimelig a kreve at pkdithe skal enes om situasjonsbeskrivelser.
Hva de konkrete fakta innebeerer vil ngdvendigviseage av hvordan man forstar
samfunnet. For eksempel: Gar det bra eller daolignorsk naeringsliv? Setter man hay
fortjeneste som malestokk for dette, kan man deagar darlig. Maler man dette i
sysselsetting, kan man derimot hevde det motdattorge et klassedelt eller et egalitaert
samfunn? Ser man pa hvor stor andel av befolknisgemlever under fattigdomsgrensen
kan man med rette hevde at Norge er et egalitamfusa. Ser man derimot pa hvor store
forskjellene er mellom de rikeste og de fattigdnidet, kan det vaere riktig & kalle det norske
samfunnet for et klassedelt samfunn. Slik setperamalet om hvor \&tar langt pa vei
bestemt av spgrsmalet om hvoskat Situasjonsforstaelsen er ikke et enkelt faktasmpét

som kan avgjgres uavhengig av ideologiske tolkmargser.

Upresis faktabruk

En sak vil alltid ha minst to sider, derfor er déte fruktbart a stille krav til at det skal veere
enighet om den politiske diskusjonens utgangspuuikével er det pa sin plass & kreve at
politikerne bruker fakta til & gi en mest mulig piefremstilling av tingens tilstand. Trine

Skei Grande gjar det motsatte nar hun omtalersjignan i grunnskolen:
Trine Skei GrandeDet er 9000 ufagleerte [leerere] bare i grunnskd[€¥2 Partilederdebatten 7.9.13)

| Faktasjekks gjennomgang av forholdene, vurdeéssapden fra Skei Grande til & veere
sann, men sapass upresis at den villeder mer enopgélarer. Tallet er i og for seg riktig,
men ser man pa hvor mange arsverk dette gjeldalletrkun 1816. Faktasjekks journalist
papeker ogsa at det er rimelig & anta at mange aonh faller inn under Skei Grandes
definisjon av «ufagleert», underviser i feerre tirmen de som er fagleerte. Betegnelsen
«ufagleert» er heller ikke uproblematisk; her bruBetegnelsen om alle leerere som ikke har
pedagogikk, selv om de kan ha lang universiteter Blayskoleutdannelse i fagene de
underviser i. Det er jo riktig at en leerer utengogabikk ikke har godkjent kompetanse, men
det blir misvisende a kalle alle disse «ufagleeoim si falge Bokmalsordboken, betyr «uten

yrkesutdanning» (Aargy 2013c).
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Et annet eksempel pa at fakta som ikke er releviantdet som diskuteres blir brukt, er
Stoltenbergs svar pa hvorvidt verdighetsgarantien kle innfgrt i eldreomsorgen i 2010 var
blitt fulgt:

Jens StoltenbergVi har fulgt den opp med det vi sa i den avtalemrgikk med KrF og Venstre. Det
var blant annet flere ansatte. Der er vi altsarf@lkgema. Det har blitt 24 000 flere. (TV2
Partilederdebatt 21.8.13)

Faktasjekks utregninger viser at han har dekninggltet han oppgir pa nye ansatte i pleie-
og omsorgssektoren, men at disse nye ansettelsemeip er kommet de under 67 ar til gode.
Fordi utsagnet relaterer seg direkte til verdiggatantien for eldreomsorgen, er tallet han
bruker irrelevant for saken som diskuteres (Aar@i32l).

«Du har blitt tatt i faktasjekk...»

| det knappe debattformatet er det lett & slippgaumed gale eller misvisende fakta. Det kan
veere vanskelig, bade for motdebattantene og fatymeren, & vite hvorvidt faktaene det
vises til er riktige. Ofte opplever vi ogsa at dikeupolitikerne forholder seg til forskjellige

tall. Heller enn & gjare rede for hvilke tall deeogrer med, krangler de om hvilke tall som
skal legges til grunn. Et annet problem knyttepglitikernes omgang med fakta, er at mye av
kunnskapen som produseres aldri nar ut til fofelde Brox gnsker ofte politikere, og andre
mektige interessegrupper, at ugnskede konsekvangmlitikken som fares, ikke skal bli
diskutert. Dette farer til at mye av kunnskapen goaduseres blir helt uten konsekvenser for

beslutningene som tas (Brox 2003: 196).

Fordi tall er en viktig del av den politiske delestima vi etterlyse mer kvalitet i bruken av
dem, og mer kritikk av lggnaktig eller misvisenadegang med fakta (Kock 2011: 61 — 62).
Faktasjekk er god begynnelse pa dette arbeidétanskje kan dette bidra til a disiplinere
politikerne; dersom de risikerer a bli tatt forréike gale fakta, blir de kanskje mer
papasselige med a bruke etterrettelige tall. Saeffiéktivt vil et slikt arbeid kunne tenkes a
bli dersom politikerne selv konfronterer hverandred uriktige pastander de har blitt «tatt
for». Dette gjorde Jens Stoltenberg da han kondrteSiv Jensen med hennes bruk av
byrakrat-begrepet:

Siv JensenDet er altsa blitt fire nye byrakrater hver enekdg under hans regjering (NRK
Apningsdebatt i Arendal 12.8.13)
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| debatten fikk denne pastanden fra Siv Jenseunistatsagt. Etter debatten ble den imidlertid
kontrollert av Faktasjekk. Der ble konklusjonemetn, dersom man regner «alle nyansatte i
prestestanden, i vegvesenet, i toll- og avgifteetatdomstolene, Nav, BUF-etat og en rekke
andre statlige organer» som «byrakrater», kan havtilet pa nye byrakrater er 2,8 per dag
— altsé fortsatt lavere enn Jensen pastar (Lurd)20ktte ble Siv Jensen stilt til ansvar for i

en senere debatt:

Jens Stoltenberdzn del av de eksemplene dere har er ofte litt s#en som nar Siv Jensen snakker om

byrakrater og skal fierne dem, s& snakker hun alts@olitifolk...

Siv JensenNehei

Jens Stoltenberglo, du har blitt tatt i faktasjekk p& & blandenakke om de som byrékrater...

Siv JensenNei

Jens Stoltenberdu ble avslart pa det i dag. (TV 2 Partilederdtya7.9.13)

Tall kan velges og vris pa mange mater; slik kalitigerne servere hver sin «sannhet» om
tingenes tilstand. Behovet for noen som kan sje&gdprmidle fakta pa en mest mulig
objektiv og nyansert mate, er med andre ord ftbetliene har et ansvar for & passe pa at
politikerne gir velgerne den informasjonen de tearfgr & foreta et veloverveid valg, dette er
nedfelt i Veer Varsom-plakatens fgrste paragrafergkl Presseforbund 2013). Faktasjekk er
et eksempel pa at mediene patar seg dette ansiavetdet Faktasjekks journalister utfarer
er tidkrevende, og er avhengig av bade kunnskapssurser. | fiorarets valgkamp ble 27
utsagn fra politikerne sjekket — sannsynligvis leuntinge flere blitt fart under lupéhAv de
27 kontrollerte utsagnene var 13 feil, 6 misviser®pa tynn is, 2 delvis sanne og 5 sanne.
Omfanget av gale og misvisende pastander somtepppidaget, kan vaere en indikator pa at
tallfusk er utbredt. For gvrig fins det ogsd maagdre mater a vaere usaklig pa, som mediene
ikke konsentrer seg noe seerlig om & avslgre. Disaklighetene gnsker jeg i det falgende a

se naermere pa.

14 Aftenposten startet et lignende prosjekt kalt «&eade sant?>men sidene med dette innholdet er ikke lengre
tilgiengelige, s& omfanget av dette arbeidet efkdet mulig & si noe om.
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Kapittel 5. Politikere er hele mennesker

Innledningsvis skrev jeg at Kjell Terje Ringdaleztyser politikere som snakker med et «ekte
engasjement» om politiske tiltak. Ofte har bekymein veert den motsatte; det
falelsesmessige engasjementet har gjerne blitpdetom villedende og usaklig i politisk
debatt. Da fiernsynet fikk innpass pa Stortingat,mange bekymret for at politikernes
umiddelbare fremtoning skulle komme til & bli videtire enn de politiske standpunktene, og at
dette ville fagre til at mange ville la seg fristieét appellere med «utenomsaklige midler»
(Johansen 2002: 20). Det er liten tvil om at fjigmets innmarsj endret maten politikerne
kommuniserte med folket p&; nar folk fikk dem iatt i stuen ble skillet mellom politikerne
som offentlige skikkelser, og som privatperson otgdelig. | dag er politikerne «hele
mennesker»; det de sier og gjgr som privatpersemiairtt viktig for hvor troverdige de er

som politikere.

Politikernes troverdighet, ellethoshar alltid vaert sentralt for & overbevise velgemen

hva som oppfattes som troverdig har endret se@(lam 2002: 30 - 32). Den nye retoriske
situasjonen som oppstod med fjernsynets innmamsyek av politikerne at de ikke bare
representerer partiet sitt, men at de ogsa ersealgg. «Politisk troverdighet beror pa at man
‘mener hva man sier’», skriver Anders Johansensfogvirkelig & ‘mene hva man sier’, er

det ngdvendig at man ‘er seg selv’» (Johansen ZD2De politiske sakene er blitt stadig
vanskeligere a skille fra inntrykket politikerner gv seg selv som privatpersoner; alt de gjar —
ogsa i fritiden — pavirker deres troverdighet. Ggvendt: Nar de snakker om politiske saker,
tolker vi ofte dette som tegn pa hva de selv f@lehansen 2002: 16). Dette innebaerer at det
ofte kan styrke en politikers ethos & vise pergpatigasjement, for eksempel gjennom a

fortelle om pasienter de har mgtt, eller skolehdebesgkt.

Personlig partikultur

| en innholdsanalyse av norsk valgkampretorikk2@@1, kommer det frem at andelen av
uttalelser som inneholdt private elementer haddgefigkomtrent to prosent i 1977, til nesten
ti prosent i 1997 (Hestvik 2001: 86 i Johansen 20@02- 92). Andelen private elementer er
kanskje ikke like hgy i 2013 — jeg kunne telle slite innlegg i lapet av dpningsdebatten i

Arendal — men det er likevel tydelig at partilede=bevisst bruker personlige historier for &
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styrke sitt ethos. Et eksempel pa dette er Audwsbakkens beretning fra Kabelvag:

Audun LysbakkerEor eksempel s har denne debatten ikke handleleosom er det viktigste
sparsmalet i var tid, nemlig kampen mot klimaenggime. Og da vil jeg gjerne fortelle dere om Kaja.
Kaja er en jente pa 11 ar, som jeg matte i Kabeloéige helg, da var det en stor festival mot
oljeboring der oppe. Og Kaja hun har skrevet bilealle de politiske partiene, og sa har hun sagt a
hvis vi begynner & bore etter olje utenfor Lofoteéasteralen og Senja, s& skal de unge der opdayi he

verden beskjed om at vi politikere setter oljerafobarna. (NRK Apningsdebatt i Arendal 12.8.13)

Ved a dele egne erfaringer fra et besgk i Kabeladtysbakken sikte pa a fremstille sitt
personlige engasjement i saken som ekte. Han ikiseieksplisitt til sine egne falelser, men
hans engasjement mot oljeboring fremstar likevei personlig, fordi han har vaert i kontakt
med de som bergres av saken. Gjennom egen er&kahg ysbakken ha blitt personlig
berart.

Dette har veert en bevisst strategi blant sentdlp@itikere. «A veere personlig, & trekke pa
personlige erfaringer, har naermest blitt et var&meed SV-politikerne», skriver Maria

Seeter Stavseng, som i 2005 undersgkte SVs tilnagtrhpolitikk og retorikk (Stavseng

2005: 37). Gjennom intervjuer med Kristin Halvorsentre av partiets radgivere, fant
Stavseng at det var seerlig viktig for SV-politikerat politikken ble forankret i personlige
erfaringer (Stavseng 2005: 22). Halvorsen la vékatpman, gjennom & snakke med folk «der
ute», ble satt bedre i stand til & snakke om emssk stgrre engasjement og overbevisning. A
mate menneskene bak saken gir, i fglge Halvorseforstaelse som gjar at man
kommuniserer pa en helt annen mate, enn om marsidkehar tatt del i situasjonen. Dette
skyldes at man da «pa en helt annen rfidd fortelle de historiene som gjgr at andre ogsa
blir grepet eller skjgnner» (Stavseng 2005: 28, B@Jvorsen fortalte at hun aktivt oppsakte
situasjoner som kunne gi henne historier som utrééet et politisk poeng — dette kalte hun a
«fylle pa» med engasjement (Stavseng 2005: 39)eksempel dro hun til en
nedleggingstruet papirfabrikk i Skien, ikke fargtfoemst for & ordne opp i saken, men «for a
gjare seg personlige erfaringer, slik at hun kuplihekte engasjert i den»; hun dro dit for a fa
«pafyll» (Johansen 2007: 186). Det er altsa ikke loan & gjare & samle historier som kan
fortelles i debattene, men a gjare seg erfaringer gir en personlig relasjon til saken, og som

vekker et ekte engasjement.

SV har utviklet en partikultur rundt det personlgggasjementet (Stavseng 2005: 43). Men

slike personlige historier er ikke noe som er ufoktSV-politikerne. De fleste bruker slike
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historier for a understreke de politiske poengéne. £t eksempel er denne historien fra Knut

Arild Hareide:

Knut Arild Hareide:Jeg besgkte Bjgrnar. Han trenger hundre prosesbmrgnfordi han trenger den
pleien. | dag gjer foreldrene en fantastisk jobB.Hdr de mista pleiepengene. Alternativet er at
foreldrene ma sende Bjgrnar vekk fra familien agpd en institusjon. Det koster fem-seks millioner

aret, vi taper penger pa dette. Hvorfor gjgr dest® TV2 Partilederdebatten 7.9.13)

Bare ved & ha besgkt den pleietrengende guttemdjalemonstrerer Knut Arild Hareide at
han har et personlig engasjement i saken. Som kigebaviser heller ikke Hareide eksplisitt
til sin egen person eller til egne fglelser, menshengasjement fremstar likevel som personlig

nar han opprart forteller om sitt mgte med Bjgrnar.

Erna Solberg sier ofte at hun ikke liker a snakikeseg selv. Dette betyr ikke at hun ikke
forteller personlige historier. | motsetning til téade og Lysbakken, som avstar fra a vise
eksplisitt til egen person, forsgker Solberg an®i fortrolig med seerne nar hun forteller om

to sykehjem hun har besgkt, sammen med Trine Sleide:

Erna Solberg:Jeg skal fortelle deg to gode eksempler pa godogrikommunene som jeg nettopp har
besgkt. Ett av de var jeg og Trine og besgkte, dléde sykehjem i Arendal. Vi kom der og fikk settver
hvitvin nar vi kom, og vi ble i grunn, i lgpet aetdmgtet, invitert til & spille klespoker av enreltierre.
De har basert seg pa noen sma grep, blant anlytedpf arbeidsrutinene og arbeidstiden sin, sdnn
de far mer tid og mindre byrakrati. P4 Vea sykehjgniKarmay, der har de sgrget for & fa nesten bare
fulltidsstillinger. Hva gjar de? De gar en form fangturnus, som de bare far lov til & drive ethér
gangen. De har tatt ned s& mye av byrakratiet,ysaw papiret og de far tid til & sitte sammen mied
eldre, drikke kaffe, fordi de faktisk er fiortemi@r p& jobb nar de er pa jobb, og de slipper masse
vaktskifter. Det er kvalitet som vi kan leere av. &dms Stoltenberg sa han ville leere, da kan handser

noen gode Hayre-eksempler som jeg har med meg. Pevi@lederdebatt 21.8.13)

Pa besgk hos Livsglede sykehjem drakk de to paetitee hvitvin og ble invitert til & spille
klespoker. Ved & hinte til denne situasjonen, spaveen utpreget privat karakter, forsgker
Solberg & skape et inntrykk av at hun deler fagrwiformasjon og inviterer seerne med bak
fasadenHun gir ogsa velgerne inntrykk av at hun og Skeirgie kommer godt overens, og

falgelig kan komme til & samarbeide godt hvis denéa regjering sammen.

Det er forskjell pa a vise personlig engasjemem®@ vise eksplisitt til egen person. |
falgende eksempel viser Liv Signe Navarsete ogel8ikei Grande til selvopplevde
erfaringer med det norske helsevesenet. De visginé personlige opplevelser for a vise at

de har erfaring pa omradet:
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Liv Signe Navarsetedgsa er det slik at hver og en av oss ma fakaisdikttansvar for egen helse. Pa
tidlig nittitall var jeg sykemeldt nesten to ar g@unn av ryggen, og da fikk jeg en fantastisk
fysioterapeut som leerte meg & trene litt og ngdwikke vaert sykemeldt — bank i bordet — ikke en

eneste dag etterpa pa grunn av ryggen (NRK Folkeirietomsg 22.8.13).

Trine Skei GrandeDet er klart at vi kommer til & behandle mange, ftgy vi gjgr det mye mer effektivt
og Vi gjgr det mye billigere. Alts&, nar jeg vaet sa skulle jeg ta mandlene, det betydde mange,
mange netter — i min verden — veldig lenge pa sykefra mamma og pappa, for & gjgre det. Nar min
grandnevg pa to ar nd har gjort det, sa betyddatdetn var med mamma og pappa fire timer pa
sykehuset, og sa var det ferdig. Det var bedrédior, det var mye billigere for samfunnet, og veldig
mye bedre for pasienten. (...) Det handler ogsa ovinkatn kutte i mye av det byrakratiske. Jeg kan
fortelle en historie her i fra... (NRK Folkemgte iofnsg 22.8.13)

Her gar Navarsete og Skei Grande lenger enn bavesée seg selv»; de snakker ogsa om seg
selv. | slike tilfeller kan de personlige historgefort fremsta som selvopptatthet, mer enn at
politikerne «byr pa seg selv». Men dette er ogstohier mange kan kjenne seg igjen i. Med
disse selverfarte historiene fra det norske hetsawet kan de effektivt vise at de er «vanlige»
mennesker med «vanlige» problemer, de ogsa. Sikdgj det enkelt for seerne & identifisere
seg med dem; historiene knytter et band mellontigetine og folket. Navarsete og Skei
Grande kan vinne troverdighet ved at de fremstitdenoldet sitt til helsepolitikken som
erfaringsbasert; de vet hva de snakker om. Oftedieamok vaere fristende & appellere til
velgernes falelser, heller enn til deres fornufer®om a dele av personlige erfaringer, kan
politikerne gke sin troverdighet, og vise at d&eiig er engasjert. Men har velgerne noen
nytte av dette?

Abstrakte samfunnssparsmal far konkret form

Ved a gi inntrykk av man har et falelsesmessig sjegaent i sakene man ytrer seg om, kan
man fremsta som autentisk og ekte; som en som érdéonpolitikken sin (Johansen 2002:
93). Samtidig skal det ikke mye til far en anekdmte en personlig erfaring blir villedende.
Mange samfunnsspgrsmal kan kun behandles pa eaktbstite; i noen tilfeller kan
personlige historier skyve sakens innhold i bakgam og slik bidra til a trivialisere
politikken (Gripsrud 1992 i Johansen 2001: 168ybRemet med & redusere de kompliserte
samfunnsforholdene til konkrete personforhold,tgyaditikerne kan velge fritt hvilke
enkeltskjebner de vil trekke frem. Det fins enkiedempler pa nesten alt, men hvorvidt
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skjebnene politikerne forteller om gir et dekkemilde av situasjonen, er vanskelig for

velgerne a vite. Dette blir tydelig i denne historifra Erna Solberg:

Erna SolbergVi har ferdigtenkt at det er faktisk pa tide aslitter med & ha mange mennesker som
star i helseka som skulle veert i behandling. Ja&ffyén dame som heter Trude, som fortalte megfaer,
sommeren, at hun har en skulderoperasjon som huadtttil & ta, for & komme tilbake igjen til & peb

i eldreomsorgen. A gjgre den operasjonen kostedmiann én maneds utbetaling, som hun far i
sykepenger fra Nav. Da hadde hun sttt i seks nedirgglventet pa behandling ogsa tar
rekonvalesensen sikkert tre-fire maneder etterRigttbetyr altsa at vi taper alvorlig, god arberaski
eldreomsorgen, samtidig som folk lever med plagdaesyns jeg faktisk vi skal satse pa én tingef@é n
helsekgene, fa folk tilbake til jobb, at folk bliperert og behandlet raskest mulig i Norge. (NRK
Apningsdebatt i Arendal 12.8.13)

At det fins en pasient som har statt for lenge k& kanskje shoeom tilstanden i norsk
helsevesen, men det sier langt fra alt. Trude faaralt vi vet, vaere unntaket snarere enn
regelen. Ved a bruke et enkelteksempel pa denneniyién Solberg avverge potensielle
motargumenter — det er jo snakk om en virkelig @eisen lei situasjon. Fordi slike
enkeltskjebner er vanskelig & argumentere i matdeivaere det mest mulig dekkende bildet
som blir bestemmende for hvilke enkeltskjebner stintrukket frem. Nar Solberg lar en
konkret pasient tale for helheten, unngar hun dioie seg til de faktiske forholdene.
Dermed kan hun tegne et bilde av det norske hedsevet som ikke ngdvendigvis samsvarer

med virkeligheten, uten at velgerne far vite det.

Til tross for dette er de personlige historiendigidx Nar sentrale sparsmal behandles pa en
abstrakt mate, er det en fare for at mange oppfadtiee som noe virkelighetsfjernt — noe som
ikke angar dem. Chantal Mouffe understreker vileigin av & «<mobilisere lidenskapene», og
advarer mot a redusere politikken til tekniske sp@ (Mouffe 2005: 10). For a engasjere et
bredt lag av befolkningen, kan det vaere ngdvendig abstrakte sammenhengene i
samfunnet gis en konkret og mer lettfattelig foRulitikk handler om a organisere
samfunnet, men angar menneskene som lever i déarandler politikk ogsd om a stake ut
en retning for samfunnet basert pa verdivalg —erglier beror pa falelser. Altsd ma det
politiske spraket kunne engasjere. Det kan konlsitt@asjoner gjgre. Ved a minne folk om
Bjgrnar og Kaja, viser man hvordan politikken devant for dem, og minner om at alle blir

pavirket av beslutningene som tas.
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Dgdbringende rasjonalitet

At de personlige historiene ofte kan veere villedenlbehandlingen av abstrakte
samfunnsspgrsmal, er noe ogsa programlederne &yweese oppmerksomme pa. Ofte bryter

de inn og forsgker & begrense slikt:

Erik Wold: Jeg vil ikke ha rapporter fra alle disse tureneegde(Debatten 30.5.13)

Jarle Roheim HakonseiNei, ikke en historie til nd, for nd hadde du den mhandelhistorien. (NRK

Folkemgte i Tromsg 22.8.13)

Bekymringer som dette kommer ogsa fra akademist. dainne Haaland Matlary, som er
professor i statsvitenskap, beskriver en politiskasjon hvor falelsene har fatt for stor plass,
og hevder at vi «trues av en irrasjonell offentlebatt». Hun ser pa falelser som
uinteressante, og argumenterer for at politikkenvagre mest mulig rasjonell. Hun bekymrer
seg fordi politikerne «fgler ditt og datt», og fakikke i stand til & gjennomskue dem. Hun
skriver at: «det er ufyselig & hgre en politikemswler noe» (Matlary 2007). Matlary er ikke
den eneste fra akademia som advarer mot brukeslegdr i politisk kommunikasjon. | en
arrekke var Arne Neess’ saklighetslaere pensum wbeirfedende prgver i filosofi. Her holdes
vitenskapen som ideal for den politiske kommunigasp. | likhet med Matlary, hevder ogsa
Naess at falelsene ma skilles ut fra politikkenrdifden rent emosjonelle velgerreaksjon ikke
kvalifiserer som en meningsytring. Neess fremhottimpresise, distanserte spraket, frigjort
fra folelsesmessig og ideologisk ladning, som id@apolitikkens sprak; kun slik kan
politikernes tale veere opplysende for velgerneddebn 2012: 795 — 797).

Appeller til fglelsene kan nok noen ganger bidra fivspore debatten. Men fierner man
falelsene fra politikken, kan det baere riktig galtsted. Jgdeutryddelsene under andre
verdenskrig avslgrte fornuftens frigjgring fra igne som «potensielt dgdbringende»
(Bauman 1997: 150) Den polske sosiologen Zygmuninian hevder at massemordene kun
kunne skje fordi all fysisk og sansemessig neerlediom utgver og offer var fjernet. Malet
med handlingene ble uttrykt i rent tekniske, etiglytrale vendinger; menneskene ble redusert
til sifre, og slik umenneskeliggjort (Bauman 19943 -144). Volden mot jgdene ble
underkastet instrumentelt rasjonelle kriterielkk blie dens resultat skjermet fra moralske
vurderinger (Bauman 1997: 139). Matlary priseraaajiteten, som hun beskriver som «var
evne til & grunngi handlinger» (Matlary 2007). Mandling trenger knapt annen
rettferdiggjarelse enn erkjennelsen av at tilgjéiggeknologi har gjort den gjennomfgrbar, i

folge Bauman (Bauman 1997: 158).
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Nar all kontakt med konkrete situasjoner abstrahboet, og det snakkes om variabler og
statistikker, i stedet for virkelige menneskerrkelige situasjoner, skapes en psykologisk
distanse. Det var denne psykologiske distansen isimige Bauman, gjorde jgdeutryddelsen
mulig. Han hevder at de som utfgrte voldshandlieg&ke nagdvendigvis var fylt av et hat
mot jgdene; de var falelsesngytrale, saklig origmiadivider, som var opptatt av & utfare
oppgavene sine. Fordi de aldri ble minnet om megeressom ble rammet av deres
handlinger, kunne de bidra til likvideringen av sekillioner jgder (Bauman 1997: 158).
Baumans tese er skrevet over samme lest som Ha&wealts rapport fra rettsaken mot

Adolf Eichmann. Eichmann fremstod overhodet ikkens&rendt hadde forventet; han var
ikke ondsinnet eller sadistisk, derimot var harmganske alminnelig byrakrat, som hevdet at
han pa lovlydig vis hadde utfart sine plikter. Aaygrne som hadde undersgkt ham, hadde
alle bedgmt ham som «normal». | retten forklarhBiann at han personlig aldri hatt noe
mot jgder — selv hadde han jadiske «venner» (Ar2dd0: 28). Nar han hadde loset jgdene
om bord i togene til Auschwitz, fulgte han barererd Arendt 2000: 23 — 24). Hvordan det i
det hele tatt var mulig for Eichmann, og andre $@am, blindt & falge ordre, uten a bli stanset
av sine moralske vurderinger, forklarer Arendt raéde grusomme gjerningene ble utfart
«under omstendigheter som gjar det s& godt somigifioulvedkommende a vite eller fale at
han selv gjgr noe galt» (Arendt 2000: 285). At «nale» mennesker som Eichmann kunne
bidra til de uhyrlige forbrytelsene som ble begdttler andre verdenskrig, viser hvor viktig de
konkrete historiene om menneskene bak tallendlez.bare for & gjgre politikken relevant,
men ogsa for & minne om at det er faktiske menmesite rammes av beslutningene som tas.
Folelser er uunnveerlige erkjennelsesressursengogsbre med i var vurdering av det

politiske.

Baumans innsikter er en viderefagring av Adorno$iogkheimers idé om «opplysningens
dialektikk». | boken med samme navn, presentererAa og Horkheimer ideen om at
opplysning ikke ngdvendigvis er synonymt med frenggd vert om: | dyrkingen av
fornuften ligger muligheten til den menneskeligelergangen. Boken innledes med en

beskrivelse av opplysningens iboende motsetning:

Siden tidenes morgen har opplysning i videste dmidt som fremadskridende tenkning, hatt som mal &
ta frykten fra menneskene og & innsette dem soretdéden den fullstendige opplyste jord straleend

triumferende ulykkes tegn (Adorno og Horkheimer 2037).

| likhet med Bauman anser heller ikke Adorno ogkhe@imer nazismen og jgdeutryddelsene

som et brudd med det opplyste samfunnet, men sdkoresekvens av overfloden av
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rasjonalitet. Jadene ble ikke drept pa grunn asteidke emosjonene, utryddelsene var
gjennomrasjonalisert og organisert ned til mingt@all (Adorno og Horkheimer 2011: 209).
Gjennom den praktiske organiseringen forsvant idéig ansvarsfglelse. Som Bauman og
Arendt kunne sla fast, var mange av de involvejpeléutryddelsene farst og fremst vanlige
mennesker, som utfgrte arbeidsoppgavene de bt fiié en best mulig mate. Fordi drapene
var organisert som isolerte oppgaver i mange lkeddne mennesker bidra til handlinger som
samvittigheten deres ellers ville stanset demtf@e. Adorno og Horkheimer forklarer dette
med at «irrasjonaliteten i den motstandslgse tgg#itilpasningen til virkeligheten blir for
den enkelte mer fornuftig enn fornuften» (AdornoHaykheimer 2011: 245). Slik blir
opplysningen et paradoks: Det gjennomrasjonalisamefunnet er et irrasjonelt samfunn.

At fglelsene er essensielle for & lede fornuftektig retning er ikke en ny innsikt. | den
klassiske retorikken utgjgr emosjonelle reaksjaaev de tre bevismidlene (ethos og pathos),
og samspillet med det det tredje (logos), er vikBigiraget fra den klassiske retorikken gir
mening ogsa i dag. Falelsene er ngdvendige fonéekta fornuftige valg, fordi de gjar oss i
stand til & stemple ting som gode, onde eller lkdige. Forestillingen om at fornuften ikke
fungerer slik den skal uten falelsene, bekrefteBiam gjort av nevrologen Antonio Damasio.
Han har forsket pa mennesker som har skader idyerfiontale tinningslapp — stedet i
hjernen hvor blant annet erfaringer klassifiseoea sgode» eller «xondex». Pasientene han har
forsket pa, er tilsynelatende friske og scorer lpdyintelligenstester, men fordi de mangler
«magefalelsen», evner de ikke & ta de riktige vadddwverdagen. Et eksempel pa dette er en
pasient som ikke klarte & bestemme seg for om maste skulle vaere pa tirsdag eller onsdag.
Damasio forteller om en pasient som brukte nestemidutter pa en rasjonell avveiing
mellom de to valgene han ble gitt. Pasienten e ikstand til & ta en avgjarelse, og en
forskningsassistent ble til slutt nagdt til & bestegren dato. Dette eksemplet viser at selv om
evnen til & foreta rasjonelle avveiinger av fordelg ulemper er intakt, trenger mennesket &
fa en form for «fglelse» for ett av valgene, fdda@re a handle riktig (Damasio pa FORA.tv,
4.7.09).

Bade jgdeutryddelsene og forskningsresultateri®atihasio viser at resonnering og fornuft
svikter i de tilfellene hvor falelsene er fraveerendlen andre verdenskrig viste ogsa at en
ensidig bruk av fglelsene, som i propaganda og @saggesjonen, kan gjare folk blinde for
virkeligheten. Fengende slagord og sveere masselmdtertil nazismens oppslutning. Uten
propagandaen ville det ikke veert mulig & rekrutsgrenange til nazismen, og det var

gjennom den ideologiske propagandaen den depersem@lfremstillingen av jgdene ble
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spredd (Bauman 1997: 112, 238). Eksemplet anddewekrig vitner om at hver for seg er
bade fglelsene og fornuften villedende. Fornuftends for & hindre at mennesket i «bli revet
med» av sldende slagord og stor stemning, og &lelsr nadvendige for & kunne ha en
forankring i livet, og et moralsk kompass. Barengjem integrasjon av de to sider av saken

kan mennesker treffe de «riktige» valgene.
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Kapittel 6. Demokratiet star pa spill

Pass dine egne saker!

Politikere og partier kritiseres ofte for & drivednnegativ valgkamp. Interesse for motpartens
svake sider og darlige saker oppfattes som «dittghg», og mange vil ha seg frabedt dette.
Ofte blir det hevdet at negativ valgkamp bidragtjpolarisere, og til & forringe kvaliteten pa
den politiske debatten. Mange mener ogsa at detée fil politikerforakt (Anasolabehere

et.al. 1994, Anasolabehere og lyengar 1995, Gamart684 i Krogstad 2004: 94). De som
tar for seg motpartens svake sider, kritiseres émysa trekke oppmerksomheten bort fra sin

egen politikk, og for kun konsentrere seg om maottaens:

Erna SolbergDet er litt symptomatisk for den valgkampen vi hatt nd. Hvor de tre partiene har brukt
mesteparten av tiden sin pa & snakke om hva vj gigthva vi mener og hva vi foreslar, altsa pa

borgerlig side, og veldig mye pa vare saker. (T\#&tikederdebatten 7.9.13)

Solberg har rett i at det var stor interesse f@ th@ borgerlige mener om ulike saker, og om
de var enige eller ikke. Som en fglge av at memidimgene, gjennom lang tid, viste at det
sannsynligvis ble et regjeringsskifte, var baderalister og politikere interessert i hva en
eventuell ny regjering ville innebzere. For de rauhge gjaldt det & f& frem de negative sidene
ved den borgerlige politikken, noe som farte titlatofte ble beskyldt for a forsgke a

«skremme med de bla»:

Siv Jensendeg tror jo kanskje at velgerne ikke er sa reddatalenne skremselspropagandaen som
dere har brukt hele valgkampen pa. Dere har jo gike annet dere, enn & skremme med meg. Jeg tror
ikke at jeg er sa veldig farlig. Jeg tror faktisgerne ser for seg at det er mulig, blant oss dirf til

gode, nye lgsninger for hvordan vi kan f& ned tkalsae, for hvordan vi kan f& styrket eldreomsorgen,
for hvordan vi kan fa ned skattene, sann at folk féaleve av egen inntekt. Og det er det det handle
om. Sa har de altsa brukt hele denne valgkampéngpdre, ikke sant, til & snakke om hvor farlige;

for & unnga & snakke om hva de faktisk har gjort.
Programleder:Ja, er det riktig da, Navarsete, er ikke velgeeuele for Siv Jensen likevel?

Liv Signe Navarsetehivis det er skremselspropaganda a sitere fra anogret deres, i fra deres
alternative budsijett og innstillinger i Stortings, kan en jo bare lure p& hvordan politikken blir.

Siv JensenMen kanskje du heller skulle brukt tid pa & sitieaeditt eget partiprogram! (TV2
Partilederdebatten 7.9.13)

Siv Jensen kritiserer den negative valgkampen dgremne har drevet. Hun hevder de heller
burde brukt tiden sin til & snakke om sin egentikéli Dermed sier hun at det ikke er legitimt
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a snakke om andres politikk — man bgr konsentegeom sin egen. Men det ma vaere lov til
a kritisere og belyse mangler ved andres politigkainger. Hvis man ikke skal kunne gjgre
dette, blir det umulig a diskutere fordeler og utemved de politiske tiltakene. Slik kritikk

blir likevel ofte darlig mottatt:

Siv Jensendeg syns vi skal, pd en mate, bruke tiden pa &ptevarelgsninger. Nar de snakker om
Fremskrittspartiets politikk, s& hgres det ut saskal rasere Norge, legge ned, marklegge, liksise |
dgra og stikke. Vi har andre svar pa de utfordmege star overfor. Og jeg tror altsa at velgerae fatt

med seg det. (TV2 Partilederdebatt 21.8.13)

At Fremskrittspartiets politikere hevder de andaetipne bruker skremselspropaganda, er
ikke noe nytt; ved flere anledninger har partigopdseg en «offerrolle’s. Ved & kalle all
kritikk for «<mobbing», unndrar de seg forpliktels&id svare pa denne. Samtidig stiller de
sparsmal ved legitimiteten av i det hele tatt & kmmed kritikk. Slik setter de en momentan
stopper for debatten. Med slik dobbeltkommunikasjdaitikken av kontroversielle utspill
imgtegas med pastander om feiltolkning og mobbiféy FrP spredd de mest ytterliggdende

synspunktene sine, samtidig som de kan unndrarsa@ueet for disse.

Angrep pa velgerne

En annen teknikk politikerne bruker for & umuliggjdritikk av egen politikk, er at de skyver
befolkningsgrupper foran seg. For eksempel gjgrd8nsen det vanskelig for Jens
Stoltenberg nar hun setter likhetstegn mellomkkitiv FrPs politikk, og kritikk av partiets

velgere:

Jens Stoltenberd:..) For man bgr ikke ha Fremskrittspartiet i regjgr som star for gal politikk. Man

bar ha oss i regjering, som sgrger for & tryggeiddplassene, forbedre skolen og satse pa helsetese

Siv JensenDet er mange der ute som faktisk er enig at dbebov for et skifte. Sa den litt arrogante
«sa er jeg her», den kunne du i grunn spart degli Ba skal ha litt respekt for at det er mangeyeet

som gnsker seg en annen helsepolitikk, som gnslezrsannen eldreomsorgspolitikk, som gnsker at vi
skal bygge veier uten bompenger, og som — ikke trimmsker at vi skal ta litt mer hensyn til
pensjonistene, for eksempel gjennom & fierne awkugen, som veldig mange gifte og samboende
pensjonister na opplever. Og sd ma du gjerne druke innlegg du har til & ga til angrep pa
Fremskrittspartiet og meg, da gar du altsa til apgrdmangevelgere der ute som er mer enig med
Fremskrittspartiet enn med Arbeiderpartiet. (NRKtiRderdebatten 6.9.13)

15 For eksempel ble Christian Tybring-Gjedde, i fadgg selv, mobbet bade av Arne Strand, Grete Faognkmank Arebrot
i lapet av fioréret (NRK 24.5.13, Dagbladet 10.6 B8rgens Tidende 19.9.13).
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Stoltenberg sier her at Fremskrittspartiet stagtrpolitikk. Dette gjgr Siv Jensen om til et
angrep pa alle de velgerne som er enige med demmdegjer hun all kritikk av
Fremskrittspartiets politikk illegitim. Slik kortstter hun debatten. Dette gjgr hun ogsa i

debatt med daveerende helseminister Jonas Gahr Stagre

Jonas Gahr StgreDet som er sa fascinerende med Fremskrittspantieitreft, det er at de er veldig
ambisigse pa a foresla alt mulig innenfor sykehusgsa null pa forebygging. Det Kreftforeningen
forteller til meg, er at hvis vi ikke tar pa alvimbakk, alkohol, ernzering, sol, sa lykkes vi ikkedha sta
imot den kreftbglgen som kommer. Og Fremskrittseghiar fritt frem for tobakk, fritt frem for

alkohol, vil la barn ta solarium. Det er darlig ik for forebygging!

Siv JensenDette er altsa uverdig av en helseminister & kemmad. Fordi dette handler om at
mennesker skal kunne leve gode liv, ta selvstendadge De fleste mennesker i dette landet misbruker
ikke alkohol, de tar seg et glass vin til matent §as jeg er en helt total avsporing, fordi dehser
tilfellet er at mange mennesker far krefenat de har rgykt en sigarett i hele sitt litienat de har
drukket alkohol ogitenat de har spist fet mat. Sa det syns jeg du skdkhdeg for god til. (NRK
Folkemgte i Tromsg 22.8.13)

Stare kritiserer FrP for ikke a prioritere forebymgav kreft. Jensen starter med a si at
kritikken ikke er et svar verdig, og gjar den oirktitikk av de som liker & ta seg et glass vin
til maten. Videre sier hun at helseministeren middnseg for god til & snakke om
forebygging av kreft, fordi det er mange som fafkuten & ha raykt, drukket alkohol eller
spist fet mat. Dermed sier hun at forebyggendechét®id er bortkastet!

A behandle et angrep pa sin egen politikk som gtegnpa en befolkningsgruppe, er en
effektiv mate a punktere en debatt pa. Pa dennemsditler man kritikeren i et darlig lys,
samtidig som man stiller seg selv i et godt; mampéaseg rollen som forsvarer av de som er

blitt urettferdig omtalt:

Erna SolbergDet markedet dere snakker om og som dere liksoefriitt av, hvem er det? Det er
prioriterte pasienter med rett til & velge, og dmn sykdommer som er prioritert av det offentligesa
far de rett til & behandle det hvor de vil. Detredig at dere kaller det et marked, jeg kaller isktet
innbyggerne i Norge, og de fortiener bedre enrddet leverer nar dere setter de i kg, bade kddil a
diagnose og sa i kg til & f& behandling, og sélkettabilitering. A kalle det marked syns jeg etiigrer
ganske uforskammet (NRK Partilederdebatten 6.9.13).

Solberg kaller her de rgdgrgnnes kritikk av de rmdskasningene som hun gnsker a innfare i
helsevesenet kritikk av pasientene; hun sier affijgser» av dem, men egentlig er det Hagyres
politikk de radgranne — om ikke «fnyser» av — badrt fall kritiserer. Hun tillegger

motparten en pastand de ikke har kommet med, otil géagrep pa denne pastanden.
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Mens Solberg gar ut i forsvar for pasientene, elt&tberg opptatt av at man ikke skal

fornaerme de ansatte i helsevesenet:

Jens Stoltenbergleg mener at det er alvorlige mangler og alvoffiggie Men det er ikke krise. (...) Og
[& si dette] kan ogsa veere en fornzermelse motlallenneskene som jobber der. (NRK Debatten
30.5.13)

Stoltenberg sier altsa at det & si at det er kneesk helsevesen, er en fornsermelse mot alle
ansatte i helsesektoren. Slik gjar han det umoliglé borgerlige a fortsette a kritisere
kritikkverdige forhold i helsevesenet; da fornaermeralle som jobber der! Nar man pa denne
maten setter likhetstegn mellom kritikk av noe skke fungerer, og kritikk av alle som
arbeider med saken, skader man debatten. Da gpdatanemlig umulig & kritisere noe som
helst, uten at man blir oppfattet som respektléik.rétferdiggjer man ogsa at man ikke

svarer pa kritikken.

Her skyver Navarsete leererne foran seg, for dihegie at hun ikke forholder seg til kritikken

Skei Grande kommer med:

Trine Skei Grandeleg vil sgrge for at de har de beste leererndiame. Han har ni tusen ufagleerte
bare i grunnskolen. Det er ni tusen som jobberskegkole som ikke er utdannet i de fagene som de
faktisk underviser i. Jeg tror det er mye bedra &t god matteleerer enn det er & ha enda flere

mattetimer.

Liv Signe NavarseteNla snakker du ned skolen igjen. Det er lzereresmmmatt kontakt og reagert pa at
bade du og Erna Solberg snakker ned norsk skole §er: N& skal det bli bedre laerere, omtrent som
om de leererne vi har i dag ikke er bra. (TV2 Pedrdebatten 7.9.13)

Ved a gjare all kritikk av forholdene i skolen, $etektoren, eldreomsorgen og sa videre, om
til kritikk av de som arbeider der, gjgr man krign illegitim. Slik gjgr man ogsa selve
debatten illegitim. Som regel fins det gode arguimebade for og mot en politisk handling,
hevder Kock. For a kunne foreta en avveiing avkevidrgumenter som veier tyngst, eller som
man er mest enig i, har velgerne behov for & hapenaentene fra begge sider (Kock 2011:
21). Nar man blir fornaermet pa vegne av en velgker yrkesgruppe, setter man
spgrsmalstegn ved legitimiteten til i det hele &tbmme med motargumenter, og ogsa ved
selve debatten som kommunikasjonsform. Debattelnskaere nettopp en meningsbryting
mellom argumenter som mgter motargumenter. Ddts# ke mindre enn selve ideen om
deliberasjon som star pa spill. Da star ogsa deatiekipa spill. Demokratiet kiennetegnes

nemlig ikke bare av at det er flertallet av befafigen som bestemmer, men ogsa av at det
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eksisterer et offentlig ordskifte bestaende awwaaiée argumenter og motargumenter (Kock
2011: 29 - 30). Slik skal velgerne kunne fa saltsidig belyst og fa et grunnlag for a gjgre
et velinformert valg. Politikerne bar derfor ikké Ibv til & kortslutte debatten med anklager
om negativ valgkamp og angrep pa velgerne. De elgaribli flinkere til & svare pa kritikk —

og pa spgrsmal.
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Kapittel 7. Klare spgrsmal — uklare svar

Det svar, jeg gav, var korrekt. Jeg svarede baregét

andet end jeg blev spurgt om.

(Lene Espersen i Kock 2011: 134)

Erna Solberg fikk mye oppmerksomhet da hun i erujt med Dagsrevyen om
formueskatten, avbrat et ubehagelig spgrsmal \sdkdnnskyld, jeg harer ikke hva du sier,
beklager, men du snakker for lavt, og jeg kan igé&enn i alle detaljene. Jeg har sagt hva jeg
har & kommentere til dette. Na er vi ferdig», héonpin dro grepluggene ut av grene og gikk
(NRK Dagsrevyen 12.8.13). At politikerne ikke swapé de ubehagelige spgrsmalene de far,

er ikke uvanlig. Men vanligvis skjuler de det bedre

Kock identifiserer tre overordnede strategier s@n krukes for & unnga a svare pa spgrsmal
eller kritikk: fortielse, fordreiningeller avfeiing Nar man fortier et svar, unngar man helt a
komme inn pa det brysomme punktet journalistenr efletstanderen har bragt opp. Et
fordreid, eller forskjgvet svar er et slags svaenmman har laget sin egen versjon av
spgrsmalet, og svarer pa dette i stedet for dairupglige spgrsmalet. Avfeiing er & avvise
det som blir spurt om, men uten & gi en god granmétte (Kock 2011: 119). | eksemplet
under, bruker Solberg en form for fordreining, hén i svaret bytter ut noen av ordene fra

spgrsmalsformuleringen med mer omtrentlige og geieeord:

Programleder:Na har vi hgrt Fremskrittspartiets resept. Ernb&g, hvor mye av dette kan du ga med

pa?

Erna Solberg:Jeg er opptatt av at vi skal fgre en ansvarlignekask politikk. Jeg er opptatt av at
handlingsregelen har veert et godt eksempel pasradiy gkonomisk politikk. Nar vi farst skulle
bruke mer oljepenger inn i gkonomien er det viktigyi har en regel og et styringsparameter for det.

Programleder:Er det ansvarlig & bruke mer enn 4% av avkastmioger tid?

Erna Solbergikke over tid. Men i enkelte ar vil vi bruke metre4% og i enkelte ar bgr vi bruke

mindre. Det vil avhenge av realgkonomien, og deildig & huske, det er realgkonomien...

Programleder:Det er alts& dagens handlingsregel — ikke medénmver tid, det kan du altsa

garantere?
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Erna SolbergAltsd, jeg mener at vi ikke skal bruke mer ennd@§4eg mener at det er et uttrykk for en

ansvarlig gkonomisk politikk...

Programleder:Men du kan ikke garantere at dere vil gjgre det?

Erna SolbergMen samtidig sa er det veldig viktig & huske, ettlietyr noe hva du bruker pengene pa.
Programleder:Nei, men na spurte jeg om nivaet.

Erna SolbergDet blir en veldig rar gkonomisk debatt som bdneier seg om hvor mye penger du
bruker hvis ikke du diskuterer hva du bruker pemgea, for hva du bruker penger pa og offentlige
budsijett har ulik betydning.

Programleder Jo, men Erna Solberg, jeg spurte deg om nivaelaosp du: Jeg mener det.. Betyr det

at..
Erna SolbergJa, altsd Hayre er veldig tydelig pa det...
Programleder:Men du kan ikke garantere at den gjengen du leder.

Erna Solberg:Jeg skal forhandle politikk med dem, men ansvaakignomisk politikk kommer vi aldri
til a forhandle vekk. Men jeg ma tilbake tillatavi bruker penger pa har like stor betydning. Hvis v

ikke klarer & passe pa at vi bruker det til & bygglestevnen i Norge...

Programleder:Det er greit, men vi har slatt fast i kveld atwuforhandle om en handlingsregel med
Frp?

Erna Solbergikke om en ansvarlig gkonomisk politikk, for detoeinnplanken... Altsa pa samme
maten som denne regjeringen hvert ar forhandlehwon mye oljepenger de skal bruke, sa kommer vi
ogsa til & forhandle om hvor mye penger vi skakbrivert ar. Men jeg er helt tydelig pa en tingg- o
ikke forsgk & lage politikk av noe som ikke er pioki — nemlig at vi kommer til & fgre en ansvarlig
gkonomisk politikk, vi er opptatt av at kronekurskke skal g& opp, men vi er ogsa opptatt av akai

dyrke fremtiden gjennom & bruke penger pa en riktige. (NRK Folkemgte i Bergen 29.8.13)

Programlederen spgr om handlingsregelen kan gaeanteéan bruker to utvetydige ord:
Handlingsregelerbetyr at 4 % av avkastningen pa oljefondet kdargks statsbudsjettet, og
engaranti er noe som er ubrytelig. For & unndra seg a sessttter Solberg disse to tydelige

ordene med mer uklare begreper. | stedet for «ragatkgel» sier hun «ansvarlig gkonomisk
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politikk» og i stedet for & «garantere» sier huhwat «er opptatt av», «mener at» og at
«Hgyre er veldig tydelig». Med en forskyvning awspmalets innhold gjar hun det mulig a

komme med et mer omtrentlig svar.

Programlederen spgr om: Erna Solberg svarer med:

Handlingsregelen —_— Ansvarlig gkonomisk politikk

4 % av avkastningen

Jeg er opptatt av at vi
Garantier —— Jeg mener at vi
Hgyre er veldig tydelig pa det

Kock gjar regning med tre ulike former for forskyng: tidsforskyvning, subjektforskyvning
og nivaforskyvning. Et eksempel pa tidsforskyvnargat man besvarer spgrsmal bvaman
har gjort, med hva mamar tenkitil & gjare. Subjektforskyvning er a innta en annale nar
man svarer; pa spgrsmal om noe er forsvarlig &gj@m minister, kan man for eksempel
svare som forelder eller pasient. Med nivaforskgigninenes det at man besvarer et konkret
spgrsmal, eller kritikk av en konkret sak med avimmtil abstrakte betraktninger (Kock
2011: 135). Det er en slik nivaforskyvning Solbbamytter seg av nar hun bytter ut
«handlingsregel» med, den langt mer abstrakte flemimgen, «ansvarlig gkonomisk
politikk», og det forpliktende ordet «garantier»angresise formuleringer som «er opptatt
av». Som den davaerende danske utenriksministeesie, Espersen, som er sitert pa farste
side i dette kapittelet, gir ogsa Solberg et sean gr sant — men hun svarer ikke pa det som er

blitt spurt om.

Illusorisk klarhet

Det kan veere flere grunner til at politikerne ikdwsker a svare. Noen ganger kan det veere
umulig & svare fordi man, rett og slett, ikke waret. Andre ganger kan det veere vanskelig &
gi et svar, fordi det ville bety at man matte af@nke en forutsetning man ikke er enig i
(Kock 2011: 115). Dette gjelder spgrsmal som: «@ylregjeringens feil uvitenhet?». Dette

kan man ikke svare pa uten & godta premisset aieta&r blitt gjort en feil —er man ikke enig
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i dette, kan man falgelig ikke gi et svar. En angamn politikerne kan ha for ikke & svare, er
at de vet at svaret ikke vil bli godt mottatt. Ife Brox kan mangelen pa svar pa maktkritiske
sparsmal ogsa skyldes at makthaverne vil hindnean rokker ved det radende
samfunnssynet (Brox 2003: 11).

Selv om politikerne ikke alltid gnsker a svare piske eller vanskelige spgrsmal, gnsker de
ofte & gi inntrykk av at de gjer det. | eksemphetnfor forsgker Solberg a avfeie
utydelighetene hun kommer med, og tar sikte p&radtille svaret sitt som langt klarere enn
det faktisk er. Med uttrykk som at det er «veldiktig & huske» og «jeg er helt tydelig pa
det» signaliserer hun tydelighet, til tross fohah er utydelig. Slik praver hun & skape en
illusjon om at hun svarer pa spgrsmalet, uten atdjar det. Dette gjentar seg nar Hayre-

lederen blir bedt om & avklare hvem som skal saeideh regjering:

Jens Stoltenberdgdet ene er at det er uklart hvem som skal veereimedne regjeringa, men det er
ogsa uklart hva som er de fundamentale rammeneeOer ikke slik at vi forventer at dere skal veere
enige om alt, vi er ikke helt enige om alt vi hgliget har jeg prevd a skjule, men det nytter ildéan

at det er liksom til & leve med, men at sanne foretdale ting som hvem som skal veere med i
regjeringa blir avklart, at de gkonomiske rammelirealvklart, det syns jeg at er en lederoppgave a
avklare fgr et valg. Vi gjorde det. Hvem som skulédta, rammene for politikken, ble avklart. Déet to
vi ansvaret for, det har ikke dere greid, og demnengeg Erna Solberg er ansvarlig for. At Hgyreeikk
engang forsgker, de bare sier: Etter valget, etiget.

Programleder:Erna Solberg, du har jo sagt at du skulle gnskieiaitlikhet med Reinfeld da han gikk i
regjering, hadde litt mer ting klart far valgetl det komme flere avklaringer far 9. september tetyt

til de litt st@rre spgrsmalene, og hvem som trktigmmer til & ga inn i regjering?

Erna SolbergDet er faktisk mer avklart pa borgerlig side eetlohr veert far noe valg pa borgerlig
side i Norge og det som er avklart er at alle digsepartiene gnsker seg en ny regjering, allsalfge
partiene vil sette seg ned og snakke om den oligadiase fire partiene skal ha innflytelse pa
politikken. Det er bare i Jens sin verden det ee loie som sitter i en regjering som har innflytetse

det har vi jo merket, for de har jo ikke hgrt p&n@andre enn seg selv de siste atte arene. Dt har
sjelden veert mindre lydhgrhet for andre. Vi hakténha en strategi hvor, uansett hvem som ender op
med 4 sitte i regjering, sa skal alle disse firdipae ha innflytelse pa politikken. (NRK Folkemgte
Bergen 29.8.13)

Stoltenberg stiller to tydelige sparsmal: 1) Hveml waere med i regjeringen? og 2) Hva skal
de gkonomiske rammene veere? | svaret fra Solbeategttr blitt til: 1) Hvem gnsker seg en ny

regjering, og 2) Hvem skal ha innflytelse pa pkkén som fares. «Avklart» blir forskjavet til
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et vagere niva og blir til «mer avklart enn far vadg». Ved & underspille uenighetene
mellom disse fire partiene og legge skjul pa hvamskelig det kom til a bli & bli enige seg i

mellom, far hun det til & hgres ut som om de edigednige om det meste.

Jens Stoltenberqg spgr om: Erna Solberg svarer med:

Avklaringer —>  Mer avklart enn fagr noe valg

Alle disse fire partiene gnsker seg en ny
Hvem skal veere med —_—3  legjering
Alle disse fire partiene vil sette seg ned og

snakke

@konomiske rammer -3 Alle skal ha innflytelse pa politikken

Som Stoltenberg sier, er det problematisk at detgdslige alternativet» ikke vil gjgre det
klart for velgerne hva som skjer dersom man stenpaatem. Kocks ideal for den politiske
debatten er at den skal fungere som et grunnlag farstilling. For at det skal vaere mulig & ta
stilling til hvem man skal stemme pa, er det ngdigat det kommer tydelig frem hvordan
ulike politiske problemer vil bli Igst, dersom dmte eller det andre regjeringsalternativet
vinner valget. Rett nok var Solberg i en vansksifgasjon, hvor det var viktig a unnga a
komme med noen lovnader i valgkampen som det kbhinanskelig & snakke seg bort fra
senere. Hvis hun ville holde alle muligheter fagjegingssamarbeid apne, var det noen
spgrsmal hun ikke kunne svare pa. Sparsmalenibltullt stilt, noe som fikk henne til & ta i
bruk en teknikk hvor tydelige sparsmal om noe kehkrsvarhandlingen var blitt upresise og

generelle. Slik forsgkte hun & gi velgerne inntrgkkat hun svarte.
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Brobyggere

En annen mate a kamuflere et unnvikende svar @Eabggge en bro til et annet tema. |
eksemplet under blir Knut Arild Hareide spurt oomha sgrge for at den nye regjeringen vil
vedta a falge handlingsregelen. | svaret hans andiingsregel» byttet ut med «ikke ellevilt»

og «gkonomisk ansvarlighet». Dette dekker Hareide ved a skifte tema.

Programleder:Hvis de far med seg Knut Arild Hareide, sa kandiekanskje passe pa at de ikke bryter

handlingsregelen?

Knut Arild Hareide:Ja, altsa jeg harer at de rgdgranne er veldigrhekty Jeg har sittet i regjering
sammen med Erna Solberg — utrolig dyktig dame foog si det sann, det kommer ikke til & bli ellevi
med Erna Solberg som statsminister. Det blir emghkusk ansvarlighet. Men det jeg har lyst til &isi
at ja, det er s&nn at vi har hatt en fantastislstve& siste 10-15 arene. Og jeg har lyst til & gi a
kommer til & ha en vekst fremover og. Men jeg &iovi likevel kommer til & matte jobbe mer. Vi er
ngdt til & tenke gjennom det at den veksten sonvdeat den kommer ikke til & fortsette. | dag séledr
altsa da 4-5 som er i arbeid for hver pensjonéatjeg er pensjonist sa er det 2-3 som er i jolgt.vi

si at vi er ngdt til & brette ermene opp, vi ertrtidd gjgre mer, og jeg tror vi trenger noe avisla
Nilsen Hauges and inn i vart samfunn, og jeg sa& bgs i begynnelsen at vi ma lgfte opp nar livet er
sarbart. Hvis vi skal sta for det s& tror jeg asain samfunn er ngdt til & tenke ut over oss sejvet er
pa en méte for & veere litt en festbrems, og diet KrFs oppgave av og til... (NRK Folkemgte i Bergen
29.8.13)

| lapet av seks setninger har Hareide gatt fraa&lsmom gkonomisk ansvarlighet til & snakke
om viktigheten av & lgfte opp nar livet er sarblat & skjgnne hvordan Hareide kommer seg
hit, er det nyttig & dele opp svaret hans i desuldmaene han er innom:

Utgangspunkt: Handlingsregelen
1. Det blir gkonomisk ansvarlighet

|

2. Jeg har lyst til & sit vi har hatt en fantastisk vekst de siste arene

|

3. Og jeg har lyst til & si at vi kommer til & haeekst fremover ogsa.

|
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4. Men jeg tror vi kommer til & matte jobbe mer

|

5. Vi trenger mer av Hans Nilsen Hauges and

|

6. Samfunnet ma lafte opp nar livet er sarbart

Nytt emne: Barne- og eldreomsorg

Denne brobyggingsteknikken blir ofte brukt nar si@in opprinnelig diskuteres, ikke oppleves
som et tema det er gunstig a diskutere. Det eigyahket unnvikende svar fglges opp med en
rekke overganger, slik som i Hareides tilfelle. diamvergangene som bindes sammen av
bindeord og gjentagelser, etter assosiasjonsppasipemstar som naturlige, kan det vaere
lettere for politikerne & komme unna med dette, med et unnvikende svar. Ofte er de
umerkelige for dem som ser pa debatten; som nfiykekunstner gjgr noe oppsiktsvekkende
med den ene handen, samtidig som han lurer noersoitden andre (Kock 2011: 123). Det
kan ogsa veaere en utfordring for ordstyreren aatepolitikeren kommer til et poeng til slutt,

eller om han eller hun bgr avbrytes.

Steven Clayman og John Heritage behandler slikeganger som en form for svarunnvikelse
(Clayman og Heritage 2002: 258 - 273). De skilledlom markerteog umarkerte
overganger. En form for markert overgang er a bdawntil & snakke om noe annet, ved & si
«kan jeg ogsa fa si at...?» far man — ofte uten &evea svar — fortsetter & snakke (Clayman
og Heritage 2002: 258). En annen form for markeergang er & hevde at motstanderen
tidligere har sagt noe som ikke er riktig, som reangdt til & fa korrigere fgr man svarer pa
spgrsmalet. Dette gjgr man med fraser som: «jetairk@mmentere...», eller «det egentlige
problemet er» (Clayman og Heritage 2002: 262 — 288§ advarer man seerne,
programlederen og de andre i panelet, om at manhkk tenkt & holde seg til saken.
Umarkerte overganger kan vaere vanskeligere & opptiéed bindeord som «og» og «fordi»
kan politikeren gli fra ett tema til et annet, utdrtilskuerne oppdager dette. Med
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formuleringer som signaliserer at de ulike delemmiegget henger sammen, kan de umerket
bevege seg bort fra det opprinnelige temaet (ClayoggHeritage 2002: 272 — 273).

Hareide bruker bade markerte og umarkerte overgaih@geendre tema. Han starter med a gi
et unnvikende svar pa spgrsmal om handlingsregiehan unnskylder seg med at han «har
lyst til & si» noe annet. Slik glir han naermest tkakg fra & snakke om gkonomisk
ansvarlighet, over til & snakke om Norges vekstisie 10-15 arene; to emner som, i og for
seg, henger sammen. Deretter er overgangene ungardan bruker «og», «men» og «det vil
si»; ord og formuleringer som indikerer at det kar henger sammen med det forrige han sa.
Slik kan han gli umerket videre til et annet tefrar eksempel sier han: «men jeg tror», og
bygger slik en overgang som oppfattes som natuili§,snakke om at veksten ikke kommer
til & fortsette, og om at antallet pensjonister kuentil & gke. «Det vil si», sier han, far han
hekter pa lasningen pa dette: Vi ma jobbe mer.reenf veien kort til Hans Nilsen Hauge,
som med sin dobbeltrolle som industrigriinder oz forkynner, er et effektivt bindeledd
mellom Hareides utsagn om at vi ma arbeide meristegkdommen. Med god hjelp av
Hauge, og med den sammenbindende frasen «og jeg,d@mmer han inn pa det han har
banet seg vei til & si: Det er viktig & «lgfte o livet er sarbart», eller med andre ord: Vi
ma satse mer pa barne- og eldreomsorg. Far haadésa mye mer om dette, blir han

imidlertid avbrutt av programlederen.

Ved a bruke overganger kan politikerne effektittbyema til noe som passer dem bedre a
diskutere, men ofte sitter de som falger debatimiuten a ha fatt svar pa sentrale spgrsmal.
Fordi det kan vaere vanskelig a oppdage nar pailitikbygger broer til andre tema, og fordi

de sjelden sanksjoneres de gangene de blir avistartle lite & tape pa dette. Men overganger,
bade markerte og umarkerte, blir gjerne brukt &ilv&pore debatten, og bidrar slik til at

velgerne ikke far den informasjonen de trenge@fta et veloverveid valg.

Programlederen krever avklaringer

Ved noen anledninger er programlederne pa huggavskjeerer politikernes forsgk pa a
spinne seg ut av ubehagelige spgrsmal. Et eksepamidtte er Solbergs kapitulasjon i
spgrsmalet de 600 leererstillingene hun ville kuttenget frem av programleder Oddvar

Stenstrgm:
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Programleder:Audun Lysbakken har nettopp sagt at dere komrhérgi mange av de laererne han har

ansatt sparken. Er det riktig eller er det galt?

Erna SolbergVi var ikke enige i at staten skulle sitte og Hakioen skoler som skulle fa ekstra

laerere, vi mente at det er kommunene som skulletvese hvor innsatsen skulle veere.
Programleder Men skal dere gi dem sparken?

Erna SolbergDet vi kommer til & gjgre, og det har vi sagt vglydelig, det er at vi skal ha en storstilt

satsning pa a lgfte laerernes kompetanse.

Programleder:Men de 600 lzererne, far de sparken eller far ite bl

Erna SolbergDet vet ikke vi i dag, for det skal vi diskutemem det er den viktigste prioriteringen.
Audun Lysbakkerien na...

Erna SolbergNei, kan jeg fa lov til & svare pa de tingene soreagt? For det fgrste er det sann at her
snakker vi om mange symbolting. SV har plukket nslesier i Norge som skulle fa noen ekstra
stillinger, jeg mener det er viktig at vi sgrger &alle skoler i Norge far leerere som er dyktige, flinke
og som virkelig kan fa elevene til a strekke seg.d®rfor har jo vi sagt at vi ma ga systematisk til
verks, for det som er viktigst for & lgfte kunnskap- og vi har kiempemange gode leerere i den norske
skolen — men vi vet at de trenger etter- og videl@uning for & bli enda bedre og for at enda flame

mestre det. Da har vi systematisk sagt: Hva etakste utfordringene i norsk skole?
Programleder:Men la oss... La han fa svare pa de tingene duagr.s

Erna SolbergMattematikkresultatene i norsk skole er et avadgehe, som gjar at flest slutter.
Programleder:Jo, men Jens Stoltenberg, svar pa det Erna Solberg

Erna SolbergDa ma vi satse med 10 000 ekstra laerere somdleddstra etter- og videreutdanning, og
det er vart viktigste og konkrete lgfte. Det er mibjertet til det alle skoleforskere sier er vijdt: Det
er de gode lzererne, de som virkelig kan fagetssit) skal lgfte det. Og det er et svar pa utfogdnn

frafall. Spgrsmalet om & plukke 600 lzererstillinggmoen skoler i Norge, det er et symbolprosjekt.

Programleder:Men du vil altsa ikke bekrefte at de 600 lzerekhe ikommer til & f& sparken nar du

sitter med makten?
Erna Solberg:Ja, altsa, vi skal jo vurdere skolepolitikken.néir sagt...
Programleder:Men det sitter 600 der ute som faktisk lurer dzbgn sin!

Erna Solberg:Ja. Det sitter mange som kan komme til & lureopBén sin i Norge fremover, altsa.
(TV2 Partilederdebatten 7.9.13)
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Ordvekslingen kan sammenfattes slik:

Programlederen spgr om:

Skal 600 leerere fa sparken? —>

3

Erna Solberg svarer med:

Uenig i maten stillingene ble opprettet pa
Vil satse pa a lgfte laerernes kompetanse
Det vet vi ikke i dag

!

Viktig at alle skoler far dyktige leerere

!

Det viktigste er a lafte kunnskapen

!

Vil satse pa etter- og videreutdanning

!

Hva er de starste utfordringene i norsk skole?

!

Matematikk er en stor utfordring

!

Skal etterutdanne 10 000 laerere

!

Gode lzerere er svaret pa utfordringen frafalll

!

De 600 leererstillingene er et symbolprosjekt

Kommer de 600 lzererne til § fé=—————3 Vi skal vurdere skolepolitikken

sparken?

Mange star i fare for & miste jobbe fremover

Solberg starter svaret sitt med a si at Hgyre édenig i maten de 600 nye leererstillingene

ble opprettet pa. Slik forsgker hun a avfeie spdatsmProgramleder Stenstrgm gjentar

spgrsmalet sitt, hvorpa Solberg svarer med atkddtkemme en storstilt satsning pa leererens

kompetanse. Hun innleder svaret med formulering®et vi kommer til & gjare, og det har vi

sagt veldig tydelig (...)». Slik fremstiller hun seasitt som klart og tydelig. Dette gjar hun
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flere ganger i lgpet av denne ordvekslingen; fekjéle utydelighetene i svaret bruker hun
formuleringer som «kan jeg fa lov til & svare piyéine som er sagt», «det er vart viktigste og
konkrete lgfte» og «det er svar pa».

Tredje gang Solberg far spgrsmalet om de 600 l&dirgene, kommer hun pa en mate med
et svar. Hun sier at hun ikke vet, og rettferdiggjette med at hun er ngdt til & diskutere
saken med de partiene hun eventuelt skal danneriegjmed. Lysbakken er ikke forngyd

med dette, og forsgker & bryte inn. Solberg siarrhé fa lov til & svare pa det som er blitt
sagt tidligere i debatten, og klarer pa denne mateolde pa ordet. Igjen forsgker hun a skape
en illusjon om at spagrsmalet blir besvart. Deredtiler hun spgrsmalet: «Hva er de starste
utfordringene i norsk skole?» Programlederen foes@kgi ordet til Lysbakken, men Solberg
er kjapt ute med a besvare sitt eget spgrsmah fojsgker Stenstrgm a bryte inn, denne
gangen ved & gi ordet til Stoltenberg, men Solfetgetter med & snakke om etter- og
videreutdanningen av leerere. Ved a snakke om\sktigste og konkrete lgfte», forsgker hun
igjen & gi inntrykk av at hun svarer tydelig. Tt i innlegget tar hun opp igjen poenget med
de 600 lzererne, for & markere at hun holder sepgilsmalet som ble stilt. | stedet for a si seg
forngyd med dette, gjentar Stenstrgm spgrsmaletjioger slik frem det uheldige utsagnet

om at det «sitter mange som kan komme til a lur@lpden sin i Norge fremover».

Dette eksemplet viser hvordan programlederen kaamhass kontroll over debatten og fa
politikerne til & svare for seg. Dette samsvared fiogestillingen om at mediene har et
samfunnsoppdrag som gar ut pa a gi borgerne infsjonaom setter dem i stand til a ta
veloverveide valg, slik det er nedfelt blant annéger Varsom-plakaten (Norsk
Presseforbund 2013). Da debattene var politikerbtgrdet ikke stilt krav til politikerne om a
svare tydelig og konkret. Dette har endret seggroqier aktiv ordstyrerrolle har gitt
journalistene muligheten til & drive en grundigeaditisk journalistikk. Slik kan de bidra til &
fa politikerne til & svare pa spgrsmal som velgéuner pa. Det bar politikerne nemlig gjare —
og dersom de ikke kan svare, bgr de heller ikleedam.
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Kapittel 8. Avbrytelser

| de politiske debattene i dag er det programleglsom styrer ordet. Deres oppgaver bestar i
a stille kritiske spgrsmal, bestemme hvilke tenra skal opp til diskusjon, fordele ordet og
legge til rette for en engasjert debatt (EkstronBégczes 2008: 7). Hvis politikerne ikke
holder seg til saken, gir et unnvikende svar @farut over sin tildelte taletid, har
programlederen myndighet til & avbryte dem (All2edi1: 46). Dette er ngdvendig for &
hindre politikerne i & snakke seg bort fra temafasga fa dem til & svare pa kritiske spgrsmal.
Men hvis avbrytelsene kommer for hyppig, kan detbiulig for politikerne & komme med
lengre resonnementer og redegjgrelser for sakéessitler. Da kan debatten fort komme til
a fortone seg som en overfladisk fremvisning avtiskk slagord. Programlederen leder
debatten pa vegne av velgerne, og vil i de fladedler strebe etter & avbryte der det er
hensiktsmessig. Det er imidlertid ikke alltid pid@rne respekterer at det er ordstyreren som
kontrollerer talerommet. Ofte tar de selv ordenutkatelse, og ofte avbryter de hverandre

midt i et resonnement:

Siv Jensen: Jeg syns noe av det mest oppsiktsvekkende sonitesdgt i denne
debatten, det sa Liv Signe Navarsete, nemlig kéniikke gi folk
rettigheter. Vel, det er altsa hele forutsetninfperat vi betaler skatt! Det
er fordi vi forventer at far hjelp den dagen virlslik — og da skal man

innfare rettigheter... klare frister, og s ma... sagna...

Liv Signe Navarsete: men vi har rett...  wrhrett til helsehjelp i Norge i dag
ikke sant... ter vi!
Siv Jensen: ogsa ma det fa... s& ma det fa konsekve... sa nfa #ehsekvenser

hvis man ikke leverer det man forventer & fa...

Audun Lysbakken: men...
Siv Jensen: og det er det alt for mange pasienter som opplever
Audun Lysbakken: men... Siv Jensen...

det er jo dette dere har foreslatt. Det du siegmja det dere har foreslatt.
Siv Jensen: ikke sant
Audun Lysbakken:: Dere har jo foreslatt en reform sammen med Hoym, altsa skal gjare
at hvem som helst, som har en diagnose som ergudigd et offentlig
sykehus, skal kunne ga til en privat klinikk, men...
Siv Jensen: Er ikke det fint, da blir jo kaen borte, da?%
Audun Lysbakken:  Nei, det er det den ikke blir, fordi at du lagersamen type kg. Du gjgr

Siv Jensen: Jo!
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Liv Signe Navarsete: Den blir ikke det!
at den som har en diagnose som det Ilgnner secpadietkan ga dit

Siv Jensen: nehei nei

Audun Lysbakken:  men ikke den som har stgrst behov, og hva skjeddamange leger,
sykepleiere, helsearbeidere, vil ende opp i detrkersielle pa
bekostning av det offentlige, som vil

Siv Jensen: nei nei

Audun Lysbakken:  sitte igjen med de med stgrst behov, og ansvareipipleering.

(TV2 Partilederdebatt 13.6.13)

| dagligtalen oppfattes det som uhgflig og respestth avbryte den som har ordet. | en debatt
legitimeres programledernes avbrytelser av defés som ordstyrer. Politikernes avbrytelser
er derimot grunnleggende brudd pa spillets regjlieksemplet ovenfor avbrytes Siv Jensen
farst av Liv Signe Navarsete, dernest av Audun higkbn. P4 denne maten nektes hun retten
til argumentasjon. Jensen reagerer deretter, ogrdiizp til at avbrytelsene utvikler seq til

en krangel.

Avbrytelser fgrer imidlertid ikke alltid til kranglg. Mats Ekstrom og Judit Bérczes redegjar
for fem mulige utfall av en avbrytelse. Disse grd&n avbrutte stopper midt i et resonnement
og gir ordet til den som avbryter, 2) den avbrutteder av uten & konkurrere om a fa beholde
ordet, 3) den avbrutte far beholde ordet uten eidebrytelser, 4) den avbrutte tar opp
kampen om ordet, men klarer ikke a holde pa det B) den avbrutte tar opp kampen om
ordet og far beholde det (Ekstrom og Bérczes 2808). | eksemplet over blir Jensen farst
avbrutt av Navarsete. Hun tar opp kampen om orgiétetolder dette. Like etter avbryter
Lysbakken henne. Igjen konkurrerer Jensen om onalet, denne gangen mister hun det.

En vanlig definisjon pa avbrytelser er at noen gy a prate, far den som har ordet har gitt
noen indikasjon pa at han eller hun er pa veitilride av (Lakoff 1990: 47, Schegloff 1987:
214 i Ekstrom og Bérczes 2008: 5). At nestemaniyregr & prate idet taleren er i ferd med a
gi fra seg ordet blir ikke regnet som en avbrytetsen blir kalt «overlappende prat» (Lakoff
1990: 47). Ekstrém og Bérczes bygger videre p&disssiktene, og presiserer at avbrytelser
kan forekomme ogséa uten samtidig tale. De utvigsadetegnelsen «overlappende prat» til &
gjelde alle situasjoner hvor det oppstar «stojgmdésom inte alls gér ansprak pa att stora,
avbryta eller konkurrera med den som pratar, utanase motivera personen att fortsatta»
(Ekstrom og Bérczes 2008: 5). Dette omfatter baaetgdpen overlappene prat som ofte
oppstar nar noen er i ferd med a runde av, og sidekentarer som «ikke sant», «ja» eller
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«nettopp» underveis i et resonnement. Slike komanener bare ment som en positiv
bekreftelse, naermest som en oppfordring til & éttes(Ekstrom og Bérczes 2008: 5). Nar
Navarsetes kommentar til Siv Jensen («det blir dkée») overlapper med Lysbakkens
redegjgrelse for hvorfor Jensen tar feil, er dighte et forsgk pa a ta fra ham ordet, men en
stgtteerklaering. Slikt overlappende prat kan vitkstyrrende bade for den som har ordet og

for seeren, men er ikke direkte gdeleggende foskiitet.

Derimot er det ren sabotasje av debatten & avbrgtparten. Dette bryter med allment
aksepterte normer for samtalen: Deltakerne lyitéwerandre for a vite nar den som «har
ordet» er pa vei til & runde av, og tar fgrst ordetdet blir tilbudt. Avbrytelser gjar vold pa
talerens rett til & snakke ferdig, og til selv drgiseg ordet (Ekstrom og Berczes 2006: 3).
Dette kan ofte skape en aggressiv stemning, oddtaterke inntrykket av at politikerne bare

er ute etter & «krangle».

Liv Signe Navarsete: Vi har faktisk et av verdens beste helsevesen gdlodag. Og hvis jeg,
eller en av mine kjeere far hjerteinfarkt, sa vij @ en skal fa rask
behandling, enten en er pa Otta eller i Leerdat elteer i Oslo.

Ogda nei, nd ma du hgre her... og det sonawi st

Siv Jensen: Du har jo lagt ned lokalsykehus!

Liv Signe Navarsete: fremfor na, det er eheltannen modell.

(NRK Partilederdebatten 6.9.13)

Programlederne styrer ordet pa vegne av publikwrdiflet kun er ordstyreren som har
mandat til & avbryte, er avbrytelser av motpartgsacet forsgk pa a tilrane seg ordstyrerens
makt, og derigiennom folkets makt. Til forskjelafprogramledernes avbrytelser, som er ment
a opplyse debatten, er politikernes avbrytelsaemngjenotivert av et gnske om a skaffe seg
selv mer taletid innenfor temaet (Allern 2011: 4den fordi avbrytelser ofte farer til

krangling om ordet, far som regel atténdretid til & snakke om politiske saker nar noen

avbryter. Dette innebaerer ogsa at velgerne far mimdormasjon ut av debatten.
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Jens Stoltenberg:

Erna Solberg:

Jens Stoltenberg:

Erna Solberg:

Jens Stoltenberg:

Vi har laget skattesystemet mer rettferdig; vi tedtet hull i toppen og gitt

lettelser i bann. Og jeg snakker jo...

Betyr det at debljenseringen som skal betale mer?

jeg snakk... jeg snakker jo ikke bare

om at vi skal gjgre noe, vi har...

Betyr det at det er arbeidsgiverne som skal betale?

vi har... la meg snakke fgrdi

Vi har faktisk gjort noe.

(TV2 Partilederdebatten.13)

Det ligger i debattens natur at deltakerne kjengperordet (Sandvik 2004: 48). Det betyr

ikke at avbrytelser er aksepterte talehandlingehrielserkanveere berettiget i tilfeller der

noen prgver a holde pa ordet bare for & hindredteafar sagt noe, uten at ordstyreren griper

inn. Dette er imidlertid ikke tilfellet i noen avsasjonene i dette kapittelet; ingen av

innleggene er péafallende innholdslgse, eller varienelig lenge. | disse tilfellene blir

avbrytelsene en underkjennelse bade av motparértd & snakke ferdig, og av ordstyrerens

autoritet. Likevel er det pafallende hvor ofte fikéirne far avbryte hverandre uten at det far

konsekvenseRProgramlederen sanksjonerer sjelden de som avhogetet er som oftest den

avbrutte som er ngdt til & forsvare sin rett filcdde pa ordet. Dette er tilfellet bade i to av

eksemplene ovenfor og i de to eksemplene under:

Audun Lysbakken:

Knut Arild Hareide:
Audun Lysbakken:

Knut Arild Hareide:
Audun Lysbakken:

Knut Arild Hareide:
Audun Lysbakken:
Knut Arild Hareide:

Men sa er denne valgkampen en kollisjon mellomutanskapssyn, fordi
det vi sier er aller viktigst for en bedre skolet dr flere laerere. En ti-
aring som sliter med & leere seg a lese, trenge et ekstra leerer til &
hjelpe segq, ikke en tallkarakter fra femteklasse $forteller
vedkommende at han eller hun ikke er god nok. Ddea store
kollisjonen. Vi har altsa...

Men vi har jo fatt flere timer i stedet fitere laerere.

Vi...  Vi... nei, vi...det kommer
seks... se... seks...
Hvorfor har dere prioritert det?
seks hundre nye leerere i ungdomsskolen
fraihgst...
Kan ikke du forklare det?
vi harijdke gjort...  Knut Arild...

Men hvorfor har dere innfort
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flere timer? Dere har jo brukt over én milliard... Dét har du prioritert
Audun Lysbakken:  Knut Arild... veer sa snill... har pa meg...
la meg snakke ferdig na.
(TV2 Partilederdebatten 7.9.13)

Nar man avbryter gjgr man ikke bare vold pa talerett til & snakke ferdig, slik fratar man
ham ogsa retten til a fullfgre pa en tilfredsstile mate. Selv om den avbrutte klarer & holde
pa ordet, er det vanskelig ikke & la seg vippeiangn av forstyrrelsen. Alle som har blitt
avbrutt, kienner vel fglelsen av «<komme ut av»rdah holdt pa a si. Utbredelsen av
avbrytelser i den politiske debatten gjar at evilgnsta i mot avbrytelser, blir en viktig
retorisk egenskap. Jens Stoltenberg, Erna Sollge&j\woJensen er nesten beundringsverdig
gode til ikke a la seg pavirke av forstyrrelsenenndet er ikke alle som mestrer dette like
godt. | eksemplet under blir Navarsete sa satv ueasens avbrytelser at hun ender opp med
a argumentere for Senterpartiets forslag med hadeprogramfestet det for farste gang i ar»:

Liv Signe Navarsete: Na kommer jo Trine Skei Grande inn pa den skatten ingen snakker
om, og det er den skatten som ikke blir betaltaltad, alt av det som er
svart arbeid i Norge, og det utgjar faktisk mandkiarder, s& apropos &
tette skattehull, sa er jo norske handverkere updkss. De er under press
fordi vi har mange ufagleerte tilsatte, de er veldahgler press fra svart
arbeid. Vi gnsker ogsa et sakalt rotfradrag, detasetrekke femti prosent
pa skatten hvis en...

Siv Jensen: Men, Liv Signe...

Liv Signe Navarsete: Verit!liVi har programfestet det for farste
gang i &r. Vi har ikke hatt det i programmet fgeiM Sverige har de
gjort det, og i Sverige viser det seg at skattekigne de far i fra de
handverkerne som da leverer hvitt arbeid, er semredet skattetapet en
har...

Siv Jensen: Men noe av... Men noe... noe av...

Liv Signe Navarsete: La meg snakke ferdig, i var det faktisk jeg som
hadde ordet!

(TV2 Partilederdebatten 7.9.13)

Avbrytelser er et av de groveste bruddene péa kigiiene man har som deltaker i en debatt.
Likevel er de ikke blant de «fordummende uskikkeKesk behandler. Avbryter kanskje

ikke de danske politikerne hverandre? Tidligerenfann i Folketinget, Christian Mejdahl, sier
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noe annet. | fglge han er stadige avbrytelser eieanest fremtredende trekkene ved den
politiske debatten i Danmark. Samme ar som Kocksdmo de «fordummende uskikkene»
kom ut, sa Mejdal at:

Det er blevet mere og mere almindeligt, at manyafr hinanden. Det er darlig skik, at man ikke f&@n
lov til at snakke feerdig. For det farste er detktderiterende. For det andet, s& svaekker detaliégke
budskaber. (Jyllands-posten 27.6.11)

| en kommentar fra i ar behandler riktignok ogs&kavbrytelser som et forstyrrende
element i den politiske debatten. | kommentareoy man tar for seg finansminister Bjarne

Corydons «bgllemetoder», skriver han at:

| Deadline den 27.1. mgdtes Corydon og DF's Kristiaulesen Dahl med Martin Krasnik som
ordstyrer. Vi kan begynde med at sla fast at Comyallen haemninger afbryder sin modpart i en grad
der leder tanken hen pa handbold-EM for herrer:dédiranden er ved at komme pa skudhold, griber
Corydon fat i trgjen pa ham sa hurtigt at vi ikke at opfatte om der er frikast eller ligefrem krurd

veere to minutters udvisning. Det er med til at gikatten pa Deadline uhyre flimrende. (Kock 2014)

Sa& mye mer enn denne handball-analogien, og ayteldene bidrar til & gjgre debatten
«uhyre flimrende», skriver ikke Kock om saken, lian gar videre til & behandle de andre
retoriske praksisene som gjgr Corydon til en «ktplgille». Men hvis avbrytelser er like
utbredt i den danske debatten som Mejdahl hevdeietegrunn til & vie dette mer enn fem
linjer. | de norske debattene er avbrytelser dtifaslag. Dette er noe som alle parter
praktiserer, og det er pafallende hvor gode dé det. Det kan se ut til at dette er en inngvd
debatteknikk; del av en bevisst strategi for a saleamotpartens innlegg. Det er imidlertid
ikke bare motparten som rammes av avbrytelsengtdebblir mindre opplysende for

velgerne, og den folkelige oppfatningen av at paihe bare «krangler» forsterkes.
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Kapittel 9. Uklart om formueskatten

Formueskatten var et sentralt tema i valgkampeke fdar apningsdebatten pa NRK skulle
starte, sendte Dagsrevyen et innslag om en magigawp fra NHH, som viste at
formueskatten ikke utgjgr noe gkonomisk problentliEsteparten av bedriftene i Norge.
Innslaget inneholdt intervjuer med gkonomiprofessfma bade Handelshayskolen, UiB og
UiO, som alle gikk god for oppgavens funn. Dagsegvintervjuet ogsa Erna Solberg, men
dette intervjuet endte bratt da hun dro ut grepeoppog gikk. | pningsdebatten ble hun igjen

konfrontert med de nye opplysningene om formueskatvirkning:

Programleder:Da skal vi litt konkret inn pa det dyreste skadftdt til Hayre, det er jo & fierne
formueskatten, og dere sier ofte at det er forapslog sikre arbeidsplassene. Hvordan vet deretat d

fungerer pa den méaten?

Erna SolbergFor det fgrste fordi at nar vi er ute og snakkedrbedriftene og spar: Hva er
utfordringen deres?, sa forteller de at en av diesttfordringene, det er at de pengene de gjaliee v
beholdt i bedriften til & forske mer, til & utvikbeer, ja de ma de alts& ta ut og betale formuesieudit

Uansett om det gar godt eller darlig i bedrifténnsa du betale formueskatten.

Programleder:Det er altsa folk dere har snakket med, men salbsd vi i NRK snakket med noen. |
Dagsrevyen sa du en undersgkelse som viste aftbadrikke tynges av formueskatten, i falge den
undersgkelsen. Og vi har altsd snakket med prafassg spurt dem om det blir flere arbeidsplasser a

a ta bort formueskatten og ingen statter dere p&dm vi har ringt. Blir du i tvil da?

Erna SolbergNa har jeg lest den rapporten, og i den rappat@ndet: Deblir hevdet at
formueskatten medfgrer en betydelig nedbyggingeairifienes egenkapital. Og sa sier de selv:
Analysene vare underbygger denne pastanden. Detdsd rapporten. Og det viser jo at det er riktig
det vi sier. Egenkapitalen blir mindre fordi maegses opp til & betale mer utbytte. De pengeneskunn
den bedriften brukt til & forske fremover slik @t lsadde produkter som klarte seg bedre i fremtiden.
Det er ingenting som presser opp utbyttet mer enmdieskatten, i falge denne undersgkelsen. Sa jeg

faler jo at denne undersgkelsen bekrefter veldig dst vi har sagt.

Programleder:Sa alle professorene da, Erna, som sier at detegrunnlag for & si det som Hgyre

sier, at formueskatten skaper arbeidsplasser...

Erna SolbergJa, jeg er jo ikke sikker pd om dere har stilsdmme... Jeg syns jo det er ganske logisk
at hvis bedriftene blir tryggere fordi de har braker penger pa forskning, mer pa a bli solide ogsa
gjennom darlige tider, sa blir det faktisk fleréaeidsplasser. Og jeg tror faktisk at folk kan gjde¢
valget selv. Sa kan de tenke seg om. @nsker dbeitaplassene i bygden deres skal eies av en lokal
tilstedevaerende, en nordmann, eller vil de helbedriften deres skal eies av et postkortselskap pa

Bahamas eller et amerikansk pensjonsfond. Forrdets&inn at man systematisk forskjellsbehandler

56



norske bedrifter og norske bedriftseiere med utetdke bedriftseiere (NRK Apningsdebatt i Arendal
12.8.13).

Ei fjeer eller ti hgns?

Solberg avviser opplysningene programlederen ptesam Fgrste gang hun blir konfrontert
med disse, svarer hun med a sitere fra rapporteerdmakk om — et sitat som strider mot
programlederens fakta. | neste omgang avviser hemapenlyst programlederens fakta ved a
si: «Ja, jeg er jo ikke sikker p4 om dere har délsamme...». Det som skjer er altsa at
Solberg stilles overfor en undersgkelse som tatdrhrannes holdning og, til tross for at
undersgkelsen anerkjennes av en rekke professwferer hun den uten & begrunne dette. |
Sakkestad og Skarsgaard sin rapport om formuesksttie det riktignok:

Det har blitt hevdet at formuesskatt farer til entyldelig nedbygging av bedrifters
egenkapital. Analysene vare underbygger denne mdetaSakkestad og Skarsgaard 2013: 56 — 57).

Solberg kan med andre ord ikke tas for direkte Jegen hun kan kritiseres for maten hun

siterer pa. Videre i avsnittet hun siterer frar siét nemlig:

| 2011 var det 1 565 selskaper hvor majoritetsfgi&ren formuesskatt knyttet til eierskapet som var
hayere enn arsresultatet. Disse besluttet sangidigle ut et utbytte som ogsa var hgyere enn
arsresultatet. Svaret p& forskningsspgrsmal nurirbér dermed at formuesskatten kan

bidra til en nedbygging av selskapenes egenkapikaih dette er kun tilfellet i et fatall av bedrifee
(Sakkestad og Skarsgaard 2013: 56 — 57)

Det er altsa riktig, som Solberg sier, at formuéskafarer til en betydelig nedbygging av
bedrifters egenkapital. Men dette gjelder for s\@hedrifter. Sakkestad og Skarsgaard fant
at det var 1565 bedrifter som kunne fa likviditéfistdringer som fglge av formueskatten.
Disse 1565 bedriftene utgjer 2,2 prosent av alkkapene som er undersgkt (Sakkestad og
Skarsgaard 2013: 55). Av de 1565 selskapene sastetén formueskatt og et utbytte som
var hgyere enn arsresultatet, var det 455 selslsapeia under grensen for hva Sakkestad og
Skarsgaard definerer som tilfredsstillende lik\etigrad for aret de undersgker. Dette utgjar
0,64 prosent av alle selskapene de har understllegh fant de at 0,18 prosent av de
undersgkte bedriftene & under en tilfredsstilleegenkapitalandel, og 0,14 prosent & under
en tilfredsstillende gjeldsgrad (Sakkestad og Sigad 2013: 71). Summerer man disse
tallene finner man at, av bedriftene som ble unmldrsitgjorde formueskatten en utfordring
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for kun 0,96 prosent. Nar Solberg sier at «egenllgsi blir mindre fordi man presses opp til

& betale mer utbytte», far hun det til & hgrent dette gjelder alle bedrifter, men det gjelder
altsa kun i underkant av én prosent av de underdmidriftene. Resonnementet hennes hadde
med andre ord veert mye mer redelig dersom hun hagltiet ut «<mansned «noen fa/ed a
bruke et veldig generelt sprak sier faktisk Solldeymotsatte av det Sakkestad og
Skarsgaard konkluderer med, nemlig at det er «siéabedrifter som opplever gkonomiske

utfordringer som fglge av formueskatten» (Sakkesta8karsgaard 2013: 6).

Nar det diskutable blir indiskutabelt

Solberg argumenterer for at formueskatten bgrdefordi de som rammes av deanne

brukt pengene til & forske og utvikle produkteik sk de ble mer robuste. Hun sier ikke at
bedriftenengdvendigvikommer til & bruke pengene pa denne maten, meer @éet mulighet.
Nar hun sa tar opp igjen dette poenget, sier haletgp «er ganske logisk at hvis bedriftene
blir tryggere fordi de har brukt mer penger pakoiag, mer pa a bli solide ogsa gjennom
darlige tider, sa blir det faktisk flere arbeidssgar». Hun har altsd, nsermest umerkelig, gatt
fra & snakke om noe sdkan hendekjer, dersom formueskatten fjernes, til & omtalesdm

en selvfglge at bedrifted@mmer tild investere pengene i forskning. Hun gjar slik en
diskutabel pastand — at fierning av formueskatikhidgra til & skape og trygge arbeidsplasser
—om til en indiskutabel pastand.

Pengene kunne veert brukt til forskning. Pengene kunne veert brukt til a trygge

bedriftene for fremtiden.

Nar bedriftene blir tryggere, fordi de har bruktmpenger pa forskning, blir det flere

arbeidsplasser.
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Hun argumenterer ogsa mot formueskatten med a delritisk for norsk eierskap. Hun
hevder at norske bedrifter forskjellsbehandles, swm vil fagre til at alle eller mange bedrifter

i Norge til slutt kommer til & veere eid av postkessiskap og amerikanske pensjonsfond. Den
saernorske skatten hun snakker om lar seg imidigkasammenligne med andre lands skatt,
fordi lavere formueskatt som regel blir kompenseetd hgy eiendomsskatt og
arbeidsgiveravgift. Eksempelvis viser utregninggdgrt av det svenske skatteverket, at
mengden kapitalplasseringer i utlandet har gkt attden svenske formueskatten ble fjernet
(Skatteverket 2010 i Sakkestad og Skarsgaard Z®)3:

Den vet best hvor skoen trykker, den som har den pa

Debatten om formueskatt fortsetter med at Audurbaiken trekker frem flere tidligere
rapporter fra NHO — og na denne masteroppgaveNHid — som viser at formueskatten ikke
tynger bedriftene. Solberg avfeier dette med & Bua har snakket med norske bedriftseiere

som sier at formueskatten rammer dem hardt:

Erna SolbergDet er helt utrolig hvis SV prgver & ta NHO eberdre naeringsorganisasjoner til inntekt
for at man ikke skal fierne formueskatten. Det fimsbred allianse som inkluderer til og med
landbruksnzeringene, altsa bondeorganisasjonenegssker a fierne deler av formueskatten fordi den
rammer bedriftene sa hardt. Norske bedriftsledigesier veldig tydelig i fra om dette. Dette ers&att
som bidrar til at de har mindre penger til & tryggeriftene. Og da syns jeg faktisk det & hgregpa d
som sitter med beslutningene i hverdagen fremfastedentoppgave fra Handelshgyskolen, da tror jeg

faktisk mest pa de som har skoene pa.

Programleder:Erna Solberg, kort, det er vel ikke sa rart ashii spgr de som betaler om de syns det
er bra eller darlig, at de svarer slik, og mangeggssorer har altsa satt to streker under dettetsfra

den rapporten.

Erna SolbergMen bedriftene sier det at dette betyr, og detdgene rapporten 0g, det presser opp
utbyttet. Presser du opp utbyttet, sa betyr dpeager som kunne veert brukt til & investere i, for
eksempel, ny forskning, utvikle produktene, detda betale skatt i stedet for. Og hvis vi skalgaet
innovativt land i arene fremover, s& ma norske iftedfaktisk forske mer. Vi har jo alt for fa befter i
Norge som forsker. Ved siden av det a reduseréesiegthvis du skal lgfte naeringslivet for fremtiden
og trygge arbeidsplassene, sa er det a Igfte fiomgén viktig, ikke minst i naeringslivet. Formuedkat
virker mot sin hensikt der. (NRK Apningsdebatt ieAdal 12.8.13)

Solberg avviser bade Lysbakken og programledewkta,futen at hun rettferdiggjer dette. |
stedet for a forholde seg til det som har blitttstarteller hun om sine personlige mgter med
bedriftseierne, hvor hun har fatt hagre at formuttskaynger dem. Dermed lar hun de fa
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bedriftene hun personlig har veert i kontakt med fat helheten, til tross for at disse
tydeligvis ikke er representative for norske bedrifjenerelt. Hun fremstiller det ogsa som en
selvfglge at bedriftene vil bruke pengene de tjgdeat formueskatten fiernes, til forskning pa
ny teknologi. Hun tar ogsa i brutegativ nytalenar hun kaller en masteroppgave fra NHH for
en «studentoppgave». Med denne retoriske innramaniféy hun innholdet i masteroppgaven
til & fremsta som mindre palitelig, til tross fdrden legger et solid datamateriale til grunn, og
anerkjennes av flere kjente professorer i gkon&iik.retorisk innramming skal jeg i det

falgende se naermere pa.
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Kapittel 10. Spraklige bilder og verdensbilder

Formuleringer og forstaelsesrammer

«Don’t you see that the whole aim of Newspeak isawwow the range of thought?» sier Syme
til Winston i George Orwells dystopiske fremtidsrmil 984, hvor begrepet «xnewspeak» ble
lansert for farste gang (Orwell 1949: 60). «News&pezr det offisielle spraket i Orwells

fiktive superstat Oceania. Formalet med dette strékbade a uttrykke ideologien til Ingsoc,
den totalitaere regjeringen i Oceania, og a gjdecamdre verdensanskuelser umulig. Derfor
bestar «newspeak» hovedsakelig av ord som skaigidlen som bruker dem en gnskelig
mental holdning (Orwell 1949: 343 - 350). Eksemplérslike ord er «joycamp», som betyr
tvangsarbeidsleir, «Ministery of Peace» («Minipaysgm er departementet med ansvar for
krigfgringen mot de fiktive superstatene Eastaliéa Eurasia, og «Ministery of Truth»
(«Minitrue»), som arbeider med a skrive om historiik at den skal passe bedre med den

totalitaere regjeringens ideologi (Orwell 1949: 36050)°

«Newspeak», eller nytale, er altsa en form for kamikasjon hvor man, ved & bruke
bestemte ord i stedet for andre ord, paferer amdrenesker gnskelige holdninger og
synsmater. Ved & omtale en sak kun med ord sonméetie gode sidene av denne saken, kan
man gjgre dette til en selvfglge, og slik slipp@aiforpliktelser til argumentasjon. Likedan
kan man gjgre med standpunkt man er mot, da ngdiglmed ord som betoner de negative
sidene ved saken (Kock 2011: 38). Nytale er en flmamxframing» eller pa norskretorisk
innramming A foreta en retorisk innramming er & sette ebfean inn i erforstaelsesramme
med maten man formulerer seg pa. Forstaelsesrasmeentale strukturer som former
maten vi erfarer verden pa, og hva vi opplever gordt og vondt, hvilke planer vi legger og
hvilke mal vi setter oss. Disse forstaelsesramnadttigeres av spraket, og er en del av
underbevisstheten var (Lakoff 2004: xv). Hvordaikeimater & formulere seg pa kan aktivere
ulike mater a tenke pa, er noe som blir viet statiigre oppmerksomhet i vestlig politikk. |
USA arbeider folk som George Lakoff og Frank Luritz,henholdsvis demokratene og
republikanerne, med hvordan spraket kan brukes pétenskapelig mate for a pavirke folks
holdninger. Med bgker solVords that worlog What americans really want... Realhgr

Luntz bidratt til at republikanerne lenge satt péimisjonsmakten i det offentlige ordskiftet i

16 Alle disse tre eksemplene pa Newspeak er henteBfraokabularet» i Newspeak, som er dannet for feskasitive
holdninger til Ingsocs ideologi. Alle ordene i dettokabularet er dermed ideologisk ladde. «A-vokadet» bestar av
hverdagslige, fullstendig utvetydige, ikke-ideolslg ord, og «C-vokabularet» bestar av vitenskapeligekniske termer
(Orwell 1949: 344 — 353).
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USA. Dette er blitt utfordret av Lakoff, som blaarinet har skrevet bgkeMéhose freedom?
og Don't think of an elephanfpr & hjelpe demokratene med a fa overtaket i deariske
striden. | disse bgkene forklarer Lakoff republikares suksess med at de fikk definere
rammene for debatten; de fikk foreta innrammingedet offentlige ordskiftet, slik at det
passet inn i den republikanske politikkutformingEheksempel han trekker frem for a
illustrere hvordan debatten foregikk pa republikaes premisser, er hvordan begrepet «tax
relief» ble brukt av alle — selv demokratene brukte formoggen — til tross for at «tax cut»

passer bedre inn i demokratenes forstaelsesrammer.

Det samme eksemplet finner vi i den norske deba@®ée snakker folk pa venstresiden om
«skattelette», mens «skattekutt» ville passe déreslighetsforstielse bedfé«Skattelette»
signaliserer at skatt er noe borgerne er palagtaldmot sin vilje, og som de skal bli glad for
a slippe. Til grunn for denne forstaelsesrammegeliglet en samfunnsmodell som Lakoff
kaller en «strict father model». | en «strict fatheodel» begrenser statens oppgaver seg til
disiplinering av innbyggerne, og til & legge tittesfor at de kan forfalge sine egeninteresser.
Staten skal blande seg minst mulig inn i folks atliv, og slik sikre at de ikke blir avhengige
av stgtte. Denne modellen bygger pa tradisjortadiéilistisk teori, slik den ble utformet av
Adam Smith. Hovedpastanden i Smiths gkonomiske ée@t en «usynlig hand» vil regulere
markedet, forutsatt at alle handler ut fra sinenegeresser. Dermed bidrar man til
fellesskapet gjennom a jage etter starst muligifpfof seg selv (Lakoff 2004: 7 — 8).
«Skattekutt» forutsetter derimot at skatt er er#tgring som sikrer borgerne
velferdsordninger og infrastruktur, og at kutt nde vil medfare kutt i disse ordningene
(Lakoff 2004: 24 -29). Dette gir mening i lys avehlkakoff kaller en «nurturant parent
model», hvor statens oppgave er a beskytte sirg/guere og sarge for at samfunnet preges
av rettferdighet og tillit (Lakoff 2004: 12 - 13ylens man med «skattelette» Igper motpartens
aerend og gjar det vanskeligere for seg selv a aggtare for skattefinansiert velferd, passer

altsa «skattekutt» bedre med venstresidens sandppfatning og politiske prioriteringer.

Det er ikke kun i skattedebatten det fins motstrakeoppfatninger av virkeligheten, som
kommer til uttrykk gjennom valg av ord. Hele tideagar det en strid om ordene. Med en
tendensigs ordbruk sgker politikere fra alle padiginne tilslutning om sitt verdensbilde.
Ladde ord og uttrykk kan aktivere ulike forstaetaesmer i det ubevisste og slik pavirke

maten folk tenker pa. Et eksempel pa dette er davderforsvarsminister Grete Faremos

Y Eor eksempel sier Audun Lysbakken at: «SV er etaldte parti» (TV2 Partilederdebatten 7.09).
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retoriske fremstilling av krigen i Afghanistan. kkkilikt den fiktive regjeringen i Orwells
Oceania, som hevdet at «war is peace» (Orwell 184 %alte den norske regjeringen
systematisk krigen i Afghanistan noe annet enn agjournalister fra Klassekampen gikk
giennom alle artikler, taler og intervjuer fra Grétaremo, i den tiden hun var
forsvarsminister, fant de at hun ikke én enestggawpet av denne perioden, kalte det
Norge holdt pa med i Afghanistan for «krig». | sedmtalte Faremo krigshandlingene som
«deltakelse», «engasjement», «bidrag» og «inngtassekampen 15.5.18) Dette er et
eksempel pa hva Kock kalleufemistiskytale: ord som er mer abstrakte og har en mer
positiv overtone enn alternativet. Ved & dekke dverges krigfaring, kunne Faremo pafare
folk bestemte oppfatninger om hva som skjedde hafgstan, uten at de la merke til det. Ved
hjelp av ngytral og positiv ordbruk kunne hun fgide ubehagelige og urovekkende fglelsene
knyttet til krig, og slik gjgre den norske befolkgen mer positivt innstilt til Norges

krigfaring.

Ord med en mer positiv eller negativ ladning enarahtivet, kunne man ogsa finne i TV-
debattene far valget. Et eksempel pa dette eretgitivt ladde ordet «helsefabrikker»:

Liv Signe NavarseteDet blir jo ikke bedre helsetiloud pa Lillehamnmen man bygger helsefabrikker i
privat regi i Oslo! (NRK Partilederdebatten 6.9.13)

Ordet «helsefabrikk» gir negative assossiasjonan bkr for seg sykehusene som store, kalde
industribygg og behandlingen man far der som saanigorganisert og upersonlig, med sikte
pa stgrst mulig profitt. Dette er jo ikke gnskelfgenold pa et sykehus. Audun Lysbakken
aktiverer den samme rammen nar han argumenterepnmatisering av helsevesenet. Han
kaller Hgyres planlagte sykehusreform «a sendeptsie ut pa shopping», og setter med det

privatisering av sykehusene inn i en kommersiahggrramme:

Audun LysbakkerVi vil at nar noen vi er glad i blir alvorlig syka skal de veere trygg pa hvor de skal

g4, de skal ikke sendes ut pa sitt livs viktig$tepping. (NRK Partilederdebatten 6.9.13)

Ved a bruke slike negativt ladde begrep kan manltanseg forpliktelser til argumentasjon.
Hvem har vel lyst til & bli sendt ut pa «livsviktnopping» eller risikere a bli behandlet i en
«helsefabrikk» nar de blir syke? Et annet eksempaelt tendensigs ordbruk blir brukt i stedet

for argumenter er formuleringen «skatt pa dad»:

18 «Innsats» forekom 45 ganger, «bidrag» 25 gargegasjement» 15 ganger og «deltakelse» 11 gakigasékampen
15.5.10).
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Siv JensenVi vil ta bort skatt pa dad. Det er det dere kadlereavgift, s ikke det skal virke sa
skummelt. (NRK Debatten 30.5.13)

Na er det jo ikke slik at det er daden i seg seiwm er skattlagt. Tanken bak arveavgiften er at
det ikke er rettferdig at rikdom skal veere arveiggennom a skattlegge arv, gaver og

forskudd av arv, vil de gkonomiske forskjellenandet reduseres. Fremskrittspartiet mener
derimot at det er urettferdig at man skal betaltghd penger man allerede har betalt skatt av.
Dette er penger man selv har tjent opp — og bskaltt av — hvorfor skal man ikke fa lov til &

gi disse til barnebarna sine hvis man har lyst? Mette argumentet blir ikke fremsatt. | stedet
forsgker Jensen, i likhet med Lysbakken og Navarsepavirke folks oppfatninger gjiennom

sitt valg av ord.

| falge Kock er det uredelig & padytte folk besmoldninger giennom ladde ord og uttrykk,
med mindre ordets implisitte argumentasjon er igdmsbel (Kock 2011: 52). Men stenger
man for all kreativ ordbruk, blir spraket flatt &gdelig. Fordi «helsefabrikker», «pasienter
pa shopping» og «skatt pa dgd» er pafallende fammgler, vil de fleste stoppe opp og tenke
over innholdet i dem. Det er altsd ikke snakk ornesttemte oppfatninger blir lurt ned i

velgernes lommer, slik som er tilfellet mechvendt lommetyveri.

Omvendte lommetyveri

| det moderne demokratiet fins det motstridenderegser og ulike oppfatninger av
virkeligheten. Kampen om den politiske makten dre@g, blant annet, om a vinne aksept for
sinvirkelighetsforstaelse, altsa er politikk «en strid kontroll over ord» (Johansen 2002:
239). Med retoriske innramminger kan man aktivesstémte mater & tenke pa hos andre. | en
interessekamp er det naturlig & velge ord som fesmhdet positive ved en sak man selv er
for, eller det negative ved en sak man er mot.dd@tgenting galt i a ville pavirke andres
oppfatninger, dette er noe alle gjar. Men a fors®kéfgre andre bestemte holdninger uten at
de skal legge merke til det — og uten a gi arguarener uredelig. Det er dette Kock kaller et
omvendt lommetyveri: man putter noe ned i folks hoen, uten at de er klar over det (Kock
2011: 38). | et omvendt lommetyveri er det om a@j@fa en diskutabel pastand til a bli
forutsatt. Nar man forutsetter noe, gjgr man dedteegne av alle som er involvert i samtalen.
Man snakker som om samtalens premisser er kjeaherkjent, bade av en selv og av dem
man snakker med (Kock 2011: 44). | dagligtalenegrmdye som er forutsatt. Nar noen

forteller at de har sluttet & rayke, skjgnner ntasteatidligere har rgykt, uten at noen trenger a
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forklare dette. Slik méa det veere, ellers ville &etbli alt for omstendelig til & fungere. Denne
retoriske praksisen er imidlertid forsvarlig kurr badeavsender og mottaker er enige om de
underforstatte elementene. Hvis en pastand er wdisklLkan det derimot vaere manipulativt &
tale om sin egen holdning som en selvfglge. Etraket pa dette er Erna Solbergs retoriske

innramming av endringene i biodiesel-reglemeniébrige:

Erna SolbergEt av de starste tilbakeslagene for miljgteknoldgorge, det skjedde nér vi fikk,
plutselig over natten, endringer i biodiesel-rediméorge. Det tok vekk all forutsigbarheten for mga
av de som hadde investert i miljgteknologi, somdesiriodd pa hva vi sa og hva regjeringen sa, over
natten sa opplevde de at hele regimet ble endeztn&d sa var det bedrifter som matte nedlegge og
investorer som tapte mye penger. Da tar det gladgtid & bygge opp igjen troverdigheten for afani
er noe man satser pa, nar man hele tiden oppléfieaasdepartementet vinner for & gke avgiftene.
(TV2 Partilederdebatt 21.8.13)

Med formuleringene «et av de stgrste» og «helasidggnaliserer hun at hun snakker om noe
som skjer ofte, men hun kommer kun med ett korsékeempel pa dette. Selv om hun ikke
sier det direkte, pastar Solberg at den forriggeraggen gjentatte ganger gjorde det
vanskeligere for de som investerte i miljgteknolddisa forsgker hun & smugle denne

oppfatningen ned i velgernes lommer.

Det kan ogsa kalles omvendt lommetyveri nar noearket putter «skattelette» eller
«skattekutt» ned i lommene til folk. Fordi dissdeme forutsetter bestemte
samfunnsoppfatninger, kan man med slik ordbrukrgéviolks oppfatninger uten at de
merker det selv. Men, til forskjell fra tilfelleted krigen i Afghanistan og bioteknologi-saken,
er det i disse tilfellene ikke snakk om & undeesidannhet; her er det ikke snakk om
sannheter i det hele tatt, men om ulike materraagiing til verden pa. Hvorvidt «skattelette»
eller «skattekutt» er det mest riktige, avhengehdiket samfunnssyn man snakker ut fra.
Man ma velge ord som samsvarer med sin egen nfatsta verden pa, altsa er det ikke
usaklig hverken av hgyresiden a si «skatteletties @l venstresiden a si «skattekutt».

Men nar skattelettelser gjiennomgaende blir omtatt svekstfremmende», er det grunn til &
veere kritisk. A senke eller fierne formueskatteraogeavgiften ble knyttet til investeringer i
ny forskning, produktutvikling og flere arbeidspdas. Lavere skattesatser for arbeidstakerne
ble ansett som et effektivt virkemiddel for & f&ftl & arbeide mer. Dette er et synspunkt
som er blitt imgtegatt av Hallvard Bakke, som blamet er utdannet sivilgkonom, og har
veert statsrad i to Arbeiderparti-regjeringer. gimBakke er det ikke gjort noen undersgkelser

som bekrefter de dynamiske virkningene hgyresigemniér at skattelettelsene har. Fglger
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man hgyresidens logikk, skal skattelettelsene $#iradil sparing, investeringer og flere
arbeidsplasser. Men det er ikke innlysende at tesfatte skattereduksjonene vil stimulere
folk til & arbeide mer. Et lavere skatteniva kareftsl at noen kanskje vil jobbe mer, mens
andre kan komme til a ville jobbe mindre, siderlikievel vil tiene like mye. De fleste vil
imidlertid ikke kunne bestemme dette selv, ettersienmar en fulltidsjobb og jobber sa mye
som arbeidsgiver har bestemt. Faktisk er det fledersgkelser som viser at det er stgrre
sannsynlighet for at folk vil arbeide mer dersorattdsatsengkes enn om de senkes (Bakke
2014). Det kan ogsa hevdes at man for & skaperbg@laplasser og ny teknologi, kan trenge
mer langsiktige investeringer og starre risikovéjen privateide bedrifter kan sta for. Falgelig
kan man hevde at a gi staten mindre penger tiv@stere i forskning og ny teknologi,
antagelig ikke vil veere vekstfremmende, men derivetisthemmende. Likevel blir det
fremstilt som indiskutabelt at skattelettelsene $oraslas vil fremme veksten. | eksemplet

under har Solberg neermest sneket formuleringenenroppramsing hun gjar:

Erna SolbergVi ble enige om at vi skulle bruke i snitt 4% frewer, men ogsa hva vi skulle bruke
pengene til. Vi skulle bruke det til vekstfremmersttattelettelser, vi skulle bruke det til
infrastrukturinvesteringer, vi skulle det til utdangssystemet og til forskning. (NRK Partilederdidra
6.9.13)

| formuleringen «vekstfremmende skattelettelseggdr argumentasjonen implisitt. Det er
ikke bevist at skattelettelser vil ha en vekstfreznafe effekt, likevel fremstar dette som en
selvfglge. Slik kan Solberg pavirke folks oppfatreénuten a forplikte seg til argumentasjon;
hun forsgker & putte en diskutabel oppfatning rfetks lommer. Hvis hun mener at
skattelettelser skaper mer vekst, ma hun gi argtenéor dette synet. Det gjgr hun ikke, men
velger heller & gjare en diskutabel formuleringtiiran selvfalge. Dermed kan hun kritiseres
for & fare velgerne bak lyset.

En omfattende undersgkelse av sammenhengen medklttrog produksjonsniva i 18 OECD-
land i perioden fra 1975 til 2011, viser ingen tyglsammenheng mellom nedsettelse av
skattesatsene og gkt arbeidsinnsats. Derimot d&seen klar sammenheng mellom lavere
skatt og starre gkonomisk ulikhet i samfunnet (BaRR14). Altsa kan en stemme for &
fremme veksten, under selvfglgelighetens slgm@liteten bli en stemme for gkte forskjeller.
Dette betyr at velgerne er avhengig av at slike emdte lommetyverier blir oppdaget. Som
«demokratiets vaktbikkje» tilfaller en del av dedtesvaret mediene. Men dette er ogsa
motpartens oppgave. Foruten Bakkes kommentar,diaradrt fa — eller ingen — forsgk fra

venstresiden pa a lette pa slaret hagyresiden bat. INar man ikke stopper opp og diskuterer
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motpartens bruk av «vekstfremmende skattelettglféirar man til & gjgre dette til en
selvfglgelighet. Da gjar man det vanskeligere &y selv ndr man vil overbevise velgerne om
at skattelettelser ikke er a anbefale. Gjennoneastorisk motstand kunne man ha presset
frem diskusjon om skattelettelsenes virkninger. edere oppmerksom — og ved a gjgre
velgerne oppmerksomme — pa den implisitte argunsfortan i motpartens formuleringer,

kan man bade gjare seg selv en tjeneste, og sgrbtitiia til & gjgre debatten mer opplysende

for velgerne.

Retorisk frihetskamp

To lose freedom is a terrible thing; to lose thesidf freedom is
even worse.
(Lakoff 2007: 6)

En effektiv mate a fa slike diskutable pastandeerket ned i lommene til folk, er ved &
bruke abstrakte honngrord. Dette er ord som i @gpaumktet kan ha mange ulike betydninger
avhengig av ens verdier og samfunnssyn, men sdieste vil oppfatte som positivt ladet. Et
slikt honngrord er «frihet». Frihet er noe de feghsker seg, men hva frihet er, vil
ngdvendigvis veere omstridt. Som ethvert politisgrbp, bestar frihetsbegrepet av retoriske
rammer og tilknyttede metaforer. Det er et abstbagrep med mange «tomme steder» som
krever utfylling. Hvordan man fyller disse tommedtne — hva man legger i ordet —
avhenger av hvilke verdier, bekymringer, erfaringeél og overbevisninger man har (Lakoff
2007: 23). Frihet er hva George Lakoff kaller essentially contested concept»et begrep
hvis innhold det alltid vil veere grunnleggende gieit om (Lakoff 2007: 15). Kampen om
den politiske makten, er en kamp om a fylle sliksteakte begreper med mening som
korrelerer med eget samfunnssyn og egne veivalg. e slike begreper med mange mulige
betydninger, brukes som abstrakte honngrord, upillessordets komplekse karakter. En
bestemt utfylling blir forutsatt pa vegne av akarser involvert i samtalen, og forsgkt puttet

umerket ned i folks lommer.

Fordi frihetsbegrepet er et slikt «essentially ested concept», fins det mange mater a fylle
det med mening pa. En vanlig todeling av frihetsbpegt er at man skiller mellom positiv og

negativ frihet. Positiv frihet betyr frihéit & realisere seg selv som en del av et samfunn, mens

19 Dette er et begrep Lakoff har |&nt fra W. B. Galli€ssentially contested conceypfrsa 1956.
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negativ frihet betyr frihefra statlig tvang og konformitetspress (Olstad 201Q: E€iheten

kan ogsa deles inn i en liberalistisk og en sagtiak frihet, slik som blant annet professor i
sosialmedisin, Per Fugelli, gjar. | kronikken «Egjoe forkledd som frihet» skiller han
mellom den «rade friheten», som gjennom fellesorgiei ansker a legge til rette for at alle
skal kunne bli fri, og den «bla friheten», someetnkeltmenneskets frihet i sentrum (Fugelli
2013). Fugellis kronikk er én av flere anstrengelsken retoriske kampen om frihetsbegrepet
som i senere tid har kommet fra venstre. Tidligeéretok LO-leder Gerd Kristiansen til orde
for & «ta friheten tilbake fra hgyresiden», fordhhmener frinetsbegrepet ma handle om noe
«helt annet enn & kunne kjagpe lapskaus pa sgndégestiansen 2014). SVs Bard Vegar
Solhjell skrev i 2011 at det var et «ran at hggi@siar teke fridomsbegrepet»; i ar
argumenterer han for en mer ambisigs utfyllingrinefsbegrepet, selv om han vedgar at
«ingen eig omgrepet fridom>» (Solhjell 2011: 2241 2)F°

Interessen for a fylle begrepet «frihet» med sdsialokratisk mening, kan kanskje betraktes
som en erkjennelse av at det er hgyresiden sotidéor eier dette. | dag er det en utbredt
forestilling at fravaer av statlig styring gir fobkt frihet. | denne maten a tenke pa er
individets valgfrihet viktig, og denne oppnas nédividet kan fungere uavhengig av staten.
Dette passer inn i en forstdelsesramme med opgsmneadisjonell liberalistisk teori, som
etablerte seg med nyliberalismen og den nye hgigebg@a 1980-tallet. | nyliberalismen
oppfattes samfunnet kun som «summen av de enkalleeaisaktagrenes individuelle valg».
Det fins ikke noe samfunn — «there’s no such tlasgociety», som Thatcher sa — forut for
det enkelte individ. Derfor legges mer ansvar, mgsa mer valgfrinet hos det enkelte
individet — slik blir enkeltindividet selv gjort amarlig for sitt eget liv (Marsdal og Wold
2005: 26 - 28). For a gripe den folkelige appeilbayresidens individualistiske valgfrihet,
foreslar Finn Olstad at man skal trekke linjenleaide til frigjgringsprosjektene som oppstod
pa slutten av 60-tallet og utover pa 70-talletjllant ungdomsopprgret. Sentralt i dette
oppraret var individualismen som en form for matstanot autoriteter og tradisjoner (Olstad
2014: 211). Ungdommens oppgjar med aksepterte l@esrng konvensjoner, endret
etablerte forestillinger om samfunnet og dets stngt. Olstads poeng er at denne motstanden
mot alle former for autoriteter til fordel for damdividuelle frineten, skapte ideologiske
forhold som senere kunne utnyttes til helt andrenfd (Olstad 2014: 215). Ungdommens

kamp for individets frigjgring ble slik politisk odefinert til et spgrsmal om stat og marked.

20 For gvrig har striden om & fylle frihetsbegrepetsin mening pagétt lenge. P& midten av 80-tallefor eksempel Gro
Harlem Brundtland til orde for & ta opp konkurransed Hayre som hadde vokst seg store pa & markedsfg pa politikk
som ville gke folks — eller mer presist: forbrukesn- frinet (Brundtland 1985). Til dette svarte Baxder Syse at
Arbeiderpartiet forsgkte a «stikke av med Hgyresrkinens vi bader» (Syse 2003).
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Selv om de store frigjgringsprosjektene nok ikkddeasom mal & skape et samfunn med gkt
privatisering og markedsregulerte lgsninger, eildet utenkelig at forstdelsesrammen som
ligger til grunn for argumenter som appelleredeh individuelle valgfrineten, fikk innpass

hos folk gjennom disse opprarene for stgrre fribeindividet.

Dette har hgyresiden kunnet dra nytte av. Et skidskap i de borgerliges valgkamp i
2013 var at politikken deres ville gi folk «gkt gfihet». | en oppramsing av hva partiene pa

den borgerlige flayen er enige om, er «mer valghsitdet farste Erna Solberg lister opp:

Erna SolbergDet dreier seg om mer valgfrihet i Norge, deteirsieg om & ta vare pa sma og

mellomstore bedrifter, ta vare pa kunnskapssamtun{@V2 Partilederdebatt 21.8.13)

| debatten om skatt og velferd legger seerlig Freitisgartiet vekt pa at folk skal veere fri til
selv & velge hva de vil bruke pengene sine paaRéfs nettsider defineres skatt som en
«ufrinet» som bgr «begrenses i starst mulig gr&dengskrittspartiet, udatert). Denne
holdningen til beskatning blir ogsa formidlet i eksplet under:

Siv JensenDet kan faktisk hende at det er en god del velderaite som setter pris pa litt mer
valgfrihet, som setter pris pa a fa lov til & bastee litt selv, som setter pris pa a fa beholderir av

skatteinntektene sine, fordi de kan klare seg jgh @untekt. (TV2 Partilederdebatt 21.8.13)

Siv Jensen legger her til grunn at redusert skiadfi ¥olk et stagrre handlingsrom og at de,
med de sparte skattekronene, klarer seg uten gstfenestene de kanskje var avhengig av
far. | de to eksemplene som fglger fremstiller Bkatt som noe politikerrtar fra folk, heller
enn som noe som finansierer velferdsgodene i lasdi&tforetar hun en retorisk innramming
av skatt som tyveri. | det siste eksemplet forbtar ogsa en innramming av selve debatten
om skatt Hun fremstiller det som respektlgst mot skatteyaei diskutere hvor hgyt
skattenivaet skal ligge, fordi man diskuterer «anuenneskers penger». Gjennom sin
fremstilling av debatten om skatt som et angrefop& valgfrihet, tar Jensen, rett og slett,

sikte pa & punktere debatten:

Siv JensenDu ma huske pa at skattelette, det er jo ikkeviggr, det er noe vi lar veereta fra folk.
Det er folks inntekter det er snakk om. (TV2 Padérdebatten 7.9.13)

Siv JensenDette er jo en debatt om andre menneskers peBgetgres jo ut som vi diskuterer
hvordan vi skal liksom sitte og dra i folk som omvhr dukker. Det eandremenneskers penger vi
diskuterer. Da syns jeg vi skal ha litt mer resgekhva det handler om. Det handler om laerere,
sykepleiere, snekkere, politibetjenter, mange aw ded helt vanlige inntekter som opplever det som

grovt urimelig at vi diskuterer hvor mye av deskal ta. (TV2 Partilederdebatten 7.9.13)
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Ved a gjenta frasen «andre menneskers pengergdg liruke ordet «ta», som vanligvis
brukes nar man omtaler stjeling, insinuerer Jeasakatt er tyveri. Til grunn for hennes
argumentasjon ligger det en tanke om at folk skdiimeten til & velge hva de vil bruke
pengene sine pa selv, uten statlig innblandinglé?@e maten siviliserer man borgerne og
stimulerer dem til & ville arbeide mer, og derigjem til & skape starre vekst, for bade seg
selv og fellesskapet. Dette gir mening innenfofagataelsesramme som bygger pa «strict
father»-modellen.

Imidlertid er det ikke en selvfglge at et laveratsémiva vil gi folk flest mer valgfrihet; pa
venstresiden av den politiske aksen har man emammafatning av hva som gker
valgfriheten. Gjennom & gi mye styringsmakt titsta kan man oppna starre gkonomisk
likhet, og slik gke flere menneskers valgfrinetnKen er at den gkonomiske tryggheten er en
forutsetning for valgfriheten, dermed vil det gjenmen sterk stat veere mulig a fordele
valgfriheten bedre. Fra venstresidens synspuntteederfor kun et gkonomisk egalitaert
samfunn som gjar individualisering mulig, falgetigdet diskutabelt hvorvidt skattelettelsene

vil gke folks reelle valgfrihet.

«@kt valgfrinet» er ogsa det sentrale argumentefigoning av fedrekvoten for
foreldrepermisjonen, og for gkning i kontantstat®adun Lysbakken kritiserer den
borgerlige regjeringen for a sta for en familiepkk som «skrur klokken tilbake». Til dette

svarer Erna Solberg:

Erna SolbergDet er sann at pa veldig mange av de omrddemewher, sa lager du en karikatur av

hva vi mener, men ja, vi er for starre valgfrihet familiene. (NRK Partilederdebatten 6.9.13)

De konkrete tiltakene i de borgerliges familiepkkter at fedrekvoten er redusert med fire
uker, og kontantstgtten til ettaringer er gkt me@alkroner. | tillegg er maksprisen for
barnehager gkt med 75 kroner i maneden, og deigéaegjeringens forslag om to
barnehageopptak i aret er droppet (Aftenposten B3)1For & skjgnne at noe av dette er tenkt
a skulle gke familienes valgfrihet, ma man kjenmmfsinnssynet som ligger til grunn for
hayresidens politikk. Tiltakene springer ut frasterk tro pa individets rett til
selvbestemmelse. Dersom det for en familie er digs&edet kun er kvinnen som skal veere
hjemme med barna nar de er sma, skal det veergdikelagt til rette for at de kan velge

dette, som det er for en familie a velge & sendegbisbarnehage. Det ma ogsa vaere helt opp
til familiene selv & bestemme hvor lenge far skate hjemme nar barna er sma — de fleste

fedre vil nok uansett gnske a ta en lang pappap@miMen i praksis er ikke valgene alltid
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sa frie. Ofte blir valg gjort pa betingelser somfliene selv ikke rader over. Nar man skal
velge hvordan man vil fordele foreldrepermisjon@i man ta hensyn til familiens
gkonomiske situasjon. Fortsatt er det slik at keimgenerelt sett tiener mindre enn menn.
Derfor vil det for mange smabarnsfamilier lanne aegvinnen tar ut hele, eller store deler av
permisjonen. Det er ogsa slik at langt flere kvineen menn er ansatt i deltidsstillinger —
mange av dem har sa lav inntekt at det er mer ghimhkogunstig a ta mot kontantstatten, enn
a betale for barnehageplass for & kunne arbeided (R14). Med andre ord: Folk velger fritt,
men valgene blir som regel tatt pa bakgrunn avdiorde ikke selv har valgt. Derfor er det
heller ikke gitt at feerre statlige faringer i prakeil gi familiene mer valgfrihet — tvert om kan
dette motivere dem til & «velge» lgsninger somgimtig ikke gnsker seg. Dermed kan den
borgerlige familiepolitikken komme til & gjgre detnskeligere for kvinner a delta i
arbeidslivet. Men denne diskusjonen far vi ikkeehdistedet blir den konkrete politikken
fremstilt som en naturngdvendig falge av det aktrhonngrordet «valgfrinet». Slik kan de
unndra seg argumentasjon, og forsgke a unnga et aeb potensielt negative konsekvenser
av denne politikken.

Bak begrepet «valgfrinet» ligger det altsd mingntdige politikkforstaelser. Derfor er det et
darlig argument for en gitt politikk at den vil gokt valgfrihet». Nar man fremsetter dette
abstrakte honngrordet, forutsetter man innholdet,ibade pa vegne av seg selv og pa vegne
av mottakeren. Dermed underkommuniserer man a tetjrepet kan fylles inn pa mange
forskjellige mater, avhengig av hvilke verdier @grgunnsoppfatning man har. Det er derfor
uforsvarlig a tale som om én bestemt utfylling agiepet er gitt.

Gerd Kristiansens bla ordbok

Nar noen pa denne maten forsgker & pavirke andreattde skal legge merke til det, er det
all grunn til & bli mistenksom. Hvis man vet at den skal si vil bli godt mottatt, har man
ingen grunn til ikke a si det hgyt. Ikke overraskemtfares omvendte lommetyveri som regel
nar det som skal sies er kontroversielt, ja kandkjekte upopulaert blant mange. Nar Faremo
ikke vil ta ordet «krig» i sin munn, er det i enkjeelse av at mange ikke vil stgtte norsk
krigfgring. Nar Erna Solberg sier at hun vil gi fiiame «starre valgfrihet», vet hun nok at
«mindre fedrekvote», ikke har like bred appell. Methy om noe kan vaere upopuleert for
flertallet, vil det som oftest finnes argumented®dor og mot. Og velgerne trenger a hare

disse, slik at de selv kan foreta en vurdering\alké argumenter som veier tyngst.
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Det hviler et ansvar pa alle politikere for & fakp# seg til argumentasjon, og for & passe pa at
alle andre ogsa gjer dette. En som har skjgnttardaye a vinne pa a avdekke motpartens
tendensigse ordbruk, er LO-leder Gerd Kristianséhegg til & skrive en kronikk som gar
hgyresidens frihetsbegrep naermere etter i ssmrhanéun laget en ordliste hvor hun
forklarer hvordan seks av Hgyres og Fremskrittggtarsentrale ord er fylt ut. Blant ordene
Kristiansen plukker fra hverandre er «fleksibibtesom i hennes oversettelse betyr elleve
timers arbeidsdag uten overtidsbetaling, og ottimers arbeidsuke. «Modernisering»
oversettes til mer makt til arbeidsgiverne. «<Maidpdoetyr, i falge den nye ordboken, gkt
privatisering (Fri Fagbevegelse 28.10.13). Medallssgrepsavklaringene avslgrer LO-
lederen motpartens forsgk pa tilslaring ved hjelalastrakte honngrord. | likhet med
frinetsbegrepet, er ord som «modernisering» odsittditet» positivt ladde begreper, som er
fulle av «tomme steder» som krever utfylling. Namiremsetter slike abstrakte honngrord
som argumenter, forutsetter man innholdet i derddelpa vegne av seg selv og pa vegne av
velgerne. Saledes underkommuniserer man at digsefmne kan fylles pa mange vidt
forskjellige mater, avhengig av politisk-ideologiskentering.

Samtidig er det ikke alle former for tendensigsboult som kan kalles omvendt lommetyveri.
Med «innsats», «skattekutt» og «helseka» forsgler kanskje & lure en bestemt oppfatning
ned i lommene til folk, men det er ikke alltid deiom er formalet med ladde ord og uttrykk.
Det er forskjell pa & undersla realiteten for aginforpliktelser til argumentasjon, og pa a
formulere tankevekkende nye begreper, som kanlk&if@ se en ny side ved saken.
«Helsefabrikker», «skatt pa dgd» og «pasientehpppng» er eksempler pa kreative
omskrivinger, som er sa pafallende at det ikke kalles omvendt lommetyveri — vi merker jo
at det skjer! | fglge Kock er taktisk valg av ongnkredelig dersom ordene er rettvisende og
indiskutable. Alt annet karakteriserer han som k#$u¥ock 2011: 52). Men stenger man for
alle slike former for spraklig kreativitet, vil dpblitiske spraket miste evnen til & engasjere.
Derfor ma det veere rom for kreativ sprakbruk i getitiske kommunikasjonen. Dette bar
likevel skje pa en slik mate at vi merker det. S6ock skriver: «Jo mere diskutabelt noget er,
eller jo mere omstridt — desto mindre legitimt et dt skjule det og preve a fa det ned i folks
lommer uden diskussion» (Kock 2011: 43).
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Kapittel 11. Om & mumle seg til regjeringsmakt

«Tid for et skifte»

Jens Stoltenbergleg tror at noe av den utfordringen vi na haatdolk tror at det er ikke sa stor
forskjell, og da kan de like gjerne fa noen nyelkdasinn i regjeringskontorene, for na har vi vabet

en stund, sa det er greit & teste noen nye folRK(®ebatten 30.5.13)

Holdningen som Jens Stoltenberg her problematisgyaes a ha vaert utbredt blant velgerne.
Dette kommer til uttrykk blant annet i en av paudewene i apningsdebatten, hvor en velger
uttaler seg om Stoltenberg som statsminister. HanqJeg] synes han fungerer aldeles
utmerket og har gjort en god jobb, men det erdidet skifte». Han er altsa stralende forngyd
med den sittende statsministeren, men gnskerleagelien ny. Slik forklarer ogsa et naermest
samlet kommentariat hgyresidens flertall pa mem@iimgene. «Hgyresidens ledelse er
overbevist om at det ikke er velgermarked for neesentlig politisk kursendring, bare nye
ansikter. Det siste har de rett i, og det vil gjarea Solberg til statsminister», skriver
Minerva-journalist Jan Arild Snoen (Snoen 2013)feApostens Thomas Boe Hornburg
mener at «den rgdgregnne slitasjen stikker dyptsr{blarg 2013). | fglge Feedrelandsvennens
leder er regjeringsslitasje «en apenbar grunngs Aederlag». Etter atte ar er det nemlig
«naturlig at velgerne gnsker et skifte, bade aitikblog ansikter» (Faedrelandsvennen
12.9.13). Og det kan se ut til at det er «naturéigwelgerne blir lei av den sittende
regjeringen, uavhengig av hvor godt landet er btittt; ikke siden Arbeiderpartiets gullalder
tok slutt i 1965, har det veert vanlig at regjerimdpdir gjenvalgt. Denne refleksen kan
betraktes som en falge av at politikken har komtihéthandle mer om administrasjon, og
mindre om avgjarende veivalg og uforenlige intezesdeller enn & formulere tydelig
differensierte alternativer, handler na politikkan a finne praktiske lgsninger innenfor de
fastlagte rammene. Det har skjedd en avideologigedg politikken har tatt form som en
slags «profesjonell ledelse» (Johansen 2012: 82@nhdets bedste Maend» og den
sakkyndige ekspertisen er erstattet av «lederem» &r en evne til & veere pragmatisk og
samlende. Erna Solberg formidlet en slik administrfarstaelse av politikk:

Erna SolbergDet vi tenker er jo at det er mulig & ha bade nlgi og bedre Igsninger, sa vi kan gjare
vart samfunn bedre. Vi har en ambisjon om & skapgépa sitt beste og vi syns vel kanskje at dagens
regjering er gatt litt tom for ideer (NRK Apningdutgt i Arendal 12.8.13).
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Med slagordet «Nye ideer og bedre lgsninger» shefplt det er mye som er bra i det
norske samfunnet, men at en ny regjering med hespissen ville gjgre deinda bedreHun
signaliserte at partiet hennes har mer kompetaggeeativitet enn den forrige regjeringen,
som etter atte &r med makten na gikk pa tomgansyrilatende gnsket den nye regjeringen

a fortsette innenfor den forrige regjeringens mipaeén de ville gjgre det pa en bedre mate:

Erna SolbergDet er ganske mye som er bra i Norge, men degsi ganske mye vi kan gjgre bedre.
(NRK Partilederdebatten 6.9.13)

Denne maten a snakke om politikk pa bygger pa en for vedvarende utilfredshet; jo visst,
det gar bra i landet, men med noen nye ideer endég a fa enda mer igjen for
skattepengene. Og jo bedre ting blir, jo bedregenkan at det er mulig & fa det. Vi kan fa
bedre skoler, bedre helsevesen, flere arbeidspjaggea videre, bare vi far noen friske
ansikter inn i regjeringslokalene. Slik skapesanestilling om at det ikke er noe som star pa
spill; et regjeringsskifte er kun et skifte av pmrsr, ikke av politisk innhold. Dermed er det
heller ikke sa viktig for velgerne a vite om ennstee pa Hayre er en stemme for en

firepartiregjering eller pa en regjering bestaeadéigyre og FrP:

Erna Solberg:Jeg mener at det er ikke sa stor forskjell péegetivhengig av hvem som matte ende

opp med 4 sitte i regjering. (NRK Partilederdeba@e.13)

Solberg formidlet ikke bare en forestilling om &t tkke er store forskjeller pa politikken til
den forrige regjeringen og den hun gnsket a damnmesa ogsa at det ikke egentlig spiller
noen rolle hvilke partier hun eventuelt skulle szgjsammen med. Slik kunne hun dempe
inntrykket av at det fins uforenlige standpunktemsskiller de borgerlige partiene. Hun lgftet
frem evnen til & tenke pragmatisk; med vilje tibéhandle kan en ny regjering mer effektivt

fa utrettet noe.

Erna Solberg{Hayre, FrP, Venstre og KrF] er forskjellige partimen vi er enige om én ting: at vi har
bade bedre ideer og vi har nye Igsninger, somaligjennomfare for & f& Norge til & bli bedre iHold
til det vi har i dag. (TV2 Partilederdebatt 21.8.13

De politiske uenighetene ble fremstilt som mindigige for en ny regjering enn dens
«handlekraft» og «gjennomfaringsevne». @nsket oragieringsskifte var sa sterkt hos alle
de fire partiene at de, i falge Solberg, var védlig & forhnandle om det meste. Velgerne ble

oppfordret til & stemme pa de borgerlige partieersaim de gnsketfa ting gjort.

74



Erna SolbergAlt dette har vi gode Igsninger pa og vet at \i gennomfare med en annen kraft enn
det vi har sett fra regjeringen. (NRK Apningsdebattendal 12.8.13)

Fordi graden av «gjennomfgringskraft» var den fi@igdn velgerne fremfor alt ville merke,
handlet det for Solberg om a finne de «gode Igsring. Med en slik retorikk kunne hun
aktivere en administrativ mate & tenke om polifik | denne forstdelsesrammen er politiske
ideologier ineffektive, og det er mer gerlig & kommed praktiske lgsninger enn & gjemme

seg bak «luftige lafter»:

Erna Solberg:Jeg er ganske lei av, i denne sektoren, fleregkufizfter. Jeg er tilhenger av gode

lgsninger. Derfor har vi kommet med lgsninger detdor Igfter. (TV2 Partilederdebatt 21.8.13)

Forbedring eller forandring

Audun Lysbakken har omtalt Solbergs retorikk somrste gang noen har forsgkt & mumle
seq til regjeringsmakt i Norge» (VG 4.8.13). Ham @an eneste som systematisk brukte
kampretorikk i valgkampen. Mens Solbergs retorik&pe et inntrykk av politikk som en
form for administrasjon, brukte han en retorikk sioemstiller politikk som en strid om

uforsonlige verdistandpunkt:

Audun LysbakkerDette er et verdivalfNRK Partilederdebatten 6.9.13)

Mens Solberg fremstilte valget av regjering sonstfeg fremst et valg av personer, var
Lysbakkens pastand at velgerne matte gjare etbzsgrt pa verdier. Han signaliserte at
politikk handler om noe mer enn a finne praktiskeninger, og brukte kampretorikk for a fa

frem enagonistiskdimensjon ved politikken:

Audun LysbakkerVi kommer aldri til & gi oss! (NRK Partilederdetsm 6.9.13)

Med slike formuleringer aktiveres en mate a tenkepolitikk pa som en vedvarende strid
mellom motstridende interesser. | motsetning tlb8a som lgftet frem kompromissviljen

som et ideal, er det i denne forstaelsesrammesnviif & kiempe for sakene man tror pa som
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idealiseres. | eksemplet under blir ordene «vinogxtape» brukt fem ganger i lgpet av tre

setninger:

Audun LysbakkenZi som har sittet i posisjon har mattet ta det anstvog ga inn og vinne de viktigste
slagene. Det betyr selvfglgelig at vi har tapt anéiten hvis ikke SV hadde gjort den jobben, s& badd
vi ikke vunnet Lofoten, Vesteralen og Senja, sédead ikke vunnet Mgrebankene, vi hadde ikke
vunnet en rekke andre miljgseiere. Og derfor esdeh at ja, det er viktig & ga inn og endre pa
debatten, men det er viktigere a endre politikkeg det har SV gjort, og det er det vi har tenkt &
fortsette med ogsd. (NRK Partilederdebatten 6.9.13)

Her legger han ogsa vekt pa at det er viktig a reepdlitikken». Dette er det motsatte av hva
Solberg ga inntrykk av a mene; nemlig at det er soye er bra, men at noen friske fies i
regjeringslokalene kan gjare ting enda bedre. Miegor henne handlet omférbedre
samfunnet, var det «viktigste for [SV]férandredet norske samfunnet» (NRK
Apningsdebatt i Arendal 12.8.13).

De to ulike perspektivene pa politikken innebzeoaulike perspektiver pa retorikken. |
forstaelsen av politikk som administrasjon er dktigste a veere lgsningsorientert. Dette var
sentralt ogsa i embetsmannsstaten. Den gangemvatadndets bedste Meend» som talte i en
behersket, distansert tone, pa vegne av andreedgsikte pa & komme frem til de beste
lzsningene pa samfunnsproblemene (Johansen ogs&ieRD05: XXVII). | dag er «Landets
bedste Meend» erstattet av profesjonelle lederehsomtdannet seg til & ta beslutninger pa
vegne av andre. Erna Solberg fremstod som eneslir] Hun brukte valgkampen til &
markedsfgre Hgyre som et ideologilgst parti; ui@mpsaker, men med «nye ideer og bedre
lasninger» ga hun inntrykk av at det ikke var s@mym skulle endres, bare forbedres. De
politiske uenighetene mellom de borgerlige partielesfremstilt som mindre viktige — man
fikk inntrykk av at det kunne forhandles om nesaéin- det viktigste var at regjeringen skulle
bli styringsdyktig. Med dette ble velgerne oppfatil & stemme pa de borgerlige partiene
dersom de gnsket en «mer handlekraftig» regjeriad ®starre giennomfgringsevne». Slik
kunne Solberg unnga a skremme bort sentrumsvelggreamtidig legitimere overfor egne
velgere at hun apnet for innga et, tidligere utéigkeamarbeid med FrP.

| denagonistiskdorstaelsen av det politiske er det starre ronefokonfronterende retorikk.
Politiske spgrsmal anses som valg mellom motstdeemrdier og identiteter — og disse bar
kommuniseres til velgerne. Med sin modell for «agtsk pluralisme» formulerer Chantal
Mouffe et alternativ til den konsensusorientertétigéforstaelsen, som hun mener ikke evner

a behandle samfunnsspgrsmal pa en egeptlitisk mate (Mouffe 2005: 10). Den
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konsensusorienterte politikkforstaelsen anerkjeikie samfunnets antagonistiske
dimensjoner, og er dermed ikke i stand til & gdpes pluralistiske natur. | fglge Mouffe vil
det alltid finnes interesser og verdistandpunkben slet ikke er mulig & bli enig om. Hun
argumenterer derfor for at politikerne ma kommurgggdelige motsetningsforhold og skape
et inntrykk av at noe star pa spill (Mouffe 2008:-225). Valgresultatet, sammen med
uttrykte folkelige innvendinger om at «politikerbare krangler» og «vi trenger et skifte», gir
uttrykk for at den administrative tilneermingenpdlitikk oppfattes som konstruktiv av
mange. Men fordi dedr mye som skiller de ulike partiene, bar ikke pobtik fa lov til «a

mumle seg til regjeringsmakt».
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Kapittel 12. «l gaetteriernes skumringsland»

Motivspekulasjoner

| folge Kock bar man ikke snakke om andres skjultiver, rett og slett fordi man aldri kan
kjenne disse — man er «ude i geetteriernes skuntaumds (Kock 2011: 81). Politiske aktarers
potensielle baktanker er, i falge Kock, ikke saardiggvante for den politiske debatten, og
bidrar til & trekke oppmerksomheten bort fra argnteee. Det avgjarende i politisk debatt er
ikke politikernes baktanker, men fordeler og ulempesl de politiske vedtakene. Pastander
om politikernes motiver kan derfor «hgjst veere lagsfodnoter om i hvilken &nd man skal
bedgmme deres udsagn» (Kock 2011: 86). En motresediebatt skaper dessuten et negativt
inntrykk av politikerne som selviske og upaliteligéik bidrar den til & skape politikerforakt
blant velgerne (Kock 2011: 82).

Kock deler motivspekulasjonene inn i fire ulike égdrier: «psykologiske motiver», «selviske
motiver», «strategiske motiver» og «skjult dagsord@Kock 2011: 83). De «psykologiske
motivene» er userigse motiver som forfengelighegntod eller snske om oppmerksomhet. A
anklage andre for a ha skjulte motiver av en siikakter er en form for hersketeknikk; man
undergraver deres serigsitet og tar ikke argumerderes pa alvor. Det gjgr man ogsa nar
man tillegger noen «selviske motiver»; med pastaodeat motparten handler ut fra gnsker
om personlig vinning, makt og innflytelse, rettfiggjer man at argumentene deres kan
ignoreres (Kock 2011: 83 — 85). En annen form fotimspekulasjoner er nar man pastar at
motparten har en skjult dagsorden som ikke komneuess | stedet for & argumentere mot et
forslag, fremsetter man pastander om at dettelée étekk i en storstilt plan som motparten
ikke forteller om (Kock 2011: 91). Den siste katago av motiver man kan tillegge
motparten, er de «strategiske motivene». Strategistiver forklarer politikernes handlinger
0g meninger ut fra beregninger om hvordan de kakespartiets posisjon og makt (Kock
2011: 88).

Et eksempel pa dette siste finner vi i debatterefireomsorg. Audun Lysbakken
argumenterer mot Hgyres politikk ved a vise tiln@inge av eksemplene fra mediene péa svikt
i eldreomsorgen, er fra Hayre-styrte kommuner. Bolberg svarer med & anklage ham for &
bruke problemene i eldreomsorgen i et politisklspiermed sier hun at argumentet hans kan
ignoreres, og diskrediterer hans troverdighet.
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Erna SolbergDu tar ikke pa alvor det som skjer av problemddigomsorgen, du lager politisk spill
du, ut fra hvilken farge det er! (TV2 Partilederdt?1.8.13)

«Kommentariatet» er kanskje den fremste distrilart@v slike spekulasjoner; fra
kommentarplass kan man ofte fa inntrykk av at fiilikun er et spill, og at politikernes
handlinger alltid er motivert utelukkende av etkanem stemmemaksimering (Kock 2011
82). Denn&kynisketeorien har hatt en sterk posisjon innenfor stegagkapen og den
politiske gkonomien, hvorfra mange bade journalistepolitikere har sin utdannelse. |
kynismen ligger det en tanke om at det ikke elgemes interesse & hgre argumenter, men at
velgerne handler utelukkende ut fra egeninteressate, gitte holdninger og preferanser
bidrar til at velgerne ikke lar seg pavirke av anguntasjon, falgelig er de ikke tilbgyelige til a
endre standpunkt (Kock 2011: 211). Den amerikasskefunnsviteren Anthony Downs er
blant tilhengerne av den kyniske teorien. | artiekke<An Economic Theory of Political
Action in a Democracy» hevder Downs at velgereed@eom partier, handler rasjonelt med

henblikk pa & na malene sine:

Every agent in the model — whether an individuagdagy or a private coalition — behaves rationatly
all times; that is, it proceeds toward its goalsgiraal with a minimal use of scarce resources and

undertakes only those actions for which return edsemarginal costs (Downs 1957: 137).

Down sammenligner partienes kamp om stemmene mkdrep om & fa solgt varene sine pa
et marked, og hevder at partienes politikk er utietr utelukkende med henblikk pa a vinne
stemmer. Han hevder ogsa at makten, prestisjeeogeme som fglger med en posisjon i

regjering er det viktigste for politikerne:

(...) political parties in a democracy formulate pglstrictly as a means of gaining votes. They dio no
seek to gain office in order to carry out certaiaqgonceived policies or to serve any particulagrigst
groups; rather they formulate policies and serter@st groups in order to gain offidgus theirsocial
function-which is to formulate and carry out padisiwhen in power as the government is accomplished
as a byproduatf their private motive — which is to attain theame,power, and prestige of being in
office. This hypothesis implies that, in a demograhe government always acts so as to maximize the

number of votes it will receive (Downs 1957: 137).

En konsekvens av at politikerne kun handler uefranske om & maksimere antallet stemmer,
slik som Downs hevder, er at partiene i stadigretgrad tilpasser politikken sin til det
majoriteten av befolkningen mener. Hva partieneeneng hvilke saker de mener noe om, vil
da kunne bli bestemt av hvilke saker som opptagerek. Dette er en populistisk og lite
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politisk mate a drive valgkamp pa, og det er pgptaiss a gjgre velgerne oppmerksomme pa

hva som skjer. Det gjgr Erna Solberg:

Erna SolbergDet Jens Stoltenberg gjer na, er & antyde noetelittelser som er populzere, sant, fordi
at det er litt upopuleert & veere i mot, for eksendpgilare noe med arveavgiften. (TV2
Partilederdebatten 7.9.13)

Imidlertid kan slike spekulasjoner i strategisketiver bidra til en trivialisering av politikken.
Det kan godt hende at Arbeiderpartiet gnsker &gadringer i arveavgiften fordi man vet at
dette vil bli godt mottatt, men det legitimerer é&t Solberg ignorerer den faktiske
argumentasjonen som blir gitt for dette. Kocks mmidinger mot slike spekulasjoner er at det
trekker oppmerksomheten bort fra argumentene serfogog mot politikken. Dessuten
innebaerer Downs’ sammenligning mellom marked ogigklen grov forenkling av
virkeligheten; fordi det sjelden vil veere slik atliikerne kun motiveres av et gnske om makt,
penger og prestisje, gjgr man ikke debatten melysppde ved a spekulere i strategiske
motiv (Kock 2011: 20).

Utilsiktede konsekvenser

«Julius Caesar blev myrdet pa grund af formodningehvad han havde teenkt sig at gare»,
skriver Kock for & understreke sitt poeng om at ke bar lese skjulte agendaer inn i
politiske forslag (Kock 2011: 94). Men for & kurtiskutere fordeler og ulemper ved en
fremtidig politikk, ma man ngdvendigvis kunne pgiéeutilsiktede — eller tilsiktede, men
ikke-innrammede — konsekvenser av et fremmet forédet er det Liv Signe Navarsete gjar

nar hun spekulerer i de skjulte motivene for komareformen:

Liv Signe Navarseteleg skjgnner godt at Erna Solberg vil det. Foadihun var kommunalminister, sa
kom jo ordfgrerne i flokk og fglge og klaget ovemkmunegkonomien. For de er en viktig motmakt,
fylkeskommune og kommune er en viktig motmakt nesttsealmakten. Og jeg skjgnner godt at Erna
Solberg vil ha dem vekk, sann at hun kan fa styeeirfra sentralt hold. (NRK Partilederdebatten
6.9.13)

Hayre gikk til valg pa kommunesammenslaing og fisgrav fylkeskommunen. Dette ble
grunngitt med et anske om & styrke lokaldemokratiegi bedre og billigere kommunale
tjienester. Nar Navarsete sier at Solberg gnskerrgefkommunene og fylkeskommunene
fordi hun ikke gnsker at det skal finnes en motmektette a sette saken pa spissen. Men

konsekvensen av a sla sammen kommuner og flytteampmsvaret for gkonomien fra
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kommune til stat, er jo nettopp at motmakten tiltssmakten forsvinner. Slik kan Hgyres

tiltak for & styrke lokaldemokratiet virke mot giensikt.

Et annet eksempel pa at utilsiktede konsekvengdbialgt frem i lyset, er denne pastanden
fra Navarsete, hvor hun hevder at hgyresidens paisi&k er et skritt i retning en annen

sykehusmodell:

Liv Signe Navarsetden politikken som [Erna Solberg] og Fremskrigtdtjet star for, det er jo den
amerikanske modellen. Enden pa det er den amekiganedellen. Det blir veldig gode sykehus, men
millioner i USA star utenfor det systemet og de¢eden av den veien Erna Solberg og
Fremskrittspartiet trekker opp. (NRK Partilederdéta6.9.13)

Det som skjer her, er at Navarsete tillegger Hog&rP en skjult dagsorden — de gar mot
den amerikanske modellen — som hun s& argumemetert en slik modell er det mange som
star utenfor systemet. Dermed far ikke velgerne laegumenter mot de politiske lgsningene
som faktisk er foreslatt, men mot de skjulte plankayresiden visstnok har med dette
forslaget. Dette kan kritiseres ut fra allment gitsge saklighetskrav; det er usaklig & tillegge
noen en politikk de ikke ngdvendigvis star for. vkl far Navarsete frem en potensiell

utilsiktet konsekvens av helsepolitikken en blgedgg gnsker a fare.

Det er ikke alltid skadelig for debatten & pekek&-kommuniserte sider ved saken. Ottar
Brox skriver at politikere — som folk flest — «ikker de konsekvensene av sine handlinger
som de ikke har lyst til & se, eller som de ikkestand til & begrunne eller forsvare» (Brox
2003: 52). Like fullt er det konsekvensene av déipke beslutningene som avgjgr hvordan
samfunnet utvikler seg. Disse kan veere tilsiktdbbr &ke, uansett er det viktig at de blir
synliggjort for velgerne. Derfor kan det noen gangere ngdvendig a vise til ikke-

kommuniserte sider ved en sak.

Med «folk flest» i tankene

| embetsmannsstatens periode skulle «Landets bi@stel» ta beslutninger pa vegne av
resten av landet. For & sikre at mennene pa Sgettkom frem til den lgsningen som var til
fellesskapets beste, ble det stilt krav om at deéenv@ere gkonomisk uavhengige, og slik uten
saerinteresser. | dag fremstar en slik ordning sam het samfunn vil det alltid eksistere
motsetninger, og politikken som fares vil fglgeligreta noens interesser pa bekostning av

andres. Likevel er det lite hensiktsmessig a arguene ut fra seerinteresser. De som deler
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disse interessene vil nok synes at dette er vektiggmenter, men for andre veier ikke slik
argumentasjon seerlig tungt. Den som fremsettemaggter som kun appellerer til et lite
segment av befolkningen, vil ikke fremsta som trdigefor resten. Derfor fremstiller
politikerne gjerne szerinteressene de ivaretar semaitmenne enn de kanskje’2Dette kan
andre politikere ha lyst til & avdekke. | eksempietler hevder Navarsete at man i Hayre har

et selvisk motiv for & fijerne formueskatten:

Liv Signe Navarsetefar du hele formueskatten vekk, hvem som tjenetgidjo det er payback-time til
Rimi-Hagen for sjekken han sendte Hgyre i hgse dnt. (TV2 Partilederdebatten 7.9.13)

Heller enn & argumentere mot forslaget, forsyneralisete velgerne med spekulasjoner om
de skjulte motivene bak politikken. Slik forsgkemha gi velgerne inntrykk av Hayre og
partiets stgttespillere er selviske. Det kan vaekddgelig at motivspekulasjonene her gar pa
bekostning av argumentasjonen, men det som konmerardr likevel ikke helt irrelevant for
velgerne. Med Hgyres og FrPs forslag ivaretas rgggiets og bedriftseiernes interesser, selv
om det argumenteres med at skattelettelsene \pleskeer vekst, og slik ogsa komme
fellesskapet til gode. Den ikke-kommuniserte sided disse forslagene er at de vil gi de
rikeste menneskene i landet flere millioner hvekattelettelser. Dette er ogsa mennesker som
statter Hayre gkonomisk:

Jens Stoltenbergvien vi kan jo bare se pa de listene over hvem giomiere pengegaver. De aller
rikeste menneskene i Norge gir Hayre og Fremskgattiet enorme pengegaver. Sa kan du jo se hva de
far i skattelettelser. Det er jo ikke et par hunigen, det er jo flere millioner kroner de rikeste

menneskene far hver. De samme menneskene sonrgipeiegegaver. (TV2 Partilederdebatten 7.9.13)

Det er likevel ikke slik at Hayres skattepolitikkrktar sikte pa & gjore de rikeste rikere. Som
jeg har veert inne pa, bygger hayresidens forst@awisskonomi pa tradisjonell liberalistisk
teori som forutsetter at en «usynlig hand» vil tegeimarkedet til det beste for alle — gitt at
det er fritt for statlige reguleringer. | dennediérelsesrammen vil sakalte «vekstfremmende
skattelettelser» skape vekst og derigjennom méenkldersom de rikeste far store
skattelettelser, vil de bruke pengene til & bygge arbeidsplasser, og slik bidra til
verdiskaping. Nar Solberg gir skattelettelser ¢ilrikeste i landet, er det med andre ord
sannsynlig at hun handler i god tro om at dett&mihme allmennheten til gode. Fordi det
ikke ngdvendigvis er slik det fungerer, kan de¢Vi&l veere forsvarlig av de andre partienes

representanter & opplyse om hvem det er som fakitisigte godt av Hayres skattepolitikk.

2 etinternt valgkampdokument fra Jens E. Kjeldsearbeiderpartiet far valget i 2005, var et adehe nettopp a
fremstille partiets politikk som mest mulig allmenrsVi bgr sé ofte som mulig vise at vi har «folédt» i tankene», stod det i
strategidokumentet som ble lekket til pressen (#ftesten 17.3.06).
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Men a betvile at hgyrepartiene har gode intensjmwea anklage dem forfiemme egoisme
pa tapernes bekostninglik Per Fugelli gjgr i «<Egoisme forkledd som fitileblir fort en
avsporing i en debatt om hvilke politiske Igsningem tror vil skape det beste samfurfifet.
Derimot er det opplysende for velgerne at det ggpdires hvem som kommer til a tiene pa de
politiske vedtakene som blir foreslatt, da er &keiirrelevant a trekke frem at Hayre har
sterke band til arbeidsgiverne i neeringslivet agaaisasjoner som NHO. For gvrig er det
ogsa andre parti som ivaretar saerinteresser. Elddeinpr Arbeiderpartiet knyttet til LO, og
Senterpartiet har band til Bondelaget. Likevel fséher alle disse partiene interessene de
ivaretar som mer allmenne enn de kanskje er. Degiatk et ikke-realistisk bilde av
politikken de star for. Hvis man insisterer paidlf ta folk pa ordet, blir det umulig & fa frem
slike ikke-kommuniserte sider ved de ulike forsiageg tiltakene. Derfor méa det veere

legitimt & papeke ikke-innrgmmede motiver og Wtilsile konsekvenser.

2 Fugelli skriver bl. a. at: «<Hgyrepartienes frihahkvaere egoisme forkledd i bla flayel. Frihet fotehv Hayre og
Fremskrittspartiet kan bety: Forsyn deg, du vineem kan ta deg frihet — pa taperens bekostningrefitheten vil ha mer
til meg og mine, ingen formuesskatt, ingen eiendwkais, 25 milliarder i skattelette til de rike.»ugelli 2013)
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Kapittel 13. Statsministerduellen

Hittil i denne teksten har jeg diskutert hvilke bglketskriterer som bgr stilles til den politiske
debatten nar malet er at den skal veere mest mpititysende for velgerne. Jeg vil nd prgve ut
disse kriteriene i en kritisk drgfting av den siStatsministerduellen. Som nevnt
innledningsvis, berammer Jens E. Kjeldsen dennangsiorytingen mellom Stoltenberg og
Solberg for a vise «engasjerte og velforberedtlfere for politiske posisjoner i en laererik —
og ganske underholdende — diskusjon» (Kjeldsen 2@ har han rett i, men det oppstar
ogsa i denne sammenheng retoriske situasjoner swardi a se naermere pa med kritiske

gyne.

Mer om formueskatt

Ogsa i denne debatten reises det spgrsmal om iikanger det vil ha a fierne

formueskatten. Om sekvensen der dette blir diskakeiver Kjeldsen:

Meningen med fjernsynsdebatter er at de skal veereterisk gjennomarbeidning av politiske saker,
slik at vi som seere blir tilbydd forskjellige symmkter og far argumenter for og imot disse. Det

skjedde i utvekslingen om formueskatt. (Kjeldseti3®0

| lspet av meningsutvekslingen om formueskatterstipo av de typiske retoriske
situasjonene som jeg har diskutert ovenfor. Destézer bruken av konkrete eksempler. Erna
Solberg sier at hun har snakket med bedriftseiegnat alle sier det samme: Formueskatten
ma fiernes. Hun bruker erfaringen hun har ettem &riakket med bedriftseierne til &
underbygge sine pastander om formueskattens koasséx. Hun antyder slik at hun har en
seerlig innsikt i hvordan ordningen fungerer i dekelige livet. Hun trekker ogsa frem
enkelteksempler pa at formueskatten rammer urditfeller utgjer en stor utfordring for

bedriftene, og lar disse sta for hvordan den géleesituasjonen er:

Erna SolbergEtter en av disse debattene sa fikk jeg tilsenldasgivelsen til en investor, en person
som hadde en jobb pé siden av det firmaet som aaimbestert i, som var et familiefirma. 540 000 ha
han i inntekt, han fikk 430 000 i formueskatt pdaierandel i det selskapet, som han... som bidrar ti
miljgteknologi, et familieeid lite selskap som ledustort potensiale. Hva sitter den familien ogdener
na — for de kan jo ikke leve pa den maten, ndkapkt ikke kan utbetale penger — jo, de vurderedem
skal selge den ut av landet. (TV2 Statsministetdned.9.13)
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Erna Solberg:Jeg traff nylig en liten bedriftseier, jeg, sontédte meg at han har, han betaler s& mye
formueskatt at han har én faerre ansatt enn deldnalyst til, fordi han har ikke rad til den sis(@V2
Statsministerduellen 3.9.13)

Som jeg diskuterte i kapittel 5, er konkrete eksiempgdvendige for & gi abstrakte
samfunnsspgrsmal mening. Samtidig kan konkretenghiee ogsa veere villedende. Som
Kjeldsen ogsa trekker frem i sin kommentar, svaesrs Stoltenberg med & forklare at
konkrete eksempler ikke alltid gjelder genereltabgnange av eksemplene Erna Solberg
kommer med viser seq ikke a veere dekkende. Harysgpbgsa hvor mange nye bedrifter
som er blitt startet opp under hans regjering atskaterer at det har veert vekst, til tross for
formueskatten. Videre papeker han at fierning amfeskatten vil bidra til gkte forskjeller i
Norge, og at det er de rikeste som kommer til & ggdt av dette. Slik nyanserer han bildet

Solbergs enkelteksempler tegner av situasjonen.

Jens Stoltenberd=or det farste, sa har jo dere alltid kommet medsa eksempler, jeg kjenner jo ikke
det eksemplet konkret, men de har vi sjekket, ogrdstort sett feil, de eksemplene. For det arsfre,
har vi nd hatt undersgkelser som viser at deredoiver veldig problemer knyttet til formueskatt.rFo

det tredje: bare se pa fakta! Altsa, fakta er 76 fi€re bedrifter n& enn da vi overtok i 2005. @4 lar
veert en utrolig vekst i privat sysselsetting, o®@® 000 flere mennesker ansatt i privat sektor. Med
formueskatt! Sa det er altsa vanskelig a tenkeaségymueskatten dreper all vekst, nar vi faktisk h
vekst. Men sa er det det viktigste med formueshatefalgende: det er at hvis man gjer det dete vil
sammen med Fremskrittspartiet: a fierne formueshattfarste omgang kutte den veldig, sa innebaerer
det at Norge blir et land med starre forskjelleerMlikhet, og de aller rikeste menneskene i Ndége
millioner i skattelettelser hver. (TV2 Statsministeellen 3.9.13)

En annen situasjon som oppstar, er at Stoltenheigea Solbergs argumenter for fjerning av
formueskatten ved & hevde at de er konstruert flmkéie over det som er Hgyres egentlige

motiv: & gi skattelettelser til sine stattespillere

Jens Stoltenberdgdere konstruerer masse argumenter som handlendimgs nemlig at de menneskene
som statter Hayre aller mest, skal f& millionekatselette. Og vi snakker om flere millioner pergm.
(TV2 Statsministerduellen 3.9.13)

Solberg argumenterer for fjerning av formueskattesd at det vil bidra til at det blir skapt
flere arbeidsplasser, noe som er i allmennhetdaseisse. Men i fglge Stoltenberg gnsker
man i Hgyre & fierne formueskatten fordi det egried egne stattespillere sin interesse; han
anklager Solberg for & underkommunisere szerintemessom partiet hennes forsvarer. Jeg
har argumentert for at det kan veere ngdvendig @ pakkke-kommuniserte sider ved saken.
| dette tilfellet kan Solberg kritiseres for at humed fremstillingen av Hayres skattepolitikk
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som noe som er i folk flest sin interesse, gikkeirealistisk bilde av denne. Som regel vil et
politisk vedtak fa mer enn én konsekvens. Motieetfferning av formueskatten kan veere ny
vekst, men likevel kan favorisering av de rikestere blant de viktigste konsekvensene av
forslaget. Det er derfor helt pa sin plass at 8tdlerg opplyser velgerne om konsekvensene
av Hgyres skattepolitikk. Men, som jeg har diskut&apittel 12, beror hgyresidens politikk
pa en forestilling om at skattelettelser til deerikl fare til starre verdiskaping og flere
arbeidsplasser, og slik komme alle til gode. Degrann til & tro at mange i Hgyre faktisk ser
det slik; det ma altsa antas at Solberg er i gpddgrat argumentene hennes ikke er

bedragersk konstruerslik som Stoltenberg hevder.

Diskutable formuleringer

Meningsutvekslingen om helse viste tydelig at jgkikamp er retorisk kamp. Pa
venstresiden har man med formuleringen «vente paruting» forsgkt a pafere velgerne en
mer positiv oppfatning av tilstanden i helseveseogipa hayresiden har man brukt det mer
negativt ladde «helsekg» for a pavirke i motsditing. Dette finner vi eksempler pa ogsa i

Statsministerduellen:

Erna SolbergDet at folk star i kg er uverdig. Om det sa etikalvorlige sykdommer er det enda

verre. Og nar de svakeste star i kg, og star ikkep ja sa blir det et problem.

Jens Stoltenbergleg er dypt urolig for at mennesker som har alyelidelser, sykdommer, star og
venter for lenge pa behandling. Og det skjer, dgeden grunn til at vi, for det fgrste, vil ansefiere i
helsevesenet, investere mer i bygg, mer i IKT og kdpasiteten, bade privat og offentlig. Men jeg ha
bare lyst til & si én ting om det k@-begrepetjéortror det er et begrep som skaper en del fongrr
Med en gang du far en henvisning fra en spesialigt;, fra fastlege til spesialist til sykehusesi,
venter du pa en time, da star du pa den lista kareFor de aller fleste av de menneskene er det hel
orden. Altsa de har fatt en henvisning, fatt awtaltime og far behandling. Sa det tallet er edigel

feilaktig tall for & beskrive et stort problem irsk helsevesen. (TV2 Statsministerduellen 3.9.13)

| en valgkamp er det naturlig & velge ord som freven de negative sidene ved motpartens
politikk, og de positive sidene ved ens egen. Détlke noe i veien med & ville pavirke folks
oppfatninger. Men det er ikke forsvarlig a ta sigfed pavirke andres oppfatninger og

holdninger uten at de skal legge merke til detv et det kan veere «riktig» bade a snakke
om «helsek@» og om & «vente pa behandling» — rdankss nar man venter pa behandling

og man venter pa behandling nar man star i ke «katsekg» ogsa vaere misvisende for den
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faktiske situasjonen. Dersom man regner @ézlpasienter som venter pa behandling — ogsa
de som nettopp er blitt henvist og skal behandiaen kort tid — nar man snakker om hvor
lange «helsek@gene» er, tegner man et overdrevgativiebilde av situasjonen i det norske
helsevesenet. | valgkampen 2013 fikk hgyresidenngjmslag for «helsekg» i mediene, noe
som farte til at man lett kunne fa et skeivt inknav den faktiske situasjonéhl
Statsministerduellen tok Stoltenberg ansvar foiaéekopp i dette. Han gikk Solbergs
begrepsbruk i mgte, og bidro slik til & gjgre velgemer informert. Dette kunne man blitt
flinkere til pa begge sider av politikken, og dlikndret at misvisende forestillinger fikk
dominere. For ofte far formuleringer hvor diskutap&stander blir fremsatt som udiskutable
sannheter sta uimotsagt. Et eksempel pa dettérgkket «vekstfremmende skattelettelser»,
som jeg har diskutert naermere i kapittel 10. |staisterduellen finner vi ogsa eksempel pa
at denne diskutable formuleringen blir fremsatedst for argumentasjon. | en oppramsing av
hva oljeinntektene i falge handlingsregelen skakbs til — som for gvrig kan oppfattes som
et unnvikende svar pa hvor mye av disse pengeneskahbrukes — fremstiller Solberg ny
vekst som en naturngdvendig falge av skatteredno&sjo

Erna SolbergVi skulle bruke [pengene] til forskning og utvikg, vi skulle bruke de til infrastruktur,
vi skulle bruke de til vekstfremmende skatteletelsg vi skulle bruke de til utdanningssystemet,var

for & lgfte vekstevnen var (Statsministerduellé€ni®).

Ved a la veere & ga inn pa Solbergs ordbruk, bili@tenberg til at dette blir en
selvfglgelighet. Siden dette var kjernepunktetyregidens argumentasjon, fratok han slik seg
selv de retoriske midlene som skulle til for a ieggt motstanderen pa en riktig avdekkende
mate. Slik gjorde han det vanskelig bade for ségagfor velgerne. Hvis han hadde
imgtegatt ordbruken hennes, kunne han lettere agtert mot hgyresidens skattepolitikk.
Han ville da ogsa gjort velgerne oppmerksom paaedkontroversielt & hevde at

skattelettelser skaper stgrre vekst.

Unnvikende svar om handlingsregelen

Handlingsregelen var et sentralt tema i valgkampgrdet fgrste som ble diskutert i
Statsministerduellen. Erna Solberg har sagt at élkgmmer til & falge handlingsregelen,

hvorpa Jens Stoltenberg har svart at spgrsmaletekkva Hayre mener, men hva Hayre og

B Et sgk i A-teksts mediearkiv pa alle artikler psétt i tidsrommet 30.5.13 — 9.9.13 gir 230 treff¢helsekg», mens «vente
pa behandling» kun gir 18 treff.
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Fremskrittspartiet mener sammen. Programleder Qdskesmstrom forsgker a fa en avklaring
fra Erna Solberg, og spgr derfor om handlingsregeilleveere et ufravikelig krav for Hayre i

et eventuelt regjeringssamarbeid:

Programleder:Men, Erna Solberg, vil det veere et ufravikeligwrat ultimatum som dere stiller i

forhandlinger med Fremskrittspartiet, at handliegsien skal falges, uansett hva Frp matte mene?

Erna SolbergDet er ikke ngdvendig a stille et sant ultimatumndss, for bade Frp og Krf og Venstre
vet at dette er ryggraden i Hayres politikk. Vi keuikke mer penger, jeg trenger ikke & ga til fiell
skal samarbeide med og si at jeg har et ultimatudete, nar de vet hva vi star for. Ogsa synggeg
etter hvert at det blir litt fattigslig nar JensBtnberg kontinuerlig snakker bare om dette, &g i&r

villig til & snakke om hva det er som skaper viits@lekst. Hva er det som skaper vekst i et samfunn?
Jo, det er nar folk opplever at de vil investerestagte nye bedrifter, det er nar det er lgnnsogjée
det, det er alle disse sma beslutningene som fates gjar at vi far nye arbeidsplasser. Det elgjovi
virkelig lafter Norges velferd for fremtiden. Detder vi skaper de trygge arbeidsplassene, detrerid
sgrger for at folk vet at de kan betale regning@ne neste gang og at arbeidsplassen deres er @ggg
da er det jo like viktig at vi bruker pengene pdngiite som gjgr at vi, rett og slett, oppmuntrer til
grinderskap, at vi oppmuntrer til mer investeringgg da er det dessverre sann at selv om vi har hat
vekst de siste arene, sa har sentralbanksjefemtaghrzske betydelig mot at den veksten ikke er bygg
pa at vi produserer mer, den veksten er bygget pésene pa olje og gass er hgyere. Det er en
utfordring, vi er blitt mer sarbare og mer oljeanbig) under Jens Stoltenberg som statsminister. (TV2
Statsministerduellen 3.9.13)

Hovedetappene i denne retoriske mangveren kan saiaies slik:
Utgangspunkt: Handlingsregelen

1. De andre partiene vet hva Hgyre star for

|

2. Vi ma heller snakke om hva det er som skap&eliq vekst

|

3. Det ma bli mer Ignnsomt & investere

|

4. Norges oljeavhengighet
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Solbergs svar er at det ikke er ngdvendig for hénstidle Fremskrittspartiet et ultimatum om
at handlingsregelen skal falges fordi alle vet Hegre star for. Hun dekker pa denne maten
til de faktiske forholdene, nemlig at man i FrPekiinsket & falge handlingsregelen. Hele
valgkampen var Siv Jensen tydelig pa at partiehbgiikke ville binde seg til dette, men
heller ville bruke penger pa a gi det norske fddattelettelser og veier uten bompenger. Det
var opplagt at det var uenighet om handlingsregetem Solbergs svar gir inntrykk av at
dette ikke var et vanskelig tema for regjeringsémtiiingene. For & unnga ytterligere
spgrsmal om tema, gar hun raskt over til & snakk@me annet. Dette gjar hun ved a anklage
Stoltenberg for kun & snakke dmor myepenger vi skal bruke, og aldri dmvavi skal bruke
pengene pa. Herfra bygger hun en bro over til letaedsom skaper vekst: at det er lannsomt
a starte, og investere i, nye bedrifter. Dette bjer ved hjelp av et spgrsmal, som hun sa selv
besvarer. Etter a ha snakket om at det er viktg@muntre til grinderskap, lager hun ved
hjelp av bindeordet «og» en overgang til sentrdtbgafiens advarsler mot olje- og
gassavhengighet. Dermed forblir spgrsmalet om lidbHgyre og FrP kan bli enige om
handlingsregelen ubesvart.

Avbrytelser

Statsministerduellen varte i nesten én time, ogydekun to som kjiempet om ordet. Pa

bakgrunn av dette vil man kanskje tro at avbrytaldee forekom. Men det gjorde det.

Jens Stoltenberg: Det som er veldig fint i norsk skole na, det edatter gjennomfart et
kunnskapslgft. Og selv om det fortsatt er slikiakke skal si oss forngyd,
sa er det i hvert fall utrolig gledelig & se atsiarleerere og norske elever
sgrger for vesentlig bedre resultater. Men dewhtt nettopp fordi vikke
har gjort det dere drev med i 2004 — 2005. Og dek#g at...

Erna Solberg: Men vi... drevjo...

Jens Stoltenberg:  og det er riktig at...ja, men...hgr nd... men det edadtik at dere...

Erna Solberg: med &...  vedta kunnskapslgftet... i 2004 — 2005...

Jens Stoltenberg: Det dere

gjorde da, var at dere startet en privatisering sofikk stoppet.

(TV2 Statsministerduellen 3.9.13)

89



Seerlig hyppig kom avbrytelsene da det begynte @&nesseg debattens slutt. Bare i lapet av
duellens siste ti minutter avbrgt de to partiled@dmaerandre hele tre ganger. Saledes
underbygges pastanden om at politikere avbryteramgze nar de har et gnske om a skaffe

seg selv mer taletid innenfor et tema.

Jens Stoltenberg: Det er en enorm sentralisering, det man foresBirpman foreslar atlt skal
sentraliseres til Oslo. Fordi...

Erna Solberg: Vi har jo ikke sagtaed om at vi skal sentralisere til Oslo

Jens Stoltenberg: o, men... detmajo... deterklart at det...
Altsa, problemstillingen er jo den at du trengee aobeidsdeling, noe
koordinering mellom sykehusene. Og det kan ikketheekelt sykehus

gjere, et eller annet organ ma gjere det.

(TV2 Statsministerduellen 3.9.13)

| de to eksemplene ovenfor avbrytes Jens StoltgrineErna Solberg. De to debattantene
konkurrerer om ordet, og i begge tilfellene er Sttltenberg som beholder det. Fordi det kan
veere lettere a vinne tilbake ordet nar man konkerdeun med én annen, er det kanskje
mindre problematisk for politikerne a bli avbrutn duell, enn i en debatt med flere
deltakere. Likevel er det ikke akseptert praksas/faryte hverandre. Som jeg har papekt i
kapittel 8, er avbrytelser et klart brudd pa spillegler; det er en underkjennelse bade av
motpartens rett til a fullfere argumentasjonen péilredsstillende mate, og av ordstyrerens

autoritet.

| de neste to eksemplene er det Solberg som ikkentikke ferdig. | motsetning til
Stoltenberg gir hun fra seg ordet. | det farsteeplset gir hun det ikke fra seg helt frivillig,

men forsgker a fortsette innlegget sitt uten &taferstyrre av Stoltenbergs avbrytelser:

Erna Solberg: Nar sier at vi skal ta vekk de regionale helsefikehe, sa er jo det fordi dere
har organisert dette som selskaper, sant. dikisgeselskapemen
foretaksmodellemed egne styrer, og jeg mener at en helseminisatvsere
ansvarlig for de prioriteringene som gjgres. Dei skere et storting som er
med pa & dimensjonere og snakke om hvordan forgaliav helsetjenester
skal veere i Norge. Vi har gjemt oss bak en hellesa en foretaks-, en form
som selskapsstruktur, i stedet for politisk styridg det gir ekstrem

avmaktsfglelse der ute, for de opplever ikke atdébkal bestemmelse, de
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oppfatter at det er et sykehusstyre som sitteratpsad en helseminister som
gjemmer sef@pr de beslutningene sofaktiskforetas og bergrer folk direkte...
Jens Stoltenberg: men... altsa... jeg... jeg

kienner Jonas Gahr Stare s& godt at jeg vet akkamgjemmer seg.

(TV2 Statsministerduellen 33.1

| det neste eksemplet tar ikke Solberg opp kampewmlet i det hele tatt, men gir det fra seg

midt i en setning:

Erna Solberg: Resultatet av det er ikke at vi har fatt én heligkloi Norge, men at vi har
fatt fire helsepolitikker. Og vi vil over til at \iar én helsepolitikk i Norge.
Du skal ha samme sannsynlighet for & fa hjelp, belivag, rehabilitering

uansett hvor du bor i...

Jens Stoltenberg: ja...
Erna Solberg: dette landet, odethar vi ikke fatt til med den modellen som dere oigerte..
Jens Stoltenberg: ogletsikrer vi gjennom «fritt sykehusvalg», sa alle kénlogge

seg inn pa «fritt sykehusvalg» og velge det sykehssm de selv vil.

(TV2 Statsministerduellen 33).

At hun ikke gikk inn i konkurransen om ordet, katybat hun hadde fatt sagt det hun ville si.
Det kan ogsa bety at hun ikke orket & kiempe. Bathverken Stoltenberg, seerne eller
ordstyreren vite sikkert. Dette gjar at det noengga kan vaere vanskelig 8 bedgmme om en
avbrytelse egentlig har hindret taleren i sitt resament. Nar en avbrytelse ikke farer til
kniving om ordet, blir heller ikke tid som kunne nederukt til & diskutere saken slgst bort. Det
er altsa ikke alltid avbrytelser hemmer debatterysningsverdi. Ikke desto mindre ligger

det alltid enmulighetfor sabotasje i avbrytelser, og de bgr sanksjoraeestter.

| Statsministerduellen avbrgt programleder Oddyan&rgm lite. | lange perioder trakk han
seg helt tilbake og lot de to statsministerkandidattale uforstyrret. Dette gav dem
muligheten til & komme med lengre resonnementil dgstvare pa hverandres utfordringer.
Kanskje var det ogsa fraveeret av en regulerendsyoest som fikk dem til & avbryte
hverandre, etter forholdene, mye. Selv om slikegelser kanskje ikke saboterer pa samme
mate i dette formatet, som i debatter med flereallete, er dette uakseptabel retorisk praksis.

| beste fall farer utbredelsen av avbrytelserttde politikerne som er mest kampdyktige far
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mer taletid pa bekostning av de andre. | verstddatr dette til at store deler av

argumentasjonen gar tapt til fordel for kranglimg ordet.

Mye utenomsnakk

Om den norske valgkampen skriver Kjeldsen at hargélitisk diskusjon og
fiernsynsdebatter, som bade gjar det klart hvatigrae star og laerer meg noe om den
politiske substansen» (Kjeldsen 2013). Han tarndgpunkt i den siste statsministerduellen
for & vise hva han mener. Han bergmmer Jens Sbeltgrmg Erna Solberg for a gi velgerne
en opplysende debatt, og Oddvar Stenstram fok&erseg tilbake og la politikerne diskutere

uavbrutt.

Som jeg har veert inne pa kan programlederen bidicheve eller senke den politiske
debattens kvalitet. Stadige avbrytelser gjor atigetne ikke far utfoldet argumentene sine;
slik kan debatten komme til & ta form som en oweliflk utveksling av slagord. Men noen
steder kan det ogsa veere ngdvendig at programtetgyter inn. Nar politikerne far snakke
uavbrutt kan de lett vike unna vanskelige spgraiganakke seg bort fra tema. For eksempel
fikk Solberg lov til & bytte tema da hun ble spamt hun ville stille krav til FrP om a falge
handlingsregelen. Hadde Stenstrem veert mer frerdparie situasjonen kunne han presset

frem et svar.

| meningsutvekslingen om formueskatten fikk ogséodstatsministerkandidatene snakke
uavbrutt sammen. Kjelden trekker frem denne selerefra Statsministerduellen som et

illustrerende eksempel pa god politisk debatt. klaiver:

Farst forklarte Solberg at formueskatten gjgr deiskelig for sma bedrifter i startfasen, gav etkken
eksempel pa dette og gjorde oppmerksom péa at uidsia eiere jo ikke ma betale denne skatten. En
fundamental urettferdighet som tapper bedrifterkégpital og gker risikoen for at de flagger ut. Skt

partifarge ma man vel innrgmme at dette er godenaegter for & fierne skatteRjeldsen 2013)

Som jeg viste i kapittel 9, er det kun i underkawntl % av bedriftene som tappes for kapital
grunnet formueskatten. Det er heller ikke riktiglah «saernorske» skatten gjar det
vanskeligere a drive en bedrift i Norge enn detagrdre land hvor lav formueskatt veies opp
av hgye skatter pa eiendom og arbeid. Dette er &kgddgode argumenter for a fierne

skatten», slik Kjeldsen hevder.
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Med «Debattkonger og takefyrster» tar Kjeldsenpgigper med norske mediers evinnelige
trang til & kritisere politikerne for a veere utyidel Han kan ha rett i at den siste tids interesse
for politisk «takeprat» er overdrevet. Riktignokdat skadelig for debattene nar politikerne
taler «faremosk», og politikerne bar sanksjoneveslik sprakbruk. Men oppmerksomheten
viet til takeprat star ikke i forhold til den reefforekomsten av dette. Til gjengjeld ordlegger
politikerne seg ofte pa andre mater som kan si@sr& uforsvarlige — ogsa i

Statsministerduellen.
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Kapittel 14. @kt bevissthet

Den kritiske gjennomgangen av Statsministerduealiser at det er behov for flere neergaende
vurderinger av de politiske debattene. Duellen, stintrukket frem av Kjeldsen som en
grunn til & veere stolt av den norske politiske dieina var pa mange mater opplysende for
velgerne. Men det oppstod ogsa flere diskutablesjoner som var utelatt fra vurderingen
hans; vi fikk bade avbrytelser, personlige histoneotivspekulasjoner, avvikende svar og
omvendte lommetyveri. Det er ikke alltid slike nes&e midler er problematiske; hvilke
praksiser som er usaklige i debatten, ma ofte vaediglys av konteksten. Det sentrale

spgrsmalet ma vaere: Tilfredsstilles velgernes bétowmformasjon?

Jeg har tatt til orde for & utfordre det radendeati@lealet i landet. Erna Solbergs suksess
med a «mumle seq til regjeringsmakt» vitner omeated en utbredt folkelig oppfatning at
politikk er en form for «profesjonell ledelse», ag«handlekraft» og «gjennomfgringsevne»
er verdsatte egenskaper ved politikere. Jeg han@egtert for at det politiske bestar av
grunnleggende motstridende interesser og at déeagrunn ofte vil vaere umulig a bli enige.
Det ma derfor stilles krav om at uenighetene sygjites, og debattene bar vurderes etter mer
enn politikernes evne til & veere pragmatiske. Forrée frem til noen kriterier som kan ligge
til grunn for bedgmmelser av debattene, har jegosenoen konkrete eksempler fra
valgkampen. Disse har jeg diskutert i lys av ClarsKocks «fordummende uskikkers. |
mgtet mellom de generelle teoretiske synspunktgraebempiriske materialet, oppstod det
en motstand som gjorde det mulig & videreutviklespektivene pa en rekke punkter. Kocks
hovedpastand deler jeg: Velgerne skal kunne brekepdlitiske debatten som grunnlag til &
ta stilling. Hva som skal til for at debatten siahe til dette formalet, er det imidlertid ikke

alltid jeg er enig med ham i.

| diskusjonen om politikernes faktabruk har jegsfaitt & nyansere Kocks innsikter. Jeg er
enig med Kock i at den politiske debatten bgr hawdh hvilken retning samfunnet skal
bevege seg i, men jeg er ikke enig i at dette kunwdig nar det er enighet om hvor vi star na.
Nar vi er pa fielltur er det helt ngdvendig at viemige om hvor vi er, for a kunne diskutere
hvilken retning vi skal ga i. | politisk debatt@et derimot ikke rimelig & forlange at man skal
enes om utgangspunktet. A kreve enighet om hvadgiktlysninger innebeerer, er ikke
fruktbart, fordi politikernes situasjonsbeskrivelsgdvendigvis vil variere etter hvordan de
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oppfatter samfunnet. Likevel bar politikerne tiétie en mest mulig presis bruk av tall og

statistikker.

Det har ogsa veert ngdvendig & nyansere Kocks fenmger i diskusjonen om motiver. Han
mener man ikke bar snakke om andres motiver, foah aldri kan kjenne til disse. Imidlertid
far en handling som regel mer enn én konsekvensli Bet alltid vil finnes motstridende
interesser i et samfunn, vil et parti ofte forsvaoens saerinteresser pa bekostning av andres.
Nar dette underslas kan det veere saklig opplyséndtale seg om motpartens motiver. | det
hele tatt kan det i visse tilfeller veere forsvadigeke pa ikke-kommuniserte sider ved

motpartens politikk, tilsiktede sa vel som utilsilte.

lkke desto mindre blir kritikk av motpartens pdkiofte darlig mottatt. | stedet for a gi
tilsvar, anklager politikerne ofte kritikeren fomagripe partiets velgere, eller for & snakke
bestemte befolkningsgrupper ned. Slik stiller dersmal ved motargumentenes legitimitet.
Dermed underkjenner de debatten som kommunikagionsf en debatt skal jo veere nettopp

en meningsbryting mellom argumenter og motargumente

| tillegg til & svare pa kritikk, bar politikerne@are pa spgrsmalene som blir stilt. Valgkamper
preges ofte av det enna ikke er avklart hvilkeipagom vil ende opp med & samarbeide.
Dette betyr at det kan veere noen spgrsmal deagedtett ikke er mulig for partilederne a
svare pa. Men hvis de ikke kan svare, bgr de hikkerlate som om de gjar det. Nar
politikerne fortier, fordreier, avfeier og byggewobr far velgerne lett inntrykk av at de far
svar. Men det far de jo ikke. Ved & la vaere & suae politikerne dysse ned spgrsmal og
kritikk som utfordrer samfunnsforstaelsen som ligiegrunn for deres politikk. Som Ottar
Brox skriver: «Den sikreste maten & drepe et saldiglvorlig argument (...) er a la veere a
reagere, ta opp hansken og svare!» (Brox 2(Aatdi et samfunn kun er reelt demokratisk
dersom det eksisterer et offentlig ordskifte hvidtikk og sparsmal blir tatt pa alvor, utfordrer

politikere som ikke svarer hele ideen om demoktatie

Nar politikerne ikke svarer svikter de, i falge kosine forpliktelser overfor velgerne. Han
foreslar at vi skal straffe de som ikke svarer &eslutte & stemme pa dem (Kock 2011: 143).
Bade gjennomfgrbarheten og effekten av dette fpeslar hgyst tvilsom. Mer virkningsfullt

vil det nok veere dersom programledere og jourrelisiir flinkere til & oppdage unnvikende
svar, og til & sanksjonere disse. Det gjorde Od8tanstram da Erna Solberg ikke svarte pa
et kritisk spgrsmal om 600 lzererstillinger. Stemstipresset frem en uheldig uttalelse som sa

ble spredd i flere nyhetskanaler. Slik ble velgegjwet oppmerksomme pa innholdet i Hayres
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politikk, samtidig som Solberg ble straffet for &k svare. Blant annet gjennom avbrytelser

kan altsa programlederne avskjeere politikernesusvaikelser og utenomsnakk.

Politikernes avbrytelser er derimot grunnleggendelth pa normene for den politiske
debatten. Den som avbryter motparten bade tilrs@g@iprogramlederens makt, og fraraver
motparten retten til argumentasjon. Det ser wittdette er noe som mange politikerne har
gvd pa; i sa fall er dette er kalkulert sabotasjaradres innlegg. Avbrytelser farer ofte til
krangling om ordet, og derigjennom til at grundigdegjgrelser av sakens ulike sider ikke
nar frem til velgerne. Derfor mener jeg denne iisker praksisen burde hatt en plass blant

Kocks «fordummende uskikkers.

En viktig diskusjon, som jeg ogsa savner hos Keckliskusjonen om fglelsenes plass i
politikken. Gjennom personlige historier forsgketifikerne & vise oss at de er «seg selv», og
at de har et ekte engasjement i sakene de pratddete er ikke uproblematisk: Nar

politikere lar enkeltskjebner tale for helhetem ki ofte gi et misvisende bilde av den reelle
situasjonen. P& en annen side kan slike histos@evdet som minner oss pa at det er faktiske
mennesker som rammes av beslutningene som tasitdatiielsene er et uhyggelig eksempel
pa hvor galt det kan ga dersom all kontakt med keteksituasjoner erstattes av abstrakte
begreper og variabler. En politisk retorikk somtBestelukkende av appeller til falelsene, er
ikke noe a trakte etter, men det er viktig at viser at fglelsene er uunnveerlige
erkjennelsesressurser i politikken. Det er ikkengrtil & behandle personlige historier som
usakligheter, men for & unnga a bli villedet kastille strengere krav til at politikerne bruker
bade fornuft og falelser; de kan vaere mer papassaled a trekke frem enkeltskjebner som, i
starst mulig grad, gir et dekkende bilde av denis&k situasjonen.

Det er ingenting galt i a ville pavirke andres aipfnger — sa lenge dette ikke foregar i det
skjulte. A forsgke & pafare andre bestemte holdminten at de skal legge merke til det, er
derimot ikke akseptabelt. Derfor advarer Kock mmwvendt lommetyveri. Jeg har ogsa
argumentert for det er uforsvarlig & forsgke a mfalk diskutable syn pa virkeligheten, uten
a gjere dem oppmerksomme pa det. Men jeg er ikkpread Kock i at tendensigs ordbruk
kun er redelig nar ordene er indiskutable. Medeskkav stenger man for alle kreative
formuleringer og gjgr det politiske spraket kjedadg flatt. Oppsiktsvekkende formuleringer
som «skatt pa dgd» og «pasienter pa shopping-neketige & snike umerket ned i folks

lommer. Formuleringer som dette er i aller hgygstel diskutable, men de kan like fullt
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bidra til at vart bilde av saken utfordres. Foreltd skjer sa apenlyst, er det ikke grunn til &

karakterisere det som «fusk».

Nar vi hgrer pa eller selv deltar i en debatt skapedlikeholdes eller endres vare
forestillinger (Brox 2003: 11). Kun ved & hgre nmgygr som strider mot vare egne, kan vi
veere sikre pa at vi virkeligienerdet vi mener. Det er av den grunn viktig at mastie

parter far komme til orde. Likevel harer vi oftdf@som klager over politikernes «krangling».
Dette vitner om at tradisjonen fra embetsmanngsiateer videre i dag, i form av et folkelig
krav til politisk konsensus. Evnen til & veere pratjsk, og derigiennom «handlekraftig», er
en verdsatt egenskap ved en regjering. Hgyres amlgktrategi var a lgfte frem idealet om
det politiske som en form for profesjonell ledelst&n kunne fa inntrykk av at deres viktigste
budskap var at de ikke hadde noen politikk; & sihrestyringsdyktig regjering ble viktigere
enn & vise frem ideologiske uenigheter. Partiestkte pa at velgerne skulle fa inntrykk av at
det ikke var noe som stod pa spill — at stortintggtavar et valg av ansikter, og ikke et valg

mellom ulike partipolitiske alternativer.

For gvrig er ikke Hayre det eneste partiet somgiat seg konturlgst for a appellere til
sentrumsvelgerne. Helt siden partidannelsene bartfedende politikere kritisert
partisystemet for & virke «splittende», og tatotde for en apolitisk styring av landet. | dag er
nok kampen om stemmene den viktigste arsakengiliiseringen; en vanlig taktisk
overveielse fra partienes kommunikasjonsradgiveet man kan vinne velgerne i midten ved
a utydeliggjare politikken. | kampen om sentrumgeehe, har bade Arbeiderpartiet og Hgyre
sgkt seg inn mot midten, og tilpasset retorikkemetder. Slik blir forskjellene vanskeligere a
fa gye pa. Fra et strategisk perspektiv kan madéavdette er problematisk. Nar man
beveger seg mot sentrum, kan man lett komme i skadeaktivere motpartens
forstaelsesrammer. Dette er sentralt i George Ifaloafker, hvor han advarer demokratene
mot a tale republikanernes sprak, fordi de da lapatpartens serend. Fremfor alt er
synliggjgring av forskjellene viktig ut fra et velgynspunkt. Politikk handler om
motstridende interesser og identiteter — ogsaelativt homogent samfunn som Norge. Det
er store politiske forskjeller mellom de borgerligg @e redgranne partiene, til tross for at det
ikke alltid ser slik ut. Med en konfronterende rétk kan man bedre fa frem motsetningene
mellom de ulike partiene, og slik gjare det lettienevelgerne a identifisere seg med ett av

dem.
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Mange mente at innslaget av saklighet var hgylgkeanpen 2013. De fleste var tilfreds med
bade programledernes debattledelse, og kringkastindekning av valgkampen. Tonen var
saklig, underholdningsaspektet nedtonet, og prolgdenne avbrat politikerne sa og si kun
nar det var pa sin plass. Likevel har det ikke waniskelig a finne usakligheter i debattene.
@kt bevissthet om de «fordummende uskikkene» kdralil & forbedre situasjonen. Slik kan
programlederne settes bedre i stand til & sla Batirpkte sabotasje av debatten. Som
handballspillere som holder motstanderne i traga,dgsa politikere som tar i bruk uredelige
midler sanksjoneres — om ikke ngdvendigvis meditatters utvisning. Bevisstgjgring kan
ogsa gjgre politikerne mer arvakne overfor hverasdetorikk, slik at de selv kan papeke
uforsvarlige element i denne. Ogsa utenfor selNoatisituasjonen kan gkt bevissthet fare til
en mer saklig opplysende debatt; partiene, tenketae) kommentatorer, politiske engasjerte
miljger og aktivister kan innlemme retorisk kritiskbm en del av virksomheten. Slik kan

allmennheten bli bedre rustet til a forsvare segmirisk usaklige vapen.
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