”...same feila gong pa gong!”

Rettskrivingsavvik i Noreg og pd Island.

Ingunn Balevik og Gudrun Kjartansdottir

UND 350 - Masteroppgave i leering og undervisning

Haustsemesteret 2014

HOAGSKULEN I SOGN OG FJORDANE /UNIVERSITETET I BERGEN

HBGSKULEN i ff"ﬂ_ >
SOGN 08 FJORDANE . N

Avdeling for leerarutdanning og idrett < B


http://www.uib.no/




Samandrag

Denne masteroppgava tek fgre seg synet pa og praksis nar det gjeld rettskriving i Noreg og pa

Island, eit tema det har vore forska lite pa. Det er ein komparativ studie pa tre tema:
- relevante laereplanar i Noreg og pa Island

- kva eit utval leerarar meiner om vekt pa rettskriving

- feilfrekvens og feiltypar i seks skular i dei to landa

Sidan vi i Noreg har to skriftsprak, har vi valt a legge til grunn det nynorske skriftspraket. |

studien var har vi stilt fglgjande forskingsspgrsmal:
e Kva vekt vert det lagt pa rettskriving i Noreg og pa Island?

Vi har naerlese leereplanane i dei to landa, og sett pa kva det er som blir vektlagt. | studien av
leerarhaldningar har vi valt ei kvalitativ tilneerming med semistrukturerte intervju. Vi har
intervjua fire laerarar i Noreg og fire leerarar pa Island. For a fa stgrre breidde i studien var, har

vi forska pa to skular i Noreg og fire pa Island. Desse representerer by og bygd i begge land.

Til grunn for undersgking av elevtekstar ligg til saman 201 tekstar fra 10. klasse. Vi har nytta
den kvantitative metoden ekserpering, ei systematisk naerlesing og registrering av feil. Det er
lagt hovudvekt pa dei mest utbreidde feiltypane, som til dgmes konsonantisme, vokalisme,

saer-og samanskriving av ord og bruken av stor og liten bokstav.

Studien var viser at rettskriving er prioritert i langt stgrre grad pa Island enn i Noreg. Den
islandske lzereplanen har ogsa ei langt sterkare vektlegging av rettskriving enn den norske. |
tillegg bruker dei islandske lzerarane mykje meir tid pa rettskriving i undervisninga enn dei
norske lzerarane. Studien viser ogsa at dei norske elevane har langt fleire feil enn dei islandske
elevane. Det kjem fram at i Noreg er det flest feil innan konsonantisme. Pa Island er den mest

frekvente feiltypen feil bruk av stor og liten bokstav.



Agrip

i pessari meistararitgerd er sagt fra vidhorfum og starfshattum i réttritunarkennslu i Noregi og
a Islandi, vigfangsefni sem faar rannséknir eru til um. Gerd var samanburdarrannsékn &

premur svidum:
- dkvaedum um stafsetningarkennslu i ndmsskram i Noregi og 4 islandi
- hvad einstakir kennarar alita um mikilvaegi réttritunar
- villutidni og hvers edlis villurnar eru i samtals sex skélum i pessum tveimur [6ndum
[ Noregi eru tvo ritmal, bkmal og nynorska. | pessari rannsékn er studst vid nynorsku.
Rannsdknarspurning okkar er :
e Hversu mikid vaegi hefur réttritun i Noregi og & islandi?

Vid lasum namskrar beggja landa itarlega og skodudum hvada ahersla er 16gd i
réttritunarkennslu. | rannsékn & vishorfum kennara véldum vid eigindlega rannsékn med
opnum vidtélum. Vid tékum vidtél vid fjéra kennara i Noregi og fjéra a Islandi. Til ad fa meiri
vidd i rannsdknina skodudum vid réttritunarkennslu i tveimur grunnskélum i Noregi og fjorum

4 Islandi. [ badum 16ndum eru skélarnir baedi fra péttbyli og dreifbyli.

Rannsdknin a réttritun nemenda byggist 4 samtals 201 texta 10. bekkinga i badum I6ndum. Vid
nyttum okkur meigindlega rannsdknaradferd par sem vid lasum textana itarlega og skradum
villur. Algengustu villurnar fengu mest vaegi, til deemis ritun samhljéda og sérhljéda, sér- og

samritun orda og notkun a stérum og litlum bdkstaf.

Rannsékn okkar leidir i ljos ad dhersla & réttritun hefur mun meira vaegi 4 islandi en i Noregi.
Adalndmsskra grunnskéla leggur meiri dherslu a réttritun en Laereplanverket for
Kunnskapslgftet. islenskir kennarar eyda pvi umtalsvert meiri tima i kennslu réttritunar en
norskir kennarar. Rannséknin synir einnig ad norskir nemendur gera fleiri stafsetningarvillur en
islenskir. Ad auki kemur fram ad norskir nemendur eiga mest i vandreedum med notkun

samhljoda, en peir islensku med notkun a stérum og litlum bdkstaf.
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Summary

This master's thesis is a study about the view and practise of orthography in Norway and
Iceland, a topic which has not been widely researched. This is a comparative study based on

three topics:

- relevant curricula in Norway and Iceland

- what a selection of teachers think about the importance of orthography
- the frequency and types of errors in six schools in the two countries

As there are two written languages in Norway, we have chosen to base our study on nynorsk.

The main research question in our study is:
e To what extent is orthography emphasized in Norway and Iceland?

We have close-read the curricula from the two countries, and studied what they emphasize. In
the study of teacher attitudes we have chosen a qualitative approach with semi-structured
interviews. We have interviewed four Norwegian and four Icelandic teachers. In order to
increase the breadth in our study, we have studied two schools in Norway and four in Iceland.

These schools represent city and countryside in both countries.

The material for the study of pupil's texts is 201 texts from 10" grade. We have used the
quantitative method of excerption: a systematic close reading of the texts and extraction of
errors. Emphasis has been laid on the most common types of errors, such as consonantism,

vowelism, division of words and the use of capital and lower-case letters.

Our study shows that orthography has a higher priority in Iceland, than in Norway. The
Icelandic curriculum has a stronger emphasis on orthography than the Norwegian one. The
Icelandic teachers are in addition spending much more time on orthography in their teaching,
than the Norwegian ones. The study also shows that the Norwegian pupils are making more
errors than the Icelandic ones. It appears that the majority of mistakes in Norway are errors
linked to consonantism. In Iceland the most common type of mistake is wrong use of capital

and lower-case letters.

II1



Forord

Etter seks og eit halvt ars samanhengande studium, er vi no komne til vegs ende. Kven ville
trudd at vi skulle ende opp med a skrive ei masteroppgave etter at vi hadde fullfgrt
allmennleaerarstudiet? Vi har fglgt kvarandre gjennom heile utdanninga, og har vore ei utruleg
god stgtte for kvarandre. Gjennom studietida fann vi ut at vi begge er svaert opptekne av
rettskriving. Dette er noko vi har felles, sjglv om den eine er norsk og den andre er Islandsk. Vi
fekk ein idé om at det kunne vere spennande 3 sja korleis det star til med rettskrivinga i dei to
landa. Vi bestemte oss for a utfgre eit samanlikningsstudium mellom Noreg og Island. Dette

har, sa vidt vi veit, ikkje vore gjort fgr.

Arbeidet har vore krevjande. Det har vore tider da vi fglte at dette arbeidet var uoverkomeleg.
Med informantar og empiri fra to ulike land, og pa to ulike sprak, var det om a gjere a halde
tunga rett i munnen. Prosessen har vore sveert laererik, og interessa vi har hatt for rettskriving

kjem til a fglgje oss vidare.

Vi vil gjerne fa takke leerarane pa fagseksjonen i norsk ved Hggskulen i Sogn og Fjordane for
oppmuntring under arbeidet med denne oppgava. Ei ekstra takk gar til rettleiaren var Jan Olav
Fretland, fgrsteamanuensis ved Hggskulen i Sogn og Fjordane. Vi takkar han for gode innspel

og rad, og for a ha ei usvikeleg tru pa oss gjennom heile arbeidet.

Informantane vare skal ogsa ha ei takk for at dei stilte velvillige opp og delte erfaringane sine

med oss. | tillegg vil vi takke kollegaer pa Hgyanger skule for velvilje og fleksibilitet.

Familie og vener har stgtta oss heile vegen. Dei har vist stor forstading for at dei har statt pa

vent ei stund. Vi takkar dei for tolmodet, og ser fram til a fa meir tid i lag med dei.

Balestrand, november 2014

Ingunn Balevik og Gudrun Kjartansdottir
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1. Innleiing

1.1 Bakgrunn for valet vart

Vi er to nyutdanna adjunktar som har valt a skrive denne masteroppgava i lag. Den eine av oss
er fra Noreg og den andre fra Island. Utdanninga har vi teke saman i Noreg. Vi har begge vore
opptekne av rettskriving i lang tid, og under studietida var vart ikkje denne interessa mindre. Vi
reagerte pa kor forskjellige haldningar medstudentane vare hadde til rettskriving. D3 vi var
ferdig utdanna og byrja & undervise i norsk pa ungdomssteget, la vi merke til at elevane hadde
mange grunnleggjande feil i skrivinga si. Ut i fra det vi har sett og framleis ser, er vi bekymra
for det vi ser pa som ei nedprioritert haldning til rettskriving i skulen i Noreg. Det verkar ikkje
som om det er sa viktig a skrive rett. Vi meiner at ein ma arbeide mot eit mal om korrekt
skriving, og at ein ser pa dette som ein del av danninga. Islendingar har ei grunnleggande
stoltheit over spraket sitt. Dette kjem til syne med at til dgmes tidlegare president og
noverande Unesco-sprakambassadgr Vigdis Finnbogadottir, framsnakkar det islandske spraket
kvar gong ho har hgve til det. Kanskje dette er med pa a ansvarleggjere islendingane i form av
a ta meir vare pa spraket sitt? Vi tykkjer dette ville vere interessant a finne ut meir om, sa

temaet vi har valt a skrive om i masteroppgava var er rettskriving.
1.1.1 Ulike haldningar

Det er ulike meiningar i Noreg om kva rettskriving skal ha a seie bade i skulen og i samfunnet.
Mange er glade for at «raudpennen» er borte. Dei har darlege minne fra eiga skuletid der
«raudpennen» var mykje brukt. Andre stiller spgrsmalet om pendelen no har gatt for langt
andre vegen. | dagens sprakopplaering er ein gjerne meir opptekne av at elevane skal fa
skriveglede og utvikle seg kreativt med a skrive i ulike sjangrar. Men for & kunne gjere noko
med skrivefeila, ma nokon papeike dei. Det ser ut til at det er ulik praksis i kva grad leerarar
merker feil. Nar elevar skriv eit ord feil over lengre tid, utan at det vert papeika, kan det verte
vanskeleg & endre ordet. Kanskje hadde det vore betre om ein hadde lzert den korrekte formai
starten? Dersom haldninga er at det er negativt for skriveutviklinga a seie fra om feilskrivingar,
er da dette noko som gjeld heile det norske skulesystemet? Slik vi ser det er rettskriving ein
viktig del av skriveopplzeringa pa linje med sjglve tekstproduksjonen og sjangerlzera. | staden
for a sja desse som konkurrerande faktorar, meiner vi at rettskriving og skriveglede heng

saman.

Vilever i ei tid der alt skal ga fort. Dette kan fgre til at ein ikkje ser det som viktig a nytte tid pa

a sjekke at orda er korrekt skrivne. Var oppfatning er at dette ikkje berre er eit skuleproblem,



men at det gjeld i heile samfunnet. Nyhende skal publiserast med det same, det er gjerne ikkje
tid til korrekturlesing. Kravet om a vere fgrst ute med nyhende tel meir enn at teksten er
korrekt. Pa den digitale kommunikasjonsarenaen er det mange som skriv pa dialekt. Nokre
seier dette er fordi det er identitetsskapande, andre at det er for a skjule kjennskap til
rettskrivingsnorma. Mange meiner at dette er ei munnleg kommunikasjonsform, og at ein
derfor ikkje treng @ ha dei same forventningane til at orda skal vere korrekte her. Likevel er
dette ei skriftleg ytring, og det kan finnast argument for at skriftnormalen bgr gjelde. |
gjennom arbeidet vart meiner vi a sja at elevane dreg den munnlege skrivematen med seg inn i

skulearbeidet.

Vi undrar oss over kor ulikt laerarane i Noreg reagerer pa rettskrivingsavvika. Alle laerarar har
det same styringsdokumentet a halde seg til, kvifor er det da sa stor ulikskap pa korleis dei
prioriterer rettskriving? Ser vi den same tendensen i skulen pa Island, eller er dei flinkare til a
verne om spraket sitt? Vi har lyst til 3 finne ut meir om dette og sja pa synet pa rettskriving i

dei to landa.

1.2 Spraksituasjonen i Noreg og pa Island

1.2.1 Noreg

| Noreg har vi to sprak, norsk og samisk. | norsk har vi to skriftsprak, bokmal og nynorsk.
Formelt er desse jamstilte. Likevel er det bokmal 85-90 % av det norske folket bruker (Vikgr,
2013). Nynorsken taper terreng. Det ytre presset bokmal har gjennom til dgmes litteratur,

internett, aviser, radio- og fjernsynsprogram, paverkar nynorskbrukarar i varierande grad.

Vi bur i ein kommune der nynorsk er den offentlege malforma. Det er nynorsk som vert brukt i
undervisninga pa skulane, og det er ogsa den malforma offentlege instansar skal bruke. Vi ser
at mange har vanskar med a nytte denne malforma konsekvent. Mange er sterkt paverka av
bokmal, og vi ser dette som ein fare for nynorsken. | forskinga var har vi derfor valt a

konsentrere oss om nynorsk.

| kommunen var er det mange islendingar, og vi har lagt merke til at alle tek godt vare pa og er
stolte over spraket sitt. Mange av dei reagerer pa alle dei norske laneorda. Dei er vande med

den islandske sprakkulturen der ein vernar om spraket sitt.



1.2.2 Island

Islandsk er eit skriftsprak som har forandra seg lite fra norrgnt. Spraket er utvikla fra dei
sgrvestnorske dialektane. Pa Island har dei bevart lydsambanda i spraket. Bgyingssystemet er
tilneerma uforandra, og islendingane er kjende for a ta vare pa spraket sitt. Som skriftsprak
kjenner vi islandsk fra 1100-talet, skriftstradisjonen har halde seg fra den tid. Den litteraere
tradisjonen er ein av grunnane til at islandsk ikkje har fatt store dialektulikskapar (Oskarsson,

2001).

pott fjiolmargar breytingar hafi ordid fra fornu mali til ndtimamals hafa 6l
grundvallaratridi i formkerfi tungunnar haldist ébreytt i meira en pusund ar. Vissulega
hefur framburdur breyst talsvert, en beygingar eru ad miklu leyti dbreyttar, svo og
reglur um setningagerd og ordmyndun. Enn fremur er grundvallarordafordi malsins sa
sami og fyrr og malid hefur ekki klofnad i mallyskur eins og medal nagrannapjédanna

(Oskarsson, 2001, s. 33).

Omsett til norsk: Trass i at det har vore forandringar i spraket fra norrgnt til dagens sprak, har
alle grunnleggjande formalitetar i spraket vore uendra i meir enn tusen ar. Sjglvsagt har
uttalen endra seg ein del, men bgyingssystemet er nesten heilt likt. Slik er det ogsa med
syntaks og orddanning. Det grunnleggjande ordtilfanget er det same som fg@r. Spraket har ikkje

delt seg i dialektar, slik som nabospraka (omsett av Gudrun Kjartansdottir).

Var kjensle er at dei to landa har ulike sprakideologiar. Det kan derfor vere interessant a sja om
dei ulike leereplanane legg ulik vekt pa rettskriving og grammatikk. Begge leereplanane,
Leereplanverket for Kunnskapslgftet og Adalnamsskra grunnskéla, har fatt nye fagplanar i norsk

og islandsk hausten 2013.

1.3 Forskingsspgrsmal
Ut fra dei tankane vi har lagt fram i innleiinga, har vi kome fram til fglgjande forskingssp@rsmal:

e «Kva vekt vert det lagt pa rettskriving i Noreg og pa Island?»
For a fa utdjupa dette konkret har vi stilt opp tre underspgrsmal:
o «Kva seier laereplanane i dei to landa om rettskriving?»
o «Kva haldningar og praksis har laerarane til rettskriving?»

o «Kva slags type feil finn vi i elevtekstar fra dei to landa?»



1.4 Strukturen pa oppgava

Vi har valt a presentere det som gjeld Noreg fgrst og det islandske etterpa. Dette har vi gjort
for a skape ein heilskapleg struktur. | samband med det islandske materialet er all omsetjing

utf@rt av oss.

Vi byrjar med a ta fgre oss sprakhistoria i dei to landa for a vise grunnlaget for utviklinga av dei
to spraka. Vidare gar vi inn pa normering og ulike spraklege prinsipp, og ser pa kva det har hatt
a seie for utviklinga av skriftsspraket i Noreg og pa Island. Vi har ein kort gjennomgang av dei
ulike lzereplanane, fgr vi held fram med teori og forsking innan rettskriving i dei to landa.
Under arbeidet vart med a sgke etter teori og forsking innan dette temaet, fann vi ut at
rettskriving er eit emne det ikkje er forska s mykje pa. Sa langt vi veit, er det ingen som
tidlegare har gjort ei samanlikning av norsk og islandsk rettskriving. For & fa meir balanse
innanfor det norske og det islandske forskingsmaterialet, har vi med eit samandrag av eit
intervju med professor emeritus i islandsk ved Haskdli islands, Gudrin Kvaran. Vi avsluttar

teorikapittelet med forsking pa rettskrivingsavvik i Noreg og pa Island.

| metodekapittelet skildrar vi dei ulike metodane vi har brukt, og korleis vi har brukt dei. Vi gjer
oss sa nokre forskingsetiske refleksjonar over var rolle som forskarar, og oppgava sin

reliabilitet og validitet.

| kapittel 4 skildrar vi funna vare. Vi startar med a skildre funna i lzereplanane. Sa presenterer
vi samandraga av intervjua av laerarar i Noreg og pa Island. Vi avsluttar med eit samandrag av
funna i elevtekstane i dei to landa. | kapittel 5 har vi resultat og analyse av forskinga var.

Drgfting av funna og konklusjon kjem i kapittel 6.

Alle kapitla vert avslutta med ei lita oppsummering. Etter kjeldelista har vi ei liste over tabellar

og vedlegg. Heilt til slutt har vi plassert dei nummererte vedlegga.



2. Teori

| byrjinga av kapittelet tek vi fgre oss den norske og den islandske sprakhistoria. Vi ser pa
korleis dei to spraka har utvikla seg i ulike retningar, og kva sprakpolitikk det har vore fgrt i dei
to landa. Vidare vil vi sja pa kva spraknormering og ulike spraklege prinsipp har hatt a seie for
denne utviklinga. For a samanlikne laereplanane i dei to landa, har vi valt ei synkron
framstilling. Det ikkje er rom for ein stgrre analyse i denne oppgava. Vi kjem inn pa John
Inkster Goodlad sin teori om laereplanar. Pa grunn av lite forsking pa rettskriving, spesielt pa
Island, har vi med eit samandrag av eit intervju av professor emeritus i islandsk Gudrun Kvaran.

Avslutningsvis presenterer vi funn fra tidlegare rettskrivingsundersgkingar i Noreg og pa Island.

2.1 Sprakhistorie

2.1.1 Felles nordisk

Norsk og islandsk har utvikla seg fra a vere eit felles nordisk sprak, urnordisk, dei fgrste ca.
1000 ara e.Kr., til & verte til to forskjellige sprak. | vikingtida delte spraket seg i to greiner. Den
austlege greina utvikla seg til svensk og dansk, mens den vestlege greina utvikla seg til norrgnt.
| vikingtida var norrgnt eit sprak som vart bade snakka og skrive i Noreg, pa Island og pa
Feergyane. Det meste av litteraturen pa norrgnt vart skrive pa Island, pa gammalislandsk. |
Noreg vart det brukt eit liknande sprak, kalla gammalnorsk. | mellomalderen byrja dette

spraket a utvikle seg til dialektar (Vikgr, 2012).

Fram til da var norsk i likskap med islandsk eit syntetisk sprak. Det var » ... eit bgyingssprak
med fleire ulike kasusformer, personbgying av verba, fullstendige bgyingsmgnster bade i
indikativ og konjunktiv, osv» (Vikgr, 1988, s. 14). Pa nokre fa hundre ar, endra det norske
spraket seg betrakteleg. Spraket gjekk fra a vere eit syntetisk sprak til eit meir analytisk sprak,
der rekkjefglgja pa orda og grammatiske smaord overtok funksjonane dei ulike

bgyingsformene tidlegare hadde hatt (Vikgr, 1988).

Vikgr trekkjer fram fleire ulike grunnar til sprakutviklinga i Noreg, pa Island og pa Feergyane. |
tillegg til ulike politiske arsaker (som vi ikkje gar inn pa her), var talemalet ei viktig arsak. Noreg
var prega av mange ulike dialektar, mens Island hadde eit saers einskapleg talemal. Islandsk
skilde seg ogsa meir i fra dansk, og vart derfor sett pa som eit meir sjglvstendig sprak. Islandsk
var brukt i alle samfunnslag og over heile landet. | Noreg var mange av dialektane pa

Austlandet og S@rlandet sterkt prega av svensk og dansk (Vikgr, 1988).



2.1.2 Utviklinga i Noreg

1 1380 kom Noreg i kongefellesskap med Danmark, og i 1397 oppstod Kalmarunionen som
samla heile Norden til eit monarki. Kongen sat i Danmark, og det danske skriftspraket var
brukt. | Noreg vart dansken blanda med norsk og svensk, men gradvis overtok dansken i

skriftspraket.

Etter at det norske riksradet vart nedlagt i 1536 var all styresmakt hja Danmark. Da vart ogsa
den katolske kyrkja erstatta med ei luthersk statskyrkje. No vart det einaste brukelege
skriftspraket i Noreg dansk. | 1550 kom Bibelen ut i dansk omsetjing. Denne vart brukt i Noreg
heilt fram til 1858. Det var fgrst da den norske omsetjinga kom. Det var igjennom Bibelen og
det religigse spraket nordmenn laerte seg a lese. Dansken fekk saleis ein stor paverknad pa

spraket i Noreg.

Fram til aret 1606 var norske lovbgker nytta pa landsbygda i Noreg. | 1606 kom Christian IVs
Norske Lov. «Etter det vart norsk berre nytta skriftleg til fsremal som vart oppfatta som
userigse, seerleg i skiemteviser og hgvesdikt. Sprakforma var da samtidig bygdemal, ofte
tilfeldig gjengitt sidan dei som skreiv, gjerne var embetsmenn med darlege dialektkunnskapar»

(Torp & Vikgr, 2003, s. 121).

Pa 1600- og 1700-talet utvikla det seg eit dansk overklassemal med norsk uttale. Om lag ar
1800 var det berre ei par prosent av folket som snakka dette spraket. Resten av Noreg sin
folkesetnad snakka dialektar. Sjglv om Noreg vart skilt fra Danmark i 1814, var dansk framleis
det skriftspraket som var brukt i Noreg. Omlag 1830 kom det opp ein diskusjon om ikkje Noreg
skulle ha sitt eige sprak (Vikgr, 2012).

Lektor Knud Knudsen ville fornorske det danske skriftspraket. Dette ville han gjere med a
blande inn norske ord og norske uttaler. Det var det uformelle overklassemalet han ville bruke
som utgangspunkt. Slik kunne han avgrense seg fra dei landsdekkjande dialektane og mot det
hggtidlege overklassemalet som 1ag sa naert opp til dansk som mogleg. Han meinte at ein
skulle bruke harde konsonantar i ord som bake i staden for bage. Slike ord vart tillatne i
lesebgker i 1893 og sentrale norske trekk vart gjorde obligatoriske i dansken i Noreg i 1907.
Dette spraket vart kalla riksmal, men vart dgypt om til bokmal i 1929 av Stortinget (Vikegr,
2012).

Ivar Aasen kjempa for eit heilt nytt skriftsprak basert pa dei norske dialektane. Fra 1842 til
1846 reiste han rundt om i landet, undersgkte dialektane og samla pa ordtilfang. | 1848 hadde

han laga ein samanliknande grammatikk og i 1850 ei ordbok. Han fekk stipend til vidare



gransking og samla pa tekstar til ei fellesnorm for dialektane. Denne norma kalla han for
landsmal. | 1885 vart landsmalet offentleg jamstilt med dansk. Landsmalet vart eit brukssprak
og skulesprak i fleire landsdelar fra 1890 til 1930, men berre pa landsbygda. Landsmalet vart
deypt til nynorsk av Stortinget i 1929 (Vikgr, 2012).

Etter 1900 kom det fram ein tanke om a smelte i saman bokmal og nynorsk for a lage eit
samnorsk skriftsprak. 1 1917, 1938 og 1959 kom det store rettskrivingsreformer med dette som
feremal. Etter krigen kom det opp sterke rgrsler som ville kiempe for meir tradisjonelle
former. Det var stor valfridom i begge sprakformene, sa det var mogleg for folk a velje
tradisjonsspraket sitt, eller dei kunne skrive tilnarmingsvenleg. | 1938 hadde det ogsa vorte
innfgrt eit skilje mellom hovudformer og sideformer. Hovudformene skulle brukast av
statstenesta og i lerebgker. Sideformene, dei sdkalla klammeformene, kunne brukast av
skuleelevar og vanlege folk. Det vart saleis eit skilje mellom /laereboknormalen og rettskriving.
Rettskriving gjaldt bade hovudformene og alle dei tillatne sideformene elevane kunne nytte i
skrivearbeidet sitt. | 1960-ara minka tilnaarmingspolitikken mellom dei to malformene, og det
vart ei sterk oppblomstring av dialektar i talespraket. Fra 1952 var det Norsk spraknemnd som
stod for den offisielle spraknormeringa, og fra 1972 Norsk sprakrad. Dei starta arbeidet med 3
styrke dei to malformene. Norsk sprakrad fgreslo a avskaffe skiljet mellom hovudformer og
sideformer i bokmal, og diskuterte om dette ogsa var rett a gjere med nynorsken. | 2005
godkjende Kultur- og kyrkjedepartementet framlegget om endringane i bokmal. Dette gjaldt
ikkje for nynorsken som vart verande som fgr. | august 2012 vart sideformene for nynorsken
ogsa fjerna, men det er framleis stor valfridom. Laereboknormalen vart ogsa fjerna. Den
offisielle sprakpolitikken i Noreg i dag er a halde pa begge malformene som to ulike, men

likeverdige skriftsprak (Vikgr, 2012).
2.1.3 Utviklinga pa Island

Island var under Noreg fra 1262, til landet i likskap med Noreg var sett under dansk styre i
1380. Trass i at Island var under det danske styret, feregjekk det meste av kommunikasjonen
med Danmark gjennom Noreg heilt fram til 1400-talet. Fra reformasjonstida endra dette seg,
og fram til 1800-talet hadde islendingane lite kontakt med andre land utanom Danmark. |
likskap med Noreg var det danske skriftspraket radande og embetsmenn matte bade tenkje og
skrive pa dansk, noko som paverka morsmalet. Allmugen vart ikkje sa paverka av dansken.
Bibelen vart utgitt pa islandsk i 1584 og gudstenesta og undervisninga fgregjekk pa islandsk.

Dette gjorde at paverknaden fra dansk var minimal hja allmugen (Oskarsson, 2001).



Pa 1700-talet var islandsk sprak vorte prega av dansk, spesielt rundt handelsplassane. Likevel
var viljen til & halde pa sitt eige sprak heile tida levande. Slik klarte dei & halde pa den islandske
skrifttradisjonen i alle ara dei Iag under danskestyret (Vikgr, 1988). | 1779 vart «Hid islenska
lerdomslistafélag» etablert av 12 islandske studentar i Kgbenhavn. Fgremalet var a ta vare pa
norrgnt sprak og reinska det for utanlandske laneord. Dei meinte ogsa at ein skulle lage nye
ord i staden for laneorda. Det var likevel ikkje fgr pa 1800-talet, med nasjonalismen og
romantikken, at allmenninteressa for sprakreinskinga kom i gang pa Island. Leerarane ved
Bessastadaskdli og Fjdlnismenn (Jénas Hallgrimsson, Tdmas Seemundsson, Konrad Gislason og
Brynjolfur Pétursson) var dei som kjempa mest for sprakreinskinga. Ideologien var prega av
sterk purisme. Ideen var a utrydde alle importord og lage avilgysarord, enten med 3 ta fram
gamle islandske utdgydde ord, eller med a lage nye ord. Pa slutten av 1800-talet var den
stgrste delen av folkesetnaden vorte medvitne om kor viktig det var a ta vare pa morsmalet
(Kvaran, 2007). ,Vanlege folk bidrog etter beste evne i ordskapinga, og tok dei nye orda i bruk i

langt st@rre grad enn i noe anna samfunn” (Vikgr, 1988, s. 36).

Pa Island var det skrivetradisjonar med historiske rgter, men ingen rettskrivingsnormal.
Islendingane var i stand til & lese dei gamle sogene fra middelalderen, trass i store fonologiske
endringar i spraket. «Men pa 1800-talet var det klart at eit moderne skriftmal matte ha ei meir
einskapleg rettskriving. Ein meir systematisk og konsekvent mate a gjengi gamle tekstar i
nytrykte utgaver pa var og pakravd — ikkje berre pa Island, men internasjonalt» (Vikgr, 1988, s.

35).

Fram mot midten av 1800-talet var det to ulike syn pa kva rettskrivinga skulle bygge pa. Det
eine var at rettskrivinga skulle bygge pa det ortofone prinsippet, at systemet skulle bygge pa
uttalen av spraket. Dette synet stgtta Fjglnismenn. Det einskaplege talemalet pa Island gjorde
at dette kunne vere mogleg, men ein hake ved dette var at ein da ville bevege seg bort fra det
gamle litteraturspraket. Det andre synet var at ein skulle bygge pa det etymologiske
prinsippet, og at ein skulle halde pa sambandet og likskapen med gammalislandsken (Vikgr,
1988, s. 35). Den viktigaste talsmannen for dette synet var Jén Sigurdsson. Han var sett opp til

av det islandske folket som den fremste forkjemparen for islandsk sjglvstyre pa 1800-talet.

Det var det etymologiske synet som vann fram og teke i bruk. Nokre fa systematiske avvik
markerte om teksten var norrgn eller nyislandsk. «Den norrgne bgyingsendinga —r vart i
nyislandsk til -ur (madr > madur), norrgn —t i bgyingsendingar vart pa nyislandsk -8 (hdsit,
fundit, kastat > husid, fundid, kastad)” (Vikgr, 1988, s. 36). Dette er ogsa den offisielle

rettskrivinga i dag. Det er lite strid om dette, sjglv om det fgrer til ein del pedagogiske vanskar.



Ein skil ikkje lenger mellom i/i/ei og pa den andre sida y/y/ey i uttalen, mens ein gjer det i

rettskrivinga. Det har vore fa endringar i den islandske rettskrivinga etter dette.

Hovudkonklusjonen etter giennomgaing av den moderne sprakhistoria er at det har vore store
endringar i det norske skriftspraket. Dei store endringane har kome innan bade rettskriving og
bgyingssystem. Pa Island har det vore sveert fa endringar. Skriftsspraket har utvikla seg lite og

bgyingssystemet er intakt, i tillegg har purismen fatt rade. Det kan vere grunnlag for a vurdere

om alle endringane i seg sjglv gir fleire rettskrivingsavvik i Noreg enn pa Island.

2.2 Spraknormer

Vi skil mellom dei internaliserte normene og dei fastsette normene. Bdde grammatiske normer
og bruksnormer hgyrer til i internaliserte normer. Det er dei normene vi leerer og tek opp i oss
fra vi er sma, der vi vert paverka utan at vi tenkjer over det. Dei fastsette normene er dei som
eit organ har bestemt. Det er desse normene som kjem til uttrykk i laerebgker, grammatikkar
og ordbgker. Dei vert ikkje innlaert automatisk, men kjem som resultat av formell undervisning.
Dei fastsette normene har ein formell status som dei internaliserte ikkje har, og ofte heng den
sosiale statusen til samfunnsmedlemar saman med kor godt dei meistrar desse. «Eit seerkjenne
ved dei to normtypane er at dei internaliserte normene er primaert munnlege, mens dei

fastsette normene er primeert skriftlege» (Vikgr, 1988, s. 75).

2.3 Skriftnormering

Dei fastsette skriftlege normene far vi giennom skriftnormering. Det er fastsette reglar om
korleis ord skal stavast, det er faste bgyingsreglar og avleiingsreglar. Pa norsk bruker vi gjerne
ordet rettskrivingsreglar, og pa islandsk bruker vi orda réttritun og stafsetning. Det
internasjonale ordet er ortografi. | Noreg og pa Island er det styresmaktene som tek den
endelege avgjerda om forandringane i skriftspraket etter forslag fra Sprakradet og Stofnun

Arna Magnussonar i islenskum fraedum.

Skriftnormering skapar usemje. Det er szrleg to motpolar i diskusjonen rundt fastsetjinga av
skriftnormeringa. Det er det ortofone og det etymologiske. Spgrsmalet er om ein skal lage
skriftmalet etter talemalet eller legge ordet sitt opphav til grunn. «Den generelle tendensen

nar det gjeld nye skriftssprak som er normerte etter 1800, er at ein har lagt seg nzer det
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ortofone prinsippet, og modifisert det i samsvar med praktiske krav og til dels ideologiske

omsyn» (Viker, 1988, s. 119).

| Noreg har det vore eit sterkt fokus pa normeringsfronten. Aktiviteten har gatt pa
morfologien, kanskje spesielt pa endinga av orda og korleis skrivematen skal vere pa
importord. | Noreg har vi tradisjon for a fornorske desse importorda. Det vert ogsa arbeidd
mykje med kva slags bokmalsord ein kan nytte i nynorsk og kva for ord ein ikkje kan bruke

(Omdal & Rgsstad, 2009).

Pa Island gar det meste av sprakplanlegginga ut pa purisme, a reinske spraket for utanlandske
ord og bgyingsformer som har avvik fra den opphavlege forma (Kristinsson, 2009).
Islendingane lagar sine eigne ord. Ordet helikopter vart f@rst tilpassa til kopter, men etter kvart
vart det forandra til pyrla (Kvaran, 2014). Purismen rettar seg mot alle sprak. Det norske ordet
slalom vart heller ikkje godteke, og islendingane laga namnet svig i staden . Denne purismen
gjeld ogsa fagterminologi. Den historiske skrifttradisjonen star framleis sterkt. Ein viktig grunn
til dette er fgrestillinga om at islandsk og norrgnt hovudsakleg er det same spraket (Brunstad,

2002).
2.3.1 Ulike spraklege prinsipp

Vikgr (1988) viser til ni ulike spraklege prinsipp: Eintydigheit, enkelheit, kortheit, det
etymologiske prinsippet, variasjon, nyanserikdom, logikk, stabilitet og fastheit. Her skal vi sja

naermare pa to av desse prinsippa.
Eintydigheit — Det ma vere eit ein til ein-forhold mellom form og funksjon.

| arbeidet med normer for nye rettskrivingssystem er ortofoni eit viktig prinsipp. Innanfor
etablerte skriftsprak kan ein likevel mgte problem knytt til det konservative gnsket om a halde
pa det gamle. Det kan vere to matar ortofonien kjem inn pa. Det kan vere 3 tilpasse
rettskrivinga til ei bestemt utvikling som har skjedd i talemalet, og det kan vere 3 tilpasse
skrivematen av utanlandske ord til spraket (Vikgr, 1988). Norsk rettskriving er i hovudsak bygd
pa det ortofone prinsippet. Til démes, der det f@r heitte saud og snaud, er orda ut i fra
talemalet vorte til sau og snau, og den stumme d-en er fjerna. Likevel er det mange avvik. Det
heiter til dgmes tid og raud, sjglv om d er stum. Dei fleste av desse avvika heng saman med
tidlegare sprakhistoriske periodar. Det franske ordet champagne har fatt den norske

skrivematen sjampanje.
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Eit anna viktig prinsipp er at kvart morfem skal ha ein bestemt funksjon i spraket, bade
semantisk og grammatisk. | dei nordiske landa far ofte det morfologiske prinsippet forrang
dersom det oppstar ei konflikt mellom det ortofone- og det morfologiske prinsippet. Til demes
vert orda hgg og lag bgygd etter det morfologiske eintydigheitsprinsippet. Grunnforma er hgg
og lag, og bgr derfor skrivast hggt og ldgt i ngytrumsformene. Hag og ldg vert ikkje til hgkt og

Idkt som ville vore naturleg ut i fra det ortofone prinsippet (Torp & Vikgr, 2003).

Pa islandsk er det morfologiske eintydigheitsprinsippet rangert over det ortofone. Eit unntak er
da islendingane i 1974 vedtok a fjerne z og erstatte den med s. Dette var pafallande fordi det
bryt med grunnregelen for den islandske rettskrivinga (Vikgr, 1988). Dette vart gjort av

pedagogiske grunnar (Kvaran, 2014).

Det er ogsa eit prinsipp at eit ord bgr ha éi tyding, bade i skrift og uttale, det leksikalske
prinsippet. Dette prinsippet har ikkje noka sentral rolle i normeringa, bortsett fra nar det gjeld

fagsprak og terminologiar (Vikgr, 1988).
Det etymologiske prinsippet

Det etymologiske prinsippet gar ut pa a halde seg til den opphavlege forma og tydinga sa langt
rad er. | samband med rettskriving er dette eit argument som vert nytta mot norvagisering
(fornorsking). | trad med dette argumentet skal ordet lunch ikkje skrivast lunsj. | dag er
skrivematen pa ordet lunsj. Det ser ut til at det etymologiske prinsippet har tapt terreng i
Noreg dei siste tidra. Dette argumentet kjem i konflikt og i motsetnad til prinsippet om

enkelheit og ortofoni (Vikgr, 1988).

Sprakplanlegginga og normeringa i Noreg har vore spesiell fordi ulike sprakideologiar stadig
ferer kampar mot kvarandre. Dei to skriftlege sprakvarietetane bokmal og nynorsk har i alle ar
vore gjenstand for debatt. Dette har fgrt til at det har vore gjennomfgrt langt fleire

normeringar i Noreg enn pa Island.
2.3.2 Sprakpolitikk i dag

| Noreg vart ein heilskapleg norsk sprakpolitikk vedteken pa Stortinget med stortingsmelding
nr. 35 (2007-2008), Mdl og meining. Det overordna malet er «...a sikre posisjonen for norsk

som eit fullverdig, samfunnsberande sprak i Noreg» (Kultur og kyrkjedepartementet, s. 5).

P Island kom det eit tilsvarande dokument, /slenska til alls. Den vart vedteken pa Alpingi den

12. mars 2009. Det overordna malet er: «...ad tryggja ad islenska verdi notud a éllum svidum
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islensks samfélags” (Menntamalaraduneytid, 2008,s. 7). A sikre at islandsk vert brukt pa alle

omrade i det islandske samfunnet.

2.4 Leereplanar

| 2006 kom det ny lzereplan i Noreg, Laereplanverket for kunnskapslgftet. Laereplanen legg vekt
pa fem grunnleggjande dugleikar i alle fag. Desse er & kunne uttrykkje seg munnleg og skriftleg,
a kunne lese, a kunne rekne og a kunne bruke digitale verktgy. Dei grunnleggjande dugleikane
er innarbeidde i kompetansemala i alle fag gjennom det 13-arige skulelgpet. Aret 2011 kom
det ny leereplan pa Island, Adalnamsskra grunnskdla, den generelle delen. Det er lagt vekt pa
seks grunnleggjande fundament. Desse er: lesing, berekraftig utvikling, sunnheit og velferd,
demokrati og menneskerett, likestilling og skaping. Bade Laereplanverket for Kunnskapslgftet
og Adalnamsskra grunnskadla har fatt nye fagplanar i norsk og islandsk hausten 2013. Vi har

giennomfgrt ei samanlikning av desse som vi vil presentere seinare.
2.4.1 Goodlad

John Inkster Goodlad har utvikla eit omgrepsapparat som viser vegen fra ein overordna
leereplanidé til verksemda i klasserommet. Teorien hans tek fgre seg avstanden fra laereplanen
sin intensjon til skulen sin realitet. | fglgje han kan denne avstanden til tider verte noksa stor.
Goodlad deler leereplanen inn i fem ulike sider. Den ideologiske laereplanen handlar om ideane
bak lzereplanen. Desse ideane er baserte pa utdanningsforsking, fagpolitiske og politiske
grunnar. Den formelle lzereplanen, den offentleg vedtekne leereplanteksten, er det leerarane
skal arbeide mot. | den formelle lzereplanen er det skildra kva elevane skal fa kunnskap om.
Den oppfatta laereplanen handlar om korleis laereplanen vert tolka av ulike aktgrar. Med den
gjennomfgrte laereplanen meiner Goodlad det som skjer i klasserommet til dagleg. Den
giennomfgrte leereplanen kan verte paverka av rammefaktorar og den enkelte aktgr sitt syn pa
giennomfgring og undervisningsmetodar. Den femte sida kallar han for den erfarte lzereplanen,
den handlar om korleis elevane opplever det som skjer i klasserommet. Den erfarte
leereplanen kan variere ut i fra elevane sine fgresetnadar. Det kan vere skilnad mellom leeraren
sin intensjon og korleis elevane erfarer laereplanen (Garmannslund, Andersen, & Neset, 2012

og Imsen, 1999).
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2.5 Rettskriving og rettskrivingsopplaering

Rettskriving, ortografi, réttritun og stafsetning er ord brukte om det a skrive rett. Rettskriving

definerer vi med & skrive etter gjeldande rettskrivingsnormer.

Dagrun Skjelbred (2010) peiker pa fleire sider ved rettskrivingsopplaeringa ut i fra eit historisk
perspektiv. Rettskrivinga har vore og er knytt tett opp til sambandet mellom tale og skrift og er
derfor eit normeringsspgrsmal. Men rettskriving er ogsa knytt til politikk og makt. Tidlegare var
god rettskriving eit teikn pa danning, og meistra ein ikkje dette, var det eit sighal om at ein
mangla denne danninga. Det var i mange samanhengar sosialt stigmatiserande dersom ein

ikkje meistra formell rettskriving (Skjelbred, 2010).

Opplaeringa i gjeldande skriftnormal har vore varierande i skriveopplaeringa. Trenden i dag er
kanskje at rettskrivinga er mindre vektlagt pa grunn av gode retteprogram og stavekontrollar
bade pa datamaskiner og mobiltelefonar. «... SMS-sprak som fungerer godt i mange

sammenhenger, gjgr at vi kanskje er mindre opptatt av korrekt ortografi« (Skjelbred, 2010, s.

145).

Endre Brunstad (2009) peiker ogsa pa at formelle krav til rettskriving er mindre vektlagt i dag

enn f@r. Han peiker pa tre teikn som kan understreke dette:

1) Sensorrettleiinga til norskeksamen i 2006, og forsking fra KAL prosjektet tyder pa at
leerarar vurderer tekstar etter funksjonalitet.

2) Skrivepedagogikken i norsk-leerarutdanninga dei siste 10 ara har lagt vekt pa sjanger,
retorikk og prosessorientert skriving framfor rettskriving.

3) «...studentar ser ut til & ha fatt fleire rettskrivingsavvik i Igpet av dei siste tiara (jf.

Tislevoll 1998)» (Brunstad, 2009, s. 95).

| 2007 gjennomfgrte Brunstad ei spgrjegransking om kva som kjenneteiknar god nynorsk
sprakfgring. Utvalet var 67 personar som alle hadde nynorsk sakprosa som sitt arbeidsfelt.
Informantane hadde arbeidet sitt innanfor undervisning, forsking, journalistikk eller
forlagsverksemd. Fleire av informantane uttrykkjer sterke meiningar om varietetsbrot og
stilistiske brot. Brunstad viser til at det i offisiell nynorsk spraknormering er berre &in normal,
men at ein har fleire valfrie former. Likevel har gode nynorskbrukarar forventningar om at ein
skal vere konsekvent med val av former. Ein bgr ikkje blande bokmalsnaere former med
tradisjonelle former i same tekst. Slike forventningar hja laeraren kan fgre til at elevar far feil

pa elles rette former (Brunstad, 2009). Han peiker pa at formelle krav til rettskriving er vorte
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mindre viktige i dag enn for nokre tiar tilbake. Dette stgttar sensorrettleiinga til norskeksamen
fra 2006, der det er lagt mindre vekt pa formell rettskriving enn pa innhald. «Tradisjonelt har
formelle ferdigheter spilt en stor rolle nar en har satt karakter...i vurderingen legger en na
stgrre vekt pa innholdet, oppbyggingen av teksten og den spraklige formuleringsevneny» (Udir
2006 sitert i Brunstad, 2009, s. 95). Han legg til at skrivepedagogikken og
norskleerarutdanninga dei siste tidara har lagt meir vekt pa sjangrar, retorikk og

prosessorientert skriving framfor formelle dugleikar.

| eksamensrettleiinga varen 2014 er rettskriving ikkje spesifisert, anna enn at »til desse
eksamenane skal bruk av former fra den gamle rettskrivinga...ikkje reknast som feil»
(Utdanningsdirektoratet, 2014, s. 6). Ortografi kjem derimot inn som eitt av punkta i kva

sensor skal vurdere i formelle ferdigheiter (Utdanningsdirektoratet, 2014).

Jan R Tislevoll har i si hovudfagsoppgave Studentnorsk. En sprdklig undersgkelse av
ekssamensbesvarelser i norsk og sosiologi, teke fgre seg om norskstudenten sin sprakpraksis
har endra seg i tidsrommet 1965-1980-1993. Hovudkonklusjonen hans er at studentane sine
ferdigheiter i norsk rettskriving og teiknsetjing er radikalt svekka. Han meiner vidare at
hovudarsaka til dette er at skulen sine leereplanar fra 1960-ara er vorte mindre konkrete. |
tillegg er timetalet i norsk redusert og det er trekt nye emne inn i norskundervisninga
(Nickelsen, 1999). | diskusjon mellom Jan R Tislevoll, Frgydis Hertzberg og Kjell Lars Berge pa
Uniforum fra 1999 (Nickelsen, 1999), far Tislevoll kritikk for forklaringane han gir pa grunnen til
rettskrivingsfeila. Bade Berge og Hertzberg meiner at dette har med haldningar i samfunnet a
gjere. Berge peiker pa at det heller ikkje er einighet om kva som er viktig i norskfaget, og at
kvaliteten pa skriveopplaeringa er av varierande grad. Dei diskuterer vidare kva som er Igysinga
pa dette. Hertzberg peiker pa at det internasjonale fokuset har forflytta seg fra store
effektstudium knytt til rettskriving, teiknsetjing og grammatikk til a8 ha fokus pa sjangertrekk og
tekstniva. Tislevoll stiller spgrsmal om ein berre skal gi opp rettskrivingsundervisninga og
leggje vekt pa alt anna enn dei grunnleggjande sprakferdigheitene. Hertzberg meiner at
kvaliteten pa rettskrivingsundervisninga er for darleg, og at det ma eit kvalitetslgft til i
leerarutdanninga for at laerarane har eit bevisst forhold til korleis dei skal arbeide med feil

(Nickelsen, 1999).

15



2.6 Intervju med Gudrun Kvaran

For a fa ngyaktig og grundig kunnskap til det islandske spraket gjorde vi ein avtale med Gudrun
Kvaran, professor emeritus i islandsk. Vi fekk mgte Kvaran til eit intervju pa Haskoli islands i

Reykjavik den 9. april 2014.

Pa direkte spgrsmal om kva Gudrdn Kvaran meiner om rettskrivinga pa Island, seier ho at den
er vorte darlegare. Ho seier at folk skriv pa Facebook og andre sosiale medium utan a tenkje

over korleis dei skriv. Ho held fram at elevar manglar kompetansen om korleis dei skal skrive

korrekt, og at vektlegginga av rettskriving ikkje er den same som da ho gjekk pa skulen. Da var
det vanleg med diktatar og elevane skulle pugge rettskrivingsreglane. P4 den maten skulle dei
til dgmes laere seg nar det var ein eller to n i eit ord, om det skulle vere y eller j og y eller /. Ho
meiner laerarane no i langt mindre grad gar gjennom reglane for rettskriving og seier «Elevane

vert ikkje drilla slik vi vart det i gamle dagar».

Vi gnskjer a fa hennar oppfatning av kva som er dei hyppigaste og verste feila. Ho svarer at folk
manglar kunnskap om nar dei skal bruke ein eller to n, og korleis ein skal bruke konjunktiv i
preteritum. Det siste gir ho eit deme pa: «Ad finna er i preteritum plural fundum, viss vi skal
skrive konjunktiv av infinitiv er det finni. Konjunktiv 1. person eintal er finni, men i 1. person
preteritum er det fyndi. Her vert det omlyd». Ho legg ogsa til at verbet ad sjd i konjunktiv 1.
person eintal, presens, vert sjdi og i 1. person eintal, preteritum bvert szei. Dette forklarer ho
med at nar det er & i eit ord og den neste bokstaven er i, skal det ikkje vere j. Dersom det er &
og den neste bokstaven er u, skal det vere j. Ho gir oss ogsa eit anna dgme: Island har strenge
reglar for personnamn. Dersom ikkje namnet er pa personnamnelista, skal det opp i ein
kommisjon om nokon @gnskjer seg dette namnet. Gaui er eit vanleg kallenamn for Gudjon. Ho
fortel om ein mann som ville endre namnet sitt til Gauji. Dette fekk han ikkje lov til fordi det
ikkje er lov til a skrive j etter au. Sjglv om han alltid hadde skrive namnet sitt slik, fekk han ikkje

godkjent dette som personnamn. Arsaka til dette var at det ikkje fglgjer islandsk rettskriving.

Kvaran fortel at ho i 15 &r las avsluttande oppgaver i islandsk fra Verzlunarskéli islands
(vidaregaande skule). Feila som gjekk att der var n, om det skulle vere ein eller to av dei. |
ordet annarra, var det nesten alltid ein r. Annarra er genitiv plural, og skal skrivast med to r.
Arsaka til denne vansken er at det hgyrest likt ut. Ein annan feil ho dreg fram som gjekk att i
tekstane, var f og vinne i eit ord. Ofte skreiv elevane aevi med f. Elevane klaga over at uttalen
pa f og v var lik, sa dei blanda ofte desse. Seer- og samanskriving av ord var det ogsa mykje feil

pa. Ho seier at dette er sveert vanskeleg pa Island fordi ein ikkje har faste reglar. Kvaran viser til
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«Handbdk um islensku» der ein har med tilradingar, men ingen fast regel. Dette meiner ho er

med pa a gjere folk usikre.

Vi spgr om ho trur folk har stgrre vanskar med & uttrykkje seg skriftleg no i forhold til for 30 ar
sidan. Det svarer ho eit kontant ja pa. Ho meiner arsaka er at det er ikkje nok trening pa dette i
skulen. Ho legg til at det er vorte meir munnlege framfgringar i staden. Ho meiner at ein ma

kunne formulere gode setningar skriftleg for a gjere seg nytte av det munnleg ogsa.

Kvaran meiner at folk heller ikkje har det same ordforradet no som dei hadde fgr. Det er vorte
mykje vanlegare at folk bruker utanlandske ord og uttrykk nar dei uttrykkjer seg skriftleg, noko
som var «ei dgdssynd fgr i tida». Den danske slangen er borte, men det er mykje fleire

engelske ord som har snike seg inn.

Vi veit at bokstaven z vart teken bort fra det islandske alfabetet i 1974 og spgr om arsaka. Ho
seier dette vart gjort av pedagogiske omsyn. Elevane hadde vanskar med a laere seg forskjellen
pa s og z. Ho legg til at mange ogsa ville ta bort ypsilon (y,y), men at dette, ut i fra hennar
synspunkt, heldigvis ikkje fgrte fram. «Viss ein alltid gir opp for det som er vanskeleg, da kan vi

ikkje halde pa spraket vart».

Vi kjem inn pa rettskriving att, og Kvaran held igjen fram kor viktig det er at ein lzerer seg
reglane. Ein ma lzere kvifor ein skriv ein n i akkusativ adjektiv hankjgnn eintal gédan, og kvifor
ein skal ha to n i daginn om ein skal skrive gédan daginn. Elevane ma lzere seg korleis ein skal
bgye orda. Ho legg til at feil nar det gjeld n gjeld bade nar bokstaven er inne i eit ord og pa
slutten av eit ord. Vidare seier ho at alle adjektiv som endar pa -ur i nominativ harein n i
akkusativ. Dette er ein regel alle skal laere, seier ho og legg til at hokjgnnsord som endar pa -un
alltid skal ha ein n, som i a&tlun. Det er fire ord som er unntaka og skal skrivast med to n og det
er einkunn, miskunn, vorkunn og forkunn. Dersom elevane ikkje laerer seg desse fire unntaka,
vert det mykje feil sidan det er mange hokjgnnsord pa Island som endar pa -un. Ho
understrekar kor viktig det er & nytte tid i grunnskulen pa a laere barna reglane fordi dei vil ha

nytte av dei heile livet. Sjglv om ikkje det er i tida a pugge, meiner ho at det er nyttig.

Dei tidlegare omtala vanskane med 3 skilje mellom i og y held ho ogsa fram i samband med 3
kunne reglane. Ein feil som gar mykje att er feil bruk av leiti og leyti. Folk veit ikkje nar dei skal
skrive i og ndr dei skal skrive y. Regelen er at leiti alltid skal skrivast med i nar det tyder hggde i
landskapet (Leyti har fleire tydingar mellom anna tid, del og mdte — var merknad). Fgr i tida

pugga ein reglar og unntak, slik er det ikkje lenger, seier Kvaran.
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Gudrun Kvaran seier at samfunnet har endra seg i samband med rettskriving. Ho seier at det er
lite korrekturlesing og mykje feil i aviser og liknande. Vi stiller spgrsmal om mjglkekartongane
pa Island. Vi har lagt merke til at det er ulike spraktema pa dei. Denne morgonen las vi om
orda gamur (konteinar) og spdl (spinning). Kvaran fortel at Mjdlkursamsalan(MS) har eit godt
samarbeid med islandsk sprakrad. | om lag 20 ar har dei samarbeidd om ulike
sprakopplysningar pa mjglkekartongane. MS stgttar islandsk sprakrad kvart ar, og som takk far
dei hjelp av sprakradet med det som skal sta pa mjglkekartongane, i form av ord, informasjon,

tema og korrekturlesing.

Det er ulikt kva som har vore vektlagt. Ein gong var det teikningar av ulike ordtak (ordatiltaeki)
som barn hadde laga, ein annan gong var det korte noveller (6rségur) som barn hadde skrive,
mens det no er nye islandske ord som star pa mjglkekartongane. Ho seier at etter at MS kom

med dei nye orda (nyyrdi), kunne folk ga inn pa internett og kome med forslag til andre nye

ord eller kanskje ogsa betre ord. Det kom inn tusenvis av forslag.

Vi spgr om dei nye orda kjem inn i det islandske spraket. Ho seier at den islandske
spraknemnda er radgivande organ for myndigheitene, og at dei prgver & ta vare pa islandske
ord og a lage nye ord framfor & ta inn utanlandske ord i spraket. Ho undrar seg over dette med
dei nye orda. Av og til kan dei ha laga eit veldig godt ord, men det far ikkje innpass. Andre
gonger kjem ordet inn i spraket med det same. Ho dreg fram ordet konteinar som blei til
konteiner fgrst. Alle skreiv konteiner. Plutseleg var det nokon som skreiv ordet gadmur, eit fint
og gamalt ord i spraket, og sa brukte ingen ordet konteiner meir. Ho legg til at da ho var lita,
vart helikopter kalla kopti pa islandsk. Sa var det ein journalist i Morgunbladid som brukte

ordet pyrla, og ordet kopti forsvann.

Nar det gjeld ord innan dataverda, seier Kvaran at det er vanskeleg. Det er bestemt at det skal
brukast islandske ord pa alle dataord bade i grunnskulen og i den vidaregaande skulen. Ho
fortel at alle orda finst pa islandsk, men at arbeidet med a legge det inn pa datamaskinene i
skulane ikkje vert gjort. Ho trur ikkje det er fordi det er for mykje arbeid, men fordi
spesialistane ikkje tykkjer det er ngdvendig. Alle forstar det sjglv om det er pa engelsk. Ho legg
til at dei har jobba mykje med at alle datamaskiner som vert selde skal ha Word-programmet

pa islandsk. Da har islendingane moglegheit til 3 velje kva dei gnskjer.

Vi er opptekne av a finne ut korleis det er pa Island nar det gjeld fagord. Ho seier at dei har
eigne islandske ord. | Noreg er det noko annleis. Der er det forventa at ein skal nytte engelsk
fagterminologi, i alle fall nar ein har nadd eit visst akademisk niva. Dette tykkjer Gudrin Kvaran

er feil, ho meiner at ein ikkje skal vere redd for a nytte sitt eige sprak (Kvaran, 2014).
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2.7 Rettskrivingsavvik i Noreg

Det er ulike meiningar om valfridomen i norsk er positiv eller negativ. Med den store
valfridomen kan det vere utfordrande og tidkrevjande a vere norskleerar. A rette innleveringar
fra elevane kan ta lang tid og det er mange ord leraren bade ma sjekke og dobbelsjekke.
Ragnhild Tgnnessen peiker pa korleis ho er glad for valfridomen nar ho skal skrive eigne
tekstar, men at den ikkje er like lett @ handtere nar ho skal omsetje andre sine tekstar. «Eg
trekkjer den konklusjonen at det er vanskeleg a vera norsk skriftspraksbrukar. Terskelen for

meistring av det formelle ligg hggt» (Tennessen, 2009, s. 245).

Sjglv om norsk er eit relativt ortofont sprak, har vi ikkje eitt teikn for alle fonem. Vi har mange
ulike dialektar og to skriftssprakvariantar. Derfor vert det ulikskap pa uttalen i dialektane og
det som er akseptert i skriftsspraket. Vi skriv ikkje lydrett, dette kjem til dels av sprakhistoriske
arsaker (huset av gamalnorsk husit) og dels fordi vi skriv laneord med utanlandsk skrivemate

(restaurant for resturang) (Skjelbred, 2006).

Det er ogsa ulikskap i typar rettskrivingsfeil ut i fra dialektane og dei to malformene. Geirr
Wiggen har i si undersgking av rettskrivingsavvik hja 734 andre-til sjetteklassingar i 1978 funne
ut at nynorskelevane skriv fleire grafematiske feil enn bokmalselevane. «...altsa slike som kan
jamfgres formelt med tilsvarande tegn i andre spraknormer, f.eks. talemalets eller bokmalets,
og dermed komme av innvirkning fra dem» (Wiggen, 2007, s. 127). Han seier ogsa at dei fleste

meistrar rettskrivinga betre i Igpet av skulegangen.

Wiggen held fram nokre reglar som er spesielt vanskelege a lzere. Ein av dei er bruken av d / og
(Wiggen, 2007). Wiggen peiker pa at Hans Bergersen allereie i 1957 argumenterte for at
«konjunksjonen og infinitivsmerket burde skrives <a> i norsk» (Wiggen, 2007, s. 191). Synet til
Bergersen var stgtta av ulike laerarorganisasjonar. Det var ogsa gjort undersgkingar hggt opp i
utdanningslgpet som viste at vanskane med & skilje d/og varte ved. Wiggen seier at dette er
eit problem i dagens samfunn ogsa, og at problemet ikkje er vorte mindre med ara. Ein annan
rettskrivingsfeil Wiggen trekkjer fram, og som han meiner er det aller vanskelegaste for norske
elevar, er bruken av enkel- og dobbelkonsonant. Wiggen legg til at dersom praktiske arsaker og
pedagogiske omsyn skal liggje til grunn, er det kanskje naturleg & endre rettskrivingsreglane for

dobbelkonsonant og d/o0g (Wiggen, 2007).

Skjelbred peiker ogsa pa bruken av infinitivsmerket G og konjunksjonen og som ein spesiell
vanske i det norske spraket. Mange blandar desse to i uttale sa vel som i skriftsspraket.

Skjelbred meiner at det er forstaeleg at tidlege skrivarar har vanskar med a skilje desse. Men
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ho viser ogsa til at dette er ein vanske som er vedvarande, og at fenomenet illustrerer den

usikkerheita som er rundt dette, bade hja barn og vaksne (Skjelbred, 2006).

Skjelbred (2006) er einig med Wiggen i at bruken av enkel- og dobbelkonsonant er det stgrste
avviket i norsk rettskriving hja tidlege skrivarar. Mens dei fleste lzerer seg reglane i Igpet av
skulegangen, seier ho at mange likevel held fram med a ha vanskar med 3 skilje mellom enkel-

og dobbelkonsonant.

Aud Sgyland gjorde pa oppdrag fra Sprakradet i 2001 ei undersgking om kva punkt i
nynorsknorma brukarane har mest vanskar med. Brukarane definerer ho her som
skriftmalsbrukarar med nynorsk som hovudmal. Sgyland har gatt igiennom diverse
forskingsresultat og undersgkingar gjort av Trude Hoel, Tormod Stauri, Lars Vassenden og Geir

Wiggen. Resultata til Sgyland viser mellom anna dette:

e Bokmalsformer vert tekne inn i nynorsk.

e Dei fleste rettskrivingsavvik gjeld konsonantisme, mest grafemutelating, mindre
grafemtillegg.

e | vokalismeavvika er det mest ombyte, mindre utelating og tillegg.

e Interferensen fra talemalet ser ut til 3 vere mindre enn interferensen fra bokmal, og
talemalinterferens gjeld nokre fa ord, til dgmes infinitiven sei for seie.

e Det er meir interferens av talemal der dialektane og bokmalet gar i same lei.

e Dei fleste normavvika er i ordklassane substantiv og verb.

e Mange studentar prioriterer ikkje den formelle utforminga av teksten.

e Sveert mange studentar blandar bokmal- og nynorskformer

e Studentar har ogsa vanskar med a gi substantiva rett kjgnn.

| tillegg har Aud Sgyland funne typiske feil i KAL-materialet (eksamensvar fra avgangselevar i

grunnskulen) fra ar 2000, nokre av dei er:

e Sterke verb vert bgygde som svake verb, og svake verb vert bgygde som sterke.
e Feil i bgyingsmorfemet pa substantiv.

e Leksemfeil i vokalisme og konsonantisme, bade i verb og substantiv.

e Feil monoftong og diftong.

e Feil bruk av pronomenet nokon (Sgyland, 2002).
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Eit samla inntrykk av Sgyland sitt arbeid er at det er mykje av dei same feila som gar att i dei
ulike undersgkingane. Det er tydeleg at bade dialektar og bokmalspaverknad fgrer til
sprakforvirring i skriftspraket. Oppdraget til Sgyland var a laga ei utgreiing som kunne vere til
nytte for Sprakradet i arbeidet med revisjonen av nynorsknormalen. | dei nye
rettskrivingsreglane som vart gjeldande fra 1. august 2012, ser ein til dgmes at bruken av
pronomenet nokon/nokre, ein feil som Sgyland peikte ut, er vorte endra. | dag kan ein bruke

nokon i staden for nokre i fleirtal, ein skil ikkje lenger mellom desse.

Jan Olav Fretland har undersgkt 38 studenttekstar fra allmennlaerarutdanninga i Sogn og

Fjordane fra 2005 og mellom anna gjort fglgjande funn:

e Nynorskbrukarar ma ha ei stgrre forstaing av kva som gjer nynorsk til nynorsk. Det
gjeld bade ordlegging og ordval.

e Studentane treng ei repetering av enkle reglar om substantivbgying.

e Det er ein del feil innan vokalisme og konsonantisme. Desse er bokmalspaverknad,

vanskar med dobbelkonsonant og andre brot pa rettskrivingsreglane.

Konklusjonen til Fretland er at funna er sa eintydige at det er rad a lage enkle reglar for 4 rette
pa dette. Han gir uttrykk for at det ikkje treng a vere sa vanskeleg a fa denne gruppa til a verte
betre nynorskskribentar. Han peiker ogsa pa at for a lukkast med dette, nyttar det ikkje berre
med skreddarsydd undervisning, men at ein ogsa ma jobbe med haldningar og motivasjon

(Fretland, 2007).

Magnhild Vollan har undersgkt 248 studenttekstar for a kartleggje ortografi og da spesielt
skriving av samansette ordformer. Ho har funne ut at saerskriving fgrekjem i fleire av
ordklassane, mest i substantiv. Av tekstane var det 19 som ikkje hadde saerskrivingsfeil. | dei

andre studenttekstane fann ho fra 1 til 39 feil/tekst (Vollan, 2007).

2.8 Rettskrivingsavvik pa Island

| 1984 forska Baldur Sigurdsson og Steingrimur Pérdarson pa eksamensresultat i rettskriving
hja 989 elevar i 10. klasse. Elevane var i alderen 15-16 ar. Utvalet var jamt delt mellom by og
bygd. Eksamensteksten var pa 174 ord (diktat). Resultatet delte dei opp i fem grupper, etter
kor mange ord elevane hadde skrive rett. Atten elevar hadde alle 174 orda rette. Den svakaste

eleven hadde 57 ord rett. Oversikt over resultata til elevane kan vi sja i fglgjande tabell:
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Gruppe Rette ord Tal elevar % av utval
1 169-174 216 21,8%
2 162-168 290 29,3%
3 154-161 211 21,3%
4 142-153 161 16,3%
5 57-141 111 11,2%

Tabell 1: oversikt over resultata (Sigurdsson & bérdarson, 1989, s. 8)

Sigurdsson og bardarson trekkjer fram fem faktorar som kan hjelpe elevane til 3 setje
bokstavane pa rett plass. Faktorane er: fonetikk og fonetisk analyse, visuelt minne og
skrifttradisjon, rota til orda — ordforstaing, morfologi og hugsereglar. Dei fgrste to faktorane
har mykje a gjere med umedviten kunnskap. Dei fleste elevane skal ha tileigna seg denne
kunnskapen i slutten av 10. klasse. Ordforstaing og kjennskap til orda har mykje a gjere med
sprakopplaering og kor godt elevane klarer a nytte seg av sitt visuelle minne. Dei siste tre

faktorane har a gjere med kor medvitne elevane eri a bruke det dei har leert om rettskriving.

Forskarane meiner at fonetikken er ein fgresetnad for at elevane meistrar rettskriving. Dei ma
hgyre lyden rett og forsta sambandet mellom fonem og grafem. Derfor deler Sigurdsson og
pérdarson rettskrivingsfeil i lydrette feil og lydstridige feil. Dei fleste av rettskrivingsfeila er pa
grunn av lydstridige feil. Rettskrivingsopplaeringa gar for det meste ut pa a leere elevane reglar
der det ikkje er samsvar mellom fonem og grafem. | dette materialet kom det fram at elevane
har mest vanskar med dobbelkonsonant, y/y, n i slutten av eit ord, stor eller liten bokstav og

saer- og samanskriving av ord.

Skrifttradisjon og visuelt minne er det elevane bruker nar det ikkje er samband mellom fonem
og grafem. Sigurdsson og bordarson peiker pa at det er stor ulikskap i kor godt elevane klarer a
gjere seg nytte av desse faktorane. Arsaka til dette er at det er forskjellig sprakforstaing hja
kvart individ. Dei har ulik kjennskap til rettskrivingsreglar og orda sitt opphav. For & meistre
dette, ma elevane ha sprakforstaing, eit rikt vokabular og dei ma kunne bruke reglar om
orddanning. Forskarane meiner at dei fleste elevane leitar etter verb i infinitiv for a finne rota
til ordet meir enn stammen fra andre ordklassar, trass i at ordet kan vere substantiv eller

adjektiv.
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Kjennskap om bgyingsreglar ser ut til a vere det som er vanskelegast for elevane a bruke
bevisst i rettskrivinga. Teorien til Sigurdsson og bérdarson er at ingen klarer & meistre
endingar i rettskriving utan a leere seg bgyingsreglane, eller i alle fall 3 ha noksa god kjennskap

til dei. Dette meiner dei er mykje vanskelegare a meistre enn a finne rota til ordet.

Vidare held dei fram at det er viktig & ha hugsereglar for dei orda som ikkje har nokon logisk
skrivemate. | islandsk er det ofte vanskeleg a forklare forskjellen p3, til démes y og i, noko som

gjer at ein av og til berre ma hugse dei ulike skrivematane.

It is maintained that five main factors affect people’s ability to spell correctly: phonetic
and phonological analysis; visual memory; morphological analysis; inflectional rules;
and finally, features which cannot be derived by rules but must simply be memorized.
The knowledge of the last three factors can be strengthened by teaching. The authors’
conclusion | that the most difficult words are those that must be memorized

(Sigurdsson & bordarson, 1989, s. 22).

| 2004 gjorde Holger Juul og Baldur Sigurdsson ei samanliknings-forsking i staveferdigheit
mellom 3.- og 4. klassingar i Danmark og pa Island. Malet var & finne ut om ortografien er ein
vanske for danske skulebarn, og om feil i konsonantgrupper er sjeldnare i sprak med tydeleg

ortografi.

Juul og Sigurdsson undersgkte bruken av tre ortografiske strukturar: «...enkeltkonsonanter
f@rst i ordet, konsonantgrupper fgrst i ordet, og konsonanter (enkelte eller fordoblede) midt i
ordet» (Juul & Sigurdsson, 2004, s. 71). | forskinga sag dei ogsa pa ein til ein-prinsippet (lyd—

bokstav), sidan brot i den regelen er kategoriske og lette a kvantifisere.

Deltakarar i undersgkinga var 194 elevar, 117 fra Rgdovre i Danmark og 77 fra to forskjellige
skular i Reykjavik pa Island. | samanlikninga brukte dei orddiktatar av nonsensord for at orda
sine frekvensar i spraket ikkje skulle paverke resultatet. Elevane skulle fylle ut dei bokstavane
som mangla. Alle orda som dei brukte hadde fonologiske og ortografiske strukturar som er
vanlege i begge spraka. Dei prgvde ogsa a ha ordstrukturane sa like som mogleg pa begge

sprak.
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Dgme:

Dansk Islandsk
_____use(duse) _____ula(ddla)
____yle(spryle) ___ila(sprila)
Ba_____e(bame) ba___a(bama)

Ja____ e(jamme) ja___ afjamma)

Tabell 2: Dgme pG nonsensord (Juul & Sigurdsson, 2004, s. 71)

Forskarane peiker pa at oppgavene med konsonant midt i orda var vanskelegare for dei danske
elevane enn dei islandske. Dette kan vere pa grunn av at den islandske uttalen av

dobbelkonsonant er tydelegare enn den danske.

| brot pa ein til ein-prinsippet var det stor forskjell mellom Danmark og Island. 38 % av dei
danske elevane hadde ord med brot pa ein til ein- prinsippet, mens berre 7 % av dei islandske
hadde det. Forskarane gjer merksame pa at i motsett retning, ord med lyd som ikkje svarte til
ein bestemt bokstav, var det 20 % feil i dei islandske tekstane, men ingen feil i dei danske. Dei
fleste feila var diftonglydar representerte av ein enkel vokal. Juul og Sigurdsson peiker pa at
danske elevar sine vanskar med a identifisere dei enkelte lydane i konsonantgruppene kan

vere stgrre enn hja islandske elevar fordi dansk har langt fleire stumme bokstavar enn islandsk.

Det mest slaande resultatet var at islandske 3. klassingar klarte seg mykje betre enn danske 4.
klassingar som var nesten to ar eldre da undersgkinga var gjort. | fglgje forskingsrapporten
klarte deiislandske elevane seg nesten like godt som 6. klasseelevane i Danmark som var fire

ar eldre.

Resultaterne kan maske sammenfattes sadan at de danske deltagere havde svarere
ved at bruge ortografien som en lydskrift — altsa som et redskap der kan repraesentere

informationer om ords lydlige struktur (Juul & Sigurdsson, 2004, s. 83).

Forskarane ville ogsa spgrje leerarar om haldningar til bestemte typar skrivefeil. Dei sende ut
spgrjeskjema til lzerarar pa skulen i Redovre og ein naboskule. Svarprosenten var pa omlag 20
%. Med ein sa lav svarprosent vart den delen av undersgkinga forkasta og ikkje utfgrt pa
Island. «Derfor er det et abent spgrgsmal om der 13 specifikke forskelle i undervisningen bag

de tveersproglige forskelle i stavefaerdighed» (Juul & Sigurdsson, 2004, s. 84).
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Avslutningsvis lurer forskarane pa om grunnen til at danskane kjem darlegare ut i
undersgkinga kan vere mykje «stgy» i den danske ortografien. Maten ein kan redusere denne
«stgyen» pa, kan vere a velje tekstar med lydrette ord i den tidlege leseundervisninga
(Borstrgm, Petersen & Elbro 1999 i Juul & Sigurdsson, 2004). Dette ser dei pa som ei sveert

viktig pedagogisk oppgave.

Jenny Gunnbjérnsdéttir har i si forsking i 2010, sett pa skriveferdigheitene pa nasjonal prgve i
islandsk fra 2005. Datamaterialet gjeld 10. klasse. Ho deler rettskrivingsferdigheitene i tre niva:
Iag-, middels- og god rettskrivingskompetanse. | niva A (lag kompetanse) kom 21% av elevane,
i niva B (middels kompetanse) kom 43% og i niva C (god kompetanse) kom 36% av elevane.
Resultatet viser at elevane klarer seg godt i rettskriving. Dei klarer seg betre i rettskriving enn i

andre tema som gar pa innhald, samanheng, kontekst, forteljarstemme og grammatikk.

Resultata pa niva A var langt i fra a oppfylle alle mala i Adalnamsskra grunnskdla. Dei som kom
pa niva C, og hadde god kompetanse i rettskriving, var naer krava om maloppnaing.
Gunnbjornsdottir seier dei likevel ikkje klarte a oppfylle mala 100%. Dette meiner ho gir grunn

til ettertanke (Gunnbjornsdéttir, 2010).

2.9 Oppsummering

Det kan sja ut til at normendringane i det norske spraket forvirrar meir enn det hjelper.
Mangfaldet av dialektar kan fgre til ulikskapar mellom talemal og skriftsprak. Bokmal ser ut til
a ha stor paverknad pa nynorske skribentar. Dei mange vala innanfor rettskrivingsnorma kan
vere positive med at ein kan velje former som ligg nzer talemalet. Likevel er det kanskje ogsa
ein fare for at dei mange vala kan skape usikkerheit bade for elevar og leerarar. Pa Island har
spraket halde seg utan store endringar over lang tid. Island har ogsa eit einsarta talemal utan
dialektar. Det ser ut til at den konservative sprakpolitikken og purismen har paverka

rettskrivinga pa Island positivt.

Det finst ikkje mykje forsking pa rettskrivingsomradet. Tidlegare forsking viser at det er dei
same rettskrivingsvanskane som gar att. | begge landa ser det ut som at bgyingsreglar og
bruken av enkel- og dobbelkonsonant gar igjen som spesielle vanskar. | Noreg viser
undersgkingar at rettskrivingsproblematikken har forverra seg dei siste tiara. Vi har ikkje funne

forsking som tek opp dette pa Island. Mykje av spgrsmala rundt rettskriving ser ut til 3 ha med
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haldningar og prioriteringar a gjere. Det kan derfor vere interessant a finne ut meir om dette

bade i Noreg og pa Island.
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3. Metode

For a skaffe oss mest mogleg kunnskap om temaet rettskriving, har vi valt a nytte
metodetriangulering, «Mixed Methods» i forskinga var. Ei metodetriangulering er nar ein
nyttar ein kombinasjon av ulike data og metodar for a fa fleire innfallsvinklar til
problemstillinga. Fgremalet vart med a bruke bade kvantitativ og kvalitativ metode i denne
oppgava, er a fa stgrre breidde i empirien og eit betre grunnlag for a trekkje valide
konklusjonar. Her ser vi dei tre metodane som kompletterande og ikkje som konkurrerande
metodar. For & undersgke temaet rettskriving, bruker vi den kvantitative metoden
dokumentanalyse. Vi skal leite og telje feil i elevtekstar. Dette gjer vi for a fa ei forstaing i
breidda. For a fa forstaing i djupna, intervjuar vi laerarar. | tillegg utfgrer vi ein kvantitativ
delanalyse av lzereplanane i Noreg og pa Island fra 2013. Vi meiner kombinasjonen av

metodane og dei ulike dataa vil gi oss eit best mogleg svar pa problemstillinga.

For vi starta datainnsamlinga var gjennomfgrte vi meldepliktstest pa Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste sine internettsider. Sidan ingen av informantane eller
skulane vert namngitte og identifiserbare trong vi ikkje @ melde prosjektet til dei. Dei same

reglane er gjeldande pa Island, sa forskinga er ikkje meldt inn der heller.

3.1 Kvantitativ metode

Det kvantitative forskingsopplegget gir eit godt grunnlag for generalisering. Med a nytte store
einingar far ein fram data som kan talfestast, og innanfor visse usikkerheitsmarginar overfgre
dette til ein st@rre populasjon. Vi seier da at studien er statistisk representativ. Eit slikt

forskingsopplegg har faste, strukturerte kategoriar som ikkje kan endrast undervegs (Grgnmo,

2004).

3.2 Kvalitativ metode

Sigrdn Gudmundsdattir skriv at i ei forsking som handlar om laeraren sin praksiskunnskap og
undervisning, kan gjennomstrukturerte intervju og spgrjeskjema ha liten nytte
(Gudmundsdattir, 2011). Vi valde derfor & nytte halvstrukturerte intervju. Dette er ein
kvalitativ forskingsmetode som gir ei betre forstding av korleis laerarane forstar, opplever,

tenkjer, meiner og trur. | eit slikt forskingsintervju ma vi som forskarar vere opne for a fa ny
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informasjon og nye innfallsvinklar til spgrsmala vare under intervjua. Ofte kan ein ut i fra
kvalitative forskingsopplegg fa fram data som kan kvantifiserast, men pa grunn av at ein ofte
arbeider med fa einingar, kan ikkje desse sjdast som statistisk representative. Kvalitative
forskingsmetodar rettar merksemda mot det kvardagslege og det situasjonskravde aspektet
ved mennesket, og maten mennesket forstar seg sjglv pa (Befring, 2007, Grimen, 2004,

Krumsvik, 2014, Kvale & Brinkmann, 2009).

3.3 Utval

Vi har gjort eit val om & intervjue fire norsklaerarar i Sogn og Fjordane fylke i Noreg, og fire

islandskleerarar pa Island. Arsaka til at Sogn og Fjordane vart valt, er at det er der nynorsken
star sterkast. Eit kriterium for val av skular var at dei nytta nynorsk som hovudform. Det vart
ogsa gjort eit val om at skulane skulle representere bade bygd og by. Dette meiner vi vil gi ei

stgrre breidde i undersgkinga bade i Noreg og pa Island.

For & fa kunnskap om elevane sin kompetanse i rettskriving, gnskte vi a fa tilgang til anonyme
elevtekstar fra 10. klasse i skulane vi besgkte. Malet var a finne tal feil og feiltypar i dei to
landa. | tillegg utf@rte vi ein laereplananalyse fra Leereplanverket for Kunnskapslgftet og
Adalnamsskra grunnskdla. Arsaka til dette er at vi vil sja om det er skilnad i vektlegginga av

rettskriving i dei to styringsdokumenta.
3.3.1 Informantar

Det vart oppretta kontakt med rektorar pa ulike skular i begge land bade pa e-post og i
brevform. Der fekk rektorane opplysningar om at vi hadde eit forskingsprosjekt der vi ville
undersgke morsmalsundervisninga i Noreg og pa Island, og at vi gnskte informantar og
elevtekstar fra deira skule. Dei fekk garanti om anonymitet av skule, leerarar og elevar ( Sja
vedlegg 1 og 2). Fra dei to fgrste skulane fekk vi negativ respons, men dei andre seks skulane
stilte velvillige opp. Det einaste kriteriet vi hadde for utveljing av informantar, var at dei
underviser, eller hadde undervist i morsmal i tiande klasse. Arsaka til dette var at begge land
har avsluttande obligatorisk skulegang etter tiande arssteg. Etter at rektorane hadde fatt
munnleg samtykke fra leerarane og formidla dette vidare til oss, tok vi kontakt med dei ulike
leerarane. Vi gav dei alternative dagar, der dei kunne bestemme tid og stad for intervjuet. |
Noreg fekk vi to laerarar pa kvar skule, pa Island fire leerarar pa fire ulike skular. | begge land

opplevde vi at leerarar trekte seg rett fgr intervjuet, men det Igyste seg med at kollegaer stilte

28



opp pa kort varsel. Vi ser saleis at utvalet av informantar er tilfeldig. Malet er at laerarane skal
vere representative for yrkesgruppa si. | ei slik forsking er deltaking frivillig, og
intervjupersonen har rett til 3 trekkje seg nar som helst, utan grunngiving. Dette kan fgre til

problem for forskaren, men i vart tilfelle Igyste det seg pa ein god mate.

Leerarane si utdanning og erfaring ser ein i fglgjande tabell. Laerarane i Noreg har fatt namnet

Leerar -1a,1b,2a og 2b, og laerarane pa Island har fatt namnet Kennari (lzerar) -1,2,3 og 4.

Laerar — Kennari Utdanning Erfaring
Leerar la Hovudfag i norsk 36 ar
Leerar 1b 60 studiepoeng i norsk 3ar
Leerar 2a Grunnfag i norsk 25 ar
Leerar 2b 60 studiepoeng i norsk 2ar
Kennari 1 90 studiepoeng i islandsk 36 ar
Kennari 2 30 studiepoeng i islandsk 13 ar
Kennari 3 60 studiepoeng i islandsk 18 ar
Kennari 4 90 studiepoeng i islandsk 11 ar

Tabell 3: Oversikt over informantar

Fgr intervjua gav vi leerarane den aller ngdvendigaste informasjonen. Vi fortalde at vi
samanlikna morsmalsundervisninga pa tiande arssteg i Noreg og pa Island. Arsaka til at
informasjonen var sa kort, var at vi ikkje ville at laerarane skulle vere fgrebudde, og vi ville
heller ikkje at dei skulle vite at det var rettskriving som var hovudtemaet vart. Vi gnskte a fa

spontane svar fra informantane.

3.4 Spgrjeundersgking

Vi hadde utforma eit spgrjeskjema etter temaa i norskplanen 2013. Der hadde vi sett opp ulike
norsktema som alle norsklaerarane pa dei fire skulane i Sogn og Fjordane skulle setje opp i
prioritert rekkefglgje (sja vedlegg 3). Det var sju tema som skulle prioriterast fra 1-7, der 1 var

lagast. Eitt av desse temaa var rettskriving. Vi gnskte at leerarane skulle prioritere desse for a
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finne ut korleis rettskriving er prioritert i forhold til andre tema, og om det er skilnad pa
prioriteringa mellom landa. Samtidig @nskte vi a finne ut om dei intervjua leerarane var
representative for dei andre norsklaerarane pa skulen. Vi meinte spgrjeundersgkinga var sett
opp strukturert, og pa ein slik mate at vi kunne fa til ei grunngiven generalisering. Vi fekk i
staden inn mange skjema der laerarane ikkje hadde prioritert temaa, men sett same tal pa
fleire plassar. Det kan vere laerarane ikkje las rettleiinga godt nok, eller at dei ikkje gnskte a

prioritere. Det kan ogsa vere at dei tolka rettleiinga ulikt.

Ut i fra ulike tolkingsteoretiske argument, kan ulike aktgrar tolke spgrsmal pa forskjellig mate.
Ein har derfor ikkje nokon garanti for at informantane svarer pa dei same spgrsmala. Kritikken
av kvantitative studiar ut i fra desse argumenta, er at sjglv om eit sp@rjeskjema er sterkt
strukturert, gir det eit for tynt grunnlag for generalisering (Grimen, 2004). Grimen peiker pa at
denne hermeneutiske baserte kritikken kan vere mykje sant i. Det er derfor saers viktig a ha
eintydige spgrsmal som ikkje gir rom for tolking (Grimen, 2004). Vi forbetra spgrjeskjemaet
etter den gjennomfgrte pilotundersgkinga var, likevel matte vi forkaste resultatet av
sperjeunderspkinga (sja vedlegg 3). For at svara skulle gi oss eit grunnlag for a generalisere,
matte svara ha vore samanliknbare. Spgrjeundersgkinga vi gjorde blant laerarar i Noreg vart

derfor ikkje med vidare i forskinga var, og er utelaten i samband med dei islandske leerarane.

3.5 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er ein metode som er mykje brukt innan samfunnsvitskapane. Metoden vert
gjerne brukt i kombinasjon med andre undersgkingsteknikkar. Det er undersgkingsspgrsmalet

som avgjer kva type dokument som vert brukte i dokumentanalysen (Lyngaard, 2012).

Dokument kan nyttast som datagrunnlag i samfunnsvitskaplege analysar pa fleire forskjellige
matar. Det mest vanlege er a dele prosessen i tre. Det fgrste steget er a finne ut kva som
faktisk star i teksten. Ein gar sa djupare i teksten for sa @ kunne leggje fram forstainga av

innhaldet og meininga i dokumentet (Kjelstadli 1997 i Ryghaug, 2002).

Ein dokumentanalyse kan vere bade kvantitativ og kvalitativ. Ein kvantitativ dokumentanalyse
er bygd pa ein systematisk analyse, der fgremalet er a kvantifisere ulike funn i det innsamla
datamaterialet. Ein kvalitativ dokumentanalyse byggjer ogsa pa ein systematisk analyse av
dokument, men fgremalet er a kategorisere innhaldet og registrere funna som er relevante for

den aktuelle problemstillinga (Grgnmo, 2004).
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3.5.1 Leereplanar

| eit dokument fra samtida er gjerne overflatetolkinga uproblematisk, sidan ein som oftast
brukar tekstane ukritisk og bokstavleg, det som star det star. Ho seier vidare at ein kan fa
mykje ut av ein tekst med naerlesing, mens ein i mange andre tilfelle er ngydd til a ga i djupna

pa teksten (Ryghaug, 2002).

Som tidlegare nemnt valde vi a gjere ei synkron samanlikning av lzereplanane mellom dei to
landa. Til grunn for denne samanlikninga ligg den reviderte utgava (2013) av fagplanen i norsk
av Laereplanverket for Kunnskapslgftet 2006, og fagplanen i islandsk fra Adalnamsskra
grunnskéla fra 2013. Vi har ein kort innhaldsanalyse av dei to styringsdokumenta, og ser pa

kva det star om rettskriving. Vi ser om det er eigne punkt om rettskriving, eller om dette er
noko som kjem inn i mellom andre tema. Vi fgretek sa ein djupstudie med teljing av ord som vi
tykkjer er relevante i samband med rettskriving. Orda vi har valt ut er: rettskriving, ortografi og
sjanger i den norske teljinga, og réttritun, stafsetning og bokmenntagreining i den islandske
teljinga. For a sikre oss at ikkje andre liknande omgrep enn békmenntagreining kan vere brukte
i den islandske lzereplanen, naerlas vi den. Pa ein plass fann vi ”...val 8 textagerd, skipan
efnispatta, malsnid, mal og still” . Vi ringde til Stofnun Arna Magnussonar i islenskum fraeedum
(same som Sprakradet) og spurde om dette kunne tolkast som békmenntagrein (a skrive i ulike

sjangrar). Svaret vi fekk var nei.

For a finne orda i sgkedokumenta har vi nytta sgkefunksjonen i PDF-dokument. | arbeid med
dokumentanalyse kan det vere fgremalstenleg a arbeide med elektroniske versjonar av
dokumenta. Dette er spesielt nyttig nar ein arbeider med eit stort tekstomfang. | eit slikt
arbeid kan analytikaren orientere seg i dokumentet med a sgke pa ulike ord og omgrep som er
av spesiell interesse for forskinga (Lyngaard, 2012). Den synkrone studien av laereplanar far

saleis bade ei kvalitativ og ei kvantitativ vinkling. Funna vert presenterte seinare.
3.5.2 Elevtekstar

For a finne ut om det er ulikskap pa islandske og norske elevar nar det gjeld rettskriving, kom vi
fram til at det beste forskingsinstrumentet ville vere elevtekstar. For a kunne seie noko om
dette i det heile teke, matte vi ha tal som kunne samanliknast. Utvalet vart er 201 elevtekstar
fra tiande klassar fra dei to landa. Vi har 75 tekstar pa til saman 211 sider i Noreg, og 126
tekstar pa til saman 112 sider fra Island. Vi byrja med a naerlese tekstane for a finne alle feil. Vi
har nytta den kvantitative metoden ekserpering, ei systematisk nzerlesing og registrering av

feil.
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| den vidare studien har vi lagt ulike kategoriar til grunn. Tidlegare forsking (Fretland 2007,
Sgyland 2002, Vollan 2007, Sigurdsson og bordarson 1989) viser at det er mykje feil innan
bgying av verb og substantiv, seer- og samanskriving av ord, enkel-/dobbelkonsonant og
bruken av stor og liten bokstav. Vi har i tillegg til dette ogsa sett pa feil som fleire forskarar
peiker pa som ein vanske i spraket. Dette er feil pa og/d, dé/ndr i Noreg, og y/i, y/i feil pa

Island. Vi har valt 3 konsentrere oss om desse kategoriane:

A. Bgyingsverk
Al. Substantivbgying
A2. Sterke verb vert bgygde som svake verb

A3. Svake verb vert bgygde som sterke verb

B. Ortografi
B1. Konsonantismefeil
B2. Enkel-/dobbelkonsonant
B3. Vokalismefeil
B4. Monoftong/diftong

C. Andre feil
C1. Feil genus pa substantiv
C2. Szer-og samanskriving

C3. Feil pa bruk av stor og liten bokstav

D. Spesielle vanskar
D1. Og/a-feil
D2. D&/nar-feil
D3. Y/i-feil
D4. Y/i-feil

For a kategorisere feila, har vi lagt til grunn Jan Olav Fretland sine kategoriar i forsking pa feil i
studentarbeid fra studentar pa laerarutdanninga (Fretland, 2007). | likskap med Fretland har vi
kategoriar for bgyingsformer innan substantiv og verb, feil genus pa substantiv og ulike
konsonantisme- og vokalismefeil. | tillegg har vi teke med kategoriane B4, C2 og C3. | Noreg har
vi lagt til D1 og D2 som representerer vanlege feil. Vi har ogsa lagt til kategoriane D3 og D4

som representerer vanlege feil pa Island (Kvaran, 2014).
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I denne undersgkinga er det ikkje noko poeng a finne ut enkeltprestasjonane til dei ulike
elevane, malet er a sja pa heilskapen. Utvalet av respondentar er med for a representere
populasjonen. Undersgkinga er saleis ei tverrsnittundersgking der vi samanliknar empiri fra
elevar, og lagar eit gjennomsnitt for kvart land. Det vidare malet er at vi giennom dei
f@reskrivne prosedyrane skal oppna a modellere fordelinga i heile populasjonen pa best

mogleg mate (Jacobsen, 2010).

Vi talde feil i kvar enkelt elevtekst, registrerte dei og plasserte dei i kategoriar. | tekstane var
det stor variasjon. | Noreg var alle tekstane skrivne pa datamaskin, pa Island var dei skrivne for
hand, alle utanom tre. | Noreg var ogsa tekstane mykje lengre enn dei islandske. For a finne
samanlikningsgrunnlag, har vi talt alle orda i dei islandske tekstane og teke utgangspunkt i at ei
side skrive pa datamaskin er omlag 350 ord (linjeavstand 1,5 og skriftstorleik 12)

(Handelshgyskolen BI, 2010/2011).

3.6 Forskingsintervju

Vi testa intervjuguiden var med ei pilotundersgking. Dette gjorde vi for at vi ville kvalitetssikre
intervjuguiden. Vi ville gjerne ha tips fra forsgkspersonen, ein tidlegare kollega og erfaren
norsklaerar, om det var noko ho sakna spgrsmal om. Det var det ikkje. Ho meinte vi hadde
funne gode sp@rsmal, og sa det var interessant og leererikt a vere med pa piloten. Med

pilotintervjuet fekk vi ogsa r@ynsle som intervjuarar, og fekk testa det teknologiske utstyret.

Befring skildrar forskingsintervjuet som metode for informasjonsinnhenting som krevjande,
fleksibelt og fagleg valid (Befring, 2007). For a finne ut av morsmalslaerarane sine tankar,
haldningar og erfaringar i samband med rettskriving, valde vi a bruke ei halvstrukturert
intervjuform. Vi bruker ei slik intervjuform nar tema fra dagleglivet skal forstaast ut fra
informanten sine eigne perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009). Eit halvstrukturert intervju vil
seie at intervjuet er delvis ope. Tema og forslag til spgrsmal var bestemt pa fgrehand med ein
intervjuguide (sja vedlegg 4 og 5). Vi var likevel ikkje bundne av ei bestemt rekkefglgje pa
spgrsmala, eller faste svaralternativ (Krumsvik, 2014). Oppfglgingsspgrsmala blei til undervegs,
der vi aktivt fglgde opp svara til informantane, og bad dei utdjupe for a fa fram nyansane i
svara deira. Vi ville ogsa vere sikre pa at vi hadde forstatt dei rett. Var oppgave var a fa fram
laerarane sine opplevingar og kvifor dei handlar slik dei gjer. Derfor var det viktig a vere
observant og sensitiv for kva informantane sa. Slik fekk intervjua eit preg av ein samtale

mellom oss og informantane. Intervjuguiden blei nytta som ei hjelp til & hugse temaa vi skulle
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ta opp, og for a sikre oss at alle informantane fekk dei same hovudspgrsmala. Guiden skulle
saleis vere ei rettesnor for intervjuet, forma slik at vi som forskarar fekk relevant informasjon
for studien var. Samtidig var intervjuguiden forma slik at intervjuet kunne gjennomfgrast pa
ein fleksibel mate (Grgnmo, 2004). Vi gjennomfgrte fgrst intervjua i Noreg. Den eine var
intervjuar, den andre var observatgr. Intervjuaren stilte spgrsmala og leidde intervjuet.
Observatgren var med som stgtte og hadde ei oversikt over spgrsmala for a vere sikker pa at
dei viktigaste spgrsmala vart stilte til alle informantane. Dette meiner vi vil styrke validiteten.
Seinare vart det same gjennomfgrt pa Island med motsette roller. Intervjuforma vi valde 3

nytte var eit traktintervju.
3.6.1 Traktintervju

Vi starta traktintervjuet med ein vid innfallsvinkel. Etter kvart nserma vi oss temaet vi var
interesserte i, utan a styre informantane til bestemte meiningar. Intervjuet hadde eit spesielt
feremal, a fa fram morsmalslaerarane sine synspunkt pa rettskriving. Nar ein bruker «...
traktformede spg@rreteknikker som gradvis naermer seg emnet, vil man til 3 begynne med holde
de spesifikke fgremalene med undersgkelsen skjult for intervjupersonene, for a fa deres
spontane oppfatninger om emnet og unnga at man leder dem mot spesifikke svar. | disse
tilfellene bgr den fulle informasjon gis i en debrifing etter intervjuet» (Kvale & Brinkmann,

2009, s. 89). Alle informantane vare fekk den fulle informasjonen etter intervjua.

Intervjuguiden starta med spgrsmal kring utdanning og erfaring. Dette vart gjort for a finne ut
om det var ein samanheng mellom svara og utdannings- og erfaringsnivaet til laerarane. Vidare
var det spgrsmal om deira eigen skulegang, og kva det var lagt vekt pa i undervisninga den
gongen. Dette ville vere ei subjektiv vurdering hja kvar og ein, men det var interessant a finne
ut om tidlegare erfaringar var med pa a prege undervisninga deira. Leereplanar og
kartleggingsprgvar var ogsa eitt av temaa som eit vesentleg samanlikningsgrunnlag mellom dei
to landa. Det var fleire spgrsmal som gjekk pa ulike tema i morsmalsundervisninga, og
leerarane sine prioriteringar. Eitt av spgrsmala var om elevane sin bruk av datamaskin i
tekstproduksjonen. Dette var viktig for a sikre at vi fekk rett samanlikningsgrunnlag. For a
naerme oss forskingstemaet og forskingsspgrsmalet vart, som gjaldt rettskriving, heldt vifram
med spgrsmal om skriveopplaering og kva leerarane sag pa som det viktigaste i tekstane til
elevane sine. Etter kvart styrte vi spgrsmala og samtalen inn pa ulike rettskrivingsspgrsmal.
Alle lzerarane definerte kva forstaing dei hadde av omgrepet rettskriving. Det var viktig a fa

fram om informantane hadde ulik forstaing av dette.
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Vidare hadde vi spgrsmal om kor mykje tid dei brukte pa rettskriving i undervisninga, og korleis
denne undervisninga var lagt opp. Dette var for a finne ut korleis dei ulike lzerarane prioriterte,
og kva dei la vekt pa i undervisninga. Leerarane fekk spgrsmal om dei sag skilnad pa kor rett
elevane skriv no i forhold til fgr. Det var interessant a finne ut om leerarane sag ei utvikling i
positiv eller negativ lei. Vi hadde ogsa spgrsmal om feiltypar og korleis leerarane sag pa desse.
Dette gjorde vi for a sja om det var samsvar mellom det lserarane sa, og det vi ville finne i
analysen av elevtekstane. | Noreg stilte vi spgrsmal om dei nye rettskrivingsreglane som kom
hausten 2012 paverka undervisninga deira. Sjglv om ikkje dei nye normene er gjeldande til
eksamen f@r varen 2015, ville vi undersgke kor oppdaterte leerarane var, og om dei nye

reglane paverka dei. Dette spgrsmalet var ikkje aktuelt pa Island sidan den siste

rettskrivingsendringa var i 1977.

Intervjua fann stad pa dei ulike skulane. Laerarane hadde sjglve valt eigna rom for intervjua.
F@r intervjua starta, vart informantane gjort merksame pa at anonymiteten vart ivareteken.
Det vart opplyst om at dette var frivillig, og at dei nar som helst kunne trekkje seg. Dei skreiv
alle under pa ei samtykkeerklaering (sja vedlegg 6 og 7). Under intervjuet var vi merksame pa
at det var vi som var i maktposisjon. Det var vi som styrte samtalen med a definere emna som
skulle takast opp. Dette kunne kanskje gjere ekstra utslag sidan vi var to personar. Derfor var
det viktig for oss a skape ein open og trygg atmosfeere for informantane. Vi informerte om at
det berre var den eine som var intervjuar, og at den andre hadde ei observatgrrolle for a
sjekke at alt gjekk rett fgre seg. Fgr sjglve intervjuet, smaprata vi litt for a fa ei avslappa
stemning i rommet. Trass i dei forholdsreglane vi hadde teke, opplevde vi likevel avbrot i to av
intervjua. Kollegaer til intervjuobjekta kom inn for a snakke med informantane. Dette var litt
forstyrrande, og det kan ogsa vere ein fare for at det paverka informantane. Etter intervjuet
med laerarane, fekk dei full informasjon der vi gjekk gjennom fgremalet med forskinga var. Alle

leerarane viste forstaing for at vi hadde halde malet med intervjuet delvis skjult for dei.

3.7 Transkribering av intervju

Intervjua vart tekne opp pa digital diktafon. Dei vart lagra pa datamaskin for at vi seinare
kunne ga tilbake til dei i analysearbeidet. Etter at forskinga er avslutta skal alle lydopptak
slettast. Dei ulike lydopptaka er ikkje registrerte med namn, men med nummer. Vi ville vere
sikre pa a ta vare pa informantane sin anonymitet. Kvale & Brinkmann (2009) peiker pa at

konfidensialitet kan verne informanten. Dette kan ogsa gi forskaren hgve til a tolke og
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misbruke informanten sine svar. For & unnga mistydingar og personlege tolkingar, bad vi

informantane om & oppklare og utdjupe dersom det var rom for ulike tolkingar.

Kvart intervju tok om lag ein klokketime. Vi transkriberte intervjua ordrett med pausar og
liknande i dagane etter intervjua. Dei norske intervjua transkriberte vi i fellesskap, der vi begge
lytta pa lydfilene. Dette for a sikre oss at vi skulle fa med alt som vart sagt, og pa den maten
auke reliabiliteten. Dei islandske intervjua var det berre ein av oss som transkriberte, fgrst til
islandsk, sa til norsk. Dette kan vere ei svakheit. Sjglv om dette vart gjort pa ein korrekt og
ngyaktig mate, kan det vere nyansar i tydingar pa ord i ulike sprak. Dette kan svekke
validiteten pa dei islandske intervjua. For @ motverke dette i mest mogleg grad, hadde vi ein
ekstra gjennomgang av desse intervjua, der vi begge gjekk gjennom kvart intervju for a sikre

oss at rett meining kom fram.

Resultatet av dei transkriberte intervjua var 106 sider med skriftstorleik 11 og linjeavstand
1,15. Etter transkribering vart intervjua lagt inn i ein tabell, der vi sette opp spgrsmala og
hadde dei respektive lserarane sine svar ved kvart spgrsmal. Dette gjorde vi for at vi lettare
skulle halde oversikta nar vi skulle skrive samandrag. Det vart laga eitt samandrag for kvart
land (sja kapittel 4). Ein av grunnane til at vi laga samandrag av intervjua, var at vi ville fa
datamaterialet meir handgripeleg. Ein annan viktig grunn var at vi ville ha ein skriftleg
samanheng ut i fra eit munnleg intervju. «Det ordrett transkriberte muntlige spraket kan
fremsta som usammenhengende og forvirret tale, og ogsa som indikasjon pa svakt intellektuelt

niva» (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 195).

3.8 Etikk

| all forsking er det viktig @ vere merksam pa dei forskingsetiske prinsippa. «Forskningsetiske
retningslinjer skal hjelpe forskere og forskersamfunnet til a reflektere over sine etiske
oppfatninger og holdninger, bli bevisst normkonflikter og styrke evnen til a treffe

velbegrunnede valg» (Grimen, 2004, s. 399).

Lova om personopplysningar set krav til at informantane far ein viss informasjon. Dei skal fa
kjennskap til foremalet med intervjuet og dei har rett pa konfidensialitet og anonymitet. Det
skal ogsa opplysast om at det er frivillig a delta i studien, og informantane skal vere informerte
om retten til 3 trekkje seg undervegs. «Utover dette ma forskeren avgjgre hvor stor apenhet

det skal vaere om formalet med studien» (Grgnmo, 2004, s. 182). | breva til rektorane
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informerte vi om anonymitet og konfidensialitet av alle involverte partar . Nar informantane er
anonymiserte, kan dei vere trygge pa oss og gi eerleg informasjon. Dette er bade for 3 sikre
informantane og for 3 sikre validiteten pa forskinga. Vi opplyste ogsa om at deltakinga i
studien var frivillig. Etter ngye vurderingar kom vi fram til at ikkje vi ville vere heilt opne om
kva vi undersgkte. Rektorane fekk berre vite at studien var handla om norsk-
/islandskundervisning. Den same informasjonen vart gitt til laerarane som skulle vere
informantane vare. Arsaka til dette var at vi var redde for at informantane skulle la seg paverke
dersom dei visste at det var rettskriving som var temaet i studien. Alle laerarane skreiv under
pa ei samtykkeerklaering f@r intervjuet. Ingen av leerarane valde a trekke seg etter at den fulle

informasjonen om kva vi forska pa var gitt.

For & garantere anonymiteten, er det berre vi og rettleiar som kjenner namna pa skulane og
informantane. Intervjua som er giennomfgrte, og alle elevtekstane, vil verte sletta og

makulerte nar forskinga var er ferdig.
3.8.1 Forskingsrolla

Filosofen Hans Skjervheim er kjent for omgrepa deltakar og tilskodar i samband med sprakleg
samhandling. Han peiker pa at begge desse perspektiva er til stades i samhandling mellom
menneske. Gjennom sprakleg samhandling kjem det til syne om vi ser pa samtalepartnarane
som eit subjekt eller eit objekt. | intervjua har vi forsgkt etter beste evne a ha ei deltakarrolle.
Dette gjorde vi med a vende merksemda mot saka, og delta og engasjere oss i det

informantane uttrykte.

Det var viktig at informantane fglte tryggleik i mgte med oss. Derfor var det dei som valde
tidspunkt og stad for intervjuet. Under intervjuet tok vi utgangspunkt i grunnspgrsmala vare,
men var opne for innspel fra informantane. Vi ville at dei skulle forsta at vi tok det dei sa pa
alvor. «A ta den andre alvorleg er det same som 3 vera viljug til & ta hans meiningar opp til

ettertanke, eventuelt diskusjon» (Skjervheim, 1996, s. 75).

| arbeidet med elevtekstane har vi hatt ei objektiv rolle, der vi har registrert feil. Vi har ikkje
sett pa innhald, setningsoppbygging eller andre kriterium som er vanlege a ta omsyn til i ei
vurdering. | analysen av laereplanane har vi prgvd a halde oss til den objektive rolla. Det er
likevel vi som har valt ut kva ord vi skal sja etter. Vi har leita etter dei fgrehandsdefinerte orda i

samband med rettskriving, talt dei og sett pa i kva samanheng dei star i dei ulike leereplanane.
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3.8.2 Reliabilitet og validitet

Om undersgkinga har hgg eller 1ag reliabilitet og hgg eller l1ag validitet, vert bestemt av kor
truverdig og tillitsfullt resultatet er. | handsaming av datamaterial er det viktig at vi som
forskarar er zerlege og presenterer dataa slik dei kjem fram. «Skal forskinga vere til a stole p3,
ma forskaren vere arleg og gjere maksimalt for at saklege omsyn har forrang framfor

utanforliggande forhold og forutinntatte vurderingar» (Befring, 2007, s. 64).

Kombinasjonen av dei ulike metodane meiner vi vil gi oss eit betre grunnlag og ei breiare
oversikt over temaet rettskriving, enn dei enkelte metodane vil gjere kvar for seg.
Metodetrianguleringa er ogsa ein mate a styrke validiteten pa. For ikkje a svekke reliabiliteten i

undersgkinga, valde vi som tidlegare nemnt a forkaste spgrjeskjemaet vart.

| intervjua fekk vi laerarane til 8 definere omgrepet rettskriving. Vi ville sikre oss at alle
informantane hadde den same forstdinga av omgrepet. Laerarane pa Island matte i tillegg
definere kva dei la i omgrepet békmenntagreining (sjanger). Dette var for & sikre oss at
laerarane pa Island la det same meiningsinnhaldet i omgrepet som dei norske laerarane legg i
omgrepet sjanger. Nar ein arbeider med omsetjing fra eit sprak til eit anna, er det alltid ein
fare for at ein kan ga glipp av nyansar i spraket. Med a definere og a diskutere omgrepa har vi

forspkt & motverke dette.

Etter at intervjua var gjennomfgrte med kvar og ein lzerar, fekk vi utlevert dei anonyme
elevtekstane. Vi hadde pa fgrehand gitt beskjed om at vi gnskte tekstane til alle elevane i
klassen, men har sjglvsagt ikkje nokon garanti for at dette skjedde. Det er ei teoretisk

moglegheit for at laerarane kan ha valt 3 utelate tekstar.

Elevtekstane i Noreg er innleverte pa data, mens tekstane fra Island er handskrivne. Her kan
bruk av retteprogram svekke reliabiliteten ved at samanlikninga ikkje vert lik i samband med
rettskriving. Dei innleverte tekstane i Noreg er mykje lengre enn dei pa Island. Dette kan ogsa
svekke reliabiliteten, sidan det kan vere ein fare for at elevane skriv meir feil nar dei har skrive

fleire sider.

3.9 Oppsummering

Vi har som nemnt tidlegare valt a nytte fleire metodar for a finne svar pa problemstillinga var.

Dette har vi gjort for a fa best mogleg validitet i forskinga. Eitt av alternativa i denne forskinga
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ville ha vore 3 ha ei rein kvantitativ undersgking. Det kunne ha gjort arbeidet lettare for oss.
Men fordi vi trong ei djupare forstaing av korleis laerarane tenkjer omkring rettskriving, valde vi

a ha ei kvalitativ undersgking.

Vi har forsgkt @ ha ei objektiv skildring der vi har nytta kvantitativ metode for a fa fram
kunnskap. Det gjorde vi med a telje feil i elevtekstar, og a telje tal ord innan rettskriving i
lereplanane. For & fa djupare kunnskap om dette, har vi gatt inn i den kvalitative verda og
intervjua laerarane for a finne ut kva dei tenkjer kring temaet rettskriving. | tillegg har vi sett pa

kva leerarane har a halde seg til og giennomfgrt ein dokumentanalyse av laereplanane.

Vi har hatt ei parallell innsamling av kvalitative og kvantitative data for at dei to datatypane
skal supplere kvarandre. | fglgje Grenmo (2004), gir kvantitative data grunnlag for a sja
generelle mgnster, mens den kvalitative metoden kan utdjupe og konkretisere dataa. Den
kvalitative metoden kan ogsa kompensere for avgrensingar ved maleinstrumenta og

analyseteknikkane ein har nytta i dei kvalitative resultata.
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4. Samandrag

4.1 Lereplanar

| samanlikninga av leereplanane i Noreg og pa Island har vi som tidlegare nemnt brukt ein
synkron analyse. Fgrsteinntrykket vart, i mgte med den norske lereplanen, var kor lite det var
lagt vekt pa rettskriving. Vi la ogsa merke til at den norske planen la stor vekt pa sjanger. | den
islandske lzereplanen derimot var det lagt langt stgrre vekt pa rettskriving, mens sjanger var
heilt utelate. Vi la ogsa merke til at eitt av kompetansemala etter 10. arssteg i den islandske
lereplanen er 3 vite at rett ortografi er a vise respekt for spraket, teksten og lesaren. Under
arbeidet med a narlese dokumenta forsterka desse inntrykka seg. Orda vi leita etter i den
norske leereplanen var rettskriving, ortografi og sjanger. | den islandske laereplanen har vi leita
etter stafsetning, réttritun og békmenntagreining. Orda rettskriving og ortografi betyr
stafsetning og réttritun, ordet sjanger betyr bokmenntagreining (Stofnun Arna Magnussonar i

islenskum freedum).

| fagplanen i norsk i Laeereplanverket for Kunnskapslgftet fra 1. august 2013 er ordet
rettskriving ikkje brukt. Ordet ortografi er brukt to gonger, og sjanger er nemnt 14 gonger. Vi
gir her nokre dgme pa korleis orda er nytta i laereplanen. Nar vi siterer fra fagplanen i norsk, vil
dette vere pa bokmal, sidan det ikkje eksisterer noka utgave av denne pa nynorsk. Dei to

gongene ordet ortografi er brukt er:
| kompetansemala under skriftleg kommunikasjon, etter 7. arstrinn, star det:

«Mal for opplaeringen er at eleven skal kunne mestre sentrale regler i formverk og ortografi og
skrive tekster med variert setningsbygging og funksjonell tegnsetting»

(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 8).
| kompetansemala etter 10. arstrinn star det:

«Mal for opplaeringen er at eleven skal kunne uttrykke seg med et variert ordforrad og mestre

formverk, ortografi og tekstbinding» (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 9)

Sidan ordet sjanger er brukt langt fleire gonger enn ortografi, har vi valt ut nokre dgme pa
bruk av ordet. Under skriftleg kommunikasjon star det: «Skriving innebarer a uttrykke,
bearbeide og kommunisere tanker og meninger i ulike typer tekster og sjangere»
(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 3). Under kapittelet om grunnleggjande ferdigheiter star det:

«A kunne skrive i norsk er & uttrykke seg i norskfaglige sjangere pa en hensiktsmessig mate»
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(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 5). Orda rettskriving og ortografi er ikkje tekne med under
grunnleggande ferdigheiter i norsk. Derimot star det: «Utviklingen av skriftlige ferdigheter i
norskfaget forutsetter systematisk arbeid med formelle skriveferdigheter, tekstkunnskap og

ulike skrivestrategier» (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 5).

Under kompetansemala etter 7. klasse, skriftleg kommunikasjon star det: «Mal for
opplaeringen er at eleven skal kunne: lese et bredt utvalg norske og oversatte tekster i ulike
sjangere pa bokmal og nynorsk, og reflektere over innhold og form i teksten»

(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 8).

| kompetansemala etter 10. klasse i skriftleg kommunikasjon star det: «Mal for oppleeringen er
at eleven skal kunne: lese og analysere et bredt utvalg tekster i ulike sjangere og medier pa

bokmal og nynorsk og formidle mulige tolkninger» (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 9).

| fagplanen for islandsk i AGalnamsskra grunnskdla fréd 2013 er ordet békmenntagreining ikkje
nemnt. Réttritun er brukt to gonger og stafsetning er brukt 17 gonger. Da har vi valt 3 utelate
den islandske planen for dgve og framandspraklege, der orda ogsa er nemnt ei rekke gonger.

Vi gir her nokre dgme pa korleis orda er nytta i laereplanen.

| innleiinga til den islandske fagplanen star det: «Greina ma pjalfun i ritun i tvo meginpeetti pott
beir séu oft samofnir i reynd. Annars vegar er textinn sjalfur, svo sem val a textagerd, skipan
efnispatta, malsnid, mal og still. Hins vegar eru taeknileg atridi, p.e. skrift, stafsetning,
uppsetning og fragangur texta» (Mennta- og menningarmalaraduneyti, 2013, s. 99). Omsett til
norsk: Skrivetreninga kan ein dele i to delar, trass i at dei i rgynda er tvinna saman. Pa den eine
sida er sjglve teksten, slik som val av tekstproduksjon og sprakleg register, korleis ein set opp
innhaldet, sprak og stil. Pa den andre sida er det den tekniske skrivinga, skrift, rettskriving,

tekstoppsett og finpuss.

Under kompetansemal pa side 103 star det:

,Vio lok 4. bekkjar getur nemandi: beitt einféldum stafsetningarreglum og notad tiltaek
hjalpargogn vid haefi» (Mennta- og menningarmalaraduneyti, 2013, s. 103). Omsett til norsk:
Etter 4. arssteg kan eleven: bruke enkle rettskrivingsreglar og bruke tilgjengelege hjelpemiddel

etter trong.

«Vid lok 7. bekkjar getur nemandi beitt helstu atridum stafsetningar og greinamerkjasetningar

og hefur nad valdi 8 peim» (Mennta- og menningarmalardduneyti, 2013, s. 103). Omsett til
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norsk: Etter 7. arssteg kan eleven: bruke dei mest vanlege rettskrivings- og

teiknsetjingsreglane og ha kontroll pa dei.

«Vid lok 10. bekkjar getur nemandi beitt reglum um réttritun, hefur nad gédu valdi a
stafsetningu og gerir sér grein fyrir ad rétt stafsetning er virding vid mal, texta og lesanda»
(Mennta- og menningarmalaraduneyti, 2013, s. 103). Omsett til norsk: Etter 10. arssteg kan
eleven: bruke rettskrivingsreglar og ha fatt god kontroll pa rettskrivinga, vere merksam pa at

rett rettskriving er respekt for sprak, tekst og lesar.

Den islandske laereplanen har ogsa ein eigen del der det star om vurdering i faget, dette har

ikkje den norske laereplanen. | den delen er ordet stafsetning brukt slik:

For karakteren A «Beitt stafsetningu og greinamerkjasetningu af 6ryggi og fylgt mjog vel
vidmidun um uppbyggingu text» (Mennta- og menningarmalaraduneyti, 2013, s. 119). Omsett
til norsk: Bruke rettskriving og teiknsetjing med sikkerheit og fglge krav til tekstoppsett sveert

godt.

For karakteren B «Beitt stafsetningu og greinamerkjasetningu af nokkru oryggi og fylgt vel
vidmidun um uppbyggingu texta» (Mennta- og menningarmalaraduneyti, 2013, s. 119).

Omsett til norsk: Bruke rettskriving og teiknsetjing godt og fglge krav til tekstoppsett.

For karakteren C «Beitt ad vissu marki gédum vinnubrogdum vid ritun, skipad efnispattum i
samhengi og mdtad malsgreinar og efnisgreinar, beitt stafsetningu og greinamerkjasetningu
seemilega og fylgt vibmidun um uppbyggingu texta» (Mennta- og menningarmalaraduneyti,
2013, s. 120). Omsett til norsk: Bruke rettskriving og teiknsetjing noksa godt og fglge krav til

tekstoppsett.

| dette samandraget kan vi sja tydeleg at rettskriving er vektlagt i langt stgrre grad i den
islandske lzereplanen enn i den norske. Det kan sja ut til at vektlegginga i LKO6 er pa
sjangerkunnskap, noko som er fraverande i Adalnamsskra grunnskadla. Vi ser ogsa at i
Adalndmsskra grunnskdla er vurderingskriterium ein del av leereplanen der rettskriving er trekt
fram pa alle karakterar. Dette er fraverande i Laereplanen for Kunnskapslgftet. Kravet som
kjem fra styrande organ styrer kva som skjer i skulen. Det kan sja ut til at dei to landa har ulike
mal med lzereplanane sine. Nar rettskriving er sa sterkt vektlagt ovanfra pa Island, vert det
kanskje meir akseptert a bruke tid pa dette i skulen. Det er eitt av dei sterkaste prioriterte
omrada for leerarane. | Noreg er det sjanger som er sterkt vektlagd i lsereplanen, og da er
skriving av tekstar i ulike sjangrar det laerarane prioriterer mest i undervisninga si. | tillegg seier

det kanskje like mykje eller meir at enkelte tema er fraverande i dei ulike laereplanane.
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4.2 Intervju med laerarar i Noreg og pa Island

4.2.1 Samandrag av intervjua i Noreg

Vi har intervjua fire laerarar pa to skular i Sogn og Fjordane. Den eine skulen eri ein by, den
andre i ei bygd. Begge skulane har nynorsk som hovudmal. Vi vil kalle laerarane pa skulen fra
bygda, leerar 1a og 1b. Leerarane pa byskulen kallar vi lzerar 2a og 2b. Laerar 1a og leerar 2a er

menn, dei to andre kvinner (sja tabell side 27).

Pa spgrsmalet om korleis norskundervisninga var da dei sjglve var elevar, og kva som var
vektlagt den gongen i forhold til korleis undervisninga fgregar i dag, far vi ulike svar. Leerar 1a
meiner elevane jobba mykje meir med tekstane sine den gongen enn dei gjer no. Leerar 1b
hugsar stilane, der det var lagt vekt pa dei gode skildringane. Ho hugsar ikkje at dei skulle
skrive sakprosa, slik som i dag. Laerar 2a tenkjer tilbake pa grammatikk og teiknsetjing, og at
det spraklege var sterkt vektlagt. Dei hadde eigne oppgavehefte der dei jobba med dette. Han
seier ogsa at litteratur og litteraturhistorie har fatt ein stor plass no, det var det lite av den
gongen og at det no er langt fleire skrivesjangrar elevane skal meistre. Da var det forteljinga
som gjaldt, det var eit langt smalare sjangerperspektiv. Norskfaget er vorte svaert vidt, seier
han. Leerar 2b seier krava til elevane har auka sidan ho gjekk i skulen for rundt ti ar sidan. Det
er vorte eit auka fokus pa tekstskaping og sjangerkrav. Ho viser til at da ho gjekk pa skulen,
skulle dei ikkje skrive kaseri, dei las det gjerne, men det var fgrst pa vidaregaande dei skulle
skrive kaseri sjglve. Ho seier dei brukte enda meir tid pa litteratur og litteraturhistorie. Ho
tenkjer og at dei brukte meir tid pa rettskriving enn ein gjer no. Dei jobba med hefte med
oppgaver med til dgmes dd/ndr og G/og. | dagens skule er det ikkje mange gonger ein jobbar
med rettskriving- og grammatikkoppgaver, seier ho. | staden far elevane hjelp undervegs mens
dei skriv. Ho seier ho gir elevane tilbakemelding pa rettskriving og grammatikk, og sa skal dei
sjglve jobbe med det, i staden for at dei far hefte med og/a og da/na og andre ting. Vi spgr da

om det var meir av dette da ho gjekk i skulen. Dette stadfestar ho.

Det er ulikt kva leerarane vel a prioritere i norskundervisninga si. Leerar 1a er tydeleg pa kva
som er viktigast dersom han lyt prioritere, det er lesedugleiken. Alle vil ha bruk for a vere ein
god lesar, meiner han. «Lesing har ein bruk for i alle samanhengar i heile livet, til og med pa
Facebook». Nar det gjeld skriving, meiner han det er mange av elevane som ikkje kjem til &
nytte skrift i framtida. Han tykkjer likevel det er viktig a laere dei a skrive og at elevane laerer
skrivereglar, sjglv om det er i varierande grad dei klarer a nytte seg av dette. Han seier vidare

at PC og retteprogram fgrer til at dei svakaste far feerre feil no enn fgr.
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Leerar 1b er meir diffus. Ho snakkar om alle temaa i Leereplanen og pratar om kor viktige alle
er. Ho er ogsa meir styrt av kva som er eksamensstoff. «Ja, sa det er masse eg prioriterer, men
eg veit ikkje kva.... Eg veit ikkje om eg svarer pa spgrsmalet»? Vi spgr om ho prioriterer mest
lesing eller mest skriving fordi vi vil ha eit tydelegare svar. Ho svarer da: «Begge deler, og
spesielt det med leseforstding, at dei skjgnnar det dei les». Vi ber ho utdjupe dette, og da
svarer ho: «Vi har jo lese, skal vi sja ein, to, fem bgker no. Ja...og sa pleier eg og a ha slike

littersere samtalar med dei, sant».

Leerar 2a bruker mest tid pa litteratur og litteraturhistorie, men seier ogsa at dei gjer ein del
grammatikk ogsa. Denne grammatikkgkta fgregar i samband med innleveringar. Da gar han
gjennom grammatiske reglar, repeterer kommareglar, anna teiknsetjing, d/og og andre ting
som utmerkar seg og elevane har vanskar med. Av og til deler dei elevane inn i grupper pa

tvers av klassane og kgyrer kurs i ulike emne.

Leerar 2b prioriterer a leere elevane a skrive godt, det bruker ho aller mest tid pa. « ... og sa
leerer eg dei ...masse i korleis dei skal lzere seg sj@lv a laere ...og sa bruker vi litt tid pa det at dei

skal bli gode lesarar ..ja.. Viss dei er gode a lese og har gode lesestrategiar da kjem dei langt».

Pa spgrsmalet om kva utforminga av dei ulike laereplanane har hatt a seie for
norskundervisninga og i kor stor grad laereplanen styrer undervisninga deira, spriker svara
etter kor lang erfaring dei har med a undervise. Laerarane 1a og 2a som har 36 og 25 ars
erfaring i skulen, seier dei ulike leereplanane ikkje har hatt sa mykje a seie, dei let seg ikkje
styre av leereplanen. Leerar 1a seier «Eg har aldri likt laereplanar, grunnen til det er at det er ei
salig blanding av fine ord som eg ikkje heilt far taket pa kva betyr. Sa eg har halde meg til
lereboka og gjort det pa min mate». Han seier om seg sjglv at han har vore ein darleg
leereplanlzerar. Leerar 2a er heller ikkje sa oppteken av leereplanen. Han seier han kgyrer sitt
Ipp. Han les og sjekkar innimellom, men stort sett samsvarer det han gjer med laereplanen.

Han seier likevel at dersom det kjem noko heilt nytt, tek han sjglvsagt tak i det og bruker det.

Dei to andre lzerarane har lite erfaring, og har berre undervist i skulen under LK06. Laerar 1b
fortel at ho har leereplanen hengande over arbeidspulten sin og bruker den aktivt. Laerar 2b
nyttar ogsa laereplanen aktivt. Ho seier at planlegginga vert gjort fgrst, og sa sjekkar ho om ho
har dekning for det i Kunnskapslgftet. Dersom ho ikkje har det, kuttar ho det. Uansett om ho
synest det er viktig, vert det kutta dersom ho ikkje har ryggdekning for det i leereplanen. Sidan

mala er sapass vide, er det likevel ikkje sa ofte dette skjer.
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I hgve til korleis dei nasjonale prgvane paverkar undervisninga deira er svara ulike. Leerar 1a
seier han aldri har tenkt noko szerleg pa desse prgvane. Dei vert tekne nar dei kjiem. Han er
usikker pa verdien av prgven, kva ein gjer etter at resultata fgreligg. Han seier dei nasjonale
prevane er oppskrytte. Han legg til at han tykkjer ein del av elevane les darleg, at dei er
tekniske lesarar. «Kva las du no som det heitte f@r, det klarer dei ikkje a svare pa, det tykkjer
eg er vorte eit stgrre og st@grre problem. Det har jo med sanne flimmersamfunn a gjere.
Elevane klarer ikkje fokusere anna enn nokre fa minutt». Pa same skule seier lzerar 1b at ho
heller ikkje vert paverka av den nasjonale prgven, ho har ikkje hatt elevar oppe til denne

prgven.

Pa byskulen er svara fra laerarane svaert ulike. Leerar 2a svarer kontant «Nei!» pa spgrsmalet
om pa kva mate dei nasjonale prgvane paverkar undervisninga. Leerar 2b derimot, svarer
nglande at dei paverkar heile skulen. Ho har jobba pa ulike skular og seier at det varierer kor
viktige prgvane er pa dei ulike skulane. Ho seier at resultata pa denne skulen er veldig viktige,

og at ho ikkje visste det fgr etter at prgvane var tekne.

Skriveopplaringa varierer fra leerar til laerar. Leerar 1a prgver a variere mellom orddiktatar, ein
inngangssetning til ei oppgave og oppgaver innan sakprosa eller skjgnnlitteratur. Planen i dag
er a variere, seier han. Han dreg fram at dei i niande og tiande rotar det skikkeleg til for
elevane med at dei bade skal laere bokmal og nynorsk. Da byrjar det a verte vanskeleg for

enkelte.

Leerar 1b viser til skrivedagane og legg til at dei har sma drypp med grammatikk innimellom.
Ho er mest oppteken av dei store delane i teksten. Ho ser fgrst pa det og sa pa dei sma delane
grammatikk og rettskriving. Ho legg merke til at elevar aldri vert ferdige med dd/ndr, d/og, og
aldri med samansette ord. Dette slit dei med heile tida. Ho har ogsa ein elev som set stor

bokstav midt inne i teksten, seier ho.

Pa byskulen seier lzerar 2a at skriveopplaeringa stort sett fgregar med skriving og innlevering av
oppgaver. | tillegg let han elevane fa sja tekstar pa storskjerm, eller at han deler dei ut. Da kan
dei diskutere ei innleiing, snakke om korleis ein kan gjere ei innleiing spennande, diskutere kva
som gjer at ein tekst er bra og korleis ein kan fange lesaren. Da ser dei ogsa pa ordval og

diverse andre ting. Til dette bruker han anonymiserte elevtekstar.

Leerar 2b seier ho leerer elevane dei ulike sjangrane og sa skriv dei tekstar innanfor desse. Ho
har prgvd a nytte kameratvurdering med at elevane skal vurdere kvarandre sine tekstar, men

dette har ikkje fungert noko seerleg pa deira trinn. Ho seier vidare at ho rettar tekstane deira,
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elevane ma rette alle skrivefeila sine, fgr dei leverer teksten inn att og far karakteren sin. Ho
rettar den same feilen berre ein gong. (Ho nyttar ein fargekode etter det). Elevane ma ga inn
att i teksten, redigere og rette pa det dei har gjort. Dette meiner ho er laererikt. Dei skal fgre
dei feila dei har inn i ei personleg ordliste. Denne skal dei alltid ha hja seg. «..sa nar dei skal
skrive ein ny tekst, skal dei sjekke at dei ikkje skriv til dgmes menneske feil i fleirtal ...sant.. Ja,
og eg har sagt nade dykk, om eg ser den feilen ein gong til». «..eg tenkjer at den personlege
ordlista deira er gull verd viss dei bruker den» «...nokre har 60 og nokre har fa..» «..ordlista

skal vere levande..»

Vi vil finne ut kva leerarane er mest opptekne av i tekstane til elevane. Laerar 1a er oppteken av
at det skal vere eit fint og oversiktleg arbeid og at dei fglgjer sjangerkrava. Elevane ma ha ei
inndeling med innleiing, hovuddel og avslutning. Han seier at dei flinkaste far til ein link
mellom innleiing og avslutning, eller ei litt uventa avslutning nar dei skriv noveller. Vidare er
han oppteken av at dei les korrektur, det gjentek og gjentek han. «..no med retteprogram og
slikt, sa blir det ikkje sa rett likevel..» Han seier mange elevar slit med a sja feila sine pa
skjermen. Derfor vil han at dei skal skrive teksten sin ut og korrigere etterpa. Han held fram ti-
tolv ord som dukkar opp att som klassiske feil. Dei dukkar opp att nesten pa kvar bidige
innlevering. «Eg skjgnnar ikkje kvifor vi ikkje greier 3 rydde ut dei. Men vi gjer ikkje det, altsa».
Han fortel at han lagar ei liste over dei ti mest bergmte feila fra fgrre gong, og set dei pa
oppgavearket, men det hjelper ikkje det heller. Ord som viste, visste, a vere, d/og, dd/ndr seier
han alltid er feil. Han fortel at han masar mykje om korrekturlesing og at dei ma bruke
retteprogrammet. Mange slit med dette fordi retteprogrammet ikkje ser samanhengen ordet
skal sta i, slik som skulle/skule. «Far med o eller & og sa vidare. Det er berre, altsa retteprogram
greier ikkje a skilje der, det er det berre den menneskelege hjerne som gjer». Leerar 1a er
overraska over at elevane framleis skriv sa mange feil med retteprogram, og lurer pa om

elevane hadde skrive betre pa gamlematen, med bok og blyant.

Leerar 1b meiner det viktigaste er at det ma vere ein tekst med spenning og godt innhald.
Teksten ma kommunisere, seier ho. «Viss ikkje teksten kommuniserer sa...., da er du langt ned
med ein gong. God rettskriving, god spenning, gode skildringar, ja sa eg rettskriving, ja sant,

det er det som ma vere. Ja, det er stort sett alt».

Laerarane pa byskulen er litt ueinige her. Laerar 2a prgver a ikkje vere mest oppteken av noko,
han prgver a sja pa alt. Han innrgmmer likevel det er mogleg at han til ei viss grad let seg styre

av grammatikk og sprak pa kostnad av innhaldet. Laerar 2b er mest oppteken av
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formuleringsevna, korleis setningane heng saman, korleis avsnitta heng saman og om

innleiinga heng i hop med avslutninga. Rettskrivinga ser ho pa heilt til slutt.

Som svar pa pastanden om at elevane skriv darlegare no enn fgr, deler laerarane seg. Begge
leerarane pa bygdeskulen seier at dei trur elevane er vorte litt darlegare. Laerar 1b legg til at
elevane skriv veldig munnleg, at dei skriv slik dei snakkar og at nokre er veldig prega av SMS-
sprak. «Dei skriv slike forkortingar, sant. Di (i staden for de), mi ( i staden for me). Nokre
begynner a skrive de (for det). Dei begynner med det, og sa klarer dei ikkje a slutte med det. Sa

eg trur eigentleg dei skriv darlegare».

Pa byskulen er svara annleis. Leerar 2a trur at elevane skriv betre no. Arenaen for skriving er
mykje st@rre i dag, sa han trur derfor elevane ma vere betre a skrive og at nivaet er hggre.
Leerar 2b stiller spgrsmal om dette gjeld rettskriving. Nar ho far som svar at det er heilskapen i
skrivinga vi meiner, seier ho at elevane skriv mykje betre no enn fgr. Elevane er vorte flinkare
til 3 formulere seg og lage tekstar med samanheng. Krava er vorte mykje hggre innanfor
tekstskriving. Ho seier vidare at SMS-spraket, slangen og sosiale media dei skriv pa, bidreg til at

dei ikkje er like gode i rettskriving som dei var fgr.

Leerarane skal vidare seie noko om kva dei meiner seermerker ein elev som skriv godt. Alle
laerarane er einige om at det er ein kombinasjon av innhald og form. Stikkord som: flink a
ordlegge seg, lett a fglgje, fint oppsett, god innleiing, hovuddel og avslutning, at ein svarer pa
oppgava, a nytte spraklege bilde, gode skildringar, jamt over god rettskriving, god rettskriving,

har dei formelle tinga pa plass og god rettskriving, grammatikk og samanheng, gar att.

Vi gnskjer ogsa at leerarane skal seie noko om kva dei vurderer som det viktigaste i tekstane til
elevane. Her far dei alternativa: lengd, samanheng og truverde, rettskriving, sjanger og
oppbygnad. Pa bygdeskulen seier begge leerarane at det vert ein kombinasjon. Laerar 1a seier
at det ikkje er noko kvalitetsstempel a skrive langt. Ein god tekst pa to sider kan fa ein god
karakter fra han. Laerar 1b held fram at det er viktig at teksten kommuniserer, viss ikkje dett

karakteren langt ned.

Pa byskulen fortel lzerar 2a at han av og til gir ein «litt sdnn pedagogisk karakter, det er kanskje
eit veldig bra innhald og kanskje mykje formelle feil». Han seier vidare at han likar at teksten
skal ha det formelle pa plass, og at han oftast trekkjer litt pa karakteren dersom dette ikkje er i
orden. Sidan informanten nesten orsakar seg for dette, far han spgrsmal om han trur at han er
meir oppteken av det formelle enn andre laerarar er. Pa dette svarer informanten: «Ja, nokon

andre». Han fortel at dei i kollegiet har drgfta mange tekstar og at mange laerarar har motsett
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syn. «Dei ser berre innhaldet og bryr seg ikkje om det formelle og vil gi ein annan karakter".
Han uttaler at det kan vere ein karakter i sprik nar dei vurderer. Laerar 2b seier at det ho
vurderer som det viktigaste i tekstane til elevane, er om dei klarer a dele teksten sin inn i ei

innleiing, ein hovuddel og ei avslutning.

Informantane far spgrsmal om kor mykje av skrivinga til elevane fgregar pa data. Her svarer
laerarane pa begge skulane at det er sa a seie alt. Alt av innleveringar og tentamenar er skrive
pa datamaskin. Berre ein av leerarane, laerar 2b oppgir at elevane far spesifikk oppleering i
retteprogram. Ho fortel at alle kan bruke Lingdys, og at det har fungert ekstra godt for dei
elevane som har spesielle behov. Dei skal no over pa eit nytt program, CD-ord, som ein del av
mikroverkstaden. Alle elevane far ei kort innfgring, og elevar som har spesielle behov vert
kursa ekstra. Ho fortel at ho ogsa har brukt tid pa 3 hjelpe dei med funksjonane i Word, slik

som synonym til dgmes.

Dei andre laerarane seier at dei ikkje driv noko spesifikk opplaering i retteprogram. «Dei far vite
sapass at dei forstar poenget og dei greier a bruke programmet, men det er ikkje alle som gjer
det likevel» (Leerar 1a). Leerar 1b meiner dei har fatt oppleaering tidlegare, fgr ho overtok
elevane. «Vi bruker retteprogram heile tida, men retteprogrammet tek ikkje alt. Av og til har

eg lurt pa om det hjelper eller om det har fgrt til hjelpelgyse, om det lurer dei litt?» (Leerar 1b).

Leerar 2a seier at han har sagt til elevane at maskinene ikkje klarer a tenkje, og at til dgmes
reglane for G/og ma dei kunne sjglve. Der ma dei stole pa sin eigen kompetanse. «De ma stole
pa dykk sjglve, pa reglane de skal bruke og ikkje bry dykk om den streken. Maskina vil markere

feil som ikkje ngdvendigvis er feil, sa det gar ikkje an a stole pa den».

Pa spgrsmal om laerarane ser dei same feiltypane nar elevane skriv for hand som nar dei skriv
pa data, svarer laerar 1a og 2a at dei ikkje ser sa mykje av det elevane skriv for hand. Dei er
derfor usikre. Laerar 1b svarer ogsa at det er litt vanskeleg a svare pa, men ho meiner dei skriv
meir munnleg nar dei skriv for hand. Laerar 2b meiner ogsa at dei skriv meir feil nar dei skriv for

hand. «Elevane hadde hatt mykje meir feil viss dei ikkje hadde hatt retteprogram», seier ho.

Av feiltypar som gar att i elevtekstane, seier alle lzerarar at G/og er eit stort problem « Dei
bruker @ i hytt og vér utan at det er noko verb i naerleiken» (Laerar 1a) Leerar 1a seier vidare at
verbet a vere er det verbet som det er mest feil pa. Orda interesse og interessant er ogsa
gjengangarar, sjglv om han meiner retteprogrammet skulle ha teke det. Noko som gar att i
kvart bidige arbeid er v-i-s-t for visst, seier han. «PC-en godkjenner det, men det er feil bruk».

At med ein og to t-ar har ogsa elevane vanskar med, legg han til. Dette stgttar ogsa leerar 2a

48



opp om. «Retteprogrammet pa maskina skil ikkje desse orda», seier han. Leerar 1b seier i
tillegg at dei samansette orda er eit problem, sjglv om dei terpar mykje pa dette. Ho dreg ogsa
fram da/ndr som ein vanske elevane slit med. Der far ho stgtte fra laerarane 2a og 2b. | tillegg
ser ho at elevane ikkje har kontroll pa enkel-/dobbelkonsonant. | det heile tykkjer ho at
elevane skriv sveert munnleg, og at dei skriv dei snakkar. «.. ikkje minst dette SMS-spraket
deira som kjem inn att i desse skrivedagane». Leerar 2a legg til vanskar med kommareglar og
ordstilling, og han dreg fram artikkelen eit og talordet eitt som ein feiltype som gar att. Her skil
ikkje retteprogrammet pa maskina mellom dei to, og elevane far ikkje med seg at det er feil
bruk av ordet, uttalar han. Leerar 2a legg til «Nokon slit jo sjglvsagt med bokmal og nynorsk da,
men det er vel ikkje det du tenkte eigentleg?». Ein annan feil som gar att og som leerar 2b held
fram er inkjekjgnn fleirtal, til dgmes ordet menneske. Dei skriv med endinga -er. Elles fgler ho

ikkje at ho har den fulle kontrollen pa kva ord det er som gar att som feiltype.

Pa spgrsmal om kva informantane legg i omgrepet rettskriving, er alle einige om at deter a
skrive etter gjeldande rettskrivingsnormer. Laerar 1a og 2a legg til at orda skal kome i rett
rekkjefglgje og at dei skal gi meining. Laerar 1b legg ogsa til at det skal vere rett bruk av d/og,
dd/ndr og at bgying av verb og substantiv skal vere rett. Laerar 2a dreg fram ulikskapen i
ordstillinga mellom bokmal og nynorsk som viktig & kunne, og som han reknar som ein del av
rettskrivinga. Leerar 2b er den einaste som ogsa definerer teiknsetjing som ein del av

rettskrivinga.

Da leerarane vert spurde om kor mykje tid av norskundervisninga dei nyttar til rettskriving, og
korleis denne undervisninga er lagt opp, svarer alle at denne undervisninga er i samband med
skrivedagar og tentamenar. Laerar 1a seier: «Kvar gong eg gir att eit innlevert og retta arbeid,
da bruker eg ofte tavla. Da har eg funne ti pa topp, ikkje noko meir. Eg kunne ha teke meir,
men...». Laerar 1b seier: «Det meste dreier seg om skrivedagane. Ja, der har du rettskrivinga. |
alle fall hja oss. | alle fall hja meg, da». Ho seier ho tek feil som gar att i tekstane opp pa tavla,
til demes ordenstal. Laerar 2a: «.. viss du spgr i forhold til... det har vi sikkert brukt mindre tid
pa enn andre deler av pensum... det er f@r og etter skriving, og sa har vi enkelttimar av og til
for 3 fa litt variasjon. Det kan vere eit kryssord for eksempel». Han fortel ogsa at dette kan vere
ei oppgave pa Sprakradet sine sider, som dei lgyser i fellesskap. Han seier likevel at han bruker
lite tid pa rettskrivingsundervisning ut i fra den totale norskundervisninga. Pa spgrsmal om
kvifor, svarer han «Nei, fordi det meste er pa plass. Eg ser ikkje nokon grunn til & herje veldig
mykje med det for a seie det sann». Leerar 2b: «Vi har teke nokre bolkar etter at dei har hatt

skrivedag og tentamen... Eg sag at dd og ndr og d/og var mange som gjorde feil. D3 har vi jobba
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med det, men vi har ikkje noko fast...». Ho seier vidare at dei fgr skrivedagar og tentamenar

repeterer reglar, og at ho passar pa at dei har reglane lett tilgjengelege.

Under dette spgrsmalet kjem laerar 1a pa fleire feiltypar som gar att hja elevane. «Moderne
elevar ser ikkje, hgyrer ikkje forskjellen pa a sitje og a setje. Eg sat meg ned for eksempel». Han
legg ogsa til at det er ein del nynorske verb dei balar med, til dgmes hjelpte. Han tek ogsa opp
att viste og visste. Nar han sa gar gjennom desse klassikarane, som han vel a kalle dei, seier

elevane at dei har hatt dette fgr. «Men feila dukkar likevel opp att, gong pa gong», seier han.

Vi spgr laerarane om dei ser skilnad i kor rett elevane skriv no i forhold til fgr. Her er det sprik i
kva laerarane svarer. Laerar 1a meiner at elevane skriv meir rett no. Han seier at dei flinkaste
elevane skreiv like rett fgr, men han meiner at dei svakaste skriv meir rett no. Dette fordi dei
har retteprogram pa datamaskina. «PC-en er nesten blitt som kalkulatoren i matematikken».
Leerar 1b er usikker pa dette. Ho har ikkje jobba lenge nok i skulen til at ho kan uttale seg, seier
ho. Laerar 2a har inntrykk av at skrivedugleiken har utvikla seg i ei meir positiv retning pa andre
omrade. Nglande svarer han at han ikkje ser nokon forskjell pa sjglve rettskrivinga. Leerar 2b
derimot meiner at dei skriv meir feil no enn fgr. Ho meiner fokuset er flytta til tekstskaping og
produksjon av tekstar framfor at orda er rette. Ho dreg ogsa fram at framveksten av sosiale

medium, har fgrt til at elevane skriv som dei snakkar.

Vi er interesserte a finne ut om det er ulikskapar pa kva lzerarane rettar i samband med svake
og sterke elevar. Pa bygdeskulen svarer bade laerar 1a og leerar 1b at dei ikkje rettar alt hja dei
som skriv veldig mykje feil. Har elevane skrive tre sider, rettar dei berre fgrste sida, kanskje
ikkje alle feila der heller. «Nar dei far dei (tekstane, var merknad) att, og det ser ut som det er
skote med maskingevaer, sant. Det er det ikkje hjelp i» (Laerar 1a). Laerar 1b peikar pa ein tekst
som har fatt karakteren 3 «Det var feil pa alt i fra verb, substantivbgying, eg fann feil pa alle
desse sma delane, men voldsamt bra pa det store. Men taklar ikkje det her ... Da rettar eg
halve...Hadde voldsamt bra innhald, men elendig rettskriving» (Laerar 1b). Begge leerarane
seier at dei rettar alt pa sterke elevar. Laerar 1a rettar alt fra karakteren tre og oppover (Her

ser det ut til at dei to laerarane ser ulikt pa kva dei reknar som flinke/sterke elevar).

Pa byskulen er laerar 2a einig med laerarane fra bygdeskulen. Nar det gjeld dei svake elevane,
plukkar han ut nokre omrade eleven skal jobbe med. Dei sterke elevane rettar han alt hja. Vi
ber han definere kvar pa karakterskalaen ein sterk elev ligg, svarer han at det er ein femmar.
Pa spgrsmal om han rettar alt hja ein elev med ein firar, svarer han «nei, nei, nei..» Her er han i
utakt med laerar 1a som rettar alt fra karakteren tre og opp. Leerar 2b skil seg fra dei andre

med at ho pa dei svakaste elevane har meir fokus pa @8 kommentere rettskrivinga. Dette har
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femmar- og seksarkandidaten som oftast pa plass, seier ho. Hja elevar med karakteren tre, ser

ho pa rettskrivinga og at setningane skal henge godt i hop.

Leerarane svarer ulikt pa kva dei meiner er grove feil i elevtekstar. Laerar 1a meiner at for flinke
elevar er grove feil slurvefeil. Han meiner slike feil kjem av at dei er for lite konsentrerte. «Dei
fokuserer for lite, er gjerne leie, dei gidd ikkje ... og sa er det alltid slik at den siste sida har
fleire feil enn den fgrste sida». For ein middels elev har han ikkje tenkt over kva som er grove
og mindre grove feil. Han dreg fram samnamn og sarnamn (Var merknad: Stor bokstav pa
saernamn?). Det meiner han alle skal greie. Laerar 1b dreg fram dei samansette orda, dei
tykkjer ho er irriterande, kanskje ikkje sa grove, men ho likar ikkje dei. Ho fortel ogsad om ein
elev som skriv tokk i staden for tok. Feil bgying av verb ser ho ogsa som ein grov feil. Ho tykkjer
det er trist a sja elevar som gydelegg teksten med at dei ikkje bgyer verba rett. Substantiv
ogsa, sjglv om ho seier at det ikkje er sa mykje feil pa substantivbgyinga. Dd/ndr skjgnnar ho
ikkje at dei ikkje forstar etter kvart. «Vi tek det jo opp att heile tida, regelen kvar gong nar, den
gong da. Likevel er det sanne som dei ikkje ...Dei klarer ikkje dei, sant...». Leerar 2a ser
bokmalsord som dei grovaste feila. Han ser ogsa bgying av bade verb og substantiv som grove
feil. «Tja, altsa b@yingsendingar, det er det meir no enn det var fgr. Det ser eg bade pa verb og
substantiv... Det er no grunnleggande». Laerar 2b uttalar «Grove feil? Det hgyrest litt ... sa
strengt det». Ho vil heller kalle det manglar enn feil. Nar elevane ikkje skriv stor bokstav, nar
dei ikkje deler teksten inn i avsnitt, nar setningane ikkje gir meining, om det manglar subjekt
eller verbal i setninga og dersom teksten ikkje kommuniserer, seier ho dette er manglar. Ho

legg ogsa til at dersom elevane skriv tydelege bokmalsord, er dette ogsa ein mangel.

Pa spgrsmal om kva leerarane forventar at elevane skal gjere med feila dei har merkt, svarer
alle at dei forventar at elevane lzerer av feila sine. Leerar 1a skildrar ein kode han nyttar pa alle
elevane. Der skal elevane finne ulike typar feil dei har i teksten sin og fortelje om dei i klassen.
Dette er likt bade for dei svake og sterke elevane. Leerar 1b krev ikkje at elevane skal skrive
opp att feila sine, men ho skriv feila ned og set det opp som mal at dei ikkje skal gjenta feila
sine pa neste skrivedag. Ho tek ogsa opp feila pa tavla, seier ho. Laerar 2a tek heller ikkje inn
att tekstane for a sja om dei har retta feila sine, han seier det er deira ansvar a gjere dette. |
samband med skrivedagar har dei av og til kurs. «Av og til har vi ein time eller to der vi
fokuserer berre pa dette her». Leerar 2b forventar at elevane rettar tekstane og puttar dei
feilskrivne orda inn i den personlege ordlista si. Ho forventar at dei nyttar denne neste gong
dei skal skrive og at ikkje feilen gjentek seg. Dersom det er mange som har same feilen, tek ho

det opp i plenum. «Eg har ei lita gkt der eg snakkar med dei om kva som var typiske feil denne
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gongen, og kva dei ma fokusere pa og ikkje gjere feil neste gong. (Tidlegare i intervjuet har

leerar 2b sagt at elevane hennar ma rette teksten sin fgr dei far karakteren sin).

Vi er ogsa interesserte i a hgyre kva dei nye rettskrivingsreglane har fgrt til for leerarane. Her
svarer tre av laerarane at dei ikkje har hatt noko a seie for dei. Det var berre laerar 2b som
uttrykte frustrasjon over dei nye reglane. «Uff, meir forvirring». Ho fortel at ho fgr trudde ho
hadde kontroll pa kva som var lov og ikkje lov, men at ho no er usikker. Ho seier dei bruker
ordbok.no mykje. Den bruker dei i klasserommet og elles nar dei skriv. Det er ikkje lov @ bruke

den pa tentamenar og skrivedagar, men elles nyttar dei den flittig.

| samband med korleis dei trur elevane vert paverka av dei nye rettskrivingsreglane, har ikkje
leerar 1a noko svar. Laerar 1b trur ikkje dei har noko szerleg a seie for elevane enno. Leerar 2a er
veldig tydeleg og svarer «Eg trur ikkje det paverkar dei i det heile tatt». Nar eg spgr om han
trur det er vorte vanskelegare, seier han «Nei..nei, eg veit ikkje». Laerar 2b tykkjer det er
vanskeleg a seie. Sa seier ho: «Dei veit jo knapt at det er kome ei ny. Eg har sagt at klammene
er vekke (ler). Dei visste ikkje kva klammer var, sant, sa (ler). Eg trur ikkje det paverkar dei

mykje».

4.2.2 Samandrag av intervjua pa Island

Vi har intervjua fire leerarar pa fire ulike skular pa Island. Dette er to skular fra stor-
Reykjavikomradet og to skular fra to ulike bygder (sja side 34). Som tidlegare nemnt bruker vi

kennari (det islandske namnet for lzerar) for a unnga forvirring rundt dei atte leerarane.

Vi spgr om korleis islandskundervisninga var da dei sjglve var elevar, og kva som var vektlagt
den gongen. Alle dei fire lzerarane seier at det var lagt veldig stor vekt pa grammatikk og

rettskriving da dei gjekk i skulen.

Kennari 1 tykkjer ikkje grammatikk- og rettskrivingsundervisninga er sa forandra, den held dei
pa med no og. Oppgavene er mykje meir varierte enn dei var den gongen. Fgremalet er det
same, a leere seg a analysere setningar, lzere seg kva for ei ordgruppe kvart ord hgyrer heime i,
setningsoppbygging og grammatikk- og setningsanalyse. Ho seier at den stgrste forandringa er
at da ho gjekk pa skule, var det mykje pugging innan litteratur. Da var til dgmes pugging av dikt
vanleg, dei skulle ikkje tolke dikta slik som no. Ho legg til at det no er mykje tolking av tekstar,
bade i noveller, forteljingar og dikt. Dei les ogsa fleire heile bgker, heile islendingssagaer og
heile noveller. Da ho gjekk pa skulen var det sveert vanleg a lese korte utdrag fra bgker. |

skulen i dag er det lagt mykje vekt pa bade tolking og framfgring av ulike arbeid. Ho seier ogsa
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at ei anna stor endring er at elevane skal uttrykkje eigne meiningar og drgfte og diskutere

mykje meir enn fgr.

Kennari 2 hugsar i tillegg til at det var lagt stor vekt pa grammatikk og rettskriving, dei
islandske sagaene og litteraturen. Ho ser ikkje sa store forandringar, og seier at dei islandske
sagaene framleis er pensum pa ungdomsskulen. Ho tykkjer den stgrste forandringa er at dei
arbeider mykje meir variert med stoffet, og at den stgrste ulikskapen er at det no er fleire

matar a undervise pa.

Kennari 3 held fram grammatikk og rettskriving som det han hugsar det var lagt mest vekt pa i
hans skuletid. Denne undervisninga gjekk mykje ut pa reglar og detaljkunnskap. Han seier at da
han gjekk pa skulen, laerte han rettskriving etter rettskrivingsreglar. Dei jobba med den gamle
rettskrivingsboka fra 1940-talet. Dei gjekk gjennom den side for side, alt veldig formfast og
regelretta. Det same gjaldt for grammatikken. Han tykkjer mykje er forandra. Han legg sjglv
stor vekt pa det visuelle minnet, og seier at det er funne ut at det er kanskje det som er det

store nar det gjeld rettskriving.

Kennari 4 seier at i tillegg til at det var lagt stor vekt pad grammatikk og rettskriving, var det
fleire store prgvar. Ikkje berre jule- og vartentamen, men ogsa andre store prgvar. Det stod
meir pa spel da enn det gjer no. Pa hennar skule er det no berre tentamen om varen. Dei har
delt aret inn i tre semester. Det er det elevane leverer inn i form av arbeidsbgker eller
oppgaver som vert grunnlaget for karakteren om varen. Ho seier ogsa at emna er vorte enklare
eller mindre. Dei underviser til dgmes ikkje i alle tidene som ho matte lzere. No ser dei berre pa
presens og preteritum, mens dei i hennar skuletid hadde dei andre tidene ogsa. | tillegg seier
ho at innhaldet i grammatikk er kutta ned. Dette gjeld ikkje litteraturen. Ei anna forandring ho

held fram, er undervisningsmetodane. Dei har endra seg mykje, seier ho.

Nar det gjeld spgrsmalet om kva dei ulike lzerarane prioriterer mest i undervisninga si, seier tre
av leerarane at dei prioriterer lesing, mens den fjerde laeraren (kennari 1) seier at ho fordeler

dette likt pa hovudemna i faget.

Kennari 1 seier at viss ho har seks undervisningstimar i veka til islandsk, bruker ho to av dei til
rettskriving og skriving, to til litteratur og to til grammatikk. Ho seier at dei pa hennar skule
legg meir vekt pa rettskriving enn andre skular. Kanskje ikkje i tidsbruk, men dei snakkar veldig
mykje om rettskriving og sprakbruk med elevane. Det er dette elevane treng i desse datatider,
seier ho. Dei ma laere a skrive og a uttrykkje seg. Dei har derfor regelmessige skriftlege

innleveringar.
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Kennari 2 er tydeleg pa at det er lesinga som vert lagt mest vekt pa. Ho fortel at skulen ho
arbeider pa er med i eit prosjekt, og er ein utviklingsskule i lesing og leseforstaing. Det har dei
vore dei siste fire ara. Dei legg stor vekt pa leseglede og & oppmuntre ungdommane til 3 lese
for a nyte. | tillegg legg dei stor vekt pa grammatikk. Ho fortel at dei ikkje gjer direkte
rettskrivingsgvingar. Dei arbeider likevel med rettskriving i samband med oppgaveskriving.
Skulen har ogsa kj@pt tilgang til ei webside stodkennarinn (stgttelzaerar). Der skal elevane ga inn

og lgyse rettskrivingsoppgaver, dette vert registrert og vert med som ein del av vurderinga.

Kennari 3 er ogsa sveert tydeleg pa at han legg vekt pa lesing. Han vil at elevane skal ha glede
av bade lesing og skriving. Han vil ogsa ha dei til & gruble litt og legg stor vekt pa arbeidet med
litteratur. Der er han oppteken av a lzere elevane litteraere omgrep som dei kan ta i bruk innan
litteraere analysar. Han seier at han gnskjer elevane hans skal verte lesande individ, og det

oppnar ein ikkje med pliktoppfyllande lesing, seier han.

Kennari 4 seier at ho dei siste ara har lagt mest vekt pa lesing. Dette gjer ho fordi ho meiner at
elevane da ogsa vert betre i a bygge tekstar og a fa betre rettskriving. Lesinga er mest for a
nyte, og det ikkje sa ofte det er lagt opp til at dei skal levere oppgaver i samband med det dei
har lese. Ho seier vidare at ho leerer elevane rettskrivingsreglar i eigne bolkar. Ho tykkjer
likevel det er svaert vanskeleg a kritisere rettskriving hja elevane, fordi ho er redd for a ta gleda
med 3 skrive fra dei elevane som har vanskar med rettskriving. Ho seier at ho er oppteken av

at dei byrjar setningane med stor bokstav og at dei nyttar punktum.

Pa spgrsmalet om kva utforminga av dei ulike leereplanane har hatt a seie for
islandskundervisninga, og i kor stor grad laereplanen styrer undervisninga deira, er svara noko

ulike.

Kennari 1 gir uttrykk for at ho er negativ til nye leereplanar: «Eg tykkjer leereplanar ofte er
yndlingsoppgaver til dei forskjellige utdanningsministrane. Dei vert trekte ned over hovudet pa
oss». Ho legg vidare til: «Det er mykje styring ovanfra. Eg tykkjer laereplanar skal vere
utviklingsarbeid. Den skal byrje pa dei yngste aldersstega og sa flytte oppover i
utdanningssystemet». Ho seier at det ser ut som at det er forandring for forandringa sin del.
Planen styrer likevel mykje. Det er planen som seier noko om kva elevane skal ha lzert etter at
dei er ferdige med 10. klasse. Krava fra vidaregaande skular styrer dei ogsa, legg ho til. Dette

fgrer til at dei i bade 9. og 10. klasse legg spesielt stor vekt pa rettskriving.

Kennari 2 uttaler at det er sjglve rammeverket dei skal jobbe ut i fra, og at alt nytt laerestoff er

laga ut i fra leereplanen. Ho seier at det i islandskfaget ikkje er kome sa mykje nytt laerestoff dei
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siste ara, og at dette tek lang tid. Skulen ventar pa nye leerebgker. Den offentlege
lerebokprodusenten Ndmsgagnastofnun held pa a lage nye laerebgker etter den nye
lereplanen. Ho seier at dei pa hennar skule har jobba malretta med & tilpasse seg den nye
lereplanen. Det har dei gjort med a ta vare pa det som tener den nye planen, og sa a legge til
nytt laerestoff. Ho fortel vidare at dei har jobba mest med a utvikle nye undervisningsmetodar

og 4 tilpasse undervisninga til enkeltindividet.

Kennari 3 trur ogsa at leereplanar har mykje a seie. Han dreg spesielt fram det store kravet til

individuell tilpassing, og at ulike elevar skal fa lov til 3 finne sin eigen mate a laere pa.

Kennari 4 er ueinig med kollegaene sine: «Eg kan ikkje sja at det forandrar noko. Det er berre

andre ord. Eg tykkjer det er den same laereplanen, berre med andre ord.... dessverre».

Kennari 4 er ogsa ueinig med laerarkollegaene nar det gjeld dei nasjonale prgvane. Kennari 1,
kennari 2 og kennari 3 seier at dei paverkar lite eller ingen ting. Kennari 4 derimot seier at dei

paverkar mykje.

Kennari 1 seier at ho alltid har undervist i meir enn det elevane vert testa i. Det seier ho er
vanleg pa den skulen ho arbeider pa. Likevel fekk skulen kritikk. Kommunen meinte at
leerarane skulle drille elevane til prgvane. Kommunen gnskjer at dei skal vere den beste skulen
i alt dei gjer, seier ho. Derfor gnskjer kommunen at dei ogsa skal ha den hggste snittkarakteren
pa dei nasjonale prgvane. Ho seier vidare: «...men vi sa alltid at viss vi berre skulle undervise til
dei nasjonale prgvane da ... Du kan undervise til dei nasjonale prgvane og drille elevane i
spesielle ting, du veit om lag kva som kjem der». Men ho held fram med a seie at prgvane ikkje

styrer dei. Ho underviser i alt som star i leereplanen, og det elevane skal kunne etter 10. klasse.

Kennari 2 let seg heller ikkje styre, seier ho. Likevel seier ho at ho ma vere ferdig med a
undervise i det som skal vere fgr den nasjonale prgven i september manad i 10. klasse. Det var
annleis da dei nasjonale prgvane var pa varen, og dei gjorde eit stort utslag pa karakteren.
Karakteren Iag til grunn for sgknaden pa vidaregaande skular. Da var det undervist spesielt
med tanke pa desse prgvane. Nokre av ungdommane brydde seg ikkje om a gjere godt arbeid
gjennom aret. Dei satsa alt pa a gjere det godt pa den nasjonale prgven, seier ho. No er det
heilt annleis, og elevane er ikkje sa stressa f@gr prgven. Ho legg til at sidan prgven kjem rett

etter sommarferien, har dei sjglvsagt ein del repetisjon fgr prgven.

Kennari 3 seier at skulen han jobbar pa har fatt veldig gode resultat dei siste ara, men at den
nasjonale prgven ikkje styrer undervisninga. Han seier likevel at dei har gjort elevane kjende

med prgveforma, slik at dei ikkje skal verte overraska pa sjglve prgven. Han fortel vidare at
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dette er ein konkurranse og ei samanlikning, sjglv om alle seier at det ikkje speler noko rolle.
Nar dei far resultatet og ser at skulen har gjort det bra, ventar det gratulasjonar. «<Som eg sa,

sa har vi skara hggt her pa skulen, da far vi alltid gratulasjonar».

Kennari 4 seier at dei nasjonale prgvane ikkje skal paverke undervisninga hennar, men at dei
gjer det likevel. Dette forklarer ho med dei hgge krava fra samfunnet. Det er krav i fra foreldre,
opplaeringskontor, kommunar og utdanningsdepartement. Desse krava fgrer til at ein byrjar &
undervise til dei nasjonale prgvane, seier ho. «Etter at prgvane vart flytta fra varen i 10. klasse
til hausten i 10. klasse, vart det veldig viktig at ein ikkje skulle undervise til dei nasjonale
prgvane. Alle skulle vere avslappa, bade leerarar og elevar og ingen skulle kvi seg. Da var det
berre slik vi tenkte, og det matte vi ta konsekvensen av seinare». Ho fortel vidare at dei byrja a
hgyre om skular som plukka ut dei svake elevane, anten med fritak eller med a seie til foreldra
at borna deira ikkje skulle delta. Ho stiller spgrsmal om ikkje enkelte kommunar som plutseleg
steig til vers pa prevane, har byrja a spele spelet. Derfor seier ho at ho er komen i ein ny fase,
der ho seier til elevane at alle prgvar er viktige, og at resultatet betyr mykje for skulen. Ho legg
til at da ho starta som laerar, var dei nasjonale prgvane om varen i 10. klasse. Prgvane var
inntakspregvar til vidaregaande skular. Dei var sveert viktige, og ein underviste massivt fgr
prgvane. Etter at prgvane vart flytta til hausten, skulle dei berre vere kartleggingsprgvar for a
finne ut korleis stoda var, men slik er det ikkje, seier ho. Hennar gnskje er a fa prgvane inn att
pa varen i 10.klasse, og at dei skal telje 50 % pa sluttkarakteren. Slik det er no betyr prgvane
ingen ting for elevane. Nar resultatet kjem, er det heller ikkje att middel til a setje inn tiltak for
dei elevane testen viser treng det. Ho forklarer skulesystemet pa Island med at det er visse
modular dei ma klare for @ kome inn pa vidaregaande, og at det varierer mykje korleis ulike
skular vel a giennomfgre prgvar og eksamen. Ho meiner derfor at den nasjonale prgven ville
gitt eit meir rettferdig inntakskrav til vidaregaande enn det er no. «Nokre skular har ein veldig
tung vareksamen, slik vi har. Andre skular har ikkje vareksamen. D3 er det

standpunktkarakteren laeraren set som gjeld inn pa vidaregaande, og vi veit korleis det er».

Pa spgrsmalet om korleis skriveopplaeringa fgregar i klassane deira, svarer dei fire laerarane

ogsa ulikt.

Kennari 1 er oppteken av den ytre oppbygginga, innleiing, hovuddel og avslutning. Etter kvart
byrjar elevane a bygge opp hovuddelen, og dei lzerer kva avsnitt er. Ho seier at dei ma leere seg
a ha eit poeng med det dei skriv. Dei ma i tillegg ha med ein konflikt og nytte skildringar.
Kennari 1 er oppteken av det formlege og sprakbruken til elevane. Jobben hennar er 3 leie

elevane vidare i skriveprosessen, ho rettar og kommenterer. Alt elevane hennar skriv, er skrive
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for hand, dei nyttar ikkje data i faget islandsk. Ho opplever at elevane fortar seg, og at mange
leverer fra seg eit darleg og uryddig arbeid. Dette meiner ho kjem av at dei rett og slett ikkje
bryr seg. Ho seier at dei skal skrive for hand for a gve handskrifta. Dei har ogsa innleveringar
der ho ser bort fra innhaldet. Da far dei karakter for at dei leverer til rett tid, fglgjer reglar for

oppsett og korleis det ser ut. D3 heiter det berre skriftleg innlevering, seier ho.

Kennari 2 seier skrivinga stort sett er i samband med oppgaver. Dei har nokre korte
skriveoppgaver eller stilar i samband med litteratur. Ho legg til at ho gnskjer a forbetre denne

undervisninga.

Kennari 3 seier skrivinga f@regar i periodar. Dei tek gjerne ein manad der dei jobbar mykje med

skriving.

Kennari 4 fortel at dei i 8. klasse byrjar med & undervise elevane i a skrive eit avsnitt, fgr dei
fortset med a fa dei til & knyte saman avsnitt. Dei jobbar ogsd med argumentasjon. Elevane
skal argumentere sakleg. | tillegg kan elevane skrive ei forteljing om kva dei vil. Andre ting dei
jobbar med, kan vere a skrive ei innleiing om til ei avslutning. Pa tentamen far elevane ei
refleksjonsoppgave. Da skal dei skrive om eit bestemt emne. Ho ser da meir pa oppbygginga

enn pa sjglve teksten.

Pa spgrsmalet om kva laerarane er mest opptekne av nar elevane skriv tekstar, svarer dei alle
fire at dei er mest opptekne av oppbygginga. Kennari 1: «Innleiing, hovuddel og avslutning, at
dei passar ordbruken og at oppgavene er ordrike». | tillegg til dette er kennari 2 ogsa oppteken
av avsnittsinndeling, korleis oppgava er innhaldsmessig og rettskriving. Kennari 3 ser ogsa
oppbygginga som viktig, der er han einig med sine to kollegaer. | likskap med kennari 2 ser han
0gsa pa rettskrivinga, og han legg til at han ogsa ser pa teiknsetjing. Kennari 4 seier fgrst
oppbygginga, fer ho ogsa dreg fram rettskriving og finpuss. Dette er ein del av
vurderingsskjemaet dei bruker pa hennar skule. Ho seier likevel at rettskrivinga tel mindre og
mindre hja dei. «Vi tykkjer det er sa sgrgjeleg a trekkje elevane ned, ein er litt snill med dei i 8.

klasse, sa blir krava stgrre.... Pa vidaregaande er det ikkje noka kjaere mor».

Som svar pa pastanden om at elevane skriv darlegare no enn fgr, er leerarane samstemte. Dei
er alle einige i at dette ikkje stemmer. Kennari 1 seier at ho trur dette er veldig individuelt,

men ut i fra heilskapen er skrivinga ikkje darlegare enn fgr. Dei tre andre trur heller ikkje det.

Leerarane skal vidare seie noko om kva som kjenneteiknar ein elev som skriv godt. Kennari 1
seier at desse elevane les meir, og er sterkare elevar. Dei er sterke i alt og yter meir. «Elevar

som skriv godt er jamt over samvitsfulle, ikkje slurvete». Kennari 2 meiner det er nokre elevar
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som klarer & gripe ho. Det er noko udefinerbart i teksten. Ho legg til at det sjglvsagt er korrekt
oppbygging, rett sprakbruk og fin rettskriving i dei oppgavene. Kennari 3 held fram bruk av
verkemiddel. Han meiner desse elevane uttrykkjer seg pa ein vakker mate. Det gjer dei med &
bruke til dgmes skildringar, samanlikningar og metaforar. Desse elevane les masse, seier han.
Kennari 4 bryt spontant ut «Perfeksjonisme». Ho forklarer vidare at dei elevane som skriv godt

jobbar godt med teksten sin og slurvar ikkje.

Vi gnskjer ogsa at leerarane skal seie noko om kva dei vurderer som det viktigaste i tekstane til
elevane. Her far dei alternativa: lengd, samanheng og truverde, rettskriving, sjanger og
oppbygnad. Tre av laerarane svarer oppbygnad, men utelet ordet sjanger. Kennari 1 utbryt
«Sjanger? Nei, dei har eigentleg ikkje nokon kompetanse pa det omradet...ikkje hja oss». Elles

vert bade samanheng og rettskriving trekt fram.
Kennari 2: «Rett oppbygging og rett sprakbruk og heilt fin rettskriving».

Kennari 3: «Eg trur oppbygging er det som er viktigast.. Eg har det som ein regel at nar elevane
skal skrive, har dei aldri ei bestemt lengde dei skal skrive. Einaste kravet eg har, er at dei gjer

eit godt arbeid, og at dei jobbar godt med stoffet».
Kennari 4: "Det er samanhengen fgrst og fremst”.

Informantane far spgrsmal om kor mykje av skrivinga til elevane det er som fgregar pa data.
Her far vi svaert ulike svar. Kennari 1 seier at sveert lite av skrivinga i islandskfaget fgregar pa
data. Det meste er med handskrift. Kennari 2 fortel at det er begge deler. Av og til kan elevane
velje sjglve om dei vil levere oppgavene fra PC eller om dei handskriv dei. Kennari 3 seier
mykje av skrivinga fgregar pa data. Pa skulen til kennari 4 er det ingen ting av skrivinga som
feregar pa data. «Vi har eit datarom som alle skal kunne bruke. Det kom no i vinter, sa no kan
det kanskje verte ei forandring pa dette». Ho legg til at den tilgangen dei har hatt til data,
berre har vore gjennom informatikktimane. Dei har likevel ein sjanse til a levere oppgaver pa
data heimanfra. Dette nyttar ikkje elevane seg av. Ho seier dei tykkjer det er enklare a skrive

for hand.

Pa spgrsmalet om elevane far spesifikk opplaering i retteprogram, svarer alle fire leerarane
«Nei». Kennari 1 stiller seg sjglv eit spgrsmal: «Kanskje i informatikktimane»? Kennari 2: «lkkje
her pa denne skulen, kanskje dei har lzert det fgr dei kom til oss»? Kennari 3: «Nei». Kennari 4
svarer ogsa nei pa dette spgrsmalet, men sa bruker dei heller ikkje datamaskiner i hennar
timar. Ho seier vidare at ho ikkje veit om dette vert gjort i informatikktimane. Men nar elevane

har fatt heimeoppgaver pa data, opplever ho at elevane ikkje veit korleis dei skal levere
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elektronisk. Ho stiller ogsa eit stort spgrsmal til kva som fgregar i desse informatikktimane.

(Informatikk er eit fag i fra fgrste til attande klasse, i niande og tiande klasse er det eit valfag).

Leerarane er einige i at elevane ikkje nyttar seg nok av retteprogramma. Kennari 1 trur det er
fordi elevane ikkje gidd. Kennari 2 seier at nokre av elevane kjenner til retteprogram, og dei
nyttar seg av det. Kennari 3: «<Eg ma berre innremme at det har eg ikkje tenkt pa. Eg far ofte
tekstar som er fulle av feil». Kennari 4 far ikkje tekstar pa data. Ho kan derfor ikkje uttale seg

om dette.

Informantane vert spurde om dei ser dei same feiltypane nar elevane skriv pa data, som nar
dei skriv for hand. Kennari 1 og kennari 4 har ikkje innleveringar pa data, alt er handskrive, sa
dei kan ikkje uttale seg. Kennari 2 svarer: «lkkje ngdvendigvis, nei. Viss dei ikkje bruker
retteprogram, da ... nei ... Dei som leverer fra PC har ikkje ngdvendigvis alt hundre prosent rett
...nei». Kennari 3 trur han far annleis feiltypar. Han seier at nar elevane skriv pa PC, vert det
heller stor bokstav pa feil plass og tastaturfeil. | handskriven tekst er det meir reine
rettskrivingsfeil. Elevane veit ikkje nar dei skal bruke y og nar det skal vere ein eller to t-ar. Han
legg til at han ogsa kan fa desse feila pa tekstar fra PC, men at det pa PC i tillegg er mange
tastaturfeil. Det er ein stor kamp, seier han, a fa elevane til 3 vere ngyaktige og grundige for
dei leverer oppgava fra seg: «Det a lese godt over og korrigere teksten sin fgr dei trykkjer

send». Av feiltypar som gar att i elevtekstane, er laerarane samde om at det er n/nn og i/y.

Alle dei fire leerarane definerer omgrepet rettskriving som a skrive i samsvar med gjeldande

rettskrivingsnormer.

Det er stor ulikskap pa kor mykje tid dei fire laerarane bruker pa rettskriving. Kennari 1 seier at
ho bruker minst ein time i veka. | sjuande og attande klasse bruker dei to timar i veka, og i
niande og tiande klasse vert ein time i veka nytta til rettskriving. Da far dei ulike gvingar dei
skal gjere. Ho fortel at dei har ei eiga laerebok i rettskriving. Ho gar gjennom reglane, og sa ma
elevane skrive kvifor det til dgmes er to n i pilturinn (minn). Vi spgr om denne leereboka er den
same som var brukt til islandskundervisning pa 1970-talet. Det stadfestar ho. «Det er den
beste boka. Vi har prgvd andre bgker, men ingen ting liknar pa den her. Den heiter Stafsetning,
og er bygd pa prinsippet at elevane alltid ma forklare kvifor». Ho seier elevane tykkjer dette er
sveaert mykje arbeid i sjuande klasse. Men nar dei er komne pa vidaregaande skular, kjem
mange og takkar ho fordi dei har hatt sa mykje rettskriving. Da har elevane fatt gode
karakterar, og dei er glade for at dei matte forklare kvifor. Akkurat dette held ho fram som

viktig. «Vi kunne berre la vere, viss dei ikkje matte laere kvifor».
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Kennari 2 seier ogsa at ho i attande klasse bruker mykje tid pa rettskriving, 20 minutt (av 60
min) av kvar islandsktime er vanleg. | tiande klasse bruker ho ikkje mykje tid pa rettskriving. Da
har ho ikkje faste timar til dette, men ho nyttar dei sjansane som kjem opp til & repetere reglar
og sja pa orda si oppbygging. | tillegg jobbar elevane sjglve med det fgr omtalte
dataprogrammet. Dei gjer rettskrivingsgvingar og ser kva resultat dei far. Dette er ogsa ein del
av vurderinga nar det gjeld karakteren. | tiande klasse har dei ikkje sa mange diktatar, seier ho.
Men nar dei har diktatar, repeterer dei og gar gjennom reglane pa fgrehand. Elevane kjem
ogsa med ord dei tykkjer er vanskelege, da gar ho gjennom desse. Det gjer ho ogsa med dei
feiltypane som ho ser gar att i tekstane til elevane. Elevane lagar seg feilliste som dei bruker

for a leere seg orda.

Kennari 3 seier undervisning i rettskriving og grammatikk f@regar i periodar. Da han byrja som
leerar fgregjekk undervisninga hans, i rettskriving, pa same mate som da han sjglv var elev. Da
leerte han elevane alle reglane. «Det er ei undervisning som kan drepe ein, den er sa kjedeleg
og gir ingen ting, ikkje til laeraren og ikkje til elevane». Han seier likevel at han gar gjennom
regelen i samband med feil som kjem i tekstane til elevane. Det har meir nytte nar elevane ser

koplinga mellom feila dei har gjort og regelen.

Kennari 4 bruker lite tid pa undervisning i rettskriving. Elevane hennar far beskjed om at dei
ma repetere reglane regelmessig. Ho forklarer med a vise til reglane. Da ma elevane kunne
desse. Ho har ogsa alltid rettskrivingsprgvar etter kvar modul, legg ho til. Kennari 4 er ogsa
oppteken av at elevane skal bruke ordlister. Ho passar pa at desse alltid er tilgjengelege i
klasserommet. Dei ma kunne reglane for a nytte seg av ordlista, seier ho. | likskap med kennari

1 er ho oppteken av at elevane skal vite kvifor.

Vi spgr om laerarane ser skilnad i kor rett elevane skriv no i forhold til fgr. Her spriker svara
deira noko. Kennari 1: «Viss det er noko, er dei blitt darlegare». Kennari 2 trur ikkje det er
nokon skilnad, men seier feiltypane har endra seg. «Eg tykkjer at dei bruker meir sma
bokstavar, til demes pa namn. Eg trur det er fordi alle e-post adresser har sma bokstavar». Ho
tykkjer ho ser meir seernamn med liten forbokstav no enn da ho starta a undervise for 13 ar
sidan. Her er kennari 3 ueinig med dei tre andre. Han seier elevane no er meir medvitne i
forhold til kva dei var da han starta a undervise for 18 ar sidan. Kennari 4 svarer eit rungande
ja pa spgrsmalet om ho ser skilnad i kor rett elevane skriv no i forhold til fgr. «Det er meir feil

no. Det er mest dei store bokstavane og punktuma som er borte».

Nar laerarane far spgrsmalet om kvifor dei trur det er slik, svarer tre av leerarane at dei trur det

er pa grunn av SMS, e-post, websider og chatting pa PC. Kennari 1 seier dei aldri sag feilen med
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liten bokstav pa seernamn fgr, no er dette vanleg. Ho trur dette kjem av at alt skal ga sa fort.
Det er om & gjere a verte ferdig med skulearbeidet. «Dei gidd ikkje a tenkje». Ho legg til at
samfunnet er vorte sa forandra, og at elevane les veldig lite. «Da er vi tilbake til lesinga, det a
lese og alt som dei far igjen for det». Kennari 2 seier at elevane skriv som dei vil pa ulike sosiale
medium, og at det fgrer til at dei sluttar a tenkje over om dei skriv rett. Spesifikke reglar som y
og n, trur ho likevel ikkje det er forandring pa. Kennari 4 seier dette har med dagens
kommunikasjonsformer a gjere. Kennari 3 som er ueinig med kollegaene sine, og tykkjer
elevane er vorte meir medvitne nar det gjeld rettskriving, svarer at dette kan ha med
gruppesamansetjinga a gjere. Mange av elevane hans er meir medvitne, fordi dei er ambisigse.

Han seier ogsa at dette er svaert individuelt, han har ogsa fleire elevar som ikkje bryr seg.

Vi er interesserte i  fa vite om det er skilnad pa kor mykje laerarane rettar hja sterke og svake
elevar. Kennari 1 og kennari 2 seier dei sjglvsagt rettar mykje meir hja svake elevar enn hja
sterke elevar. Kennari 1 seier at ho rettar aldri feila. | staden set ho ein strek under ordet, og sa
ma elevane sjglve finne ut korleis ordet skal skrivast. Unntaket er nar ho har
rettskrivingsprgvar. Da kan det vere svaert mange feil hja nokre, og da rettar ho heile prgven.
Dei ma sa skrive orda om att pa korrekt vis. Dei sterkare elevane ma sjglve leite i ordlista og
finne ut kvifor dei gjorde feil og lage si eiga feilliste. Kennari 2 seier ho rettar alle feil hja alle
elevane. Kennari 3 seier dei svakaste elevane jobbar mykje med ortografiske feil, merksemda
deira skal vere pa det. Det er det grunnleggande. Dei sterkare elevane kan byrje a gruble over
reglane, seier han. Kennari 4 skil seg fra sine tre laerarkollegaer. Ho seier ho har mykje stgrre
krav til dei elevane som er fagleg sterke. «Det er ein sjanse for at eg hoppar over
rettskrivingsfeil hja ein elev som er mindre flink enn hja den flinke eleven. Det er ikkje noko

kjekt a fa tilbake oppgaver med mange rettingar pa».

Nar vi kjem til spgrsmalet om kva dei ser pa som grove feil i tekstane til elevane, dreg kennari 1
og kennari 2 fram n/nn (madurinn er kominn, dersom det er kona skal det skrivast: Konan er
komin) og y-regelen. Kennari 4 seier ogsa at y-regelen er den grovaste feilen. | tillegg seier
kennari 1 og kennari 4 at det er ein grov feil nar elevane ikkje skriv stor bokstav nar det skal
vere det. Kennari 4: «Det mest irriterande er nar elevane ikkje skriv stor bokstav. Dei har laert
det i f@rste klasse...at dei skal skrive alle namn med stor fgrebokstav. Rett etterpa laerer dei at
dei skal starte ei setning med stor bokstav. Poenget er at dette er noko dei kan, da er dette
berre slurvefeil». Kennari 3 seier det verste er a sja feil pa grunn av underyting. «Der eg ser at
eleven ikkje har gidda a lese over f@r innlevering». Han seier vidare at det vanskelegaste a
gjere noko med er lydfeil, g for k eller d for t. Pa dette spgrsmalet fekk kennari 1 eit

tilleggssp@rsmal: Korleis er det med bgying av verb? Ho svarer at bgying av verb ikkje er noko
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problem. «Det hender ein sjeldan gong at eit verb er bgygd feil, men da er det fordi det er eit

verb dei ikkje kjenner. Det vanlege er at elevane bgyer verba rett».

Vi spgr kva laerarane forventar at elevane gjer med feila som er merkte. Her er det ulikt kva
leerarane gjer. Dei hapar alle at elevane lzerer av dei feila dei har gjort. Kennari 1 seier ho
forventar at elevane jobbar med feillistene dei lagar og lzerer av feila sine. Kennari 2 seier ho
strekar under feila, ofte rettar ho dei og. Sa skal elevane lage seg ei feilliste, der dei skriv orda
rett. Kennari 3 seier det er ulikt kva krav han har til elevane nar det gjeld feil i tekstane. Av og
til rettar han alt, av og til ma dei finne ut av alt sjglve. Kennari 4 vil at elevane skal gruble over
feila dei har gjort. Ho er usikker pa om dei gjer det. «Dei ser ikkje over feila sine i rettskrivinga.

Dei sterkaste gjer det, dei samvitsfulle». Ho er likevel usikker pa om dei laerer noko av det.

Pa spgrsmalet om lzerarane fglgjer opp feila til elevane vidare, og korleis dei gjer dette, svarer
kennari 1 at elevane skal vise rettingane til henne. Da merker ho av at dei har levert. Elevane
far byrje pa dette i timane, slik at ho kan ga inn i mellom og hjelpe dei. «Da kan eg peike og
rettleie dei. Til demes, hugsar du kvifor det skal vere slik»? Kennari 2 fortel at det er vanleg a
sjekke rettingane pa attande og niande klassesteg, men at det ikkje er sa vanleg a gjere dette i
tiande klasse. Kennari 3 seier at han sjekkar rettingane anten med a ta inn att oppgava, eller at
elevane ma vise rettingane til han. Han seier vidare at det ikkje er nokon systematikk i kva han
gjer med feila. Han pleier 3 ta feil som gar att opp i fellesskap. Kennari 4 skil seg fra dei andre
med at elevane hennar ikkje skal gjere rettingar. Da ho far spgrsmalet: Dei ma ikkje skrive det
opp att? Svarer ho: «Nei, nei ....(tenkepause) Der har vi tidsbruken..» Ho seier dei har jobba ein
del med prosessorientert skriving. Da kommenterer ho, og sa far dei hgve til a rette ting i
teksten fgr dei far karakter. Ho seier at det er ikkje alle som nyttar hgvet til 8 ga over teksten
sin etter at ho har gitt utfyllande kommentarar. «Det er ikkje alle som gjer det... (gar over
teksten sin) slik er det berre. Slurv og giddalgyse igjen...Men dette er elevar som berre ma

finne ut av dette sjglve. Dei ma kraesje...trur eg ...»

4.3 Elevtekstar

| dette samandraget tek vi fgre oss elevtekstmaterialet som vi har samla i Noreg og pa Island. |
kapittel 5.3 gar vi naermare inn pa dei ulike feilkategoriane. Tekstmaterialet er pa 324 sider
totalt. Fra Noreg har vi 211 sider skrivne pa datamaskin. Fra Island har vi 113 sider skrivne for
hand. For a kunna samanlikna materialet, har vi valt & nytte Handelshgyskolen sin definisjon,

der ein skal rekne 350 handskrivne ord som ei side pa datamaskin (Handelshgyskolen BI,
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2010/2011). Fra Noreg har vi 75 elevtekstar, og fra Island har vi 126 tekstar. | metodekapittelet
har vi gjort greie for korleis vi har valt kategoriar. | dgma vare bruker vi x tal for & syne kor

mange gonger ordet fgrekjem i tekstane fra kvar skule, elles fgrekjem ordet berre ein gong.

Elevtekstane fra Noreg har 3282 feil totalt. Vi har berre talt ein feil per ord. Ord med fleire feil,
feil bruk av preposisjon, dialektord og bokmalsord har vi plassert i ein ordsekk, restgruppe,
som utgjer 682 ord. Orda utgjer 20,8 % av feilmaterialet. Pa skule 1 utgjer desse 206 feil,

16,65 % . Pa skule 2 utgjer desse 476 feil, 23,2 %.

e Dgme pa ord som er hamna i restgruppe fra skule 1: vert for vore x 12, fortsatt for
framleis x 11, verden for verda x 7, vertfall for i alle fall x 6, hun for ho x 6, satt for sette
x 5, alder for aldri, hinnas for hennar, ivenda, ke for kva, minder for mindre, mdro for

morgon, utor for ut av.

e Dgme pa ord som er hamna i restgruppe fra skule 2: vert for vore x 25, gikk for gjekk x
21, spill for spel x 20, verden for verda x 19, sat/satt for sette x 19, skreve/skrevet for
skrive x 19, hennes for hennar x 5, harte for hgyrde, gigmte for ggymde, kjgrte for

kayrde.

| elevtekstane var det ogsa nokre sma feilgrupper: Det var 21 feil pa adjektiv, 58 feil pa
determinativ og 53 feil pa pronomen. Desse 132 feila vert ikkje kommenterte vidare i

resultata, men er med i utrekninga av dei totale feila i elevtekstane.

Konsonantismefeil har vi delt opp i feil bruk av enkel- og dobbelkonsonant og andre
konsonantfeil. Bruken av dd/ndr og G/og er ein spesiell vanske i Noreg. Denne feilen har vi valt

a ha under kategorien spesielle vanskar.

Elevtekstane fra Island har 676 feil totalt. Her har vi ogsa berre talt ein feil per ord. Ordsekken,
restgruppe, i det islandske materialet har eit innhald pa 143 ord. Dette er ord som har fleire
feil, og ord der elevane har nytta feil ord ut i fra tydinga i teksten. Dette utgjer 21,1 % av

feilmaterialet.

e Dgme pa ord i kategorien restgruppe: gestreisnir for gestrisni (gjestfridom), lifdi (levde)

for bjé (budde), fynst for finnst (tykkja), fedast (fg) for naerast (eta).

| elevtekstane er det sju feil som truleg har samanheng med uttale av ordet. Det er fem feil i
bruken av d/t, tre feil pa bruken av ad/af, tre feil pa f/v, tre feil pa samanblanding av g/k.
Desse 21 feila vert ikkje kommenterte vidare i resultata, men er med i utrekninga av dei totale

feila i elevtekstane pa same mate som i det norske materialet.
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| elevtekstane er det 51 feil der det manglar ord i teksten. Dette utgjer 7,5 % av dei totale feila.

Desse vert ikkje kommenterte vidare, men er med i det totale feilmaterialet.

| det islandske materialet har vi ogsa delt opp konsonantismefeila. Bruken av enkel- og

dobbelkonsonant og bruken av n/nn, sidan det er ein spesiell bgyingsfeil pa Island. Y/y er ein

spesiell vanske pa Island, vi har valt & ha denne i ein eigen kategori.

For a kunne sja elevtekstane i samanheng med intervjua til leerarane, har vi registrert og talt

feil pa kvar skule. Etter registreringa har vi rekna ut gjennomsnittet pa feil per side og

giennomsnitt pa feil per tekst. Vi har ogsa rekna ut kor stor prosent dei ulike feila utgjer av

heilskapen.

Feil i Noreg

Skule | Sider | Tekstar | Feil Gjennomsnitt feil per side | Gjennomsnitt feil per tekst
1 77 24 1237 16,1 51,5
2 134 51 2045 15,3 40,1

Total 211 75 3282 15,6 43,8

Tabell 4: Tal feil i Noreg

Feil pa Island

Skule | Sider | Tekstar | Feil Gjennomsnitt feil per side | Gjennomsnitt feil per tekst
1 20 31 54 2,7 1,7
2 40,5 63 248 6,1 3,9
3 41,5 21 240 5,8 11,5
4 11 11 134 12,2 12,2

Total 113 126 676 6,0 5,4

Tabell 5: Tal feil pa Island
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5. Resultat

| det komande kapittelet vil vi presentere resultata fra studien var. Vi har valt 3 ha dette i eit
eige kapittel fordi vi trur det vil skape ei betre oversikt. Strukturen her vert den same som i
ferre kapittel. Vi tek fgre oss resultata fra dei to laereplanane fgrst. Vidare tek vi resultata fra
intervjua med laerarane, for vi i kapittel 5.3 presenterer resultata fra elevtekstane. For a ha ei

god oversikt, startar vi alltid med det norske innanfor kvart tema.

5.1 Laereplanar

Som vi ser i samandraget er det skilnad pa leereplanane i Noreg og pa Island nar det gjeld dei

temaa vi undersgkjer i denne studien. Skilnadane kan vi oppsummere slik:

e Ordet rettskriving er ikkje brukt i Leereplanverket for Kunnskapslgftet. Ordet ortografi
er brukt 2 gonger. | Adalnamsskra grunnskodla er ordet réttritun brukt 2 gonger og
ordet stafsetning 17 gonger.

e | Noreg er omgrepet sjanger brukt 14 gonger. Pa Island er ordet bokmenntagrein ikkje
brukt.

e Adalnamsskra grunnskdéla har som eitt av kompetansemala etter 10. klasse at eleven
skal kunne: bruke rettskrivingsreglar og ha fatt god kontroll pa rettskrivinga, vere
merksam pa at rett rettskriving er a vise respekt for sprak, tekst og lesar.

e Denislandske laereplanen har vurderingskriterium innebygd i laereplanen der
rettskriving ogsa er ein del av vurderingsgrunnlaget. | Noreg er ikkje

vurderingskriterium integrert i Leereplanverket for Kunnskapslgftet.

5.2 Intervju med laerarar i Noreg og pa Island

Vi har trekt ut dei mest interessante funna fra intervjua i Noreg og pa Island. Her vil vi skildre
dei ulike funna og samanlikna dei to landa. Tre av dei fire norske lzerarane, seier at det
spraklege var meir vektlagt fgr enn no. Alle dei fire laerarane som vi intervjua pa Island, svarer
at det alltid har vore lagt stor vekt pa grammatikk og rettskriving i den islandske skulen. Det er
undervisningsmetodane som har endra seg. Dei norske laerarane meiner at det er vorte eit

auka fokus pa sjangerkrav og tekstskaping.
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5.2.1 Prioriteringar

Det er ulikt kva dei norske laerarane vel a prioritere i norskundervisninga si. Her far vi ingen like
svar. Lesedugleik, litteraturhistorie, lesestrategiar og det a skrive godt vert nemnt som
prioriteringar. Tre av dei islandske laerarane prioriterer lesing, mens den fjerde laeraren
(kennari 1) seier at ho fordeler dette likt pa hovudemna i faget. Ho seier vidare at viss ho har
seks undervisningstimar i veka i islandsk, bruker ho to av dei til rettskriving og skriving, to til
litteratur og to til grammatikk. Ho seier at ho snakkar veldig mykje om rettskriving og
sprakbruk med elevane. ”"Dette er det elevane treng i desse datatider,” seier ho. | tillegg
trekkjer kennari 2 og kennari 4 fram at dei, i tillegg til & prioritere lesing, legg stor vekt pa

grammatikk og rettskriving.
5.2.2 Ulike syn pa laereplanar

Pa spgrsmalet om korleis leereplanar paverkar undervisninga, deler dei fire laerarane i Noreg

seg. To svarer at laereplanar ikkje har sa mykje 3 seie, og at dei ikkje let seg styre av dei. Dei to
andre meiner leereplanen er sveert viktig og styrande for arbeidet deira. Dei ulike svara spriker
etter kor lang undervisningserfaring dei har. Dei som ikkje let seg styre av laereplanen har 36

og 25 ars erfaring i skulen. Laerar 1a seier "Eg har aldri likt laereplanar, grunnen til det er at det
er ei salig blanding av fine ord som eg ikkje heilt far taket pa kva betyr”. Dei to andre leerarane
har berre undervist i skulen under LKO6, dei bruker lzereplanen aktivt, og for dei er leereplanen

styrande.

Pa Island svarer kennari 1 mykje det same som dei to kollegane sine i Noreg, som i likskap med
ho har lang erfaring. Ho har ikkje mykje til overs for endring av leereplanar. Likevel styrer

lereplanen mykje, sidan planen bestemmer kva elevane skal ha leert etter 10. klasse. Kennari 2
og 3 meiner at laereplanen har mykje a seie, og dreg fram krav om individuell tilpassing og ulike

leeringsmetodar. Kennari 4 ser ikkje at laereplanen endrar noko.
5.2.3 Skriveopplaering

Pa spgrsmalet om skriveopplaering er det stor skilnad pa svara til dei norske og islandske
leerarane. | Noreg dreg leerarane fram ulike skriveoppgaver innan sakprosa og skjgnnlitteratur
som viktige for skriveopplaeringa. Ein av leerarane seier at ho laerer elevane dei ulike sjangrane,
og sa skriv dei tekstar innanfor desse. Ein annan laerar seier at planen i dag er a variere, han
prgver a vere innom alle dei ulike sjangrane. Han legg til at dei i 9. og 10. rotar det skikkeleg til
for elevane med at dei skal laere bade bokmal og nynorsk, og skrive tekstar pa begge

malformene. Alle leerarane ser pa heilskapen i teksten fgrst, makronivaet, fgr dei tek fgre seg
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mikronivaet. Ein laerar gir elevane eksempeltekstar der dei diskuterer tekstane. Den eine
laeraren seier at elevane slit med dd/ndr, G/og og samansette ord, "Dette slit dei med heile

tida”.

Dei islandske lzerarane er meir opptekne av oppsettet. Dei laerer f@rst elevane a skrive eit
avsnitt. Vidare lzerer dei elevane a byggje opp tekstane sine i innleiing, hovuddel og avslutning.
Sa laerer elevane a knytte saman teksten. Skriveoppgavene er veldig korte. Friskriving med til
demes érségur (grsmae forteljingar), er noko leerarane trekkjer fram i skriveundervisninga.
Orségur har vore publiserte pd mjglkekartongane pé Island som ein del av sprakpolitikken. Dei
kan ikkje vere lengre enn 100 ord. Vi har valt ta med eit dgme pa ei slik 6rsaga fra

mjglkekartongane. Orsagan er skriven av ein gut pd 16 ar og handlar om kva det er & vere seg

sjglv.
Hvad er ad vera ég? Kva er a vere meg?
Pad ad vera ég er ad vera ég sjdlfur, vera Det & vere meg er a vere meg sjglv, vere
heidarlegur xrleg
gagnvart sjalfum mér og 66rum, mot meg sjglv og andre,
standa fyrir pad sem ég trui 4 sta for det eg trur pa
og pad sem mér finnst. og det eg meiner.
Skammast min ekki fyrir ahugamalin min. Ikkje & skamme meg for interessene mine.
Bera virdinu fyrir menningu minni, minum Respektere kulturen min,
uppruna

opphavet mitt
og mér sjalfum.
og meg sj@lv.
AQd vera ég er ad bera dbyrgd a gjéroum

, A vere meg er & nsvar for jer
minum ere meg er  ta ansvar for det eg gje

og bera abyrgd a ad proskast i sjalfum mér. og ha ansvar for a modnast i meg sjglv.

Ad vera ég er ad standa med sjalfum mér A vere meg er d sta med meg sjglv

hverju sinni. heile tida.

bvi ef ég geri pad ekki pa er ég ekki ég. Om ikkje eg gjer det er eg ikkje meg.

Hafpor Eide Hafpdrsson (Hafprsson) Omsett av Gudrdn Kjartansdottir
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5.2.4 Lzrarane sine prioriteringar i tekstane

Nar det kjem til kva leerarane er mest opptekne av i tekstane til elevane, er det skilnad pa svara
i dei to landa. Hovudforskjellen er at dei islandske laerarane er meir opptekne av den formelle
utforminga av teksten. | Noreg er leerar 1a mest oppteken av at elevane fglgjer sjangerkrava.
Elevane ma ha innleiing, hovuddel og avslutning. | tillegg ma elevane ha eit ryddig oppsett. Han
er sveert oppteken av at elevane les korrektur, ”...no med retteprogram og slikt, s vert det
ikkje sa rett likevel...”. Han trekkjer fram orda viste, visste, g vere, G/og og dd/ndr ”Eg skjgner
ikkje kvifor vi ikkje greier a rydde ut dei. Men vi gjer ikkje det, altsa”. Leerar 1b seier at teksten
ma kommunisere. Elevane ma ha gode skildringar og god rettskriving. Laerar 2a prgver a sja pa
alt, men innrgmmer at grammatikk og sprak styrer meir enn innhaldet. Laerar 2b er mest

oppteken av formuleringsevna og makronivaet i teksten.

Alle dei islandske lzerarane er mest opptekne av oppbygginga. Kennari 1 legg til at passande
ordbruk og at oppgavene er ordrike ogsa er viktig. | tillegg dreg dei andre tre laerarane fram
rettskriving og finpuss som viktige faktorar. Kennari 4 seier at rettskrivinga tel mindre og
mindre hja dei. Vi tykkjer det er sa s@rgjeleg a trekkje elevane ned, ein er litt snill med dei i 8.

klasse, sa vert krava stgrre. Pa vidaregaande er det ikkje noka kjaere mor”.

Vi gnskte ogsa at lserarane skal seie noko om kva dei vurderer som det viktigaste i tekstane til
elevane. Her far dei alternativa: lengd, samanheng og truverde, rettskriving, sjanger og
oppbygnad. Pa bygdeskulen seier begge leerarane at det vert ein kombinasjon. Den eine
leeraren pa byskulen (laerar 2b), seier oppbygnad. Laerar 2a har fgr uttrykt at han er oppteken
av rettskriving. Pa dette spgrsmalet svarer han: "Eg gir av og til ein litt sdnn pedagogisk
karakter, det er kanskje eit veldig bra innhald og kanskje mange formelle feil”. Sidan
informanten nesten orsakar seg for dette, far han spgrsmal om han trur at han er meir
oppteken av det formelle enn andre lzerarar er. Pa dette svarer informanten: ”Ja, enn nokre
andre”. Han fortel at dei i kollegiet har drgfta mange tekstar, og at mange leerarar har motsett
syn. “Dei ser berre pa innhaldet. Dei bryr seg ikkje om det formelle, og vil gi ein annan

karakter”. Han uttaler at det kan vere éin karakter i sprik nar dei vurderer.

Tre av dei islandske leerarane, kennari 1, 2 og 3 svarer oppbygnad pa dette spgrsmalet, men
utelet ordet sjanger. Kennari 1 uttrykkjer ” Sjanger? Nei, dei har eigentleg ikkje nokon

kompetanse pa det omradet”. Elles vert bade samanheng og rettskriving trekt fram.
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5.2.5 Bruk av datamaskin

Ut i fra intervjua med laerarane, kom det fram at dei norske elevane leverer alt arbeid pa data.
Pa Island, derimot, leverer elevane bort i mot alt arbeid som handskrivne tekstar. Pa spgrsmal
om opplaering i bruk av retteprogram, svarer tre av laerarane i Noreg at elevane ikkje far
spesifikk oppleering hja dei. Leerar 2b derimot seier at elevane hennar far spesifikk oppleering i
bruk av retteprogram. Ho seier "elevane hadde hatt mykje meir feil viss dei ikkje hadde hatt
retteprogram”. Dei islandske laerarane har ikkje noka oppleering i bruk av data og

retteprogram.

5.2.6 Frekvente feil

Pa spgrsmal om kva for ein feil som gar att i tekstane til elevane, er dei norske leerarane samde
om at d/og er eit stort problem. Laerar 1a svarer "Dei bruker g i hytt og vér utan at det er noko
verb i naerleiken”. Dd/ndr er ein feil dei trekkjer fram, verbet g vere og vist for visst. Leerar 2a
seier "Retteprogrammet pa maskina skil ikkje desse orda”. Leerar 1b dreg ogsa fram dei
samansette orda som eit problem og bruken av enkel- og dobbelkonsonant. Leerar 2a seier
ogsa at nokre elevar slit med blanding av bokmal og nynorsk. Laerar 2b dreg fram inkjekjgnn
fleirtal som ein feiltype og gir dgme med ordet menneske. Laerar 1a trekkjer fram fleire
klassikarar, som han vel a kalla dei feila som alltid gar att og seier "Moderne elevar ser ikkje,
hgyrer ikkje forskjellen pa a sitje og a setje”. Nar han gar igiennom desse klassikarane, seier
elevane at dette har dei hatt fgr. "Men feila dukkar likevel opp att, gong pa gong” legg han til.

Dei islandske lserarane er samde om at det er n/nn og ypsilon som gar att.

5.2.7 Rettskriving

Alle lzerarane, bade dei norske og dei islandske, definerer rettskriving som det a skrive etter
den gjeldande rettskrivingsnorma. Pa spgrsmalet om kor mykje tid dei bruker pa rettskriving
og korleis undervisninga er lagt opp, ser vi stor skilnad. | Noreg svarer alle lzerarane at denne
undervisninga er i samband med skrivedagar og tentamenar. Pa Island er det stor ulikskap pa
kor mykje tid leerarane bruker pa rettskrivingsundervisning. Kennari 1 fortel at pa hennar skule
bruker dei to timar i veka i 7. og 8. klasse, og ein time i veka i 9. og 10. Klasse. Elevane har ei
eiga leerebok i rettskriving, og dei ma grunngje kvifor orda har ein spesiell skrivemate. Dette
tykkjer ho er veldig viktig. Ho seier: ”Vi kunne berre la vere, viss dei ikkje matte laere kvifor”.
Kennari 2 seier at i 8. klasse bruker ho mykje tid pa rettskriving. 20 minutt av kvar islandsktime
er vanleg a bruke. | 10. klasse bruker ho ikkje mykje tid pa rettskriving, men ho nyttar dei

sjansane som kjem opp til a repetere reglar. Fgr diktatgvingar repeterer ho ogsa reglane. Ho
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fortel at pa hennar skule har dei kjgpt tilgang til eit dataprogram som heiter stodkennarinn
(stgttelaerar). Der skal elevane ga inn og gjere rettskrivingsgvingar. Elevane far svar med ein
gong og kan gjere gvinga igjen, om dei ikkje er nggde med resultatet. Laeraren har ogsa tilgang
til resultatet, og dette er med som ein del av vurderinga. Kennari 3 seier at
rettskrivingsundervisninga f@regar i periodar. Han er oppteken av at elevane skal ta i bruk det
visuelle minnet. Kennari 4 seier at ho bruker lite tid pa undervisning i rettskriving, men er
oppteken av at elevane bruker ordliste, og at desse alltid er tilgjengelege i klasserommet. Ho

har alltid rettskrivingsprgvar etter kvar seks-vekers modul.

Leerarane svarer ulikt pa kva dei meiner er grove feil i elevtekstane. | Noreg svarer leerar 1a at
hja flinke elevar er grove feil slurvefeil. Lerar 1b dreg fram dei samansette orda og feil bgying
pd verb og substantiv. Leerar 2a ser bokmdlsord som dei grovaste feila, men han meiner ogsa
at feil b@ying av verb og substantiv er alvorleg. Laerar 2b trekkjer ogsa fram bokmalsord som

ein grov feil.

P3 Island er kennari 1 og 2 samde om at det er n/nn og i/y som er dei grovaste feila. Kennari 4
trekkjer fram i/y som den grovaste feilen. Kennari 3 seier at det verste er 3 sja feil pa grunn av

underyting.

| Noreg fekk laerarane spgrsmal om kva dei nye rettskrivingsreglane har fgrt til for dei. Her
svarer tre av leerarane at dei ikkje har hatt noko a seie for dei. Det var berre laerar 2b som
uttrykte frustrasjon over dei nye reglane. "Uff, meir forvirring”. Ho fortel at ho fgr trudde ho
hadde kontroll pa kva som var lov og ikkje lov, men at ho no er usikker. Da vi ville vite om dei

nye rettskrivingsreglane paverka elevane, svarte leerarane at det trudde dei ikkje.
5.2.8 Oppsummering

| intervjua kom det fram stor skilnad pa vektlegging av rettskriving i dei to landa. Det var ogsa

ulikskap mellom lzerarane innbyrdes. Kort kan vi oppsummere funna slik:

e | prioritering av norskundervisninga er det ingen av laerarane som trekkjer fram
rettskriving. Pa Island trekkjer 3 av dei 4 laerarane fram rettskriving som eit prioritert
emne i islandskundervisninga.

e Kor styrande lzereplanen er for undervisninga, heng saman med undervisningserfaring.

e | Noreg er lerarane opptekne av at elevane leerer a skrive i ulike sjangrar og a oppfylle
sjangerkrava. Pa Island er laerarane opptekne av det formelle, a8 bygge opp teksten og

rettskriving.
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e | Noreger altinnlevert arbeid pa data. Pa Island er nesten alt innlevert arbeid
handskrive.

e | Noreg dreg laerarane fram d/og, da/ndr, bruk av enkel- og dobbelkonsonant, baying
av verb og substantiv og samansette ord som dei vanlegaste feiltypane. Pa Island er
det feila n/nn og i/y leerarane dreg fram.

e | Noreg er rettskrivingsundervisninga hovudsakleg i samband med skrivedagar og
tentamenar. Pa Island driv dei rettskrivingsundervisning heile aret.

e 3 av4lerarariNoreg seier den nye rettskrivingsnorma ikkje paverkar dei.

e Ein av dei norske leerarane uttrykkjer frustrasjon over dei nye rettskrivingsreglane.

5.3 Elevtekstar

| den norske elevtekstanalysen har vi nytta dei nye rettskrivingsreglane som vart gjeldande 1.
august 2012. Vi vil presisere at elevane hadde lov til a skrive etter den gamle
rettskrivingsnorma da dei skreiv desse tekstane. Vi har teke med alle ord som er feilskrivne
etter den nye norma. Arsaka til dette er at orda gjerne er noksa kunstige nynorskord som
tidlegare var lov, ord som bare, noe og hgre. Desse er no tekne bort i den nye

rettskrivingsnorma.

| metodekapittelet har vi gjort greie for korleis vi kom fram til feilkategoriane vi bruker. Vi kjem
til @ samanlikne skulane i Noreg fgrst. Seinare samanliknar vi dei islandske skulane. Fgr vi gar
inn pa dei ulike feilkategoriane, viser vi eit diagram med ulikskapane mellom landa. Vi kjem til

a ga inn pa dei ulike feilkategoriane, der vi vel ut dei mest frekvente feila og gir dgme vi reknar

. . . . Tal feil kul
som representative. | prosentutrekninga har vi nytta fglgjande formlar: e

Tal feil per land

Tal feil per kategori

Total feil per skule 100, i prosentforklaring nyttar vi berre eitt desimaltal.
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Tal feil per side i Noreg |

Tal feil per side pa skule 2 :

Tal feil per side pé Island :
Tal feil per side pa skule 4 :
Tal feil per side pa skule 3 :

Tal feil per side pa skule 2 :

Tal feil per side pa skule 1 1

——————————
s —
Tal feil per side pa skule 1 :—

——
e —
e

———

T

0 5 10 15 20

Figur 1: Tal feil per side i begge land og pd alle skulane.

Pa diagrammet ser vi at det er lite skilnad pa dei norske skulane nar det gjeld feil per side. Pa
Island er skilnaden stor mellom dei ulike skulane. Innbyrdes ser vi at skule 1 pa Island har
nesten ingen feil, mens skule 2 og 3 er noksa like. Skule 4 skil seg ut med svaert mange feil. Det
er da verdt a merke seg at fra denne skulen er tekstmaterialet berre fra 11 elevar. Resten av
klassen held pa med vidaregdande pensum i islandsk, noko som er eit tilbod til dei sterkaste

elevane ved denne skulen. Skulen er saleis truleg den minst representative.
5.3.1 Feiltypar
A. Bgyingsverk

Al. Substantivbgying Pa skule 1 og skule 2 finn vi 111 feil pa substantivbgying. Dette

utgjer 3,4 % av dei totale feila i Noreg.

Skule 1. Vi finn 23 feil i bgyingsmorfemet pa substantiv. Dette utgjer 1,9 % av det

totale feilmaterialet pa skule 1.
e Dgme: augene for auga x 2 og menneskjer for menneske x 4.

Skule 2. Vi finn 88 feil i bgyingsmorfemet pa substantiv. Dette utgjer 4,3 % av det

totale feilmaterialet pa skule 2.
e Dgme: auga for augo x14, henda for hendene x7, medier for medium x9.

Pa Island har elevane 41 feil pa bgying av substantiv. Dette utgjer 6,1 % av

feilmaterialet pa Island.
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- Skule 1 har tre feil i substantivbgying, det er ordet kvedjum for kvedjur (helsing),

noko som utgjer 5,6 % av det totale feilmaterialet pa skule 1.

- Pa skule 2 har elevane 15 feil i substantivbgying, noko som utgjer 6,0 % av
feilmaterialet pa skulen, til dgmes ordet dottir for dottur (datter) og lesning for lestur

(lesing).

- Skule 3 har 21 feil i substantivbgying. Dette er 8,8 % av feila pa denne skulen. Det er

til dgmes ordet brddir for brédur(bror) og fidlskylduna for fjélskyldunni (familie).

- Pa skule 4 har elevane fire feil, noko som utgjer 3,0 % av feila pa skule tre. Dette er til

dgmes: unga for ungu (ung).

- | bgying av eigenamn har dei islandske elevane 33 feil, noko som utgjer 4,9 % av alle

feila. Skule 1 har ingen feil, skule 2 har to feil, skule 3 har fire feil og skule 4 har 27 feil.

e Dgme: Klepp for Kleppi, Pall for Pals og Viktor for Viktori.

A2. Sterke verb vert bgygde som svake verb | Noreg ser vi 176 feil der sterke verb vert

bpygde som svake. Dette er 5,4 % av det norske feilmaterialet.

Skule 1. Vi finn 35 feil der sterke verb er bgygde som svake. Dette utgjer 2,8 % av det

totale feilmaterialet pa skulen.

e Dgme: lest for lese x 2, sitter for sit x 2, kommer for kjem, slengde for slong og

trengte for trong.

Skule 2. Her finn vi 141 feil. Dette utgjer 6,9 % av det totale feilmaterialet pa skule 2.

e Dgme: brenner for brenn x 9, fortsette for fortset x 8, gjelder for gjeld x 4,
kommer for kjiem x 5, springer for spring x 5, trengde for trong x 6, lest for lese

og sitter for sit x 3.

Pa Island finn vi totalt 8 feil i bgying av sterke verb. Dette er 1,2 % av totalfeila. Skule 1

har ein feil, skule 2 har tre feil, skule 3 har fire feil og skule 4 har ingen feil.

o Dgme: heitir for hét (heitte), fall for féll (fall).

A3. Svake verb vert bgygde som sterke verb | denne kategorien finn vi totalt 152 feil i

elevtekstane pa dei norske skulane. Dette utgjer 4,6 % av heilskapen.
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Skule 1. Det er 48 feil der svake verb vert bgygde som sterke verb. Dette utgjer 3,9 %

av det totale feilmaterialet pa skulen.

o Dgme: knakk for knekte, traff for trefte x 2, trakk for trekte.

Skule 2. Vi finn 104 feil der svake verb vert bgygde som sterke. Dette utgjer 5,1 % av

feilmaterialet pa skule 2.

e Dgme: hjalp for hjelpte x 7, knakk for knekte, traff for trefte x 5, trakk for

trekte x 4.

Pa Island er det feil i bgying av svake verb 16 gonger. Dette utgjer 2,4 % av det totale
feilmaterialet. Skule 1 har ein feil i bgying av svake verb. Skule 2 har seks feil, skule 3

har atte feil og skule 4 har ein feil.

e Dgme: vakt for vakid (vekt) og hringi for hringdi (ringde).

Ortogrdfi

B1. Konsonantismefeil Elevane pa dei norske skulane har 490 konsonantismefeil, noko

som utgjer 14,9 % av totalen.
Skule 1 har 241 konsonantismefeil. Dette utgjer 19,5 % av feilmaterialet pa skulen.

e Dgme: fant for fann x 25, ga for gav x 5, gjore for gjorde x 7, me for med x 7.
Skule 2 har 249 konsonantismefeil, noko som utgjer 12,2 %.

e Dgme: falt for fall x 6, hennas for hennar x 7, sldass for sldst x 19, fant for fann x

13, ga for gav x 3, me for med.

Pa Island er det fem konsonantismefeil, to pa skule 1, ein pa skule 2 og to pa skule 3.

Dette utgjer 1 % av feilmaterialet pa Island.

e Dgme: rédudu for rétudu og sentu for sendu

B2. Enkel-/dobbelkonsonant | bruken av enkel- og dobbelkonsonant fann vi totalt 247

feil pa dei norske skulane. Dette utgjer 7,5 % av feila i Noreg.

Skule 1. Vifann 121 feil pa enkel-/dobbelkonsonant. Dette utgjer 9,8 % av alle feil pa

skulen.
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e Dgme: viste for visste x 20, tokk for tok x 7, vell for vel x 6, vill for vil x 4.

Skule 2. Her fann vi 126 feil pa enkel-/dobbelkonsonant. Dette utgjer 6,2 % av alle feil

pa skule 2.

e Dgme: en for enn x 11, nokk for nok x 6, tgrr for tagr x 5, vell for vel x 12, vill for

vil x 4, viste for visste x 10,

Pa Island er det 49 feil i bruken av enkel-/dobbelkonsonant, dette er 7,2 % av alle feila

i dei islandske elevtekstane.

e Paskule ein er det to feil, 3,7 %, den eine er adalega for adallega x2

(hovudsakleg) og den andre er stakkt for stakt (einsleg).

e Skule to har 14 feil, 5,6 % der adalega for adallega gar att tre gonger.

e Paskule tre er det 11 feil, noko som utgjer 4,6 %. Dgme: framm for fram

(fram), meeti for meaetti (trefte).

e Paskule fire er det 20 feil, 14,9 % av feilmaterialet pa denne skulen. Dgme:

billnum for bilnum (bilen), pakan for pakkan (pakken).

B3. Vokalismefeil | det norske materialet er det 485 vokalismefeil. Dette er 14,8 % av

alle feila.
Pa skule 1 finn vi 219 feil. Dette utgjer 17,7 % av feila pa skule 1.

e Dgme: for for fdr x 9, gang for gong x 21, mi for me x 12, sei for seie x 23, veere

for vere x 8.
Pad skule 2 er det 266 feil pa vokalisme. Dett utgjer 13 % av feilmaterialet.

o Dgme: detta for dette x 12, forskjelleg for forskjellig x 19, holde for halde x 8,
sei for seie x 15, sted for stad x 5, vaere for vere x 31, for for far, gang for gong

x7.

Vi finn éin vokalismefeil i det islandske materialet, og det er pa skule 1. Det er ordet

spurja for spyrja (sperje).

B4. Monoftong/diftong | det norske materialet er det 156 gonger det er feil pa

monoftong- og diftongbruk. Dette er 4,7 % av dei totale feila.
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Pa skule 1 er det 27 feil som gjeld denne feiltypen. Dette utgjer 2,2 % av feilmaterialet.

e Dgme: rgyste for reiste.

Pa skule 2 er det 129 feil pa dette, noko som utgjer 6,3 % av dei totale feila pa skulen.

o Dgme: beitre for betre x 5, en for ein x 39, et for eit x 10, r@d for raud x 5,

r@yste for reiste x 6.

Feil pd monoftong- og diftongbruk finn vi to gonger i dei islandske elevtekstane. Dette

utgjer 0,3 % av alle feila i det islandske materialet.

o Dgme: deegurlaugin for daegurlégin.

Andre feil

C1. Feil genus pa substantiv Pa skulane i Noreg finn vi 64 feil nar det gjeld genus pa

substantiv. Dette utgjer 1,9 % av det totale feilmaterialet.

Pa skule 1 finn vi denne feiltypen 23 gonger, altsa 1,9 % av det totale feilmaterialet.

e Dgme: ein jente og ein melding.

Feil genus pa substantiv finn vi 41 gonger pa skule 2, noko som utgjer 2 % av

feilmaterialet pa denne skulen.

e Dgme: eit stad x 4, ein novelle x 3.

Feil genus pa substantiv finn vi ikkje i dei islandske elevtekstane.

C2. Saer-og samanskriving Nar det gjeld feil pa saer- og samanskriving av ord, er det
totalt 168 ord som er feilskrivne i Noreg. Dette er 5,1 % av det totale feilmaterialet. Av
desse er det 119 tilfelle av feil som gjeld seerskriving av ord, noko som utgjer 3,6 %. Feil

som gjeld samanskriving av ord finn vi 49 tilfelle av. Dette utgjer 1,5 % av alle feila.

Pa skule 1 er saerskriving av ord ein feiltype som utgjer 61 feil, 4,9 % av feilmaterialet.
Pa samanskriving av ord er det 23 feil, noko som utgjer 1,9 % av alle feila i

elevtekstane. Totalt utgjer feila i denne kategorien 6,8 % av alle feila pa skulen.

e Dgme: brukt butikk, farste hjelps ekspert, midt punktet, til bake, 17dr, eingong,

heimigjen, ilag x 4.
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Pa skule 2 har elevane 58 feil som gjeld saerskriving av ord. Dette utgjer 2,8 % av dei
totale feila. | elevtekstane finn vi 26 feil som gjeld samanskriving av ord, noko som
utgjer 1,3 % av feilmaterialet pa skulen. Totalt utgjer denne kategorien 4,1 % av

feilmaterialet pa skulen.

e Dgme: sjuke hus avdelinga, imot setning, kiempe glad, svin dyr, 70dr, eingong,

ilag x 3, trossalt, Gttestykk, utav.

| det islandske materialet finn vi 70 feil pa seer- og samanskriving av ord. Denne feilen
utgjer 10,4 % av alle feila pa Island. Av desse er det 56 sarskrivne ord,8,3 % og 15

samanskrivingar, 2,2 %.

Pa skule 1 er saerskriving ein feiltype som utgjer 5 feil, 9,2 % av feilmaterialet. Pa
samanskriving av ord er det 4 feil, noko som utgjer 7,4 % av alle feila i elevtekstane.

Totalt utgjer feila i denne kategorien 16,6 % av alle feila pa skulen.

e Dgme: féstudags morguns for féstudagsmorguns (fredagsmorgon),

jafnskemmtilegt for jafn skemmtilegt (like morosamt)

Pa skule 2 har elevane 26 feil som gjeld saerskriving av ord. Dette utgjer 10,5 % av
feilmaterialet. P4 samanskriving av ord er det 10 feil, noko som utgjer 4 % av

feilmaterialet pa skulen. Totalt utgjer denne kategorien 14,5 % av alle feila pa skulen.

e Dgme: full vaxinn for fullvaxinn (fullvaksen) og ibud (leiligheit) for i bud (i

butikk)

Elevane pa skule 3 har 13 feil pa saerskriving av ord og 1 feil pa samanskriving. Til

saman utgjer dette 5,8 % av feilmaterialet pa denne skulen.

e Dgme: fanga geymslu for fangageymslu (fengselsselle) og inni for inn i (inn i)

Elevane pa skule 4 har 12 feil som gjeld saerskriving og 1 feil som gjeld samanskriving.

Til saman utgjer dette 9,7 % av alle feila pa denne skulen.

e Dgme: sjdlf s6gdu for sjdlfségdu (sjelvsagt) og einusinni for einu sinni (ein

gong).

C3 Feil pa bruk av stor og liten bokstav | dei norske elevtekstane finn vi 55 feil i bruken
av stor og liten bokstav, dette utgjer 1,7 % av det totale feilmaterialet i Noreg. Pa skule

1 er det 17 feil og pa skule 2 finn vi 38 feil i bruken av stor og liten bokstav.
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Pa Island finn vi 98 feil i bruken av stor og liten bokstav, dette utgjer 14,5 % av dei
totale feila pa Island. P4 skule 1 finn vi 7 feil, pa skule 2 finn vi 22 feil, pa skule 3 finn vi

48 feil og pa skule 4 finn vi 21 feil.
Spesielle vanskar

D1. Og/a-feil | det norske materialet finn vi til saman 190 feil i bruken av G/og. Dette er

5,8 % av alle feil i elevtekstane.

Pa skule 1 er det til saman 80 feil i denne kategorien, noko som utgjer 6,5 % av det
totale feilmaterialet. Og for G er det 19 tilfelle av. Dette utgjer 1,5 % av feilmaterialet.

A for og er brukt i 61 tilfelle og utgjer 4,9 % av dei totale feila i elevtekstane.

Pa skule 2 har elevane til saman 110 feil i denne kategorien, noko som utgjer 5,4 % av
dei totale feila pa denne skulen. Og for g er det 71 tilfelle av, dette utgjer 3,5 % av
feila i materialet. A for og er det 39 tilfelle av, noko som utgjer 1,9 % av dei totale

feila.

D2. Da/nar-feil Det er 105 tilfelle av feil bruk pa dd og ndr i elevtekstane i Noreg. Dette

er totalt 3,2 % av alle feil i elevtekstane.

Pa skule 1 er det feil pa dd og ndr 47 gonger. Dette er 3,8 % av dei totale feila. Av desse

er det 46 gonger elevane har brukt ordet ndr i staden for da.

Pa skule 2 er det feil pa dd og ndr 58 gonger. Dette utgjer 2,8 % av dei totale feila. | 57

av tilfella har elevane brukt ndr i staden for dd.

D3. Y/i- og Y/i-feil Det er 38 feil i det islandske materialet som gar pa denne
problematikken. Dette utgjer 5,6 % av alle feila. Det er ingen feil pa skule 1. Det er
seksten feil pa skule 2. Dette er 6,5 %. Pa skule 3 er det 12 feil. Dette utgjer 5 %. Pa

skule 4 er det 10 feil, noko som utgjer 7,5 % av det totale feilmaterialet.

o Dgme: leiti for leyti (mate) og leyti for leiti (hggd), mirkfaelinn for myrkfaelinn

(mgrkredd), reindi for reyndi (prgve) og list for lyst (lyste).

D4. N/nn-feil Pa Island er enkel og dobbel n ein spesiell vanske. Denne feiltypen
ferekjem 78 gonger og utgjer 11,5 % av dei totale feila vi finn i det islandske
materialet. Pa skule 1 er det to feil. Dette er 3,7 %. Pa skule 2 finn vi 41 feil, noko som
utgjer 16,5 %. Pa skule 3 er det 19 feil, noko som utgjer 7,9 %. Pa skule 4 finn vi 16 feil.

Dette er 11,9 % av det totale feilmaterialet pa skulen.
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e Dgme: Bokini for bokinni (boka), skdlan for skélann (skulen), ndgranarnir for

ndgrannarnir (naboane).

Under ekserperinga var det mange ord som inneheldt fleire feil. Dei kunne passe i fleire av
kategoriane vare, derfor har vi valt a ha dei i ein eigen kategori, restgruppe. | denne kategorien
har vi ogsa plassert ord som kan ha sitt utspring fra dialekten eller i fra bokmal. Dei mest
frekvente feila i denne kategorien pa skule 1 er: vert for vore, fortsatt for framleis, hun for ho,
verden for verda, vertfall for i alle fall. Pa skule 2 er desse orda mest frekvente: vert for vore,
en for ein, hennes for hennar, man for ein, skreve/skrevet for skrive, spill for spel, vei for veg og

verden for verda.

5.4 Oppsummering
Rettskrivingsfeil i Noreg
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Figur 2: Rettskrivingsfeil i Noreg
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Rettskrivingsfeil pa Island
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Figur 3: Rettskrivingsfeil pd Island

Den mest frekvente feilen pa skule 1 innan konsonantisme er: fant for fann. Dette er ein feil
som gar att 25 gonger. Viste for visste gar ogsa mykje att (20 gonger). Innan vokalismefeila er
dei mest frekvente orda: sei for seie som gar att 23 gonger og gang for gong som gar att 21
gonger. Pa substantivbgying er det ordet menneskjer for menneske som gar att fire gonger, og
augene for auga to gonger. Dei andre feila i bgying av substantiv ved skule 1, oppstar berre ein
gong. Feil i genus pa substantiv ser vi 23 gonger. Det einaste ordet som gar att er ein melding. |
bgying av verb er det orda fortsette for fortset (fem gonger), traff for trefte (to gonger) og
sitter for sit (to gonger) som gar att. Verbet reiste er skrive med feil diftong, og gar att 9
gonger. Her bruker elevane feil diftong. Pa saer- og samanskriving av ord ser vi ikkje mange feil
pa samanskriving. Likevel er det dei same feila som gar att. Deme: 17dr (7 gonger), ilag (4
gonger) og eingong (4 gonger). | seerskriving av ord er det langt fleire ulike feil. Der er det berre
tre ord som gar att. Desse er: midt punktet (3 gonger), til bake (3 gonger) og kjempe lei (2

gonger).

Pa skule 2 er dei mest frekvente feila innan konsonantisme orda visst for viss (22 gonger) og
vell for vel (12 gonger). Innanfor vokalismefeila er det ordet vaere for vere (31 gonger) som gar
att. | bgying av substantiv er det orda auga for augo (14 gonger) og medier for medium (9
gonger) som gar att. Genusfeil pa substantiv er det 41 tilfelle av pa denne skulen. Dei som gar

att er: eit stad (4 gonger), ein evne (3 gonger) og ein novelle (3 gonger). | bgying av verb er det
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orda framstilt for framstilte (18 gonger) og brenner for brenn (9 gonger) som gar att. |
elevmaterialet har artiklane ein og eit manglande diftong og er skrive en 39 gonger og et 10
gonger. Pa kategorien saer- og samanskriving ser vi ogsa her fleire feil pa saerskriving. Nar det
gjeld samanskriving, gar det att same type feil som pa skule 1. Deme: 6km, eingong og ilag. Pa

saerskriving er det orda super helt (3 gonger) og menneske liv (2 gonger) som gar att.

| dei islandske elevtekstane finn vi 17 feilfrie tekstar. Det er 22 tekstar med éin feil. Pa Island er
det skule 1 som skil seg ut i samband med tal feil. Av dei 31 elevtekstane fra denne skulen, er
det atte tekstar som er feilfrie, og ti tekstar som har ein feil. Feil som gjeld bruk av enkel-
/dobbelkonsonant: Ordet adalega for adallega (primaert) gar att to gonger. Innan bgying av
verb er det ogsa to feil pa denne skulen, minnir d for minna @ og yrdir for verdur. Innanfor
kategorien n/nn har elevane pa denne skulen ogsa berre to feil, en for enn og skiptineman for
skiptinemann. | kategorien bgying av substantiv er det tre feil, eitt av dei er kvedjum for
kvedjur (helsing). Dei fleste feila pa skule 1 er i seer- og samanskriving av ord kategorien, totalt

atte feil, dgme: bakvid for bak vid og saknadar kvedjur for saknadarkvedjur.

Pa skule 2 er det 14 feil pa dobbelkonsonant, der ordet adalega for adallega (primaert) gar att
tre gonger. Andre feil er enkle tilfelle. | bgying av verb er det ikkje noko ord som gar att i
elevmaterialet. | kategorien n/nn-feil er det fleire ord som gjentek seg, til demes fréttinn for
fréttin (nyhende) tre gonger, og kistuni for kistunni (kiste). | b@ying av substantiv er det orda
lesning for lestur (lesing) og manndrdpi for manndrdps (drap) som gar att. | feiltypen seer- og
samanskriving er det fleire forskjellige ord, til demes afhverju for af hverju (kvifor) og

tannlaekna stofa for tannlaeknastofa (tannlegekontor).

Skule 3 har elleve feil pa kategorien enkel- og dobbelkonsonant. To feil gar att, det er bygd for
byggd (bygd) og villdi for vildi (vil). | bgying av verb er det tolv feil, men ingen av dei fgrekjem
meir enn éin gong. Det er 19 feil i bruken av n/nn, til dgmes myndini for myndinni. Det er 19
feil pa bgying av substantiv, der orda fj6/skylduna for fjélskyldunni (familien) og hlidin for
hlidina (ei side) gar att. | kategorien saer- samanskriving av ord har elevane 14 feil, ingen av dei

ferekjem fleire gonger.

Skule 4 har tre feil pa dobbelkonsonant der ordet hraedur for hraeddur (redd) og setist for
settist (sett) gar att. | bpying av verb er det berre éin feil i materialet. Det er ordet sast for
settist (sett). | kategorien n/nn-feil er det berre eitt ord som gar att, skdlan for skélann. Elevane
pa denne skulen har fire feil i bgying av substantiv, til dsmes hesturinn for hestinum (hesten)

og kompunni for kompuna (bot). Det er 13 feilskrivingar av ord i kategorien saer- samanskriving
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pa denne skulen, ingen av feilskrivingane opptrer meir enn ein gong. Pa alle skulane ser vi at

saerskriving er eit stgrre problem enn samanskriving.

Resultata fra laereplanane, intervjua av laerarane og elevtekstane gar vi vidare inn pa i kapittel

6, der vi skal sja desse i samanheng.
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6. Drgfting

Da vi starta arbeidet vart, var hovudmalet a finne svar pa fglgjande forskingsspgrsmal:
«Kva vekt vert det lagt pa rettskriving i Noreg og pa Island?»
| tillegg stilte vi fglgjande underspgrsmal:

e «Kva seier lzereplanane i dei to landa om rettskriving?»

e «Kva haldningar og praksis har laerarane til rettskriving?»
e «Kva slags type feil finn vi i elevtekstar fra dei to landa?»
Studien var tyder pa at: Pa Island er rettskriving prioritert i langt stgrre grad enn i Noreg.

e Denislandske laereplanen har ei langt sterkare vektlegging av rettskriving enn
den norske.

e Deiislandske laerarane bruker mykje meir tid pa rettskriving i undervisninga
enn dei norske.

e Dei norske elevane har vesentleg fleire feil enn dei islandske elevane. | Noreg
er det flest feil innan konsonantisme. Pa Island er bruken av stor og liten

bokstav den stgrste feiltypen

| dette kapittelet vil vi drgfte funna vare. Som nemnt er det viktigaste funnet at rettskriving er
mykje meir vektlagt pa Island enn i Noreg. Dette ser vi i lereplanen, der det star i eit eige
punkt, at det a skrive rett er a ha respekt for spraket. | tillegg har den islandske leereplanen ei
sterk vektlegging av rettskriving i kompetansemala og vurderinga. | intervjua med leerarane
kjem det fram at alle dei islandske laerarane tykkjer rettskriving er viktig, og at dei bruker

mykje meir tid pa rettskriving enn sine norske kollegaer.

Det kjem ogsa fram at dei norske elevane har mykje fleire skrivefeil per side enn dei islandske
elevane. | Noreg er det flest feil innan konsonantisme, mens dei islandske elevane slit mest

med bruken av stor og liten bokstav.
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Gjennomsnitt feil per side
18
16
14
12
10
8
6
4 |
: -
0
Feil per side i Noreg Feil per side Island

Alle dei norske elevane har levert tekstane sine elektronisk. Fleire av dei norske leerarane er
usikre pa om det er skilnad pa rettskrivinga til elevane om dei skriv pa PC eller for hand. Leerar
2b seier at elevane hadde skrive mykje meir feil dersom dei hadde skrive for hand, og ikkje
hatt retteprogram. Ein skulle derfor tru at dei norske elevane hadde mindre feil enn dei

islandske. Det har dei ikkje, tvert i mot.

| vart materiale er det fleire islandske elevar som har alle orda i teksten rette. Pa skule 1 held
leeraren som bruker mest tid pa rettskriving til. Der har 22 av 30 elevar 0-2 feil. Kennari 1
jobbar mykje med rettskriving, dette kan vere ein indikasjon pa elevresultatet. Vi kan likevel

ikkje sja dette som ei sanning sidan vi ikkje veit kor sterk eller svak elevgruppa er.

Alle dei islandske skulane har fzerre feil per side enn dei norske. Skule 4 skil seg ut med langt
stgrre feilprosent enn dei andre islandske skulane. Denne skulen er ikkje representativ fordi
det berre er 11 elevar att i klassen. Dei andre elevane har starta pa vidaregaande pensum i
islandsk. Ein kan saleis tenkje seg at gapet mellom tal feil i dei to landa, kan vere enda hggre i
realiteten enn det vi har funne i var studie. Gapet forsterkar seg ytterlegare dersom vi ikkje

hadde teke med feil som gjaldt bruk av stor og liten bokstav.

Dei fleste funna vare er eintydige. Det er gjennomgaande funn pa alle dei metodiske
tilneermingane vare. Nar korrespondansen er hgg mellom dei metodiske tilnsermingane, kan
det vere grunn for a seie at dette er eit signifikant resultat. Vi vel a tolke det slik. For a styrke
reliabiliteten og fa eit enda meir signifikant resultat, kunne talet pa undersgkte objekt ha vore

stgrre. Med a velje tre ulike tilnaermingsmatar til problemstillinga var, har vi likevel fatt sett
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nar det er korrespondanse mellom dei ulike metodane, og nar det ikkje er det. Dette har styrkt

funna vare.

Resultatet av forskinga var viser at dei prioriteringane som er i lseereplanen og det lserarane

prioriterer i undervisninga gjenspeglar seg i elevarbeidet.

6.1 Lereplanane

Intensjonane bak leereplanane i norsk og islandsk er a gjere barn og unge til aktive
samfunnsborgarar gjennom 3 ruste dei til deltaking i arbeidsliv og demokratiske prosessar.
Elevane skal utvikle sprakkompetanse og ferdigheiter innanfor bade lesing og skriving. | begge
lereplanane, Leereplanverket for Kunnskapslgftet og Adalndmsskra grunnskdla, er den
demokratiske tankegangen tydeleg til stades under fgremalet med lzereplanen. Alle skal delta i
undervisninga ut i fra eigne fgresetnader. Likevel er det noksa konkrete mal som er utforma

under kompetansemala for norsk- og islandskfaget.

| resultatet av laereplananalysen, fagdelane i norsk og islandsk, ser det ut til at Leereplanverket
for Kunnskapslgftet har stor tyngde pa sjanger og sjangerkrav. Endre Brunstad trekkjer ogsa
desse slutningane (sja side 20). Dette er heilt ulikt den islandske laereplanen, Adalnamsskra
grunnskéla, der sjanger og sjangerkrav er fraverande. | den islandske laereplanen er det lagt
mykje st@rre vekt pa rettskriving enn i den norske. | Kunnskapslgftet er ikkje ordet rettskriving
brukt ein einaste gong, og ordet ortografi er berre brukt to gonger. | Adalndmsskrd grunnskéla
er desse orda brukte totalt 19 gonger. Dette viser ein stor skilnad i kva ein legg vekt pa i

morsmalsundervisninga i dei to landa.

Det kan hende at denne skilnaden pa leereplanane avspeglar ei generell haldning i samfunnet i
dei to landa. Det nynorske skriftspraket er eit mykje yngre sprak enn det islandske.
Dialektmangfaldet og dei to malformene har i tillegg f@rt til at det norske skriftsspraket har
vore gjennom mange rettskrivingsendringar (sja side 13). Islendingane har pa si side alltid vore
opptekne av a halde pa spraket sitt, og er sveert konservative i samband med endringar. Det

kan sja ut til at desse ulike syna pa spraket kjem fram i laereplanane i begge landa.

Det er desse to overordna styringsdokumenta laerarane skal arbeide ut fra. | intervjua med
lerarane bade i Noreg og pa Island kjem det fram skilnad i synet pa nye leereplanar. Her er
ikkje skilnaden mellom dei islandske og dei norske lzerarane, men mellom dei yngre og dei

eldre. Dei mest erfarne laerarane har ikkje mykje til overs for nye lereplanar. Dei seier at det
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berre er forskjellige nye ord, og at det ofte er forandring for forandringa sin del. Dei minst
erfarne laerarane er opptekne av a undervise i akkurat det som star i laereplanen, og bruker
lereplanen som eit arbeidsdokument. Den eine norske laeraren (2b), seier ogsa at ho vrakar

sitt eige opplegg dersom ho ikkje finn dekning for det i lzereplanen.

Avstanden mellom intensjonen bak laereplanen, det som star i laereplanen og det som elevane
erfarer, seier John Inkster Goodlad kan verte noksa stor. Han seier arsaka er at den offentleg
vedtekne laereplanen kan verte tolka pa ulike matar av ulike aktgrar. Dermed kan det verte
skilnad pa korleis dei ulike aktgrane gjennomfgrer lzereplanen i klasserommet. Dette vil igjen gi
ein skilnad i korleis elevane opplever undervisninga (Garmannslund, Andersen, & Neset, 2012,
Imsen, 1999). P4 skilnaden mellom dei yngre og dei eldre laerarane i undersgkinga var, kan ein
kanskje tenkje seg at elevane opplever ein stor skilnad i erfart undervisning. Det er mogleg at
dei eldre lzerarane dreg med seg ei blanding av ulike lzereplanar inn i klasserommet, mens dei
yngre bruker den gjeldande planen som arbeidsdokument. Det kan ogsa hende at laerarane

sine tolkingar av leereplanen er avhengige av kulturen og samfunnet til ei kvar tid.

| vart materiale ser det ut til at det er stor korrespondanse mellom det som star i leereplanane,
og det som laerarane legg vekt pa i si undervisning. Dette korresponderer vidare med funna i

elevtekstane der det var tydeleg at dei islandske elevane hadde langt feerre feil enn dei norske.

6.2 Feiltypar i elevtekstane:

| kapittel fem presenterte vi eit samandrag av feilkategoriane vi har lagt til grunn. Vi skal no
drgfte dei ulike feiltypane. Etter @ ha summert opp dei ulike feila i Noreg, har vi funne flest feil
innan konsonantisme og vokalisme, ikkje sa mykje pa bgyingsverk. Vi har derfor prioritert a
drgfte feiltypane etter kor hyppig dei fgrekjem i det norske materialet. | forlenging av at vi
drgftar dei stgrste feilgruppene i Noreg fgrst, tek vi fgre oss dei islandske feilkategoriane i

same rekkefglgje som dei norske.
6.2.1 Konsonantisme

| Noreg utgjer konsonantismefeila 14,9 % av alt feilmaterialet. Pa skule 1 utgjer denne feilen
19,5 % og pa skule 2 utgjer denne feilen 12,2 %. Dette er utanom alle feila som gjeld enkel- og
dobbelkonsonant. Reknar vi med desse er totalen innanfor konsonantismefeil 22,4 %. | det
islandske materialet utgjorde konsonantismefeil 19,4 % av det totale feilmaterialet. D3 er

bruken av bruken av enkel-/dobbelkonsonant og n/nn teke med .
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Wiggen trekkjer fram at dei fleste rettskrivingsavvika i Noreg gjeld konsonantisme. Sgyland
skildrar denne feilen som at konsonanten kan verte endra anten ved at han fell bort eller at
han vert erstatta av ein annan konsonant. Denne typen utgjorde berre 1 % av det islandske
materialet. Fretland fann i sitt materiale ein del feil innan konsonantisme. Han meiner at desse
kjem av bokmalspaverknad. Geirr Wiggen seier ogsa at nynorskelevar har fleire grafematiske

feil enn bokmalselevar (sja side 24).

Dette stgttar vart materiale opp om. Vi ser at elevane pa begge skulane er paverka av bokmal,
til dgmes fant for fann. Det er ogsa ein del feil som truleg kjem av at bokstaven ikkje er uttala i
dialekten. Til demes ga for gav. | materialet ser vi interferens fra talemalet, men i langt mindre

grad enn fra bokmalet.
6.2.2 Enkel- og dobbelkonsonant

| dei norske elevtekstane finn vi 247 feil pa bruken av enkel- og dobbelkonsonant. Dette er 7,5
% av dei totale feila i Noreg. Pa skule 1 utgjer dette 9,8 % av alle feil pa skulen, og pa skule 2 er
6,2 % av feilmaterialet innanfor denne gruppa. Laerar 1b seier at elevane ikkje har kontroll pa
enkel- og dobbelkonsonant. Fleire av dei andre laerarane stgttar opp om dette, og dreg fram
ord som vist for visst, at for att og skule for skulle. "Det er berre, altsa retteprogram greier
ikkje a skilje der, det er det berre den menneskelege hjerne som gjer” (intervju med leerar 1a).

Leerar 1b dreg fram ordet tokk for tok nar ho skal skildre kva ho meiner er ein grov feil.

Wiggen (2007) trekkjer fram bruken av enkel- og dobbelkonsonant som det aller vanskelegaste
for norske elevar. Skjelbred (2006) er einig med Wiggen, og seier at bruken av enkel- og
dobbelkonsonant er det st@rste avviket i norsk rettskriving. Ho seier at mange laerer seg dette i
Igpet av skulegangen. Det er likevel mange som held fram med & ha vanskar med 3 skilje
mellom desse. Sgyland har i KAL-materialet funne fleire feil innan kategorien enkel- og
dobbelkonsonant. Ho trekkjer fram ord som har dobbelkonsonant pa bokmal og skal ha
enkelkonsonant pa nynorsk. Sgyland har som dgme ordet satt for sat. Vi sag ogsa fleire tilfelle
av dette i materialet vart. Fretland (2007) har i si undersgking funne at studentar ogsa har
vanskar med bruken av dobbelkonsonant. Dette kan tyde pa at vansken er vedvarande.
Wiggen (2007) seier at dersom ein skal leggje det praktiskpedagogiske omsynet til grunn, er

det kanskje naturleg a endre rettskrivingsreglane for enkel- og dobbelkonsonant.

Pa Island er det 47 feil i bruken av enkel- og dobbelkonsonant, 6,9 %. Dei islandske laerarane
har ikkje trekt denne feilen fram i intervjua. | elevtekstane er det ordet adalega for adallega

som gar att. Alle laerarane pa Island seier at n/nn-feil alltid gar att. Denne feilen har vi som
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tidlegare nemnt valt a skilje ut, sidan dette er ein av dei hyppigaste feiltypane pa Island. |
elevtekstane finn vi 78 feil i bruken av n og nn, noko som utgjer 11,5 % av totalfeila pa Island.

Dette er den nest st@rste feilgruppa i det islandske materialet.

| forskinga til Juul og Sigurdsson kjem det fram at dei islandske elevane kjem betre ut enn dei
danske i bruken av enkel- og dobbelkonsonant. Dei seier at dette kan vere pa grunn av at
uttalen av dobbelkonsonant er tydelegare i islandsk enn i dansk (sja side 29). | forsking pa
rettskrivingsavvik pa Island trekkjer Sigurdsson og bpérdarson fram fonetikk som ein fgresetnad
for at elevane meistrar rettskriving. Elevane ma hgyre lyden rett, og forsta sambandet mellom
fonem og grafem. Forskarane kom fram til at bruken av n/nn i slutten av eit ord er ein av dei
st@grste vanskane islandske elevar har i rettskriving (sja side 27). Denne feilen meiner ogsa
Gudran Kvaran er den stgrste vansken i islandsk rettskriving. Ho legg til at det ikkje berre er ein
vanske nar n/nn er i slutten av eit ord, det er ogsa usikkerheit nar n/nn er inne i eit ord (sja side

22).

Om vi ser bort i fra n/nn-feilen, ser vi at det er omtrent lik frekvens i dei to landa nar det gjeld
feil bruk av enkel- og dobbelkonsonant. Laerarane i Noreg trekkjer dette fram som ein vanske
elevane har, mens dei islandske lerarane ikkje seier noko om dette. Det kan hende at andre
konsonantfeil kjiem i skuggen av den hyppige n/nn-feilen. | det islandske materialet ser vi at
mange av dei orda der det er feil i dobbelkonsonant, er ord der konsonanten ikkje er like

tydeleg i uttalen.
6.2.3 Vokalismefeil

| Noreg er totalt 19,5 % av feila innan vokalisme. Dette fordeler seg slik: 14,8 % er reine
vokalismefeil, mens 4,7 % er feil pa monoftong- og diftongbruk. Dei norske lzerarane nemner
ikkje denne vansken i intervjua, men likevel seier begge leerarane pa byskulen at elevane

blandar nynorsk og bokmal.

Geirr Wiggen har funne at feil innan vokalismen gjeld mest ombyting av vokal, mindre
utelating og tillegg (sja side 25). Aud Sgyland peiker pa at feil i vokalismen kan vere feil i
rotvokalen innan ulike bgyingar pa verb. | tillegg har Sgyland funne feil innan monoftong- og
diftongbruk. Nar diftong vert til monoftong, samsvarer dette stort sett med rettskrivinga i
bokmal. Nar det gjeld feil diftong, eller diftong der det skal vere monoftong, seier ho at det

truleg har grunnlag i dialektuttalen (sja side 26).

| materialet vart fra Noreg ser vi mykje det same. Det kan sja ut til at mange elevar er paverka

av bade bokmal og dialekt. Skule 2 (byskulen) har ei overvekt av monoftong for diftong. Slik
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dgma vare viser (sja side 80) er desse i hovudsak paverka av bokmal. Elevane pa begge skulane
har innslag av dialektane sine i skriftspraket, til demes rgyste for reiste, sei for seie og beitre for

betre. | det islandske materialet er vokalismefeil eit fraverande problem.

6.2.4 Bgying av verb

10 % av det norske feilmaterialet er innanfor denne kategorien. Pa skule 1 utgjer desse feila
2,5 %, og pa skule 2 utgjer dei 7,5 %. To av leerarane trekkjer fram bgying av verb som ein grov
feil. Dei meiner at rett bgying av verb er heilt grunnleggjande. Laerar 1 b legg til at ho tykkjer

det er trist a sja elevane gydeleggije teksten sin med feil bgying av verb.

Pa Island utgjer bgying av verb 3,6 % av det totale feilmaterialet. Ingen av dei islandske
leerarane trekkjer fram verbbgying som ein vanske. Pa eit direkte spgrsmal om bgying av verb,
svarer kennari 1: «Det hender ein sjeldan gong at eit verb er bgygd feil, men da er det fordi det

er eit verb dei ikkje kjenner. Det vanlege er at elevane bgyer verba rett».

Seyland har funne fleire feil der sterke verb vert bgygde som svake, og svake verb vert bgygde
som sterke. Ho set dette i samanheng med bokmalspaverknad. Der ho viser til andre si
forsking, er det Tormod Stauri og Lars Vassenden som ogsa dreg fram vanskane studentane
har der dei blandar bokmal-og nynorskformer (sja side 25). Sigurdsson og bérdarson trekkjer

ogsa fram bgyingsreglar som ein vanske i det islandske spraket (sja side 28).

| Noreg ser vi at skule 2 har langt fleire feil enn skule 1. Truleg kan dette vere eit resultat av
bokmalspaverknad. Dialekten endrar seg mot bokmal i dette omradet. Dette kan fgre til at
bgyingsformene for bokmal vert lagt til grunn. Viss vi ser dei norske resultata under eitt og
samanliknar med det islandske resultatet, er det noksa overraskande at dei islandske elevane
har langt feerre feil enn dei norske. Islendingane har eit mykje meir komplisert bgyingssystem

enn det nordmennene har (sja side 11).

6.2.5 B@ying av substantiv

Totalt finn vi 111 feil pa substantivbgying i dei norske tekstane. Pa skule 1 utgjer feil i
bgyingsmorfemet pa substantiv 1,9 %, og pa skule 2 utgjer same feiltype 4,3 %. Feil pa
substantivbgying er ikkje av dei feila som lerarane dreg fram som dei hyppigaste. Ein leerar
dreg likevel fram at det 3 kunne bgye eit substantiv er ein grunnleggjande ferdigheit. Ein annan
leerar nemner bgying av substantiv i inkjekjgnn fleirtal som ein feil som gar att. Begge desse

leerarane er fra skule 2, som har flest substantivfeil.
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Pa skule 1 finn vi 23 feil i genus pa substantiv, desse feila er jamt fordelte mellom kjgnna. Pa
skule 2 finn vi 41 feil pa genus, der dei fleste har hannkjgnnsartikkelen ein i staden for

hokjgnnsartikkelen ei som skal brukast pa nynorsk.

Aud Sgyland har i si undersgking av KAL-materialet funne at feil i bgyingsmorfemet pa
substantiv er ein av dei typiske feila som gar att. Ho dreg ogsa fram at elevane er usikre nar dei
skal bgye substantiva etter kjgnn. Sgyland viser til Lars Vassenden som har funne ut at
nynorskskrivande studentar ogsa gjer fleire feil nar det gjeld bgying av ord, og at dei har
vanskar med a gje substantiv rett genus (Sgyland, 2002). Jan Olav Fretland konkluderer i si
undersgking av feil i studenttekstar, at studentane treng ei repetering av enkle reglar om

substantivbgying (sja side 26).

Pa Island er det 11 % feil pa substantivbgying. Av desse er det 4,9 % som gjeld feil elevane har i
baying av eigenamn. Ingen av laerarane pa Island trekkjer fram substantivbgying som ein

vanske i rettskrivinga.

Sigurdsson og Pordarson seier at bgyingsreglar ser ut til 3 vere ein av elevane sine stgrste
vanskar. Elevane klarer ikkje & bruke reglane bevisst i rettskrivinga. Dei meiner at alle ma leere

seg bgyingsreglane viss dei skal meistre rettskrivinga (sja side 28).

Feil pa substantivbgying er mykje hyppigare pa skule 2 enn pa skule 1 i Noreg. Nar det gjeld feil
genus, er det liten skilnad mellom skulane. Vi kan likevel sja at feila pa skule 2 har stor
overvekt av hankjgnnsartikkelen ein i staden for hokjgnnsartikkelen ei. Dette samsvarer med
tidlegare kategoriar, der vi ser at skule 2 har meir bokmalspaverknad enn skule 1. | det
islandske materialet ser vi at elevane har vanskar med substantivbgying. Av dei feila vi finn i
dei islandske elevtekstane, er bgying av substantiv ein av dei stgrste feilkategoriane. Her kan
det sja ut til, i motsetning til verbbgying, at det kompliserte islandske bgyingssystemet kjem til
syne. Det overraska oss stort kor mange feil elevane har pa bgying av eigenamn. Dette er
vanskeleg a gi ei forklaring pa, men det kan hende at elevane ikkje kan, eller ikkje klarer a gjere

seg nytte av bgyingsreglane.

6.2.6 Seer- og samanskriving

| dei norske tekstane finn vi fleire feil innan saer- og samanskriving av ord. Desse feila utgjer 5,1
% av dei totale feila. Leerar 1b dreg fram dette som ein irriterande feil. Ho liker ikkje den, seier

ho.
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Magnhild Vollan har forska pa dette. Ho fann ut at saerskriving av samansette ordformer
ferekom ofte i studenttekstane ho undersgkte. Av 248 tekstar var det berre 19 som ikkje

hadde saerskrivingsfeil. Moglege forklaringar pa fenomenet er i fglgje Vollan (2007):

e Engelsk paverknad, der reglane er annleis
e Den elektroniske stavekontrollen i Word
e Norskundervisninga. Ho stiller spgrsmal om skriveopplaeringa har vore prega av for

lite vekt pa ortografi og for stor vekt pa andre tema?

| Noreg er det noksa eintydige reglar for dette. Det er ogsa eit eige tema innan rettskriving i
lerebgker. | tillegg er det tydingsskilnad om det er ein norsk lzerar eller ein norsklaerar. Likevel

er det mykje feil pa dette.

Dei islandske elevtekstane har dobbelt sa mange feil i denne kategorien. Desse feila utgjer 10,5
% av det islandske feilmaterialet. Denne feiltypen er det ingen av dei islandske lzerarane som

trekkjer fram.

Sigurdsson og bdrdarson fann i sitt materiale mange feil innan saer- og samanskriving av ord.
Dei meiner dette er ein stor vanske pa Island (sja side 27). Gudrun Kvaran meiner ogsa at dette
er ein stor vanske i det islandske spraket. Kvaran seier ho fann mange slike feil i
studenttekstane da ho var sensor. Ho peiker pa at dette er spesielt vanskeleg pa Island fordi
dei ikkje har faste reglar for dette. Kvaran meiner dette er med pa a gjere folk usikre og at dei

ikkje veit nar det skal vere saerskriving, og nar det skal vere samanskriving av ord (sja side 21).

Sidan det ikkje er faste reglar for dette pa Island, berre tilradingar (sja side 22) er det ikkje
underleg at denne feilen utgjer ei sa stor feilgruppe i det islandske materialet. Nokre av
saerskrivingsorda kan ogsa vere tydingsskiljande pa islandsk, til dgmes ordet utan bdkar (utan

bok) for utanbdkar (utanat).

Vollan viser til den elektroniske stavekontrollen i Word som ei mogleg forklaring. Ut i fra
studien var, kan vi utelate denne forklaringa. Alle dei norske tekstane er skrivne pa data, og
har faerre feil enn dei islandske som er handskrivne. Det er vanskeleg & seie om dei islandske
elevane er meir paverka av engelsk enn dei norske. Kanskje prioriterer norske leerarar dette
temaet meir enn dei islandske? Det kan ogsa vere at mangel pa reglar innan dette temaet pa

Island, forvirrar elevane.
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6.2.7 Bruken av stor og liten bokstav

| Noreg utgjer denne feilkategorien 1,7 % av dei totale feila. Nokre av dei norske leerarane

nemner denne feiltypen i intervjua. Den eine lararen trekkjer dette fram som ein grov feil.

Pa Island derimot utgjer denne feilen 14,5 % av det totale feilmaterialet. Tre av dei islandske
lerarane dreg dette fram som ein stor vanske. Kennari 1 seier dei aldri sag feilen med liten
bokstav pa sarnamn fgr, no er dette vanleg. Ho seier at grunnen til dette er at alt skal ga sa
fort. Kennari 2 seier at feiltypane har endra seg “Eg tykkjer at dei bruker meir sma bokstavar,
til dgmes pa namn”. Kennari 4 seier at det er mest dei store bokstavane og punktuma som er
borte. Alle tre meiner dette har samanheng med det digitaliserte samfunnet vi lever i, sms, e-

post, chat og liknande.

Sigurdsson og bérdarson peiker i si forsking pa feil bruk av stor og liten bokstav som ein

feilkategori som gar att. Denne forskinga er fra 1984.

Ut i fra resultatet i Noreg kan det sja ut til at dette er eit sveert lite problem, og at det er dei
aller svakaste elevane som har vanskar med dette. Pa Island er dette den stgrste
feilkategorien. Vi ser at det er sterk samanheng mellom det dei islandske laerarane seier i
intevjua, og funna i elevtekstane nar det gjeld denne feiltypen. Tre laerarar seier at denne
vansken har samanheng med ulike digitale kommunikasjonsformer. Dette harmonerer ikkje
med Sigurdsson og bdrdarson som peikte pa denne vansken i si forsking allereie for 30 ar
sidan. Vi ser inga logisk forklaring pa kvifor det er sa stor ulikskap mellom dei to landa, eller

kvifor denne vansken oppstar.
6.2.8 A/og-feil

Resultatet i Noreg viser at elevane har vanskar med a vite nar dei skal bruke G og nar dei skal
bruke og. Det er 190 feil pa d/og i elevtekstane, som utgjer 5,8 % av dei totale feila. P4 skule 1
er det 80 feil. Elevane bruker 4 for og i 61 tilfelle og og for g i 19 tilfelle. Pa skule 2 har elevane
110 feil i denne kategorien, men resultatet er omvendt. Der bruker elevane og for g i 71 tilfelle

og d for og i 39 tilfelle.

Resultatet er i samsvar med det dei norske leerarane seier. Alle er dei samde om at bruken av
d/og er eit stort problem. Dette er ikkje nokon ny vanske i norsk rettskriving. Allereie i 1957
peikte Hans Bergersen pa at dette er ein vanske i det norske spraket. Geir Wiggen har i si
forsking ogsa funne ut at denne feilen er eit problem svaert mange dreg med seg vidare, ogsa

etter ein er ferdig med utdanninga (sja side 24). Dagrun Skjelbred trekkjer fram at mange
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blandar desse to ogsa i uttalen, og at dette er ein vanske som bade barn og vaksne slit med (sja

side 24).

Nar ein opplever at noko er ein stor vanske i spraket, er det ulike meiningar om kva ein skal
gjere med dette. Bade Bergersen og Wiggen har teke til ordet for a fjerne skiljet mellom
infinitivsmerket @ og konjunksjonen og, og skrive begge med 4. Dette for a8 ta omsyn til det

praktiskpedagogiske prinsippet (sja side 24).

| materialet vart ser vi at vanskar med bruken av d/og er tilfeldig. Pa den eine skulen er
hovudvansken @ for og, pa den andre skulen er det omvendt, og for d. Det kan sja ut som om
det er full forvirring rundt desse to. Denne variasjonen er ikkje opplagt og er vanskeleg a seie

noko om. Dette kan stgtte opp om Bergersen og Wiggen sitt syn om a fjerne skiljet mellom dei.
6.2.9 Da/nar-feil

| materialet finn vi 105 feil pa bruken av dd og nar, det er 3,2 % av heilskapen. Alle feila,
unnateke to, gjeld bruk av ndr for da. Alle dei norske leerarane dreg fram bruken av dd/ndr

som ein feil som gar att.

Dette korresponderer med funna vare. Det er mange elevar som har denne feilen. Det kan sja

ut som at arsaka ligg i talemalet. Det er vanleg i mange dialektar a seie ndr.
6.2.10 Bokmalspaverknad

| dei norske tekstane legg vi merke til at mange av bgyingane rettar seg mot bokmal. Vi har valt
ut dei mest frekvente bokmalsorda i elevtekstane, for a sja om graden av bokmalspaverknad
var ulik mellom skulane. Slik vi ser i tabellen er det tydeleg at elevane pa byskulen er paverka

av bokmal i langt stgrre grad enn elevane pa bygdeskulen.

Ord der bgyingar rettar seg Skule 1 — bygd | Skule 2 — by
mot bokmal
Veere for vere 8 31
Falt for fall 2 6
Kommer for kjem 1 5
Traff for trefte 2 5

Tabell 6: Ord der bgyingar rettar seqg mot bokmadl.
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6.2.11Y/i- og y/i feil

| dei islandske tekstane utgjer dette 5,6 % av alle feila. Alle laerarane pa Island trekkjer fram

denne feilen.

Sigurdsson og bérdarson peiker pa y/i, y/i som ein feil dei islandske elevane har store vanskar
med (sja side 27). Gudrun Kvaran er samd i dette. Ho seier at det er heilt ngdvendig at elevane
lerer seg reglane for bruken av y/i, y/i, eller ypsilon som det heiter pa islandsk. Unntaka fra

reglane, meiner ho folk ma pugge (sja side 22).

Regelen om bruken av y/i, y/i er vanskeleg. For & kunne bruke regelen, ma elevane kjenne godt

til ordet og rota til ordet. Det er kva ordet kjem av som styrer bruken av y/i, y/i.

6.3 Oppsummering

Nar vi ser resultata i begge landa i samanheng, kan vi sja at det er stor skilnad. Sprakkulturen i
dei to landa er svaert ulik. Island har halde pa det syntetiske spraket med ulike kasusformer og
fullstendige bgyingsmgnster (sja side 11). Det er eit mykje meir innflgkt og omfattande
bgyingssystem pa Island. Norsk rettskriving er i hovudsak bygd pa det ortofone
eintydigheitsprinsippet. Det er likevel mange awvik, ein skal til dgmes ofte skrive ein stum
bokstav. | islandsk rettskriving er det morfologiske eintydigheitsprinsippet rangert over det
ortofone (sja side 17). Av den grunn kunne ein kanskje tru at den norske rettskrivinga skulle
vere enklare enn den islandske. Likevel er feilprosenten i dei norske elevtekstane langt hggre
enn i dei islandske. Det kan hende at spraksituasjonen i Noreg med to skriftssprak, bokmal og
nynorsk og dei ulike dialektane forvirrar elevane. Denne faktoren er fraverande pa Island.
Skilnaden mellom islandsk og norsk normeringshistorie er stor. Det kan vere grunn til 3 tru at
dette kan vere ein viktig del av forklaringa pa kvifor det er sa mykje fleire feil i dei norske

tekstane.

Dei norske lzerarane seier at undervisning i rettskriving skjer i samband med skrivedagar og
tentamenar. Kennari 1 fortel at ho bruker to timar i veka pa rettskriving, og elevane hennar har
nesten ingen feil. Ho er svaert oppteken av at elevane laerer seg rettskrivingsreglane. Elevane
hennar skal ogsa kjenne arsaka til at orda skal skrivast slik. Her far kennari 1 stgtte av Gudrun
Kvaran (sja side 22). Kvaran meiner at viss folk kan dei ulike reglane, og veit kvifor og korleis
dei skal bruke dei, kan ein kanskje unnga forvirring nar det gjeld rettskriving. Geirr Wiggen er

ueinig med Gudrun Kvaran. Han meiner at viss ein skal ta omsyn til det praktiskpedagogiske
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prinsippet, skal ein forenkle reglane. Han seier at ein kan til dgmes fjerne skiljet mellom enkel-
og dobbelkonsonant og d/og-regelen (sja side 24). Her ser vi ein motsetnad mellom det Geirr
Wiggen seier og Gudrun Kvaran som stiller spgrsmalet om ein berre skal gi opp nar ein stgyter
pa slike vanskar. Ho meiner at folk skal laere seg reglane i spraket (sja side 22). | KAL-materialet
fann Sgyland mykje feil pa orda nokon og nokre. Det er truleg det praktiskpedagogiske
prinsippet som har vore lagt til grunn nar skiljet mellom desse to vart fjerna i den nye

rettskrivingsnormalen (sja side 26).

Jan R Tislevoll stiller spgrsmal om at norskfaget er vorte for vidt, og om dette har gatt pa
kostnad av rettskrivingsopplaeringa (sja side 20). | den norske laereplanen er det lagt stor vekt
pa sjanger og tekstkunnskap. Dette er ogsa trekt fram av leerarane som ser sjanger og
oppbygnad som viktigare enn rettskriving. Endre Brunstad peiker pa at formelle krav til
rettskriving er mindre vektlagt i dag enn tidlegare (sja side 20). Tislevoll pa si side set dette i
samanheng med at laereplanane sidan 1960-ara er vorte mindre konkrete. Kjell Lars Berge og
Frgydis Hertzberg meiner at dette har med haldningar i samfunnet a gjere. Jan Olav Fretland
meiner ogsa at ein ma arbeide med haldningar og motivasjon for & gjere elevane til betre
skribentar. Tidlegare sag ein rettskriving som ein del av danninga. Det kan sja ut til at dette
ikkje betyr sa mykje i Noreg lenger (sja side 19). | heile samfunnet ser det ut til 3 vere ein
tendens til at folk ikkje lenger nyttar tid og ressursar pa korrekturlesing (sja side 20). Berge
peiker pa at det heller ikkje er semje om kva som er viktig i norskfaget, og at kvaliteten pa

skriveopplaeringa er varierande.

Pa Island har Jenny Gunnbjornsdottir i si forsking (sja side 30) funne ut at 36 % av elevane har
god kompetanse i rettskriving. Ho peiker pa at elevane klarer seg betre i rettskriving enn i
andre emne. Dette syner at nar ein vektlegg ulike emne i undervisninga vil det ga pa kostnad
av andre tema. Kva gar elevane eventuelt glipp av? Vi veit ikkje kva det ikkje vert undervist i. Vi

har ikkje noko grunnlag for a konkludere med kva som er best.

Funna vare viser at om det er lagt vekt pa rettskriving i laereplanen, om laeraren oppfattar
leereplanen som at rettskriving er viktig, sa far elevane vesentleg feerre feil. Forskinga var tyder
pa at det Ignner seg, og ein far betre resultat, dersom ein bruker tid pa rettskriving i

undervisninga.
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6.4 Vegen vidare

Det har vore bade spennande og laererikt & arbeide med denne studien. Resultatet var
overraskande. Vi hadde ikkje trudd at forskjellane var sa store og sa eintydige. Ei samanlikning
mellom norsk og islandsk rettskriving har ikkje vore gjort fgr. Vi ser at her er det mykje som
kunne ha vore interessant a forske vidare pa. Ein kunne til dgmes tenkje seg a ha ei rein

kvantitativ undersgking med stgrre empiri.

Det kan hende at viss vi hadde samanlikna bokmalselevar og islandske elevar, hadde resultatet
vore annleis. Vi veit at bokmalselevar ikkje er paverka av nynorsk i den grad nynorskelevar er
paverka av bokmal. Dei kan derfor kanskje ha feerre feil. Berre ein stgrre studie vil gi bidrag til

svar pa det.

Eit interessant spgrsmal er om dei norske elevane hadde hatt mindre feil dersom
rettskrivingsreglane hadde vore like stabile som pa Island. Men om dette kan vi berre

spekulere.

Vi hapar i alle fall at studien var kan vere til nytte, bade i framtidig laerarutdanning og i

arbeidet med framtidige leereplanar.
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Vedlegg 1: Brev til rektor
Ingunn Balevik
Gudrun Kjartansdottir

6899 Balestrand Balestrand januar 2014

Til rektor ved ...

Vi er to studentar som studerer til Master i Laering og Undervisning ved Hggskulen i Sogn og
Fjordane/ Universitetet i Bergen med norsk som fordjupingsfag. Fgrsteamanuensis Jan Olav
Fretland er rettleiaren var og ansvarleg for prosjektet. Vi skal undersgke norsk-/islandsk
undervisning hja 10. klassingar i Noreg og pa Island. Til denne forskinga treng vi & intervjue
ein/to norsklaerarar pa det 10. trinnet. Dette intervjuet vil ta inntil 45 minutt, og vil verte utfgrt
i byrjinga av februar 2014. Vi gnskjer ogsa a fa tilgang til klassesett med elevtekstar pa to til tre

sider.

Malet vart er a samanlikne dei ulike landa for & sja om det er ulikskapar pa

morsmalsundervisning.
Vi gjer merksam pa at bade elevar, leerarar og skular sjglvsagt vert anonymiserte.

Vi hapar at det er nokre laerarar pa din skule som er villig til a hjelpe oss. Vi tek kontakt pa

telefon i byrjinga av neste veke.

Med hap om positivt svar

Ingunn Balevik og Gudrun Kjartansdottir



Vedlegg 2: Bréf til skolastjora
Ingunn Balevik
Gudrun Kjartansdottir

6899 Balestrand Balestrand februar 2014.

Til skélastjora...

Agaeti skdlastjori.

Vid erum tveir meistaragradunemar i kennslufraeedum vid Universitetet i Bergen i samvinnu vid
Haskdlann i Sogn og Fjordane. Leidbeinandinn okkar er Jan Olav Fretland, fgrsteamanuensis
vid Haskdlann i Sogn og Fjordane, og hann ber dbyrgd a rannsékn okkar. Markmid okkar er ad
gera samanburdarrannsékn & médurmalskennslu 10. bekkinga 4 islandi og i Noregi. Vegna
pbessarar rannsdknar éskum vid eftir ad fa vidtal vid einn til tvo islenskukennara i 10. bekk. Vid
6skum einnig eftir ad fa adgang ad tekstum sem nemendur i 10. bekk hafa skrifad, til ad vinna

ar.

Krofum um persénuvernd verdur ad sjalfségdu fylgt i einu og 6llu. Ekki verdur haegt ad bera

kennsl & skéla, kennara eda nemendur i meistaraproéfsritgerdinni.
Vidtolin munu fara fram i byrjun april 2014, og mun vidtalidé taka um 45 minutur.

Vid vonum ad einhverjir kennarar vid pinn skéla geti hjalpad okkur. Vid hoéfum hugsad okkur

ad fa ad hringja til pin i vikunni 10. - 14. Februar.

Med 6sk um jakvaed vidbrogd.

Ingunn Balevik og Gudrun Kjartansdottir



Vedlegg 3: Spgrjeskjema 1

Kignn:  mann kvinne

Barnesteg mellomsteg ungdomssteg

Kor mange studiepoeng har du i norsk?

0-30 30-60 60+

Grader desse temaa etter kor viktige du tykkjer dei er i
norskundervisninga.

Bruk tal fra 1-7 der 1 har minst vekt og 7 har mest vekt.

Temaa er sett opp i alfabetisk rekkjefglgje.

Dataopplaering i norskfaget

Leseoppleering

Litteraturhistorie

Munnlege framfgringar

Rettskriving

Sjangerlzere

Skriveglede




Vedlegg 3 Spdrjeskjema 2

Kignn:  mann kvinne

Barnesteg mellomsteg ungdomssteg

Kor mange studiepoeng har du i norsk?

0-30 35-60 60+

Grader desse temaa i prioritert rekkjefglgje etter kor viktige du tykkjer
dei er i norskundervisninga.

Bruk tal fra 1-7 der 1 har minst vekt og 7 har mest vekt.

Temaa er sett opp i alfabetisk rekkjefglgje.

Dataoppleering i norskfaget

Leseopplaering

Litteraturhistorie

Munnlege framfgringar

Rettskriving

Sjangerlaere

Skriveglede




Vedlegg 4: Intervjuguide
Intervjuguide

Innleiing til intervju

Tusen takk for at du er villig til a stille til dette intervjuet her. Vi gjer merksam pa at dette
intervjuet er frivillig og at du nar som helst kan trekkje deg fra intervjuet utan grunngiving. Alle
opplysningar vi far fra deg vil verte anonymiserte og er berre interessante for, og skal berre
brukast av, oss i samband med temaet vi undersgkjer. Vi er opptekne av a finne ut kva ein legg

mest vekt pa i morsmalsundervisninga i Noreg og pa Island.

Farst vil vi gjerne spgrje deg om kor mange studiepoeng du har i norskfaget og kor lenge du

har undervist i norsk i skulen.

Vi vil gjerne at du tenkjer tilbake til din eigen skulegang. Korleis var norskundervisninga den
gongen? Hugsar du kva det var lagt mest vekt pa? Kva hugsar du som det mest
positive/negative. Er det mykje ved norskundervisninga som har endra seg sidan den gong,

etter di oppfatning, i sa fall kva?
Prioriteringar
A. Kva vil du seie du prioriterer mest i di undervisning? Leseopplering, Litteraturhistorie,
Munnlege framfgringar, Rettskriving, Sjangerlaere, Skriveglede
Al. Kvifor vel du a prioritere dette?
Overordna styring

B. Kva meiner du utforminga av dei ulike laereplanane har hatt a seie for

norskundervisninga?
B1. Kor mykje styrer leereplanen di undervisning?

B2. Endrar du undervisninga di etter dei ulike leereplanane?

C. Pakva mate paverkar dei nasjonale prgvane di undervisning?



Norskundervisning i praksis

D. Den nasjonale prgven maler leseferdigheiter. Korleis fgregar leseopplzeringa i

klassen din?

D1. Kva legg du i omgrepet (god) lesekompetanse?

E. Skriveoppleaeringa, korleis fgregar den i klassen din?
E1. Nar elevane skriv tekstar, kva er du mest oppteken av da?

E2. Det er vorte hevda at elevar skriv darlegare no enn fgr. Kva har du a seie til den

pastanden?
E3. Kva vil du seie sermerker ein elev som skriv godt?

E4. Kva ser du som det viktigaste i tekstane til elevane dine, lengde, samanheng og

truverde, rettskriving eller sjanger og oppbygnad?

Data

F. Kor mykje av skrivinga til elevane dine fgregar pa data?

F1. Tekstane som elevane leverer inn til deg, er dei skrivne pa datamaskin eller for

hand.
F2. Far elevane spesifikk opplaering i retteprogram?

F3. Korleis klarer elevane a nytte seg av oppleeringa/retteprogram?

Oppleering i rettskriving
G. Korleis opplever du at elevane nyttar seg av retteprogram?

G1. Ser du same feiltypar nar elevane skriv pa data som du gjer nar dei skriv for hand?



G2. Kva slags type feil gar att?

G3. Viss det er ulikskapar, kva trur du er grunnen til dette?

H. Kvalegg dui omgrepet rettskriving?

I. Nar det gjeld rettskriving, kor mykje tid av norskundervisninga bruker du pa dette og

korleis er denne undervisninga lagt opp?

J. Ser du skilnad i kor rett elevane skriv no i forhold til fgr?

J1. |safall, kva trur du dette kjem av?

K. Erdet ulikskapar pa kva du rettar i samband med sterke/svake elevar?

L. Kva meiner du er grove feil i elevtekstar?

L1. Kva forventar du at elevane gjer med dei feila du har merkt?

L2. Fglgjer du feiltypane til elevane opp vidare, i sa fall korleis?

M. Kva har dei nye rettskrivingsreglane fgrt til for deg?

N. Korleis trur du dei nye rettskrivingsreglane paverkar elevane dine?

0. Erdet noko du har lyst til 3 legge til fgr vi avsluttar intervjuet?



Vedlegg 5: Spurningar til vidtals

Spurningar til vidtals
Inngangsord til vidtals

Vid viljum byrja & ad pakka pér kaerlega fyrir ad leyfa okkur ad taka petta vidtal vid pig. Vid
viljum leggja aherslu a pad ad vidtalid er valfrjalst og ad pu getur hvenaer sem er haett vid pad,
an pess ad gera grein fyrir dstaedu pess. Allar upplysingar sem vid faum fra pér verda
nafnlausar og munu adeins verda notadar af okkur i sambandi vid rannsékn okkar. Vid erum
ad kanna pad i meistararitgerd okkar, 8 hvad 16g6 er mest dhersla 8 i médurmalskennslu i

Noregi og & islandi.

Fyrst vil ég spyrja pig um pad, hvad margar einingar pu hefur i islensku og hversu lengi pu

hefur kennt islensku.

Okkur langar ad bidja pig ad hugsa til baka til pess tima pegar pu varst i grunnskéla. Hvernig
var islenskukennslan pa? Manst pu hvad var 16g6 mest ahersla & pa? Hvad fannst pér pad
jakveedasta eda pad neikvaedasta i sambandi vid islenskukennsluna? Finnst pér mikid hafa

breyst i islenskukennslunni fra pvi pu varst i skdla, og ef svo er, pa hvernig?

Aherslur

A. Hvad leggur pui mesta aherslu a i pinni islenskukennslu?
Lestrarkennslu, bdkmenntir, framsogn, réttritun, bdkmenntagrein (sjanger), eda

anzegjuna af pvi ad skrifa eda lesa.
Al. Hvers vegna velur pu ad leggja mesta aherslu a petta?
Yfirstjorn

B. Hver er skodun pin a pvi hvad nyjar ndmsskrar hafa haft ad segja fyrir

islenskukennsluna?
B1. Hversu mikid stjérnar ndmsskrain pinni kennslu?

B2. Breytir pu kennsluhattum pinum eftir mismunandi namsskram?



C. Hvada ahrif hafa samraemdu proéfin a pina kennslu?

Starfshaettir islenskukennslu

D. Samramdu proéfin kanna lestur og lesskilning. Hvernig fer lestrarkennslan fram i

pinum bekk?

D1. Hvada skilning leggur pu i hugtakid (géd) lestrarfaerni?

E. Kennsla i ritun, hvernig fer htiin fram i bekknum pinum?

E1l. Pegar nemendurnir pinir skrifa texta, hvad skodar pu pa helst?

E2. pad er fullyrt ad nemendur skrifi afleitar nd en adur. Hvad finnst pér um pessa

fullyrdingu?

E3. Hvad einkennir pd nemendur, sem skrifa vel?

E4. Hvad sérd pu sem pad mikilveegasta i textum nemenda pinna, lengd, samhengi,

areidanleiki, réttritun eda bokmenntagreining og uppbygging?

Tolvur

F. Hversu mikid af ritun nemenda pinna fer fram a télvu?

F1. Textarnir, sem ad pu feerd fra nemendunum, eru peir skrifadir 8 télvu eda

handskrifadir?

F2. F4 nemendurnir sérstaka kennslu i notkun réttritunarpuka?

F3. Hvernig nyta nemendurnir sér pa kennslu sem peir hafa fengid i notkun

réttritunarpukans?

Kennsla i ritun



G. Hvernig upplifir pi ad nemendurnir noti réttritunarpukann?
G1. Sérd pu somu villurnar pegar nemendurnir skrifa a tolvu og i handskrift?
G2. Hvernig villur sérd pu itrekad ?

G3. Ef pad er mismunur & villunum, af hverju heldur pd ad pad sé?

H. Hvada skilning leggur pu i ordid réttritun?

I. begar komid er ad réttritun, hversu mikinn timai islenskukennslunni notar pu i

réttritun? Hvernig er su kennsla byggd upp?

J.  Sérd pu mun 3 réttritun nemenda nu i dag, midad vid adur?

J1. Ef svo er, hvers vegna heldur pu ad pad sé?

K. Er munur a pvi sem pu leidréttir hja duglegum og minna duglegum nemendum?

L. Hvad finnst pér ad séu verstu réttritunarvillurnar i textum nemenda?

L1. Hvada veentingar hefur pu til ad nemendurnir leidrétti villurnar, sem pu ert buin ad

merkja vid?
L2. Fylgir pu pvi eftir ad nemendurnir leidrétti textana sina, og ef svo er, pa hvernig?

M. (Kva har dei nye rettskrivingsreglane fort til for deg? Hvad hafa nyju
réttritunarreglurnar gert fyrir pig?
N. Korleis trur du dei nye rettskrivingsreglane paverkar elevane dine?) Hvernig heldur

bu ad nyju réttritunarreglurnar hafi ahrif 8 nemendur pina?

O. Er pad eitthvad sem pu vilt leggja til og baeta vid, adur enn vid haettum pessu vidtali?



Vedlegg 6: Informert samtykkje

Informert samtykkje

Samanlikning av morsmalsundervisning i Noreg og pad Island

Dette intervjuet er i samband med forsking for ei masteroppgave ved Universitetet i Bergen i
samarbeid med hggskulen i Sogn og Fjordane. Ansvarleg for prosjektet er fgrsteamanuensis

Jan Olav Fretland som er rettleiaren var.
Utvalet i denne undersgkinga er morsmalslaerarar i 10. klasse.

Datainnsamlinga vil ferega med hjelp av intervju, spgrjeskjema, elevtekstanalyse og

samanlikning av laereplanar. Datamaterialet vert berre nytta av oss.

Alle personopplysningar vert handsama konfidensielt. Vi gjer merksam pa at bade elevar,
laerarar og skular vert anonymiserte. Dersom vi siterer fra intervju/elevtekst, vil dette vere

koda.

Prosjektet skal etter planen var vere avslutta i november 2014. Etter innlevert masteroppgave,

vert alt datamateriell makulert pa ein forsvarleg mate.

Det er frivillig & delta i undersgkinga og du kan nar som helst trekkje deg ditt utan 8 matte

grunngi kvifor. Dersom du trekkjer deg, vil alt datamateriell fra deg verte sletta.

Eg har fatt informasjon om undersgkinga og er frivillig med pa denne.

Dato

Namn




Vedlegg 7: Sampykki

Samanburdur ¢ médurmdlskennslu i Noregi og d Islandi, meistararannsékn
Gudrunar Kjartansdottur og Ingunnar Balevik

betta vidtal er vegna rannsdknar fyrir meistaragradu vid Universitetet i Bergen i samvinnu vid
Haskdlann i Sogn og Fjordane. Fgrsteamanuensis Jan Olav Fretland er abyrgdarmadur

rannsoknarinnar og lei6beinandi okkar.
Vidmaelendur okkar eru fjérir médurmalskennarar i 10. bekk a stér Reykjavikursvaedinu.

Gagnasofnun verdur med vidtolum, spurningarlistum, greiningu nemendateksta og
samanburdi 4 ndmsskram landanna. Allar upplysingar sem vid 6flum verda bara notadar af

okkur vid vinnslu ritgerdarinnar.

Allar persénuupplysingar verda medhondladar sem trinadarmal. Vid viljum benda 4 ad
nemendur, kennarar og skdlar verda nafnlaus og ekki verdur haegt ad finna ut hverjir hafa gefid

okkur upplysingar. Ef ad vid vitnum i vidtol eda teksta verdur pad gert med kdda.

Verkefninu a ad verda lokid i ndvember 2014. Eftir ad vid hofum skilad meistararitgerdinni

verdur ollum upplysingum eytt.

pad er valfrjalst ad taka patt i pessari konnun og pu getur hvenaer sem er heaett vid patttoku an
bess ad purfa ad gera nanari grein fyrir akvérdun pinni. Ef pd dkvedur ad haetta vid patttdku

verdur 6llum upplysingum sem pu hefur gefid eytt.
Reykjavik april 2014

Ingunn Balevik Gudrun Kjartansdottir

Eg hef fengid upplysingar um kénnunina og tek patt i henni af fasum vilja.

Dagsetning Undirskrift




Vedlegg 8: Stadfesting pa intervju

Stadfesting fra Gudrun Kvaran

Fra: Gudrun Kvaran [gkvaran@hi.is]
Sendt: 19. september 2014 06:48
To: Gudrun Kjartansdottir

Emne: Samtale

Kaere Gudrun Kjartansdottir og Ingunn Balevik

Jeg har laest den tekst | skrev ned efter vores samtale i Reykjavik i

sommer og er fuldstaendig enig med den.

Med venlig hilsen/ kaerar kvedjur,

Gudrun Kvaran






