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1. Innledning

Etter skatteloven ma det foreligge en tilstrekkelig tilknytning mellom kostnad og inntektserverv,
for at skattyter skal ha fradragsrett. Oppgaven behandler tilknytningsvilkaret, med hovedfokus pa

hovedformalsleeren.

Vi lever i et internasjonalt milje preget av sterk teknologisk utvikling. Nye metoder for
markedsforing og bedriftsorganisering utvikles lopende. Tradisjonelle salgskanaler som
avisannonser og TV-reklame meater sterk konkurranse fra personalisert reklame pa internett.
Skattelovgivningen er imidlertid ikke endret, slik at det blir nedvendig a tolke eksisterende hjemler

i en ny kontekst.

En type markedsforingskostnader som har blitt behandlet av Hoyesterett i nyere tid er sdkalt
sosiosponsing, og i hvilken grad slike kostnader er fradragsberettiget. Med sosiosponsing menes
her bedrifters sponsing av veldedige organisasjoner. Spersmalet i denne oppgaven blir bade
hvordan slike spersmadl behandles under hovedformalsleeren, og om det er mulig & konkretisere
tilknytningskravet for denne type kostnader. Tilknytningskravet skal ogsa vurderes for kostnader
som kan ligne pa sosiosponsing, og som ligger i grenseland mellom gave og kostnader til skattyters

inntektserverv.

2 Kort om fradragsretten

2.1 Hensynene bak fradragsreglene

To sentrale legislative hensyn bak fradragsreglene er skatteevneprinsippet og provenyhensyn.'
Kunnskap om disse hensynene er viktig for d bedre forsta problemstillingene som kan oppsta i

fradragsspersmal.

2.1.1 Skatteevneprinsippet

Skatteevneprinsippet innebaerer at skattyteren gis fradragsrett for de kostnadene han har hatt i
forbindelse med inntektservervelse.” Ved skattereformen av 1992 var det et sentralt hensyn at det
var skattyters reelle skatteevne som skulle legges til grunn ved beskatningen.? Arsaken var at
dagjeldende system hadde fort til «skattemessige tilpasninger og disposisjoner fra skattyternes side

som bdde har bidratt til uheldig bruk av samfunnets ressurser, og samtidig til at en ikke har oppnadd

"NOU 2003:9 punkt 3.2.1.

* Fredrik Zimmer, Leerebok i skatterett, 7. utgave, Oslo 2014, avsnitt 1.4 (heretter kun «Zimmer») avsnitt
71jf. 5.2.

3 Ot.prp.nr.35 (1990-1991) avsnitt 1.4.



den fordelingseffekten en har tatt sikte pd».* Ved & fokusere pa skattyters reelle skatteevne, gnsket
man a unnga rene skattemotiverte investeringer, som var lite samfunnsgkonomiske

hensiktsmessige og som dempet veksten i norsk ekonomi.’

Ved fastsettelsen av skattyters reelle skatteevne, har retten til fradrag for kostnader til
inntektserverv en sentral rolle. Fradrag for kostnader sikrer at en skattyter som har en
inntektsskapende aktivitet, som ikke gir overskudd, unngar negativ inntekt pa grunn av
skattebelastningen. Samtidig far skattyter ikke fradrag for kostnader som ikke er knyttet til et

inntektserverv. Sistnevnte kostnader pavirker ikke egentlig skattyters evne til & betale skatt.®

2.1.2 Provenyhensyn
Et annet viktig hensyn bak skattereglene er provenyhensyn. Adgangen til & kreve fradrag reduserer

inntekter for det offentlige, og pavirker dermed statens skatteproveny.’

Utvidelse eller innskrenkning av fradragsreglene krever en konkret vurdering av de provenymessige
hensyn fra statens side. Selv om en utvidelse av fradragsretten i utgangspunktet kan medfore
mindre skatteinntekter, kan ringvirkningene av den utvidede fradragsretten veere gkt stimulering
av private investeringer. @kt stimulering av private investeringer kan gke skattegrunnlaget og

statens inntekter.®

Provenyhensyn vil kunne ha en sentral plass i vurderingen av fradragsspersmal. Vektlegging av
lovens formal i rettsanvendelsesprosessen bidrar til & sikre den demokratiske legitimitet. Saerlig vil
hensynet kunne fa en sentral plass under spersmdlet om fradrag for bistand til allmennyttige

organisasjoner, se punkt 6.2.

2.2 Hovedregelen for fradrag i skatteloven § 6-1.

Hovedregelen om fradrag er skatteloven (sktl.) § 6-1. Bestemmelsen gir skattyter rett til & kreve
fradrag i bruttoinntekten for kostnader som er «pddratt for d erverve, vedlikeholde eller sikre
skattepliktig inntekt». Bestemmelsen oppstiller et krav om tilknytning mellom kostnaden pa den
ene side, og skattyters inntekt eller inntektsskapende aktivitet pd den annen for at det skal
foreligge fradragsrett.® Regler som innskrenker, utvider eller presiserer fradragsretten finnes i §§ 6-

10 til 6-32, jf. § 6-1 forste ledd annet punktum.

* Ibid.

> Helge Neraal, «Retten til inntektsfradrag for utgifter til sponsing», Skatterett nr. 3-2013, s, 228-251,
punkt 7.2 (heretter «Neraal-skatterett»).

® Neraal-skatterett pkt. 7.2.

’ Neraal-skatterett pkt. 7.3.

® Neraal-skatterett pkt. 7.3.

9 Zimmer s. 197.



2.3 Vilkarene for rett til fradrag etter § 6-1 - Oppofrelse og tilknytning

Hovedregelen i § 6-1 kan i deles opp i to hovedvilkar som ma veere oppfylt for at skattyter skal ha
rett til fradrag. Det ma fra skattyters side foreligge en oppofrelse av en fordel, og denne oppofrelsen

av en fordel ma ha tilknytning til inntekt eller inntektsskapende aktivitet."

For at en fordel skal veere oppofret ma det skje en reduksjon i skattyters formuesstilling. En
kostnadsmulighet, eller ren ombytting av verdier, for eksempel ved kjop av formuesobjekter, er
ingen oppofrelse. ", Typiske eksempler pa en oppofret fordel er utgifter skattyter har i forbindelse
med reklame eller lennsutgifter til ansatte. Reklame gir ingen rett til inntekt for skattyter. Det

finner dermed sted en reduksjon i skattyters formuesstilling.

3. Tilknytningsvilkaret

3.1 Innledning

Tilknytningsvilkaret har flere sider. For det forste ma det foreligge et inntektserverv a knytte en
kostnad til. Dette behandles under punkt 3.2. Videre ma tilknytningen mellom kostnaden og den

gitte inntektsskapende aktivitet veere tilstrekkelig. Dette behandles i punkt 3.3.

3.2 Det ma foreligge en kvalifiserende inntektsskapende aktivitet

Under dette punktet er utgangspunktet at det foreligger en kostnad, og spersmalet er om det
foreligger et inntektserverv d knytte denne kostnaden til. Hvis det ikke foreligger en
inntektsskapende aktivitet, vil ikke skattyter ha fradragsrett for kostnaden. Dette spegrsmalet er
ikke en del av selve tilknytningsvurderingen. Men da mange fradragsspersmal kan avvises allerede

her, er det relevant a ta en gjennomgang av vilkdrene som stilles til inntektsskapende aktivitet.

For at en inntekt skal veere vunnet ved arbeid eller virksomhet, sa ma aktiviteten ha skonomisk
karakter. Dette kan konkretiseres i et krav om at aktiviteten objektivt sett er egnet til & ga med
overskudd. Prinsippet ble klart i Rt. 1985 s. 319 Ringes, som omhandlet virksomhet. Det uttales der
at «Det sentrale i virksomhetsbegrepet (...) er at virksomheten objektivt sett md veere egnet til G gi

overskudd, om ikke i det dr ligningen gjelder, sd i hvert fall pd noe lengre sikt»

Som eksempel kan det vises til en dom fra Romsdal herredsretts av 25. juni 1990 som gjaldt
produksjon av melkesyreprodukter for kosmetikkindustrien.” Ved & tilsette en aktivator i et

melkeglass og la glassene std i kjelleren i 15 uker, sa skulle melkesyreproduktet vare klart. Dette

'© Zimmer s. 182-183.

" Zimmer s. 182.

" Gregar Berg-Rolness, Inntekt av virksomhet, Oslo 2009 s. 277.
B UTV-1990-906 (Romsdal herredsrett).



produktet skulle sendes til kosmetikkselskapet og gi skattyter en stor gevinst i forhold til
investeringen i aktivatoren. Selgeren av aktivatoren gikk konkurs for levering av
melkesyreproduktet, og skattyter krevde fradrag for kostnaden til aktivatoren. I sin omtale av

prosjektet, uttalte retten at det oppfordret til:

«verving av ytterligere deltakere» og at « produktet, uten nermere kontroll, skulle brukes til
fremstillingen av kosmetikk og salver, alt burde trekke i retning av den ytterste forsiktighet.
Og hvis fremstillingen virkelig var sd enkelt, og fortjenesten sd betydelig, mdtte det for enhver
leser av materialet melde seg sparsmdl om hvorfor ikke virksomheten var satt i gang

industrielt»"
Retten innrgmmet ikke fradragsrett, og bemerket i denne forbindelse blant annet at:

«Skatterettslig sett har det etter rettens syn ikke dreiet seg om neeringsvirksomhet i
skattelovens forstand, og fradragsrett foreligger dermed ikke. (...) De har deltatt i et tiltak
som ogsd for dem burde fremstille seg som hasardigst, og ikke en «virksomhet som objektivt

sett md veere egnet til G gi overskudd (...)» [Siste sitat fra Rt. 1985 s. 323 Ringes].»

Det er imidlertid ikke slik at all form for svindel utelukker at aktiviteten har den nadvendige
gkonomiske karakter. Dommen i Rt. 2009 s. 1473 Samdal gjaldt svindel knyttet til et
eiendomsprosjekt i Spania.” Samdal hadde som plan 4 videreselge kontraktene pa to leiligheter i

Spania med fortjeneste. Investeringen var ikke gjort som ledd i Samdals naeringsvirksomhet.

Forstvoterende uttaler at det er «pd det reine at det - som utgangspunkt - ldg fore nedvendig
tilknyting. Samdal hadde investert i rettar i prosjektet med tanke pd vidaresal og den avkastinga han
meinte d kunne fd ved dette». Hoveddroeftelsen i dommen retter seg i hovedsak mot kostnadens
objektive egnethet, som behandles under i punkt 3.3.2. Men det kan utledes av dommen at sa lenge
prosjektet utad ikke fremstar som et helt dpenbart svindeltilfelle, og som skattyter burde ha forstatt
var svindel, s& medforer ikke det at inntektservervet ikke har en skonomisk karakter.
Forstvoterende uttaler sdledes videre i dommen at «Investeringa er med andre ord av ein art som

mange har gjort, bade i vdrt land og i utlandet, og som ofte har gitt vinst og som tidvis har gitt tap».

Hvis en fortsetter forstvoterendes resonnement i den siste siterte setning, gir det grunnlag for d
differensiere svindeltilfellene. Det er neerliggende a anta at hvis skattyter hadde investert store
penger pa bakgrunn av e-posttilbud fra Nigeria,® ville fradrag antagelig nektes, fordi aktiviteten

objektivt sett ikke er egnet til & gd med overskudd.

* Op.cit. s. 907.
" Se ogsd Rt. 2007 s. 1822 DSC.
° http://no.wikipedia.org/wiki/Nigeriabrev.



3.3 Tilknytning til den inntektsskapende aktiviteten

For at det skal foreligge fradragsrett ma det som nevnt foreligge et inntektserverv, og kostnaden ma
vaere knyttet til denne inntektsskapende aktiviteten. Det md ha veert skattyters formal med
padragelsen av kostnaden a «erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt», jf. sktl. § 6-1.
Ogsa andre forhold enn skattyters formal kan skape den ngdvendige tilknytningen, som for
eksempel drsakssammenheng, men disse vil ikke behandles i denne oppgaven, ettersom
sosiosponsing er en villet aktivitet.” Et viktig spersmal knyttet til skattyters formdl er om dette

alene er tilstrekkelig for & begrunne fradragsrett, eller om det ogsé stilles andre tilleggsvilkar. *®

Innledningsvis bemerkes at lovens bruk av ordet «inntekt» i § 6-1, ikke skal forstas som at
kostnadene m4 knytte seg til en bestemt inntektspost.” Som eksempel kan det vises til Rt. 1965 s.
954 Kosmos. I dommen ble det gitt fradrag for kostnader ved oppfering av et bygg, som medferte at
Kosmos «styrket sin posisjon utad og derved oket sin konkurranseevne». Se ogsd Rt. 2008 s. 794

Korsvold som omtales under punkt 4.1.
Det forutsettes i det videre at skattyters formadl er tilknyttet et inntektserverv.

3.3.1 Krav om nedvendig kostnad?
I teorien sies det ofte at en kostnad md vaere ngdvendig for at skattyter skal ha fradragsrett. Dette

kan imidlertid ikke tolkes bokstavelig.*

Det folger av praksis at et vilkdr om at kostnaden skal vaere nodvendig, ikke kan stilles generelt. Se
som eksempel Rt. 1991 s. 182 Brenden. En laerer i ungdomsskolen krevde fradrag for kostnader til
studietur foretatt til Egypt. Kommunen anforte at for at fradrag kunne kreves, sa matte studieturen
veere «faglig nedvendig for at deltakerne skal veere pd hoyden i sitt fag. Det kreves en slik faglig
moralsk plikt til d reise at kostnadene neermest md likestilles med en byrde som pdhviler stillingen».
Hoyesterett avviste kommunens synspunkt. Domstolen slar fast at leererens deltakelse i kurset
verken medforte hoyere lonn, eller var nedvendig for at hun skulle beholde sin lgnn. Videre uttaler

domstolen at:

«Nar stilling og lenn ikke pdvirkes av deltakelsen i kurset kan det vanskelig sies at
kursutgiftene er ‘pddratt til inntektens ervervelse, sikrelse og vedlikeholdelse’. Det md
imidlertid anses pd det rene etter rettsutviklingen pd omrddet at en slik rent sprdaklig

forstdelse av lovens tekst ikke avspeiler rettstilstanden».

7 Zimmer s. 212 folgende.
*® Zimmer s. 199.
' Zimmer s. 198.
*¢ Zimmer s. 200.



Som vist kan det ikke innfortolkes et absolutt krav om «nedvendighet» i fradragsvurderingen. Det
er tilstrekkelig at kostnaden har direkte betydning for den inntektsskapende aktivitet.” En
praktisering av et slik absolutt vilkar hadde ogsa bydd pa store problemer i praksis. For eksempel
kan det tenkes bedriften som gir sine ansatte gkt lonn, men at en slik lonnsgkning var verken
nedvendig for a eke produktiviteten eller for & holde pa de ansatte. En vurdering av om
lonnsekningen var nedvendig hadde skapt problemer bade for ligningsmyndighetene og
domstolene. De hadde i tillegg fremstatt lite rimelig om bedriften i et slikt tilfelle skulle vaere
avskaret fra a fa fradrag for lonnskostnadene sine. Skattyter har som alminnelig utgangspunkt

frihet til & innrette sin inntektsskapende aktivitet ut fra egne vurderinger av hva som er nedvendig.

Et viktig poeng under dette punktet er imidlertid at graden av «nedvendighet» kan komme inn som
et moment hvor tilknytningsspersmalet av andre grunner er tvilsomt.* Dette gjelder sarlig ved

blandet formal. Se kapittel 5 og Rt. 2008 s. 794, hvor domstolen uttaler at:

«Jeg nevner at Zimmer pd side 193 [5. utgave 2005] uttaler at det i denne vurderingen synes
relevant d legge vekt pd i hvilken grad kostnaden md anses nedvendig og egnet for G oppnd de
inntektstilknyttede formdl. Det kan - slik jeg ser det - veere gode grunner for G bygge pd en slik

betraktningsmadte».

3.3.2 Krav om hensiktsmessig eller egnet kostnad?

Det neste spersmdlet som kan stilles er om det er et vilkar for fradragsrett at kostnaden er
hensiktsmessig eller egnet til & skape inntekt for skattyter.” Ovenfor behandlet vi om det var
nedvendig a padra seg kostnaden. Under dette punktet er spersmadlet om en kostnad kan avskjeeres

ndr den ikke er hensiktsmessig eller egnet til & fremme inntektserverv.

Fradragsrettens formal tilsier at man vurderer kostnadens hensiktsmessighet. At man avskjaerer

fradrag for kostnader som er uegnet til a skape inntekt, kan vere en naturlig folge av disse formal.

Imidlertid er det klart at en ikke kan oppstille et absolutt objektivt krav om kostnadens egnethet i
spersmal om fradragsrett. Aarbakke uttaler at uttrykket til inntektens ervervelse omfatter
«ombkostninger som faktisk har hatt betydning for inntektservervet og omkostninger som kunne ha
hatt det om forholdende hadde utviklet seg annerledes enn de faktisk har gjort».**
Ligningsmyndighetene skal som alminnelig utgangspunkt ikke overpreve skattyters
forretningsskjenn.” Det er klart at om skattyter velger en strategi som medferer betydelig

omkostninger, eller at det finnes rimelige alternativer, eller at en investering er mislykket,

* Rt. 1991 5. 1182 pé s. 1186
2 Zimmer s. 201.

3 Zimmer s. 201.

** Aarbakke s. 244.

* Zimmer s. 201.



avskjaerer det ikke fradragsrett s& lenge vilkarene ellers er oppfylt.”® En senere sensurering av
skattyters forretningsskjgnn med etterpdklokskapens briller, hadde veert lite rimelig. Med en slik
regel kunne skattyter vegret seg for a satse pa nye omrader eller investeringer, som pa tidspunktet

for kostnaden ikke fremsto sikre. En slik situasjon er lite enskelig.

Lesningen er ogsa et fornuftig utgangspunkt, da skattyter normal vil vaere nzermest a vurdere hva
som er hensiktsmessig i forbindelse med dennes inntektserverv. Begrensningen ligger i kravet om

at aktiviteten ma vare objektiv egnet til 4 gd med overskudd, se punkt 3.2.

Det kan tenkes at det ma trekkes en grense mot kostnader som er klart uegnet til & nd formalet,
eller motarbeider det.”” En sentral dom p& omradet er Rt. 1981 s. 256 Bjerke Pedersen. Saken
omhandlet assuranseagent Bjerke Pedersen som krevde inntektsfradrag for et belop han hadde
utbetalt i forbindelse med en spekulativ joint venture-avtale. Avtalen gjaldt samarbeid med
utenlandske olje- og kapitalinteresser som ville satse pa oljeleting i Nordsjeen, og det skulle tas
hensyn til Pedersens interesse i & overta forsikringer som matte bli aktuelle.”® Pedersen innbetalte
etter avtalen kr. 100 000 i juli 1974, men allerede 31. juli 1974 ble prosjektet oppgitt. Hele belgpet var
tapt. Pedersen krevde fradrag for belgpet, men det ble nektet ved ligningen. For Hoyesterett hadde
kommunen godtatt at Pedersens motiv for & inngd avtalen var a oppna nye forsikringer og derved
oke sine provisjonsinntekter. Kommunen hevdet at avtalen var uegnet til & skaffe Bjerke Pedersen

noe fremtidig inntekt.
Hoyesterett opphevet ligningen og ga Pedersen medhold. Pa s. 258 uttaler forstvoterende at:

«Heller ikke kan jeg anse utgiftsfradrag utelukkende med den begrunnelse at utgiften ikke var
egnet til d realisere formdlet. Jeg vil ikke utelukke at en utgift med sikte pd d oppnd fremtidige
inntekter kan veere sd uegnet for formdlet at den allerede av denne grunn ikke kan aksepteres
som utgift til inntektens ervervelse. Men ndr det - som i denne sak - er uomtvistet at
skattyterens formdl med utgiften har veert d fremme erverv av inntekt, kan det etter min
oppfatning bare i rene unntakstilfelle bli tale om G nekte fradrag fordi utgiften objektivt sett
ikke var formdlstjenlig. En vurdering av utgiftens egnethet md (...) ta utgangspunkt i

situasjonen da utgiften ble pddradd».

Det er flere momenter i forstvoterendes votum som belyser innholdet i tilknytningskravet. For det
forste er det kun i rene unntakstilfelle at skattekontoret kan nekte fradrag fordi utgiften ikke er
formalstjenlig, nar skattyters formal har veert & erverve inntekt. For det andre ma en vurdering av

utgiftens egnethet ta utgangspunkt i situasjonen da utgiften ble padradd.

% Zimmer s. 201.
*7 Ibid.
*® Ibid.



Synspunktet ble fulgt opp i Rt. 2009 s. 1473 Samdal som er omtalt under punkt 3.2. Staten anforte at
kostnaden objektivt sett ikke var egnet til & fremme skattepliktig inntekt, fordi det ikke er noen
reell inntektsmulighet i svindeltilfeller. Skattyter pa sin side hevdet at objektivt egnethet ikke var
noe vilkar, og at det sentrale vilkdret i tilknytningsvurderingen er skattyters formal med utgiften.

Hoyesterett opphevet ligningen og innrgmte skattyter fradrag for utgiftene.

Etter & ha vist til Bjerke Pedersen-dommen uttaler forstvoterende i avsnitt 37 at; «For det forste er
det berre «i rene unntakstilfelle» at det kan bli tale om G nekte frddrag fordi kostnaden - investeringa -
ikkje var feremdlstenleg. Domstolane skal ikkje sensurere forretningsskjennet til den som
gjennomforer ei investering eller tek pd seg ein kostnad». Det er etter dette klart at det kun er i rene

unntakstilfeller at en kan nekte skattyter fradrag ndr formalet har vaert a fremme erverv av inntekt.

Ligningspraksis har fulgt opp retningslinjene i Samdal-dommen. Ved transaksjoner som i det ytre
fremstar som forretningsmessige og hvor formalet utelukkende har veert a erverve skattepliktig
inntekt, kan fradrag som utgangspunkt ikke nektes med begrunnelsen at kostnaden ikke var
formalstjenlig. Ligningsmyndighetene skal ikke sensurere forretningsskjonnet til skattyter. Rent
unntaksvis vil de som nevnt kunne nektes fradrag ved transaksjoner som i det ytre ikke fremstar

som egnet til & skape inntekt. *>°

Det kan imidlertid tenkes situasjoner hvor en kostnad kan nektes fradratt med begrunnelsen at
kostnaden ikke er formalstjenlig. Kostnaden ma i sd fall veere av en sd uvanlig karakter at den
fremstdr helt uegnet for a skape inntekt. Ut over sitatet fra Hoyesterett om unntakstilfeller, synes
det ikke som om dette har vaert et aktuelt tema i rettspraksis. Noe av drsaken kan veere kravet til en

inntektsskapende aktivitet, som omtalt under punkt 3.2.

Et mulig eksempel som kan illustrere hva som er en uegnet kostnad, er UTV-1990-906, som er
omtalt over i punkt 3.2. Hvis man forutsetter at det allerede foreligger en inntektsskapende
aktivitet, er kostnaden av en slik karakter at den om mulig ber nektes fradratt, selv om skattyters
formal har veert d erverve inntekt. Herredsretten uttaler i den sammenheng at det «har for rettens
vurderingen ikke betydning om man betrakter «produksjonen» som selvstendig virksomhet eller som
en del av gardsdriften».” Dette kan vaere en narliggende konklusjon, sakens spesielle karakter tatt i

betraktning.

Kostnadens hensiktsmessighet vil antagelig ha storst betydning hvor det er tvil om hovedformalet

for kostnaden. Se for eksempel Rt. 1965 s. 954 Kosmos, som behandles narmere under punkt 5.5.1.

*? Lignings-ABC 2014 Tap punkt 3.2.

3° SKDs kommentar til Hayesteretts dom om svindel av 20. november 2009 (tilgjengelig p&
skatteetaten.no).

3 UTV-1990-906.



Dommen gjaldt spersmal om skattyters formadl var 4 erverve inntekt. Hoyesterett opphevet
ligningen og ga skattyter fradrag. Hva gjelder egnethet uttalte forstvoterende at; «Jeg finner ogsd at
en medvirkning fra selskapets side til realisering av byggeplanene objektivt sett fremtrer som egnet til

d fremme selskapets formadl».

3.3.3 Krav til aktuell eller neer forstiende inntekt/tidsmessig sammenheng
Det kan stilles sparsmal om det foreligger et krav om tidsmessig sammenheng mellom kostnad og

inntekt.

Det ma anses som sikker rett at det ikke er et krav om tidsmessig sammenheng, ndr kostnadene er
knyttet til tidligere inntekt, eller inntektserverv. Forutsetning er at den inntektsskapende aktivitet

ikke har opphert.

Spersmalet kan stille seg annerledes nar en kostnad er padratt og periodisert, men ma anses
tilknyttet eventuell fremtidig inntekt. Ogsa her ma utgangspunktet vaere at det foreligger rett til

3233
)

fradrag.

Men en viss tidsmessig sammenheng ma imidlertid kreves. Se blant annet Rt. 1918 s. 836. Dommen
gjaldt fradrag for utgifter til studiereiser for en lege. Hoyesterett sluttet seg til overrettens dom som
uttalte «At en studiereise kan komme til at ove en fordelagtig indflydelse i en ubestemt, men mer eller

mindre fjern fremtid, tor jeg ikke anse tilstrekkelig».

Se ogsa Rt. 1949 s. 912 Folketeateret. Dommen gjaldt folketeateret som krevde fradrag for tilskudd

til folketeaterforeningen. Fradrag ble nektet av Hoyesterett. Forstvoterende uttalte at:

«Det er i dette tilfelle etter min oppfatning ikke en sd ncer og pdtagelig forbindelse mellom
utgiften og den pdregnede, fremtidige inntekt at den nevnte fradragsregel kan komme til
anvendelse. (...) selskapet i 1940 sto rede til d sette i gang innredningen av teatersalen (...) Det
var imidlertid et stort arbeid som her skulle utfores, og en mdtte regne med at det ville ta lang

tid innen selve teaterdriften kunne begynne.»

Utgangspunktet er at man far fradragsrett for kostnader knyttet til fremtidig inntekt nar det
foreligger saklig sammenheng. Som eksempel kan reklamekostnader nevnes. Disse vil veere
fradragsberettiget, selv om det er usikkert om og nar reklamen eventuelt far effekt for skattyters

inntektserverv. 3*

3* Zimmer s. 202, og Aarbakke s. 247.
 Lignings-ABC Kostnader - Allment om fradrag punkt 4.7.1.
3* Lignings-ABC Reklameinntekter/-kostnader punkt 1.



Rettspraksis har videre ikke stilt strenge krav til den tidsmessige sammenhengen, og trukket
romslige grenser.” Et eksempel er Bjerke Pedersen-dommen omtalt under punkt 3.3.2.

Forstvoterende uttaler pd s. 258 at:

«Bjerke Pedersen oppnddde ingen annen motverdi for sin oppofrelse enn en usikker
forhdpning om at avtalen kunne lede til aktiviteter som igjen kunne gi ham adgang til d tegne
forsikringer med derav folgende provisjonsinntekter (...) Selv om [avtalen] mdtte sies d veere

risikofylt og rettet mot hoyst usikre fremtidsutsikter (...)»

Et spersmdl om tidsmessig sammenheng mellom oppofrelse og (forventet) inntekt vil sjelden
komme pa spissen. Hvis tidshorisonten blir for lang, kan spersmadlet heller bli om det foreligger en

saklig tilknytning mellom utgiften og inntekten, enn om den rene tidsmessige sammenhengen.>®

Vurderingen om tidsmessig sammenheng kan imidlertid inngd som moment i vurderingen hvor det

foreligger flere formal. Se kapittel 5.

4 Hovedformalslaeren

4.1 Innholdet i hovedformalslaeren

Ovenfor har jeg forutsatt at oppofrelsen av kostnaden kun tjener ett formal. Serlige sparsmal
oppstar ndr kostnaden tjener to eller flere formal, og ett av disse ikke er knyttet til et
inntektserverv. Utgangspunktet i slike tilfeller er forholdsmessig fordeling av kostnaden etter bruk,

avgjort etter hvilke formal som er, og hvilke formal som ikke er, fradragsberettiget

Annerledes stiller deg seg nar to eller flere formal knytter seg til en og samme kostnad, og
formalene oppfylles samtidig. I slike tilfeller vil det ikke veere mulig identifisere bruken til ulike

formal, og forholdsmessig fordeling kan derfor ikke skje.

Etter en rekke hoyesterettsdommer, litteratur og ligningspraksis er det klart at sa lenge det dreier
seg om én enkelt omkostning, og formalene oppfylles samtidig, sd ma det bli en enten-eller for hele
omkostningen. ¥,3® Enten far skattyter fradragsrett for hele kostnaden, eller ingen fradragsrett i det
hele tatt. Se blant annet igjen Anth B. Nilsen- og Kosmos-dommen.*® [ begge dommene hadde
skattyterne flere formal, og det hadde ikke vaert umulig a foreta en skjgnnsmessig oppdeling av

kostnadene. Men Hoyesterett foretrakk en enten eller lgsning, som er gjeldende rett. Et annet

> Aarbakke s. 248.
36 7:
Zimmer s. 202.
37 Zimmer s. 205 og Aarbakke s. 245.
*® Lignings-ABC Allment om fradrag punkt 4.2.3.
3 Punkt 5.3.2 og 5.5.1.
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eksempel pd en kostnad som ikke kan deles opp, er kostnader til avis som normalt er en ikke-
fradragsberettiget privat kostnad. Men hvis aviser hovedsakelig holdes for a tjene yrkesinteresser,
foreligger det etter lignings-ABC fradragsrett for kostnadene.*® Dette gjelder selv om deler av avisen

i hovedsak tjener private interesser.

Dersom kostnaden ikke lar seg dele opp, fordi flere formal oppfylles samtidig, benyttes
hovedformalsleren til  avgjere om skattyter har fradragsrett. Hovedformalslaeren bygger pa en
vurdering av skattyters formal, hvor det avgjorende for fradragsretten er om tilknytningen til
inntektservervet er det vesentlige.” Av de aktuelle formal skattyter har hatt, ma de

inntektstilknyttede formal veie tyngre enn de evrige formal for at skattyter skal ha fradragsrett.*

Hovedformalsleaeren er allment akseptert i norsk rettspraksis. I dommen inntatt i Rt. 2005 s. 1434
Total henviste Hayesterett til «den alminnelige aksepterte hovedformdlsbetraktning». I Rt. 2008 s.
794 Korsvold uttaler Hoyesterett i avsnitt 53 og 54 at «Dette hovedformdlsynspunktet er trukket frem
i flere dommer av Hoyesterett(...) Poenget med hovedformadlslceren er d foreta en avgrensing mot

kostnader som pdfores til ikke-inntektsbringende formdl, for eksempel privat forbruk»

Ved vurderingen av hovedformadlet, skal det ogsa legges vekt pa kostnadens nedvendighet, egnethet
og tidsmessig sammenheng. Seerlig betydning har spersmdlet om hvor klar ssmmenheng det er
mellom kostnaden og forventet fremtidig inntekt.* Disse vurderingsmomentene har blitt omtalt
tidligere under punkt 3.3.1 til 3.3.3. Momentene kan etter omstendighetene fa avgjorende
betydning. Hovedformalsleeren er en helhetsvurdering, hvor alle de overnevnte momenter kan

spille inn.

Tatt i betraktning formadlets helt sentrale betydning i spersmalet om det foreligger tilstrekkelig
tilknytning mellom oppofrelsen og inntektservervet, vil jeg i det videre redegjore for hvordan en

kommer frem til formalet.

4.2 Neermere om hvordan en kommer frem til skattyters formal

Det legislative grunnlaget bak skatteloven tilsier at skattyter far fradrag for kostnader i forbindelse
med inntektservervet, men ikke mer. Det er praktisk umulig, og verken sikkert eller
forutberegnelig, a vurdere skattyters formal etter de «nevrofysiologiske prosesser hos den aktuelle

person».**

*° Lignings-ABC Fradrag for aviskostnader punkt 3.1.
* Aarbakke s. 245.

4 Zimmer s. 205.

* Ibid.

4 Zimmer s. 200.

11



Skattyters formal skal i stedet fastlegges etter hvorvidt de objektive kjensgjerninger rundt
oppofrelsen tilsier at det har vart skattyters intensjon & skape inntekt.*> Det avgjerende er om
kostnaden etter en objektiv vurdering er knyttet til et inntektsformdl. I dommen inntatt i Rt. 2009
s. 1473 Samdal uttaler forstvoterende «Som tingretten skriv, tilseier dei objektive kjensgjerningane
rundt investeringa at det var Samdal sin intensjon d skape inntekt». Med en slik objektiv tilneerming
til formalsspersmalet, og vektlegging av de ytre konstaterbare momenter, blir det enklere for bade

domstoler og skattemyndigheter & pavise skattyters formal.*®

Det er skattyters formal slik det fremsto pa tidspunktet for oppofrelsen som skal legges til grunn.
Som farstvoterende uttaler i Samdal-dommen «md det ved vurderinga takast utgangspunkt i

situasjonen slik denne var pd investeringstidspunktet».

Det kan stilles sparsmadl om hvilket formal en sgker a slutte ut fra de objektive kjensgjerninger som
foreligger.”” Det kan tenkes to muligheter. For det forste kan man seke a fastlegge skattyters reelle
formal, med utgangspunkt i de objektive kjensgjerninger. For det andre kan man seke & fastlegge

alene det formal som kan sluttes av de objektive kjensgjerninger.

I de fleste tilfeller vil det ikke vaere forskjell mellom disse tilneermingene. Men forskjellen kan bli
avgjerende ndr det er i skattyters interesse a skjule utad sin reelle motivasjon for kostnadene. Dette
kan for eksempel vaere av markedsforingshensyn. Skattyter gnsker a fremstille seg som en
samfunnsansvarlig velgjorer, mens den egentlige motivasjonen bak kostnadene er 4 gke
omsetningen. I slike tilfeller vil en (mulig) kunne komme til forskjellig formal hos skattyter,

avhengig av hvilket utgangspunkt rettsanvenderen har.

Problemstillingen er ikke enkel. I tillegg er det hensiktsmessig a ha et konkret eksempel nar

sporsmalet skal dreftes. Spersmalet vil bergres under punkt 5.5.2.

4.2.1 Fastlegging av skattyters formal i praksis
Jeg vil i det videre se pa hva man i praksis har vektlagt i den objektive vurderingen for a komme

frem til skattyters formal.

4.2.1.1 Avtaleverket

Et av de objektive holdepunkter som kan gi et godt grunnlag for a fastsette skattyters formal er
avtaleverket, hvis det foreligger. Et eksempel finnes i Rt. 1965 s. 954 Kosmos. Dommen behandles
grundigere under, se punkt 5.5.1. Kosmos krevde fradrag for kostnader til oppfering av et bygg.
Spersmalet var om skattyters hovedformal var knyttet seg til inntektserverv. For a komme frem til

skattyters formal gikk Hoyesterett da blant annet inn i avtaleverket som forela. Forstvoterende

* Lignings-ABC Op.cit. Punkt 4.2.1.
4 Neraal-skatterett s. 232.
47 Neraal-skatterett s. 236.
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uttaler at han «peker i denne sammenheng pa at det i interessentskapsavtalens punkt 1 var bestemt at
interessentskapet hadde til formdl @ bygge «Hvalfangstens Hus» for «d dekke det behov hvalfangsten

og det gvrige neeringsliv i byen og distriktet har for et slikt hus»».

Ved noen tilfeller kan det bli nodvendig a foreta en mer grundig vurdering av avtaleverket. Det ble
blant annet gjort i Rt. 2012 s. 1467 Skagen. Skagen krevde fradrag for et belgp omtalt som
«prosjektstatte», som skagen hadde overfort til SOS-barnebyer. Forstvoterende i Skagen-dommen
tar som i Kosmos-dommen, utgangspunkt i det formelle avtaleverket. Domstolen ordlydstolket

begrepet «statte» i avtaleverket, og det fikk en sentral plass i rettens vurdering.**

4.2.1.2 Ekstern kommunikasjon

Et annet objektivt holdepunkt man kan utlede skattyters formal fra, er ekstern kommunikasjon.
Forstvoterende i Skagen-dommen la blant annet vekt pa «eksterne kommunikasjonskanaler som
presse og drsberetning».* I Anth. B. Nilsen -dommen vektla domstolen ekstern kommunikasjon i
form av annonser, og vurderte om «annonsene, uansett utstyr, plasering m.v., sd vel av almenheten
som serlig av de kretser innen nceringslivet som firmaet vanligvis henvender segq til, naturlig mdtte

oppfattes» som enten reklame eller neeringspolitisk agitasjon. >

P4 generelt grunnlag er det nok tvilsomt om den jevne skattyter er klar over hvor avgjerende

ordleggingen i avtaler, ekstern kommunikasjon etc. kan vaere for spersmalet om fradragsrett.

4.2.1.3 Kostnadens karakter
Ved visse utgifter kan kostnadens karakter vaere et moment nar man skal klargjore skattyters
formal. Dette kan veere tilfellet ved kostnader som objektivt sett er typiske til for eksempel private

formal som forbruk, fritid eller hobby.

4.2.1.4 Sakens natur

I andre tilfeller vil det ikke vaere ngdvendig for domstolene a ga konkret inn pad en vurdering av alle
de objektive holdepunkter. Sakens natur kan i noen tilfeller gjore det klart at kostnaden ikke kan
tjene flere formal. Et eksempel er Samdal-dommen® som er omtalt tidligere under punkt 3.2.
Forstvoterende uttaler at «Samdal hadde investert i rettar i prosjektet med tanke pd vidaresal og den
avkastinga han meinte G kunne fd ved dette. Som tingretten skriv, tilseier dei objektive
kjensgjerningane rundt investeringa at det var Samdal sin intensjon & skape inntekt».”* Det er ikke
nedvendig med en neermere vurdering av formdlet fordi den eneste (logiske) slutningen en kan

trekke fra de objektive holdepunktene var at det var Samdal sin intensjon & skape inntekt.

*® Neraal-skatterett s. 223.
% Op.cit. avsnitt 52.

° Rt. 1956 s. 1188.

> Rt. 2009 s. 1473.

> Rt. 2009 s. 1473 avsnitt 34.

13



5. Hovedformalsleeren i rettspraksis

5.1 Innledning

Jeg vil i det folgende gjennomgd en rekke eksempler hvor hovedformalsleeren kommer til
anvendelse. Hoveddelen av eksemplene er i grenselandet mellom kostnader til inntektserverv og
kostnader til ikke fradragsberettiget stotte, gave eller sponsorat. Siktemadlet er & avklare om det ut
fra praksis kan utledes noen retningslinjer for fradragsspersmal og hovedformalsleren i slike

tilfeller.

Imidlertid er det viktig & papeke at hovedformalsleeren ogsa utenfor disse omrddene, kan f3 stor

betydning. Dette skal illustreres i punkt 5.2

5.2 Fradrag for kostnader knyttet til datterselskap under avvikling

Etter fritaksmetoden er utbytte, aksjegevinst og tap fritatt for skatteplikt etter neermere regler for
selskapsaksjoneerer, jf. sktl. § 2-38.2 Av § 6-2 tredje ledd folger det at det ikke gis fradrag for tap pa
utestdende fordring til datterselskap.>* Spersmalet er likevel om et morselskap kan fa fradrag for

kostnader i forbindelse med avvikling av et datterselskap.

Et eksempel kan veere et datterselskap under avvikling, som skylder store belgp til de samme
leveranderer som morselskap har leveranseavtaler med. Hvis morselskapet ikke dekker
datterselskapet sine forpliktelser, kan de lide store tap hvis leveranderselskapet vil avbryte
samarbeidet. Datterselskapet vill ikke ha noen mulighet til 4 tilbakebetale morselskapet. Ved en
vurdering av de aktuelle formal, kan man etter omstendighetene konkludere med at hovedformalet
til morselskapet er a sikre sine egne interesser, og at man ikke kan anse kostnaden som en fordring
mot datterselskapet. I stedet kan det vaere neerliggende a betegne det som en kostnad som er
knyttet til egen virksomhet, og som kan vurderes fradratt etter § 6-1. Spersmalet var oppe som en

subsidieer anforsel fra skattyter i Rt. 1993 s. 700, og Hoyesterett var ikke direkte avvisende.”
5.3 Reklame

5.3.1 Innledning
Reklame er i sin grunnleggende form klart fradragsberettigede kostnader, da reklame er

inntektsrelatert og ikke gir rett eller krav pa merinntekt. Lignings-ABC definerer reklame som

«tiltak som gdr ut pd d fremheve bedriften og/eller dens produkter/tjenester overfor kjspermassen for

> Fredrik Zimmer mfl., Bedrift, Selskap og skatt, 5. utgave, Oslo 2010 s. 317 0g 318.
>* FSFIN § 6-2-2 forste ledd.
> Rt. 1993 . 700 p4 s. 706.
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& oke omsetningen».® Reklamekostnader mé for det forste avgrenses mot «ikke fradragsberettigede

kostnader til gaver, representasjon, smering og bestikkelser».””

Ved reklamekostnader vil hovedformalsleeren fa sentral betydning nar reklameformal blandes
sammen med andre ikke-fradragsberettigede formal. Problemstillingen skal illustreres under de

folgende punktene.

5.3.2 Reklameformal og politisk agenda

En sentral dom om hovedformalslaeren er Rt. 1956 s. 188 Anth. B. Nilsen. Transportfirmaet Anth. B.
Nilsen krevde fradrag for annonseutgifter de hadde hatt pa kr. 27 168. Av dette ble kr. 18 ooo nektet
fradratt, da ligningsmyndighetene mente utbetalingen matte anses som overskuddsanvendelse.

Ligningen ble opphevet av Hoyesterett og fradrag ble tilkjent for hele belgpet.

Arsaken til at noe av utgiftene til Anth. B. Nilsen i utgangspunktet ble nektet fradratt, var de
gjeldende annonsenes innhold. De var ment & «gi uttrykk for at firmaet var uenig i den rddende
okonomiske politikk og onsket en systemforandring».>® Dette gjaldt i alt 30 annonser. Annonsene var

bade reklame og ga uttrykk for naeringspolitiske synspunkter.

Ren politisk reklame vil ikke ha til formdl & fremme skattyters inntektserverv, og vil derfor heller
ikke vaere fradragsberettiget. Forstvoterende pdpekte innledningsvis at vurderingen av skattyters

formal ikke kan avgjeres pa subjektivt grunnlag.

Spersmalet i saken var om hovedformalet til Anth. B. Nilsen hadde veert & fremme inntektserverv.

Som forstvoterende papekte ma det:

«veere en forutsetning at formdlet har vert G fremme forretningsmessige interesser som har
en tilstrekkelig hdndgripelig sammenheng med inntektservervelsen. Men liksom det, ndr
denne forutsetninger er oppfylt, neppe kan tillegges betydning at ogsd forhdpninger om andre
mer langsiktige resultater kan ha blandet seg inn, er det pd den annen side etter min mening
ikke tilstrekkelig at hensikten har veert (...) G fremme firmaets «trivsel, vekst og virksomhet».
Det md komme noe mer til. Annonsene md etter sitt innhold og utstyr, plassering,
sammenheng med andre i serien o. lign. ogsd utad fremtre som reklame for firmaets spesielle

forretningsvirksomhet».>®

5 Lignings-ABC Reklameinntekter-/kostnader punkt 2.
7 Op.cit.

¥ Rt. 1956 s. 1188 pa s. 1189.

 Op.cit. S 1189 og 190.
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Hoyesterett slo fast at selv om hensikten har vart a fremme inntektserverv, ma de objektive
holdepunktene utad fremsta som om det var Anth. B. Nilsens hensikt & fremme inntektserverv.

Dette har ogsa en side til kostnadens egnethet som nevnt under punkt 3.3.2.

Forstvoterende sa annonsene i sammenheng, og la blant annet vekt pd at alle gjengir firmanavnet
og firmaets kontaktinformasjon. Videre tolket han slagordet som ble brukt i annonsene, «Var
levestandard avhenger av vdr eksport». Slagordet var etter domstolens oppfatning egnet til a bringe
tanken hen pa en viktig del av firmaets virksomhet. Avslutningsvis i vurdering uttalte
forstvoterende at en har «<kommet utenfor omrddet for fradragsberettigede driftsutgifter hvis
annonsene (...) s vel av almenheten som seerlig av de kretser innen neringslivet som firmaet vanligvis
henvender seg til, naturlig mdtte oppfattes som neeringspolitisk agitasjon, ikke som (...) reklame for
Anth. B. Nilsen»® Imidlertid var det ingen holdepunkter i dommen for & anta noe slikt. En antok at
valget av den da seregne annonseformen ville skaffe Anth. B. Nilsen «utstrakt goodwill og hermed

forretninger og nye forbindelser»®.

Etter en samlet vurdering konkluderer Hoyesterett med at «formalet med den annonsekampanje (...)

har vert & fremme firmaets okonomiske interesser, med andre ord hensynet til [inntektserverv]»*.

Dommen er en god illustrasjon pa hovedformalsleerens anvendelse i praksis. Spesielt for denne
saken var at selv om annonsene ved forste gyekast fremsto kun politisk motivert, viste det seg ved
en konkret vurdering at hovedformadlet var a fremme inntektserverv. I saken var det en sterk

tilknytning mellom neeringspolitisk stdsted og andre naeringsdrivende kunder av Anth. B. Nilsen.

Avgjorelsen illustrerer den konkrete vurderingen som ma foretas under tilknytningsvurderingen og
hovedformalslaeren. Det skulle nok ikke store endringer i faktum til, for resultatet i dommen hadde
blitt annerledes. Dommen illustrerer ogsa godt hvor sentralt plass vilkdret om kostnadens egnethet,

som omtalt under punkt 3.3.2, kan fa i tilknytningsvurderingen.

Imidlertid er det klart at sd lenge formadlet med reklamen er a fremme inntektserverv, skal en
normalt ikke foreta en vurdering av reklamens egnethet. Dette vil forst bli aktuelt ved tilfeller som i

denne dommen, hvor tiltaket ogsa fremmet ikke inntektsrelaterte formal.

5.4 Sponsing

Spersmalet under dette punkt er om kostnader skattyter har til sponsing kan fores til fradrag.

Utvalget i NOU 1988:17 om frivillige organisasjoner uttalte at ««sponsorvirksomhet» er ikke et

skatterettslig begrep og kan dekke vidt forskjellige forhold, alt fra betaling for ren reklame og

% Op.cit. s. 190.
® Op.cit. s. 119o0.
% Op.cit. s. n89.
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utproeving av utstyr til tilskudd uten motytelser. Uten neermere presisering har det derfor liten mening
d stille sporsmdlet hvordan sponsoroverforinger behandles skattemessig».” Arsakene til dette er
flere. Blant annet vil arten av skattyters inntektserverv kunne ha betydning for kostnaden, slik at to
like kostnader ma behandles ulikt hos forskjellige skattytere. Utvalget formulerer derfor en

grunnleggende problemstilling:

«Gjelder overfaringen kjop av tjenester slik at den kan klassifiseres som en utgift til inntekts
ervervelse, eller er den et ensidig bidrag som ikke gir fradragsrett». Videre folger det at «den
neeringsdrivendes hensikt med f.eks. markedsforingstiltaket avgjor ikke alene. Det er ikke
tilstrekkelig at det kan pdvises at den neeringsdrivende trodde tiltaket hadde sd stor
forretningsmessig betydning at det var «verdt prisen». Ogsd etter en objektiv vurdering md
tjenesten den frivillige organisasjon yter, fremtre som et hensiktsmessig markedsforingstiltak

i forhold til vederlaget.».%*

Utvalget gir uttrykk for at formalet skal sluttes fra de objektive holdepunkter. Samtidig gir de ogsa
uttrykk for at det skal foretas en hensiktsmessighetsvurdering av markedsforingstiltaket, som
omtalt under punkt 3.3.2. En drsak til at hensiktsmessighet her stilles som et generelt kriterium,
kan veere at sponsing normalt ogsa fyller et ikke inntektsrelatert formal i form av gave. Derfor kan
det veere ngdvendig med en vurdering av den enkelte sponsorkostnad for 4 sla fast om det er en

kostnad til inntekts ervervelse. Se videre om dette i punkt 5.4.1.

Det er uansett klart at det ikke er mulig 4 fastsld pd forhdnd en generell regel for hva som skal

regnes som fradragsberettiget sponsing. Spersmadlet krever en konkret vurdering av det enkelte

tilfelle.

[ FSSKD § 6-21-5 (2) er det fastsatt at sponsorkostnader er fradragsberettiget i den utstrekning de
kan sies & ha reklameverdi. ® Hvis det ikke foreligger en reklameverdi, er kostnaden & anse som en
gave. Det ma foretas en vurdering av om det er tilstrekkelig tilknytning mellom inntektserverv og

sponsorkostnadene, herunder i hvilken grad skattyters formal har veert inntektservervelse.*

Det er ikke alltid tilstrekkelig & utlede reklameverdien av hva skattyter konkret far igjen isolert sett.
Ta som eksempel et lite lokalmilje hvor alle fra naeringslivet sponser det lokale idrettslaget. Hvis en
neeringsdrivende ikke sponser idrettslaget, kan dette fa stor negativ effekt for dennes virksomhet.
Det er i slike tilfeller naerliggende 4 anta at skattyter ma fa fradrag for hele kostnaden. Dette selv

om reklameverdien nok er mindre en skattyters kostnad, og skattyter ikke forventer gkte inntekter,

% NOU 1988:17 Frivillige organisasjoner Vedlegg II pkt. 4.4.
% NOU 1988:17 Vedlegg 11 pkt 4.4.
% Forskrift fastsatt av Skattedirektoratet til utfylling og gjennomforing mv. av skatteloven av 26. mars

1999 Nr. 14.
% Lignings-ABC Reklameinntekter/-kostnader punkt. 2.
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men kun d unnga a redusere inntekten. I praksis vil nok denne diskusjonen imidlertid dreie seg om
forholdsmessigheten mellom hva som er sponsing og hva som er reklame, og skattyter fir gjerne

innremmet fradrag for en del av kostnaden.

5.4.1 Kostnader til interesseorganisasjoner

Et spersmal under sponsorkostnader er fradrag for kostnader en skattyter har til
interesseorganisasjoner. Et eksempel er en dom fra Eidsivating lagmannsrett gjengitt i UTV-1953-
376. Saken gjaldt Sykkelfabrikantene ved Einar Haugen som blant annet krevde fradrag for belop
gitt til Norges Cykleforbund, Syklistenes Landsforening og Lillehammer - Gudbrandsdalen

Turisttrafikkforening.

Bidraget til Norges Cykleforbund pa kr. 465 skulle anvendes til arrangering av sykkelkappritt.
Spersmalet var om utgiften var padratt til inntekts ervervelse. Innledningsvis uttaler domstolen at
det ikke kan veere avgjorende om det mdtte ha fremstilt seg for Haugen at omsetningen i hans
bedrift ville bli styrket umiddelbart, eller en lang tid etter ytelsen av bidraget. Retten kom til at
«Det antast G ha mdtte ha fremstilt seqg for Einar Haugen som en temmelig fjerntliggende og usikker
mulighet om disse bidrag for eller senere ville kunne medfore noen gkning av omsetningen i hans
bedrift». Hvis det eventuelt ville bli tale om gkning i omsetning, ville det kun gjelde spesialartikler i
bedriften, sykler for kappritt. Videre antar retten at «bidragene er gitt forst og fremst fordi
fabrikantene etter sin stilling i samfundet synes det er rimelig G stotte denne konkurranseidrett og at
gavemomentet herunder har veert fremherskende». Sykkelfabrikantene fikk folgelig ikke fradrag for

bidraget til Norges Cykleforbund.

Det neste bidraget var pa kr. 2500 gitt til Syklistenes Landsforeningen.”’ Foreningen var antatt &
vare helt avhengig av bidrag fra sykkelfabrikantene. Foreningen ytet bistand ikke bare til sine
fatallige medlemmer, men ogsa til alle syklister som henvendte seg til dem. Arbeidet til foreningen
etter dens formal ble ansett for a veere spesielt pakrevet for d sikre syklingen, og i det hele for &
bedre forholdende for syklistene. Retten antok at det «etter dette at det mad ha fremstillet seg som
neerliggende for fabrikantene at de ved d yte disse forholdsvis store bidrag til denne foreningen virkelig
skapte muligheter for et oket salg av sykler, som de mdtte ha grunn til d regne med ville komme,
ettersom forholdende for syklistene ble bedret ved foreningens arbeide». Sykkelfabriktantene fikk

fradrag for bidraget til Syklistenes Landsforening.

Den tredje fradragsposten dommen omhandler er bidraget pa kr. 200 til Lillhammer-
Gubrandsdalen Turisttrafikkforeningen. Formadlet til foreningen var a «fremme turist- og
landliggertrafikken innen distriktet». Dette formal ble sgkt fremme blant annet ved & utgi

publikasjoner med informasjon. De naeringsdrivende i distriktet, som har turister blant

% Som fortsatt eksisterer den dag i dag (http://no.wikipedia.org/wiki/Syklistenes_Landsforening).
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kundegruppen, har i «stor utstrekning funnet det formdlstjenlig G innrykke avertissementer i disse
publikasjoner (...) antas etter det foreliggende [at bidraget] burde betraktes som en reklameutgift

(...)». Sykkelfabrikantene fikk fradrag for bidraget til Turisttrafikkforeningen.

Eksemplene viser hvordan man ut fra de objektive holdepunktene slutter seg til skattyters
hovedformadl, og hvordan kostnadens egnethet kan vaere et sentralt kriterium. I dette tilfellet var
det flere bidrag til forskjellige foreninger. For d klarlegge skattyters formal vil det derfor vaere
naturlig d se hva foreningene har som formal og hvordan dette sgkes fremmet. Dette kan brukes for
a klarlegge skattyters motivasjoner med de forskjellige bidragene. Ut fra sykkelforeningenes formal
kunne domstolen slutte seg om det for skattyter fremsto som sannsynlig, eller lite sannsynlig, at

bidraget ville kunne medfore en gkt inntekt for den konkrete skattyter.

Det skal nevnes at skattemyndighetene i UTV- 1962-254, pd spersmal om fradragsrett for bidrag til
turistforeninger, omtaler dommen som sa spesiell at det ikke bar trekkes for vide konsekvenser av
den.®® Imidlertid er dette kun en uttalelse fra myndighetene, og det er argumentasjonsverdien, og

eksemplet, som her er det sentrale fra dommen.

5.5 Kostnader i grenseland mellom inntektserverv og gave

En sentral problemstilling innenfor hovedformalsleeren er grensen mellom utgift til inntekts
ervervelse og gavedisposisjoner. Problemstillingen har veert oppe for domstolene ved flere

anledninger.

Sentrale dommer pa dette omradet er Kosmos- og Skagen-dommen.*®® Dommene gjennomgas i de
folgende punkter. Etter Skagen-dommen har det ogsa kommet to tingrettsdommer som vil

kommenteres under punkt 5.6.

5.5.1 Kosmos - grensen mot gave
Ved dommen i Rt. 1965 s. 954 hadde A/S Kosmos blitt nektet fradrag ved ligningen for kostnader de
hadde hatt ved bygging av Hvalfangstens Hus i Sandefjord. Ligningen ble opphevet av Hoyesterett,

og Kosmos ble innremmet fradrag.

Kosmos hadde deltatt i et interessentskap med en rekke andre selskaper i Sandefjord, hvor formalet
var a bygge «Hvalfangstens Hus». Interessentskapet skulle bare fore opp bygget. Prosjektet kostet

kr. 23 500 000, som var mye mer enn planlagt. Etter fullfering ble bygget overdratt til Hvalfangstens

% Les mer med videre henvisninger i Fradragspostene i selvangivelsen - leksikon - K. Torgersen 1963
under reklameutgifter.
% Se punkt 5.5.1 0g 5.5.2.
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hus A/S for kr. 9 000 000. Av tapet falt kr. 3 460 0ooo pa Kosmos. Saken gjaldt kr. 1763 400 av dette

som Kosmos krevde fradratt ved ligningen.”

Spersmalet i saken var om det foreld en saklig ssmmenheng mellom kostnaden og Kosmos
inntektserverv. Mer konkret var spersmdlet om Kosmos hovedformal hadde vart a fremme
inntektsskapende aktivitet, eller & gi Sandefjord et hotell med hoy standard.” Ferstvoterende la
blant annet til grunn at «deltagerne i interessentskapsavtalen (...) ogsd har hatt for eye at det var av
betydning for Sandefjord by og distriktet d fa et hotell av hoy standard med restaurant, mgterom og
representasjonslokaler». Et slikt formal ville ikke vaert fradragsberettiget. Det ville ikke hatt den
nodvendige saklige tilknytningen til Kosmos sitt inntektserverv. I tillegg brukes ordet «tilskudd»
om det belgp Kosmos betalte for oppferingen av hotellet. Alternativ kunne nok ordet «bidrag»

anvendes, som defineres som «gave, hjelp; tilskudd» i bokmalsordboken.

Imidlertid fant ferstvoterende at «etter de opplysninger som foreligger, kan jeg ikke gi staten
medhold i den betraktning at interessentenes hovedmotiv har vert d reise et slikt bygg til beste for
byen og distriktet i sin alminnelighet». At interessentskapet i avtalen generelt hadde vist til byens og
distriktets naeringsliv, kunne ikke tillegges vekt, da «de selskaper som deltok i interessentskapet -
etter arten av den virksomhet som de drev - hadde savnet et slikt hotell med tilharende
representasjonsrom m.v. Jeg legger ogsd vekt pd at man ved d reise dette bygget kunne fé skaffet

tilfredsstillende lokaler for hvalfangsselskapenes fellesorganer».

Dette var isolert sett ikke nok for & konstatere en nedvendig tilknytning for Kosmos mellom
kostnad og inntektserverv. Farstvoterende gikk derfor over til & vurdere de konkrete forhold hos

Kosmos, og uttalte at:

«Endelig nevner jeg at det spesielt for A/S Kosmos var nedvendig d skaffe nye kontorer og nye
lokaler for selskapets generalforsamlinger. (...) For A/S Kosmos md det ha veert av vesentlig
betydning at det i bygget ogsd skulle bli innredet kontorer for selskapet. (...) Etter en samlet
vurdering finner jeg (...) at ndr [Kosmos] deltok i planleggelsen og reisningen av dette bygget,
var det fordi selskapet i forste rekke sokte G dekke sine egne behov. Jeg finner ogsd at en
medvirkning fra selskapets side til realisering av byggeplanene objektivt sett fremtrer som

egnet til  fremme selskapets formdl». ™

Kosmos hovedformal var sdledes a fremme inntektserverv ved 4 sikre seg kontorlokaler og gke sin

konkurranseevne. Videre fant forstvoterende, selv om det ikke kunne pdvises noen direkte

7° Zimmer s. 208.
7 Zimmer s. 208.
” Kosmos-dommen s. 956.
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sammenheng mellom reising av bygget og de inntekter som selskapet har hatt ved bestemte

forretninger, at det uansett:

«foreligger en slik neer og umiddelbar sammenheng mellom selskapets nceringsvirksomhet og
tilskuddene til reisningen av bygget at vilkdrene for sd vidt foreligger for G kreve fradrag. Ved d
medyvirke til reisningen av bygget har selskapet styrket sin posisjon utad og derved gket sin

konkurranseevne. Dette md - slik som forholdene ligger an i dette tilfelle - veere tilstrekkelig».

73

Domstolen fant folgelig at det foreld en tilstrekkelig saklig sammenheng mellom kostnaden og
Kosmos sin inntektsskapende aktivitet. Dommen ma kunne betegnes som forholdsvis liberal. Det
er flere arsaker til dette. Blant annet var det ved stiftelsen av interessentskapet ikke regnet med at
bygget skulle inneholde kontorlokaler. Og det var ikke apenbart at Kosmos hovedformal var a

fremme inntektserverv, selv etter at kontorlokaler ble planlagt.

Videre er ikke sammenhengen mellom nye kontorlokaler og inntektsskapende aktivitet meget
sterk. Seerlig nar en tenker pa hvordan vurderingsmomentet om kostnadens hensiktsmessighet kan

fa betydning der det foreligger tvil om skattyters formadl, se punkt 3.3.2.

Selv om det kan stilles sparsmal ved dommen, kan resultat forsvares. Domstolen gjor en grundig
gjennomgang av de objektive holdepunktene for 3 slutte seg til formdlene til skattyter, for disse
avveies mot hverandre. Det viser seg da at kostnaden har en direkte tilknytning til Kosmos sin

virksomhet.

Det er vanskelig d trekke klare retningslinjer fra dommen, som kan anvendes generelt i tilfeller
hvor skattyter har flere formal. Forholdende i dommen er ganske spesielle. Dommen illustrerer hva
som nok ligger i ytterkanten av hva som er tilstrekkelig saklig sammenheng mellom kostnader og

inntektserverv.

Pa en annen side slo dommen fast to forhold som er allment akseptert. Det forste forholdet er at
formadlet til skattyter ikke md knytte seg til en konkret inntekt, men kan knytte seg til
inntektservervet generelt. Det andre forholdet er at det ikke er et vilkar a sannsynliggjore at

kostnaden har gitt merinntekter.

3 Kosmos-dommen s. 957.
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5.5.2 Skagen - kostnader til veldedig organisasjoner

5.5.2.1 Innledning
En mye omdiskutert dom er Rt. 2012 s. 744 Skagen. Ved ligningen krevde Skagen fradrag for

kostnader ved to profileringsavtaler som fondsforvaltningsselskapet hadde inngatt med en

allmennyttig organisasjon, SOS- barnebyer.

Saken gjaldt sdkalt sosiosponsing. Med sosiosponsing mener ligningsmyndighetene som nevnt «
bedrifters sponsing av veldedige, humanitcere og sosiale organisasjoner og internasjonale

menneskerettighets- og solidaritetsorganisasjoner.»”*

Skagen inngikk i 2006-2007 to avtaler med SOS-barnebyer. Avtalene ble inngatt med sikte pa a
legge grunnlaget for et aktivt samarbeid mellom partene. Begge avtalene innebar at Skagen
overforte fire millioner kroner til SOS-barnebyer. I avtalene var nitti prosent av belopet betegnet
som «prosjektstotte», mens ti prosent var omtalt som «sponsoravgift». Sponsoravgiften var
merverdiavgiftspliktig. SOS-barnebyer var etter avtalen forpliktet til & «profilere Skagen som
hovedsponsor pd en fremtredende mdte i organisasjonens forskjellige kommunikasjonskanaler og i
det omfang avtalene og omforente sponsorprogrammer anga».” Skagen kunne pa sin side bruke
SOS-barnebyers logo og mediemateriell. I tillegg hadde Skagen rett til 4 ta med ansatte og kunder

til steder der prosjektene ble drevet.”

Av kostnadene til Skagen ble belgpet omtalt som «sponsoravgift» tillatt fradratt ved ligningen.
Belopet omtalt som «prosjektstotte» ble nektet fradratt, da skattemyndighetene ansa det som «gave
eller sponsorkostnader uten reklameverdi».” Hoyesterett opprettholdt ligningen enstemmig og
uttalte blant annet at «ettersom det i avtaleverket er foretatt en oppdeling av ytelsene som er godtatt
av ligningsmyndighetene, er den skatterettslige hovedformdlslcere ikke relevant for losningen».”®
Denne oppdelingen krever serskilt omtale. Deretter vil selve tilknytningsdreftelsen i dommen

omtales.

5.5.2.2 Avvisning av hovedformadlsleren
Har skattyter flere formal som knytter seg til samme kostnad, og minst ett av formdlene ikke er
inntektstilknyttet, og de oppfylles samtidig, folger det som nevnt av rettspraksis at

hovedformalslaeren kommer til anvendelse. Det er naturlig d legge til grunn at Skagen mente at

7* Prinsipputtalelse: Skatte- og avgiftsmessige forhold ved sponsing av veldedige organisasjoner -
sosiosponsing avgitt 25.09.2013 (skatteetaten.no).

7> Skagen-dommen avsnitt 7.

7® Fredrik Zimmer, «Hoyesterettsdommer i skattesaker 2012», Skatterett nr. 02/2013, s. 124-158 (heretter
«Zimmer-dommer skattesaker» s. 124-125.

7 Skagen-dommen avsnitt 12.

7® Op.cit. avsnitt 63.
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tilskuddet hadde en markedsferingseffekt.” Derfor skulle man tro at Skagen-saken var meget

aktuell for anvendelse av hovedformalsleeren.

Begrunnelsen for hvorfor forstvoterende mener at hovedformalslearen ikke er aktuell, er ikke helt
klar. Hoyesterett la avgjorende vekt pa avtaleteksten, selv om Skagen forgjeves forsgkte & hevde at

oppdelingen i avtalen kun skyldtes avgiftsmessige forhold.

Forstvoterende uttaler om «prosjektstotte»-belopet at Skagen hadde som mal a foraere midler til
SOS-barnebyer uten «d kreve annen motytelse enn d fa markedsfore selskapet og det sosiale ansvar
foretaket viser pd denne mdten». Nar konklusjonen til Hayesterett blir at Skagen hadde et
gaveformal, er det vanskelig a forstd hvorfor ikke hovedformalsleren ble benyttet. Markedsfering

taler jo for at formalet har knyttet seg til Skagens inntektserverv.

Hvis hovedformalslaeren ikke er aktuell, ma det innebeere at det etter Hoyesterett sitt syn ikke
foreligger noen formalskonflikt for kostnaden som ble betegnet som «prosjektstatte». Siden det
ikke ble innremmet fradrag, betyr det at det ikke foreld noe inntektstilknyttet formadl som kunne

begrunne fradragsrett for prosjektstatten.*

Arsaken til dette kan vaere at domstolen forstod det som at den merverdiavgiftspliktige delen av
utbetalingen, belgpet omtalt som «sponsoravgift» i avtalen, konsumerte hele formalet som kunne
begrunne fradragsrett.® Det er betenkelig at forstvoterende uten videre gar ut fra at grensen
mellom merverdiavgiftsplikt og ikke merverdiavgiftspliktige kostnader skal trekkes likt som
grensen mellom fradragsberettigede kostnader og ikke fradragsberettigede gaver i
inntektsbeskatningen.®* Skagen pé sin side hevdet forgjeves at arsaken til oppdelingen var at det
ikke paleper merverdiavgift pa tjenester ytet i utlandet, og at «prosjektstotten» var avgiftsfri, ikke

var et uttrykk for at ytelsen var en gave.®,3

Et annet alternativ kan vare at retten her ansa partene for d ha benyttet avtalefriheten til d regulere
sporsmalet pa en slik mate at fradragsrett ikke er aktuelt. I dommen i Rt. 2009 s. 813 ble en avtale
om restvederlaget etter aksjesalg ansett som en fordel vunnet ved arbeid etter en tolkning av
avtalen mellom partene. Som uttalt i Rt. 1994 s. 1064 pa s. 1071, sd vil den «materielle ordning
partene har etablert seg imellom, innenfor avtalefrihetens ramme, [styre] ogsd de skattevirkninger
ordningen skal fG». Dette synes imidlertid ikke & ha veert tilfellet i Skagen. Hvis domstolen si det

som at partene hadde avtalt at «prosjektstatte»-belgpet var a anse som en gave, er det vanskelig a

7 Zimmer-dommer skattesaker s. 126.
8 Op.cit. s. 127.
le Op.ci.t. s.127.
Op.cit. s. 127.
% Skagen-dommen avsnitt 25.
% Se 0gsd Ole Gjems-Onstad, Norsk bedriftsskatterett, 8. utgave, Oslo 2012 s. 314.

23



forene med domstolens uttalelse om Skagens interesse i & fa markedsfort seg selv. [ tillegg, hvis
Skagen ble ansett 4 ha avtalt seg bort fra fradragsrett, hadde det ikke veert nedvendig med en like

lang vurdering av tilknytningsvilkaret som ble foretatt i denne saken, se under punkt 5.5.2.3.

Et tredje alternativ er at Hoyesterett kan ha prevd 4 gi uttrykk for at domstolen ut fra avtalen kun
har lagt til grunn at «sponsoravgift» er betaling for direkte reklame, mens «prosjektstatte» ikke er
det, og det er for disse to kostnadene samlet at hovedformalsleaeren er anvendelig. Samtidig
utelukker de ikke at hovedformalslaeren anvendelig pa belgpet omtalt som «prosjektstotte». Hvis

dette i tilfellet, er premissene uklart formulert fra Hoyesterett sin side.
5.5.2.3 Tilknytningsvurderingen

5.5.2.3.1 Innledning
Det neste spersmalet er hvordan Hoyesterett behandler spersmalet om det foreligger en

tilstrekkelig tilknytning mellom utgiften og inntektservervet til Skagen.* Dommen tar
utgangspunkt i skattyters formal, og slar fast at skattyters formdl md avgjeres ut fra de objektive

holdepunktene rundt investeringen.

Forstvoterende uttaler imidlertid at skattyters formal vil vaere et «relevant moment» i vurderingen
av om tilknytningskravet er oppfylt. * I litteraturen og tidligere dommer har det vaert antatt at
skattyters formdl med oppofrelsen er helt sentral i spgrsmalet om det foreligger tilstrekkelig
tilknytning.87,88 At formadlet nd omtales kun som et «relevant moment», men ikke noe mer, kan sees

pd som en nedtoning av formalets viktighet fra forstvoterendes side.

5.5.2.3.2 Klarlegging av skattyters formal
Videre klarlegger forstvoterende Skagens formal igjennom en inngdende behandling av de

objektive holdepunktene i saken. Det forste som behandles er avtalen, som omtalt under punkt
4.2.1.1. Forstvoterende fremhever at det i avtalen er sagt at Skagen ansker a yte «finansiell statte» til
SOS-barnebyer. Deretter foretas en ordlydstolkning av selve ordet «stgtte», som etter
forstvoterendes syn «indikerer at Skagens formdl forst og fremst har veert d berike organisasjonen

med dette belopet».*

For a stotte opp om tolkningen av avtalen, ser forstvoterende ogsa pa partenes eksterne
kommunikasjon. Begge partene hadde i «eksterne kommunikasjonskanaler som presse og

drsberetning [omtalt] bidragene til SOS-barnebyer som gaver»®°. Dette mener domstolen statter opp

% Skagen-dommen avsnitt 43.

% Skagen-dommen avsnitt 45.

8 Zimmer s. 199, Zimmer - artikkel s. 1277, Aarbakke s. 245.
* Se dommene omtalt under kapittel 5.

% Skagen-dommen avsnitt 49.

% Op.cit. avsnitt 52.
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om at Skagens formal har veert kun & berike SOS-barnebyer uten motytelse, da gaver i skatteretten
er «definert som en frivillig overdragelse uten motytelse, jf. Lignings-ABC».”" Her kan det bemerkes at
det i litteraturen er antatt at det ikke finnes et helhetlig gavebegrep i privatretten, og da nok ikke i
skatteretten heller.”” Hayesterett har ved tidligere anledninger tillagt Lignings-ABC liten vekt, og

vanskelig a forsta at de her ser hen til Lignings-ABC for & definere et sentralt skatterettslig begrep.”

Det kan stilles spgrsmal om ekstern kommunikasjon i saker som dette er egnet for d klarlegge
skattyters formal. Arsaken er at markedsforingsprosjektet i saker som Skagen, dreier seg om &
fremstille skattyter som en god velgjorer. A omtale kostnadene som for eksempel

«markedsforingskostnader» i ekstern kommunikasjon, hadde motvirket dette malet.

Etter dette konkluderer forstvoterende med at Skagens formal har veert & «forere organisasjonene
midler til neermere angitte utenlandsprosjekter uten d kreve annen motytelse enn d fa markedsfore
selskapet og det sosiale ansvar foretaket viser pd denne mdten».** Fremgangsmaten til Hoyesterett
for a fastlegge skattyters formal, har i utgangspunktet vert lik fremgangsmaten omtalt under punkt
4.2. Imidlertid er det spesielt at forstvoterende ikke pa noe punkt gir naermere inn pad vurderingen
av hvilken markedsforingseffekt denne avtalen hadde for skattyter. Skagen anforte at etter deres
egne anslag ville deres inntekt kunne gke med et belgp tilsvarende det dobbelte av
sponsorutgiftene.” I tillegg fikk avtalen en avgjerende plass i vurderingen, pa tross av Skagens

anfersel om drsaken til oppdelingen.

Skattyters gkonomiske interesse inngdr naturlig i klarleggingen av skattyters formal. Se blant annet
Anth. B. Nilsen-dommen omtalt under punkt 5.3.2. Her foretok domstolen en konkret vurdering av
annonsene. Etter en vurdering kom domstolen til at skattyters formal hadde «vert d fremme
firmaets gkonomiske interesser, med andre ord hensynet til «<inntektens ervervelse, sikrelse og
vedlikeholdelse».”® Det er ogsa interessant at Hoyesterett i det ovennevnte sitat fra Skagen-
dommen, faktisk omtaler skattyters interesse i fa markedsfort selskapet forst i
formalskonklusjonen, uten a ta naermere tak i det. Markedsferingsinteresser nevnes ogsa tidligere i
formalsdreftelsen, men da som et generelt eksempel, og ikke konkret knyttet til Skagen.®” Dette er
ogsa spesielt med tanke pa det som ble sagt i punktet over om oppdelingen av kostnadene.
Hoyesterett kunne der synes d ha forutsatt at den merverdiavgiftspliktige delen av utbetalingen

konsumerte hele det formalet som kunne begrunnet fradragsrett, se punkt 5.5.2.2.

% Op.cit. avsnitt 52.

9% Zimmer s. 52, Zimmer-dommer skattesaker s. 131.
9 Zimmer-dommer skattesaker s. 131.

9* Skagen-dommen avsnitt 53.

% Op.cit. avsnitt 22.

% Rt. 1956 s. 1188.

97 Skagen-dommen avsnitt 51.
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Uavhengig av hvordan en ser pa Hoyesteretts behandling i Skagen-dommen, burde forstvoterende
her konkludert med at Skagen ikke hadde fradragsrett ut fra egne premisser, da formalet ikke
hadde veert & fremme inntektserverv. Imidlertid fortsetter forstvoterende med a drofte

fradragsspersmalet.

5.5.2.3.3 Krav til motytelse
Fra a drefte skattyters formal, gar forstvoterende over til 4 drofte et krav om en tilstrekkelig klar

motytelse.

Forstvoterende uttaler at «Fraveeret av motytelser som lar seq verdsette, forer til at det er vanskelig d
etablere den type tilknytning mellom kostnaden og sikring mv. av skattepliktig inntekt som § 6-1
krever. Det er jo da ikke avtalt at mottakeren skal prestere noe som kan gi giveren grunnlag for
inntekt».® Forstvoterende synes 4 stilles et krav om en konkret, verdimessig malbar motytelse for &
oppfylle tilknytningsvilkdret. Den alminnelige leere har lagt avgjerende vekt pa om kostnaden
kunne pévirke inntektservervet, og om kostnaden fremsto hensiktsmessig og egnet.” Det har i
tidligere hoyesterettsdommer ikke blitt stilt som vilkar for fradragsrett at skattyter har fitt en
konkret motytelse. Se for eksempel Kosmos- og Bjerke Pedersen-dommen.””® I Kosmos-dommen
fikk skattyter fradrag for & ha «styrket sin posisjon utad og derved ket sin konkurranseevne». |
Bjerke Pedersen fikk skattyter fradrag for kostnader oppofret i hdp om a oppna et fremtidig
forsikringsoppdrag. Ingen av motytelsene i dommene synes a tilfredsstille kravet til «motytelser
som lar seg verdsette» som forstvoterende ettersper i Skagen. Ogsad ved reklamekampanjer har

101 102

skattyter fradragsrett, uten at det er mulig & verdsette motytelsene.””,

Det er ikke klart hvor farstvoterende gnsker seg med diskusjonen om verdsettelse av motytelsen.
Innledningsvis i avsnittet, som er delvis sitert over, uttaler forstvoterende at det «ikke er anfort noe
som rokker ved det utgangspunktet som fremgdr av de objektive kjensgjerninger, nemlig at formdlet
med prosjektbidragene har vert & berike organisasjonene».'”® Dette kan forstds som at hvis det hadde
foreligget en tilstrekkelig konkret motytelse, kunne dette medfert at kostnadens tilknytning til
inntektservervet var tilstrekkelig, selv om formalet til skattyter ikke hadde veert tilknyttet et
inntektserverv.”* Men slik kan forstvoterendes resonnement nok ikke forstés."”> At det foreligger en

motytelse som lar seg verdsette, utelukker ikke at det kan vaere en privat utgift som ikke gir

% Op.cit. avsnitt 56.

% Se punkt 3.3, Zimmer kapittel 7.4 og Aarbakke kapittel 24.6.2.

' Omtalt under punkt 5.5.1 0g 5.3.2.

"' Lignings-ABC Reklameinntekter-/kostnader punkt. 1.

%2 Ogsa ved gratisutdelinger av gjenstander, se Svein Rune Greni mfl., Skatteloven kommentarutgaven,
Oslo 19091 s. 528.

'3 Skagen-dommen avsnitt 56.

14 Zimmer-dommer skattesaker s. 131.

' Zimmer-dommer skattesaker s. 131.
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fradragsrett. Mer neerliggende er at forstvoterende her drefter grenser mot gaver. Mangel pa

vederlag er jo et av de klare kjennetegnene pa at det foreligger en gave.'®

5.5.2.3.4 Skagens anforsel om en liberal forstdelse av tilknytningskravet

Skagen hadde ogsd anfert at tilknytningskravet i § 6-1 var tolket liberalt i rettspraksis, under
henvisning til blant annet Anth. B. Nilsen- og Kosmos-dommen. "’ Forstvoterende kunne ikke se at
«den praksis som har vert trukket frem, endrer pd at tilknytningen i vdr sak md anses som for los».*®
Det ma antas at han her ensker d avvise Skagens anfarsel om at tilknytningskravet ma forstds

liberalt. Arsaken er den pafolgende begrunnelsen for forstvoterendes standpunkt.

Forstvoterende behandler Kosmos-dommen, og siterer at det i Kosmos ble konstatert at det forela
«en slik neer og umiddelbar sammenheng mellom selskapets neeringsvirksomhet og tilskuddene til
reisingen av bygget at vilkdrene for sd vidt foreligger for d kreve fradrag.»."”® I neste avsnitt uttaler
forstvoterende at «Jeg kan ikke se at Skagen har padvist noen slik «ncer og umiddelbar sammenheng» i
var sak». Igjennom oppgaven har rettskildene som begrunner tilknytningsvilkdret veert
gjennomgatt. Det har aldri, for Skagen, blitt stilt et konkret krav eller vilkdr om en nar og
umiddelbar sammenheng mellom kostnaden og inntektservervet. En slik vurdering kan nok here
inn under et av punktene under punkt 3.3. Forstvoterende synes a legge til grunn et strengere

tilknytningskrav enn det som tidligere har veert oppstilt i rettspraksis.™

Det er ogsa interessant at forstvoterende utledet et slikt krav fra Kosmos-dommen. Som vist i punkt
5.5.1 har dommen vaert oppfattet som liberal hva gjelder fradragsspersmal.™ Dessuten er det av
interesse hva som folger i setningen etter forstvoterendes sitat fra Kosmos-dommen. Etter a ha
konstatert at Kosmos styrket sin posisjon utad og ekte sin konkurranseevne, uttaler forstvoterende
i Kosmos-dommen at «Dette md - slik som forholdene ligger an i dette tilfelle - veere tilstrekkelig»."*
Ordet «tilstrekkelig» kan ikke forstds som nedvendig. Det som folger av Kosmos-dommen er at en
«neer og umiddelbar sammenheng» som foreld i den saken, er tilstrekkelig for & gi skattyter

fradragsrett, men ikke et vilkar.

5.5.2.4 Oppsummering av Skagen-dommen
Spersmalet blir da hva vi sitter igjen med etter Skagen-dommen. Dommen er som vist ikke helt lett
a fa til & passe inn i de klassiske kriterier i fradragsspersmdl som har vart gjennomgatt hittil i

oppgaven.

°® Aarbakke s. 15-116, og Zimmer s. 52.

"7 Skagen-dommen avsnitt 23 med videre henvisninger.
'°8 Op.cit avsnitt 57.

' Kosmos-dommen pa s. 957.

"¢ Zimmer-dommer skattesaker s. 128.

Zimmer s. 209.

Kosmos-dommen pa s. 957.
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Dommen inneholder en rekke kriterier, og deres interne forhold er uklart. Formalet er dpenbart
relevant, det bar foreligge en motytelse som kan verdsettes, og det md veere en naer og umiddelbar

sammenheng mellom kostnaden og inntektservervet.™

Videre er det uheldig at Hoyesterett uten naermere begrunnelse har lagt skillet mellom
merverdiavgiftspliktig og ikke-merverdiavgiftspliktig belep til grunn som verdien pa

markedsferingseffekten for skattyter.

Neeral har hevdet at fremgangsmaten i Skagen ber bli viderefort i andre lignende saker.™ Det er
vanskelig 4 si seg enig. Dommen ma anses som for uklar og vanskelig a fa tak pa til at
fremgangsmaten ber viderefores. Dette er ogsa grunnen til at Zimmer uttaler om Skagen-dommen
at «pd bakgrunn av uklarhetene i problemstillingen og de mange formuleringer av tilknytningskravet,
kan dommen vanskelig kan legges til grunn som prejudikat for en (ny?) formulering av
tilknytningsvilkdret»." Dessuten er jo formalet fortsatt sentralt i Skagen-dommen, slik at det som
Zimmer papeker, nok er tvilsomt om dommen er ment som en ny formulering av

tilknytningsvilkaret.

Dette betyr ikke at resultatet til Hoyesterett kan anses som feil. Det er fremgangsmaten for 4 lose
speorsmalet som det stilles spersmalstegn ved i punktene over. Hva gjelder selve lgsningen av slike
sosiosponsing-saker, kan det a kun gi fradrag for reklameverdi for skattyter, og anse resten som

gave, fremstd som en god lgsning. Spersmalet vil bli behandlet naermere under, i kapittel 6.

Et interessant spersmadl etter dette er om Skagen-dommen har pavirket senere praksis om

fradragsrett for kostnader i grenseland mellom gave og inntektserverv.

5.6 Skagen-dommens innvirkning pa senere rettspraksis

5.6.1 Rettsanvendelsesskjonn/forvaltningsskjenn

Det har tidligere veert antatt at domstolen har full prevelsesrett ved vurdering av om det foreligger
tilstrekkelig tilknytning mellom kostnad og inntektserverv, da dette er et rent

rettsanvendelsesskjonn. ™

Skagen-dommen skaper imidlertid uklarhet rundt previngsretten, ndr forstvoterende med

utgangspunkt i to tidligere hoyesterettsdommer uttaler at:

«ligningsloven § 8-1ikke inneholder noen begrensning i domstolenes kompetanse til

overprove ligningsvedtak (...) domstolene [prover ogsd] de skjonnsmessige sider ved bdde

"3 Zimmer-dommer skattesaker s. 130.

" Neeral-skatterett s. 235.

"> Zimmer-dommer skattesaker s. 130.

"® Zimmer-dommer skattesaker s. 125-126.
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bevisbedommelsen og rettsanvendelsen, men slik at det ligger «... i sakens natur at
domstolene ved slik overpreving md ta utgangspunkt i det skjonn som ligningsmyndighetene
har utevd (...) Dersom det skjonn som ligningsmyndighetene har utevd, er godt overveid og
begrunnet, bor domstolene vise tilbakeholdenhet med d fravike det skjennsresultat

ligningsmyndighetene er kommet til.»"7

Forstvoterende tok utgangspunkt i dommene i Rt. 2009 s. 105 og Rt. 2010 s. 527, for & klarlegge
domstolens kompetanse i skattesaker. Det er fra forstnevnte dom forstvoterende siterer
utgangspunktet om & vise forsiktig med 4 fravike ligningsmyndighetens skjonn. Dommen fra 2009
omhandlet hvor mye av skattyters inntekt som skulle anses som kapitalinntekt. Altsd et

fordelingsskjonn."® Dommen fra 2010 gjaldt spersmél om omklassifisering til personinntekt.

Det er mulig at forstvoterende kun klargjer at selve fordelingen av hvor mye av kostnaden som skal
tillates fradratt, vil veere et fordelingsskjonn, og at domstolen skal veere tilbakeholden med a

overprove et slikt fordelingsskjenn.

Imidlertid synes det ikke som om det er et slikt fordelingsskjenn forstvoterende sikter til. Arsaken
er blant annet at forstvoterende, etter & ha konkludert med at tilknytningsvilkdret i § 6-1 ikke er
oppfylt, uttaler at; «Det skjonnet Skatt vest har utevd pd dette punktet, er etter min oppfatning fullt
forsvarlig»."® Hoyesterett synes derfor & gi uttrykk for at domstolen skal vise tilbakeholdenhet med

a overprove tilknytningsvurderingen, som er et rent rettsanvendelsesskjenn.

Begge tingrettsdommene som omtales under, siterer Hoyesterett sin innledning fra Skagen-
dommen. Det er vanskelig d vite hvor mye utgangspunktet om & vise varsomhet med & fravike godt
forvaltningsskjenn, har pavirket dommene fra tingretten. Ingen av dommene har den avsluttende
bemerkningen man sa i Skagen, om at ligningsmyndighetene har utgvet et forsvarlig skjenn. Pa en

annen side fikk skattyter medhold i begge tingrettsdommene.

5.6.2 Dom om fradrag for kostnader til klimakvoter

5.6.2.1 Fakta om klimakvoter
En klimakvote er en tillatelse til & slippe ut ett tonn klimagasser tilsvarende ett tonn CO, i

atmosferen, og hver kvote har en unik identitet. *° Skattedirektoratet anser en klimakvote som en

121

immateriell rettighet.

"7 Skagen-dommen avsnitt 41.

"8 Zimmer-dommer skattesaker s. 126.

"9 Skagen-dommen avsnitt 62.

2 Skattedirektoratet: Spersmal om skattemessig behandling av klimakvoter publisert pa skattenett

12. august 2013 (skatteetaten.no) («Klimakvoter-skattedir»)
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Det finnes flere typer klimakvoter som er godkjent under Kyoto-avtalen, blant annet EUA og CER.
EUA-kvoter er kvoter innenfor EUs kvotesystem, og som Norge er en del av. CER-kvoter kommer

fra utslippsreduksjoner fra land utenfor kvotesystemet, gjerne utviklingsland.™

Kyoto-landene er tildelt hver sin kvote, og malet med kvotesystemet er a redusere utslippene av
klimagasser pa en kostnadseffektiv mdte. Land som slipper ut mindre enn kvotene tillater, kan
selge overskytende kvoter, og land som slipper ut for mye kan kjope kvoter.” Det er en rekke
bedrifter med kvoteplikt, og EUs klimakvotesystem er bedriftenes kvotemarked.”* De frivillige
klimakvotene er et annet system, men kan ogsd handles av de kvotepliktige bedrifter.”> Bedrifter
uten kvoteplikt, og ogsa privatpersoner, kan kjope frivillige klimakvoter. Tidligere kunne frivillige
klimakvoter kjopes via Miljodirektoratets nettsider. Per i dag ma slike kvoter kjopes fra private

aktorer.

5.6.2.1 Stormberg mot skatteetaten
I en dom fra Kristiansand tingrett fra 2013”° krevde den norske turteyprodusenten Stormberg

fradrag for kostnader de hadde hatt ved kjop av det som etter Kyoto-avtalen var FN-godkjente
frivillige klimakvoter. Fradrag ble nektet av skattekontoret. Tingretten opphevet ligningen og ga

Stormberg fradrag for kostnadene. Dommen har ikke blitt anket.

Skattemyndighetene anfarte at ved kjop av frivillige klimakvoter far kjoper ingen direkte motytelse,

og at kostnadene ma anses som en gave.

Hva gjelder skattyters formal, vil det vare etter tingrettens syn veere et «sentralt moment i
vurderingen av hvorvidt tilknytningskravet er oppfylt».”” Deretter siterer tingretten forstvoterende i
Skagen-dommen pa at formalet vil vaere et «relevant moment»,”® som ikke kan avgjores alene pa
subjektivt grunnlag. Det har tidligere i oppgaven under punkt 5.5.2.3.1, blitt stilt spgrsmalstegn ved
dette sitatet som kan oppfattes som en nedtoning av formalets betydning i

tilknytningsvurderingen.

Deretter kommer en grundig gjennomgang av Stormbergs formal. Tingretten synes Stormbergs
representant fremsto troverdig nar han forklarte om Stormbergs motivasjon for a kjepe

klimakvoter. Stormberg bruker klimatiltak aktivt i sin daglige drift og markedsfering.
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Klimakvoter-skattedir.

** Ibid.

'3 Ot.prp.nr.13 (2004-2005) punkt 6.2.1, St.prp.nr. 49 (2001-2002) punkt 3.
4 LOV-2004-12-17-99 Klimakvoteloven.

*> Klimakvoter-skattedir.

¢ TKISA-2013-117290 («Stormberg-dommen»).

7 TKISA-2013-117290.

28 Rt. 2012 5. 744 avsnitt 45.
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I vurderingen av de objektive holdepunkter rundt investeringen, hadde skattemyndighetene anfort
at Stormberg ved et frivillig kjop av klimakvotene stotter et konkret miljoprosjekt, og derfor ma
anses a ha gitt «et veldedig bidrag uten noen form for direkte motytelse». Under henvisning til
Skagen-dommen mener Staten at fravaeret av en slik «direkte motytelse som lar seq verdsette, gjor
det vanskelig d etablere den type tilknytning mellom kostnaden og inntekten som skatteloven § 6-1

krever».*?

Tingretten er ikke enig med argumentasjonen til Staten. Retten uttaler at; «Stormberg AS i
realiteten [md] kunne sies d ha kjopt seg en rettighet til @ kunne markedsfore seg med troverdighet
som klimanaytral». 1 tillegg er kjop av klimakvoter et vilkdr fra Forbrukerombudet for & kunne

benytte klimapastander i sin markedsfering.

Tingretten skiller seg her fra Skagen-dommen. Som vist over i punkt 5.5.2.3.3 blir det i Skagen-
dommen et stort fokus pa, og diskusjon rundt, et krav om en direkte motytelse som lar seg
verdsette. Tingretten ser imidlertid pa kostnaden fra et mer overordnet stdsted, og kommer frem til
at Stormberg har kjopt seg en rettighet til 3 markedsfore seg som klimangytral. Dette overordnete
perspektivet kan synes d ha gatt litt tapt i Skagen-dommen, og det md anses som positivt at

tingretten ser denne siden ved vurderingen.

Tingretten konkluderer med at Stormberg bruker klimangytralitet aktivt i sin markedsfering. Man
kunne tro at saken her var avklart. Men retten reiser en ny problemstilling da de uttaler at
«Spersmdlet for retten blir likevel om selskapet bare «pdberoper generelle og lose [utsagn] om
fremtidige inntektsmulighet» [sitatet er fra Rt. 2008 s. 794] av en slik markedsforing slik at

130

tilknytningskravet vanskelig kan anses oppfylt»

Det kan stilles sparsmal om dette er en riktig problemstilling fra tingrettens side. Arsaken er at

sitatet vanskelig kan oppfattes som et vilkdr i dommen fra 2008.

Dommen fra Hoyesterett gjaldt spersmalet om rett til fradrag for utgifter til advokat og radgiver for
a motbevise pastander fremsatt av kredittilsynet. Som folge av pdstandene matte skattyter fratre sin
stilling som konsernsjef og administrerende direktor i et ASA. Retten fant at pdstandene, om de
hadde blitt stidende, hadde redusert skattyters fremtidige inntektsmuligheter og skattyter ble
innremmet fradrag «pd tross av at kostnadene ikke var knyttet til et konkretisert eller identifisert

arbeidsforhold.».”"

Det er naturlig & forstd forstvoterende dit hen at uttalelsen om at «/dJersom det bare pdberopes

generelle og lose utsagn om fremtidige inntektsmuligheter, vil tilknytningskravet vanskelig bli ansett

29 TKISA-2013-117290.
3% TKISA-2013-117290.
B'Rt. 2008 s. 794 Sammendrag.
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oppfylt», er den nedre grense for hva som er tilstrekkelig saklig tilknytning, og ikke et vilkr.”* Men
som farstvoterende videre papeker i avsnitt 48 til 50, skal kravet til saklig tilknytning ikke forstas
for strengt. Forstvoterende henviser i blant annet til Bjerke Pedersen-dommen, hvor skattyter fikk
fradrag for en investering som var «risikofylt og rettet mot hoyst usikre fremtidsutsikter».”
Forstvoterende nedtoner ogsd kravet til en konkret motytelse, det er tilstrekkelig at kostnaden

retter seg mot inntektservervet.

Tingrettens problemstilling kan i dette perspektivet oppfattes som lite treffende. Uttalelsen som
tingretten siterer er mer en nedre grense enn et vilkar. Dessuten har tingretten allerede konkludert
med at Stormberg har kjopt seg en rettighet til & kunne markedsfore seg som klimangytral. Hvis
man gnsker & markedsfore seg, er det naturlig a anta at formalet har veert & erverve inntekt. I sd fall
burde tingretten vurdert kostnadens hensiktsmessighet. Eventuelt kan man stille seg sparsmadl om
Stormberg hadde andre formal enn markedsfering, for eksempel & ta vare pa miljoet. Uansett
hvilken innfallsvinkel, blir spersmalet om Stormberg «bare pdberoper seg generelle og lose utsagn»
om fremtidige inntektsmuligheter, etter a ha konstatert at Stormberg har kjopt seg en rettighet til

markedsfare seg som klimangytral, en lite treffende problemstilling ut fra Hayesterettspraksis.

Det man gnsker & komme fram til er skattyters formal. Hvis det er flere formal, vil en liten egnet
kostnad kunne indikere at skattyters formal ikke har veert 4 erverve inntekt. Det kunne derfor nok
vaert mer heldig om tingretten i storre grad fokuserte pa om de objektive forhold rundt kjep av
klimakvoter, tilsa at det var Stormbergs formal a erverve skattepliktig inntekt. At tingretten forst
drofter om det foreligger konkret motytelse, og deretter om Stormberg kun har paberopt seg

«generelle og lose utsagn» om fremtidig inntekt, kan nok spores tilbake til Skagen-dommen.

Videre uttaler retten at det har formodningen mot seg at Stormberg vil bruke sa mye tid og
ressurser pa miljefokus uten at dette er ment for a gi en positiv gkonomisk effekt, da de er en
naeringsakter og ikke en ideell organisasjon. Dette er en fornuftig slutning, og et viktig moment.
Spersmalet er imidlertid om ikke dette burde veert tatt opp tidligere i dommen. Det horer klart

under vurderingen av skattyters formadl.

Staten hadde pdberopt seg Skagen-dommen som stotte for a nekte fradrag. Tingretten finner ikke
stotte for Statens syn i dommen. Tingretten papeker at i Skagen fant ikke Hoyesterett en motytelse
som lot seg verdsette. Tingretten fant at Stormberg har kjopt seg en rettighet til & markedsfore seg
som klimaneytral, og konkluderer med at Stormberg «i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort en

sammenheng mellom deres klimafokus og selskapets inntjening».

8% Op.cit avsnitt 47.
33 Rt. 1981 5. 256 P4 s. 258.
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Her kan det synes som at tingretten avviker fra Hoyesterett. Ogsd i Skagen-dommen var det tale
om markedsforingsrettigheter. Tingretten kom tidligere til at det er vanskelig & verdsette slike
rettigheter. Men de konkluderer med at verdsetting av motytelsen ikke er nodvendig for a fa
innrgmmet fradrag, det er tilstrekkelig at det er en saklig sammenheng mellom kostnaden og
inntektservervet. I Skagen kan det fremsta som om mangel pa en konkret mdlbar motytelse var et
av de avgjorende momentene, se over punkt 5.5.2.3. Tingrettens standpunkt pd dette punktet ma

sies 4 veere naermere opp mot det som er den alminnelige antatte fradragsleere.

5.6.2.2 Oppsummering av Stormberg-dommen
Det er tydelig a se hvordan Skagen-dommen har pavirket biade Statens anfersler og tingrettens

behandling av fradragsspersmalet. Den litt uoversiktlige fremgangsmadten av Hoyesterett i Skagen,
medferer at tingretten heller ikke treffer helt i sin argumentasjon. Dette kan muligens ogsa skyldes
Statens anfersler. De hevdet blant annet at «fraveer av direkte motytelse som lar seg verdsette»,
vanskeliggjor at det kan foreligge en tilstrekkelig saklig tilknytning. ** Det er derfor ikke i trdd med

alminnelige lzere at tingretten vier s mye tid til diskusjonen om den konkrete motytelse.

Det kan synes som om tingretten i en viss grad avviker fra Skagen, ved 4 differensiere mellom
sakstilfellene. Om den faktiske forskjellen mellom sakstypene faktisk var nok til d fravike fra
Hoyesterett pd de punktene tingretten gjorde, kan diskuteres. For eksempel skulle man tro med
utgangspunkt i Skagen, at vilkaret om en konkret verdimessig mdlbar motytelse, gjaldt generelt.
Det kan ikke utelukkes at tingretten mente motytelsen Stormberg mottok, var tilstrekkelig konkret

og madlbar, til at de ansad vilkaret fra Skagen-dommen oppfylt.

Som vist har Skagen-dommen hatt en innvirkning pa denne tingrettsdommen. Men det er ikke
grunnlag for kunne fastsla at den har hatt resultatmessig innvirkning. Tingretten hadde nok
kommet til samme resultat ogsd uten Skagen. Men nar domstolene folger den oppstykkede og
tidvis snevre vurderingen i Skagen, er det en fare for at man i tilknytningsdreftelsen kan ga glipp av

viktige nyanser.

5.6.3 Dom om fradrag for tilskudd til nasjonalt innovasjonssenter
En annen interessant dom om fradragsrett ved flere formadl, ble avsagt i en upublisert dom fra Ser-

Trondelag tingrett av 13.02.2014 (heretter «Kverva-dommen»).”> Saken gjaldt fradragsrett for

tilskudd til nasjonalt innovasjonssenter for havbruk i Froya.

Kverva AS krevde fradrag for tilskudd pa 5o millioner kroner til «planlegging og oppfaring av et

nasjonalt innovasjonssenter for havbruk pd Fraya. I tillegg til innovasjonssenter for havbruk skulle

B4 TKISA-2013-117290.
5 Saksnummer: 13-065694TVI-STOR (Kverva-dommen).
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senteret blant annet inneholde en videregdende skole med havbrukslinje, kulturhus og laksesenter»°.
Kverva driver investeringsvirksomhet, og eier 53,4 % av SalMar ASA, som har hovedkontor og
industrianlegg pa Froya. Investeringene var i forste rekke gjort i tilknytning med SalMar sin
virksomhet. Skatt Midt-Norge anforte at SalMar og Kverva var to separate skattesubjekter som
matte ha betydning for fradragsspersmalet. Tingretten var uenig, og sparsmalet behandles ikke

narmere i denne oppgaven.
Retten innrgmte Kverva fradrag for tilskuddet pa 50 millioner kroner.

Tingretten siterer Skagen pd at det ma veere «en tilstrekkelig neer tilknytning mellom kostnaden og
erverv mv. av inntekt».”” Den videre vurderingen i dommen har ikke den samme likhetsgraden med
Skagen-dommen som Stormberg-dommen hadde. Dette selv om Skagen-dommen ble anfort fra
skattemyndighetens side. Men dette kan ogsa vaere delvis naturlig, da faktum i denne saken og

Skagen, hadde storre forskjeller enn Stormberg og Skagen.

Tingretten legger til grunn at det ikke er avtalt noen direkte motytelse, og tilskuddet derfor har
likhetstrekk med en gave. Men tilskuddet kan etter rettens syn ikke betraktes som en gave, blant
annet fordi det var ingen uttalt gavehensikt. I tillegg hadde Kverva i tildelingsbrevet tilsendt Froya
kommune uttalte at belopet ikke «er ment som et bidrag til en slunken kommunekasse eller til en

fylkeskommune».

Videre tar retten utgangspunkt i det uttalte formdlet som fremgar av tildelingsbrevet. Der folger det
at formadlet var bade & «gi varig kompetansehevende verdier tilbake til samfunnet» og «styrke
grunnlaget for kompetanse, yrkesdeltagelse og bosetting pd Froya». Etter «rettens syn har noe av
dette karakter av samfunnsmessige oppgaver som i utgangspunktet faller utenfor fradragsretten. Pd
den annen side er det nodvendig d analysere enkeltelementene med henblikk pd d finne ut om de
likevel har slik tilknytning til nceeringsvirksomhet at det bor veere fradragsberettiget, ut fra hva som

138

var hovedformdlet med tilskuddet».”” Dette er en god pedagogisk presisering i dommen, og viser at

tingretten har forstatt det overordnete ved vurderingen av saklig tilknytning.

I vurderingen av skattyters formadl ut fra de objektive holdepunkter sa uttaler retten at for det forste
taler selve tilskuddet i seg selv for at det foreligger en tilknytning til neeringsinteresser. Retten
finner det lite tenkelig at selskapet ville gi bort et betydelig belop som 50 millioner kroner uten at
man sa for seg a fd noe igjen. Denne slutningen av selve belgpets storrelse ligner pa den som ble

foretatt i Stormberg-dommen, og et moment som nok ogsa burde veert berort i Skagen-dommen.

3¢ Kverva-dommen.
B7 Rt. 2012 5. 744 avsnitt 43.
3% Kverva-dommen.
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Deretter gar retten igjennom de forskjellige delene av hva innovasjonssenteret skal inneholde.
SalMar hadde hatt stort gjennomtrekk av ansatte, og hadde behov for stabil arbeidskraft som er
fastboende. I lys av dette sa fant retten det at den nye videregdende skolen med havbrukslinje pa
sikt vil fore til nyrekruttering av ansatte i blant annet SalMar. I tillegg har skolen et
konsesjonssamarbeid med SalMar.” Etter rettens syn forer dette til at hva gjelder skolen, sa er

dette en direkte tilknytning mellom utgift og naeringsvirksomhet, bade pa kort og lang sikt.

Hva gjelder det nasjonale innovasjonssenteret for havbruk, sd hadde dette etter rettens vurdering
en noe lgsere tilknytning til Kvervas virksomhetsutevelse, i alle fall pa kort sikt. Men retten antar

likevel at Kverva vil ha nytte at forskningsarbeidet som skal utgves i regi av innovasjonssenteret.

Det planlagte laksesenteret, opplevelsessenteret og kulturhuset var etter rettens syn ikke aktiviteter
som har direkte tilknytning til Kvervas naeringsvirksomhet. Retten mente dette kan bidra til a

utvikle havbruksnaeringen generelt og miljoet pa Froya konkret.

Etter dette sier retten at gjennomgangen har vist at tilskuddet har hatt flere formal, bade utvikling
av Freoya og naringsutvikling. Avgjerende i slike situasjoner vil vaere hva skattyters hovedformal

var.

Retten uttaler sa at de «finner at hovedformdlet med tilskuddet fra Kvervas side var en langsiktig
strategi for d sikre fremtidig nceringsutvikling. A sikre rekruttering, kompetanse og innovasjon er helt
sentralt for & kunne beholde den posisjonen som blant annet SalMar har pd Froya»."*° Som stette for
sin konklusjon henviste tingretten til blant annet Anth. B. Nilsen - og Kosmos-dommen, og

innromte fradrag for hele belapet.

5.6.3.1 Oppsummering av Kverva-dommen
Denne dommen skiller seg klart fra Stormberg-dommen. Fremgangsmaten til tingretten har fa

likhetstrekk med det som ble foretatt i Skagen-dommen. Tingretten fant at Kverva mottok en
konkret fordel knyttet til Kvervas naeringsvirksomhet. Det synes ikke at Skagen-dommen har fatt

resultatmessig innvirkning pa Kverva-dommen.

Det skal nevnes at Stormberg nok la naermere opp mot faktum i Skagen enn Kverva. Men
forskjellene i faktum, hadde ikke forhindret tingretten fra a folge metoden Hoyesterett foretok seg i
Skagen. Tingretten gdr for eksempel ikke inn i en grundig dreftelse om fravaeret av en konkret
madlbar motytelse. Dette pd tross av at skattemyndighetene hadde anfort at det ikke foreld en avtale

om motytelse, og at det var en gave.

2 SalMar og havbrukslinjen var tildelt tre oppdrettskonsesjoner sammen.
'4° Kverva-dommen.
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Tingrettsdommen ble anket til Frostating lagmannsrett, og var oppe til ankebehandling i oktober.

Dom ble avsagt 4. desember 2014, og staten tapte.""

Dommen ble tilsendt forfatteren 9. desember,
og sd langt jeg kan se i den korte tiden jeg har hatt til disposisjon, er lagmannsrettens begrunnelse i
all hovedsak samsvarende med tingrettens begrunnelse. En forskjell er at lagmannsretten i sin
begrunnelse overhodet ikke viser til Skagen-dommen. Lagmannsrettsdommen vil ikke

kommenteres neermere grunnet tidsmangel.

5.6.4 Oppsummering avdommene fra tingretten
Dette underkapittelet har vist at Skagen har hatt en innvirkning pa senere dommer. Det preger

bade argumentene, og oppbyggingen av selve argumentasjonen. Noe av drsaken er ogsad som vist at
dommen har pdvirket skattemyndighetene sine anforsler. Det er imidlertid vanskelig & pavise at
Skagen-dommen har hatt en direkte virkning for domstolens behandling av kostnader i grenseland

mellom gave og inntektserverv.

Hva som er klart etter punkt 5.6.1, er at man trenger en ny dom som kan eksplisitt fd slatt fast at
tilknytningsvurderingen er et rettsanvendelsesskjonn som skal preves fullt og helt av domstolen.
Utgangspunktet i Skagen-dommen star i sterk motstrid med det som ellers har vert antatt, og det

har aldri tidligere veert tale om tilbakeholdenhet ved preving av om tilknytningsvilkaret er

oppfylt."**

Selv om det ikke kan pavises at avviket fra den alminnelige leere har hatt innvirkning pa
tingrettsdommene, er det tilstrekkelig grunn til bekymring at de ulike formuleringene av
vurderingskriteriene kan ha hatt innvirkning pa dommene, uten at Skagen-dommen har hatt
intensjonsdybde for dette. Det kan ikke utelukkes at dommere har et annet tankesett i kontakt med
et spersmal, hvis de tror de skal vaere varsomme med & fravike god skjgnnsutevelse fra

skattemyndighetene.

6. Avslutning

6.1 Hva kan vi trekke ut fra rettspraksis

Gjennomgangen ovenfor viser at det er vanskelig, men ikke umulig, & konkretisere kravet til saklig

sammenheng i tilfeller hvor hovedformalsleeren kommer til anvendelse.

En drsak er Skagen-dommen, hvor Hoyesterett pa mange punkter fravek hva som ma kunne
betegnes som den tradisjonelle leere. Om Hoyesterett vil bruke samme fremgangsmate i fremtiden,

er uklart.

' Saksnummer: 14-061315ASD-FROS
> Zimmer-dommer skattesaker s. 125 0g 126.
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Kostnader som inneholder et gaveelement skaper ofte tvil. En neeringsdrivende vil normalt ikke gi
en gave eller et tilskudd, uten at det gagner virksomheten. Imidlertid er det ikke avgjerende hva
den nearingsdrivende subjektivt har ment. Det avgjerende er hva som etter en objektiv vurdering

som fremstar som hovedmotivet til skattyter.

Ut fra praksis kan det synes som om at hvis kostnaden kun forer til generell omdemmeheving, er
ikke dette tilstrekkelig tilknytning for a gi fradragsrett for hele belgpet. Men det er ikke i
overensstemmelse med tradisjonell leere nar det i Skagen-dommen tilsynelatende stilles krav om en

konkret malbar motytelse for 4 innremme fradragsrett.

Tilfellene med kostnader til generell omdemmeheving, ma skilles fra tilfellene nar fordelen
skattyter far ved kostnaden, er knyttet til skattyters virksomhet. Som eksempel kan nevnes
Kosmos-dommen og Kverva-dommen. I Kverva fikk skattyter en fordel i form av & blant annet sikre
fast og fremtidig arbeidskraft, altsa en konkret fordel for virksomheten. For Skagen ga kostnaden
kun en generell omdemmeheving. Motytelsen rettet seg ikke mot Skagens virksomhet konkret. Det
var derfor fradrag kun ble innremmet for den del av belopet som reflekterte reklameverdien for

Skagen.

Hva gjelder sosiosponsing, har skattedirektoratet i etterkant av Skagen-dommen kommet med en
prinsipputtalelse om skattemessig behandling av sosiosponsing."® Konklusjonen i
prinsipputtalelsen er at ved overforing til veldedige organisasjoner, vil belgpet anses som en gave
som ikke er fradragsberettiget for skattyter. Det vil likevel gis fradragsrett for den delen av belgpet
som tilsvarer reklameverdien for skattyter. Den reelle reklameverdien vil vaere markedsverdien av

tjenestene skattyter mottar av sponsor.

Fra praksis er det da mulig a utlede folgende; For at skattyter skal fa fradrag for kostnader som
grenser mot gavedisposisjoner, ma fordelen skattyter mottar eller opptjener ved oppofrelsen, veere
direkte knyttet til neeringsvirksomheten. Ved kostnader som ikke knytter seg til virksomheten
konkret, men kun til omdemmeheving generelt, og hvor skattyter fir en motytelse i form av
profilering som i Skagen, sa ma fradragsretten begrenses til hva de ville betalt for armlengdes

prising av denne profileringen.

6.2 De lege ferenda

Det kan stilles spersmdl om man ber utvide fradragsretten pa det omrddet som i dag omtales som

sosiosponsing. Mye kan tale for et negativt svar.

'S Prinsipputtalelse: Skatte- og avgiftsmessige forhold ved sponsing av veldedige organisasjoner -
sosiosponsing avgitt 25.09.2013.
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For det forste er dette i hovedsak et politisk spersmal, som ikke bor lases av domstolene. For det
andre er det flere gode grunner for at man ikke ber utvide fradragsretten pa dette omradet. Blant
annet vil fradragsrett kunne medfere provenytap for staten i form av tapte skatteinntekter. I
realiteten ville da skattyter bestemme hvilken allmennyttig organisasjon staten skulle gi bidrag til. I
tillegg vil neeringsdrivende ofte kunne ha en egeninteresse med 4 gi gaver. Det gjor dem mindre
egnet til & vurdere hvor behovet for stotte er storst. I tillegg er det det offentlige som skal
bestemme hva skattepengene skal ga til, og er naermere til 4 vite hvor behovet er storst. Pa en
annen side kunne fradragsrett oppfordret til givervilje. Imidlertid er det betenkelig hvis fradragsrett

er ngdvendig for at skattytere skal ha givervilje.

Fradragsrett for sosiosponsing har vart mye diskutert."** Forfatteren kan ikke se noen grunn til &
utvide fradragsretten pd dette omradet. Serlig nar skattemyndighetene har det utgangspunkt at
skattyter skal fa fradrag for den reelle reklameverdi. Dette kan imidlertid bli et mer aktuelt tema,
da sittende regjering i mye storre grad enn tidligere regjeringer, legger opp til at stotte skal komme

fra det private.'"*

Det som synes klart er at det er behov for en ny dom pa omradet, som gir Hoyesterett anledning til

a presisere sine synspunkter fremsatt i Skagen opp mot tradisjonell lcere pd omrddet.

Som vist tidligere, synes dommen & ha pavirket droftelsene i underrettene. En ny dom kunne blant
annet oppklart forholdet rundt kravet til konkret og mdlbar motytelse i Skagen. Mangel pa en slik
konkret og malbar motytelse ble anfort av skattemyndighetene i Stormberg-saken, selv om det der
var helt klart at det forela en motytelse. Videre kunne en ny dom klargjort den metodiske
fremgangsmaten for anvendelse av hovedformalslaeren. En slik presisering kunne i starre grad
sikret at momenter ved skattyters situasjon ikke gar tapt i en detaljfokusert og oppstykket dreftelse

av tilknytningsvurderingen, som papekt ovenfor under punkt 5.5.2.4.

En ny dom kunne ogsa lgst uklarheten som har oppstatt etter Skagen-dommen rundt
rettstilstanden om domstolens prgvingsrett av tilknytningsvurderingen. Som omtalt over under
punkt 5.6.1, er det ikke utelukket at Hoyesterett egentlig omtalte provelsesretten av

fordelingsskjonn.

Som nevnt tidligere har Kverva-saken nylig veert oppe til ankebehandling i Frostating lagmannsrett,
og dom ble avsagt 4. desember. Hvis staten anker, sd er det ikke umulig at det er saken som kan gi

Hoyesterett mulighet til & presisere sine synspunkter.

** Ole Gjems Onstad, «Fradragsrett for bidrag til allmennyttige institusjoner og rett til inntektsfradrag
for utgifter til sponsing», Skatterett nr. 4/1982 s. 283.
> Se blant annet gaveforsterkningsordningen

http://www.forskningsradet.no/no/Utlysning/GAVEFORSTERKNING/1253992556576 (lest 18.11.2014).
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