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1 Innledning

1.1 Aktualitet og problemstilling

”Jeg hater og elsker mine foreldre. Jeg kommer aldri til & slutte & elske de, men samtidig sa er jeg sint

fordi at de begge to ikke sa lengre en sin egen nese da jeg vokste opp.

Jeg er skilsmissebarn som mange andre. Jeg har aldri manglet noe materialistisk, men mye er jo bare en

fasade — det er bare ting og hva er det i forhold til kjaerlighet?

Jeg tviler ikke pé at min pappa elsker meg, han ringer meg og sier det, han har alltid sagt det. For det
meste nar han er full, da blir han felelsesladet. Han minner meg ofte pa hvor lik jeg og min mamma er
og snakker om hvor bra de hadde det og hvor forelsket de var. Men de var sa unge og uerfarene. “Vi

skulle ha fikset det, vi skulle ha klart & reparert det” sier han. Men jeg vet det aldri vil skje. (...)

Hatet mellom mamma og pappa ble en stor ekstrabyrde for meg og min bror. Da de ble skilt skjedde det
gjennom rettsaker, mange samtaler og “drittslening” om hverandre. Hvem hadde rett pé oss barna?

Hvem var de rettmessige eierne av oss? Kunne vi kjepes for penger?

De ble skilt da jeg var 7-8 ér. Vi var gamle nok til & bestemme selv hvem vi ville bo hos. Pappa lokket
med ferie og materialistiske ting. Mamma var fattig og kunne ikke gi oss dette, s& hennes taktikk ble &
snakke nedlatende om pappa og forklare hvor lite barnebidrag hun fikk. Han var utro, det la hun ikke

skjult pa. - Han reiser bare pé forretningsreiser og tenker bare pa seg selv, fikk jeg stadig here. Noe jeg

ogsa skulle fa oppleve de neste arene.”’

Historien er skrevet av ei som opplevde foreldrenes samlivsbrudd som barn. Hennes historie
er ikke unik. Ifelge Statistisk sentralbyrd (SSB) opplevde nesten 12 000 barn i 2013 at
foreldrene ble separert.” Ettersom undersokelsen ikke tar for seg samlivsbrudd mellom
samboende kan det antas at antallet barn som opplevde foreldrenes samlivsbrudd i realiteten
er langt flere.” Statistikk viser ogsé et okende antall meklingssaker etter barneloven nd enn

tidligere,” til tross for at det er registrert om faerre separasjoner i samme tidsrom.” Ettersom
g g parasj

! http://www.mammanett.no/din-historie/mine_foreldres_feil ble min_laerdom

2 www.ssb.no/statistikkbanken, 11 856 barn under 18 &r

? http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/langt-flere-barn-opplever-foreldrebrudd-enn-det-
skilsmissestatistikken-viser. Spesialundersegkelse fra SSB viser at separasjonsstatistikk fra 2003 kun fanget opp
2/3 av alle barn som opplevde foreldrenes samlivsbrudd.

* Tall fra Statistisk sentralbyra. Mekling for foreldre 2013, publisert 26. juni 2014. 12007 var det 5 458
meklingssaker om tvister etter barneloven. I 2012 var tallet okt til 6 723.

> www.ssb.no/statistikkbanken. I 2007 opplevde 13 227 barn foreldrenes separasjon. I 2012 var antallet 11 856.
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det ogsa er registrert et gkende antall inngatte ekteskap samtidig med en nedgang i antall
separasjoner fra 2003-2012, er det trolig en utvikling av feerre samlivsbrudd mellom gifte.’
Dersom en tilsvarende utvikling forutsettes for samboende,” kan gkningen i antallet
meklingssaker tyde pa at foreldre i dag er mindre enige om bostedsordningen for barnet ved

samlivsbrudd enn for.

Hvordan foreldrene velger & lose bostedsordningen for barna ved samlivsbrudd varierer.
Tradisjonelt har de fleste barn blitt boende fast hos moren og hatt samvaer med faren.
Eksempelvis bodde 84 prosent av barna hos moren etter foreldrenes samlivsbrudd i 2002,
mens 8 prosent hadde delt bosted. Den senere tid er delt bosted imidlertid blitt mer og mer
vanlig. I 2012 bodde 66 prosent av barna hos moren mens 25 prosent hadde delt bosted etter
samlivsbrudd mellom foreldrene.” Statistikken viser nedgang i antall barn som bor fast hos

moren og et gkende antall barn som praktiserer delt bosted.

Karita Bekkemellem, den tidligere barne- og likestillingsministeren uttalte i Aftenposten
29.11.2000, at delt bosted burde bli hovedregelen etter barneloven. 1 2007 satte hun ned et
utvalg som skulle vurdere endringer i barnelovens bestemmelser om foreldreansvar, bosted og
samveer. Utvalget la frem arbeidet i NOU 2008: 9. De gikk ikke inn for en hovedregel om delt
bosted etter foreldrenes samlivsbrudd. Foreldrene matte ha full avtalefrihet og loven burde
derfor ikke inneholde foringer for valget av bostedsordning. Det ble imidlertid foreslatt
endring av rettens kompetanse i barneloven (bl.) § 36, som tidligere innebar at retten métte
velge hvem av foreldrene barnet skulle bo hos. Den foreslatte endringen ga retten adgang til &
bestemme delt bosted dersom det foreld ”serlege grunnar”. Lovendringen ble tilsluttet barne-
, likestillings- og inkluderingsdepartementet i Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) og tradte i kraft 1.
juli 2010.°

Lovendringen ble blandet mottatt. Flere mente barnet som regel hadde behov for ett fast
bosted, og var positive til rettens snevre adgang til & bestemme delt bosted. Delt bosted matte
vaere forbeholdt noen fa tilfeller og med enkelte forutsetninger. Eksempelvis matte det kreves
at foreldrene ikke hadde et hoyt konfliktniva. Andre mente det var for liten adgang til & avsi

dom for delt bosted, og mente delt bosted burde vaere en hovedregel. Det ble vist til at barn

% https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/ekteskap/aar/2013-02-2 1#content. Statistikk fra SSB. @kning av
inngatte ekteskap pa 8.9 prosent og nedgang i antall separasjoner pa 31.1 prosent fra 2003-2012.

7 Dette finnes ikke statistikk pa antall inngatte samboerskap eller antall samlivsbrudd mellom samboende

¥ Rapport 2014/2 s. 4, http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-

publikasjoner/ attachment/158734? ts=143d3132988, Rapport 2014/2

’ FOR-2010-04-09-500



hadde behov for god og omfattende kontakt med hver av foreldrene. Det ble videre hevdet at
de nye lovreglene ville favorisere mor, ved at retten kom til & idemme fast bosted hos mor i
de fleste tilfeller. Statistikken ovenfor viser da ogsa at andelen barn som har fast bosted hos
far, har holdt seg mer eller mindre stabilt p4 om lag 7-8 prosent fra 2002-2012."° Dette
resultatet er noe som blant annet er bakgrunnen for den stadige kritikken om at medre

. 11
favoriseres etter barneloven.

Statistikk over Hayesterettspraksis fra 1957-1997 som er gjengitt i Retstidende viser
imidlertid at barna fikk fast bosted hos faren i 49 tilfeller og moren i 50 tilfeller.'> Det er ogsa
foretatt en undersokelse av praksis fra lagmannsrett og by- og herredsretter 1 drene 1998-
2000." Lagmannsrettene bestemte at barnet skulle bo fast hos mor i 48,8 prosent av tilfellene
og hos far i 44,2 prosent av tilfellene,'* mens i by- og herredsrettene ble det bestemt at barna
skulle bo hos moren i 39,5 prosent og hos faren i 54,3 prosent av tilfellene.”> En nyere
gjennomgang av 23 lagmannsrettsavgjorelser fra 2011 viste at moren ble bostedsforelder i 12

av sakene og faren i 10.'°

Statistikkene viser at medre og fedre i retten ble bostedsforeldre i om lag halvparten av
tilfellene, og at medre og fedre i retten er tilnermet likestilte hva gjelder hvem av dem som
blir bostedsforelder. Det som er avgjerende for morens fortrinnstilling er dermed hverken
barneloven, som i seg selv er kjennsneytral, eller de ulike rettsinstansene, men de private
avtalene mellom foreldrene og den lgsningen de selv kommer frem til. Det kan derfor legges

til grunn at foreldrene er likestilte etter barneloven.

Hensynet til likestilling betyr at alle skal ha like rettigheter og muligheter uavhengig av
kjonn.'” Ettersom foreldrene fullt ut er likestilt etter barneloven, vil delt bosted ikke fore til
mer likestilling, men mer “likedeling” av tid og kompetanse angdende barnet. Delt bosted er
derfor blitt oppfattet som den lesningen som best vil ivareta hensynet til rettferdighet mellom

foreldrene. Men hva med hensynet til barnet? Ivaretar delt bosted hensynet til foreldrene i

' Rapport 2014/2 s. 4, http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-

publikasjoner/ attachment/158734? ts=143d3132988, Rapport 2014/2

" Frizell m.fl's. 69 og Artikkel fra aftenposten: http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/--Far-taper-kampen-om-
barna-fordi-han-er-mann-6848257.html

'2 Smith og Ledrup s. 131. Seskenflokken ble delt i 6 tilfeller

" Skjorten s. 41-42

'* Sosknene ble delt i 7 prosent av tilfellene

' Sosknene ble delt i 5,4 prosent av tilfellene

'® Martinsen s. 49. Det ble delt bosted i en sak.

17 Store Norske leksikon, snl.no



storre grad enn hensynet til barnet og dets behov? Hvilke behov er det egentlig barnet har?
Har det behov for & vere like mye hos hver av foreldrene? Er dette behovet i sa fall storre
eller mindre enn barnets behov for 4 ha ett fast bosted? Skal delt bosted praktiseres for enhver
pris, eller er det noen forutsetninger som ma ligge til grunn og i sé fall hvilke? Disse
spersmalene er flere av dem som gar igjen i debatten om delt bosted, og som leder frem til

hovedproblemstillingen i denne fremstillingen:

Hvilke hensyn og kriterier er og bor veere avgjorende for delt bosted?

1.2 Avgrensninger

Hensynet til barnets beste er helt grunnleggende i alle deler av barneretten, herunder ved
spersmal om barnets bosted.'® Hensynet er blant annet fastsatt i FNs konvensjon om barnets
rettigheter (barnekonvensjonen) av 20. november 1989 art. 3."° Ettersom hensynet utvikler
seg over tid og angir ulikt innhold for ulike tilfeller, er nasjonene gitt en relativt stor
skjonnsfrihet ved fastleggelsen av hensynets innhold.”® Innholdet i hensynet til barnets beste i
Norge er ansett & vare i samsvar med hensynet til barnets beste etter barnekonvensjonen.”'

Barnekonvensjonen skal derfor ikke behandles i fremstillingen.

Ogsé etter barnevernloven (bvl.) skal hensynet til barnet settes forst, eksempelvis hva gjelder
omsorgsfratakelse og samvar med de biologiske foreldrene, jf. bvl. § 4-1. Ettersom
situasjonene er sa vidt forskjellige for & kunne bestemme delt bosted og for
omsorgsfratakelse, vil vurderingen hensynet til barnets beste etter barneloven ikke holdes opp

mot vurderingen av barnets beste etter barnevernloven.

Bruk av sakkyndige kan gi andre eller flere opplysninger om partene, ettersom sakkyndige
blant annet kan observere partene utenfor rettssalen, jf. barneloven § 61. Spersmalet om bruk
av sakkyndige vil likevel ikke behandles. Dette fordi spersmél om sakkyndige forst og fremst

er spersmél om hvem som foretar vurderingene og eventuelt hvilken vekt

' Inn under “barnerett” gér bla. reglene om forholdet mellom barn og foreldre, barns adgang til 4 treffe rettslige
disposisjoner, barnevern og barns strafferettslige stilling, jf. Gisle m.fl. s. 35

' Norge undertegnet konvensjonen den 26. januar 1990 og den ble ratifisert den 8. januar 1991 med Stortingets
samtykke. Konvensjonen tradte i kraft 7. februar 1991 for Norge og har senere blitt gjort til norsk lov ved
lovendring av 1. august 2003 nr. 86, jf. menneskerettsloven (mnskrl.) § 2. Dette innebzrer at dersom det er
motstrid mellom barnekonvensjonen og norsk lov skal barnekonvensjonen ha forrang, jf. mnskrl. § 3

%% General Comment No. 14 (2013), art. 3, para. 1

*! Haugli (2011) s. 40



sakkyndigvurderinger tillegges av retten, ikke nedvendigvis hva vurderingene skal eller ber

inneholde.

Spersmalet om hvor sikker retten mé vere i sin sak for delt bosted idemmes, er et spersmal
om bevisvurdering.** Oppgaven tar imidlertid for seg de materielle hensyn og kriterier for delt

bosted. Spersmal om bevisvurdering vil folgelig ikke behandles.

Det foreligger ulike regler for tvangsfullbyrdelse og straff for den forelderen som holder
barnet tilbake fra den andre forelderen, avhengig av om barnet holdes tilbake av en bosteds-
eller en samvzrsforelder.”® Det antas likevel at reglene ikke gir selvstendige momenter ved
vurderingen av hva som er eller ber vare avgjerende for delt bosted. Oppgaven vil derfor ikke

behandle reglene om tvangsfullbyrdelse og straff.

Delt bosted forutsetter, som det skal vises til, at foreldreansvaret er felles. Det kan da stilles
spearsmél om felles foreldreansvar kan idemmes der begge foreldrene motsetter seg at det skal
veaere felles. Spersmalet er likevel av mer prosessrettslig karakter, se tvisteloven §§ 11-2 forste
ledd og 11-4, og av mindre praktisk betydning for delt bosted. Fremstillingen avgrenses

derfor mot behandling av dette spersmalet.

1.3 Metode og rettskildebilde

Det rettslige utgangspunkt i fremstillingen er bl. § 36 annet ledd, som gir hjemmel for retten
til 4 idemme delt bosted, samt hensynet til barnets beste, jf. bl. § 48 forste ledd. Hensynet til
barnets beste er, som tidligere nevnt, det helt grunnleggende hensynet innen barneretten.
Hensynet er imidlertid vagt og gir ikke i seg selv retningslinjer for hvilke konkrete
vurderinger som ma foretas. De retningslinjene om hvilke vurderinger som mé foretas ved
spersmélet om hvor barnet skal bo fast, er fastlagt gjennom omfattende Hoyesterettspraksis.
Disse kriteriene kan ogsé si noe om innholdet 1 barnets beste hva gjelder delt bosted. Det skal

derfor gis en fremstilling av disse retningslinjene i kap. 2.

Bestemmelsen i bl. § 36 gir ikke noe mer enn et utgangspunkt. Andre lovregler om forholdet
mellom barn og foreldre kan derfor ha betydning for forstaelsen av denne. Blant annet kan

faktiske og ekonomiske konsekvenser av de ulike bostedsordningene ha betydning for valget

*2 Se Eivind Kolflaath Tidsskrift for rettsvitenskap 2011 s. 135-196
* BL. § 65, jf. tvangsfullbyrdelsesloven (tvangsl.) kap. 13, Straffeloven (strl.) av 1902 § 216 og strl. av 2008 §
261



av bostedsordning.** En helhetlig fremstilling av dagens ordning om foreldreansvar, bosted og

samver, samt de skonomiske konsekvenser av disse, skal derfor gis i kap. 3.

Ogsé utenlandsk rett vil kunne ha betydning, serlig for spersmélet om hva som ber vaere
avgjerende for delt bosted. Utenlandsk rett presenteres kort i kap. 4, da skandinavisk og finsk
rett som bygger pa et felles verdigrunnlag og vurderinger, og som det i stor grad forsekes &

oppna rettsenhet med.*

Ettersom det direkte i barneloven ikke finnes noen retningslinjer for vurderingen av delt
bosted, ma det nedvendigvis vises til lovforarbeidene og relevant litteratur. Lovforarbeidene
vil vaere en vektig rettskilde fordi de legger premissene for lovendringen og kan gi viktige
bidrag til forklaring av innholdet i lovteksten.** Men ogsa fordi rettskildebildet er begrenset

pa omrédet vil lovforarbeidene vare serlig tungtveiende.

Det finnes ikke juridisk litteratur som direkte tar for seg hensyn og kriterier som er
avgjerende for delt bosted. Det finnes likevel mye litteratur og forskning, bade juridisk,
sosiologisk og psykologisk om hva som bor vare avgjerende for delt bosted. Det er tydelig at
spersmélet om hva som er til barnets beste er et spersmél som faller innenfor flere
fagdisipliner. Hva som er barnets beste i juridisk forstand krever bevis, herunder kunnskapen
som psykologisk eller sosiologisk forskning kan gi om hva som er til barnets beste. Hva som
er eller bar vare til barnets beste i juridisk forstand kan derfor ikke avgjeres uavhengig av
barnets beste ut fra andre vitenskapsdisipliner. Bade juridisk, sosiologisk og psykologisk
forskning og litteratur vil derfor vere av betydning. Noe av den tverrfaglige forskningen og
litteraturen er anvendt i forarbeidene og vil benyttes for & belyse hva lovgiver har ment med
de ulike kriterier.”” Andre undersekelser og forskning kan imidlertid ogsa ha betydning
gjennom at de kan angi faktorer som pavirker barnet i positiv eller negativ retning. Forskning
kan derfor vare vektige reelle hensyn og ved tolkningstvil vil derfor det resultatet som er best

i samsvar med en eller flere forskningsresultater velges.

Pa barnerettens omradde ma det utvises varsomhet ved anvendelsen av tidligere rettspraksis
idet foreldretvistene avgjeres konkret og har derfor ikke sarlig relevans for senere tilfeller.

Hoyesterett har likevel, som nevnt, gjennom sin praksis fastlagt hvilke hensyn og kriterier

** F.eks mindretallet i LA-2013-170118 og TOSLO-2010-50416

** Danielsen s. 8

%% Nygaard s. 44-45

*" De mest relevante undersekelsene er fra Skjorten m.fl, Andenas, Socialstyrelen og Galtung, se litteraturliste
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som er relevante ved vurderingen av barnets beste i relasjon til fast bosted.” Ettersom rettens
kompetanse til & idomme delt bosted enda er sapass ny, finnes det enda ingen praksis fra
Hoyesterett pd omradet. Det kan derfor ikke i denne sammenhengen sies noe generelt om

hvilke momenter retten anser som relevante ved vurderingen av hva som er til barnets beste.

Juridisk teori viser at det er noe omtvistet om underrettsdommer overhodet kan tillegges vekt
som rettskildefaktor ved avklaring av en lovregel i forhold til et rettsspersmal.”
Underrettspraksis skal ikke i denne fremstillingen benyttes som bidrag til fastleggelsen av
gjeldende rett. Der Hoyesterett ikke kan gi noe bidrag, kan praksis fra lagmannsretten belyse
hvordan regelen er forstitt og anvendt i praksis. Lagmannsrettspraksis vil derfor i
fremstillingen tjene som eksempler pd hvilke vurderinger retten ma foreta. Videre vil
avgjorelser fra lagmannsretten kunne ha argumentasjonsverdi, og saledes legge foringer for
hvordan regelen ber forstds. Bdde de fem tilfellene som er publisert hvor lagmannsretten frem
til nd har idemt delt bosted, og de tilfeller hvor delt bosted har vert vurdert av retten men ikke

idemt, vil vere av betydning. Det tas ogsd med enkelte eksempler fra tingretten, men disse

benyttes utelukkende som eksempler pé praktiske tilfeller som kan oppsta.

Videre kan samfunnsmessige verdier og andre reelle hensyn ha betydning for fastleggelsen av
hva som er og ber vare avgjerende for delt bosted. Eksempelvis mé det i barneretten sarlig
legges vekt pa hensynet til & oppné et godt og rimelig resultat for det barnet konflikten dreier
seg om.”’ Det stilles ogsé spersmal om et rettferdighetshensyn mellom foreldrene kan

benyttes ved vurderingen av barnets bosted, herunder ved spersmal om delt bosted.

1.4  Sentrale begreper

Begrepet “fast bosted” er uttrykt i barneloven som hvor barnet skal ’bu fast”, jf. bl. § 36. Den
som barnet ikke bor fast hos har rett til samvaer med barnet, og slikt star begrepet “fast
bosted” i relasjon til begrepet “samver”. Begrepet sier ogséd noe om kompetansen til den av

2"

foreldrene som har barnet fast boende hos seg, “bostedskompetansen”.’' Bostedskompetansen

er regulert i bl. § 37 og fastsetter at den som barnet bor fast hos kan ta "avgjerder som gjeld

** Hoyesterett demmer i siste instans, jf. Grl. § 88, og skaper siledes rettsavklaring og rettsenhet. Hoyesterett er
som regel en tungtveiende rettskilde for a fastlegge gjeldende rett, forst og fremst pa bakgrunn av tanken av at
like tilfeller skal behandles likt.

* Nygaard s. 210

*% Haugli (2007) s. 333

' NOU 2008:9 s. 54

10



vesentlege sider av omsuta for barnet, m.a. spersmélet om barnet skal vere i barnehage, kor i

landet barnet skal bu og andre sterre avgjerder om dagleglivet.”

Begrepet ”daglig omsorg” ble tidligere bade i dagligtale og juridisk teori benyttet om fast
bosted. Det er imidlertid i Ot.prp. nr. 56 (1996-1997) presisert at begrepet ikke skal benyttes 1
betydningen bosted, men om omsorgen som blir praktisert, dvs. at det er den barnet er hos
som til enhver tid utever den daglige omsorgen.’> Begrepet er likevel til bruk noen steder i
spesiallovgivningen og da i betydningen fast bosted, jf. for eksempel lov 28. februar 1997 nr.
19 om Folketrygd (folketrygdloven) § 15-5 annet ledd.

”Samver” eller “samvarsretten” er en gjensidig rett for barnet og den barnet ikke bor fast
med til & veere sammen med hverandre, jf. bl. §§ 42 og 43. Dette gjelder uavhengig av om
foreldrene har bodd sammen etter barnets fadsel, av den tidligere kontakten mellom dem og
av foreldreansvaret. [V ]anleg samvarsrett” er definert i barneloven § 43 som “ein
ettermiddag i1 veka med overnatting, annakvar helg, til saman tre veker i sommarferien, og
annankvar haust-, jule-, vinter- og pdskeferie”. Dette omfanget er ikke en hovedregel om
minimumsrett til samvzer.” Den er ifolge Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) ment & vaere et
utgangspunkt for individuelle tilpasninger av samvarsordningen. Den er ogsd ment 4 ha en
signaleffekt om & fremme samvarets omfang for de tilfeller hvor det er lite eller ikke noe

samver, og der en okning av samvar vil vaere til barnets beste. >

”Delt bosted” er et begrep som forst og fremst finnes 1 dagligtale, hvor ogsa “delt omsorg”
anvendes noe misvisende. I barneloven er dette formulert som at barnet kan “’bu fast hos
begge”, jf. bl. § 36. Begrepet forstas ifalge NOU 2008: 9 slik at “barnet ikke har fast bopel
hos en av foreldrene, men bor skiftevis hos begge”.”> Delt bosted innebarer at barnet
tilbringer tilnermet like mye tid hos begge foreldre og at foreldrene er likestilt hva gjelder
bestemmelsesretten angdende barnet, idet de m4 bli enige om de avgjerelsene som tilligger

bostedsforelderen etter § 37. Delt bosted forutsetter at foreldreansvaret er felles.*

”Utvidet samver” er samvar som har et omfang mellom det som er fastsatt som vanlig

samveer 1 bl. § 43 og opp til 50 prosent. Selv om utvidet samvaer kan praktiseres slik at barnet

32 Ot.prp. nr. 56 pkt. 6.1

3 HR-2011-2244A, Ot. prp. nr. 62 (1979-1980) s. 37 og Ot. prp. nr. 103 s. 15 og 54
* Ot.prp. nr. 103 s. 15

'NOU 2008: 9s. 13

® Se pkt. 3.3
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tilbringer halvparten av tiden hos hver av foreldrene, er det likevel ikke det samme som delt
bosted. Delt bosted forutsetter at foreldrene ma bli enige om de avgjerelser som er fastsatt i
bl. § 37. En samvarsforelder kan i motsetning til en delt-bostedsforelder ikke motsette seg at

den andre forelderen tar avgjerelser etter bl. § 37.%

Et begrep som finnes igjen i barneloven er ’foreldreansvar”, jf. bl. § 30. Dette er ikke definert
men barneloven angir innholdet i foreldreansvaret i flere bestemmelser. I grove trekk viser
den til at foreldrene har rett og plikt til & vise omsorg og omtanke overfor barnet og ta
avgjerelser om barnets personlige forhold. Som hovedregel har foreldrene felles
foreldreansvar, ogsa etter samlivsbrudd, jf. bl. §§ 34 og 35. Foreldreansvaret begrenses av
barnets selvbestemmelses- og medbestemmelsesrett etter bl. §§ 31 og 33 samt av

bostedsforelderens kompetanse etter § 37.

Begrepet barnefordeling” er omstridt fordi det er egnet til & markere at barna er til
fordeling”.”® En fordelingssituasjon inviterer til tanker om en rettferdig fordeling mellom mor
og far.” Disse sakene handler imidlertid ikke om at et barn skal fordeles, men om foreldre
som ikke klarer & bli enige om foreldreansvar, bosted og samvar for barnet. Et mer treffende
begrep er ifelge Prop. 85 L (2012-2013) “foreldretvister” fordi det er et neytralt begrep som
understreker foreldrenes eierskap til konflikten.* Begrepet “foreldretvister” vil bli anvendt i

den videre fremstilling.

37 Ot.prp. nr. 43 (2000-2001) pkt. 5.4.1.1
* Prop. 85Ls. 5
%% Sandberg s. 13
* Prop. 85Ls. 5
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2 Grunnleggende hensyn i foreldretvister

2.1 Barnets beste

2.1.1 Retningslinjer ved avgjorelser om fast bosted

Dette kapittelet skal ikke gi en uttemmende fremstilling av hensynet til barnets beste. Det
begrenses til & behandle det mest sentrale innholdet hva gjelder barnets beste ved sparsmél
om hvor barnet skal bo fast. Ettersom det ikke er gitt noen retningslinjer i forarbeidene om
hva som er til barnets beste, er det Hoyesterett som har fastsatt retningslinjer gjennom
omfattende og langvarig rettspraksis. Disse retningslinjene har ogsa fatt tilslutning i senere
forarbeider.*' De mest sentrale retningslinjer som Hoyesterett har lagt vekt pa ved
vurderingen av hvor barnet skal bo fast er blant annet risikoen ved miljeskifte (hensynet til
status quo), hensynet til best samlet foreldrekontakt, barnets egen mening, hensynet til ikke a

splitte sosken og foreldrenes personlige egenskaper.**

Risikoen ved miljoskifte kan bety risiko ved skifte av bomilje, herunder venner, barnehage,
skole, slektninger m.v, skifte av omsorgsperson eller begge deler. Hvis risikoen ved
miljeskifte blir tillagt avgjerende vekt betyr det at den eksisterende bostedsordningen blir
opprettholdt. Man taler derfor om status quo-prinsippet.” Ifolge Hoyesterettspraksis vurderes
risikoen ved miljeskifte noe forskjellig alt etter barnets alder. For yngre barn legges det storst
vekt pa stabilitet i hjemmemilje og omsorgsperson, mens det for de eldre legges mer vekt pa
ytre miljo som blant annet skole, venner og fritidsaktiviteter.** Serlig ved tilfeller hvor

partene har praktisert en ordning over tid vil hensynet til status quo ha betydning.*

Hensynet til best samlet foreldrekontakt viser seg forskjellig i praksis. Haugli er konsekvent
med at det er hensynet til ”best samlet” foreldrekontakt som er mest treffende idet “mest”

foreldrekontakt ikke nedvendigvis er det beste.*® Andre steder heter det “storst mulig

*'NOU 1977: 35 pkt. 8.3.2

*2 Kjolberg og Johansen s. 19. Se ogsa NOU 1977:35 s. 63
* Smith og Ledrup s. 138

* Smith og Ledrup s. 143

* Skjerten s. 136

* Haugli (2011) s. 55
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% 9

samlet”"’, "best mulig samlet”, “mest samlet” og storst samlet” foreldrekontakt.*® Ifolge
Haugli virker det ikke & vaere tilstrekkelig bevissthet rundt ordbruken i rettspraksis.* Selv om
begrepet varierer, synes utgangspunktet ved vurderingen a vere at begge foreldre skal ha en
viss kontakt med barnet (Rt. 1983 s. 266) og at bostedsforelderen skal respektere
samvarsretten ved ikke & holde barnet tilbake eller pavirke barnet slik at samveret ikke kan
utoves.” Ettersom samvarsomfanget tilpasses de konkrete tilfeller er nok Hauglis begrep om
“best samlet foreldrekontakt” mest treffende. Delt bosted forutsetter at det er til barnets beste
med mest mulig kontakt med hver av foreldrene, dvs. at barnet tilbringer om lag like mye tid
hos hver. Formuleringen “omfattende kontakt med hver av foreldrene” vil derfor bli benyttet i

den videre fremstilling om hensynet til best samlet foreldrekontakt i relasjon til delt bosted.

Hensynet til storst mulig samlet foreldrekontakt ble understreket i forbindelse med endringer i
barneloven i 1989. Stortinget fastsatte da at kontakt med begge foreldre var et sentralt og
selvstendig moment ved vurderingen av hvor barnet skulle bo. I innstillingen ble det henvist
til at barn, ifelge forskning, har behov for regelmessig kontakt med begge foreldre enn det
som tidligere var antatt.’' Det er ogs antatt at delt bosted er den bostedsordningen som best
vil ivareta barnets forhold til begge foreldre.”® Omfattende foreldrekontakt star som en

motsetning til hensynet til stabilitet ettersom disse hensyn som regel ikke vil vere forenelige.

Hensynet til barnets onsker er nedfelt i barneloven § 31.%° Utgangspunktet er at barn skal ha
rett til & uttale seg fra de er syv ar, men ogsd yngre barn kan fa uttale seg dersom de er i stand
til & danne seg egne synspunkt, jf. bl. § 31 annet ledd. Barnets uttalelser skal ifelge bl. § 31
forste ledd tillegges vekt avhengig av barnets alder og modenhet, men dersom barnet er tolv
ar eller eldre, skal synspunktet tillegges stor vekt, jf. annet ledd. Retten legger ogsé vekt pé
om barnets mening baerer preg av & vare pavirket eller motivert av en av foreldrene, eller om
barnets utsagn fremstér som et oppriktig enske fra barnets side.”* Barnet har imidlertid aldri

noen uttalelsesplikt.

*7 Smith og Ledrup s. 146

* Haugli (2011) s. 43

* Haugli (2011) s. 54

% Smith og Ledrup s. 146 og for eksempel Rt. 1991 s. 1148, Rt. 1982 's. 116, Rt. 1989 5. 176

> Smith og Ledrup s. 146

>NOU 2008: 9s. 77

>3 Hensynet til barnets ensker fremgar av barnekonvensjonen av 1989 art. 12. Konvensjonen ble ratifisert og
tradte i kraft for Norge i 1991. Vedtakelsen ga utslag i endringer i barneloven i 2003 slik at den bedre skulle
oppfylle konvensjonen. Endringen medforte ikke noen realitetsendring, jf. Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 57 og 82
>* Smith og Ledrup s. 151
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Det er en bred enighet om at hensynet til ikke d splitte sasken star sterkt. Splitting av sesken
skjer ogsa sjeldent i rettspraksis. Nar samlivet mellom foreldrene blir brutt, kan sesken ha
behov for stette, samhold og trygghet fra andre sesken.” For de tilfellene hvor deling av
soskenflokken likevel vil vaere det beste for barna, legges det vekt pa barnas egne ensker, jf.
Rt. 1983 s. 266, stor aldersforskjell mellom sesknene, at seskenflokken ikke fungerer godt
sammen, at seskenflokken er stor, at hver av foreldrene ikke har kapasitet til 4 ta seg av alle

eller fordi det letter gjennomforingen av samvzrsretten.®

Ved avgjerelse om delt bosted kan hensynet til ikke a splitte sesken, dersom det blir tillagt
avgjoerende vekt, fore til at delt bosted blir valgt for alle av foreldrenes fellesbarn. Det er
likevel i undersokelsen fra Skjerten m.fl presisert at delt bosted ikke automatisk ber velges for
et barn selv om det fungerer bra for barnets gvrige sasken. Det vises til at sosken kan ha ulike
behov.”” Behovene kan blant annet variere etter barnas alder, tilknytning til hverandre og
tilknytning til det ene hjemmet eller den ene forelderen. En undersokelse fra Ottosen og
Schwartz fant likevel at de fleste barn si det som en stabilitetsfaktor & ha sgsken som ogsa
praktiserte delt bosted.”® I samtlige tilfeller hvor lagmannsrettene har bestemt delt bosted, har
retten ogsé bestemt dette for alle av partenes fellesbarn.” Disse forhold kan likevel ikke vare
avgjerende for at delt bosted i alle tilfeller bar bestemmes for samtlige av partenes fellesbarn.
Det avgjerende ma vare hvilken ordning som vil vare det beste for det enkelte barn, jf. bl. §
48, herunder kan det tas i betraktning hvilken tilknytning barnet har til andre sesken, behovet

for samhold mellom sgsknene og barnets gnsker.

Ettersom foreldrenes personlige egenskaper har stor betydning for ivaretakelsen av barnets
beste, vil egenskaper ved foreldrene vaere viktige ved en vurdering av hvem barnet skal bo
hos og om det eventuelt skal bo fast hos begge. Eksempelvis kan foreldrenes psykiske
problemer redusere omsorgsevnen eller pd annen mate vere belastende for barnet. Hoyesterett
synes likevel & vise tilbakeholdenhet hva gjelder egne oppfatninger av foreldrenes personlige
egenskaper, noe som kan skyldes at Hoyesterett ikke har personlig kontakt med partene.® I

praksis vil ofte foreldrenes evne til & gi varme, omsorg og kjaerlighet std sentralt ved

> Haugli (2007) s. 367

> Smith (1976) pkt. 5.5

7 Skjerten m.fl. s. 260

% Ottosen og Schwartz s. 69

* Hhv. 3 barn i LA-2013-170118, og 2 barn i LH-2011-85527, LF-2012-16118, LG-201191169 og LH-2012-
113187

% Smith og Ledrup s. 153 og Skjerten (2005) s. 107 med henvisninger
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vurderingen av hvilken forelder som har de beste personlige egenskapene.®' Foreldrenes
egenskaper kan likevel vare et vanskelig vurderingstema da retten ma foreta verdivalg
mellom ulike egenskaper hos foreldrene. Det kan da ifelge Skjorten tenkes at foreldrenes
personlige egenskaper tones ned eller ikke anferes for de tilfeller dette er et av flere
momenter, og dermed ikke avgjorende for rettens konklusjon.®* I de tilfeller hvor foreldrenes
egenskaper har vaert vektlagt i lagmannsretten, har det som regel heftet alvorlige svakheter
ved den ene av partene, som for eksempel alkoholproblemer (LH-1998-796), psykiske
problemer (LB-2013-32184), samvarssabotasje (LG-1998-567), at parten har involvert barna

i foreldrekonflikten eller klare personlighetsforstyrrelser.”

Retningslinjene som er nevnt ovenfor er noen av de mest sentrale som blir anvendt av
Hoyesterett. Det er imidlertid ogsé trukket opp andre hensyn og kriterier, for eksempel hvem
av foreldrene barnet har sterkest folelsesmessig kontakt med og hvem av foreldrene som har
hatt den faktiske omsorgen for barnet under samlivet.** Et eksempel er Rt. 1993 s. 1165 hvor
barnet fikk fast bosted hos faren idet faren hadde en vesentlig del av omsorgsarbeidet under
samlivet og hvor det var sterkest tilknytningsforhold mellom faren og barnet. Argumentasjon
angdende omsorgsarbeid i samlivet og barnets folelsesmessige tilknytning er imidlertid ikke 1

bruk sarlig ofte, hverken i Hoyesterett eller i lagmannsretten.®’

Stabile forhold i hjemmet har ogsa vert vektlagt av Hoyesterett, for eksempel 1 Rt. 1983 s.
117, hvor faren hadde en sikker stilling og i Rt. 1993 s. 1165 hvor det var mangel av stabilitet
i morens livsfersel. Med stabile forhold menes ytre omstendigheter som boligsituasjon,

arbeidsforhold, stabilitet i nye samlivsforhold og partenes nettverk, som familie og venner.®

Omsorgsmulighetene fremover i tid har ogsd hatt betydning i noen saker for Hoyesterett, for
eksempel Rt. 1983 s. 117, Rt. 1983 s. 750 og Rt. 1985 s. 707.°” Her har redusert arbeidstid hos
bostedsforelderen blitt ansett som en fordel for barnet. Ifelge NOU 1977: 35 skal ogsd

%! Bendiksen og Haugli s. 134

62 Skjerten (2005) s. 111-112

%3 Skjerten (2005) s. 107-110

% Innst.O nr. 30 (1980-1981) s. 14
%% Skjerten kap. 11

% Skjorten s. 79

67 Sandberg pkt. 4.3.6.4

16



muligheter for barnehage eller barnepass vektlegges pa samme méte. En forelders enske om a

vaere 1 arbeid skal ikke utelukke fast bosted hos vedkommende.®®

Det skal derimot ikke legges vekt pa barnets kjonn,” hvem av foreldrene som er skyld i
samlivsbruddet eller hvem som har best ekonomi.’’ Det ber heller ikke legges vekt pd at en av
foreldrene har et spesielt livssyn eller tro’' eller hvorvidt foreldrene har bodd sammen
(Rt.1984 s. 728). Sistnevnte kan likevel rent faktisk kan ha betydning for vurderingen av
barnets beste, /> for eksempel fordi barnet da er tilknyttet begge foreldrene. Barnets

tilknytning til hver av foreldrene vil bli neermere behandlet i kap. 10.

2.1.2 Retningslinjer ved andre avgjerelser enn fast bosted

Ved avgjorelser om foreldreansvar er det i lovforarbeidene lagt til grunn at felles
foreldreansvar etter samlivsbrudd som regel vil vare til barnets beste.”” Felles foreldreansvar
er ogsa hovedregelen etter samlivsbrudd, jf. bl. § 34. Ifelge Innst. O nr. 100 (1996-1997) ber
en forelder normalt f4 medhold i krav om felles foreldreansvar dersom det ikke hefter forhold
ved vedkommende som gjor han/henne uskikket til 4 uteve foreldreansvar.”* En forelder kan
likevel nektes a ta del 1 foreldreansvaret selv om vedkommende ikke ansees som uegnet, der
dette vil vaere det beste for barnet, jf. Rt. 2003 s. 35. Det antas likevel at dette kun gjor seg
gjeldende 1 szrlige tilfeller.

Det som skal til for & f& foreldreansvaret alene er momenter som at felles foreldreansvar vil ha
en utpreget negativ effekt for bostedsforelderen og/eller pafere barnet sterke reaksjoner, jf. Rt.
2003 s. 35. Foruten i overgrepstilfeller vil aktuelle situasjoner vare kidnappings- eller
bortferingsfare, sterk motvilje hos barnet etter skremmende opplevelser, utidig innblanding i
alle daglige avgjerelser, negative personlige egenskaper eller psykisk sykdom og
rusproblematikk.” Dersom ett eller flere av disse forhold foreligger, antas det 4 vaere best for
barnet at en av foreldrene har foreldreansvaret, som ogsa innebzrer at barnet bor fast hos

vedkommende. Dersom disse forholdene foreligger i en sak som ikke omhandler

* NOU 1977: 35 s. 64

% Smith (1986) s. 21

"NOU 1977:35 s. 64-65 og Smith og Ledrup s. 154
"' Smith og Ledrup s. 155 med henvisninger

> Smith og Ledrup s. 157

7 Ot.prp. nr. 56 s. 43.

" Innst. O nr. 100 (1996-1997) s. 22

7 Kjelberg og Johansen. s. 51
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foreldreansvaret, vil forholdene likevel tale for at det heller ikke vil vaere til barnets beste med

delt bosted. Foreldreansvaret omtales n&ermere 1 pkt. 3.2.

Ved spersmal om samvar er det ulike retningslinjer ved vurderingen av hvorvidt det skal
uteves, og ved vurderingen av omfanget. Ved spersmaélet om det skal uteves samvar er det
fastsatt 1 bl. § 43 forste ledd at dersom dette ikke er det ’beste for barnet”, skal det ikke
idemmes. Bestemmelsen tar serlig sikte pa situasjoner hvor barnet har vert utsatt for, eller
det er fare for at barnet vil utsettes for overgrep. Det presiseres i Ot. prp. nr. 103 at ved

vurderingen av om det skal vaere samver kan blant annet folgende momenter fa betydning:

«foreldrenes atferd innbyrdes og overfor barnet, graden av voldeligheten, alvoret av virkningene for barnet
og den som har barnet fast boende hos seg, den voldeliges evne til & erkjenne atferden og behovet for endringer,
samt villigheten til reelt & anstrenge seg for & gjore noe med det. Det vil ogsd veare et relevant moment om den
som har barnet boende fast hos seg har fatt alvorlige psykologiske eller folelsesmessige skader som folge av
volden, slik at bade denne og barnet trenger tid til & komme seg over traumet. Dersom den som har barnet
boende fast hos seg har utviklet angst i forhold til den som ensker samver i en slik grad at et eventuelt samvaer

gar ut over evnen til 4 fungere som omsorgsperson for barnet, kan dette ogsa fa betydningy.”®

Ut fra de kriterier som er oppstilt skal det mye til for at bortfall av samvaer vil vere til barnets
beste. Dette vises ogsa ved at det blir idemt samvar under tilsyn for foreldre som ikke ber
vare alene med barnet, jf. bl. § 43 tredje ledd. Dersom det ikke vil vere til barnets beste med

samvar, vil delt bosted folgelig heller ikke vare en god lesning for barnet.

Retningslinjer ved spersmil om samveerets omfang er fastsatt i bl. § 43. Ifolge bestemmelsens
annet ledd skal det "mellom anna” legges vekt pd “omsynet til best mogleg samla
foreldrekontakt, kor gammalt barnet er, i kva grad barnet er knytt til nermiljeet,
reiseavstanden mellom foreldra og omsynet til barnet elles”. Ordlyden av ”mellom anna”
apner for at andre momenter enn de som er fastsatt i bestemmelsen kan vektlegges, for
eksempel de kriterier som er nevnt ovenfor og som gjelder avgjorelser om fast bosted.”” Ved
“omsynet til barnet elles” inngdr mange vurderinger, for eksempel graden av konflikt mellom
foreldrene og foreldrenes forutsetninger.”® Ettersom samvaer kan praktiseres med en
likedeling av barnets tid mellom foreldrene, tilsvarende som ved delt bosted, vil dette medfore
at de fastsatte retningslinjene ved vurderingen av samvarets omfang ogsé vil vaere relevant

ved vurderingen av delt bosted.

® Ot.prp. nr. 103 s. 54
" Ot.prp. nr. 103 s. 55
¥ Kjolberg og Johansen s. 106-107
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2.2  Andre grunnleggende hensyn

At det ved saksbehandlingen “forst og fremst”, jf. bl. § 48 skal rette seg mot det som er best
for barnet, apner etter ordlyden for at det ogsa kan legges vekt pd andre hensyn og kriterier.
Formuleringen i § 48 forstas slik at den er i god overensstemmelse med uttrykket a primary
consideration” i barnekonvensjon art. 3, og det er naturlig 4 tolke bestemmelsen slik at det i

unntakstilfelle er adgang til & trekke inn andre hensyn.”

Ifolge NOU 1977:35 kan retten, for de tilfeller den er overbevist om at barnet vil {2 det like
godt hos begge foreldre, ta hensyn til hvem av foreldrene det vil bety mest for & fa barnet
boende hos seg.*® Hensynet ble ikke lovfestet av frykt for at det kunne bli tillagt for stor vekt.
Det samme fremkommer av Hoyesterett i Rt. 1984 s. 728 hvor det ble uttalt at passusen “forst
og fremst” 1 bl. § 48 forstés slik at bare nir ingen av lgsningene utpeker seg som den beste for

barnet, kan andre hensyn komme inn.

For de tilfeller ingen losning utpeker seg som det beste for barnet, kan det dermed legges vekt
pa andre hensyn. Eksempelvis hvem av foreldrene det vil bety mest for & 4 barnet boende hos
seg. Det kan imidlertid ikke alltid fastslas hvem av foreldrene det vil bety mest for.*' Ut fra at

tvisten behandles i retten, vil det trolig vaere av stor betydning for begge parter.

Ettersom retten er gitt adgang til & idemme delt bosted kan det hevdes at hensynet til hvem av
foreldrene det vil bety mest for, vil ha mindre betydning. Der ingen losning utpeker seg som
den beste, vil dette kunne vere et argument for & idemme delt bosted. Likevel er det ikke
ensbetydende at det i slike tilfeller vil vere til barnets beste med delt bosted. Dette kan gjelde
der foreldrene bor langt fra hverandre, der det konkrete barnet har behov for stabilitet i
boforholdene eller at konfliktnivéet er for hoyt mellom foreldrene, noe som vil bli behandlet
senere 1 fremstillingen. Det kan derfor 1 visse tilfeller legges vekt pa hvem av foreldrene det

vil bety mest for & fa barnet boende hos seg, selv om det i liten grad gjores i praksis.*

Delt bosted er, som nevnt, en ordning som kan oppleves som rettferdig mellom foreldrene.
Spersmalet om rettferdighetshensynet kan anvendes 1 saker om foreldretvister er derfor seerlig

relevant ved vurderingen av delt bosted. Rettferdighetshensynet behandles nermere i pkt. 5.3.

" Smith og Ledrup s. 157.
*NOU 1977:35 5. 63

8! Smith og Ledrup s. 156
82 Skjorten pkt. 4.3.7
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3 Ordningen i dag

3.1 Innledning

I det folgende kapittel gis en kortfattet fremstilling av reglene om foreldreansvar, bosted og
samvar. Dette for a gi et helhetlig bilde av hvilke konsekvenser de ulike ordningene medferer
og som kan pévirke valget av bostedsordning. Under det skonomiske aspektet deles det inn 1
reglene om barnebidrag, bidrag og stenader som deles mellom foreldrene ved delt bosted,
samt bidrag og stenader etter folketrygdloven. Det tas ikke sikte pa en uttemmende
fremstilling av de skonomiske konsekvensene, men de mest sentrale bidrags-, trygde- og
stotteordninger som i stor utstrekning benyttes av foreldre. For & {4 frem likheter og ulikheter
hva gjelder det skonomiske aspektet mellom delt bosted og fast bosted, vil ogsd ekonomiske

sider ved ordningen fast bosted bli omtalt.

3.2 Foreldreansvar

Foreldreansvaret betegner, som nevnt, det ansvaret foreldre har for sine barn om personlige
forhold. Det er tidligere i pkt. 1.5 sagt noe om innholdet foreldreansvaret og i 2.1.2 sagt noe
om retningslinjer ved vurderingen av om en av foreldrene ber ha foreldreansvaret alene.
Ettersom delt bosted forutsetter at foreldreansvaret er felles, begrenses fremstillingen i det
folgende til kort & redegjore for hva foreldreansvaret innebarer for foreldre som ikke bor

sammen, samt kort & redegjore for rettens kompetanse i tvister om foreldreansvar.

Foreldre med foreldreansvar har etter bl. § 30 forste ledd rett og plikt til & vise ”omsut og
omtanke” for barnet, samt "4 ta avgjerder for barnet i personlege tilhove”. Foreldrene skal gi
barnet forsvarlig “oppseding og forsyting” (“oppfostring og forsergelse™), jf. bl. § 30 annet
ledd. Forsergelse relaterer seg til praktiske forhold, mens ekonomisk forsergelse reguleres av
bl. kap. 8. Avgjerelser om barnets ’personlege tilhove” inneberer ifalge Ot.prp. nr. 56
avgjerelser om hvor barnet skal bo og alminnelig oppdragelse, spersmal om utdannelse,

medisinsk behandling, utstedelse av pass, valg av skole, samtykke til adopsjon og innmelding
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til trossamfunn.®® Dersom begge foreldre har foreldreansvaret skal det foreligge enighet for

det tas avgjerelser om barnets personlige forhold, men det foreligger folgende unntak:

Foreldrene er for det forste etter pasient- og brukerrettighetsloven (pasrl.) § 4-4 annet ledd,
gitt rett til & ta visse avgjerelser om medisinsk behandling pd vegne av barn under 16 ar uten
den andre foreldrenes samtykke.*® For det andre kan en forelder som hovedregel reise pa
kortere utenlandsturer alene med barnet, jf. bl. § 41 forste ledd. I den forbindelse er det ogsa
gjort unntak fra hovedregelen om at begge foreldre ma samtykke om utstedelse av pass for
barnet i passloven (passl.) § 4 ferste ledd annet punktum. Unntak fra & dra pa utenlandsferd
med barnet gjelder “dersom det er uvisst om barnet vil kome attende”, jf. bl. § 41 forste ledd,

for eksempel der det foreligger fare for bortfering og kidnapping av barnet.

For det tredje folger det av Ot. prp. nr. 62 at ”den som har barnet hos seg, ma ha en vid
adgang til 4 treffe avgjorelsene pa egenhand dersom det er vanskelig eller urimelig

tidkrevende & diskutere saken med den andre.”®

Ifolge Holgersen kan ogsa en forelder utove
foreldreansvaret alene der beslutningen ikke binder barnet for eksempel ved & innhente
opplysninger fra offentlig myndighet.* Selv om foreldrene har felles foreldreansvar etter
samlivsbrudd, er ikke det ensbetydende med at foreldrene méa ha samtykke fra den andre ved

alle andre avgjorelser angdende barnet enn de fastsatt i § 37.

Der foreldrene er uenige om utevelse av foreldreansvaret kan hver av dem ifelge bl. § 56 reise
sak ”om kven som skal ha foreldreansvaret”. De kan imidlertid ikke reise sak om
foreldreansvarets innhold, jf. Rt. 2000 s. 185, for eksempel ved tvist om skolevalg for barnet.
Dette ma de bli enige om eller sa kan de reise sak om 4 fa foreldreansvaret alene.®” Hvorvidt
en eller begge foreldrene skal ha foreldreansvaret avhenger av hva som vil vere til barnets
beste etter bl. § 48. Det er likevel som nevnt tidligere, en presumsjon om at felles
foreldreansvar er til barnets beste. Det er derfor hoy terskel for 4 fa foreldreansvaret alene.™

Hva gjelder hvilke momenter som er av betydning for & fa foreldreansvaret alene henvises det

til pkt. 2.1.2.

3 Ot.prp. nr. 56 5. 56

¥ Ot.prp. nr. 104 5. 73

% Ot. prp. nr. 62 s. 23

% Holgersen s. 200

$7Rt. 2000 s. 185, Kjolberg og Johansen s. 50 og Backer s. 151 med henvisninger
8 Ot.prp. nr. 56 s. 43, Innst.0.nr.100 (1996-1997) s. 22 og Rt.2003 s. 35
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3.3  Bosted og samver

Foreldrene stér etter bl. § 36 fritt til & avtale bostedsordningen for barnet etter samlivsbrudd,
hvordan bostedsordningen skal uteves og hvor mye tid barnet skal tilbringe hos hver av
foreldrene. De star ogsa fritt til 4 avtale om det skal praktiseres samvar og samverets
omfang, jf. bl. § 43 annet ledd. At barnet bor fast hos begge innebarer ikke nadvendigvis at
barnet bor like mye hos hver av foreldrene, men at all kompetanse til 4 ta avgjorelse angédende
barnet tilligger foreldrene i fellesskap.® Det kan ikke avtales eller idemmes fast bosted hos
den av foreldrene som ikke har foreldreansvaret.”® Det kan da heller ikke avtales eller
idemmes delt bosted dersom kun en av foreldrene har foreldreansvaret. Etter at felles
foreldreansvar er blitt hovedregelen etter foreldrenes samlivsbrudd, har begrensningen neppe
serlig betydning.”' Det foreligger videre formfrihet for avtalen,”” men avtaleformen kan

likevel ha gkonomisk betydning. Det skonomiske behandles i pkt. 3.4.

Reglene om samversforelderens rettigheter og plikter finnes 1 § 41 fjerde ledd, § 42 annet
ledd, § 46 og § 47 og gjelder uavhengig av om samversforelderen har del i foreldreansvaret.
Ettersom rettighetene og pliktene til en samvarsforelder med foreldreansvar reguleres av
reglene om foreldreansvar, har reglene sarlig betydning for samvarsforelder uten del i
foreldreansvaret. Dette fordi foreldreansvaret er vidtrekkende og omfatter blant annet

tilsvarende rettigheter og plikter som gjor seg gjeldende for en samversforelder.

Ifolge bl. § 42 annet ledd har barnet krav pa “omsut og omtanke” fra den som er sammen med
barnet, og vedkommende kan ta avgjerelser som gjelder den daglige omsorgen for barnet,
tilsvarende som ved foreldreansvaret.” Dette fordi det dreier seg om rettigheter og plikter
som gjelder daglige gjoremal og som naturlig ligger til den som er sammen med barnet, som
méltider, pékledning, leggetider, venner, folge opp skolearbeid samt tilsyn og stell, jf. bl. § 30

forste ledd annet punktum.’*

I utgangspunktet mé samvarsforelderen ha samtykke fra bostedsforelderen ved utenlandsreise
med barnet, jf. bl. § 41 fjerde ledd. Dersom samtykke ikke gis, kan retten gi utreisetillatelse

dersom det er “openbert” at barnet vil komme tilbake. Samvarsforelderen har videre rett til

*NOU 2008: 9 s. 34

"’ NOU 1977: 35 5. 70

I Kjolberg og Johansen. s. 49
2 NOU 2008: 9's. 19

% Ot. prp. nr. 56 s. 86

% Ot. prp. nr. 56 5. 56
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opplysninger om barnet dersom vedkommende ber om det, jf. bl. § 47 forste ledd.
Opplysningsplikten gjelder bade bostedsforelderen og barnehage, skole, helse- og sosialvesen

samt politi, men kan fravikes dersom det foreligger taushetsplikt overfor foreldrene.

Samvarsforelderen som ikke har foreldreansvar kan ikke motsette seg at bostedsforelderen
flytter med barnet, verken innenlands eller utenlands, jf. bl. § 30 forste ledd. Dersom
samversforelderen har del i foreldreansvaret, kan vedkommende motsette seg
utenlandsflytting med barnet, men ikke flytting innenlands, jf. bl. § 37. Flytting kan ha stor
betydning for utevelse av samveret uavhengig av om flytting skjer innenfor eller utenfor
landets grenser. En forelder som vil flytte mé derfor varsle den andre forelderen senest seks
uker for flytting, jf. bl. § 42 forste ledd annet punktum.”” Samvzeersforelderen er derfor ogsé
gitt en rett til & uttale seg for flyttingen skjer, jf. § 46, men det foreligger ingen vetorett.
Regelen om uttalerett har mindre praktisk betydning idet den ikke kan handheves og har ikke
noen betydning for resultatet. Det folger likevel av Ot.prp. nr. 104 at dersom en forelder
unnlater & varsle om flytting, kan det si noe om vedkommende forelders samarbeidsevner og
respekt for overholdelse av regler. Dette kan igjen si noe om hvor godt egnet forelderen er til
a ivareta barnets behov for og god kontakt med begge foreldre. Reglene om varslingsplikt kan

derfor ha betydning ved en eventuell foreldretvist i retten om bosted og samvzer.”

Dersom det avtales delt bosted deler foreldrene bestemmelsesretten og ma bli enige om de
forhold som er regulert i bl. § 37, som gjelder spersmal om barnehage, innenlandsflytting og
storre avgjorelser om barnets dagligliv. Hvorvidt de kan avtale & dele bestemmelsesretten
mellom seg er uklart.”” Folgende tabell illustrerer kompetansen til hhv. bosteds- og

samvarsforelder med og uten foreldreansvar.

% Varslingsplikten gjelder gjensidig mellom foreldrene uavhengig om foreldreansvar og status som bosteds-
eller samveersforelder, jf. ordlyden “’skal den som vil flytte, varsle” etter bl. § 42 forste ledd annet punktum
% Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) s. 45

“”NOU 2008: 9s. 70
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FORELDREANSVAR BARNETS FASTE BOSTED DEN SOM ER SAMMEN MED
BARNET

- personlige forhold - barnehage Avgjerelser som folger av a vare
sammen med barnet, eks:

- vergemal - flytting innenlands - mat og pakledning

- medisinsk behandling - storre avgjorelser om dagliglivet | - leggetider

- utstedelse av pass - venner

- valg av type skole - folge opp skole

- samtykke til adopsjon - tilsyn og stell

- navnevalg

- samtykke til

ekteskapsinngéelse

- innmelding i trossamfunn

- samtykke til medisinske

inngrep

- flytting utenlands

Avgjeres av den som har Avgjoeres av den av foreldrene Avgjoeres av den av foreldrene som til

foreldreansvar. Hvis som barnet bor fast ssmmen med. | enhver tid er ssmmen med barnet.

foreldrene har felles Hvis barnet har delt bosted tas

foreldreansvar, tas avgjorelsene av foreldrene i

avgjerelsene i fellesskap fellesskap.

Tabell 17°

Samversforelderens rettigheter og plikter er, som tabellen viser, i stor grad begrenset og
relaterer seg 1 hovedsakelig til avgjerelser angaende barnet som gjelder daglige gjoremal.
Ettersom det er foreldreansvaret som i sterst grad har betydning for foreldrenes kompetanse
angaende barnet, kan det derfor ha stor betydning for en forelder om vedkommende har del i
foreldreansvaret. Der foreldrene har felles foreldreansvar er det imidlertid kun de avgjorelser
som er fastsatt i § 37 som utelukkende kan tas av bostedsforelderen. Ved felles foreldreansvar
er det derfor f4 begrensninger i samversforelderens rettigheter og plikter angdende barnet.

Spersmalet om hvilken betydning kompetansen i § 37 har for foreldrene, behandles i pkt. 6.4.

Hva gjelder rettens kompetanse har de ifelge Rt. 1997 s. 1853 ikke adgang til 4 avgjere
konkrete tvister om utevelsen av bostedskompetansen i § 37. Dersom det praktiseres delt
bosted og foreldrene blir uenige om utevelsen av bostedskompetansen, for eksempel
barnehage eller fritidsaktiviteter, kan retten ikke ta stilling til spersméalene. Retten kan i stedet
avgjere spersmalet om hvem av foreldrene barnet skal bo fast hos, som ogséa innebarer at

vedkommende far bostedskompetansen.

En illustrerende avgjorelse er TOSLO-2010-111132 fra Oslo tingrett, selv om dette
eksempelet ikke er representativt for saker om foreldretvister. Saken gjaldt spersmal om fast

bosted. Foreldrene var enige i at den av foreldrene barnet ikke fikk bosted hos skulle ha 50

%% Ot.prp. nr. 56 (1996-1997) s. 56
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prosent samver. Tidligere var delt bosted praktisert og ordningen fungerte godt for alle parter.
Tvisten gjaldt i realiteten spersmalet om hvor barnet skulle g i barnehage, et spersmél som
gér inn under bostedskompetansen. Mor ville bytte barnehage slik at barnet skulle gd i en
barnehage ner hennes bopel, mens faren ville at barnet skulle fortsette i samme barnehage
som 14 naer hans bopel. Tingretten la vekt pd hensynet til status quo, og barnet fikk fast bosted
hos faren. Foreldrene samarbeidet ellers bra. Det var bare dette ene spersmalet som skulle til

for at det ble fast bosted hos far.

Ettersom det ikke er noen formaliteter knyttet til et samlivsbrudd hvor foreldrene ikke er gift,
kan foreldrene flytte fra hverandre uten at det er avtalt noen bostedsordning for barnet. Fordi
det knytter seg rettigheter og plikter til det & veere bostedsforelder, ma det likevel kunne
fastslas hvor barnet har sitt faste bosted. Det fremgar klart hvor barnet bor fast der dette er
avtalt eller fastsatt i en rettskraftig dom. Men hva der foreldrene praktiserer en ordning der

barnet bor 50 prosent hos hver av foreldrene?

Det er fastsatt i Ot.prp. nr. 56 at ’[d]et forutsettes at delt bosted forst foreligger nér foreldrene
er enige om at det er det de har, og ikke bare en utvidet samvarsordning. Det vil si at partene
selv definerer nar delt bosted foreligger”.”” Ut fra forarbeidene foreligger ikke delt bosted
med mindre det klart er avtalt mellom foreldrene enten skriftlig eller muntlig. For de tilfeller
foreldrene ikke har avtalt noe, er det som regel der barnet har sin registrerte bostedsadresse,
og der hvor barnet tilbringer den meste av tiden som barnet bor fast. I realiteten vil det si at
det er den som overtar bopelen etter samlivsbruddet, hvor barnets bostedsadresse er registrert,

som er bostedsforelder dersom ikke foreldrene aktivt foretar seg noe for & endre pé dette. Det

kan dermed vere rene tilfeldigheter hvem som rettslig sett blir bostedsforelder.

Ifolge undersokelsen fra SSB gjengitt innledningsvis svarte likevel 26 % av samvarsfedrene
at barnet hadde delt bosted 1 2012 mens 16 % av bostedsmedrene svarte det samme. Det ble
gitt ulike begrunnelser for hvorfor svarene kunne sprike, blant annet at det var flere medre
enn fedre som svarte pd undersekelsen. Men det ble ogsa presisert at mor og far til det samme
barnet kunne gi sprikende svar.'® Undersekelsen viser at delt bosted ikke er uttrykkelig avtalt
i alle tilfeller. I stedet kan en av foreldrene, i hovedsak fedrene, forutsette at ordningen er delt

bosted mens m@drene mener som oftest at barnet bor fast hos dem. Den forelderen som

% Ot.prp. nr. 56 s. 83
1% Rapport 2014/2 s. 15, http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-
publikasjoner/ attachment/158734? ts=143d3132988, Rapport 2014/2
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forutsetter at det praktiseres delt bosted kan i sa fall fa seg ubehagelige overraskelser hva
gjelder gkonomiske og rettslige forhold dersom den andre forelderen forutsetter & selv vere

bostedsforelder og at det som praktiseres er utvidet samveer.'"'

For de tilfeller foreldrene er uenige om hvem barnet skal bo hos, gir barneloven § 36 forste
ledd ingen hovedregel om hvilken bostedsordning som i sa fall skal praktiseres. Dersom
foreldrene heller ikke klarer & bli enige om bostedsordningen for barnet gjennom
meklingsordningen som er fastsatt i bl. §§ 51-55, kan hver av dem bringe saken inn for retten,
jf. bl. § 56, jf. § 51 forste ledd. Det er imidlertid et mal at foreldrene i storst mulig grad klarer
4 bli enige, slik at barna ikke blir de skadelidende i en lang og vedvarende konflikt.'"* Nar
retten skal avgjere en sak om bosted og samveer skal barnet som hovedregel bo fast hos en av
foreldrene med samvaer hos den andre, jf. bl. § 36 annet ledd. Bare der det unntaksvis

foreligger ’sa@rlege grunnar” kan retten bestemme at barnet skal ha delt bosted.

3.4 Okonomiske forhold

34.1 Barnebidrag

Reglene om forsgrgelse av barnet finnes i barneloven kap. 8. Ifelge bl. § 66 har foreldrene
felles underholdsplikt overfor barnet. Underholdsplikten inneberer at foreldrene i fellesskap
skal baere kostnadene til forsergelse og utdannelse for barnet. Plikten oppstir som folge av &
sette et barn til verden og gjelder uavhengig av foreldrenes forhold til hverandre og av
foreldreansvaret. Nar foreldrene lever i samliv har underholdsplikten mindre betydning
ettersom foreldrene i fellesskap serger for barnets underhold. Det er de tilfeller hvor

foreldrene ikke bor sammen at underholdsplikten far saerlig betydning.

Nér barnet bor fast sammen med den ene forelderen, har den andre forelderen pé grunn av
underholdsplikten, en bidragsplikt for & bidra til forsergelse av barnet, jf. § 67. Det er barnet
som er kreditor for bidraget og det er ikke adgang til 4 gi avkall pa bidraget pa barnets vegne.
Hovedregelen er at foreldrene kan bli enige om bidragets storrelse, jf. bl. § 70 forste ledd. Blir
partene ikke enige kan de be om offentlig fastsettelse av bidraget, jf. § 70 annet og tredje ledd,

enten fra NAV eller pa nermere vilkér av retten.

"1’ Se for eksempel TRR-2004-3593, fremstilt i pkt. 6.4.5
"2NOU 1998: 17 5. 16
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Bidragsreglene er presisert i forskrift om fastsetjing av fostringstilskot (bidragsforskriften,
heretter forskriften). Ifelge bl. § 70 forste ledd tar bidragsreglene utgangspunkt i hva det
koster & ha et barn (underholdskostnad), jf. forskriften § 3, begge foreldrenes inntekt, jf.
forskriften § 2, jf. § 4, samt omfanget av samveret, eventuelt delt bosted, jf. forskriften §§ 9
og 8. Desto mer barnet er hos den bidragspliktige, desto mindre utgifter forutsettes det at
bostedsforelderen har for barnet og desto mindre blir bidraget. Reglene er detaljerte men
NAYV har gjort det mulig for foreldrene selv & fastsette barnebidraget i henhold til de
gjeldende regler ved hjelp av “’bidragsveilederen” som finnes pa NAVs hjemmesider.
Offentlig fastsettelse av bidraget vil da ogsa vere tilnermet likt det som fremkommer av

bidragsveilederen.

Ved delt bosted skal det ifolge bidragsforskriften § 8, jf. bl. § 71 ferste ledd, siste punktum
legges til grunn at barnet bor like mye sammen med hver av foreldrene, og at foreldrene har
de samme utgiftene per dag til barnet den tiden barnet bor hos hver av dem. For gvrig folges
reglene i forskriften §§ 1 til 7, som inneberer at underholdskostnaden fordeles etter inntekt.
Dette innebarer at dersom foreldrene tjener tilsvarende like mye, vil det ikke foreligge noen
bidragsplikt ved delt bosted. Forutsetningen for delt bosted etter bidragsforskriften er at

foreldrene er enige om at de har avtalt delt bosted og dokumenterer dette skriftlig.

Der det praktiseres delt bosted men hvor det ikke skriftlig er avtalt, vil bidragets storrelse
beregnes ut fra reglene om fratrekk for samvear. Det er fire samvarsklasser, hvorav nr. 4
gjelder fratrekk der det foreligger samvar 14-15 netter i méneden, altsa tilnermet en delt
bostedsordning i tid, jf. forskriften § 9 fjerde ledd, jf. bl. § 71. Ifelge denne beregningen vil
det veere bidragsplikt for de tilfeller foreldre tjener like mye, i motsetning til ved delt bosted.
Bidraget er likevel tilpasset omfanget av samver og er derfor begrenset. Det vil derfor ha liten
okonomisk betydning for den forelderen som spekulerer i utvidet samvar i stedet for delt
bosted pa bakgrunn av barnebidraget. Det vil derimot vaere storre bidrag desto mindre samvaer
den bidragspliktige har. En forelder vil da kunne kreve fast bosted med minst mulig samvaer

for den andre forelderen for 4 fa rett til storst mulig bidrag.
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3.4.2 Okonomiske rettigheter som kan deles

Foreldre med barn under 18 &r ”boende fast hos seg” har rett til barnetrygd etter
barnetrygdloven (btrl.) § 2. Barnetrygden er et statlig tilskudd uten behovspreving til foreldre
for forsergelse av barn. Der foreldrene ikke bor sammen er det den som barnet bor fast hos

som har rett til barnetrygden, som i dag er 11.640 kr pr barn pr ar.'”?

Det foreligger ogsa rett til utvidet barnetrygd pd narmere vilkar for den som alene har barnet
boende fast hos seg, jf. btrl. § 9 forste ledd, jf. § 2. Den utvidede barnetrygden har som formal
a dekke meromkostninger som enslige foreldre har som foelge av at de bor alene sammen med
barn,'”* og innebaerer at den berettigede fir utbetalt barnetrygd for ett barn mer enn det

105
vedkommende forserger.

Foreldrene regnes ikke som enslig forserger og har dermed ikke rett til utvidet barnetrygd
dersom de enten gifter seg pa nytt, har levd i et ekteskapsliknende forhold i minst 12 av de
siste 18 maneder eller far barn med en som lever sammen med forelderen i et
ekteskapsliknende forhold i en felles husholdning, jf. btrl. § 9 sjette ledd. Kravet om felles
husholdning er oppfylt ved at paret lever under samme tak uavhengig av om partene har
atskilt okonomi.'®® Dersom paret har atskilt okonomi vil det g& ut over forelderen okonomisk
ettersom han eller hun ikke lenger har krav pa utvidet barnetrygd. Ifelge Ot.prp. nr. 57 (2000-
2001) er dette begrunnet i at det mé antas “at husholdningens samlede ekonomiske situasjon
har store likhetstrekk med situasjonen i familier der foreldrene bor sammen og mottar ordinaer
barnetrygd”.'”” En forelder skal alts4 ikke bli bedre okonomisk stilt dersom vedkommende
lever 1 samliv med en annen enn den man har barn med, sammenliknet med foreldre som

lever sammen. Ogsé foreldre i samliv som har felles barn kan ha atskilt ekonomi.

Ifolge btrl. § 2 tredje ledd kan hver av foreldrene fa rett til 50 prosent barnetrygd dersom de
ikke bor sammen og skriftlig har avtalt delt bosted eller dersom det foreligger en rettskraftig
avgjorelse om delt bosted. I tillegg ma hver av foreldrene fremsette krav om barnetrygd.'*®
Dette gjelder selv om en av foreldrene ikke er enig i at barnetrygden skal deles.

Bestemmelsen gir ifelge Ot. prp. nr. 57 ogsa rett til 50 prosent utvidet barnetrygd pé de

"% V1-33-00-A09

"% R33-00-L11

1% Ot.prp. nr. 57 5. 26

1% Ot.prp. nr. 57 5. 53

7 Ot.prp. nr. 57 5. 53

1% Ot. prp. nr. 57 s. 19-20
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samme vilkar.'” Barnetrygden deles med halvparten pa hver, mens hver av foreldrene mé
oppfylle vilkarene i barnetrygdloven § 9 for a fa utbetalt ”sin halvpart” av den utvidede
barnetrygden ved delt bosted.''"® Det er ikke adgang til en annen deling enn 50/50.'"!

Smdbarnstillegg er et ulovfestet tillegg''> som gis til enslig forserger med barn fra 0 til 3 &r
som oppfyller vilkdrene for rett til utvidet stonad etter barnetrygdloven og full
overgangsstenad etter folketrygdloven.'"> Smébarnstillegget er i dag pa kr. 7920 pr ar

uavhengig av om vedkommende forelder har ett eller flere barn.''*

Det oppstar da spersmal
om hva som skjer med smébarnstillegget i de tilfeller det er avtalt delt bosted. Som det skal
vises til nedenfor vil ingen av foreldrene der det praktiseres delt bosted ha rett til
overgangsstenad etter folketrygdloven, jf. pkt. 3.4.3. Retten til smabarnstillegg krever at
forelderen ogsd ma ha rett til full overgangsstenad, og dermed vil foreldrene aldri ha krav pa

smébarnstillegg 1 de tilfeller det praktiseres delt bosted 50/50.

Kontantstotte kan gis til foreldre som vil ha mer tid hjemme med barn. Stetten gis til foreldre
med barn mellom 1 og 2 ar som ikke eller bare delvis gjor bruk av barnehageplass som det
ytes offentlig driftstilskudd for, jf. kontantstetteloven § 2. Full stette for de som ikke gjor bruk

av barnehageplass er pa 6000 kr per méaned for hvert barn.'"’

Ifolge lovens § 3 ytes
kontantstette til den som “’barnet bor fast hos”. Ved vurderingen av hvor barnet bor fast er det
ifolge forarbeidene reglene i barneloven som skal legges til grunn.''® Dersom foreldrene ikke
bor sammen og de “skriftlig” har avtalt delt bosted i samsvar med barneloven § 36 forste ledd,
kan foreldrene fa utbetalt kontantstette med en halvpart pd hver dersom de er enige om en slik
deling, jf. kontantstetteloven § 9 annet ledd. Det er ikke adgang til & dele en delvis
kontantstette etter kontantstetteloven § 7 tredje ledd, jf. § 9 annet ledd, og det er ikke adgang

til en annen deling enn 50/50.'"7

Det forutsettes altsa at foreldrene ma vere enige om deling av kontantstetten. Da oppstar
spersmélet om hva som skjer dersom de skriftlig har avtalt delt bosted, oppfyller kravene til

kontantstette men ikke enige om & dele den. Ifelge ordlyden vil deling av kontantstetten da

1% Ot.prp. nr. 57 s. 49

00t prp. nr. 57 5. 17

" Ot.prp. nr. 57 s. 20

2 yedtatt i forbindelse med behandlingen av Velferdsmeldingen St.meld. nr. 35 (1994-95)
3 Ot.prp. nr. 57 s. 35

"4V1-33-00-A09

'3 Satser for kontantstette fom. 1. aug 2014, Vedtak 178

"6 Ot.prp. nr. 56 5. 9

"7 Ot.prp.nr. 56 5. 10
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vare uaktuelt. Ifelge Ot.prp. nr. 56 ma foreldrene vere enige for at kontantstetten skal deles,

men det er ikke gitt noen begrunnelse for enighetskravet.''®

Ettersom delt bosted ikke er anbefalt for barn under tre ar, kan det reises kritikk mot at
kontantstetten kan deles, ettersom det vil legge til rette for delt bosted der dette ikke er
anbefalt for barn. Barnets alder behandles i kap. 11. Nar det likevel er apnet for & dele
kontantstetten der det avtales delt bosted synes enighetskravet likevel & vare overfladig. En
begrunnelse for kravet om enighet kan vare at en forelder ikke skal kunne vanskeliggjore den
andres adgang til kontantstette. Det er likevel uklart hvorfor en delt-bostedsforelder kan
motsette seg deling av kontantstetten, nar den andre forelderen har tidsmessig like
forutsetninger med tanke pa jobb og barn. Barnet ma rent formelt sta oppfert hos en av
foreldrenes bostedsadresse og kontantstetten blir ved uenighet utbetalt til den som barnet er

registrert boende hos.'"’

Det kan da fremsta som tilfeldig hvem som har krav pa kontantstette
der det er avtalt delt bosted og foreldrene ikke er enige om en deling. Dette vil medfere at en
forelder ved uenighet om deling av kontantstetten, men hvor det foreligger avtale om delt
bosted, ikke har muligheten til & veere hjemme med barnet og motta kontantstette. Dette gar
imot kontantstettelovens formal om at foreldre skal sikres reell valgfrihet nar det gjelder

hvilken omsorgsform de ensker for sine barn.'*

De tidligere reglene om skatt fra 2005 ga foreldre med delt bosted rett til skatteklasse 2
annethvert dr dersom bostedsadressen til barnet ble endret mellom foreldrene fra ar til ar.
Regelen ble opphevet og en ny bestemmelse vedtatt slik at det na gis saerfradrag til foreldre
med barn boende hos seg, herunder delt bosted.'*' Fra og med den maned skatteyteren mottar
utvidet barnetrygd etter barnetrygdloven § 9, gis det et serfradrag i alminnelig inntekt. Mottar
skattyter halv utvidet barnetrygd, gis det halvt serfradrag, jf. skatteloven § 6-80. Dette
inneberer at delt-bostedsforeldre har krav pa halvt serfradrag hvert ar dersom de oppfyller
vilkarene for & fa utbetalt utvidet barnetrygd. Ettersom retten til halv skatt gér etter

barnetrygdloven, stilles det som nevnt krav om at foreldrene skriftlig ma ha avtalt delt bosted.

"8 Ot.prp. nr. 56 pkt. 2.1.6

"9 Prop. 80 Ls. 5

120 Ot.prp. nr. 56 pkt. 1.2 nr. 2

121 yedtatt ved lov 7. des. 2012 nr. 76
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343 Stenad etter folketrygdloven

Folketrygdloven (ftrl.) kap. 15 regulerer ulike stotteordninger for enslige foreldre. Ifolge § 15-
6 kan foreldre som er midlertidig ute av stand til & forserge seg selv pd grunn av omsorg for
barn fa overgangsstonad. Videre kan utdanningsstette gis enslige foreldre som tar nedvendig
utdanning eller opplering for & bli 1 stand til & forserge seg selv ved eget arbeid, jf. § 15-12.
Det kan ogsa gis stenad til barnetilsyn, jf. § 15-11. I tillegg gir folketrygdloven rett til flere
stonadsdager med rett til omsorgspenger for arbeidstakere som mé vere hjemme med sykt
barn etter § 9-6 forste ledd tredje punktum.'** Det foreligger naermere vilkér for de ulike
stenadene, men felles for alle er vilkaret om at stette gis til “enslig mor eller far med

aleneomsorg for barn”, jf. § 15-5.

Kravet om & vere “enslig” inneberer etter § 15-5 annet ledd at forelderen ma ha
aleneomsorgen for barn. Aleneomsorg har forelderen som “varig har klart mer av den daglige
omsorgen enn den andre av foreldrene”, jf. § 15-5 annet ledd. Ordlyden av "varig har klart
mer av den daglige omsorgen” tilsier den som barnet bor mest hos over en viss tid. Der det
foreligger delt bosted har hver av foreldrene mer av den daglige omsorgen enn den andre i1 de
perioder barnet bor hos vedkommende, men i disse tilfeller er ikke omsorgen “varig”.'* Ved

delt bosted har derfor ingen av foreldrene aleneomsorg i folketrygdlovens forstand.

Dersom barnet bytter bosted mellom foreldrene hver sjette méned eller sjeldnere, har
imidlertid bade Ot.prp. nr. 6 (1992-1993) og NAYV lagt til grunn at foreldrene hver for seg
oppfyller vilkiret om aleneomsorg i deres bostedsperiode.'** Dette forutsetter at den aktuelle

125 Foreldrene

forelderen har klart mer omsorg enn den andre innenfor den enkelte periode.
har altsé ikke krav pa de nevnte stonader etter folketrygdloven dersom delt bosted praktiseres

slik at bosted skiftes hver eller annenhver uke.

Sa lenge en forelder reelt ”har klart mer av den daglige omsorgen enn den andre forelderen”,
jf. ftrl. § 15-5, har vedkommende aleneomsorg for barnet uavhengig av den avtalte
bostedsordningen. Foreldrenes avtale om delt bosted er derfor uten betydning for retten til
stonad etter folketrygdloven. Spersmalet er hvor omfattende omsorg som kreves for at en

forelder “klart” har mer av den daglige omsorgen enn den andre forelderen og dermed har rett

122 Se arbeidsmiljeloven (aml.) § 12-9 som i denne forbindelse gir rett til utvidede permisjonsdager
123
R15-00-D14
24 Ot.prp. nr. 6 5. 21 og R15-00-D14
' Ot.prp. nr. 6 5. 21 og R15-00-D14
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til stenad etter folketrygdloven. Spersmalet er det samme enten det er tale om samvar eller

delt bosted ettersom det tas utgangspunkt i den faktiske samveers- eller bostedsbroken.

Folketrygdloven fikk tilfoyd kravet om at forelderen “’varig [ma ha] klart mer av den daglige
omsorgen” ved lovendring 18. desember 1992 nr. 143. Ifelge forarbeidene var tilfoyelsen
begrunnet i en innstramming av den praksis som tidligere hadde utviklet seg i Trygderetten
om at foreldrene nér det gjaldt spersmél om stenad for barnetilsyn, var ansett for & vaere alene
om omsorgen i det tidsrom forelderen hadde barnet hos seg. Samtidig skulle det medfere en
liberalisering av kravet om 2/3 av omsorgen som gjaldt for overgangsstenad og
utdanningsstenad.'*® Lovendringen viser altsa kravet om & ha mer av den daglige omsorgen

etter folketrygdloven ma vare et sted mellom 51% og 2/3 (tilnermet 67 %).

I 1994 henviste Haugli til et rundskriv fra Rikstrygdeverket fra 1989 som fastsatte kravet om
at forelderen matte ha aleneomsorgen i 2/3 av totaltiden. Ifelge Haugli er kravet om 2/3 kun
en hovedregel slik at det ma foretas en konkret vurdering i hvert tilfelle om krav pa stenad.'?’

Henvisningen er imidlertid til et rundskriv for lovendringen og kan derfor ikke tillegges vekt.

Brakhus viste i 2009 til at grensen pa 2/3 ble modifisert i en kjennelse fra trygderetten'*® i
1984.'* Saken gjaldt foreldre som besokte hverandre fordi de hadde felles barn uten at
samlivet var gjenopptatt. Ifelge kjennelsen falt retten til stonad bort nér farens opphold i
morens bolig var like omfattende som oppholdet i egen bolig. Avgjerelsen har ifelge Braekhus
veart oppfattet slik at grensen for deling av omsorg som diskvalifiserer for ytelser etter
folketrygdloven er litt mer enn halvparten av tiden."** Kjennelsen er likevel av eldre dato.

Nyere kjennelser fra trygderetten kan bedre kaste lys over hvordan situasjonen er i dag.

Kjennelsen i TRR-2011-469 gjaldt spersmal om rett til stonad til barnetilsyn og
overgangsstenad etter folketrygdloven. Ved spersmal om hvor mye av omsorgen sekeren

maétte ha for & bli regnet som enslig forserger ble det vist til tre andre avgjerelser fra

126 Ot.prp. nr. 6 5. 21

"*" Haugli (1994) s. 55 med henvisninger

28 Trygderetten er ikke en del av det alminnelige domstolsapparatet, men er et uavhengig forvaltningsorgan som
virker som en domstol innenfor sitt omrade. Den er underlagt Sosialdepartementet, men kan ikke instrueres i
enkeltsaker. Domstolsbehandling av Trygderettens avgjorelser skjer ved lagmannsretten som ferste instans. Selv
om trygderetten ikke har instruksjonsmyndighet over forvaltningsorganene er et av hovedmalene & «avsi
kjennelser som er retningsgivende for trygdeforvaltningen og andre rettsanvendere innenfor trygde- og
pensjonsrettens omrade». Kjennelsene har derfor betydning for praksisendring av gjeldende lovgivning. Se
NOU 2004: 13 pkt. 3.10 og Nygaard s. 215

' Breekhus s. 181-209

%% Breekhus s. 181-209
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trygderetten hvor hhv. 56, 57 og 59 prosent omsorg ikke var klart mer og dermed ikke ga
grunnlag for stette.””' Retten mente at det & ha barna hos seg ca. 60 prosent hver méaned var &

betrakte som klart mer av den daglige omsorgen.

Oppfatningen om en grense pé ca. 60 prosent ble, med henvisning til kjennelsen fra 2011,
tilsluttet LA-2012-97544 fra Agder lagmannsrett. I den seneste avgjorelsen fra Trygderetten i
TRR-2013-588 ble denne grensen, med henvisning til kjennelsen fra 2011 og lagmannsrettens
dom, ogsa lagt til grunn. Den entydige praksisen fra Trygderetten og tilslutningen fra
lagmannsretten er avgjerende. Omfanget av omsorg for at en forelder “’klart” har mer av den
daglige omsorgen enn den andre forelderen, og dermed har rett til stenad etter
folketrygdloven, er da 60 prosent eller mer hver méned. Dette innebaerer at dersom foreldrene
har avtalt delt bosted med en fordelingsbrok pa 40/60, har den forelderen som barnet bor mest

hos, krav pé stenad etter folketrygdloven.

BITRR-2003-2535, TRR-2003-2550 og TRR-2003-1865
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4 Utenlandsk rett

4.1 Svensk rett

I Sverige finnes reglene om «vardnad, boende og umginge» i Foraldrabalk,'** kap. 6.
«Vardnady tilsvarer omtrent det norske begrepet foreldreansvar, jf. 6. kap. 2 § og 11 §. Men i
Sverige skilles det ikke mellom foreldreansvar og bostedskompetanse. Foreldrene ma derfor
vare enige om spersmil vedrerende barnehage, flytting og andre storre avgjorelser i
dagliglivet dersom foreldrene har gemensam vardnad (“felles foreldreansvar”). Tilsvarende

ville det vart i Norge dersom bestemmelsen i bl. § 37 ble opphevet.

Reglene om hvem av foreldrene som er barnets vardnadshavare er tilsvarende som i Norge, jf.
6 kap. 3 § og 4 §. Dersom foreldrene ikke er enige om at de skal ha felles vdrdnad kan retten
ifolge 6 kap. 5. § beslutte at en av foreldrene skal ha virdnaden alene, og ved avgjerelsen
’skall rétten fédsta avseende sdrskilt vid fordldrarnas formaga att samarbeta i frigor som ror
barnet”. I Sverige foreligger ingen presumsjon for felles foreldreansvar, i motsetning til i
Norge, blant annet fordi felles foreldreansvar i Sverige krever at foreldrene har et lavt

konfliktniva og klarer 4 samarbeide om barnet.'*

Ifolge 6 kap. 14 a § star foreldrene fritt til & avtale hvor barnet skal bo, herunder delt bosted
(’vaxelvist boende”). Vixelvist boende forutsetter som i Norge at begge foreldrene er barnets
vérdnadshavare, jf. 6 kap. 14 a §. P4 lik linje som i Norge har ogsa barnet rett til umginge
("samver”) med den av foreldrene som det ikke bor fast sammen med, uavhengig om
forelderen har del i vardnaden, jf. 6 kap. 15 a §. I den svenske lovgivningen er det derimot

ikke sagt noe om samvarets omfang, i motsetning til norsk rett, jf. bl. § 43.

Retten kan ifelge 6 kap. 14 a § “’besluta vem av forédldrarna barnet skall bo tilsammans med”.
Etter en reform av forédldrabalken i 1998 ble bestemmelsen ansett 4 ”innebéra att domstolen
dven har en mojlighet att besluta att barnet skall bo hos var och en av forédldrarna, [dvs. ]
vixelvist boende, om detta &r bést for barnet” selv om dette ikke direkte fremkom av

ordlyden."** Vixelvist boende beror utelukkende p4 tiden barnet tilbringer hos hver av

132 SFS 1949:381 Forildrabalk
13 Prop 2005/06:99 s. 87
34 Prop 2005/06:99 s. 52-53
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foreldrene idet det som nevnt i Sverige ikke foreligger noen saregen bostedskompetanse.

Vixelvist boende 1 Sverige er derfor ikke det samme som delt bosted i Norge.

Det er fastsatt i en dom fra Hogsta domstolen i 1998 at det er tale om fast bosted dersom
barnet er hos den andre forelderen en tredel av tiden eller mindre."*> Av en periode p4 to uker
(14 dager) vil en tredel, eller 33 prosent utgjere ca. 4 og en halv dag. Det vil si at dersom
barnet i Sverige bor hos en forelder i 4 og en halv dag, eller 5 hele dager eller mer i lapet av
14 dager, vil det da i praksis vere delt bosted. Tidsperioden kan sammenliknes med hva som
regnes som vanlig samver etter norsk rett, se. pkt. 1.5. Den norske barneloven § 43 annet ledd
betegner “vanleg samversrett” med unntak av ferier som “ein ettermiddag i veka med
overnatting [og] annakvar helg”. Hva som menes med helg” er ikke definert. Det kan forstas
som to degn eller tre dager. I Ot. prp. nr. 56 fremgér det at den tidligere forstaelsen av
samvarsbegrepet, dvs. en ettermiddag i uka uten overnatting, og annenhver helg, ville i lopet
av en tidsperiode pa 14 dager innebare en fordelingsnokkel pa 5-9."°° Ettersom vanlig
samvar na er utvidet med en overnatting, vil vanlig samvarsrett i dag da i alle fall utgjore 5
dager samver i lopet av 14 dager. Vanlig samver etter norsk rett vil dermed tidsmessig

sammenfalle med det som forstds som delt bosted etter svensk rett.

4.2 Dansk rett

I Danmark finnes bestemmelser om foreldremyndighed, bopl og samver m.m 1
Forzldreansvarsloven."’” Foraldremyndigheden er regulert i § 2, og tilsvarer langt pa vei det
norske begrepet foreldreansvar. Det skilles tilsvarende som i Norge mellom
bostedskompetanse og foreldreansvar. Det folger av § 3 at avgjerelser som gjelder
“veesentlige beslutninger” om barnets forhold krever enighet mellom foreldrene med felles
foreldremyndighed, mens bostedsforelderen kan treffe avgjorelser om “overordnede forhold”
i barnets daglige liv, herunder hvor i landet barnet skal bo. Det skilles altsa mellom
avgjerelser om “vasentlige beslutninger” og “overordnede forhold”. Ordlydene tilsier at

storre endringer eller avgjorelser om barnet krever enighet mellom foreldrene, mens sporsmal

13 Skjorten m.fl. s. 12 og NJA 1998 s. 267
B6Ot. prp. nr. 56 s. 53
BTLBKG 2012-11-20 nr 1073, Forzldreansvarsloven
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av mer dagligdags karakter kan avgjeres av bostedsforelderen. ** En ikke uttemmende

kompetanseinndeling illustreres i folgende tabell:

Nedenstaende skema belyser sondringen mellem de forskellige beslutningsbefejelser:

Forzldremyndighedsindehaverne Bopelsforelderen Samversforelderen

sammen

Veargemal Direkte daglig omsorg Afggorelser, der relaterer sig til
Vasentlig medicinsk behandling og Daginstitution samvar - direkte omsorg
vaesentlige indgreb Fritidsaktiviteter Fritidsaktiviteter

Skolevalg, videreuddannelse Flytning indenlands

Skolefritidsordning Skolepsykolog

Risikobetonet fritidsaktivitet Bernesagkyndig radgivning

Flytning udenlands, herunder
flytning til Grenland og Faereerne
Navnevalg

Religiose forhold

Agteskab

Pas

Tabell 2'%°

Som tabellen viser, er det langt pd vei en tilsvarende deling i Danmark av
foreldremyndigheden, bostedskompetanse og samversforelderens rettigheter og plikter som i
Norge, jf. tabell 1 1 pkt. 3.3. Det er likevel enkelte forskjeller som for eksempel
skolefritidsordning og risikobetont fritidsaktivitet som i Norge er lagt til bostedsforelderen,

men som i Danmark ligger under foreldreansvaret.

Reglene om hvem av foreldrene som har foreldremyndigheden tilsvarer i hovedsak de samme
reglene som i Norge og Sverige. Ifolge § 11 kan retten oppheve det felles foreldreansvar
dersom ” der er holdepunkter for at antage, at foraldrene ikke kan samarbejde om barnets
forhold til barnets bedste". P4 lik linje med Sverige og Norge har barnet ogsd i Danmark rett
til samvaer med den forelderen som barnet ikke bor hos, jf. § 19, uavhengig av om
samvarsforelderen har del i forzeldremyndigheden.'*® Heller ikke i Danmark som i Sverige er
det sagt noe 1 lovgivningen om samverets omfang fordi “der i stedet er fokus pa, at
myndighederne altid skal finde frem til en konkret og individuel samvarsordning for det

enkelte barn.”!*!

P8 VEJL 2014-11-13 nr. 9917 pkt. 2.3.1

9 VEJL 2014-11-13 nr. 9917 pkt. 2.3.1 og Betzenkning 2006 nr. 1475 pkt. 2.2.2
140 Betaenkning 2006 nr. 1475 pkt. 2.3.1

UL FF 2012-04-13 nr. 157 pkt. 3.3.2.1
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Dersom foreldrene har felles foreldremyndighed og de ikke er enige om hvor barnet skal bo
kan retten ifolge § 17 avgjore sporsmalet.'* Bestemmelsen gir ikke mulighet for 4 idemme
delt bosted, men er ikke til hinder for at foreldrene kan avtale delt bosted. Det er
statsforvaltningen og ikke retten som i Danmark treffer avgjerelser om samveer, jf. § 21, se
pkt. 6.2.3, og de kan ifelge forarbeidene bestemme samver pd 7 av 14 dager, som da vil

143

utgjore samver pa 50 prosent. ~ P4 lik linje som i Norge innebarer delt bosted i Danmark at

foreldrene deler den formelle og reelle kompetansen angdende barnet.

4.3 Finsk rett

Finland har lovgivning om vardnad mm. i lov om vérdnad om barn og umgéngesrett av 8.
april 1983. Bestemmelsene om “vardnad” (’foreldreansvar”) er angitt i lovens §§ 1 og 4 og
inneholder omtrent det samme som tilsvarende begrep i Sverige. Hvem av foreldrene som er
barnets vardnadshavare folger tilsvarende regler som i Skandinavia (Norge, Sverige og
Danmark), jf. §§ 3, 6 og 7. Domstolen har etter § 9 kompetanse til & beslutte at foreldrene skal
ha virdnaden sammen. Ifolge forarbeidene forutsetter felles foreldreansvar tilfredsstillende
samarbeidsevner mellom foreldrene, og felles foreldreansvar er derfor mest aktuelt i de
tilfeller foreldrene er enige i at foreldreansvaret skal vaere felles.'** Det foreligger imidlertid
unntak idet felles foreldreansvar ogsa kan idemmes dersom foreldrene har samme

livsholdning og der det er utsikter til at de kan laere & samarbeide.'*

Ifolge lovens § 9 kan foreldrene innga avtale om foreldreansvar, bosted og samvar. De kan
avtale “att barnet skall bo hos den ena fordldern om forédldrarna inte bor tilsammans”.
Foreldrene kan ogsa avtale at barna skal bo like mye hos hver av dem,'** men domstolen kan
etter § 9 annet ledd ikke treffe avgjerelser om delt bosted. Delt bosted i Finland er tilsvarende
som i Sverige, hvor det er den reelle bostedsordningen som er avgjerende. Ved avtale mellom
foreldrene om barnets bosted skal avtalen ifelge § 8 inngds skriftlig og forelegges

Socialndmden for godkjenning.

Fordi retten etter § 9 er gitt omfattende kompetanse i foreldretvister star den finske loven i en

serstilling 1 nordisk sammenheng angéende lovgivning om barn og foreldre. Retten kan

"2 VEJL 2014-11-13 nr. 9917 pkt. 3

'3 LFF 2012-04-13 nr. 157 pkt. 3.3.2

14 Proposition nr. 224 ar 1982, jf. NOU 2008:9 s. 27

' Danielsen s. 121 og Betankning nr. 1475/2006 s. 135
6 Danielsen s. 189
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avgjore tilsvarende spersmél som de skandinaviske landene, men i tillegg kan retten etter § 9
avgjore at barnet skal ha flere eller andre vdrdnadshavare enn barnets foreldre dersom det er
til barnets beste. Videre kan domstolen gi forskrifter om vardnadshaverens oppgaver,
rettigheter og plikter samt dersom barnet har flere vdrdnadshavere, beslutte
oppgavefordelingen mellom dem angéende barnet. Ved avgjerelser om samvar kan
domstolen gi naermere forskrifter om vilkarene som skal gjelde for samveret og retten til 4 ha
barnet hos seg. I Finland kan altsa retten eksempelvis avgjere hvorvidt det skal foreligge noen
bostedskompetanse for bostedsforelderen og hva den eventuelt skal innebzre i et konkret
tilfelle. Rettens utstrakte kompetanse gjor at losningen kan tilpasses det konkrete behovet, og
loven er derfor mer smidig enn annen nordisk rett om barn og foreldre. Det har derfor heller
ikke veert de store behovene for endringer i den finske lovgivningen om barn og foreldre 1

motsetning til annen nordisk rett.'*’

'47 Betaenkning nr. 1475/2006 s. 136
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S Lovendringen

5.1 Innledning

I det folgende kapittel skal det gis en kort fremstilling av lovendringen og begrunnelsen for
denne. Det skal gis et historisk tilbakeblikk som kan bidra til en forstaelse av reglene om
bosted og samveer i relasjon til ulike samfunnsforhold. Dette kan igjen bidra til forstielse av
regelen om domstolspélagt delt bosted i dagens samfunn. Rettsutviklingen kan ogsa vaere med
pa a fastlegge lovendringens formal. Formalet kan si noe om hvordan loven er ment anvendt

og kan séledes gi selvstendige retningslinjer ved vurderingen av delt bosted.

5.2 Historisk tilbakeblikk

Den forste lovgivningen i Norge som inntok bestemmelser om barn var Cristian Vs norske lov
i 1687 om seksuelt samliv utenfor ekteskap.'*® Denne og andre lovgivninger om barn
inneholdt imidlertid frem til 50-tallet stort sett regler om barnets arv etter faren og om farens
underholdsplikt. ”Lov om born i ekteskap” og "Lov om born utanom ekteskap” begge av
21.desember 1956 inneholdt imidlertid ogsa regler om hvem barnet skulle bo hos og retten til

samver nar foreldrene levde atskilt.

Ved skilsmisse kunne foreldrene ifelge lov om barn i ekteskap § 8 avtale hvem som skulle ha
foreldremakten ("foreldreansvaret”), som innebar at barnet skulle bo hos vedkommende.'*
Fylkesmannen skulle avgjore spersmalet om ikke foreldrene ble enige. Det fantes ogsa en

morspresumsjon; det ble presumert at det ville vare til barnets beste 4 bo hos moren, serlig
dersom det gjaldt yngre barn. Den av foreldrene som ikke fikk foreldremakten skulle ha rett

til samvaer med barnet, men samvearsretten kunne ogsa nektes av hensyn til barnets beste.

Lov om barn utenfor ekteskap fastsatte i § 3 at ved samlivsbrudd skulle moren ha
foreldremakten, men hun kunne bli fratatt barnet om hun var “uskikka” eller hun kunne
samtykke i at faren fikk foreldremakten. Ifolge lovens § 4 var ikke samvaer en like stor
selvfalge for den av foreldrene som ikke hadde foreldremakten som for barn som var fadt i

ekteskap. Dersom den forelderen som barnet ikke bodde hos "’krev a f4 vera saman med

'8 Store norske leksikon, snl.no/barnelovgivning
' Oksnes og Langholm s. 17.

39



barnet” skulle barnevernsnemnda avgjere spersmalet og eventuelt omfanget av
samversretten. Det skulle ikke fastsettes samvar dersom det ville vere til “uhepne”

("ulempe”) for barnet.

De to barnelovene ble i 1981 samlet i lov av 8. april 1981 om barn og foreldre, barneloven.
Det seregne ved denne var at den i sterre grad likestilte barn fodt i og utenfor ekteskap og
medforte en storre likestilling av farens og morens rettsstilling overfor barnet.
Morspresumsjonen ble slayfet og barnet fikk storre selvstendighet i forhold til foreldrene,
med blant annet selvbestemmelses- og medbestemmelsesretten. Begrepet foreldremakten”
ble erstattet med “foreldreansvar” som i sterre grad reflekterte de pliktene foreldrene hadde
overfor barnet. Foreldrene fikk foreldreansvaret sammen dersom de var gifte, men dersom de
var ugift mitte det gis melding til folkeregisteret om at de skulle ha foreldreansvaret sammen.
Hvis dette ikke ble gjort fikk moren foreldreansvaret alene. Dersom faren ikke hadde

foreldreansvar, kunne han reise sak for a fa foreldreansvaret alene eller sammen med moren.

Ved samlivsbrudd fikk foreldrene felles foreldreansvar uavhengig av om de hadde vert gift
dersom de hadde hatt foreldreansvaret sammen under samlivet. Loven skilte ogséd mellom
foreldreansvar og bosted. Ved valg av bosted métte foreldrene bli enige ellers kunne de bringe
saken inn for retten. Avgjorelsen skulle basere seg pa ”hva som er best for barnet” etter den
davarende § 34 tredje ledd. Barnet hadde ogsa rett til samvaer med den forelderen som det

ikke bodde fast sammen med.

I forbindelse med en revidering av barneloven i 1988 ble spersmélet om “’delt daglig omsorg”
for forste gang s vidt berert av Justiskomiteen i Ot.prp. nr. 44 (1987-1988).">° Spersmalet
om delt bosted ble likevel mer omfattende behandlet forst da Barne- likestillings og
inkluderingsdepartementet fremla en proposisjon om endringer i barnelova i Ot.prp. nr. 56.
Det ble grundig vurdert om retten eller fylkesmannen skulle ha adgang til & palegge partene a
praktisere delt bosted."”! Bade barnets behov for kontakt med begge foreldre og barnets behov
for stabilitet ble vurdert. Avgjerende vekt ble lagt pa forskning som forutsatte at delt bosted
krevde samarbeid mellom foreldrene. Dersom konflikten var kommet til retten, forela ikke

den nedvendige samarbeidsevnen. Det ble ogsa pekt pa at delt bosted var en ordning som i

0 Ot.prp. nr. 56 pkt. 6.3.2
L Ot.prp. nr. 56 pkt. 6.3.1
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hovedsak ville vaere rettferdig mellom foreldrene, men ikke nedvendigvis til barnets beste.'>

Det ble derfor ikke vedtatt en regel som ga retten adgang til & idemme delt bosted.

Spersmalet ble ytterligere grundig behandlet i NOU 1998:17, men det ble ikke foreslatt
endringer. Utvalgets flertall mente det ikke var grunner for & endre systemet idet utvalget forst
og fremst behandlet reglene om saksbehandling, og at saksbehandlingsreglene ville vare
egnet til & lose foreldretvistene. For de tilfellene det likevel ikke ble enighet mellom
foreldrene antok utvalget at det ville vere et sa hoyt konfliktniva at delt bosted ikke ville vere
det beste for barnet.'”® Videre ble tematikken tatt opp i St.meld. nr. 29 (2002-2003) men
regjeringen mente den davarende ordningen burde viderefores'>, noe som flertallet i familie-

, kultur- og administrasjonskomiteen sluttet seg til i Innst. S nr. 53 (2003-2004).

12008 ble det lagt frem forslag fra barnelovutvalget om at delt bosted, under visse
forutsetninger, burde kunne idommes av retten.'”> Departementet var enige med utvalget i at
det ikke kunne utelukkes at delt bosted idemt mot foreldrenes vilje, i visse situasjoner kunne

156

veare til barnets beste. ™ Dette resulterte i lovendringen som na gir retten adgang til a

bestemme delt bosted dersom “’se@rlige grunnar” foreligger, jf. bl. § 36.

5.3  Formal og hensynet til rettferdighet

Barneloven har altsa gjennomgatt revisjoner som avspeiler utviklingen om at begge foreldre
deltar i den praktiske omsorgen for sine barn."”’ Samtidig er avtalt delt bosted blitt mer
utbredt, jf. pkt. 1.1. Samfunnsutviklingen har bidratt til endringer av barneloven, men

begrunnelsen for lovendringen i bl. § 36 er ut fra forarbeidene flere.

Ved begrunnelsen for lovendringen sluttet Departementet seg til utvalgets flertall og viste til
deres begrunnelser.'*® Fra utvalgets flertall ble endringen for det forste begrunnet i at delt
bosted kunne fremsta som den beste losningen for barn i enkelte tilfeller. For det andre ville
det ut fra EMK og barnekonvensjonen, som fastsetter hensynet til barnets beste, vaere

prinsipielt betenkelig & beskjaere domstolskompetansen. Dette fordi hensynet ikke ville bli

132 Ot.prp. nr. 56 pkt. 6.3

SNOU 1998:17 s. 84

154 St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 23
S NOU 2008: 9

60Ot prp. nr. 104 s. 52

57TNOU 2008: 9 s. 29

8 Ot.prp. nr. 104 s. 52
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tilstrekkelig ivaretatt dersom domstolene ikke kunne bestemme delt bosted, der dette i et gitt

tilfelle ville vare det beste for barnet.'”

For det tredje ble det vist til at den mer praktiske
forskjellen for barnet mellom utvidet samvaer og delt bosted kunne vere minimal. Domstolen
burde derfor ha kompetanse til & bestemme delt bosted, nir den fra for av kunne bestemme

utvidet samveer opp til 50 prosent.'®

De to ferste begrunnelsene viser til barnets behov for
omfattende kontakt med hver av foreldrene, mens sistnevnte viser til noe annet enn barnets
behov. Den siste begrunnelsen er noe uklar idet det ikke gir seg selv at det ber idemmes delt
bosted selv om retten kan bestemme utvidet samvar. Denne begrunnelsen er derfor noe uklar,

men kan tilsi & vaere av en mer formell eller hensiktsmessig karakter.

Lovendringen kan sees i lys av mandatet. Hovedmaélsettingen med utvalgets arbeid var &
vurdere endringer i barneloven i et perspektiv der begge foreldre ansees & vaere like viktige
for barnet og der en soker a stotte opp under en samfunnsutvikling der begge foreldres tid,

. . . o 161
ansvar, omsorg og medbestemmelse over vesentlige sider ved barnets liv star sentralt.”

Ifolge mandatet skulle altsd utvalget vurdere barnelovens bestemmelser med sikte pé
endringer som ville fore til mer involvering av begge foreldrene i barnets liv. Hensynet til at
barnet ber ha omfattende kontakt med hver av foreldrene stod dermed sentralt. At begge
foreldrenes ansvar og medbestemmelse ble fremhevet, tyder pa at det ogsa skulle tas hensyn
til rettferdighet mellom foreldrene. Dette fremkommer uttrykkelig gjennom uttalelsen om at
utvalget méitte ’se naermere pd om barnets beste kan ivaretas bedre gjennom a legge

forholdene mer til rette for en mer lik fordeling av omsorg og ansvar mellom foreldrene”.'®®

Delt bosted innebarer, som nevnt, at foreldrene har barnet tilnaermet 50/50, og at
bostedskompetanen i § 37 er felles mellom dem. Ettersom retten ogsé tidligere hadde adgang
til 4 idemme utvidet samvar pa 50 prosent, innebarer lovendringen i realiteten at retten kan
bestemme felles bostedskompetanse etter bl. § 37 mellom foreldrene. Endringen har da forst
og fremst betydning for rettferdighet mellom foreldrene, ikke barnets behov for omfattende
kontakt med hver av dem. Hensynet til rettferdighet mellom foreldrene var dermed den reelle

begrunnelsen for lovendringen.

SYNOU 2008: 9 s. 82
1ONOU 2008: 9 s. 82
'I'NOU 2008: 9's. 15
'2NOU 2008: 9s. 15
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Ifolge Nygaard er lovens formal et verdipremiss som vil ha betydning for domstolene for en
lojal praktisering av loven.'®® Generelt kan derfor formalet til en lov ha betydning i en konkret
sak. Hva gjelder hensynet til rettferdighet, er det noe omstridt i juridisk teori om hvorvidt det
kan ha betydning i saker om foreldretvister. Ifelge Smith og Ledrup har
rettferdighetsbetraktinger mellom foreldrene ingen plass & gjore i saker om foreldretvister.'**
Sandberg og Haugli mener motsatt; at hensynet i alle fall i visse tilfeller, kan anvendes i saker
om foreldretvister.'® Det legges til grunn at hensynet til rettferdighet kan komme inn som et
moment i den konkrete rettsanvendelsesprosessen ved en avgjerelse om delt bosted.

Spersmalet er i hvilke tilfeller rettferdighetshensynet mellom foreldrene kan ha betydning.

Det er et helt grunnleggende syn innen barneretten at de kriterier som strider mot hensynet til

barnets beste ikke kan vektlegges ved avgjorelser som angér barn.'®

Dette gjelder ogsa
hensynet til rettferdighet mellom foreldrene. Ifelge Sandberg kan rettferdighetshensynet
anvendes i1 saker om foreldretvister, men det er uklart om det kan benyttes som et selvstendig

. 16
argument eller som norm for avveining av andre argumenter.'®’

For de tilfeller det er til barnets beste med omfattende kontakt med hver av foreldrene, er det
to ulike alternativer som vil ivareta dette behovet; delt bosted og utvidet samver. Begge
ordningene kan praktiseres slik at barnet tilbringer mer eller mindre halvparten av tiden hos
hver av foreldrene. Delt bosted synes imidlertid & vaere den mest rettferdige ordningen
mellom foreldrene, pa den méten at lik tid og daglig ansvar for barnet ogsa ber gi like
formelle rettigheter og plikter angdende barnet. Det kan ogsd synes som om det ikke er noen

praktiske forskjeller mellom delt bosted og utvidet samvzer for barnet.'®®

Ettersom det vil foreligge to alternativer der det er til barnets beste med omfattende kontakt
med hver av foreldrene, vil hensynet til barnets beste trolig ikke gi noen veiledning ved
avgjerelsen av hvilket alternativ som ber velges. Det innebaerer at ogsd andre hensyn og
kriterier kan tas i betraktning ved vurderingen, jf. bl. § 48, herunder

rettferdighetsbetraktninger.'®® Dette vil fore til vil at der det er til barnets beste med

1 Nygaard s. 73

'%* Smith og Ledrup s. 156

195 Sandberg s. 13-14 og Haugli (1994) pkt. 8.6
1% Se pkt. 1.2 og kap. 2

17 Sandberg s. 13-14

'S NOU 2008: 9 s. 82

1% Se pkt. 2.2
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omfattende kontakt med hver av foreldrene, ber det alternativet som best vil ivareta hensynet

til rettferdighet velges, altsa delt bosted.

I stedet for utvidet samver pa 50 prosent, kan delt bosted ogsa foles som en mer rettferdig
losning idet ingen av foreldrene formelt gér ut av samlivet med seier eller tap i forhold til
barna.'” Dersom begge er fornayde, eller foler at ordningen er rettferdig, kan det pavirke
samarbeidsklimaet mellom foreldrene pé en positiv mate. Hensynet til rettferdighet mellom
foreldrene kan da vere i trdd med barnets beste og ogsa i enkelte tilfeller fremme hensynet til
barnets beste. Haugli dpner da ogsa for at rettferdighetsargument kan anvendes pa den méten
at dersom foreldrene opplever bostedslasningen som rettferdig seg imellom, kan det ogsé sla

I Dette vil ogséd medfore at der det ikke er til barnets beste med

positivt ut for barnet.
omfattende kontakt med hver av foreldrene, vil rettferdighetshensynet mellom foreldrene
veare irrelevant ved vurderingen av bostedsordningen for barnet. Rettferdighetshensynet er

eller kan dermed vare ett av flere avgjerende hensyn for delt bosted.

Et illustrerende eksempel pa hvordan hensynet til rettferdighet kan komme inn ved
vurderingen av delt bosted er LG-2011-91169. Gulating lagmannsrett mente det var best for
barna & bo hos faren dersom det skulle velges en av foreldrene. Retten idemte likevel delt
bosted i trdd med farens enske. @nsket var fremsatt fordi faren fryktet at moren ville reagere
negativt dersom barna fikk fast bosted hos ham 1 en slik grad at det ikke ville tjene barna.
Moren mente ogsé delt bosted var bedre enn at barna skulle bo fast hos faren. Lagmannsretten
oppfattet at moren hadde mindre evner til & se barnas egentlige ensker og behov enn faren.
Delt bosted kan ha blitt lasningen selv om faren ble ansett som det beste alternativet fordi fast
bosted hos ham kunne forringe morens egenskaper overfor barna. Det kan derfor fremstd som
om rettferdighet mellom foreldrene indirekte ville fore til starre trivsel for barna i form av
mindre konflikter mellom foreldrene. Det var ogsa til barnas beste at nar kontakt med begge
foreldrene ble opprettholdt. Eksempelet viser at det ikke nedvendigvis vil veere motstrid

mellom hensynet til rettferdighet mellom foreldrene og hensynet til barnets beste.

ONOU 2008: 9's. 78
! Haugli (1994) pkt. 8.6
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5.4  Om vilkiret ”szrlege grunnar”

Som tidligere nevnt folger det av bl. § 36 at domstolen kan bestemme delt bosted dersom det
foreligger “’saerlege grunnar”. Ordlyden er en vag rettslig standard. Hvilke grunner som er
’serlege grunnar” kan ikke angis uttemmende, men det presiseres i NOU 2008: 9 at det
generelle fellestrekk og minimumskrav er at delt bosted mé vare til barnets beste.' ">

Departementet presiserer at delt bosted er en snever unntaksregel og at

”[d]et vil ikke veere tilstrekkelig at foreldrene anses & vere like gode omsorgspersoner for barnet, eller
at barnet er like knyttet til begge sine foreldre. Foreldrene ma bo i nar geografisk avstand, barnet mé kunne
opprettholde kontakt med venner og fritidsaktiviteter fra begge hjem, foreldrene ma kunne samarbeide godt om
barnet og ikke ha et hoyt konfliktniva, og barnet ma selv trives med en slik ordning. Domstolen ma treffe en
avgjorelse basert pa hva som er best for barnet, jf. barneloven § 48. Det er ikke tilstrekkelig at ovennevnte
forutsetninger foreligger, eller at barnet vil kunne klare a leve med delt bosted. Domstolene ma foreta en konkret
vurdering av hvilken bostedslesning som vil vere til barnets beste, og ikke falle ned pa en mindre god lesning av
hensyn til rettferdighet mellom foreldrene. I kravet om at det ma foreligge sarlige grunner dersom domstolen
skal idemme delt bosted, ligger at domstolen ma vare overbevist om at delt bosted vil vaere barnets beste for det
fattes avgjerelse om dette. Det innebeerer at forutsetningene ma ligge til grunn ved domsavgjerelsen, og at delt
bosted ikke kan idemmes basert pa antagelser om en framtidig utvikling, for eksempel om at et eventuelt
konfliktniva vil bedre seg i etterkant av rettssaken. Dersom det er tvil om delt bosted vil vere til barnets beste,
ma domstolen idemme fast bosted hos den ene forelderen og samveer for den andre. Idemmelse av delt bosted

antas ikke & veere aktuelt for barn under syv ar.”'"

Som det fremgér av sitatet er forutsetningene i grove trekk at foreldrene mé kunne samarbeide
og ikke ha et hoyt konfliktniva, barnet ma enske og trives med delt bosted, det mé vere
geografisk nerhet mellom foreldrenes bopel, foreldrene md ha gode omsorgsevner og barnet
ma vere over en viss alder. Dette innebarer, i motsetning til andre avgjerelser innen
foreldretvister, at det i forarbeidene er gitt foringer for hvilke kriterier som blant annet mé

inngé ved vurderingen av barnets beste hva gjelder avgjerelser om delt bosted.

Utvalget antok at det “eventuelt vil bli utviklet rettspraksis pa dette omradet som gir foringer

d”.!7* Uttalelsen tilsier at de

for i hvilke sammenhenger det vil vare riktig & idemme delt boste
forutsetninger som fremgar kun er utgangspunkt og forelopige kriterier. Dette folger ogsa av

departementets uttalelse om at “domstolene mé forsikre seg om at de forutsetninger

2NOU 2008: 9 s. 83
'3 Ot.prp. nr. 104 s. 72-73
7¥NOU 2008: 9 s. 81
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forskningen har vist mé foreligge for at delt bosted skal fungere bra, foreligger”.'” Kriteriene

m4é og ber nedvendigvis endres i takt med endrede samfunnsforhold og forskning om barnets
beste. Domstolene ma holde seg oppdatert pa eventuelle dokumenterte endringer i synet pa
barnets beste i relasjon til delt bosted, og utvikle og utarbeide retningslinjer for delt bosted ut
fra dette. Ogsa den rettslige standarden av “’sarlige grunnar” viser at en dynamisk utvikling av
kriteriene er pd sin plass. Det kan likevel vare vanskelig & fastslad hva som gér pa kulturelle
endringer og hva som gar pd kunnskap om barnets beste. Eksempelvis gjelder det for det
omstridte hensynet til best, eller mest samlet foreldrekontakt, som kan begrunnes i bdde den

kulturelle utviklingen og barnets behov. Om dette hensynet, se pkt. 2.1.1.

Delt bosted beror pa en konkret vurdering av hensynet til barnets beste, jf. bl. § 48. De
forutsetningene som er gjengitt i forarbeidene er dermed ikke uttemmende for hva som kan
vektlegges ved avgjerelsen. Ettersom det ikke foreligger andre rettskilder som fastsetter
hvilke hensyn og kriterier som er avgjerende for delt bosted er de forutsetningene som er
fremhevet i forarbeidene de mest sentrale ved avgjerelsen om delt bosted. Det er derfor disse
kriteriene som skal behandles nermere i det folgende. Kriteriene dreftes i lys av det som er
fremstilt i de tidligere kapitler med sikte pa & fastlegge det konkrete innholdet, samt vurdere

disse i et rettspolitisk perspektiv.

'3 Ot.prp. nr. 104 s. 72
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6 Foreldresamarbeid og konfliktniva

6.1 Foreldrekonflikter og delt bosted

Ifolge forarbeidene “ma foreldrene kunne samarbeide godt om barnet og ikke ha et hoyt
konfliktniva”.'”® Hvorvidt kravet er oppfylt beror pa en konkret og samlet helhetsvurdering av
foreldrenes konfliktniva og samarbeidsevner. Eksempelvis kan det, i tilfeller hvor
konfliktnivaet om bla. gkonomisk oppgjer etter samlivsbruddet men hvor foreldrene skéner
barnet for konflikten og ellers samarbeider godt om barnet, ikke vare til hinder for delt
bosted.'”” Heller ikke de tilfeller hvor foreldrene strider pa grunn av uklar avtale om samvaer
eller praktiske ordninger, vil nedvendigvis vare til hinder for delt bosted. Dette fordi
rettsavgjorelsen i seg selv som regel vil vaere avklarende vedrerende slike forhold. Videre vil
det, 1 og med at saken er oppe i retten, nedvendigvis foreligge en eller annen form for konflikt
mellom foreldrene. Dersom enhver konflikt er til hinder for delt bosted, vil regelen vare uten

realitet. Disse forhold tyder pé at terskelen ikke kan vare for hey for & idemme delt bosted

ved foreldrekonflikter.

Det er videre, som nevnt i pkt. 5.3, hevdet at selve ordningen med delt bosted kan fore til at
foreldrene blir mer forneyde og mer samarbeidsvillige fordi ingen av dem gar ut av samlivet
med seier eller tap i forhold til barnet.'”® Eksempel i rettspraksis er LH-2012-113187 hvor
Halogaland lagmannsrett uttalte at > det [er] viktig for barna at den lgsningen lagmannsretten
kommer frem til, er en stabil losning, som ikke gir foranledning til ytterligere rettstvister
mellom foreldrene.” P& bakgrunn av dette idemte retten delt bosted for de to barna. Dette taler
ytterligere for at terskelen for & idemme delt bosted ved et visst konfliktniva mellom

foreldrene, ikke kan settes for hayt idet konfliktene vil dempes etter rettsavgjorelsen.

Ifolge undersokelsen fra Skjerten m.fl fremgar det pa den annen side at delt bosted ikke er

noen “’vidundermedisin” mot alle former for foreldrekonflikter.!”’

Dette fremkommer ogsé av
forarbeidenes henvisning til Haugli. Hun mener at fastsettelse av delt bosted for a fa

foreldrene til & samarbeide eller for 4 fa gemyttene til & roe seg ikke viser seg & holde

76 Ot.prp. nr. 104 s. 72

"7 Galtung s. 126 med henvisning og LA-2013-170118
'8 Skjorten s. 262 og s. 121-122

' Skjorten m.fl. s. 262
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stikk”.'® Videre hevder hun at barn som vokser opp med delt bosted hvor det er store
konflikter og lite samarbeid, har det mye verre enn barn som bor fast hos en av foreldrene og
praktiserer samvaer.'®' Sett i sammenheng med forarbeidenes uttalelser om at forutsetningene
mé foreligge ved domsavsigelsen'™, tilsier dette det motsatte, at terskelen i relasjon til
foreldrekonflikter bar vaere relativt hey for delt bosted bestemmes. Terskelen for 4 idemme
delt bosted der det er konflikter mellom foreldrene er dermed uklar Av hensyn til barnets
beste ma det legges stor vekt pa uttalelsene fra Skjorten m.fl, og medfore at terskelen ma vere
relativt hoy. Med andre ord ma det generelt stilles relativt strenge krav til foreldrenes

samarbeidsevner og lavt konfliktniva for delt bosted bestemmes.

Hva gjelder den videre vurdering av foreldrenes konfliktniva og samarbeid fremgér det av
Skjerten m.fl at konflikten kan vurderes etter type. Dersom konflikten ikke har vart lenge eller
dersom konflikten har oppstétt som folge av en konkret situasjon, altsa er situasjonsbetinget,
er det sannsynlig at foreldrekonflikten vil dempes eller ga over. Konflikten er
situasjonsbetinget dersom den eksempelvis er oppstétt i forbindelse med samlivsbrudd eller
ved endring av en bosteds- eller samvarsavtale. Motsatt gjelder de tilfeller hvor konflikten
har vart lenge, gjerne over flere ar, og hvor konflikten gjerne oppsto i lapet av samlivet. Disse
konfliktene er ofte personbetinget dvs. konflikter som gér pa den motsatte forelder som
person, og vil som regel neppe ga over.'®® Ogsa ifolge Schepard er flere eksperter enige i at
konflikter som har oppstétt rundt rettssaken og samlivsbruddet er mindre skadelig enn
uavklarte konflikter i samlivet som forblir iboende og fortsetter etter samlivsbruddet.'®
Galtung fant tilsvarende forskningsresultat i sin gjennomgang.'® Hvilken type konflikt det
dreier seg om og tidspunktet konflikten oppstod kan dermed vare relevant ved vurderingen av

graden av foreldresamarbeid og konfliktniva.

Det er imidlertid i Ot. prp. nr. 104 sagt at retten ikke ma idemme delt bosted pa bakgrunn av
antagelser om en fremtidig utvikling.'*® Forskningen som nevnt ovenfor, viser til at bestemte
konflikttyper mest sannsynlig vil utvikle seg pa en bestemt méte. Dette vil tilsi at

forskningsresultatene ikke kan anvendes ved vurderingen av foreldrenes samarbeidsevner og

konfliktniva. Uttalelsene fra forarbeidene er likevel ikke til hinder for at konflikttypen og

"YNOU 2008: 9s. 76

"I NOU 2008: 9s. 76

2 Ot.prp. nr. 104 5. 73

' Skjorten m.fl. s. 119 flg. med videre henvisninger
'8 Schepard s. 31

' Galtung s. 127

% Ot.prp. nr. 104 5. 73
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tidspunktet konflikten oppstod kan anvendes ved vurderingen av det eksisterende
konfliktnivaet mellom foreldrene, sarlig der det foreligger tvil. Et eksempel er LH-2012-
113187 fra Halogaland lagmannsrett, som ogsa nevnt tidligere, hvor det ble bestemt delt
bosted for to barn pa 6 og 7 ar. Retten mente at konflikten hadde vert mer alvorlig og
langvarig enn det som var vanlig men “[s]amtidig er det tegn som tyder pa at forholdet
mellom foreldrene er under utvikling i positiv retning.” Retten kom s& med konkrete

eksempler pa hvordan foreldreforholdet kunne tilsi & vaere under positiv utvikling.

Ifolge utvalget utelukker ikke et konfliktfylt forhold mellom foreldrene delt bosted.'®” Det
fremheves at delt bosted kan medfere ferre flyttinger mellom mor og far og dermed feerre
metepunkter som kan gjore overleveringen konfliktfylt, alt etter hvor omfattende samvar som
er avtalt eller idemt. At frekvensen kan ha betydning fremkommer ogsa av Skjerten og

188

Haugli. ™ Et praktisk eksempel finnes i LF-2013-185658 hvor retten uttalte at

«[p]a bakgrunn av motsetningsforholdet mellom foreldrene ser lagmannsretten det slik at det vil kunne
vere mindre belastende bade for D og for foreldrene med feerre samveer av noe lengre varighet, slik at det blir

aktuelt med faerre overleveringer.»

Saken gjaldt riktignok spersmal om fast bosted og samvar, men de samme hensynene gjor
seg gjeldende ved delt bosted. Delt bosted med lengre sammenhengende perioder hos hver av
foreldrene krever imidlertid at det ogsé er en god lesning for barnet. Der barnet har behov for
hyppig kontakt med hver av foreldrene, for eksempel fordi det oppstér stort savn ved a vaere
borte fra den andre forelderen, vil en slik losning ikke vare det beste for barnet. For de
tilfeller det vil vaere en god lgsning for barnet & ha en lengre sammenhengende periode med
hver av foreldrene, kan terskelen for 4 idemme delt bosted dermed vere lavere enn der barnet
har behov for hyppig kontakt med hver av foreldrene. Selv om praktiseringen av delt bosted
er en folge av ordningen, kan da vurderingen av en eventuell praktisering ogsa ha betydning

for selve adgangen til 4 idemme delt bosted.

6.2  Delt bosted mot foreldrenes vilje

Hva gjelder foreldrenes konfliktniva kan det ogsé stilles spersmal om retten kan idemme delt

bosted dersom begge foreldrene motsetter seg det. Det slés forst fast at rettens kompetanse

TNOU 2008: 9 s. 78
'8 Skjerten m.fl. s. 167 og Haugli (2004) s. 70 med henvisninger
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prosessrettslig sett ikke er begrenset til & idemme fast bosted hos en av foreldrene selv om
begge foreldrene ensker at barnet skal bo fast hos seg, jf. tvl. §§ 11-2, 11-4 og LG-2010-
93083. Delt bosted forutsetter ifolge en samstemt forskning at foreldrene er enige om denne
ordningen.'® Dersom foreldrene ikke er enige om delt bosted, forutsettes det at foreldrene
heller ikke har tilstrekkelige samarbeidsevner eller lavt nok konfliktnivé for at delt bosted vil

vaere til barnets beste.'”°

Rettens kompetanse til & idemme delt bosted etter bl. § 36 er likevel
basert pd at foreldrene ikke er enige om bostedsordningen. Bestemmelsen nok er mest
praktisk der i alle fall en av foreldrene ensker delt bosted, men utelukker ikke at delt bosted

kan vere til barnets beste selv om ingen av foreldrene ensker dette.

Det er uttrykkelig uttalt i Ot. prp. nr. 104 at det i gitte situasjoner ikke kan utelukkes & vere til
barnets beste 4 idemme delt bosted mot en eller “begge foreldrenes vilje”.'”' Passusen er ikke
ytterligere utdypet, og hvorvidt formuleringen er veloverveid er derfor uklart. Forarbeidene
gir derfor ingen veiledning ved spersmalet om delt bosted kan bestemmes mot begge

foreldrenes vilje.

Eksempler fra lagmannsrettspraksis viser at for de fem tilfeller lagmannsretten frem til na har
idemt delt bosted'*, er det ett enkelt tilfelle hvor ingen av partene hadde lagt ned pastand om
delt bosted. I enkelte av avgjerelsene var pdstanden riktignok forkastelse av anken, men
resultatet ville bli delt bosted. I LH-2012-113187 krevde begge foreldrene at barna skulle bo
fast hos dem mens lagmannsretten bestemte delt bosted. Faren uttalte i stevningen at han
primart ensket delt bosted og hadde under ankeforhandlingen sagt at delt bosted var en
langsiktig malsetning gitt at samarbeidsforholdene mellom foreldrene ble tilfredsstillende.
Hvorvidt faren motsatte seg delt bosted fordi han mente forutsetningen om godt nok
foreldresamarbeid ikke (enda) var tilfredsstillende, eller om han primart ensket delt bosted
men ikke la ned pdstand om det, er uklart. Ettersom det er retten og ikke foreldrene som tar
stilling til om forutsetningene er tilstede, kan det synes som om faren ikke var fjern for en delt
bostedslosning. Det foreligger dermed ikke eksempler i praksis fra lagmannsretten hvor delt

bosted er blitt idemt mot begge foreldrenes vilje.

" NOU 2008:9 s. 75 med henvisning til NOU 1998: 17 s. 80 med videre henvisninger. Haugli 1994 s. 45-46 og
Galtung s. 129.

1 For eksempel NOU 2008: 9, med henvisning til Haugli

PLOt. prp. nr. 104 s. 52

2 A-2013-170118, LH-2011-85527, LF-2012-16118, LG-2011-91169 og LH-2012-113187
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Der begge foreldrene motsetter seg delt bosted kan foreldrekonfliktene og mangel pa
samarbeid vare drsaken, noe som gjer at delt bosted kanskje er mindre egnet enn der kun en
av foreldrene onsker delt bosted. P4 den annen side kan begge foreldrene motsette seg delt
bosted av andre grunner enn samarbeidsproblemer, for eksempel pa grunn av gkonomiske
eller personlige forhold. Begge foreldrene kan ogsé rett og slett ha et enske om & se mest
mulig til barnet, og derfor ikke setter frem krav om delt bosted til tross for at det ellers vil
kunne vaere den beste losningen for barnet. Selv om dette i sa fall kan si noe om foreldrenes
manglende evne til empati, viser det likevel at delt bosted ikke nedvendigvis er uegnet selv
om begge foreldrene motsetter seg det. Bakgrunnen for at foreldrene motsetter seg delt bosted

m4é vurderes, men det avgjerende mé nok vare hva som er til barnets beste, jf. bl. § 48.

Det er altsé en klar forutsetning om at foreldrene md kunne samarbeide godt om barnet og ha
et lavt konfliktniva for delt bosted idemmes. Det stilles ikke krav om at minst en av
foreldrene ma enske delt bosted. Hvor hay terskelen er for & idemme delt bosted er noe uklar,
men ma antas 4 vaere relativ hey. Ettersom delt bosted kan idemmes slik at barnet er hos hver
av foreldrene over lengre tid, noe som kan skane barnet mot foreldrenes konflikter, kan
terskelen variere ut fra forhold hos barnet. Spersmalet i det folgende er om foreldrenes

samarbeidsevner og konfliktniva ogsa bor vare avgjorende for delt bosted.

6.3  Bor foreldresamarbeid og lavt konfliktiva veere
avgjorende for delt bosted?

Ut fra forskningen som lovendringen bygget p4, er samarbeid og god kommunikasjon mellom
foreldrene viktig for ivaretakelsen barnas psykiske helse. Bakgrunnen for vilkaret om
samarbeid og lavt konfliktniva er den ensrettede forskningen som konkluderer med at barn
som blir utsatt for stadige foreldrekonflikter kan fa psykiske skader.'”” Stadige konflikter kan
blant annet pavirke barns tilknytning til foreldrene, medfere lojalitetskonflikter, sosiale

194 Dette er noe

problemer, konsentrasjons- og leerevansker og fere til kriminelle handlinger.
som gjelder alle barn uavhengig av nasjonalitet. Det vil derfor vare av betydning & se pa

hvordan barne- og foreldrelovgivningen tar stilling til foreldrekonflikter i andre nasjonaliteter.

'3 Bla. NOU 2008:9 s. 75 og NOU 1998: 17 s. 128 med henvisninger, SSB Rapporter 2008/55, Haugli (1995) s.
45-46, Galtung s. 121 og 128, Schepard s. 30-31, Reiter, Kaldhol og Meland s. 60, Reiter m.fl. s. 279
1% Galtung s. 121 flg.
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I Danmark og Finland kan retten ikke idemme delt bosted, jf. pkt. 4.2- 4.3. Det kan da ikke
sies noe om hvilken betydning konfliktnivaet har i disse landene ved vurderingen av delt
bosted. I Sverige har retten som nevnt i pkt. 4.1 adgang til & idemme “vixelvist boende”, og
det er sagt i forarbeidene at en “grundldggande forutséttning for denna boendeformen é&r att
forildrarnas samarbetsformaga ar sarskilt god”.'”” Det sies ikke noe mer i de svenske
forarbeidene om foreldrenes konfliktnivd og dets betydning for véxelvist boende. Dette betyr
likevel ikke at vurderingen av foreldrenes konfliktniva er av mindre betydning i Sverige i

saker om foreldretvister enn i Norge. Dette fremkommer sarlig gjennom de svenske

forarbeidene hvor det er sagt at gemensam vardnad (“’felles foreldreansvar )

”forutsétter normalt att fordldrarna har ett nagorlunda konfliktfritt samarbete i fragor som rér barnet.
Det innebdr inte att fordldrarna alltid maste ha samma uppfattning, men de maste kunna hantera sina delade
meningar pa ett sdtt som inte drabbar barnet. Mojligheten att doma till gemensam vardnad mot en forilders vilja
maste dver huvud taget anvéndas med stor forsiktighet och lyhordhet. Gemensam vérdnad kan vara ofrenlig

med barnets basta dven om en konflikt mellan forédldrarna inte kan ségas vara sa svar och djup att det &r omojligt

for dem att samarbeta, och ndgon presumtion for eller emot gemensam vardnad giller inte.”'*®

I de danske forarbeider er det ogsa foretatt en omfattende vurdering av om foreldrene kan

Y7 Det forutsettes at

idemmes felles foreldreansvar dersom en av foreldrene motsetter seg det.
felles foreldreansvar krever et tilfredsstillende samarbeidsniva mellom foreldrene. Ogsé de
finske forarbeidene forutsetter at felles foreldreansvar krever samarbeid og enighet mellom
foreldrene, jf. pkt. 4.3. Vurderingen av foreldrenes konfliktniva og samarbeidsevner er
dermed bade i Sverige, Danmark og Finland serlig relevant og viktig ved vurderingen av om
foreldreansvaret skal vere felles, jf. kap. 4. Foreldrenes konfliktniva og samarbeidsevner er

dermed sentralt ved vurderingen av foreldretvister i samtlige av de nevnte landene.

Forskjellen er i hvilken relasjon vurderingen foretas.

Selv om det praktiseres fast bosted og begrenset samveer, vil lovreglene i Danmark, Sverige
og Finland, i motsetning til i Norge, forutsette at det likevel kun er en av foreldrene som har
foreldreansvaret dersom forholdet mellom foreldrene er konfliktfylt. Ved en likedeling av
tiden barnet tilbringer hos hver av foreldrene, stiller dette krav til at foreldrene mé kunne

samarbeide om barnet og utveksle informasjon, for eksempel fra barnehage eller skole,

193 Prop 2005/06:99 s. 53
1% Prop 2005/06:99 s. 87
17 Betaenkning 2006 nr. 1475 pkt. 5
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kanskje mer enn de tilfellene hvor det praktiseres fast bosted og samvar.'*® Ettersom det i
Norge, som nevnt, skal mye til for & frata den ene forelderen foreldreansvaret, vil disse
forholdene med styrke tale for at samarbeid og konfliktniva mellom foreldrene i alle fall ber

vurderes ved spersmal om delt bosted.

Ifolge Galtung konkluderte de fleste undersekelser utenfor Norden med at bostedsordningen
er av underordnet betydning. Det som har mest betydning for barnet er hvordan foreldrenes
konfliktniva og samarbeidsevner overfor hverandre og barna er. Eksempelvis henvises det til

forskning som ikke fant noen

”forskjeller i barns tilpasning og fungering for de to bosteds-ordningene (henholdsvis delt bosted og en

mer vanlig samvarsordning) s lenge det var godt samarbeidsforhold mellom foreldrene. Det som syntes &

pavirke barnets fungering, var bla. foreldrenes psykiske tilstand og deres konflikter seg imellom.”'”

Ogsa gjennomgangen av ulik forskning fra Andenzs viste at det ikke kunne pévises at noen
bestemt bosteds- og samvarsordning er klart mer gunstig for barn enn andre.”” Det er
derimot foreldrenes konfliktniva og forhold hos foreldrene som har sterst betydning for
barnet. Dette kan tyde pa at visse spersmal som foreldrene mé snakke sammen om vil oppsta
uavhengig av bostedsordningen, for eksempel informasjoner som ma utveksles fra skole eller
barnehage og beslutninger som mé tas. Dette kan medfere konflikter og vanskelige
samarbeidsspersmél mellom foreldrene uavhengig av bostedsordningen. Hoyt konfliktniva vil

derfor kunne vere problematisk i alle tilfeller barnet har en viss kontakt med begge foreldre.

At foreldrenes samarbeidsevner og konfliktniva har betydning for andre bostedslesninger enn
delt bosted, fremkommer ogsa av bl. § 43 som gir retningslinjer ved avgjerelsen av samverets
omfang. Blant annet kan det legges vekt pd “omsynet til barnet elles”. Her inngér blant annet
vurdering av graden av konflikt mellom foreldrene.*”' Undersokelsene som nevnt ovenfor,
utenlandsk rett, samt bl. § 43 viser at foreldrenes samarbeidsevner og konfliktniva ikke bare
har betydning for delt bosted, men ogsé for spersmal om foreldreansvar og samver. Det synes

derfor noe kunstig at samarbeids- og konfliktproblematikken mellom foreldrene, blant annet

¥ NOU 2008: 9 s. 83

1 Galtung s. 127

29 Andenzs s. 19 og 21

2 Kjolberg og Johansen s. 106-107
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gjennom NOU 2008: 9 er forholdt serlig til en likedeling av tid, nar den har betydning for all

omgang mellom barn og dets foreldre.””?

Utvalget 1 2008 mente imidlertid, som ogsa nevnt i pkt. 6.1, at et konfliktfylt forhold mellom
foreldrene ikke utelukker delt bosted. Dersom barnet tilbringer annenhver uke hos hver
forelder, kan det medfere mindre planlegging og farre motepunkter enn en komplisert
samversordning med hyppige overleveringer hvor konflikter kan blusse opp. I sé fall er det
de praktiske lgsningene som ber avhenge av foreldrenes samarbeidsevner og konfliktniva,
ikke selve avgjerelsen av konkret hvor mye tid barnet skal tilbringe hos hver forelder. Dette
fremkommer ogsa gjennom Galtungs undersekelse. Med henvisning til Johnston og

medarbeidere (1989) viste resultatene

at jo mer konflikt mellom foreldrene og jo hyppigere samver, desto sterre var risikoen for at barnet ble
trukket inn i foreldrenes stridigheter. De barn som hadde mest samvar med begge foreldre, var folelsesmessig og

atferdsmessig mest forstyrret. De var mer deprimerte og tilbakeholdne, hadde mer somatiske plager, var mer

aggressive ifolge sine foreldre.” **

Galtungs gjennomgang er fra 1998, og henvisningen viser til en forskning gjort i 1989. Selv
om disse er av eldre dato, viser ogsa nyere forskning og litteratur at desto hyppigere kontakt
med begge foreldre og desto heyere konfliktniva, desto mer skadelig kan det vere for barn.
Eksempelvis fremkommer dette gjennom synspunkter fra Haugli i 1994 og gjennom

undersekelser av ulik forskning fra Andenaes i 2001.%%*

Ifolge forskningen kan altsd barnet bli utsatt for skade ved a tilbringe mye tid med begge
foreldrene dersom forholdet mellom dem er konfliktfylt. Dette vil imidlertid ikke gjelde 1 like
stor grad der barnet er hos hver forelder i lengre perioder, slik at hyppigheten av
bostedsskiftene begrenses. Foreldrenes konfliktnivd ber derfor vurderes opp mot barnets
trivsel, for & avgjere om en bestemt mate & praktisere delt bosted pa kan vere bedre enn fast
bosted og samver. Eksempelvis kan praktisering av delt bosted med to uker hos hver forelder,
fore til at barnet blir mindre utsatt for foreldrekonflikter enn ved praktisering av fast bosted og
vanlig samveer, jf. bl. § 43 annet ledd. Foreldrenes konfliktnivd og samarbeidsevner ber altsa
ikke bare vere avgjerende for hvilken bostedsordning som velges, men ogsd hvordan

ordningen ber praktiseres.

292NOU 2008: 9 kap 9 og 10
2 NOU 2008: 9 s. 75 med henvisning til Galtung s. 128
% Haugli (1994) s. 45-46 og Andenas s. 21
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6.4  Serlig om felles bostedskompetanse

6.4.1 Innledning

Spersmalet om hvilke kriterier som er og ber vere avgjerende for delt bosted relaterer seg til
alle sider av delt bosted, bade den praktiserte ordningen og den formelle kompetansen. Det
som er sagt ovenfor i pkt. 6.3 relaterer seg til omfattende kontakt med begge foreldre, altsd
den reelle praktiseringen. Dette gjelder da uavhengig av om bostedsordningen er delt bosted
eller fast bosted med utvidet samver. Det er derfor av betydning & ga nermere inn pa
bostedskompetansen for & finne ut om selve kompetansen har noen betydning for foreldrenes

samarbeidsevner og konfliktniva.

Hensikten med bostedskompetansen var ifelge Ot.prp. nr. 56 blant annet & unnga tvister
mellom foreldrene. Den ene forelderen skulle gis bestemmelsesrett dersom foreldrene ikke ble

2 Dersom bostedskompetansen faktisk bidrar til mindre konflikter mellom foreldrene

enige.
gjennom at den ene gis bestemmelsesrett, vil det klart kunne trekke i retning av at foreldrenes
samarbeidsevne og konfliktnivé ogsa ber vere avgjerende for spersmalet om foreldrene ber
ha bostedskompetansen felles. Bostedskompetansen er som tidligere nevnt, begrenset til at
vedkommende forelder kan ta avgjerelser om barnehage, flytting innenlands og andre sterre

avgjorelser om dagliglivet, jf. bl. § 37.

6.4.2 Barnehage

Hva gjelder avgjerelser om barnehage, vil en tvist om dette kunne unngés ved at en av
foreldrene gis bestemmelsesrett. Etter mindretallets mening i NOU 1998: 17 vil
barnehagesporsmaélet, ettersom det bare berarer barn under seks ar, vanskelig kunne vere et
avgjerende moment mot rettens adgang til a bestemme delt bosted. Dette serlig fordi delt

2% Dette gjelder ogsa etter lovendringen i og med at delt

bosted ikke er aktuelt for s sméa barn.
bosted ikke ble anbefalt for barn under syv ar.””’ Delt bosted kan imidlertid i enkelte tilfeller
etter en konkret vurdering vaere aktuelt ogsa for barn 1 barnehagealder, for eksempel der eldre
sosken praktiserer delt bosted, jf. pkt. 2.1.1 og kap. 11. Ifelge uttalelsene fra forarbeidene vil

likevel barnehagesporsmélet vaere mindre praktisk der delt bosted blir idemt av retten.

2% Ot.prp. nr. 56 s. 55
29 NOU 1998: 17 s. 85 og NOU 2008: 9 s. 82
27 Barnets alder behandles i kap. 11
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Kompetansen til 4 bestemme barnehage for barnet vil derfor normalt ikke ha betydning for

foreldrenes konfliktniva ved spersmal om palagt delt bosted.

6.4.3 Sterre avgjorelser om dagliglivet

Hvilke avgjerelser som faller inn under ordlyden “sterre avgjerelser om dagliglivet” er uklart
idet bestemmelsen er vag og skjennsmessig. Ifelge Ot.prp. nr. 56 gjelder det for eksempel
spersmél om fritidssysler som valg av type aktiviteter i et idrettslag, skolefritidsordning og
lignende.*”® Det fremkommer videre i Ot.prp. nr. 56 at ’[e]ventuelle konflikter som ikke faller
inn under foreldreansvaret eller den direkte omsorgen, vil kunne lgses nettopp ved at

2299 Nar det er uklart hva som faller utenfor

bostedsforelderen har det avgjerende ordet.
foreldreansvaret og inn under bostedskompetansen, gir ikke uttalelsen noen veiledning i
hvilke avgjerelser som tilligger bostedforelderen. Det fremstér etter uttalelsen som om
foreldreansvaret er positivt avgrenset, og det som ikke faller inn under foreldreansvaret, faller
da inn under bostedskompetansen. Idet all kompetanse tidligere falt inn under
foreldreansvaret, men at det ved vedtakelsen av bostedskompetansen ble satt begrensinger for

foreldreansvaret, er det imidlertid motsatt. Foreldreansvaret er negativt avgrenset etter

bostedskompetansen samt barnets selv- og medbestemmelsesrett.

Mindretallet fra 1998- utvalget mente det var uklart hvilke avgjerelser som falt inn under
’storre avgjerelser om dagliglivet”. Bostedskompetansen burde derfor ikke vere avgjerende
for rettens adgang til 4 bestemme delt bosted.*'° Det ble videre sagt at *for de aldersgrupper
som delt bosted kan vaere mest aktuelt for, vil barnets eget enske her lett blir dominerende”.*"!
At bostedskompetansen kan ha mindre praktisk betydning for eldre barn er illustrert i LB-
2010-53483 som gjaldt spersmél om bosted for et barn pd 11 og et tvillingpar pa 16 ar. Hva

gjelder foreldrenes kompetanse bemerker retten at

”[i] og med at partene har felles foreldreansvar og er enige om 50 % samver, vil det vere svaert
begrenset hvilke avgjorelser som faktisk tilligger den av foreldrene som barna bor fast hos. I tillegg kommer at
tvillingene na er fylt 16 ar, og de vil nedvendigvis etter hvert ha svert stor innflytelse pa de avgjerelser som skal
tas innenfor de rammer det her blir tale om. Selv om E er noe yngre, er ogséd hun kommet i en alder da det er

svert mye som ma avgjeres i samrad med henne.”

2% Ot.prp. nr. 56 s. 54
29 Ot.prp. nr. 56 s. 54
20NOU 1998: 17 s. 86
21NOU 1998: 17 s. 86
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Det utelukkes likevel ikke uenigheter mellom foreldrene angdende fritidssysler ogsé for eldre
barn. Den ene forelderen vil eksempelvis begrense antall dager med aktiviteter per uke, mens
den andre forelderen mener aktivitetsomfanget ikke er problematisk s& lenge barnet vil det
selv, eventuelt er uenig i hvilken aktivitet som ma nedprioriteres. Det kan ogséd oppstd
konflikter dersom flere aktiviteter overlapper tidsmessig slik at det mé velges en av dem. I
slike tilfeller vil det vaere av praktisk betydning at en av foreldrene har det avgjerende ord.
Det kan kan ogsa oppsta uenighet om hvem av foreldrene som skal betale for
fritidsaktivitetene. Praktisk kan det likevel vere slik at det er den forelderen som ensker at
barnet skal ga pa en bestemt aktivitet, som ogsd ma betale for den. Forevrig vil konflikter

angdende ekonomiske forhold behandles i pkt. 6.4.5.

Videre kan ogsé uenighet om skolefritidsordning unngés ved at en av foreldrene gis
bestemmelsesrett. Fritidsordning er likevel noe som kan pavirke forelderen uten del 1
bostedskompetansen, for eksempel der det praktiseres ukesamvar. Der bostedsforelderen tar
motsatt avgjerelse om skolefritidsordning enn behovet til samversforelderen, kan dette da
medfore konflikter og praktiske problemer. Kanskje det er derfor spersmaélet om

skolefritidsordning i Danmark er lagt under foreldreansvaret, jf. pkt. 4.2.

Ettersom ”sterre avgjorelser om dagliglivet” angdende barnet kan veare kilde til konflikt
mellom foreldrene, kan det vaere til barnets beste at en av foreldrene gis bostedskompetansen
alene. P4 den maten vil det ikke oppstéd uenigheter om avgjerelsene. Hensikten med
bostedskompetansen tilsier ogsé at en av foreldrene gis bestemmelsesrett for konfliktene
oppstar, slik at det ikke vil veere behov for en omfattende tvistelgsningsmekanisme med

rettssak som ytterste konsekvens dersom det oppstar konflikter om disse spersmalene.

Pé den annen side ber den faktiske utviklingen tas i betraktning. Da departementet i Ot.prp.
nr. 62 gikk inn for en hovedregel om felles foreldreansvar ved foreldrenes samlivsbrudd,
dukket bostedskompetansen opp og har stétt uendret siden den ble vedtatt i 1981. Dette ble
bestemt etter en tid hvor en av foreldrene etter samlivsbrudd alene skulle ha foreldreansvaret
for barnet, jf. pkt. 5.2. Det ville trolig vert for drastisk dersom bostedsforelderen métte
likedele all bestemmelsesrett angaende barnet, serlig ettersom samveret som ble praktisert
var begrenset. | dag er imidlertid begge foreldrene som regel yrkesaktive, noe som gjer at

medrenes kontakt med barna er tilsvarende begrenset. Fedrenes okte deltakelse 1 barna
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gjenspeiler ogsa det okende samvzrsomfanget og begge foreldres involvering i barna.”'?
Forholdene er med andre ord annerledes enn det de var i 1981. Det kan derfor fremsta som
utdatert og urettferdig at en av foreldrene gis et kompetansemessig forrang angaende barnet,
serlig i de tilfellene det blir praktisert omfattende samver. At en av foreldrene gis
bostedskompetansen kan derfor i enkelte tilfeller medfere flere konflikter enn dersom den ble

delt mellom foreldrene.

6.4.4 Flytting innenlands

Spersmalet om flytting innenlands er av stor betydning for bostedsforelderen, for eksempel

for muligheten til & skaffe seg jobb eller utdanning.*"

Flyttingen kan ogsé vanskeliggjore
eller avskjare helt den fysiske kontakten med barnet og den andre forelderen. For a
opprettholde kontakten kan samvarsforelderen kan vare tvunget til & flytte etter, noe som kan

214 Flytting med barn kan

vare problematisk i relasjon til evrig familie, venner, jobb m.m.
derfor fa konsekvenser for den gjenvaerende forelderen og for forholdet mellom den
gjenverende forelderen og barnet. Flyttingen kan ogsd av den grunn medfere konflikter
mellom foreldrene. Ettersom den ene forelderen er flyttet, kanskje s& langt at samveeret blir
begrenset, kan begrensningen i kontakten imidlertid medfere at barnet i storre grad blir skanet
mot foreldrenes stridigheter. Flyttekompetansen har i sa fall en betydning i positiv forstand
for barnet. Dette gjelder likevel bare de tilfeller flyttekompetansen faktisk blir benyttet og der
det fra for av er et hoyt konfliktnivd mellom foreldrene. At den ene gis kompetanse til 4 flytte

med barnet, vil neppe ha noen praktisk betydning sa lenge kompetansen ikke blir tatt i bruk,

annet enn usikkerhet for den andre forelderen.

Der flyttekompetansen blir tatt i bruk kan samvarsretten bli gjort illusorisk dersom det

medforer at samveeret ikke kan opprettholdes.*"

Den grunnleggende retten til samvaer kan
dermed vaere avhengig av bostedsforelderens velvilje til 4 ikke & flytte, eventuelt & begrense
flyttingen slik at samveret kan opprettholdes. Det er videre ikke gitt at flytting til et nytt miljo
og mindre kontakt med en av foreldrene er best for barnet. Dette gjelder serlig der flytting
ogsé av andre grunner enn lite kontakt med samversforelderen ikke vil veere til barnets beste.

Eksempel kan tenkes de tilfeller flytting skjer til et nytt og ukjent bomiljo med smé

212 S eksempelvis statistikk i pkt. 1.1 og NOU 2008: 9 s. 29
2B NOU 1998: 17 s. 86

214 NOU 2008: 9 s. 54

25NOU 1998: 17 s. 86
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muligheter for kontakt med andre barn eller gvrige familiemedlemmer. Et annet eksempel er
tilfeller hvor barnet grunnet sarskilte behov har tilretteleggings- eller oppfelgingsprogram pa
stedet som fraflyttes. Generelt vil risikoen ved miljoskifte, jf. pkt. 2.1.1 tilsi at

bostedsforelderen ikke ber flytte med barnet.

Videre er det nylig publisert en omfattende undersokelse fra Reiter, Hjorleifsson, Breidablik
og Meland, som fastsetter at barn som mister kontakten med den ene forelderen etter
samlivsbrudd mellom foreldrene er utsatt for & utvikle emosjonelle plager og redusert trivsel.
Det ble vist til at det var sterre sannsynligheter at barn fikk psykiske helseproblemer ved ikke
4 ha kontakt med en av foreldrene enn om en av foreldrene dede.*'® Flyttekompetansen gjor
det fullt mulig for bostedsforelderen a flytte sé langt at samveret i stor grad blir begrenset.
Eksempelvis slik at det kun er mulig & praktisere feriesamveer. I slike tilfeller kan samvaeret
av ulike arsaker bli enda mer innskrenket, for eksempel dersom barnet er lite og ikke lenger er
trygg pé 4 vaere alene med den andre forelderen. Samveret vil etter hvert kunne opphere, noe
som i stor grad ifelge undersokelsen kan pavirke barnet psykisk. Dette viser ytterligere at
flyttekompetansen, der den ubetinget tilligger den ene forelderen, i mange tilfeller kan stride
mot hensynet til barnets beste. Dersom flyttingen utsetter barnet for risiko for psykiske
problemer vil fordelen med flyttingen ved at barnet blir skénet for foreldrenes konflikter, ikke
oppveie de negative folgene ved a flytte med barnet vekk fra den gjenverende forelderen.
Andre tiltak for & skane barnet mot foreldrekonflikten ber i sa fall velges. Selv om flyttingen
kan skane barnet mot foreldrenes konflikter, vil det altsa ikke ha betydning s lenge flyttingen

kan medfere psykiske problemer hos barnet, og dermed ikke vil vere til barnets beste.

En eventuell forskjell for hhv. en samvars- og en delt-bostedsforelder til & ta tvisten inn for
retten vil kunne ha betydning for flyttekompetansens praktiske betydning. For de tilfeller
flyttekompetansen blir anvendt har hverken samvarsforelderen eller den gjenvarende
bostedsforelderen vetorett angédende avgjorelsen om flytting. Dersom en forelder flytter uten &
varsle den gjenvarende forelderen kan den gjenvarende forelder reise sak for retten og fa en
midlertidig avgjerelse, jf. bl. § 60. Dette gjelder uavhengig av om delt bosted eller fast bosted

og samver tidligere var praktisert.

Tilsvarende gjelder der den gjenvarende forelderen far vite at den andre forelderen vil flytte

med barnet for flyttingen har funnet sted. Foreldrene ber i slike tilfeller utarbeide en ny avtale

*16 Reiter m.fl s. 284 og 279 med henvisning

59



dersom den gamle samvars- eller bostedsordningen ikke kan viderefores. Dersom foreldrene
ikke blir enige kan den gjenvaerende forelder, uavhengig av status som bosteds- eller

samversforelder ta tvisten inn for retten, jf. bl. § 64 annet ledd.

Dersom det foreligger avtale med rettskraft, rettsforlik eller dom, kan disse endres bare nér
’serlige grunnar” foreligger, jf. bl. § 64 annet ledd. Dersom det foreligger en avtale om fast
bosted og samver kan det se ut som om bostedsforelderen har et visst vern og dermed star
relativt fritt til & kunne flytte uten at det oppstar krav om at barnets bosted ber endres. Det er
likevel fastsatt 1 Ot.prp. nr. 104 at med serlige grunner menes ikke sterke grunner, og at
flytting helt klart vil veere et forhold som tilsier at avtalen, rettsforliket eller dommen kan
endres.”’” Heller ikke bl. § 64 vil da medfore at en delt-bostedsforelder har sterre adgang til &

bringe saken om flyttespersmal inn for retten enn en samvarsforelder.

Bostedsforelderen har en faktisk rett til & flytte med barnet etter bl. § 37. Ettersom det ikke er
noen forskjeller i adgangen for en samvars- og en delt-bostedsforelder & ta saken inn for
retten, sett i sammenheng med at flytting som regel ikke er til barnets beste, kan det synes

som om flyttekompetansen er mer en teoretisk enn en praktisk kompetanse.

Ved delt bosted er det likevel kanskje knyttet en usikkerhet til forelderen som vil flytte om
hvorvidt vedkommende kan ta med seg barnet, noe som i sterre grad kanskje hindrer at en av
foreldrene tar det steget & flytte. Videre vil det kunne vere en storre prosessrisiko for den
gjenvaerende samvarsforelderen enn den gjenverende delt-bostedsforelderen & bringe saken
inn for retten i og med at bostedsforelderen innehar flyttekompetansen. Likevel er det, som
tidligere nevnt, barnets beste som skal vare avgjerende for rettens standpunkt. Hvorvidt det
tidligere har vert praktisert delt bosted eller samveer har derfor i utgangspunktet ingen direkte

betydning for rettens avgjorelse av bostedsspersmalet som aktualiseres ved flytting.

Pé den annen side vil omfanget av samvaret kunne ha betydning. Dersom samveer har veaert
begrenset til et minimum, er kanskje barnet i liten grad knyttet til den gjenvarende forelder.
Da vil det i sa fall kunne vere like drastisk for barnet a fé fast bosted hos samversforelderen
som & flytte med bostedsforelderen til et annet sted. Motsatt kan det, for de tilfeller det er
praktisert delt bosted eller utvidet samvar, vere storre grunn av hensyn til status quo og

barnets tilknytning til begge foreldre at barnet blir boende hos den gjenverende forelder.

217 Ot.prp. nr. 104 s. 40
60



En illustrerende rettsavgjorelse i denne forbindelse er LH-2011-178106 som gjaldt spersmal
om bosted og samver for to barn pa 7 og 9 ar. Barna hadde fast bosted hos moren og utvidet
samvar med faren. Nar moren bestemte seg for a flytte og ville ta med barna, dro faren saken
inn for retten idet han mente at flyttingen ikke ville vere det beste for barna. Moren anforte at
det ikke kunne legges avgjerende vekt pa status quo-prinsippet ved vurderingen av hva som
var best for barna, nir hun hadde nasjonal bostedskompetanse etter bl. § 37. Hun mente
risikoen ved miljeskifte bare kunne tillegges vekt for de tilfeller flyttingen ville medfore
uakseptable lgsninger for barna. Halogaland lagmannsrett var ikke enig i morens anfersel. Da
det ikke var sannsynliggjort at det ville vaere best for barna & flytte med mor, ble hensynet til

status quo tillagt avgjerende vekt og barna fikk fast bosted hos faren.

I avgjerelsen hadde barna utvidet samver med faren fra torsdag til tirsdag annenhver uke, noe
som kan ha hatt stor betydning for avgjerelsen. I LF-2014-30617 gjaldt det spersmél om
flytting i et tilfelle det ble praktisert delt bosted. Retten bestemte at barna skulle bli boende
hos den gjenvaerende forelderen av hensyn til status quo og pa bakgrunn at de var like
tilknyttet begge foreldre. Rettsavgjorelsene taler ytterligere for at det er omfanget av kontakt
og graden av barnets tilknytning til hver av foreldrene som har betydning for
bostedsforelderens adgang til & flytte med barnet og ikke kompetansen i § 37.
Flyttekompetansen har dermed liten reell betydning for bostedsforelderen ogséd der den faktisk
blir benyttet.

6.4.5 Okonomiske forhold

A veere bostedsforelder innebzrer ogsa en del gkonomiske rettigheter som nevnt i pkt. 3.4. De
okonomiske fordelene kan vare egnet til & skape eller opprettholde foreldrekonflikter, for
eksempel gjennom uenigheter om barnebidragets storrelse.”'® Illustrerende er LA-2013-
170118 hvor foreldrene hadde praktisert delt bosted for deres tre barn. Moren ensket at barna
skulle bo fast hos henne, angivelig pa grunn av det hoye konfliktnivaet mellom foreldrene.
Retten fant at morens enske i realiteten var begrunnet i skonomiske motiver. Hun fikk ikke

medhold.

Avgjerelsen viser at foreldrene av gkonomiske hensyn, kan provosere til konflikt i forsek pa &

fa rettens medhold i at barnet skal bo fast hos vedkommende. Béde der en av foreldrene og

18 Se Skjerten m.fl. s. 99-100
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der begge foreldrene har behov for de stetteordninger som gis til en bostedsforelder, kan fore
til konflikter. Konfliktene kan sarlig gjore seg gjeldende ved spersmal om delt bosted, som
diskvalifiserer for enkelte stenadsordninger, jf. pkt. 3.4.3. Videre vil delt bosted medfere at
det ikke gis barnebidrag der foreldrene tjener tilnermet like mye, i motsetning til ved utvidet
samver, jf. 3.4.1. Disse gkonomiske forhold vil kunne vare egnet til & skape en motstand mot

og uenighet om delt bosted mellom foreldrene.

[lustrerende er en kjennelse fra Trygderetten i TRR-2004-3593 som gjaldt spersmélet om
barnetrygd. Foreldrene hadde skrevet under pa en avtale om delt omsorg og faren krevde
halve barnetrygden. Barnetrygdloven § 2 tredje ledd stiller krav om at det m4 foreligge
skriftlig avtale om delt bosted for barnetrygden kan deles. Moren bestred ikke at barnet
tilbrakte halvparten av tiden hos hver av foreldrene. Hun ville likevel ikke skrive under pa en
avtale om delt bosted idet hun mente det dreide seg om utvidet samvaer. Retten var enig med
moren i at det dreide seg om utvidet samver fordi foreldrene hadde brukt begrepet “delt
omsorg” og ikke “’delt bosted” i1 avtalen. Hvorvidt ordbruken i avtalen var bevisst eller ikke

ved avtaleinngéelsen er imidlertid uklart.

Okonomiske forhold kan altsa pavirke foreldrenes konfliktniva, som igjen kan ha betydning
for hva som vil vere til barnets beste. Det er likevel uomstridt at ekonomiske forhold ikke
skal vaere avgjerende for bostedsordningen ettersom det er barnets beste som skal legges til
grunn. De gkonomiske ordningene er og skal vare en konsekvens av bostedsordningen, ikke
en begrunnelse for den. Konflikter om ekonomi kan unngds ved at det offentlige tar grep om &
bedre forholdene for enslige med barn, og i alle fall serge for ikke a diskvalifisere enkelte
stotteordninger for delt-bostedsforeldre. Disse ber i stedet {4 en tilsvarende behovsproving
som fast-bostedsforeldre, se pkt. 3.4.3. Videre foreligger potensiale for & utvikle bedre vilkér
og kriterier for kontantstette og barnebidrag, slik at foreldrene fér et likt utgangspunkt for rett
til statte og bidrag uavhengig av barnets bostedsadresse der barnet har tilneermet lik kontakt
med hver av foreldrene, jf. pkt. 3.4.1. og 3.4.2. Selv om de gkonomiske rettighetene er av stor
praktisk betydning for konfliktnivdet mellom foreldrene, er de kun en avledet folge av
bostedsordningen ettersom det ekonomiske ikke er noen “kompetanse” foreldrene har overfor
barnet. De egkonomiske rettighetene og konfliktene disse kan medfere er derfor en
begrunnelse mot den ekonomiske stotteordningen, ikke en begrunnelse for eller mot selve

bostedskompetansen.
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6.4.6 Avsluttende om felles bostedskompetanse

Ut fra det som er sagt ovenfor er de ulike komponentene av bostedskompetansen av liten
praktisk betydning for konfliktnivet mellom foreldrene. At konfliktene som regel dreier seg
om noe annet enn avgjerelsene innen bostedskompetansen fremgar ogsa sarlig av Galtungs
gjiennomgang hvor forskningen utelukkende ble basert pd en likedeling av barnets tid mellom

foreldrene, og ikke delt formell kompetanse.*'

Dette fremkommer ogsé av reglene i de ovrige
nordiske land som ikke har tilsvarende bestemmelse om bostedskompetanse som i Norge,
men som likevel ogsa ma ta hensyn til foreldrenes konflikter ved avgjerelser om barn og
foreldre, jf. pkt. 6.3. Det er likevel bostedskompetansen som er avgjerende for at en ordning
kalles delt bosted og ikke fast bosted med utvidet samver. Det kan da stilles spersmal om delt
bosted er omstridt pa grunn av likedelingen av barnets tid, den felles bostedskompetanse eller

begge deler.

Delt bosted innebarer ifolge NOU 2008: 9 at foreldrene tilnermet likedeler barnets tid og at

229 Delt bosted kan imidlertid

bostedskompetansen i bl. § 37 tilligger foreldrene i fellesskap.
ogsa forstds som at foreldrene har felles formell kompetanse angdende barnet (bade
foreldreansvar og bostedskompetanse), men at det da skilles fra spersmélet om en likedeling
av barnets tid mellom foreldrene. Den siste forstdelsen av delt bosted samsvarer med
bostedskompetansens hensikt; ikke nedvendigvis a regulere barnets tid med foreldrene, men
bestemmelsesretten.””' Det samsvarer ogsa med foreldenes avtalefrihet, jf. pkt. 3.3. De kan
avtale delt bosted uten en likedeling av barnets tid. Videre vil et slikt utgangspunkt i sterre

grad markere hva foreldrene strides om; foreldrenes tid med barnet eller kompetansen og

okonomiske forhold.

At delt bosted ikke alltid handler om spersmaélet en likedeling av barnets tid mellom
foreldrene kan illustreres gjennom avgjerelsen i LB-2010-53483 som ogsé er nevnt tidligere.
Foreldrene var enige i at den som barna ikke fikk fast bosted hos, skulle ha 50 prosent
samvar. Bostedskompetansen var da tvistens kjerne. Det vil ikke ha noen direkte betydning
for barna hvem av foreldrene som har bostedskompetansen sé lenge den tidsmessige

ordningen er den samme. Tvisten ble da fokusert pd foreldrene, deres kompetanse og/eller

29NOU 1998: 17 5. 125
20NOU 2008: 9 s. 34
21 Ot.prp. nr. 56 s. 55
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gkonomiske forhold, ikke hva som ville veere det beste for barna.?** Dersom foreldrene som et
utgangspunkt ble gitt felles formell kompetanse angaende barna, ville det kunne medfere at
bostedssparsmalet ble mer sentrert om barna og hva som ville vaere det beste for dem. Her
kan lesningen i1 Sverige, hvor det ikke finnes noen bostedskompetanse, men hvor delt bosted
foreligger dersom barnet er hos den ene forelderen i 1/3 av tiden eller mer, synes a ga frem

som et godt alternativ til dagens ordning, jf. pkt. 4.1.

Det kan imidlertid vere en fare for at felles bostedskompetanse kan fore til en gkning i antall
rettssaker, forutsatt at foreldrene i s fall kan {4 avgjort spersmél som i dag gér inn under
bostedskompetansen i retten. Som nevnt ovenfor er imidlertid kompetansen av mindre reell
betydning mellom foreldrene. Videre avgjer retten ogsa i dag i realiteten spersmal som dreier
seg om avgjorelser innenfor bostedskompetansen, for eksempel spersmal om bosted der en av
foreldrene flytter, jf. LH-2011-178106 og LF-2014-30617 som tidligere nevnt, eller
barnehagesporsmal, jf. TOSLO-2010-111132, som nevnt i pkt. 3.3. Videre vil det ved felles
bostedskompetanse ikke komme saker opp for retten om hvem av foreldrene som skal fa
bostedskompetansen der foreldrene likevel er enige om samveret. Da ville eksempelvis saken
1 LB-2010-53483 som vist til ovenfor, ikke kommet inn for retten. Felles bostedskompetanse

vil derfor neppe fore til en ekning i antall rettssaker.

Delt bostedskompetanse kan pa den annen side vaere en ulempe for en bostedsforelder i de
tilfeller den andre forelderen ikke har noe kontakt med barnet, eller hvor det praktiseres
begrenset samvar. Bostedsforelderen ma da skaffe samtykke fra den andre forelderen om
avgjorelser angdende barnet, for eksempel barnehage eller skolefritidsordning til tross for at
det er uvedkomment for den andre forelderen. Den som barnet er hos til enhver tid har likevel
adgang til 4 ta visse avgjerelser om barnet uten den andre forelderens samtykke ved felles
foreldreansvar, jf. pkt. 3.2 og det samme kan da gjelde innen bostedskompetansen.**> Det
synes ogsa lite praktisk at en forelder som har begrenset kontakt med barnet skal motsette seg
barnehage, skolefritidsordning eller aktuelle fritidsaktiviteter. At en eventuell
samvarsforelder mot formodning likevel skulle motsette seg slike ordninger, vil kunne si noe
om vedkommendes personlige egenskaper, for eksempel samarbeidsevner og evne til & skane

barnet mot foreldrenes konflikt. Det kan da vere grunn til at bostedsforelderen i slike tilfeller

22 Tilsvarende ble det i TOSLO-2010-50416 fokusert utelukkende pa den formelle kompetansen

¥ En narmere sammenlikning mellom bostedskompetansen og foreldreansvaret foretas i kap. 8, ettersom
utevelse av felles bostedskompetanse serlig kan skape problemer ved geografisk avstand mellom
foreldrehjemmene
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far foreldreansvaret alene. Dette taler for at foreldrenes konfliktniva og samarbeidsevner ikke
ber vare avgjerende for om foreldrene gis felles bostedskompetanse, men i stedet vere
avgjerende for felles foreldreansvar tilsvarende Sverige, Danmark og Finland, jf. pkt. 4.1- 4.3

og pkt. 6.3.

Hvorvidt foreldrenes konfliktnivd og samarbeidsevner ber vere avgjorende for delt bosted er
uklart. Konklusjonen kan bli forskjellig alt etter hvilken forstielse av delt bosted som legges
til grunn; enten felles formell og reell kompetanse, eller kun felles formell kompetanse (felles
bostedskompetanse). Som nevnt i pkt. 6.3, ber foreldrenes konfliktniva og samarbeidsevner
vare avgjorende for en tilnermet likedeling av barnets tid mellom foreldrene. Nér det ogsa
gjor seg gjeldende ved utvidet samver, ber utgangspunktet om delt bosted begrenses til en

likedeling av den formelle kompetansen.

Som vist til ovenfor kan det vere ulike grunner til at en av foreldrene ber inneha
bostedskompetansen selv om barnet bor halvparten av tiden hos hver av foreldrene. Eksempel
er der en av foreldrene er konfliktskapende om de avgjerelser som tilligger bostedsforelderen.
Som vist til er imidlertid bostedskompetansen av mindre praktisk betydning.
Bostedskompetansen kan i tillegg bidra til at det i saker om foreldretvister fokuseres mer pa
foreldrene og deres status som bosteds- eller samvarsforelder, enn hva som vil vare til barnas
beste. Det kan da vare til barnets beste at en ordning oppleves som rettferdig mellom
foreldrene, jf. pkt. 5.3. Bostedskompetansen, slik den er i dag, kan tilsidesette barnas behov i
stedet for & virke konfliktdempende. Foreldrenes samarbeidsevner og konfliktnivé ber derfor

ikke vaere avgjerende for delt bosted.
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7 Barnets trivsel

Ifolge forarbeidene “ma barnet (...) selv trives med en slik ordning”.*** En “slik ordning”
henviser til en delt bostedsordning. At barnet ma “trives” tilsier at barnet reelt ma vaere
forneyd. Hvorvidt barnet vil veere fornayd med delt bosted vil bero pa dets behov, ikke
behovet for en delt bostedsordning i seg selv, men for eksempel behov for omfattende kontakt

med hver av foreldrene. Barn har behov for ogsa 4 bli hert, jf. pkt. 2.1.1.7%

Ved vurderingen
av om barnet vil trives med delt bosted ma derfor ogsa barnets ensker tas i betraktning.
Barnets ensker og behov mé vurderes samlet. Dersom barnet eksempelvis ensker delt bosted
utelukkende av hensyn til rettferdighet mellom foreldrene eller for & fa slutt pd foreldretvisten,

er det kun barnets ensker og ikke behov som taler for delt bosted.

Tidligere forarbeider som omtaler delt bosted har ogsé utalt seg om barns behov. I Ot.prp. nr.

56 ble det, med henvisning til ulike barnefaglige heringsinstanser, presisert at

”[e]nkelte barn er robuste og kan greit forholde seg til & bo to steder, mens andre barn har et stort behov
for trygghet og kan bli stresset og utrygge av ikke & bo fast pa ett sted. At barnet bor fast to forskjellige steder
kan fore til at det mangler fast tilknytning og tilherighet noe sted. For mange barn vil den kontinuitet og stabilitet

et fast hjemmemiljo representerer, ikke bli tilstrekkelig ivaretatt nar de ma bo to forskjellige steder.”

Et grunnleggende behov mange barn kan ha er ifelge uttalelsen behov for stabilitet i
bosituasjonen. Delt bosted forutsetter to bosteder, noe som tyder pd at ordningen ikke vil vaere
til barnets beste der det har behov for stabilitet i bosituasjonen. Pa den annen side vil delt
bosted, der det praktiseres med to uker hos hver av foreldrene, kunne ivareta hensynet til
stabilitet i en viss grad. Bosituasjonen vil i sa fall holde seg mer eller mindre stabil i to uker, i
motsetning til der bostedsskiftet skjer ofte. En slik ordning krever likevel en
omstillingsprosess hos barnet annenhver uke, og hensynet til stabilitet i boforholdene vil
derfor bli best i varetatt ved at barnet tidsmessig er markant mer hos en av foreldrene.
Konkret hvor mye tid barnet ma tilbringe hos den ene forelderen for at hensynet til stabilitet
vil bli ivaretatt er usikkert, men ma nok bero pa konkrete forhold i den enkelte sak. De samme

forholdene vil ogsa gjere seg gjeldende ved utvidet samveer.

224 Ot.prp. nr. 104 s. 72-73
22 NOU 2008: 9 s. 108-109
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Et grunnleggende hensyn i motsatt retning er hensynet til omfattende kontakt med hver av
foreldrene, som ifolge NOU 2008: 9 best vil bli ivaretatt med delt bosted.”*® Som vist til
innledningsvis er det store uenigheter om hva som generelt er det beste for barn. Der enkelte
mener like mye kontakt med hver av foreldre er det beste, mener andre at barn har sterre
behov for et fast bosted. Det kan dermed synes som om det er disse to hensynene som i
hovedsak stér i konflikt med hverandre ved spersmél om barns generelle behov i relasjon til
delt bosted. Det kan likevel synes & vere enighet i at barn har sterre eller mindre behov for

bade en viss stabilitet i bosituasjonen og en viss kontakt med hver av foreldrene.

I NOU 2008: 9 er det presisert at serlig for sma barn eller barn som er sarbare eller utrygge,
kan delt bosted vare for krevende og medfore storre belastninger enn barnet kan mestre.**’
Dette kan tyde pé at desto yngre barn det er tale om, desto sterre behov for kontinuitet i
boforholdene kan det ha. Spersmalet om delt bosted beror imidlertid ikke bare pa kunnskap
om generelle behov hos barn, men mé ogsd vurderes opp mot behovet og forhold hos det
konkrete barn. Herunder ma det tas i betraktning om barnet har spesielle behov, for eksempel

autisme eller ADHD som kanskje fordrer et fast og stabilt bosted.

Spesielle behov er likevel ikke til hinder for delt bosted i alle tilfeller der andre forhold taler
for at delt bosted vil vaere den beste losningen. Eksempel er LH-2011-85527 fra Halogaland
lagmannsrett. Det ble demt delt bosted for to barn pa 9 og 12 ar hvorav det eldste var
diagnostisert med ADHD. Begrunnelsen var at delt bosted tidligere hadde vert praktisert og
hadde fungert bra for barna. Et annet eksempel er LF-2012-16118 hvor moren ikke fikk
medhold i kravet om endring av et rettsforlik om delt bosted for foreldrenes to barn. Selv om

det ene barnet hadde Tourettes-syndrom, var det ikke til hinder for delt bosted.

Fra undersgkelsen av Skjerten m.fl, fremgar det at 8 av 10 barn praktiserte delt bosted slik at
de tilbrakte annenhver uke hos hver av foreldrene. Dette gav dem bade ro og kontinuitet 1

228 Noen av de eldste barna i undersgkelsen foretrakk en

relasjonen til hver av foreldrene.
toukersturnus fordi det gav mer ro i bosituasjonen.””” For yngre barn ble det blant annet vist
til at praktisering av delt bosted annenhver uke kunne oppleves som lang atskillelse fra den
andre forelderen. For disse passet det bedre med delt uke, dvs. at barna var hos hver av

foreldrene hver uke, for eksempel pd bestemte dager i uka. Selv om det ut fra undersekelsen

226 NOU 2008: 9's. 77
2TNOU 2008: 9 s. 78
28 Skjorten m.fl s. 166
¥ Skjorten m.fl s. 181
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er vanlig a praktisere delt bosted slik at barnet tilbringer annenhver uke hos hver av foreldrene

og dermed en ordning som kan passe bra for mange, passer den ikke for alle.

Ettersom foreldrene er tettere pd hverandre der delt bosted praktiseres med delt uke,
forutsetter ordningen, ifelge undersekelsen, tett samarbeid og oppfelging fra begge

foreldre.?*°

Det vil si at dersom barnet har behov for hyppig kontakt med hver av foreldrene,
slik at delt bosted ber praktiseres med delt uke, kan denne lgsningen vere til barnets beste

kun dersom foreldrene har tilfredsstillende samarbeidsevner og lavt konfliktniva.

Det motsatte kan gjore seg gjeldende der barnet har behov for & vare i1 lengre perioder hos
hver av foreldrene, for eksempel for & slippe de belastningene den stadige reisingen mellom
foreldrehjemmene medferer. Delt bosted kan da praktiseres med to uker hos hver av
foreldrene. Delt bosted kan i slike tilfeller vaere en god lesning til tross for et relativt hayt
konfliktniva mellom foreldrene. Dette fordi det, ved lengre perioder hos hver av foreldrene,
kan vere ferre praktiske forhold knyttet til bostedsskiftet som kan vare egnet til & skape
konflikter, for eksempel saker som mé pakkes og bringes, moatesteder og metetidspunkter som
ma avklares samt selve motet mellom foreldrene. Det vises til pkt. 6.2 om det som er sagt om
at terskelen for & idemme delt bosted kan variere ut fra forhold hos barnet. Barnets trivsel ma
derfor ogsé 1 mange tilfeller vurderes i ssmmenheng med foreldrenes samarbeidsevner og

konfliktniva.

Undersokelsen, som vist til ovenfor, av barns praktisering av delt bosted viser ogsa at det ikke
bare kan veare viktig for barnets trivsel & vurdere bostedsordningen, men ogsa hvordan
ordningen ber praktiseres. Ettersom delt bosted og utvidet samvaer tidsmessig og praktisk kan
organiseres pa samme madte, er det da heller ikke nedvendigvis barnets behov som ber vaere
avgjerende for valget av bostedsordning. Dette synspunktet fremkommer ogsa i LH-2011-
85527, hvor retten uttalte at ’[n]ar (...) barna uavhengig av bosted ber sikres mye kontakt
med begge foreldrene, blir betydningen av spersmalet om fast bosted mindre”. En uttalelse fra

Borgarting lagmannsrett i RG-2013-679 er ogsd illustrerende. Retten uttalte at

”C har gjennom hele saken gitt uttrykk for at hun ensker & veare like mye hos begge foreldrene. Fordi
hun kan ha 50 prosent samveer med den av foreldrene som hun ikke bor fast hos, er ikke hennes enske om

likedeling av tiden nedvendigvis av betydning for bostedsspersmalet.”

2% Skjorten m.fl s. 168
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Som nevnt er skillet mellom delt bosted og utvidet samvar ikke nedvendigvis av tidsmessig,
men av kompetansemessig og ekonomisk art. Der det vil vere best for barnet med omfattende
kontakt med begge foreldre, vil barnets trivsel ikke nedvendigvis ha noen betydning for
spersmalet om foreldrene ber gis felles bostedskompetanse, jf. pkt. 5.3. Barnets trivsel kan
likevel ha betydning for hvordan den omfattende kontakten praktiseres. Dette tilsier at barnets
trivsel bar begrenses til & vaere avgjerende for hvor mye tid barnet skal tilbringe hos hver av

foreldrene og hvordan bostedsskiftet eller praktiseringen skal skje

Et eksempel fra Oslo tingrett i TOSLO-2010-50416, viser imidlertid at barnets behov var
avgjerende for at ordningen ble fast bosted i et tilfelle det likevel var til barnets beste med
omfattende kontakt med hver av foreldrene. Saken gjaldt spersmal om bosted og samvar for
foreldrenes fem é&r gamle datter. Foreldrene var enige om at barnet skulle tilbringe like mye
tid hos hver av dem. Moren ensket delt bosted mens faren ensket at barnet skulle bo fast hos
ham. P& bakgrunn av at moren tidligere hadde motsatt seg farens enske om skolevalg for
barnet og at moren vanskeliggjorde registrering av bostedsskifte hos faren da moren var inne

til soning av en straffedom, bestemte retten at barnet skulle bo fast hos faren. Retten fant

”at uenigheten i denne sammenheng - selv om den né er bilagt - gir grunn til & frykte for at en ordning
med delt bosted i dette tilfellet kan danne grobunn for konflikt dersom viktige avgjorelser ma treffes ved

konsensus mellom partene. Dette vil generelt vaere uheldig for C”.

Avgjoerelser om skolevalg tilligger ikke bostedskompetansen, selv om det i avgjerelsen kan
fremsta slik, men tilligger den eller de foreldrene som har foreldreansvaret, jf. pkt. 3.3, altsa i
denne saken begge foreldre. Avgjorelsen synes a vere begrunnet i at barnets behov for fraver
av konflikter best vil bli ivaretatt ved at faren fikk bostedskompetansen. Reelt er imidlertid
bostedskompetansen av mindre praktisk betydning og det er som regel ikke spersmal etter bl.
§ 37 det strides om, jf. pkt. 6.4.6. A gi bostedskompetansen til en av foreldrene vil derfor ikke
nedvendigvis bidra til feerre konflikter. Der kompetansen etter bl. § 37 tilligger en av

foreldrene kan den i stedet bidra til & forverre, skape eller opprettholde konflikter.

Ifolge forarbeidene er det en forutsetning for delt bosted at barnet vil trives med ordningen.
Bostedskompetansen er avgjerende for at ordningen kalles delt bosted og ikke utvidet
samvar. Bostedskompetansen vil imidlertid ikke i seg selv ha betydning for ivaretakelsen av

barnets trivsel. Barnets trivsel ber derfor begrenses til avgjerelsen av hvor mye tid barnet skal
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tilbringe hos hver av foreldrene og eventuelt hvordan praktiseringen av den bestemte

ordningen skal skje. Av den grunn ber barnets trivsel ikke vere avgjerende for delt bosted.
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8 Geografisk naerhet

Ifelge forarbeidene forutsettes det at ’[f]oreldrene ma bo i neer geografisk avstand” for delt

bosted idommes av retten.”’!

Dette fordi "barnet skal kunne opprettholde kontakt med venner
og fritidsaktiviteter fra begge hjem”.>*> I NOU 2008: 9 er det presisert at delt bosted
forutsetter at barnet kan ga i samme skole eller barnehage. Nar retten ikke ber idemme delt
bosted for barn under syv ar, er det skolespersmalet som her er sentralt, selv om ogsa delt

233

bosted kan tenkes for barn under skolealder.”” Ved begrunnelsen av at barnet ber ga pa en

skole henviste utvalget til et brev fra Utdanningsdirektoratet hvor det fremgikk:

”Innenfor gjeldende regelverk (...), har skolene/skoleeier stor grad av frihet. Dette gjelder utforming av
lokale l@replaner, undervisningsmetoder etc. Hensynet til en forsvarlig opplaring og en forsvarlig progresjon i
opplaringen tilsier at elever ikke kan vaere knyttet til to skoler samtidig. Dette innebzrer at selv om barneloven

gir foreldre full avtalefrihet i forhold til hvor barnet skal bo, mener direktoratet at barnet bare kan ga pa en

skole” 234

Dette sluttet utvalget seg til.>>

Det er altsa hensynet til en forsvarlig progresjon i oppleringen
som er begrunnelsen for at barn ikke ber vere knyttet til to skoler samtidig. Dette kan sees pé

som et hensyn om stabilitet i opplaringssituasjonen.**®

Hva som er "ner” geografisk avstand kan ikke fastsettes generelt, men ut fra forarbeidene er
minimumskravet at avstanden mellom foreldrehjemmene er slik at barnet kan i samme skole.
Det er da ikke bare avstanden mellom foreldrehjemmene som mé vurderes, men ogsé
avstanden mellom skolen og hver av foreldrenes hjem. Herunder ma det vurderes om
skoleveien er krevende, for eksempel om det kreves bussbytte(r) eller om skoleveien tar
uforholdsmessig lang tid.>*” Stor geografisk avstand vil innebare at barnet ikke ber ha
samvar med den forelderen som bor langt unna, med mindre det er tale om fridager eller
ferier, av hensyn til skolegang for barnet. Vurderingen av geografisk avstand gjor seg derfor

gjeldende bade ved delt bosted og utvidet samveer, jf. ogsa bl. § 43 ferste ledd.

21 Ot.prp. nr. 104 5. 72

22 Ot.prp. nr. 104 5. 72

3 Barnets alder vil behandles nzermere i kap. 11

¥ NOU 2008: 9 s. 53 med videre henvisning

> NOU 2008: 9's. 53

2% Om hensynet til stabilitet, se pkt. 2.1.1

7 Opplzringslova § 7-1 gir barn som praktiserer delt bosted, pa naermere fastsatte vilkar, rett til gratis
skoleskyss mellom skolen og hver av foreldrenes hjem
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Den geografiske avstanden ber ogsé ifelge Skjerten m.fl blant annet vurderes ut fra barnets

% Ifglge undersokelsen

alder og hvordan forflytningsmulighetene er mellom de to hjemmene.
omgikk tre fjerdedeler av barna med gaavstand mellom foreldrehjemmene i stor grad de
samme vennene fra begge hjem. Tilsvarende for barn som hadde inntil en halv time reisevei
mellom foreldrenes hjem var en fjerdedel.”*” En undersekelse fra Ottosen og Schwartz viser
ogsa at der det var lang avstand mellom foreldrehjemmene, kunne barnet bli sosialt isolert
dersom vennene bodde i den andre forelderens neromrade. Dette kunne ha stor innvirkning
pa hvordan delt bosted ville fungere for barnet.**’ Disse to undersekelsene kan tyde pa at det
mest ideelle for at barna kan ivareta sitt sosiale liv ved en delt bostedsordning, er at foreldrene
bor i gangavstand fra hverandre. Det utelukkes likevel ikke at barn kan ha venner i ulike
kretser eller at vennekontakten kan opprettholdes selv om det er noe avstand mellom

foreldrehjemmene. Eksempler er der det er gode offentlige transportmuligheter eller der

foreldrene er villige til a frakte barnet til og fra venner i den andre forelderens naermilje.

Undersokelser viser imidlertid at det ikke alltid er selve reisen mellom foreldrehjemmene som
er problemet, men de praktiske losningene, som pakking og flytting av saker.*' Forbedringen
av disse utfordringene krever kanskje at barna har dobbelt med klaer og andre gjenstander slik

242 Dette stiller videre visse krav til foreldrenes gkonomi,

at de kan slippe 4 leve i en koffert.
som igjen kan vere kilde til konflikt mellom foreldrene, jf. pkt. 6.4.5. Dersom foreldrene bor i
géavstand fra hverandre, kan gjenglemte gjenstander enkelt hentes hos den andre forelderen.
Det kan derfor vaere en fordel, ikke bare for & opprettholde vennekontakt men ogsa for
foreldrenes konfliktniva og for de praktiske utfordringene, at foreldrene bor i gaavstand fra

hverandre.

En alternativ méte & praktisere delt bosted pa som ikke ville stilt krav om nerhet mellom
foreldrehjemmene, er praktisering av noe som i USA kalles ”birdnesting”. Dette innebarer at

* TIfolge

barnet blir boende fast ett sted, mens foreldrene bytter pd a flytte inn og ut pa skift.
Haugli er birdnesting ogsa kjent i Norge, men ordningene er kortvarige fordi de medferer

vanskelige livssituasjoner for de voksne.*** Hun henviste ogs4 til en undersokelse fra Nissen

28 Skjorten m.fl. s. 262 og s. 180 flg.

2% Skjorten m.fl s. 53 — undersekelsen ble gjort ut fra det yngste fellesbarnet til foreldrene

0 Ottosen og Schwartz s. 69-70

! Socialstyrelsen s. 31-32, Galtung s. 126 og Skjerten m.fl. s. 178

2 Skjorten m.fl. s 179 og s. 181

** Haugli (1994) s. 70

** Haugli (1994) s. 70. Se ogsa Skjerten m.fl s. 96 hvor to medre praktiserte birdnesting, men de ene tilfellet ble
oppgitt a skulle opphore

72



hvor noen foreldre hadde prevd ut birdnesting, men hvor samtlige ga opp etter tre maneder

fordi de var utslitte.>*

Birdnesting kan vare egnet til & ivareta hensynet til kontinuitet og stabilitet i boforholdene for
barna og skine dem fra de belastningene som den stadige flyttingen medferer. Pa den annen
side vil boligen ikke nedvendigvis blitt oppfattet som ”hjem” for barna, ut fra de stadige
skiftende rutiner og andre forhold som nedvendigvis vil foreligge alt etter hvilken forelder
som er til stede. Eksempelvis kan det vanskelig tenkes a vare bra for barna & bli oppdratt
isolert fra foreldrenes ovrige liv, herunder foreldrenes forhold til naboer, nermiljoet, samt
eierskap til- og rutiner i boligen. Det vil trolig heller ikke vere til barnets beste med foreldre
som er utslitte av ordningen. Hensynet til stabilitet og kontinuitet i boforholdene vil sdledes
ikke nedvendigvis bli ivaretatt ved denne ordningen. Det er derfor tvilsomt om birdnesting er

en god alternativ méte & praktisere delt bosted pa.

For de tilfellene lagmannsretten har bestemt delt bosted, fremgér ikke hvor langt det er

2% Det er likevel uten unntak tilfeller hvor barna har kunnet ga pa

mellom foreldrehjemmene.
samme skole ved praktiseringen av delt bosted. Kravet om geografisk nerhet mellom

foreldrehjemmene for delt bosted bestemmes er dermed fulgt opp i praksis.

Kravet om nar geografisk avstand mellom foreldrehjemmene synes altsa & inneholde to
vurderinger; avstanden mellom foreldrenes hjem og avstanden mellom skolen og hver av
foreldrehjemmene. Med avstand menes da heller ikke lengden i seg selv, men de geografiske
utfordringer pendling kan pafere barnet. Disse utfordringer kan, som vist til, variere blant

annet ut fra barnets alder, foreldrenes samarbeidsevner og barnets trivsel.

Utvalget 1 NOU 2008: 9 antok at det sjeldent ville vere til barnets beste & ga pa to skoler. Det
ble likevel presisert at det er barnets beste som skal ligge til grunn ved avgjerelsen, og det kan
ikke utelukkes tilfeller det vil vaere til barnets beste & ga i to skoler eller barnehager.**’
Dersom avstanden mellom foreldrehjemmene er slik at barnet ma ga pa to skoler, mé barnet
folge progresjonen og holde tritt med informasjon og lekser pa hvert sted. I tillegg er det
medelever og klassekamerater pa hvert sted som barnet kanskje ikke blir en inkluderende del
av, for eksempel fordi barnet ikke deltar pé klasseturer eller aktiviteter som finner sted nér

barnet er pa den andre skolen. Det kan vanskelig tenkes tilfeller hvor det vil vere til barnets

** Haugli (1994) s. 70 med henvisning
0L A-2013-170118, LH-2011-85527, LF-2012-16118, LG-2011-91169 og LH-2012-113187
*TNOU 2008: 9 s. 52-53
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beste & gé pa to skoler. Uttalelsen fra forarbeidene er ikke naermere begrunnet. Det kan da
fremsta som om utvalget ville "helgardere seg” ved a ikke stenge for muligheten for at barnet
kan gé pa to skoler. Ut fra dette ma kravet om geografisk narhet mellom foreldrehjemmene
som hovedregel vare oppfylt for delt bosted kan idemmes, men unntaksvis kan ogsa delt
bosted bestemmes der det er lengre geografisk avstand mellom foreldrehjemmene. Det kan

imidlertid vanskelig tenkes tilfeller der unntaket kommer til anvendelse.

Det som er sagt ovenfor tyder ogsa pa at geografisk avstand ber vare avgjerende for delt
bosted. Et illustrerende eksempel pé at geografisk avstand ber vaere avgjerende for delt bosted
er LG-2012-77196. Saken gjaldt et tilfelle hvor et barn pa ti &r hadde praktisert delt bosted
mellom Norge og Spania og gikk pé skole begge steder. Det hadde ikke vert noe samarbeid
mellom skolene om undervisningsopplegget, og barnet 13 etter med det faglige begge steder.

Det var derfor best for barnet 4 bo hos en av foreldrene med feriesamver hos den andre.

Bostedskompetansen er, som nevnt, det som skiller delt bosted og utvidet samvaer. Hvorvidt
geografisk avstand ber vere avgjerende for delt bosted, beror derfor pad om geografisk
avstand ogsa ber vare avgjerende for felles bostedskompetanse mellom foreldrene.
Spersmalet er derfor om geografisk naerhet mellom foreldrehjemmene ber vaere avgjerende

for felles bostedskompetanse.

Felles foreldreansvar kan idemmes der det er stor geografisk avstand mellom foreldrene. Et
eksempel er LH-2012-67386, hvor Halogaland lagmannsrett bestemte felles foreldreansvar
for moren som bodde med barna i Nederland og faren som bodde i Norge. Bade
bostedskompetansen og foreldreansvar regulerer foreldrenes formelle kompetanse angaende
barna. Det kan derfor vaere av betydning & sammenligne bostedskompetansen med
foreldreansvaret for & finne ut om ogsé bostedskompetansen i ulike tilfeller ber vare felles der

det er store geografiske avstander mellom foreldrehjemmene.

Bostedskompetansen i bl. § 37 gir kompetanse til & ta avgjerelser om blant annet fritidssysler
barnepass og skolefritidsordning, jf. pkt. 3.2 og 6.4.3. Dette er forhold som har betydning for
dagliglivet og som derfor kan ha sterst betydning for den forelderen som til daglig bor samen
med barnet. Med foreldreansvar kan forelderen eksempelvis samtykke til at barnet inngar
ekteskap, melder seg inn i trossamfunn eller til medisinske inngrep, jf. tabell 1 i pkt. 3.3.
Dette er mer generelle og kanskje viktigere personlige spersmal om barnet enn de som

bostedskompetansen regulerer. Ut fra innholdet kompetansene, kan det fremsta som lite
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praktisk at foreldrene ma bli enige om spersmal innen bostedskompetansen, for eksempel
barnepass, i motsetning til avgjerelser innen foreldreansvaret der det er stor geografisk
avstand mellom deres bopeler. Dette tilsier at ved stor avstand mellom foreldrehjemmene, ber

bostedskompetansen tilligge den av foreldrene som barnet bor mest hos.

Pé den annen side kan ogsa foreldreansvaret inneholde avgjorelser av mer dagligdags

karakter. Dette fremkommer av NOU 1977: 35. Det ble uttalt at

’[i] praksis kan det bli vanskelig & uteve foreldreansvaret i fellesskap dersom den ene er fravaerende,
syk e.l. Det sier seg selv at den annen i en viss utstrekning mé kunne treffe avgjorelsen pé egen hand, sarlig hvis

det haster eller hvis den er av mindre betydning. (...). Dersom foreldrene ikke lever sammen til daglig, og enda

mer hvis de bor pé hver sin kant av landet, vil den som barnet bor hos, fé sterre spillerom enn ellers.”*®

Uttalelsen illustrerer at det ikke bare er spersmal innenfor bostedskompetansen som kan vaere
problematisk ved avstand mellom foreldrene, men ogséd spersméil innen foreldreansvaret, for
eksempel spersmal om personlige forhold eller skolevalg, jf. tabell 1 i pkt. 3.3. Det kan derfor
fremsté som tilfeldig hvilke avgjerelser foreldrene ma bli enige om og hvilke avgjerelser som
tilligger bostedsforelderen. Det kan ogsd vare vanskelig & fastsla hvor grensen ber ga for
geografisk avstand fer bostedskompetansen ber vare felles. Dersom foreldrene har felles
bostedskompetanse ogsa ved stor geografisk avstand mellom deres bopeler, kan de praktiske
utfordringer ved & matte ha samtykke av den andre forelderen ved avgjerelsene likevel bli
ivaretatt. Det vil kunne vere tilstrekkelig med utvalgets uttalelser om at den som barnet bor
fast hos, i slike tilfeller fr storre spillerom enn ellers til & ta avgjerelser angdende barnet. Selv
om uttalelsen gjaldt foreldreansvaret, vil den gjore seg like gjeldende ved vurderingen av
bostedskompetansen. Dersom utgangspunktet er felles bostedskompetanse vil da
bostedsforelderen likevel kunne ta avgjerelser om fritidssysler og barnehage alene der

foreldrene for eksempel bor pd hver sin kant av landet.

Bostedskompetansen er videre, som nevnt i pkt. 6.4.6 av mindre praktisk betydning. Der
felles bostedskompetanse likevel skaper konflikter kan det veere grunn til 4 gi forelderen som
barnet bor fast hos, ikke bare bostedskompetansen men ogsé foreldreansvaret alene, jf. pkt.
6.4.6. Dette vises ogsa i praksis, blant annet gjennom LB-2009-204007 og LB-2014-48187. 1

begge tilfellene fikk en av foreldrene foreldreansvaret alene pé grunn av heyt konfliktniva

8 NOU 1977: 35 5. 66
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mellom foreldrene. Geografisk nerhet mellom foreldrehjemmene ber altsé ikke vaere

avgjerende for felles bostedskompetanse, og ber derfor ikke vere avgjerende for delt bosted.
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9 Foreldrenes omsorgsevner

9.1 Innholdeti vurderingen

Det er ifolge forarbeidene “’ikke tilstrekkelig at foreldrene anses & vare like gode
omsorgspersoner for barnet” for at delt bosted kan idemmes.**” Omsorgsevne kan betegnes
som grunnleggende forutsetninger for & gi barn tilstrekkelige vilkér for en sunn og trygg
oppvekst.”’ I dette ligger bade menneskelige, strukturelle og materielle forutsetninger. De
materielle forutsetninger er eksempelvis varme, husly og mat. De strukturelle er blant annet
skolegang og helsekontroller, mens de menneskelige forutsetninger forutsetter et tilstrekkelig

stimulerende miljo for kognitiv utvikling, samt et trygt og forutsigbart emosjonelt klima”.>"

Ifolge NOU 2008: 9 har foreldrenes vilje og evne til samarbeid normalt en sentral betydning

for om delt bosted kan fungere som en god lesning. Videre er det uttalt at delt bosted

”fordrer at foreldrene jevnlig ma snakke med hverandre, gjore avtaler seg imellom og vere fleksible

over inngétte avtaler. Dersom foreldrene er fiendtlig innstilt til hverandre og preget av bitterhet etter bruddet, kan

utvidet kontakt veere en belastning for bade barn og voksne”. 232

Uttalelsen er av generell karakter for forhold hos foreldrene i relasjon til delt bosted, ikke om
foreldrenes omsorgsevner. Uttalelsen kan likevel indikere at foreldrene ma ha evne til &
opptre behersket overfor den andre forelderen og ikke la egen bitterhet og negative folelser ga
pa bekostning av barnets behov. Ettersom dette kan bidra til & gi barnet et trygt og
forutsigbart emosjonelt klima”,*>* kan disse forhold hos foreldrene innga som en del av
omsorgsvurderingen. Noe mer om innholdet i omsorgsvurderingen kan imidlertid ikke utledes

av forarbeidene.

Andenas mener at det spesielle med omsorg som er rettet mot barn er at det bade er knyttet til

natid og fremtid.”* Hun poengterer at barnet gradvis skal bli i stand til 4 innfri mer allmenne

9 Ot.prp. nr. 104 s. 72

% Store norske leksikon: https://snl.no/omsorgsevne
! Store norske leksikon: https://snl.no/omsorgsevne
»2NOU 2008: 9s. 77

3 Se definisjonen av omsorgsevne i forste avsnitt
23 Andenzs (2006) s. 46
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sosiale krav og forventninger, noe som forutsetter at omsorgen utformes slik at den etter hvert
blir mindre nedvendig. De dagligdagse rutinene trekkes frem som kjernen i omsorgsutevelsen
og innebarer at det stilles krav til barn etter hvert som de blir eldre, krav som er en passe

balanse mellom beskyttelse og eksponering.”>> Hun uttaler at

”dersom dette er sentrale elementer i omsorg som ivaretar bade natid og fremtid, tyder det pa at omsorg
ikke uten videre kan parteres i to uavhengige stykker og deles mellom to omsorgspersoner. Det fungerer

sannsynligvis best om omsorgen deles av personer som begge kjenner bade detaljer og helhet, om de bor

sammen med hverandre eller ei.”**°

Det trekkes ikke bastante konklusjoner pa om de dagligdagse rutinene er sentrale elementer 1
omsorgsutevelsen, men Andenzas utelukker det heller ikke. At slike dagligdagse rutiner kan
ha betydning for omsorgsvurderingen i praksis fremkommer av LG-2013-167217, hvor det
ble slitt fast at det ”er lagmannsrettens inntrykk at far evner a gi C adekvate utfordringer for
sitt alderstrinn, og at han dermed stér for en utviklende oppdragelse.” Dette var ett av to

avgjerende forhold for rettens avgjoerelse om fast bosted hos faren.

Andenes’ synspunkter er ikke sarlig konkrete, men kan likevel tyde pa at innholdet 1
omsorgsvurderingen ber baseres pa en vurdering av om foreldrene har tilstrekkelig kunnskap
og forstdelse om barnet og dets tilverelse, samt hvordan det fungerer 1 dagliglivets
situasjoner. Foreldrene ber opptre pa en mate som tar hensyn til disse forholdene, og uteve en
omsorg som er en passe balanse mellom beskyttelse og eksponering. Foreldrene ber, ifolge
Skjorten m.fl. ogsa ha vilje til 4 tilpasse seg dersom barnets behov skulle endre seg.”’ Dette

fordrer ogsa at foreldrene i stor grad klarer & skille egne folelser og behov fra barnets.

Ut fra Andenzes synes forutsetningen for & inneha gode omsorgsevner at foreldrene har og har
hatt kontinuitet og naerhet med barnet. Men ifelge Lidéns konklusjoner er omsorg en

kompetanse som kan tilegnes ved behov.”®

Utvikling av omsorgsevnene forutsetter imidlertid
tid og neerhet med barnet.”®” Selv om omsorgsevner kan utvikles gjiennom 4 tilbringe tid med
g g gl g

barnet, mé likevel forutsetningene, ifelge Ot. prp. nr. 104, foreligge ved domsavgjerelsen, jf.

235 Andenzs (2006 s. 46-47

2% Andenzs (2006) s. 47

7 Skjorten m.fl s. 259-260

8 Lidén s. 56. Lidén utforte barneundersokelsen i forbindelse med prosjektet om delt bosted for barn av
Skjerten m.fl

*Lidén s. 56
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pkt. 6.1. Det kan derfor ikke idemmes delt bosted med en forventning om at en forelder vil

. . 260
utvikle sine omsorgsevner.

Ifolge Lidén er det heller ikke nedvendigvis negativt at omsorgen uteves forskjellig i de to
foreldrehjemmene.*®' Et eksempel pa at forskjell i foreldrenes omsorgsutevelse anses som
positivt er LG-2012-199486-2. Retten konstaterte at [ f]oreldrenes ulikheter innebaerer at de i
forhold til C utfyller hverandre (...). Hver av foreldrene synes & kunne leere C mye og gi
henne positive impulser.” Saken omhandlet riktignok spersmal om fast bosted og samveer,
men viser likevel at begge foreldre kan ha gode omsorgsevner selv om de er forskjellige. At
foreldrene er forskjellige 1 utevelsen av omsorg mé derfor ikke nedvendigyvis sli negativt ut,

men kan sees pa som en ressurs for barnet og dets utvikling.

Avgjerelsen i LH-2011-85527, hvor retten bestemte delt bosted, er illustrerende for
vurderingen av innholdet i foreldrenes omsorgsevner i praksis. Moren ble beskrevet som
trygg og forutsigbar, hun kunne ivareta barnas behov og hun var opptatt av & gi barna
forutsigbar og strukturert omsorg. Faren fulgte ogsé opp rutiner, som ikke var vesentlig
annerledes enn hos moren. Skolen hadde uttalt seg at begge foreldrene fulgte opp barna og
deltok pé foreldremeter. De sa stor likhet pa foreldrene hva angikk rutiner, forberedelser og
oppfoelging, og begge foreldrene viste interesse for barna. Bade litteraturen, som nevnt, og
rettsavgjorelsen viser at det legges stor vekt pa foreldrenes engasjement, oppfelging og rutiner
for barna, alts& den menneskelige siden av omsorgsbegrepet, ved vurderingen av foreldrenes

omsorgsevner.

9.2  “Like gode omsorgspersoner”

Ifolge forarbeidene er det som nevnt “ikke tilstrekkelig at foreldrene anses & vaere like gode

262 Med dette menes at det kreves

omsorgspersoner’ for at delt bosted skal kunne idemmes.
noe mer enn gode omsorgsevner, men uttalelsen kan ogsa gi en indikasjon pé at det kreves at
foreldrenes omsorgsevner mé veare like gode. Dette er likevel uklart idet det ikke

fremkommer om like gode omsorgsevner er en nedvendig betingelse for delt bosted.

20Ot prp. nr. 104 s. 72-73
1 Lidén s. 66
2 Ot.prp. nr. 104 5. 72
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Foreldrenes personlige egenskaper, herunder omsorgsevner, spiller en viktig rolle for hvem
barnet ber bo hos, jf. pkt. 2.1.1. At det ma stilles krav til at foreldrene ma ha gode
omsorgsevner er derfor ikke omstridt. Ettersom foreldrenes omsorgsevner i sterre eller mindre
grad vil variere, vil det vaere en svaert snever adgang til & idemme delt bosted dersom kravet
er at foreldrene ma ha like gode omsorgsevner. Eksempelvis vil delt bosted, i et tilfelle hvor
en av foreldrene har eksepsjonelt gode omsorgsevner, men hvor det ikke er noe & utsette pa
den andre forelderens omsorgsevner, vere utelukket. Motsatt vil delt bosted vere aktuelt der

begge foreldrene har ordinert gode omsorgsevner.

Dersom det er et krav om at begge foreldrene mé ha gode omsorgsevner, vil omsorgsevnene
til hver av foreldrene i sé fall bli vurdert opp mot den andre forelderens omsorgsevner, og
ikke opp mot utevelsen av omsorg overfor barnet. Dette vil vaere uheldig ettersom det er
barnets beste som skal legges til grunn, jf. bl. § 48. Hensynet til omfattende kontakt med hver
av foreldrene, vil dessuten best bli ivaretatt dersom kravet til foreldrenes omsorgsevner er
begrenset til at foreldrene ma ha tilstrekkelig gode omsorgsevner for delt bosted idemmes.*®’
Det er altsa ikke en nedvendig betingelse at begge foreldrene mé vaere like gode
omsorgspersoner for at delt bosted skal kunne idemmes, men de mé vare gode nok eller

tilstrekkelig gode som omsorgspersoner.

Et eksempel fra rettspraksis pa at foreldrene ikke nedvendigvis ma ha like gode egenskaper er
LG-2011-91169, som nevnt i pkt. 5.3. Lagmannsretten hadde, etter en vurdering av morens
egenskaper, sterke holdepunkter for at barna skulle bo fast hos faren. De bestemte likevel delt
bosted i trdd med farens enske som var fremsatt fordi han fryktet moren ville reagere negativt
pa en slik mate at det ikke ville tjene barna dersom de fikk fast bosted hos ham.
Lagmannsretten mente likevel at barna hadde det godt med delt bosted og de var heldige som
hadde to gode hjem som inkluderte og ivaretok dem pd en god méte. Det var ogsa et lavt
konfliktniva og foreldrene samarbeidet godt om det som var nedvendig for barna og skolen.
Ved vurderingen av morens egenskaper anvendte ikke retten begrepet “omsorgsevne” eller
lignende, men vurderingen av morens egenskaper antas likevel ogsé & omfatte hennes
omsorgsevner. Selv om faren hadde de beste egenskapene tyder avgjorelsen pd at ogsa moren

hadde tilstrekkelige, eller gode nok, omsorgsevner for at barna kunne praktisere delt bosted.

%3 Om hensynet til best samlet foreldrekontakt, se pkt. 2.1.1
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9.3  Bor gode omsorgsevner veare avgjorende for delt
bosted?

At en av foreldrene ikke har tilstrekkelige omsorgsevner vil kunne vises ved at vedkommende
ikke har en (tilstrekkelig) forstaelse om barnet, dets behov og hvordan det fungerer i
dagliglivets situasjoner, jf. Andenas som vist til ovenfor. I slike tilfeller er vedkommende
kanskje heller ikke i stand til hverken 4 ta avgjerelser om barnet eller i hverdagen opptre pa
en slik mate som ivaretar barnets behov. I sé fall vil det trolig ikke vare til barnets beste med
omfattende kontakt med hver av foreldrene. Dette gjelder uavhengig av om bostedsordningen
er delt bosted eller utvidet samveer, jf. bl. § 48 annet ledd. Et praktisk eksempel er LA-2008-
131565, hvor retten var i tvil om farens omsorgsevner og samvaret ble derfor begrenset til
annenhver helg. Ettersom det er bostedskompetansen som nettopp kjennetegner delt bosted,
ma spersméilet om gode omsorgsevner ber vaere avgjerende for en likedeling av

bostedskompetansen, ogsé behandles.

Ifolge bl. § 30 forste ledd har barnet krav pa omsorg og omtanke fra foreldre med
foreldreansvar og foreldrene har plikt til & gi barnet en tilstrekkelig oppfostring og
forsergelse, jf. annet ledd. De pliktene som foreldreansvaret setter kan direkte relateres til
foreldrenes omsorgsevner. Dersom en forelder ikke har tilstrekkelige omsorgsevner, kan det
dermed stilles spersmal ved forelderens evne til a uteve foreldreansvaret. I sa fall ber
vedkommende kanskje ikke ha del i foreldreansvaret. Ettersom bostedskompetansen er en
“forlengelse” av foreldreansvaret, vil det tilsi at forelderen i disse tilfellene heller ikke ber ha

del i bostedskompetansen.

Foreldreansvaret og bostedskompetansen regulerer forelderens rettigheter og plikter overfor
barnet. Men det er ikke et klart skille mellom dem og de gér til dels gér over i hverandre, jf.
pkt. 6.4.3. Dersom en forelder har tilstrekkelige evner til & uteve foreldreansvaret pa en
tilfredsstillende méte, vil vedkommende derfor ogsé ha tilstrekkelige evner til & uteve
bostedskompetansen tilfredsstillende. Det kan vanskelig argumenteres med at en forelder som
har manglende omsorgsevner ikke ber ha del i bostedskompetansen dersom vedkommende
likevel ber ha del i foreldreansvaret. Foreldrenes omsorgsevner ber av den grunn ikke ha
betydning for om bostedskompetansen skal vare felles, men ber i stedet ha betydning ved
vurderingen av felles foreldreansvar. Selv om foreldrenes omsorgsevner ber vaere avgjerende

for en tilnermet likedeling av barnets tid, ber den ikke vere avgjerende for delt bosted.
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10 Tilknytning

Det vil ifolge forarbeidene “ikke vere tilstrekkelig (...) at barnet er like knyttet til begge sine
foreldre” for at delt bosted kan idemmes.*** Begrepet tilknytning kan betegnes som utvikling
av sterke og folelsesmessige bdnd mellom barn og omsorgsgiver som finner sted i lopet av

barnets forste levear.?®

Lars Smith, professor Emeritus ved Psykologisk institutt ved
Universitetet i Oslo, mener det ikke er grunn til & tro at kvaliteten pa den tidlige tilknytningen
vil ha noen varig effekt dersom omsorgskvaliteten blir vesentlig endret i de tidlige
barnearene.*® Det er altsi den samlede tiknytning som skal tas i betraktning ved vurderingen

av barnets tilknytning til hver av foreldrene.

Det tradisjonelle synet har vert at barnet ofte er mest knyttet til den av foreldrene som har

hatt hovedomsorgen for det under samlivet.*®’

Da i den betydning den forelderen som i sterst
grad har bidratt til den daglige oppfostringen av barna,**® jf. for eksempel Rt. 1993 s. 1165

som omtalt under pkt. 2.1.1. Selv om det kan legges vekt pd hvem av foreldrene som har hatt
hovedomsorgen for barnet under samlivet ved vurderingen av hvem av foreldrene barnet skal

ho hos, er dette noe som sjeldent gjores i rettspraksis, jf. pkt. 2.1.1.%%

Ifolge undersokelsen fra Skjerten m.fl. er delt bosted ofte avtalt der foreldrene har delt pa
arbeidet med & oppdra barna under samlivet. Slik er ordningen etter samlivsbruddet en
forlengelse av ordningen under samlivet.”’° Hvem som har hatt hovedoppgaven med & oppdra
barna under samlivet, vil imidlertid ikke nedvendigvis ha betydning for vurderingen av
barnets tiknytning eller hensynet til barnets beste. Dette folger ogsa av Rt. 1985 s. 707 hvor
det fremgar at bevis for det som har skjedd tidligere bare kan tillegges betydning hvor det vil
si noe om hvordan barnet ogsa vil fa det i fremtiden. Hoyesterett presiserte at om barna i de
forste levedr har folt seg mest knyttet til moren, er det uten betydning for avgjerelsen som

271

skal rette seg mot det som er best for barna i de kommende ar.”"" Hvem av foreldrene som har

2 Ot.prp. nr. 104 s. 72-73

2% Definisjon fra Store norske leksikon, https:/snl.no/tilknytning%2Fpsykologi

266 Smith, Lars s. 804-811med henvisninger

27 Sandberg s. 35 og 56 flg. Skjorten s. 65, Innst. O. nr. 30 s. 14. Se ogsa Smith (1986) s. 17 flg.
%8 Skjerten s. 65

2% Sandberg pkt. 4.3.4 og Skjorten s. 66 flg.

7% Skjorten m.fl s. 41 flg.

" Skjerten s. 140
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hatt hovedomsorgen for barna under samlivet kan da kun ha betydning der det ogsa sier noe

om hvordan barnet vil fa det i fremtiden.?”?

Tilknytningskravet har ogsé vert vurdert ut fra barnets folelsesmessige tilknytning til

2" Men den folelsesmessige tilknytningen er, som nevnt i pkt. 2.1.1, ikke lenger

foreldrene.
like sentral som hovedbegrunnelse for valget av bosted.””* Dette kan imidlertid vaere fordi
momentet blir vektlagt i andre relasjoner, for eksempel ved foreldrenes omsorgsevner eller
hensynet til status quo.””> At barnets folelsesmessige tilknytning ikke er et hovedmoment

utelukker heller ikke at det kan vare et viktig bidrag til rettens konklusjon.

[lustrerende er LG-2013-167217 hvor retten bestemte fast bosted hos faren. Det nesten syv ar
gamle barnet hadde en sterkere tilknytning til moren, selv om tilknytningsrelasjonene mellom
barn og far ogsé var god. Ifelge lagmannsretten fantes det ”derfor ikke noen slik ulikhet i
tilknytningsforholdet at dette kan fi avgjerende betydning for spersmélet om hvor barnet skal
ha fast bosted.” Det kan da synes som om tilstrekkelig god tilknytning mellom barnet og faren
var en forutsetning for at barnet skulle fa fast bosted hos ham. At det stilles krav om
“tilstrekkelig god” tilknytning i stedet for “like god” tilknytning vil ogséd medfere at hensynet
til best samlet foreldrekontakt best kan bli ivaretatt. Avgjerelsen illustrerer da ogsa at det pa
samme mate som ved foreldrenes omsorgsevner ikke kan stilles krav om at barnet mé veare
"like” folelsesmessig knyttet til hver av foreldrene for det kan bestemmes delt bosted.”’® Dette
gjelder sa lenge det, ifolge lagmannsrettens uttalelse, ikke er noen slik ulikhet i

tilknytningsforholdet at det kan fa avgjerende betydning” for spersmalet om delt bosted.

Kravet om tilknytning er blitt utsatt for kritikk. Smith hevdet i en artikkel i tidsskrift for norsk
psykoloigforening, at det har vert for stort fokus péd hvorvidt barna er tilknyttet de ulike
personene som har foreldreansvaret. Han mente det ofte blir oversett at barn som regel er
knyttet til flere omsorgspersoner uavhengig av omsorgens kvalitet, og han understreker at
trygge relasjoner har betydning for utvikling av god psykisk helse hos barnet.”’” Dersom
barnet i utgangspunktet har god tilknytning til hver av foreldrene, kan et konfliktfylt

samlivsbrudd fere til at foreldrene blir mindre tilgjengelig for barnet. Dette vil, ifelge Smith,

72 Se ogsé Skjorten s. 80

" Se ogsé Sandberg s. 53 flg.

7 Kjelberg og Johansen s. 66

7 Kjelberg og Johansen s. 66 og Sandberg s. 53
27 Om foreldrenes omsorgsevner, se pkt. 9.2

77 Smith, Lars s. 804-811 med henvisninger
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kunne medfere usikkerhet og g ut over barnets tilknytning og trygghet.””® Artikkelen
omhandlet riktignok barn mellom 1-3 ar, men det utelukker ikke at tilsvarende kan gjore seg

gjeldende for eldre barn.

Det samme synspunktet synes a fremtre av Galtungs gjennomgang av ulike underseokelser.
Han fant at det avgjerende for barn er om de foler at dets folelsesmessige tilknytning er

truet.””

Barnet kan fole at tilknytningen er truet ved at foreldrene og deres oppmerksomhet er
rettet mot konflikten, eller fordi praktiske, skonomiske eller folelsesmessige vansker
reduserer foreldrenes omsorgsevne.”® Galtung viste til undersekelse fra Katz og Gottman
(1997) som fant at barn ble beskyttet mot foreldrenes konflikter nar foreldrene, eller i alle fall
281

en av dem, viste varm omsorg, ga barnet mye positiv statte og unnlot 4 avvise det.” Ogsa
Haugli mener at det & tilbringe tid sammen med hver av foreldrene ikke er ensbetydende med
gode relasjoner. Delt bosted kan like gjerne, ifelge Haugli, fore til at barnet far like darlig

kontakt med begge foreldre og ikke oppnar en god og trygg tilknytning til noen av dem.**

Smith og Hauglis synspunkter samt Galtungs funn, viser altsa at hensynet til gode relasjoner
mellom barn og foreldre vare en viktig del av tilknytningsvurderingen. Ut fra det som er
fremstilt, kan et konfliktfylt forhold mellom foreldrene medfere at barnet ikke oppnar gode
relasjoner til en eller begge foreldrene. I sa fall vil det vaere bedre med fast bosted og samvaer
enn delt bosted. Pa den maten legges det til rette for at barnets relasjoner til i alle fall en av
foreldrene kan ivaretas. At barnet kan bli psykisk pavirket av & bli utsatt for foreldrekonflikter
er da ogsé noe av begrunnelsen for at delt bosted ikke anbefales dersom det er hayt

konfliktnivé mellom foreldrene.?®’

En avgjerelse som er illustrerende for at foreldrene kan ha gode omsorgsevner, men at delt
bosted likevel kan vaere uheldig for barnets tilknytning til foreldrene er LF-2011-43896.
Saken gjaldt spersmal om endring av et rettsforlik om delt bosted. Partene hadde praktisert
delt bosted, men motsetningsforholdet mellom foreldrene hadde vaert og var fremdeles stort.
Dette hadde fort til uheldig utvikling, serlig emosjonelt for det 9 &r gamle barnet. Den
sakkyndige mente foreldrekonflikten mest sannsynlig var hovedarsaken til guttens utvikling.

Lagmannsretten pekte pa at ’foreldrene, som hver for seg kan ha gode omsorgsegenskaper og

2% Smith, Lars s. 804-811 med henvisninger
" Galtung s. 121 og 123 med henvisninger
%0 Galtung s. 121-122 med henvisninger

*! Galtung s. 124

2 Haugli (1994) s. 66

¥ Se pkt. 6.3
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onsker det beste for C, gjennom sitt manglende samarbeid, kan opptre slik at de oppnar det
motsatte av det de ensker”. Retten anvendte ikke begrepet "tilknytning” eller beskrivelser av
barnets tilknytning til foreldrene. Ettersom barnet praktiserte delt bosted var det nok tilknyttet
begge foreldrene.”** Men ut fra at det var foreldrenes konflikter som hadde fort til barnets
negative utvikling, kan det likevel tyde pé det ikke foreld gode relasjoner mellom barnet og en
eller begge foreldrene. I denne saken ble altsa mangelen pa gode relasjoner og hva det paforte

barnet, avgjerende for at det ble bestemt fast bosted hos en av foreldrene.

I dette tilfellet var det &penbart at foreldrekonflikten hadde medfert utfordringer for barnet. I
andre tilfeller kan fravaer av gode relasjoner vere vanskelig & konstatere i retten. Hvor langt
retten gar ved vurderingen av gode relasjoner i praksis er ogsé uklart. I LG-2011-91169, LH-
2012-113187, LF-2011-85527 og LA-2013-170118 hvor retten i alle tilfellene bestemte delt
bosted, konstaterte retten at samtlige av barna hadde fungert godt med tidligere praktisering
av delt bosted. At barna fungerer godt kan tyde pa at barn- og foreldrerelasjonen er god. Det
kan da vere en glidende overgang mellom vurderingen av gode relasjoner og vurderingen av
andre hensyn og kriterier, her barnets trivsel. Ettersom vurderingen av relasjonene mellom
barn og foreldre i sé fall foretas implisitt gjennom vurderingen av andre hensyn og kriterier, er

det imidlertid uklart om og 1 hvor stor grad dette gjores i rettspraksis.

Avgjoerelsen av barnets beste beror pa en konkret vurdering av de faktiske forholdene i en
bestemt sak. Ettersom hensynet til gode relasjoner mellom barn og foreldre kan pavirke hva
som er det beste for barnet, er hensynet noe som i alle fall kan og ber vurderes av retten ved

avgjerelsen av hvor mye tid barnet skal tilbringe med hver av foreldrene.

Hva gjelder tilknytningskravet, kan noen lagmannsrettsavgjorelser illustrere hvordan dette er
forstatt og anvendt av retten i nyere tid. I RG-2012-705 var barnet mest knyttet til den
forelderen som det hadde bodd fast med nesten hele livet, og barnet hadde bare hatt sporadisk
samvar med den andre forelderen. I LF-2012-55147 hadde barnet storst tilknytning til moren
som han hadde bodd med hele livet, selv om han hadde hatt jevnlig kontakt med faren. I LG-
2013-167217 vurderte retten blant annet om barnet hadde tilstrekkelig tilknytning til faren pa
bakgrunn av at det ikke var praktisert samvar over en periode pd ti méneder. Disse
avgjorelsene gjaldt riktignok spersmél om bosted og samver, ikke delt bosted, men er likevel

illustrerende for hva som ligger i tilknytningsvurderingen.

%% Se kap. 10
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Avgjerelsene tyder pa at det ikke er hovedomsorgen under samlivet som det fokuseres pd ved
tilknytningsvurderingen, men hvorvidt foreldrene har hatt tilstrekkelig kontakt med barnet.
Dersom hver av foreldrene har hatt tilstrekkelig kontakt med barnet kan ogsé den
folelsesmessige tilknytningen som regel vere tilfredsstillende, men ikke alltid, for eksempel
ved en forelders alkoholmisbruk eller der serlige forhold ved barnet gjor at det bare er

tilstrekkelig tilknyttet en av foreldrene.

For de lagmannsrettsavgjorelsene hvor delt bosted er blitt idemt, foreligger en kort
konstatering av at barna er like tilknyttet begge foreldre i LA-2013-170118 og LF-2012-
16118. I de andre tre avgjorelsene er barnas tilknytning til foreldrene ikke nevnt.*** I samtlige
avgjorelser var det imidlertid praktisert delt bosted forut for rettsavgjorelsen. At barna var like

tilknyttet begge foreldre kan derfor ikke utelukkes & ha vert en forutsetning for avgjerelsen.

Kravet om at barna mé vere like knyttet til hver av foreldrene tyder etter lagmannsrettspraksis
pa at barna ma ha hatt jevnlig kontakt, vaere godt kjent med og ha et godt forhold til begge
foreldrene for at delt bosted vil vare a foretrekke. Det stilles ut fra eksemplene ingen krav om
at foreldrene méa ha delt likt pa oppdragelsen av barna under samlivet for at barnet skal ha like
god tilknytning til hver av dem. Ut fra dette vil barnet som regel vere tilstrekkelig tilknyttet
hver av foreldrene dersom delt bosted velges rett etter samlivsbrudd, med mindre en forelder
har vert fravaerende eller at barnet av andre grunner ikke har hatt god tilknytning til
forelderen, for eksempel pa grunn av vold eller overgrep. Ogsa der det har vert praktisert
tilstrekkelig samveer etter foreldrenes samlivsbrudd slik at tilknytningen til samvarsforelderen
er opprettholdt, vil en overgang til delt bosted kunne vere til barnets beste. Det kan synes som
om det er best for barnet med stabilitet i tilknytningsrelasjonene, pa den méten at det ikke ber
bo hos en forelder som det ikke er knyttet til. Barnets tilknytning til foreldrene kan derfor sies

286

a vaere en side av hensynet til stabilitet.” Ut fra dette er og ber ogsd kravet om tilknytning

vare avgjorende for delt bosted.

Det kan videre sperres om kravet om at barnet ma vare tilknyttet begge foreldre ber vere
avgjerende for spersmalet om bostedskompetansen etter bl. § 37 ber vaere felles. Her kan det
vises til kap. 7, hvor tilsvarende dreftelse er gjort i relasjon til barnets trivsel. Ettersom bade
tilknytningsvurderingen og vurderingen av barnets trivsel beror pé forhold hos barnet, vil de

samme hensyn gjore seg gjeldende i de to vurderingene. Selv om god tilknytning til hver av

L H-2011-85527, LG-2011-91169 og LH-2012-113187
% Om hensynet til stabilitet, se pkt. 2.1.1
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foreldrene ber vere avgjerende for en likedeling av barnets tid og eventuelt hvordan

ordningen ber praktiseres, ber den altsd ikke vere avgjerende for delt bosted.
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11 Barnets alder

Det folger av forarbeidene at *’[i]Jdemmelse av delt bosted antas ikke & vare aktuelt for barn
under syv ar”.**’ Det er en konkret aldersfastsettelse, men departementet reserverer seg ved &
presisere at ordningen “antas” uaktuell for yngre barn. Det utelukkes derfor ikke at delt bosted

ogsa kan idemmes der barnet er yngre enn syv ar.

Begrunnelsen for aldersbegrensningen er at den forskningen som ligger til grunn for
lovendringen ikke tok for seg yngre barn enn barn i syvarsalderen. Man vet derfor mindre om
hvordan delt bosted fungerer for yngre barn enn syv ar. >** Departementet antok likevel at smé
barn er mer sirbare og har sterre behov for stabilitet enn eldre barn. Dette fremkom blant
annet ogsé 1 undersekelsen fra Socialstyrelsen. Det ble funnet at et lite barns stadige avbrudd i
kontakten med bostedsforelderen kan, pd bakgrunn av det korte minnebildet som smé barn
har, medfore stor psykisk belastning for barnet. Dette gjelder sterkere desto mindre kontakt

barnet har hatt med den andre forelderen.?*’

Ifolge denne undersgkelsen ble delt bosted ikke
anbefalt for barn under tre ar. Det samme fremkommer i en brosjyre fra Forening for

sakkyndige psykologer (FOSAP) utgitt 1.sept. 2014.>%°

Ifolge en artikkel fra Haugli er det imidlertid ikke uvanlig at spedbarn og helt smé barn i USA
bor annenhver dag hos moren og faren.*”' Synspunktet om at delt bosted kan vaere egnet for

smd barn fremkommer ogsa i NOU 2008: 9 hvor utvalget uttaler at

[f]or barn opp til ca tre ars alder vil ogsa delt bosted matte innfores og praktiseres pa en mate som tar

hensyn til barnets begrensede forstaelse av tid, og dets manglende kapasitet til selv & bringe sine erfaringer fra en

situasjon til en annen og dele dem med omsorgspersoner begge steder.»™

Anbefalingene fra Socialstyrelsen og FOSAP gjelder imidlertid for de tilfeller delt bosted
avtales mellom foreldrene, ikke de tilfeller delt bosted blir palagt av retten. Dessuten er
hverken undersokelsen eller brosjyren rettskilder som kan si noe om hvor grensen gér for a

palegge delt bosted. Begrunnelsen for at delt bosted ikke egner seg for sma barn, vil likevel

7 Ot.prp. nr. 104 s. 73

8 Ot.prp. nr. 104 s. 53

9 Socialstyrelsen s. 22

0 Samvzer 0-3 s. 2-3, www.psykol.no/content/download/39621/394401/.../endelig+0-3.pdf
*! Haugli (1994) s. 69

*¥2NOU 2008: 9s. 73
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gjelde uavhengig av om det er foreldrene eller retten som bestemmer delt bosted.
Begrunnelsen fra Socialstyrelsen og FOSAP for at delt bosted ikke er egnet for sma barn vil
derfor ogsé gjare seg like gjeldende der delt bosted blir idemt av retten. Dette medforer at delt

bosted heller ikke ber bestemmes av retten i de tilfeller barnet er yngre enn tre ar.

Hva gjelder alderskravet i rettspraksis kan det vises til de avgjerelsene hvor delt bosted har
vert idemt i lagmannsretten. For de fem tilfellene som er publisert hvor lagmannsretten har

bestemt delt bosted har barna vaert mellom 6 og 16 &r.>”

Begrunnelsen for delt bosted for 6-
aringen 1 LH-2012-113187 var at delt bosted var praktisert i lengre tid, at barna fungerte godt

med ordningen og at 6-aringens ett ar eldre sesken ensket delt bosted.

Avgjerelsen viser at det ikke kan trekkes en absolutt nedre grense for hvor lite barnet kan
vare for delt bosted bestemmes, men delt bosted for barn under tre ar synes likevel uaktuelt.
Hvorvidt delt bosted skal idemmes for yngre barn enn syv ar, mé bero pa en totalvurdering
hvor ogsa de andre momenter som inngar i vurderingen av delt bosted tas i betraktning. Det
kan likevel presiseres at det, som nevnt, ifelge forarbeidene vil fa storre konsekvenser for et
barn & vokse opp i1 en konfliktfylt delt bostedsordning, enn en konfliktfylt tradisjonell fast
bostedsordning.*** For & unngé problemet for de minste barna kan det vaere en fordel at
alderskravet som er fastsatt i Ot. prp. nr. 104 praktiseres relativt strengt. Det vil ogsa si at
dersom barnets alder tilsier at delt bosted ikke ber praktiseres, bor utvidet samvaer heller ikke

velges, jf. bl. § 43.

At barnets alder tilsier at det ikke ber tilbringe omfattende tid med hver av foreldrene, er
imidlertid ikke ensbetydende med at foreldrene ikke ber ha felles kompetanse om de
avgjorelser som er fastsatt i bl. § 37, bostedskompetansen. Det kan vises til det som er sagt
om barnets trivsel i kap. 7 og om barnets tilknytning til hver av foreldrene i kap. 10. Det
samme Vil gjore seg gjeldende ved vurderingen av om bostedskompetansen ber vare felles i
relasjon til barnets alder, ettersom béde alder, trivsel og tilknytning relaterer seg til forhold
hos barnet. Barnets alder ber altsd dermed vaere avgjerende for hvor mye tid barnet ber
tilbringe hos hver av foreldrene, samt hvordan bostedsordningen ber praktiseres, men ber ikke

vare avgjorende for delt bosted.

% Barn pa hhv. 8, 11 og 16 4ri LA-2013-170118, 9 og 12 &r i LH-2011-85527, 9 og 12 ar i LF-2012-16118, 7
0g 10 4ri LG-2011-91169 samt 6 og 7 ar i LH-2012-113187
** Haugli (1994) s. 45-46
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12 Avslutning

12.1 Konklusjon

Delt bosted inneholder to komponenter; at barnet tilbringer om lag like mye tid med hver av
foreldrene og at bostedskompetansen som er fastsatt i bl. § 37 tilligger foreldrene i fellesskap.
De hensyn og kriterier som er avgjerende for delt bosted, er derfor avgjerende for begge disse

komponenter.

Dette gjelder imidlertid ikke hensynet til rettferdighet mellom foreldrene. Dette fordi
rettferdighetshensynet som regel ikke knytter seg til hva som er best for barnet. Men det kan i
visse tilfeller kan ha betydning for foreldrenes konfliktniva, som igjen vil kunne pavirke hva
som er til barnets beste. Hensynet har imidlertid ingen selvstendig betydning for vurderingen
av hvorvidt det er til barnets beste a tilbringe omfattende tid med hver av foreldrene. Ettersom
hensynet til rettferdighet kommer inn der det er til barnets beste med omfattende kontakt med

hver av foreldrene, stir dette sentralt for at delt bosted velges i stedet for utvidet samveer.

Det som er avgjerende for om delt bosted skal idemmes av retten, er at foreldrene ma
samarbeide godt om barnet og ikke ha et hoyt konfliktniva, barnet ma trives med en delt
bostedsordning, det ma veare geografisk nerhet mellom foreldrehjemmene, foreldrene mé ha
gode omsorgsevner, barnet ma vare tilknyttet begge foreldre og barnet mé i utgangspunktet
vaere over syv ar. Disse hensynene kan, med en presisering, betegnes som kumulative,
ettersom alle mé vaere “oppfylt” for delt bosted idemmes. Presiseringen er at det ikke er klare
skiller mellom vurderingene, og vurderingen av ett hensyn vil derfor kunne pavirke
vurderingen av et annet. Eksempelvis kan spersmalet om barnet vil trives med delt bosted
avhenge av hvordan konfliktnivaet mellom foreldrene er. I tillegg til disse hensyn og kriterier
kan hensynet til rettferdighet mellom foreldrene tas i betraktning. Dette er ikke en nedvendig

forutsetning for delt bosted, selv om det vil bli ivaretatt gjennom resultatet.

Konklusjonen kan illustreres gjennom folgende tabell:
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Delt bosted

Tilnzermet likedeling av barnets Bostedskompetanse, bl. § 37
tid

Foreldrenes konfliktniva Foreldrenes konfliktniva
Barnets trivsel Barnets trivsel

Geografisk narhet Geografisk narhet

Barnets alder Barnets alder

Tilknytning Tilknytning
Foreldrenes omsorgsevner Foreldrenes omsorgsevner
Rettferdighet
Hensyn og kriterier som er avgjorende | Hensyn og kriterier som er avgjorende
for om det vil veere til barnets beste for felles bostedskompetanse, jf. bl. §
med omfattende kontakt med begge 37
foreldre
Tabell: 3A

Konklusjonen blir imidlertid en annen for spersmélet om hva som bar vere avgjerende for
delt bosted. Det er bostedskompetansen i § 37 som forst og fremst gjor delt bosted til delt
bosted, og ikke utvidet samver. Delt bosted forutsetter ogsé at barnet tilbringer om lag like
mye tid hos hver av foreldrene. Hva som konkret kan betegnes som om lag like mye tid, eller
tilnermet like mye tid hos hver av foreldrene, kan ikke fastsettes konkret. Ettersom det ma
vises en viss fleksibilitet hva gjelder de praktiske forhold for delt bosted, ma en dag fra eller
til 1 alle fall kunne betegnes som tilnermet like mye tid med hver forelder. Det vil si at retten i
alle fall kan idemme delt bosted hvor barnet tilbringer hhv. 6 dager hos den ene forelderen og
8 dager hos den andre i lopet av en 14 dagersperiode. Det utelukkes imidlertid ikke at

variabelen kan veare storre, for eksempel 1 ' til 2 dager.

Ettersom “vanleg samvarsrett” etter bl. § 43 annet ledd kan omregnes til en fordelingsnekkel
5-9 i lgpet av en 14 dagersperiode, vil mer samvar enn 5 av 14 dager betegnes som utvidet
samvar. For & regne dette i hele dager, vil det foreligge utvidet samvar dersom barnet er hos
samversforelderen i 6 dager eller mer i lopet av 14 dager, dvs. en tilsvarende
fordelingsnekkel som kan foreligge ved delt bosted. Dette medferer at for alle de ulike
situasjonene hvor retten idemmer utvidet samvar, vil retten ogsé tidsmessig kunne idemme

delt bosted.
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Det som bor vaere avgjerende for om retten skal idemme delt bosted er da hensynet til
rettferdighet mellom foreldrene. Dette forutsetter imidlertid at de forutsetningene som er satt i
forarbeidene om lavt konfliktnivd mellom foreldrene, at barnet ma trives med delt bosted, at
det mé vere geografisk nerhet mellom foreldrehjemmene, at foreldrenes omsorgsevner mé
vare gode, at barnet er tilknyttet begge foreldre og at barnet 1 utgangspunktet er syv ar eller
eldre, ogsa foreligger. Dersom disse forutsetningene er til stede vil det vare til barnets beste
med omfattende kontakt med hver av foreldrene, som igjen er en forutsetning for valget
mellom delt bosted og utvidet samver. I disse tilfellene ber rettferdighetshensynet vere
avgjerende for at retten faller ned pé delt bosted, og ikke utvidet samvar. Dette fremkommer
serlig giennom de eksemplene fra lagmannsretten hvor det kun er kompetansen etter § 37
(og/eller eventuelt skonomiske forhold, som er en folge av denne kompetansen) som det

strides om 1 retten. Dette kan illustreres slik:

Delt bosted/utvidet samvzaer Delt bosted
Tilnzermet likedeling av barnets Bostedskompetanse, bl. § 37
tid
Foreldrenes konfliktniva Rettferdighet

Barnets trivsel

Geografisk narhet
Barnets alder
Tilknytning

Foreldrenes omsorgsevner

Hensyn og kriterier som bor veere Hensyn og kriterier som bor veere
avgjorende for om det vil veere til avgjorende for felles
barnets beste med omfattende kontakt bostedskompetanse, jf. bl. § 37

med begge foreldre og som bor veere

avgjorende for hvordan en ordning

praktiseres

Tabell: 3B

Forskjellen mellom disse tabellene er at tabell 3A ogsd vurderer forholdene som har
betydning for hva som er til barnets beste (barnets tid med hver av foreldrene) ved
avgjorelsen av om bostedskompetansen skal vere felles. Disse forholdene, med unntak av
rettferdighetshensynet, er ogsa avgjerende for spersmélet om utvidet samvaer. Dette gjor at

det ikke er tydelig hva som er avgjerende for at retten idemmer utvidet samver i stedet for
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delt bosted, eller omvendt. Tabell 3B forutsetter imidlertid en vurdering i to trinn. Ferst
vurderes om forholdene er slik at det er til barnets beste med omfattende kontakt med hver av
foreldrene, altsd om det ber praktiseres samvaer av sterre omfang enn det som er fastsatt som
“vanleg samvaer” etter bl. § 43 annet ledd, og eventuelt hvordan ordningen ber praktiseres.
Dersom det kan svares bekreftende pd spersmélet om det vil veare til barnets beste med
omfattende kontakt med hver av foreldrene, kommer avgjorelsen i andre trinn, hvor
rettferdighetshensynet vil vaere avgjerende for at delt bosted velges til fordel for utvidet
samver. De hensyn og kriterier som er nevnt, er ogsa forhold som foreldrene ber ta i
betraktning ved avgjerelsen av hvorvidt det er til barnets beste med omfattende kontakt med
hver av foreldrene. Dersom det eksempelvis er lang geografisk avstand mellom
foreldrehjemmene, ber foreldrene heller ikke avtale at barnet skal ha omfattende kontakt med
begge foreldre. Foreldrene kan imidlertid avtale felles bostedskompetanse, selv der det
praktiseres lite samvar. En avtale om felles bostedskompetanse kan vere rettferdig mellom
foreldrene, men vil ogsa kunne medfere ekonomiske konsekvenser. I alle tilfeller er det

derfor ikke hensiktsmessig & avtale at bostedskompetansen skal vere felles.

12.2 Avsluttende betraktninger

I et mer overordnet perspektiv, kan ogsa lesningen etter tabell 3B kritiseres. Den kan
vanskelig forsvare at der det vil vere til barnets beste med vanlig samver eller mindre, vil det
i seg selv fore til at det ikke er til barnets beste at foreldrene har felles bostedskompetanse.
Hensyn og kriterier for hvorvidt bostedskompetansen skal vere felles, ber, som vist til, 1
stedet vere tilsvarende som ved foreldreansvaret, som forst og fremst vurderes ut fra forhold
hos foreldrene, jf. pkt. 2.1.2. Dette er ikke en aktuell rettslig lasning 1 dag ettersom delt bosted
innebarer at barnet er tilnermet like mye hos hver av foreldrene der delt bosted bestemmes

av retten. Dette kan illustreres slik:
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Bosted og samvzaer Felles formell kompetanse

Tilnzermet likedeling av barnets bl. § 37 og Foreldreansvar

tid

Foreldrenes konfliktniva Foreldrenes konfliktniva
Barnets trivsel Foreldrenes omsorgsevner
Geografisk narhet

Barnets alder
Tilknytning

Foreldrenes omsorgsevner

Hensyn og kriterier som bor veere Noen av de hensyn og kriterier som

avgjorende for om det vil veere til bor veere avgjorende for om foreldrene

barnets beste med omfattende kontakt skal ha felles formelle rettigheter og

med begge foreldre og som bor plikter angdende barnet. Ovrige

veereavgjorende for hvordan en retningslinjer folger vurderingen av

ordning bor praktiseres felles foreldreansvar
Tabell:3C

Begrunnelsen for at bostedskompetansen ber folge foreldreansvaret, er at en felles formell
kompetanse angéende barnet (bade foreldreansvaret og bostedskompetansen) vil kunne fore
til storre fokus pa barna. Dette gjelder sarlig ettersom bostedskompetansen ikke er av serlig
praktisk betydning, jf. pkt. 6.4.6. Dette vil ogsa fere til et mindre behov for & ta hensyn til
rettferdighet mellom foreldrene i den konkrete sak, ettersom det i seg selv kan vere rettferdig
at den forelderen som har del i foreldreansvaret ogsa far del i bostedskompetansen.
Bostedskompetansen var kanskje mer aktuell da den ble vedtatt i 1981, men det er kanskje pa

tide 4 endre den slik at den bedre blir i samsvar med forholdene slik de er i dag.

Oppgaven viser at delt bosted er en ordning som er skapt, ikke ut fra barnets behov, men ut
fra foreldrenes behov. Dette er ikke en kritikk mot delt bosted, men en kritikk mot de formelle
skiller som ikke har serlig betydning, men som er egnet til & dra fokuset vekk fra barnet og
mot foreldrene i saker om foreldretvister. Fokuset pa skillet mellom delt bosted og utvidet
samvar kan vere egnet til & undergrave hensynet til det konkrete barn, herunder hvordan en
ordning ber praktiseres. Eksempelvis kan det ha stor og kanskje sterre betydning for barnet,

94



om det flytter hyppig mellom foreldrene eller om det bor i lengre perioder hos hver, enn

konkret hvor mange dager eller timer barnet tilbringer hos hver av foreldrene.
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