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Mastergradsoppgave.

Forholdet mellom brev og retorikk i Hellenismen (330 f.v.t.- 400 e.v.t.))

Innledning.

Brevskriving og retorikk var i den klassiske og den hellenistiske perioden to av de viktigste og
mest betydelige former for kommunikasjon. Likevel sto de til disposisjon for ganske
forskjellige formal. Reed (Porter ed. s.171) sier om dette: «Rhetorical speeches were primarily
intended for the law courts and public arena, typically with the audience in full view of the
speaker and with some persuasive goal in mind. Letters primarily served the task of bridging
spatial distance separating communicants, originating® in admininistrative practices but soon
finding a place in personal correspondence.»

For brev ga dette en multifunksjonel bruk slik som offisielle brev, privatbrev og undergrupper
av disse. Kan vi i dette mangfoldet finne igjen forbindelseslinjer til deler i retorisk teori? Hvis
svaret blir ja, hvor omfattende var i sa fall dette? Hvis vi vil danne oss en forestilling om
forholdet mellom forskjellige brevtyper og hovedtyper av retorikk, ma vi ha med oss
begrensningene - eller snarere avgrensningene - som dette medferer.

Over tid var hyppigheten av det a skrive brev - i motsetning til retorikken - ulikt fordelt.
Likevel var brevskriving samlet og over tid meget omfattende. Dette ser vi klart hvis vi
beveger oss inn i det omradet som Stirewalt jr. (s. 15) betegner med overskriften Letter-
writing in extended settings og som jeg kommer tilbake til lenger ut i oppgaven. Likevel har
man i begrenset omfang brev fra den klassiske tiden.? Eksempler er Isokrates og Lysias. Men
disse er i farste rekke kjente som retorikere.® Fra hellenismens begynnelse ser vi en endring.
Koskenniemi sammenfatter dette slik pa side 18: «Eine natiirliche Folge der geographischen
Erweiterung des griechischen Kulturkreises zu Beginn der hellenistischen Zeit war das starke
Anwachsen des brieflichen Verkehrs». | forhold til sterre avstander i denne «globaliseringen»

ble det & skrive brev stadig mer av en ngdvendighet. Og na vokste det ogsa fram en brevteori.

! Uthevet av meg.

2 Dette gjelder ogsa i stor grad vennskapsbrev som jeg kommer tilbake til senere i oppgaven.

3 Jeg kommer ogsa tilbake til disse og dem som blir nevnt umiddelbart videre, nér det gjelder
brev.



Men denne hadde langt mindre omfang enn retorisk teori og var ofte bare et appendix til en
sterre og omfattende omtale av retorisk teori som alt var «pa plass». Farst under Den Annen
Sofistikk* blir det bevarte materialet - bade brev og brevteori - mer omfattende.

Det farste og mer omfattende appendix som er [Demetrios’] Ilepi épunveiag (Om stil), er
imidlertid vanskelig tidsmessig a fastlegge. Det foreligger forslag alt fra ar 300 f.v.t til ar 100

e.v.t.

Innenfor det vi behandler her er det bevart en omfattende teoretisk litteratur og serlig om
retorikk. Men ogsa innen brevskriving har vi — som alt nevnt - teoretisk litteratur, selv om
denne innenfor oppgavens periode er langt mindre i omfang. Kan vi likevel ut fra det som

foreligger hente ut noe av svaret pa sparsmalet over?

Farst til noen sentrale retoriske begrep: species/sidoc, dvs. taletype (jfr. de tre grunnleggende
taletypene), inventio/ebpeoig (talerens forsek pa a velge ut/ de rette argumentene for sin sak),
dispositio/taéic (bearbeiding og ordning av innholdet i talen), og elocutio/Aé&1g (grunnlaget
for inndeling i stilniva). Hvordan vurderer brevteoretikerne alle disse teoretiske begrepene i
retorikken - og serlig da forhold til det som bergrer stil - sett i forhold til brev? Eller vi kan

stille sparsmalet slik: finnes det retoriske brev?

Jeffrey T. Reed (Porter ed. s. 186) hevder at «perhaps the best extant examples of rhetoric
letters come from the eminent orator himself, Demosthenes, or someone writing under his
namey. Det er bare Demosthenes’ fraveer i landflyktighet® som aktualiserer brevformen for
ham. Under andre omstendigheter ville han nok statt fram som retoriker gjennom tale. | hans
brev er ssmmenhengen mellom pa den ene siden & opptre som taler og pa den andre siden &
skrive brev den tettest mulige. Jeg velger a ta utgangspunkt her.

Men farst til hva begrepet «brev» omfatter.

Forskjellige brevtyper og «Letter-Essay»

Vi har bevart flere ulike kategorier av brev. De to hovedkategoriene er offisielle brev og
privatbrev. Den farste av disse inneholder brev som var skrevet i sammenheng med
administrativ og diplomatisk virksomhet for staten: offisielle brev. Til denne gruppen kan

o0gsa regnes handels-og forretningsbrev. Om gruppen som helhet sier Stirewalt Jr. (s.6/7:

* Moderne forskning fastsetter denne til 60-230 e.v.t.

> Demosthenes’ brev omtales senere.



«Neverthless the official letter was the the first widely used and influential form of written
communication. Historically and in continued practice «injunction» and «letter» were
synonymous...thus in the Greek world official or courtly communication was the generating
source from which grew the many uses of letter-writing.»

Og dette farer videre til den andre store kategorien: det personlige brevet. Det betydelige
omfanget understrekes av Stirewalt Jr. (side 10): «Not only was it used for the conduct of
daily communication, but it also became the model for compositions in extended and fictious
settings, and it was the model for example-letters in the handbooks.»

Ut fra dette siste kommer ogsa en gruppe som krever spesiell oppmerksomhet og som
Stirewalt Jr. benevner som Letter-Essay. Den baserer seg pa brevformen og kan ha en eller
flere konkrete adressater slik som i det vanlige brevet. Likevel strekker den seg ut over det vi
forbinder med den vanlige formen for et brev, men uten & kunne defineres som en avhandling
eller en tale. Likevel er der en forbindelse. Stirewalt Jr. sier (s.18): «The function of a letter
essay was to supplement a previously published work or to substitute for a work projected but
not executed because of lack of time or opportunity. The supplement or substitute was usually
sent for the purpose of instructing the recipients». Et brev-essay er altsd en overgangsform
som farst var et rent brev som skulle informere om en annen skriftlig sammenheng, men som
sa utviklet seg til en miniorientering om et annet skriftlig starre verk eller en starre
sammenheng. Et aktuelt eksempel finner vi hos Dionysius fra Halicarnassus i hans farste brev
til Ammaeus.® Her hevder han at Demosthenes ikke hadde sin retoriske bakgrunn fra
Aristoteles, men at hans taler hadde utspring i instruksjon fra andre «skoler». Og han
fortsetter: «Om det skal jeg uttale meg i et eget skrift. For en utredning om dette er
omfattende og den var det ikke mulig at et tillegg i et annet skrift kunne bringe frem. | det
skriftet som skal komme skal jeg forsgke & gjere dette klart: at Demosthenes allerede (det vil
si far Avristoteles) var pa det hayeste som taler med hensyn til statsmannsvirksomhet.»” Det vil

si at Demosthenes hadde holdt sine taler fgr Aristoteles skrev Retorikken.

® Ellers ukjent

T Hmep Gv 8v idig SAOGm Ypaf] o SokoDVTE pot- ToADS Yap O mepi avTdv Adyoc, dv ov
KOAGG €LYV £TEPAG YPOOTS Totf|cot TApeEPYOV. €V O& TG TapOVTL TODTO TEWPAGOUOL POVEPOV
notjoat, 6Tt AnpocBévoug dkpalovtog 7101 Katd TV ToAtTeiav.



Demosthenes’ brev, deres pavirkning fra retorikken og spersmilet om deres autentisitet.

I sin bok om Demosthenes’ seks brev drgfter Goldstein alle sider ved disse som han anser
som viktige for & kunne gi en relevant karakteristikk av dem. Dette gjelder alle spgrsmal -
ogsa sparsmalet om deres autentisitet.Og dette siste bergrer i farste rekke brev 1-4. De er alle
stilet til folkeforsamlingen i Athen. Brev 5 ser ut til & veere fra et mye tidligere avsnitt i
Demosthenes’ liv, skrevet til en viss Herakleodoros som ellers er ukjent. Dette brevet er antatt
a veere uekte. Brev 6 er meget kort: bare to lange perioder. Det er kanskje skrevet i etterkant
av Alexander Den Stores ded i 323 og i etterkant av Den lamiske krig hvor makedonerne til
slutt — etter farst & vaere slatt - beseiret en gresk koalisjon.® Noe senere dro Demosthenes til
Arkadia pa Peloponnes for ogsa na a sta opp mot Makedonia. Dette gjorde at han kunne vende
tilbake til Athen og avslutte sitt eksil. Brev 6 er kanskje skrevet under disse forholdene.
Autentisiteten er usikker. Uttrykket kanskje er relevant fordi Goldstein (5.262-264) drafter
mange punkt i forhold til dette. Blant annet drafter han usikkerheten nar det gjelder hvor
Demosthenes oppholdt seg da han skrev brevet.Videre drar han inn usikkerheten om
tidspunktet brevet er skrevet og sendt i forhold til den lamiske krig. Han omtaler ogsa Blass’
lov som som jeg kommer tilbake til om litt og som blant annet omhandler Demosthenes’
begrensning i bruk av hiatus og nevner fra brevet: pot a £éleyev. Goldstein konkluderer slik:
«In the present state of our knowledge, ep. 6 looks to be a fabrication.»

Ut fra alt som er nevnt over skal vi na fokusere pa brevene 1-4. De er alle stilet il
folkeforsamlingen i Athen. Derfor kan de enda sterkere knyttes tett til Demosthenes som
rhetor.

| bok X uttaler Quintilian seg blant annet om forholdet mellom romersk og gresk talekunst
som - gar det fram - ogsé gjelder brev, og han sier at «For det er framfor alt talerne® som er i
stand til & gjere latinsk veltalenhet jevngod med den greske».2° Videre sammenlikner han

blant annet Cicero og Demosthenes som talere og brevskrivere og sier at «Jeg har nok ikke til

8 Dette var i forbindelse med den lamiske krig som har sitt navn etter Lamia i Tessalia. Her
Seiret- som nevnt over- grekerne over makedoneren Antripatros i et opprgr mot Makedonias
overhgyhet. Krigen endte imidlertid med at grekerne tapte ved Krannon, ogsa i Tessalia. Dette
gjorde en endelig slutt pa grekernes hap om a ta tilbake friheten.

9 De romerske talerne

10 Oratores vero vel praecipue Latinam eloquentiam parem facere Graecae possunt.



hensikt ved denne anledningen a sammenlikne ham med Demosthenes: det er heller ikke
relevant...»'! Og litt lenger ute sier han at «...for i brev som imidlertid foreligger fra begge,
eller i dialoger? som han (Demosthenes) ikke har, er der ikke snakk om kappestrid. Nar det
gjelder dette ma vi imidlertid innrgmme at han (Demosthenes) var den farste og i stor grad
medvirket til & gjare Cicero sé stor som han er.»*3 | direkte sammenheng med og ut fra dette
sier Norman W. De Witt (s.196) at «when Quintilian states that «naturally there is no
comparison» he probably means that Greek letters were rather what we call epistles, messages
of public interest even when addressed to individuals.» Altsa er det ifglge dette snakk om en
saeregen gresk brevtradisjon som er mere lik epistler og offentlige meldinger selv nar det er
snakk om private brev. Uansett hvordan akkurat dette forholder seg, blir det her inndirekte
slatt fast at Demosthenes’ brev er «epistler» som blant annet defineres som litteraert verk i
brevform eller avhandling i brevform.* Da naermer vi oss talen. Og vi er tilbake til at

«epistelen» i dette tilfellet erstatter talen pa grunn av Demosthenes’ landflyktighet.!®

Og na tilbake til sparsmalet om brevenes autentisitet. Goldstein hevder (s.31) at nar brevene
kan fares tilbake til det fjerde hundredret fer Kristus og brevenes stil fullt ut samsvarer med
Demosthenes’ stil, kan vi ut fra dette anta at brevene ble til i denne perioden. Men dette
hevder han videre er ikke i tilstrekkelig grad et bevis for at det var Demosthenes som skrev
dem. Altsa blir det ngdvendig a vurdere autentisiteten ut fra flere forskjellige innfallsvinkler
som gir stgrre bredde. Viktige omrader for analysen er bade historiske og retoriske
tilknytninger til brevene. Et samlet vurderingsgrunnlag kan formuleres slik som Goldstein
(s.31) sier det: « Each letter must be considered both in the context of the others in the
collection and on its own merits; every possible genre in which an ancient author could have
fabricated letters of Demosthenes in the fourth century or in the early Hellenistic period must
be considered ». Ut fra dette gar jeg farst videre til fire forhold som kan tale mot brevenes
autentisitet. Hvis brevene skal bli vurdert som skrevet av Demosthenes, ma relevante

innvendinger mot blant annet disse forholdene kunne anfares:

1 non id sit propositi, ut eum Demostheni comparem hoc tempore. Neque enim attinet. ..

12 Der er ingen dialoger eller samtaler bevart fra Demosthenes.

13 In epistulis quidem, quamquam sunt utriusque, dialogisve, quibus nihil ille, nulla contentio
est. Cedendum vero in hoc quod et prior fuit et ex magna parte Ciceronem quantus est fecit.

14 Se forrige kapittel.

15 Se ogsé det som er omtalt tidligere om letter-essays
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1) Brevene kan pa et senere tidspunkt veere utarbeidet som grunnlag for retoriske gvelser:

«Hva ville Demosthenes ha skrevet til athenerne fra sitt eksil»?
2) Brevene kan ha blitt skrevet som en historisk novelle eller som en del av dem.
3) Brevene kan veere skrevet av en historiker med spesiell bakgrunn og innsikt i retorikk.
4) Brevene er politisk propaganda forfattet en gang etter Demosthenes’ ded.

Til punkt 1: Hvis vi ved en gjennomgang kan pavise at brevenes omtale av samtidens
begivenheter er fullt ut ngyaktige, vil dette styrke deres antatte autentisitet. Dette gjelder
serlig hvis de omtaler samtidige begivenheter som athenerne i 323 var fortrolige med, men
som ville virke uforstaelige og uklare for et publikum som utfgrte retoriske gvelser i en senere
tid. En gjennomgang av brevenes henvisninger til samtidsforhold er stort sett i

overensstemmelse med fakta.

Til punkt 2: Brevene har hver for seg eller samlet utgjort en del av en historisk roman. Slike
romaner med innslag av brev kjenner vi fra og med midten av det andre hundredret f.v.t. Men
vi har ikke belegg for dem fra tidligere. Dette i motsetning til brevinnslag i historiske verk
som for eksempel hos Thucydides. En slik «brevroman» er en samling av retorisk konstruerte
brev som ikke ngdvendigvis i detaljer er i overensstemmelse med historiske fakta. Dette star i
motsetning til ngyaktigheten vi finner i brevene til Demosthenes pa dette punktet og derfor

gjelder det som er sagt over i punkt 1 ogsa her. Altsa styrker dette tiltroen til autentisiteten.

Til punkt 3: I sine verk la ofte greske historieskrivere med bakgrunn i retorikken inn taler og
brev for & «forskjgnne» og gi mere liv til verkene sine. Men slike «brev» er ofte ganske lange
sammenliknet med vanlig brevlengde. Dessuten var historikere stolte av a skrive brevene i sin
egen personlige stil. Goldstein sier (s. 33) at «Certainly Anaximenes!®, who composed
Demosthenes 11 as a part of Philippic Histories, does not conform at all to the characteristics
of Demosthenes’ style. Possibly he was not even aware of them. Again one might assume,
with some slight probability that Demochares, a very rhetorical-minded historian who wrote a
work on what happened i Athens in his own time, might have included the letters in it».

Cicero sier: «Demochares... skrev bade en god del taler og han ga en fullstendig beskrivelse

16 Gresk historiker og retoriker. Ca. 380-320 f.v.t.



av de tingene som hadde hendt i Aten i hans samtid ikke bare i henseende til historie , men

0gsa til talekunsten.»*’

Foruten & undersgke de historiske fakta i forhold til brevene er det viktig & ha med en analyse
av stilen i brevene. Og nettopp stilen kommer jeg tilbake til senere i oppgaven. Men sa langt

fire oppsummerende punkt nar det gjelder brevstil slik Malherbe (s.13) sammenfatter det:
1. Letters must be concise.

2. Letters must be clear in what they say.

3. Letters must be adapted to the circumstances and mood of their adresses.

4. Letters should be written in the most appropriate style.

Naér vi vurderer Demosthenes’ brev 1-4 opp mot disse punktene, ser vi at de samlet sett
gjenspeiler dette: de er stort sett sa kortfattede at de oppfyller brevformatet. De er- igjen stort
sett - klare og tydelige i sine budskap. De er i overensstemmelse med de aktuelle historiske
forholdene i samtiden. Og sist, men ikke minst, er de i overensstemmelse med Demosthenes’

stil slik vi kjenner den fra talene.

Til punkt 4: Goldstein (s.38) sier at «<However, unlike the writer of purely literary fictions
who can simply indulge his imagination, a propagandist must write against a specific
historical background. If the letters contain matter which Demosthenes would have had to
include in defending himself in 324/23 but would have been useless in a defense of his career
after his death, there would be a presumption in favour of autenticity...Furthermore, a
propagandist writing after Demosthenes’ death would hardly trouble himself to reflect
accurately the stages in the changing political climate of several years before, even if he knew
them». Sentralt for vurderingen akkurat i denne sammenhengen er «Blass’s lov»® som
presiserer de retningslinjene for Demosthenes’ bruk av stil som skiller ham fra nesten enhver
annen antikk forfatter. Blass oppdaget at i Demosthenes’ modne taler la han i s&rlig grad vekt
pa & unngd opphoping av tre eller flere korte stavelser. Dette ser vi ogsa at han vektlegger i

brev 1-4. Da er det rimelig a kunne tolke dette til fordel for at brevene er autentiske.

1" Demochares.. et orationes scripsit aliquot et earum rerum historiam quae erant Athenis
ipsius aetate gestae non tam historico quam oratorio genere perscripsit.

18 viser ogsa til tidligere i dette kapitlet.



En oppsummering av autentisitetssparsmalet kan formuleres slik i relasjon til alle forhold som
er bergrte : sannsynligheten for autentisitet er meget stor, men med 100% sikkerhet kan man
ikke fastsla dette.

Avslutningsvis falger eksempler pa ett tekstutsnitt fra en av Demosthenes’ taler og ett

tekstutsnitt fra ett av brevene.

Slik innleder Demosthenes talen Om Chersonesus (ITept tov gv xeppovnowt): «Det burde
veere alle taleres plikt, Athenere, verken a gi uttrykk for sin egen uvilje eller sin velvilje,
men & fremheve akkurat det som hver enkelt mener er den beste planen, i serdeleshet nar dere

drafter saker som er felles og viktige.»*®

Og et lite utsnitt fra Demosthenes’ forste brev Om (politisk) enighet (ITept tng opovoag):
«Nar det gjelder en taler er det naturligvis mulig & oppfatte hva dere vil og enkelt korrigere

misforstaelsene. Men et brev har ingen slik mulighet mot dem som iverksetter stgy.»?°

Hvis vi ser vi pa disse to sitatene i forhold til hverandre (forholdet mellom retorikk og brev),
sier Demosthenes at det er lettere i en tale bade a imgtega kritikk og a rette opp misforstaelser
direkte, og umiddelbart & fremheve det som hver enkelt mener enn i et skrevet brev. Inndirekte
understrekes det derfor i brevsitatet at det er viktig med klarhet og tydelighet i det som blir
skrevet. Og naturlig nok er ogsa noe av bakgrunnen for Demosthenes’ synspunkt her hans
landflyktighet hvor han ikke umiddelbart kan imgtega innsigelsene. Demosthenes’
landflyktighet kommer jeg tilbake til.

Brevteori.
Kan vi i det hele utarbeide et helt teoretisk system for hva et brev er, det vil si en definisjon
som dekker alle aspekt ved et brev: som béade er tilstrekkelig tydelig og som samtidig er
avgrenset savel i forhold til retorikk som i forhold til «brevteori» i seg selv?

Morello/Morrison ed. sier i forordet (s.V): «Ancient theorists prescribe some guidelines about

19 "Bdel pév, @ dvdpeg Adnvaior, Tovg Aéyovtag bmavtac puite mpdg ExOpav mogicOat Adyov

undéva unte mPoOg xapy, AAL’ 6 BEATIOTOV EKOOTOC 1YETTO, TOVT  Amoaivestal, GAA®MC Te Kal
TePL KOWAV TPoyUdToVv Kol pHeydAwv Vudv Bovievopévov:

20 Méyovti pév odv Eottv aic0écBon Ti Povrecde kai SopdcacOar Téyvoodueva padiov-td 88
BipAriov ovdepiav Exel forbstov TotadTV TPOG TOVG BopvPodvTaC.
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(for instance) the matherial, linguistic register or length appropriate to the epistolary form, but
even their prescriptions are notoriously broken by many of the most famous surviving corpora
of letters.» Og teksten fortsetter med et konkret eksempel: «Demetrius?! tells us that one
should avoid tecnical material in letters...but the longest of Senecas Epistulae Morales or
several ancient letters of medical topics cannot be excluded from a discussion of ancient
letters simply because they break this «rule»».Videre faglger teksten opp med flere liknende
eksempler, og ut fra dette kan det synes vanskelig a gi en fullgod avgrenset definisjon av
«brevteori». Oppgaven blir da a finne et begrep som i starst mulig grad kan samle alt det som
er omtalt i sitatet over til et sentralt uttrykk for- og definisjon av- brev. Dette er meget
vanskelig. Men noen kommentarer allerede her. Sparsmalet om hva et brev er og hva brevets
oppgave er i forhold til avsender og mottaker kan ogsa bli sett ut fra «brevstil». Om dette sier
Koskenniemi (s.16): «Schon dies gibt uns Ursache, in gewissem Sinne von einer Theorie des
Briefes zu sprechen. Das Schreiben eines Briefes kann immer als eine Aufgabe angesehen
werden deren Losung uber den aktuellen Zweck hinaus uns zugleich verrat, in was fur eine
Beziehung sich der Schreiber zum Emfanger setzt.» Videre omtaler han pa samme side «Die
formalen Elemente des Briefes und ihre Variationsmoglichkeiten». Ogsa her blir
mangfoldigheten i et brev understreket og ut fra dette - uten at det sies direkte - understrekes
vanskeligheter i forhold til en enhetlig brevteori. De eldste kilder med utgangspunkt for
brevteori ligger tidsmessig i overgangen mellom den klassiske og den hellenistiske perioden.

Koskenniemi (s.19-21) merker ut tre kilder som de viktigste:

1. Die Rhetorischen Schriften.
Her omtales blant annet stil i [Demetrius’] ITepi epunveiag som jeg alt har nevnt og
som jeg dessuten kommer tilbake til. Ogsa rene grammatikere blir omtalt. Disse viser
gkt oppmerksomhet mot brevstil. Blant annet omtales en kjent monografi av
[Dionysius fra Aleksandria] med tittelen Iepi tod v tfj cuynbeia yaipew Tod t€ &v
Taic émotodaic (Om «lev vel» som vane i brevene). Koskenniemi nevner ogsa et verk
av Apollonios Dyskolos fra Alexandria (2 arh. e.v.t.) som skrev omtrent 20 verk, for

det meste om syntaks. Verket har tittelen ITepi cuvta&emg og handler om brevstil.

2. Die der Theorie gewidmeten exkursaktigen Stellen in den Briefen von Meistern des

Briefstils.

21 Blir omtalt mer utfarlig i neste kapittel.
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Her nevner Koskenniemi Philostratus fra Lemnos og Gregor fra Nazianz som de fremste

Jeg omtaler dem begge senere.

3. Diekleineren, auf Detailfragen eingehenden gelegenheiten Hinweise und Erwéhnungen
in aus der Litteratur bekannten Briefen und anderen, denen offensichtlich eine gewisse
Kenntnis der Theorie des Briefstils zu Grunde liegt.

Her omtales Basileios, Gregor, Synesius, sa vel som Cicero, Seneca og Quintilian.

Retorikken er altsa satt pa farste plass som kilde for brevteorien. «Stil» omtales ogsa som sentral

teoretisk forbindelse til brev.?

[Demetrius’] De elocutione innleder omtalen av brev slik: «Fordi brevstilen 2 dessuten bar
vaere meget enkel, skal jeg ogsa snakke om den. Artemon som ga ut Aristoteles’ brev, sier at
det er ngdvendig a skrive brev og dialog pa samme maten: for brevet er det samme som den
ene delen av dialogen.»* Han bruker altsé «stil» som det sentrale utgangspunkt for sin videre
teoretiske analyse av brev.

Koskenniemi (s.17) omtaler ogsa forholdet mellom teori og praksis for brev: «Hierbei kann
man den Einwand erheben, dass--- die Brieftheorie und die vorhandenen Briefe, in keinem
unmittelbaren Zusammenhang stehen und dass est ist gefahrlich, sie ohne weiteres zueinander
in Beziehung zu setzen». Han gar umiddelbart imot dette. Hos noen av de sentrale
brevteoretikerne? som blir mer utfarlig omtalt i kapitlet som fglger, er tomog et sentralt
begrep. Og hvordan oversette dette i forhold til brev? Alle disse er eksempelvis relevante
oversettinger: art, spor, preg, omriss og merke. Hvis vi tar utgangspunkt i retorisk teori, som
brevteori helt klart har et forhold til, men opprinnelig var uavhengig av, har ogsa dette

utgangspunktet mange usikre aspekter. Stowers (s.51) sier at «rhetorical theory was always a

22 Koskenniemi: «Die wichtigste von ihnen ist der unserem Thema gewidmete Abschnitt
88 223-235 in der unter dem Namen des Demetrios gehenden Stillehre TTepi épunveiog.

23 Uthevet av meg.

24" Enel 8¢ koi 0 £motoMKkOC xapaxtip dgitar ioyvottog, kol mepi ovtod AéEopev. Aptéumv
HEV 0VV O TAG APLOTOTEAOVS AVaYPAWYaG EMIGTOAAS PNOLY, OTL ST &V TQ AT TPOTT® SLAAOYOV
1€ YPAPEW Kol EMOTOANG: EVOL YAP TNV EMGTOANV 0olov 1O £TEpoV PEPOG TOD StaAdyoV.

25 [Demetrius], [Demetrius], [Libanius] og Julius Victor.
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combination of what actually happened in practice and what the rhetoriciens thought ought to
be the case. Some rhetoricians openly admitted that the categories were somewhat artificial
and tended to overlap.» Videre nevner han som ett av sine eksempler [Ciceros] Ad Herennium
(3.4.7)%% og omtalen her av det rosverdige: «Jeg har adskilt dette fra det rette, ikke fordi de
fire delene som hgrer inn under benevnelsen det rette kanskje ikke slik pleier & bli omtalt som
hederlighet, men selv om det rosverdige kommer fra det rette, ma man likevel behandle det
for seg selv i taler...»?” Nar et sa sentralt utgangspunkt for brevteorien som retorisk teori har
usikre momenter, ma man derfor forvente at usikkerheten blir viderefgrt til brevteorien, og det

i starre grad.

Na tilbake til zowoc og et forsgk pa a finne en mest mulig samlet definisjon av «brevteori».
«Stil» eller «typer» er mest dekkende bade ut fra det som er omtalt over og i forhold til det
som falger i de fglgende kapitlene.

Til slutt s& langt to sitater fra Stowers (s.52): «The classification of letter types according to
the three species of rhetoric?® only partially works» og «Most of the types that | treat in this
work are found in the handbooks under the pseudonyms of Demetrius and Libanius...the first
gives twenty-one «types» of letters...Libanius has forty-one «styles» of letters.»

«Typer» og «stil» farer oss videre til spgrsmalet om nar brevteori oppsto som begrep og til
sparsmalet om forholdet til reelle brev. Det er da hensiktsmessig a ga til noen meget sentrale

navn.

Sentrale brevteoretikere og deres forhold til retorisk teori.

Allerede i klassisk tid kan vi hos Isokrates (436-338 f.v.t) summere opp en brevteori slik
Robert G. Sullivan (Poster/Mitchel ed. s.11) forsgker & sammenfatte denne: brev er skriftlig
kommunikasjon sendt direkte fra en person til en annen og denne kommunikasjonen kan
oppvise et ganske bredt spekter av emner innenfor retorikken; all skriftlig kommunikasjon har
bade sterke og svake sider som kan vaere mer tilpasset muntlig tradisjon; brev har en egen

26 Dette verket kommer jeg tilbake til helt mot slutten av oppgaven.

2" Hoc nos eo separavimus a recto non quod hae quattuor partes quae subicuntur sub
vocabulum recti hanc honestatis commemorationem dare non tamen soleant, sed quamquam
ex recto laudabile nascitur tamen in dicendo seorsum tractandum est hoc ab illo.

28 Judicial, deliberative and epideictic.
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balanse og «stil»: de kan veere korte, personlige og skrevet i en enklere «stil» enn andre
utsagn (Adyotr). Men de ma ikke i for stor grad veere upassende, skrytende eller «bearbeidete».
Dette samler opp mye av det som senere brevteoretikere i hellenismen peker pa. Likevel er
det fa av dem som helt konkret har lagt fram sitt brevteoretiske syn. De fleste bergrer bare
temaet i forbifarten nar de samtidig har hovedfokus pa andre emner, serlig pa retorisk teori,
og da i de fleste tilfelle bare tilfeldig og uten noen spesifikk systematikk. Men noen ganske fa
er det likevel naturlig & omtale fordi de direkte omtaler brevteori og slik sett er desto mer
sentrale. De er i tillegg mer grundig i sin omtale. Fire navn peker seg ut fordi brevteori hos

dem helt konkret blir omtalt. Disse fire er:
[Demetrios fra Phaleron]?® med De elocutione.
[Demetrios fra Phaleron] med Typoi Epistolikoi.
[Libanios] med Epistolimaioi Characteres.

Julius Victor med Ars Rhetorica. Han skrev pa latin.
De to siste kommer jeg tilbake til senere i oppgaven.

De kan derimot ikke knyttes sammen tidsmessig, og for de tre forste er det i tillegg stor
usikkerhet med hensyn til nar de brevteoretiske delene ble skrevet. Men akkurat dette er en
styrke i forhold til & vurdere brevteori over hele hellenismen. Alle fire har ogsa stilbegrepet
innen brevteorien som sentralt, men tolker det ulikt. I tillegg sier Trapp ed. (side 43) generelt
at «Thus it is that the substantial surviving works of ancient epistolary theory reflect, in
differing proportions, both the viewpoint of the letter-writer, keen to produce a good and
proper letter, and that of the reader, keen to be able to judge what is good letter-writing by
others.» Denne dobbeltheten som reflekterer bade brevskriver og mottager vil vi se spesielt
hos den farste av brevteoretikerne som er listet opp ovenfor, men ogsa kunne merke hos de tre

andre.

Men likevel falger jeg opp med enda noen kommentarer far [Demetrios fra Faleron] som er

den farste av de fire.

Som utgangspunkt har vi ut fra Demosthenes belyst den tettest mulige sammenhengen

mellom brev og retorikk. Og vi har ogsa kunnet konstatere stilbegrepets sentrale stilling.

29 Klammene [ ] rundt de tre farste navnene viser til dette: de er med urette knyttet til de
aktuelle brevteoretiske utdragene. Den virkelige forfatteren er ukjent.
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Videre ma vi ogsa vurdere brevteoriens forhold til retorisk teori for & kunne gjgre oss opp en
mening om det innbyrdes forholdet mellom dem, og i denne vurderingen vil begrepet stil
fortsatt veere sentralt.

Retorisk muntlig stil pa den ene siden og skriftlig retorisk pavirkning i brev pa den andre var
altsa ikke identiske element. Det farste var i stgrre grad fasttamret i «<manualer» i motsetning
til det andre som hadde en lgsere definisjon, selv om utgangspunktet ogsa her var retorisk
teori siktet inn mot taler. Det vesentlige innholdet i brevteoriens stilbegrep gjenspeiler dette:
klarhet og tydelighet i sprakfgringen og i tillegg metaforer og sammenhengende og god

syntaks.
a) [Demetrius] fra Phaleron med De elocutione.

Og na til den ferste av «de fire», [Demetrius] med De elocutione/Ilepi épunveiag.3 Hensikten
for [Demetrius] er tosidig: bade ut fra et teoretisk grunnlag a gi praktisk rettledning nar det
gjelder & unnga de vanligste feil og samtidig gi positiv veiledning for & ivareta de
grunnleggende krav til det & skrive brev. Om dette sier Koskenniemi (s.23): «Hieraus kénnen
wir den aktuellen Hintergrund der brieftheoretischen Darlegung des Demetrios ersehen: der
Brief ist, da eine ausreichende rhetorische Anleitung fehlt und die Lehre vom Wesen des
Briefes allgemein in Vergessenheit geraten ist, im Begriff, gleichsam zu verwildern, seinem
eigentlichen Wesen untrau zu werden.». Et spgrsmal i tilknytning til dette: Hva er
foranledningen til at [Demetrius] finner det ngdvendig a gi et konkret bidrag til stilelement i
brev? Brevteorien hans har en klar pavirkning fra Peripatetikerne som tar utgangspunkt i
Aristoteles®, og hele fire ganger blir han nevnt av [Demetrius] som ogsa holder ham for
«brevstilens mester» og sier at det er Aristoteles «som ser ut til i serlig grad a ha lykkes med

brevstil.»*3 [Demetrius] navngir ogsa (223) en viss Artemon som utgiver av en samling av

30 Cfr. Trapp ed. s. 43

31 parentesen rundt navnet sier dette: brevet har tradisjonelt veert tilskrevet Demetrios av
Faleron (fadt ca. 350 f.v.t. og som startet sin politiske karriere i 325 f.v.t.) Dette er
sannsynligvis ikke korrekt Den reelle forfatteren er ellers ukjent. Verket kan ikke med
sikkerhet dateres. Men blant forskerne er man stort sett enige om a sette tidspunktet til
begynnelsen av det farste hundrearet f.v.t.

32 Den peripatetiske skole har referanse til flere filosofer og av disse var Aristoteles den farste
og langt den mest betydningsfulle.

33 8¢ pdhota dmretevyévan Sokel tod [odTod] EmoTolkod. ..
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Aristoteles’ brev, men det er ikke mulig a fastsla ngyaktig hvilken Artemon det her er snakk
om: «Artemon som har gitt ut Aristoteles’ brev, sier...»% Selv om mye av [Demetrius’]
omtale ut fra dette peker bakover i tid, tyder en samlet vurdering pa at verket er skrevet under
den andre sofistiske perioden som blir anslatt til perioden 60-230 e.v.t. Men dette ma bli

antakelser som ikke na kan dokumenteres.

Sa til [Demetrius’] appendix om brev (pgf. 223-235). Avsnittene innledes slik: «Siden ogsa
brevkarakteren ma ha en meget klar stil, skal vi ogsa drafte den.»3 Avsnittene er et appendiks
til en omfattende omtale av retorisk teori og som vi vil se ved omtale av flere av disse setter
de fokus pa en brevteori med mange innebygde aspekt, altsa «lgsere» oppbygget enn et
manual rettet mot ren retorikk, men inspirert av dette. Videre i sitatet over viser [Demetrios]
til Artemon®® som legger vekt pa at et brev ma skrives pa samme maten som en dialog, men
«brevet bgr vaere mer gjennomtenkt enn en dialog...»*” Og han fortsetter: «Han sier kanskje
noe med dette, men ikke alt. For det er ngdvendig at brevet pa en mate gjennomarbeides mer
enn dialogen. For den (dialogen) gjengir den som snakker ut fra gyeblikket, mens dette
(brevet) skrives og sendes som en gave og sendes ut fra sinnelag...pa samme mate som
dialogen ma ogsa brevet absolutt vise karakteren...et brev er ment for kort & gi uttrykk for
vennlighet og det skal bade inneholde enkle ting og veere skrevet i enkle ord».®

Auvsnittene fra 223 til 235 er i var ssmmenheng helt sentrale. Her omtaler [Demetrios] en
rekke forhold som han tydeligvis ser pa som ulike sider av det som i en lgs kombinasjon til
sammen blir stil. Han setter i mange tilfelle brevstilen opp mot oratorisk stil for & understreke
forskjellen fra et felles utgangspunkt, og han henviser som nevnt hele fire ganger til

Aristoteles. Hele sitatet (230) er slik: «Aristoteles som man mener var ualminnelig vellykket

34 Aptépmv pgv ovv O Tag ApLGTOTELOVG Gvaypayac ETIGTOAAS PNGLV...

3 Enei 82 kai 6 8motohkog yapaktp deiton ioyvotntog, Kol mepi antod AéEopey.

% Det gjelder den Artemon som ga ut Aristoteles’ brev

37 8l yop vmokaTeckevAcOal Twg pAALoV ToD SLHAGYOL THY EMIGTOAV:

38 Kai AMyet pév 1 iomg, od pnv dmav- Sel yop dmokateckendcdat mog poALov Tod Sloddyov
TNV €MGTOANV-O PEV YOp HUETTOL 0OTOGYEIALOVTA, 1) 08 YPAPETAL KOl ODPOV TEUTETOL
TpoToV TVd ... [TAgiotov 8¢ €xétm 1O NOIKOV 1| €MGTOA, DOTEP Kal O

SIAOYOG: .....1IA0PPAVN OIS Yap TIG BOVAETOL EIVAL 1] ETIGTOAT GUVTONOG, Kol TEPL ATAOD

TPAYUaTOG EKOECIC Kal £V OVOUOOY ATAOTG
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med hensyn til brev sier: -Jeg har ikke skrevet til deg om dette emnet siden det ikke er

passende for et brev.»*

Pa samme mate som stilen ma lengden*® pa brev holdes innenfor rimelige grenser. Hvis ikke,
blir brevet oppstyltet og hakkete i sprakfaringen. Dette i motsetning til i taler. Det eksisterer
spesielle emner for brev pa samme mate som en spesiell «brevstil».** Det synes her som om

han ser det slik: det farste bidrar til det siste.

Brev kan ogsé fa en utsmykking, kdAlog, gjennom avsnitt av vennlighet og gode rad. Men
dersom brevskriveren uttrykker seg for pompgst, synes han ikke lenger a ytre seg i et brev,
men snarere a tale ex cathedra. [Demetrios] omtaler ogsa helt konkrete forhold som han anser
for & ha stor betydning i sammenheng med brev og som vi i oppgavens videre forlgp vil finne
igjen hos andre: brevets lengde ma pa samme mate som stilen ha en rimelig begrensning; en
viss frihet i strukturen av brevet; og dette(230): «Det er ngdvendig a vite at der ikke bare er

stil, men ogsa emner.»*?

Ut fra et sitat fra [Demetrios] vil jeg kommentere et annet kriterium som antikke
brevteoretikere brukte som definisjon av forskjell pa brev og epistel: brevets lengde.

Han sier (228): «Pa samme mate som stilen ma brevets lengde holdes innenfor passende
rammer. De (brevene) som er for lange og dessuten er svulstige i uttrykksmaten blir nok ikke
brev i egentlig forstand, men bgker med overskriften «Min kjaere den og den». Slik er det nar
det gjelder mange av Platons (brev) og Thucydides(brev).»*

Nar han sier at «de brevene...» og fram til «...men bgker med overskriften «Min kjeere den

39 Apiototédng yodv, O¢ pdhota Emretevyévor dokel Tod [antod] émictohikod, TodTo & 00
YPAP® GOl ENGIV: 0V Yap NV EMGTOMKOV.

40 Se nedenfor

41 gpumveia

41 To 8¢ péyedoc cuvesTAAO® THG EmMOTOARC, (domep koi 1) AEEIC. ai 8¢ dyav pakpai kod

42 Bidévon 8¢ xpn, 611 ovy Epunveia povov, ALY Kod TPaypatd Tve, EMGToAKE &0TLy.

43T 8¢ péyeboc ouveotdAdm T mcTOARC, domep kai 1) AEEIC. ol 8 dyav poipod Kai
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og den», kan han her ha i tankene uttrykksmater som er gangbare i retorikken, men ikke i

brev.

Trapp (s.23) tar utgangspunkt i Quintus Horatius Flaccus’** farste bok av Epistulae. Dette er
20 korte dikt pa hexametervers. Disse er ordnet som personlige meldinger til venner. De
inneholder rad, oppmuntring og betraktning av moral-filosofiske emner. Og de omhandler
ogsa berettigelsen av og forpliktelse for vennskap. Videre sier Trapp med henvisning til
Horats at «Restricted length, an individual addressee, a preoccupation with friendship and the
warm individual relationship between author and addressee, are all appropriate to the letter,
but not exclusively characteristic of it.»*® Her viser han ogsa til generelle karakteristika for
definisjon av brev og setter begrenset lengde og en seerskilt adressat som helt sentrale
kriterier. Alle begrepene over er og blir bergrt i lgpet av oppgaven. Men heller ikke her blir
det nzermere definert hva som er en begrenset lengde.

Heller ikke [Demetrios] gir en neermere definisjon av en spesifikk lengde som skal definere
brev til forskjell fra det som eksempelvis benevnes som epistel. Forholdet mellom disse to
begrepene er uklare. Kapitlet The Epistle av Jeffrey T. Reed (Porter ed. s.171ff.) skiller ikke
mellom disse begrepene. Det gjar heller ikke Stirewalt M.L (s.87). Og mange moderne

kommentatorer bruker automatisk begrepet epistel i betydningen brev.

Likevel har noen forsgkt a skille begrepene og dette har de gjort pa ulikt vis. Champlin (s.50)
sier at «The natural counterpart to the semo was the literary epistle*®, a brief essay on a single
topic directed to a particular person.» Her knyttes begrepet epistel opp til sermo, det vil si en
tett forbindelse mellom «tale» og «brev». Hvis vi sa fayer til «directed to a particular person»,
altsd med en adressat som i brev, peker det mot «brev». Videre fastsettes innholdet til en kort
avhandling om et enkelt emne, men uten a nevne lengde. Neermest kommer vi her hos
[Demetrius’] De elocutione (228) om brevlengden som ma holdes innenfor passende lengde
pa samme mate som stilen. Eller vi kan ga til Gregorius av Nazians’ brev 51: «Nar det er

snakk om lengden pa brev, er det ngdvendigheten som avgjer (dette). En bar ikke skrive

4 Romersk dikter (65-8 f.v.t.)

%5 | en fotnote til dette fayer Trapp til «restricted length and a sustained paraenetic adress to a
specified individual.»

46 Uthevet av meg.
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videre hvis emnet er begrenset, men heller ikke veaere knapp pa ord nar det er mye & si.»*’
Julius Victor (Ars Rhetorica 27) sier at «I personlige brev ma man som fgrste punkt overholde
det & fatte seg i korthet.»*® Ut fra disse forholdene ser det ut som om ogsa lengden pa brev har
veert i fokus. Likevel ma vi i hvert enkelt tilfelle foreta en individuell vurdering. Men heller
ikke ut fra dette kan vi klart skille begrepene over. Avslutningsvis vil jeg likevel - med fare
for & gke forvirringen om disse begrepene - sitere det som Champlin (s.50) sier om Fronto, og
da med utgangspunkt i hans brev til Velius Rufus (Ad Am.1.11).

Farst fra innledningen av brevet: «Talefigurer er det som i seerlig grad pryder talen. Der finnes

to typer av talefigurer: bade for ord og for meninger».*°

Sa til Champlin som sier dette: «....offers a clear example of the genre...here we have the
closest thing to an essay on rhetoric produced by an orator, for while the epistula reflects the
restricted atmosphere of debate, it can also partake of the character of a published treatise, and
such literary epistles were indeed commonly published or circulated widely». Vi kan her
sparre hva restricted atmosphere of debate *° innebaerer. Med utgangspunkt i «epistula», kan
vi fokusere pa lengde.

Jeg vender na tilbake til [Demetrios] som omtaler spesielt en brevtype som etter hans mening
krever en egen stil: offisielle brev til stater eller kongelige personer (234): «...slike brev ma
skrives i et lett hgyverdig preg: man ma ogsé ta hensyn til den som (brevet) er skrevet til.»%
Stilen ma altsa veere hgyverdig, men ikke i den grad at vi far en avhandling. Brev av denne
typen ma ikke i for stor grad neerme seg nivaet for en tale med den hgye stil (bynidc/grande).
[Demetrios] berarer et bredt spekter av virkemidler i brev tilknyttet begrepet stil, og alle
bidrar pa sitt vis til & skille brevteorien fra retorisk teori og til & gjere den til et begrep som
strekker seg bade vidt og «lgst» utover. Han avslutter avsnittene om «stil» pa denne maten i

47 Eoti 8& pétpov TV EmGTOA®Y, 1| pei kol oBTe HoKpOTEP YPATTEOV, OV [T TOAAG TA
TPAYUATO, OVTE LKPOAOYNTEOV, EVOO TOAAG.

%8 In familiaribus litteris primo brevitas observanda.

49 Figurae orationis sunt quae maxime orationem ornant. Duplex autem genus est figurarum:
aut enim verborum figurae sunt aut sententiarum.

%0 Uthevet av meg.
51 .. Eotwoav ToladTon ai £mMoTolod <olar> HKpOV EENPHEVHL TTOC. GTOXAGTEOV VAP Kol TOD
TPOGMOTOV © YPAPETAL:
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paragraf 235: «I alminnelighet ma brevet vise seg som en blanding av disse to stilartene: den
behagelige stilen og den som er likefrem og tydelig. Sa mye om brev og samtidig om den

jevne stilen.»®2
b) [Demetrius fra Phaleron] med Typoi Epistolokoi

Den andre av «de fire» er ogsa med urette blitt omtalt som Demetrios. Handboken er
[Demetrios’] Tomot ‘EmiotoAcor (Brevtyper). Av mangel pa faste holdepunkt ma den tidfestes
til mellom 200 f.v.t. og 300 e.v.t. Handboken inneholder en samling pa 21 «typer» av brev
med eksempel pa hver av dem. Men eksemplene ma heller defineres som «stil», for
innledningen er slik: «I overensstemmelse med teorien for brevskriving, Herakleides, kan de
(brevene) bli utformet ut fra de fleste stilarter, men (brevene) er alltid satt opp i forhold til det
som passer (for adressaten). Da brev bar bli skrevet med den starst mulige dyktighet, blir de
skrevet slik det faller seg uavhengig av dem som patar seg arbeidet for menn i offentlig
tjeneste. Siden jeg ser at du er ivrig nar det gjelder a laere, har jeg patatt meg ved hjelp av
noen stileksempler & fremstille (for deg) bade hvor mange de er og hvor forskjellige de er.»>
Likevel er der en forbindelse til begrep og uttrykk fra retorisk teori. Han definerer for
eksempel brevet for forsvar slik: «Den apologetiske brevtypen er den som ved bevis framfarer
argumentasjon mot anklagene som settes frem.»>* Her beskrives i realiteten en rettslig
situasjon slik vi tidligere har sett i forbindelse med Demosthenes’ brev.

Senere i forordet oppgir han sa navnet pa tjueen brevtyper og fortsetter: «Hver enkelt av dem
har navn etter den stilen de tilhgrer, slik: det vennlige, det anbefalende, brevet som bebreider,
brevet som klandrer, brevet som trgster, det formanende brevet...brevet som paminner, brevet
som truer, brevet som er fullt av kritikk, brevet som roser, det radgivende brevet, det

aerverdige brevet, brevet som har spgrsmal, brevet for a forsvare seg, brevet som gnsker til

52 KaBohou 8¢ pepixBw katd THY EpUnveiav ék SOV 1 MLOTOAR YAPOKTHPOLY TOVTOLY, TOD TE
xopievtog kai tod ioyvoD. Kol mepi EMGTOANG eV TocadTa, Kol dpa mepl ToD YapoKTHPOG TOD
ioyvod

58 T@dyv dmotolk®dv tOnmv, ® Hpoxdeidn, Exdviav v Oswpioy 10D cuvEsTAVOL P&V G
TAEOVOV €ld®V, avaPdilector 08 £k TV del TpOg TO Tapov appoldvtwv, Koi Kadnkoviomv
HEV G TEXVIKMTOTO YPAPeSOaL, YpapoUEVaV &’ d¢ ETuYEV VTTO TMV TAG TONTOS TOIG &Ml
TPOYUATOV TATTOUEVOLS DTToVpYiog Avadexopévav, Bewpdv oe PrAoTipmg Eyovta Tpog
QUAOUADEIOY ETPOUYUOTEVGAUNY S0 TIVOV GUGTHCELY 10e®V Kol TOCAG Kol ¢ £0VGt S1apopdc,

54 Anoloyntikdg 8¢ éottv 6 TPOC T KATNYOPOVLEVH TOVG £vavTiong Adyoug pet’ dmodeiteme
EICQPEP®V.
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lykke, det ironiske brevet, brevet som gir uttrykk for takknemlighet.»* Brevtypene fra den
mye lengre listen enn den som er tatt med her viser ikke hver og en tilhgrighet til en enkelt
sammenheng i retorisk teori, men spenner vidt i forhold til judisiell, deliberativ og epideiktisk
retorikk hvor vi i det farste tilfellet er i rettssalen med spgrsmalet «har dette hendt eller ikke?»
| det andre tilfellet drar vi til folkeforsamlingen med sparsmalet «er det mer fordelaktig a
vedta dette enn det andre?» | det tredje tilfellet er det sparsmal om noe eller noen skulle

hedres og roses eller klandres.

Far jeg fortsetter med den tredje av de fire sentrale brevteoretikerne, gar jeg til noen andre
sentrale punkt. Stirewalt Jr (s. 68) henviser til at «the Greeks used a number of terms
infrequently for «letter» og henviser han til et meget stort antall. Blant alle disse finner vi
Bipriov (bok, brev) og déitog (skrivetavle, skriv) som er av gstlig opprinnelse og mye brukt
av Herodot nar han refererer til persiske forhold. Men de som er mest sentrale og er ner i
betydning er émotoAn 0g ypaupoato. For det meste brukes de om hverandre og om samme
dokument. Med hensyn til émiotoin skal vi merke oss hvordan ordet fortolkes (etterretning,
palegg, befaling og brev) og hvordan det formet brevskrivingens utvikling. Det endret
betydning fra «pabud» og «befaling» til «brev». Og man varierte i bruk av entall og flertall

ved referanse til det samme dokumentet.

Vennskapsbrevet.

Denne brevtypen omfatter en god del av antikkens brevkorrespondanse og derfor vil jeg-for
om mulig a fa med alle aspekt- ogsa komme tilbake til den senere i oppgaven. Men likevel er
det ulikt syn pa omfanget, selv om det er enighet om at den var sentral og viktig. Stowers
(s.58) innleder sitt kapittel om vennskapsbrev slik: «Letters of friendship (philikai) constituted
an important type of correspondence in antiquity. The theorists and educated writers of the
Greek epistolary tradition assumed that the fundamental and proper function of the letter was
the maintenance of friendship.» Ifglge Stowers var altsa brevets sarlige eller egentlige

funksjon knyttet opp mot vennskap. Vennskapet ble dermed avgjgrende for den praktiske

55 EKaGTOC AVTAV 6P’ TG £6TIV 1880 0DTOC PIMKOC, GLOTATIKOG, LEUTTIKOC,
OVELOTIKOC, TAPAULONTIKOC, EMTIUNTIKOC. .. VOLOETNTIKOG, ATEIANTIKOC, WEKTIKOC,
EMOVETIKOC, GUUPOVAEVTIKOG, AEUOUATIKOS, EPOTNLOATIKOS, ATOAOYNTIKOG, CLYYOPNTIKOG,
EIPOVIKOG, ATEVYOUPLOTIKOC.
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funksjonen som brevet hadde. Dette siste sier Koskenniemi ikke direkte noe konkret om, men
han sier likevel (s.123) at «Direkte Hinweise auf die Freundschaft, ihr Wesen und die
Verpflichtungen, die sie mit sich bringt, treffen wir ebenfalls an.» Dette ma tolkes som at ogsa
han ser forbindelsen mellom brev og vennskap som sentral. Om utbredelsen av
vennskapsbrevet sier han likevel (s.126) at «Man kann nicht behaupten, dass der
Freundschaftsbrief eine besonders verbreitete Form der brieflichen Verbindung sei. Bis zum
1. Jahrhundert scheint er in den Papyri nur ganz sparlich vertreten zu sein, und auch spater
sind unter unserem Belegmaterial nicht gerade viele Freundschaftsbriefe zu finden.» Hvordan
dette i realiteten forholder seg er det vanskelig a fastsla. Likevel er altsa vennskap et sentralt
tomog for brev.

Men hvis vi ut fra pastanden at vennskapsbrevet var sentralt sgker konkrete belegg for
omfang av bevarte brev innenfor denne kategorien, blir akkurat dette problematisk.
Umiddelbart tenker vi pa begrepene venn og vennskap ut fra var moderne forestilling av disse
begrepene, det vil si forskjellige nare relasjoner. Selv om vi ogsa i antikken finner igjen var
moderne mening med disse begrepene, er begrepsinnholdet i Antikken langt mer sammensatt
og bredt. Det slar oss umiddelbart at man hadde langt flere betegnelser for dette: piioc, piha,
Tipog/typumtatog (gret, ansett, hgyaktet), ylvxbc (set, behagelig, vennlig), cuyyévewa
(slektskap) og mange flere. Johannes Chrysostomus (354- 407 e.v.t. og biskop i
Konstantinopel) understreker vennskap i mange brev.%® Og han bruker mange ord for a gi
uttrykk for det samme grunnbegrepet: gikia (vennskap/gunst), ayann (kKjerlighet),

S160ec1c (det & ordne/det A fremstille), woym (liv/livskraft/sjel/and),

n60o¢ (gnske/lengsel/savn), diavowo (and/tanke/sinnelag), &pog (Kjerlighet/attra/tiltrekning),
pootopyia (inderlig kjerlighet/kjarlig sinnelag). | bunnen ligger altsa «vennskap», selv om
vi ikke like klart ser eller griper ssmmenhengen i alle disse uttrykkene uten & ga til innholdet i
hele brevet. Ogsa andre uttrykk signaliserer vennskap, som t® adeioa (til en bror). Her viser

innholdet at det er til en venn og ikke til en fysisk bror.

Ut fra denne bredden av uttrykk ma vi sparre om det alltid 13 realitet bak eller om en del av
bruken var konvensjoner. Hvordan var for eksempel utviklingen av begrepet pilia?

| utgangspunktet var det knyttet til slektsforbindelser. Koskenniemi(s.115) sier at «Die
urspringlich sehr enge, auf die festesten Bande der Blutsverwandschaft (cuyyévein)
beschrankte Bedeutung von ¢ilog wird erst in der klassischen Zeit erweitert». Ogsa
Aristoteles definerer gudia snevert til naere forbindelser. Etter hvert utvides

% Brevene 18,26,27,34,35,37,38,41,44,48,89,91,130,173,178, 223,224 0g229.
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betydningsinnholdet. Men-som Koskenniemi(s.115) understreker- ogsa det utvidete
begrepsinnholdet eller rettere begrepsinnholdene, viser mot forskjellige relasjoner, og han
peker pa at «Wesentlich fir alle uua, auch in der populdren Bedeutung, ist also weiterhin in
gewissem Grade jenes ov(fv, das Aristoteles in seiner Theorie als konstitutiv flr sie ansieht».
Men nettop cuiv (leve sammen/knytte mennesker sammen/forbindelse mellom mennesker)
er et sentralt ord videre: forbindelse kan ytre seg pa mange slags vis. I brev finner vi derfor
svaert mange eksempler pa at ¢ilog gjenspeiler forbindelser som delvis eller helt ut er ytre
formaliteter. | anbefalingsbrev kan ordet bli brukt for a forsterke anbefalingen, enten ved at
den man anbefaler blir kalt piAoc av brevskriveren eller av mottakeren som anmodningen er
rettet til. Vi finner ogsa substantivet giio. Her kan selvsagt ogsa reelt og naert eilog/eidio
vise seg a veere en del av brevet nar vi gar gjennom hele innholdet. Men gar vi videre til
eksempelvis forretningsbrev, fjerner brevet seg i utgangspunktet enda mer fra reelt
eilog/pihia. Koskenniemi (s.117) sier om dette: «Bemerkenswert ist der Gebrauch von ¢ilog
auf dem Gebiet des Geschéftslebens». Som eksempel omtaler han brev hvor innholdet og
hensikten med brevene klart bare er forretningsmessige. Det ene brevet innledes imidlertid
med ano Anuntpiov @idov. Og i et annet brev finner vi uttrykket «prisen hos/blant de som er
venner av natur.»®” Vi ma ogsa her merke oss den doble betydningen av tyun: bade prisen pa
en vare og moralsk aktelse. Brevet fortsetter med & minne om at det haster med a fullfare
handelen siden en forsinkelse eller utsettelse kan fa katastrofale falger. Nar ¢ilog eller pidia
som her opptrer innenfor en kontekst av pris pa en vare, er det tydelig ikke mer enn en
haflighetsfrase uten noen dypere mening: ved ordene ¢ilog/oirio skal et godt handelsresultat
bare fa gkte muligheter.

Og et siste eksempel: en brevskriver krever inn en gjeld og legger til: «Men (gjelden) ma

betales hurtig, slik at vart gjensidige vennskap kan vedvare».5®

Hos brevskrivere som jeg ogsa omtaler senere- [Demetrius], Basilius, Gregor Naziansus,
Johannes Chrysostomus- opptrer ogsa det som kan betraktes mer som «vennskap i brev»,
seerlig fra senantikken. De tre siste, som var biskoper, definerer ogsa begrepet ut fra et

religigst motiv. Koskenniemi (s.122) betegner brevene deres som Mischtypen, det vil si at

57 év 1oty T0ig QiloIg THYV TIUAV

%8 gAAG Emomovdacov TANPGOGOL va 1| @iAia Stopivn pet’ dAA AoV

23



brevene noen ganger gir uttrykk ogsa for ulik grad av vennskap uten at gilia eller gikoc

direkte er nevnt, mens vi i andre brev i tillegg ogsa finner disse begrepene.

Basilius dpner brev 133 slik: «Til Petrus, erkebiskop i Aleksandria. En gjestevenns gyne far
del i det fysiske narvarets vennskap og matte forbindelsen som har blitt til over lang tid
stadfeste (vennskapet)».>® Sa til apningen av brev 254: «Til Pelagius Biskop i Laodicea i
Syria. La Herren endelig engang komme til syne for meg selv ved din ekte gudsfrykt og sa
mye som vi savner ved brev utfyller vi ved narveer. A utfylle i den grad ved brev det som jeg
savner. For se det at jeg er den farste som skriver er for meg ogsa ngdvendig for en

omfattende forsvarstale.»®°

Ogsa Gregor viser det samme i brev, som for eksempel i brev 93 og brev 97. Farst fra brev 93
som er meget kort og illustrerende.Derfor siterer jeg hele brevet: «Til Sofronius. For meg er
det & trekke seg tilbake noe klokt, kjerligheten til fred og det & veere i stillhet; men dette pa
ingen mate sa meget som det er uheldig det a se bort fra vennskapet og samveeret med deg
som en sa stor og viktig sak. Andre nyter din fullkommenhet. Men for meg ville det ogsa veere
viktig dersom jeg hadde dette, (nemlig) skyggebildet av samveeret som jeg ser i brevene.
Kanskje jeg igjen vil fa se deg? Kanskje jeg pa ny vil fd omfavne var hgytidelige samtale og
dette vil innrgmmes mine jordiske levninger etter livet. Hvis det skulle innremmes (meg), sa
gar all takk til Gud. Men hvis ikke, sa er jeg alt sa godt som ded. Du ma huske pa din Gregor

og fortell om o0ss.»%!

9 TIETPQ APXIEIIZKOIIQ AAEEZANAPEIA
THic pév copatikiic eiiog 0pHaipol TpdEevot yivovrar kai 1) 010 pakpod ypdvov €yytvouévn
ovvnBeta PePoarol.

0 [IEAATIQ EITIZKOIIQ AAOAIKEIA TYPIAX

[Mopdoyotr 6 KHpiog mote kai adtd pot gig dyv €AV 1] dAnOwvij cov BeocePeiq, Kai doa
gveheimopev 1® ypdppati,tadta avorinpdoat Nudc T tapovsig. Oye yap 10D ypleety
np&aueda Kai ToAARg MUV Th¢ dmoioyiag xpeia.

61 YQ®PONIQI

"Eyet Tt 8e€10v UiV 1 dvoydpnois, TO Grpoyuov Kol ovylov: dAL” odTtm TocodTov dcov
oKoov, O TG DUETEPOG xwpiCsw QuMog kol Guvouci(xg T0600TOV TPAyHatoc. AALOL THS GTiG
TEAELOTNTOC ATOAADOVGIV: MUV O usya Kav €i 10010 Eyoruev, oKl OpAlag TV v Toig
ypapupocty. Apd og dydueda méiv; Apo mepmtoEOueda TO HPETEPOV GELUVOLOYN ua, Kol
T0d10 dobnoeTan T® TG Lofig NUAV Aewydve; Eil pév dobein, mdoa 1@ Oed yapig: €i 6 un,
tefvikapey on 1@ mieiote pépet. XU 0 pépvnoo tod cod I'pnyopiov kai dmyod ta nuétepa.

24



Til slutt et meget kort brev fra Gregor (nr.97): «Til Herakleianus. Du er alltid for meg den
gode Herakleianus som bade sier noe oppdragende og som lytter; og i forbindelse med oss er
Konstantinopel vakker pa grunn av deg om enn ogsa kortvarig pa den maten som misunnelsen
vil det. Men om ogsa Gregor var hos deg, ville det kanskje vere bedre for begge. Men dette
vil du gi til kjenne gjennom brevene som du sender. Og det er bare er mulig (gjennom
brev)».62

Det siste brevet har en ordlyd og et innhold som virker uklart. Likevel viser innholdet et sterkt
vennskap. Koskenniemi (s.203) fremholder ogsa at mange former for begrepet vennskap er
sentralt i all brevskriving i antikken. Gjennom eksemplene gar ogsa en trad av «nyttebehov»
av forskjellig styrke® som vi ser av disse uttrykkene (ogsa sitert over): «prisen hos/blant de
som er venner av natur» og « gjelden ma betales snarlig, slik at vart gjensidige vennskap kan

vedvare.»

Samme forfatter har ogsa et lite kapittel (side 35-37) med tittelen Vennlig behandling
(prhoppovnoig) som viser bredden. Han innleder slik: «Was zuvorderst die Frage nach der
charakteristischten Eigenschaft des Briefes betrifft, erhalten wir aus unserer wichtigsten
Quelle, aus Demetrios, hiervon ein ziemlich deutliches Bild: der Brief setzt vor allem
Freundschaft zwischen den Korrespondenten voraus und daher ist freundschaftliche
Gesinnung das innerste Wesen des Briefes. Seine wichtigste Bestimmung ist einfach,
euoepdvnotg, ein Freundschaftsbeweis zu sein». Her sier han at overbevisning om vennskap
er sentralt, eller mer presist: en vennskapelig holdning. Da er vi nar antikkens forstaelse av
dette i brev: uttrykket en vennskapelig holdning, som i seg selv gjenspeiler bredde og nyanser.
Koskenniemi henviser ogsa til [Demetrius’] Tomot ‘Emictoiucoi, som har 21 eksempler pa

brevtyper, og som i tillegg apner med den vennlige brevtypen (tomoc giAkoc).

[Demetrios] forklarer ogsa hva giMia. innebeerer i brevteori og gir sa et langt praktisk
eksempel. Fra dette siterer jeg: «Selv om jeg tilfeldigvis har veert atskilt fra deg i lang tid, er

det bare legemlig jeg lider under dette. For jeg kan aldri glemme deg eller den klanderfrie

62 HPAKAEIANQI
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felles oppdragelse vi fikk. Jeg vet at jeg selv pa rett vis forholder meg til deg og at jeg i hay
grad beredvillig hjalp deg og at jeg understettet den sanmme erkjennelsen som ogsa du har

nar det gjelder meg og ikke vil motsi meg. Du ma skrive til meg om hva du enn vil»%

Et lite sideblikk til Cicero: ogsa han gir uttrykk for at vennskap i brev star sentralt. Han sier
det i den andre filippiske talen mot Antonius, det vil si i en sammenheng som i
utgangspunktet ikke star i noe som helst forhold til vennskapsbegrepet, og dette kanskije
nettopp for a vise hva en vennskapelig holdning reelt sett er. Med utgangspunkt i dette
omtaler han vennskap som emne for innhold i brev: «Han (Antonius) leste til og med opp et
brev som han sa at jeg hadde sendt til ham- han som bade er en mann som er blottet for
menneskelige falelser og som er fremmed for det daglige liv. For har noen av dem som bare i
liten grad matte ha kjennskap til gode borgeres levesett offentlig lagt fram et brev som er
sendt til ham fra en venn og som inneholder en eller annen uvilje og offentlig lest det opp?
Hva er det annet enn & fjerne livets fellesskap fra livet? A fjerne samtaler mellom venner som
er adskilt fra hverandre? Hvor mye spgk pleier der ikke a veere i brev, brev som ville virke
urimelig dersom dette (spak) skulle bli fjernet, hvor mange alvorlige tanker, men ikke pa noe

vis tanker som bgr gjeres alminnelig kjente!» (Phil. 2.7).65

Men i brev fra Cicero finner vi ogsa utsagn som nok peker mot et neermere menneskelig
forhold: «Jeg for min del holder virkelig av deg ut fra de sterste beveg-grunner, men i
tilknytning til dette at du til og med meldte fra slik du var skyldig. | brev ser jeg deg

fullstendig.» (Fam. 16.6.2)% Til slutt dette: «Eller hva ville veere hyggeligere for meg enn- nar

%4 Ei xoi modd cov S1dotnpa TUYYEvVeD KEYOPIGUEVOS, TM COUNTL HOVOV TAcy® ToDT0. 008E
YOp ovdEmoTE SLVOTOV EmhabéoBot e God 0VOE THG Yeyovviag NUTV €K TOd®V AVEYKATOV
CLVOVOTPOPTG. EI0MDC O& EUOVTOV TO TPOG GE YVNOIME SlaKEIEVOV KOl TAVL TO GOl GLUPEPOV
ATPOPAGIGTMG VINPETHCAVTO TNV ATV VREANQa kol o€ Tepl EHoD yvounv Exovia Kot
UNd&V AvTepsiv TPOG E. .. Kol YpaQmv HUiv Tepi OV oipi).

65 At etiam litteras, quas me sibi misisse diceret, recitavit homo et humanitatis expers et vitae
communis ignarus. Quis enim umguam qui paulum modo bonorum consuetudinem nosset,
litteras ad se ab amico missas offensione aliqua interposita in medium protulit palamque
recitavit? Quid est aliud tollere ex vita vitae societatem, tollere amicorum conloquia
absentium? Quae multa ioca solent in epistulis, quae, si prolata sint, inepta videantur, quam
multa seria neque tamen ullo modo divolgenda!

% Amo te omnibus quidem de maximis causis, verum etiam propter hanc vel quod mihi sic ut
debuisti nuntiasti. Te totum in litteris vidi. Se om «brevform» senere i oppgaven.
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jeg ikke ville kunne snakke i narvar av deg...»%" Inndirekte er Cicero her inne pa vennskap i
forhold til bade retorikk og til brev.

Og na tilbake til [Demetrius]. Den vennskapelige brevtypen utgjgr som vi ser en ganske
betydelig del av innholdsforstaelsen i antikkens brevkorrespondanse og ¢iiia-begrepet har en
sentral plassering ogsa i brevteorien. [Demetrius] har som alt nevnt vennskapsbrevet som sin
farste brevtype. Her forklarer han som nevnt tidligere samtidig pa utfyllende vis hva giiia
innebeerer i brevteori. Blant annet sier han at «Den vennlige brevtypen er den som synes a bli
skrevet fra venn til venn. Men det er ikke bare venner som skriver slik».68 Og sa beskriver han
bredt videre begrepet gidia. Men altsa: likevel ma man pa ny sperre seg hvor entydig begrepet
vennskap var. Var det personlige forholdet mellom brevskriver alltid neert og personlig
preget? Eller var det periodevis en formalitet? Eller ser vi at dette er blandet i hverandre? Som
jeg har antydet over er Koskenniemi (s.122) ganske neer nar han lanserer begrepet
Mischtypen. Jeg har bergrt at vi ogsa i retorikken finner uttrykk for vennskap, eller mer
presist uttrykk for naere relasjoner. Men likevel er disse knyttet til hensikten for hele talen.De
er i realiteten ikke uttrykk for vennskapet, men ofte snarere for det motsatte, motsetningen

mellom taleren og hans motstander.

I Lysias’ tale IIpoc Ziuwva aroloyio, pkt.5 star dette: «...0g jeg som viser velgjerninger ansa
ham for & veere min venn...»% Her er rom for tolking av ¢ilov, men tydeligvis er det i
realiteten snakk om en venn som taleren ser er forvandlet til en uvenn.

Innledningen til Demosthenes’ De corona er slik: «Farst, Athenere, ber jeg ved alle guder og
gudinner, at jeg har sa stor velvilje fra deres side med hensyn til denne rettssaken som jeg er
hengiven og alltid viser overfor byen og overforfor dere alle.»’® Demosthenes understreker
sitt vennskapelige forhold til Athen og dette skal fremsta som en motsetning til Aiskines’
fiendebilde av ham. Begrepet ®1ioppdvnoic (vennlig behandling) er som alt nevnt sentralt,

men far forskjellige betegnelser. Disse viser hvordan brevskriveren har ulike grader av

87 Aut quid mi iucundius quam, cum coram tecum loqui non possim ...
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imagineer tilneerming til mottakeren slik som i disse forskjellige ordene:

[Mapovoia - man er i tankene sammen sammen som venner i samtale.

Yvvovcia - det samme, men gir uttrykk for en enda tettere forbindelse.

Q¢ mopmv - understreker gnsket og forestillingen i forhold til realiteten.

Og enda tre uttrykk for vennskap:

davracio Tapovoiog.

AvTt Tapovgiog.

‘Outhio.

Disse siste uttrykkene gir tydelig til kjenne hva de star for i forhold til fantasi pa den ene siden

og til realitetene pa den andre.

Ogsa [Demetrius] legger-som nevnt-stor vekt pa denne brevtypen. Blant annet sier han at den
vennlige brevtypen er en brevtype som ser ut til & bli skrevet fra en venn til en annen og at
«...det er pa ingen méte (bare) venner som skriver (pi denne méten).»’! Han

hevder videre at det mange ganger forventes at man skriver i en vennlig tone selv til dem man
ikke personlig kjenner. Han sier videre at de gjar dette «..ikke fordi de forenes nart i
vennskap og bare har ett valg for hvordan de skal gjare dette (skrive), men fordi de mener at
ingen vil si dem imot nar de skriver pa en vennlig mate, men vil gi etter og vise hensyn nar
det gjelder det de skriver om. Likevel har brevtypen benevnelsen vennlig som om den skrives
til en venn.»"2 Her ser vi igjen nytteaspektet ved & skrive «vennlig».

Stanley Stowers (s.58) sier dette: «The theorists and educated writers of the Greek epistolary
tradition assumed that the fundamental and proper function of the letter was the maintenance
of friendship.» Videre gir han (s.59-5.70) konkrete eksempler pa brev av denne typen og disse
spenner i tid over hele antikken. Han legger ogsa til at brevteoretikerne definerer «vennskap»
ulikt og slik bekrefter han det som alt er omtalt. [Demetrios] og [Libanios] viser dette ved at
de begge omtaler «vennskapsbrev», men forstar det pa ulikt vis.

Demetrios hevder at vennskap er en forutsetning for @ komme med henstillinger eller
oppfordringer eller gnsker.

Libanios gir ogsa vennskapsbrev en sentral plass, men definerer mer ngyaktig i 'En. Xap. 11:

T ypapovot & ovy oi mhvtmg eilot.

2. 00 yap 8100 TO cuykekpdcho koi piav Exev oipectv TodT0 TPATTOVGLY, GAL OVOEV
VopiCovTeg AVTEPETY TOTG PIAIKA YPAPOVCLY, <AAL > DTOUEVETV KO TOUCEW TTEPL OV
YPapovsty. 6 pEvtol TOTOG KAAETTOL TG EMGTOATG PIMKOG MG TPOG PIAOV YPAPOUEVOG.
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«I det vennskapelige (brevet) viser vi bare bart vennskap.»® Og i motsetning til [Demetrios]
sier [Libanios] at brevtypen som inneholder en anmodning ikke faller sammen med
vennskapsbrevet. | sum ma dette forstaes slik at [Libanios] innsnevrer begrepet «vennskap» til

bare & vere ett av brevets formelle vendinger. Mer om ham senere i denne oppgaven.

Sa tilbake til [Demetrios]. Ved en rekke konkrete eksempler viser han til brev med begrep
som er relevante for alle de retoriske gruppene: Det anbefalende brevet star nzrt til
deliberativ retorikk. Brevteorien hans nevner konkret radgivende (cuppovievtikdc) brev. Det
bebreidende (pepmtikog) brevet og brevet som klandrer (dvediotikog) avspeiler sterkt
judisiell retorikk. Brevet som roser eller &rer (¢émawevticog) har klare elementer av
epideiktisk retorikk. Forsvarsbrevet (aroloyntikdcg) herer primaert hjemme under judisiell,
men kan ogsa ha elementer av deliberativ retorikk. Slik kunne vi fortsette ned i ganske sma
detaljer. De forskjellige brevteoretikerne tolker og kategoriserer forskjellig. Dette gjelder

0gsa, som vi na har sett, de helt sentrale av dem.

Far jeg gar videre til den tredje sentrale brevteoretikeren oppsummerer jeg sa langt med en
kommentar: Jeffrey T. Reed sier (s.176) at den fundamentale forskjellen mellom brev og
retorikk er at det farste ble «henvist» til kommunikasjon over avstand og begrenset omfanget
av muligheten for «typical oral, face.to-face context of judicial, deliberative and epideictic
speech». Og han fortsetter: «<Some of the epistolary typologies at least functionally parallel
the three rhetorical species, yet the epistolary theorists were not bound by a «rhetorical»
agenda for letter writing.»’* Og noen sider senere sier han at «...there are three standard
conventions found in the majority of letters: opening, body and closing. These are best
understood by as spatial locations in the letter which are filled by epistulary formulas.»"
Altsa er det i utgangspunktet ikke mulig & gjenspeile brevteori ut fra retorisk teori fordi de
enkelte brevtypene overlapper hverandre. De tre standardkonvensjonene ma oppfattes som et
forsgk fra Reed pa a utforme kategorier for brev som hver for seg gir apning for flere

samtidige retoriske elementer.

3 ekt 81U’ A @My WAV ELQAivOpEY HOVOV.
4 Reed in Porter ed s.176

> Reed in Porter ed s. 179
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Flere sentrale brevteoretikere og deres forhold til retorisk teori
a) [Libanios] med Epistolomaioi Characteres.

Da er vi kommet fram til det tredje sentrale skriftet for brevteori, og som vi alt har berart.
[Libanios’] EmictoApaion yopoktipeg er alternativt tilskrevet Libanios (314-393 e.v.t.) og
nyplatonisten Proklos (410- 485 e.v.t.). | utgangspunktet naermer dette skriftet seg brevteorien
pa samme mate som [Demetrios] ved at brevskriveren sterkt understreker mangfoldigheten og
bredden i brevskriving.

‘Emotohpoiot Xapoxtipeg apner slik: «Brevstilen er mangfoldig og viser seg som oppdelt i
mange deler. Derfor er det pa sin plass for en som vil skrive brev at han ikke gjer dette pa en
likegyldig mate og heller ikke sender brev pa en tilfeldig mate men med den stgrste grad av
grundighet og med teoretisk innsikt. Man kunne nok skrive brev pa den beste maten hvis man
visste hva et brev er, kort sagt hva en etter skikk og bruk kan si og hvilke navn (brevtyper) det
er delt inn i. Et brev er blitt en form for en nedskrevet samtale fra en fraveerende til en (annen)
fraveerende og det fullfarer et ngdvendig formal. I det (brevet) vil man snakke som om man
var tilstede sammen med den andre (som er tilstede). Det er inndelt i et tallrikt og meget stort
antall av benevninger. For selv om brevet blir benevnt ved ett enkelt navn, er det ikke ett
eneste kjennetegn og og en eneste benevning-men forskjellige-pa dem som vanligvis (icatd
tov Biov) blir benevnt som brev, slik som jeg sa..»’® Han gar na videre i en enormt detaljert
oppdeling av de forskjellige arter av brevstil ved a legge fram en liste pa hele 92 typer av stil.
Noen av dem er ganske nar hverandre og noen kan ogsa sies & overlappe hverandre. Dette blir
tilsammen en omfattende definisjon av stilbegrepet. Her nevner jeg bare noen ganske fa som

en illustrasjon:
Den parenetiske (formaning/oppbyggelse) (mapotvetikn).
Den klandrende (pepmtikn).

Den vennlige (@uAkn).

6°0 pév EmoTaATikOG YapaKTip Totkilog T& Kol ToAveyIdng Vrdpyel, 60ev Td Yplpey
BovAOUEVE® TPOOTKEL LT ATADS NS’ O¢ ETVYEV EMOTEMAEY, GALQ LV AkpPBeiq TOAAT Kol
V- Aplota & dv T1g Emotelhon duvnbein,el yvoin, ti 1€ éotv émoToAn Ko Ti Aéyetv SAMG
gv avth &g koi gig oG Tpoonyopiac Starpsitat. EmoTols) pév ovv £6Tv Opudia Tig
EYYPAUUATOG ATOVTOG TPOG ATOVTO YIVOUEVT KOl XPELWSN okomov EkmAnpoloa, €pel 6€ Tig v
oVt Gomep Tap®OV TIG TPOG TaPOVTA. dtoupeital 08 €l GLYVAG T€ Kol TOUTOAALOVGS
TPOCTYOPLOS. O YOp EMELON EMGTOAT] TPOCSAYOPEVETOL EVIKGD OVOLOTL, TjO1 KOl TAcDY TAV
Kt 1OV Biov Pepopévav EmoToA®V £1¢ Tic 0Tt Yapaxtip Koi pia mpoonyopio, GAANL
duapopot, kabmg Epnyv.
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Den diplomatiske (mpecBevtikn).
Den belarende (51dackaAikn).
Den spgrrende (épotnuatikn).
Den gatefulle (aiviyporicy).
Blandingsstilen (puktn).

Selv ut fra dette lille utsnittet ser vi bade den enorme bredden og den meget detaljerte
mangfoldigheten i brevskriverens stilbegrep. Den siste gruppen, puct (blandingsstilen), sier
ogsa i tillegg at «brevteori» er et vidt omrade uten klart definerte og tydelige avgrensinger.
[Libanius] definerer denne typen slik: «Blandingsstilen er den som vi vil sette sammen ut fra
mange stilarter»’” Han gir dette eksempelet (92): «Jeg vet at du lever et liv i fromhet, at du er
politisk virksom med verdighet og med en dyktighet som er uklanderlig og ren. Og at du
pryder selve navnet filosofi. Men i denne ene tingen er du pa ville veger: du baktaler vennene.
Det mé& du komme bort fra, for det passer seg ikke at filosofer deltar i baktale.»"® | dette
eksemplet finner vi flere av [Libanius’] stilarter. Og en mulig retorisk tolkning av teksten fram
til «politisk virksom» er slik: en blanding av dispositio med leddene exordium (introduksjon),
og narratio (fremstilling av den aktuelle situasjonen) som i en anklagesak eller deliberativt.
Teksten videre fram til «dine venner» ma da bli confirmatio (bevisfarsel) og resten av teksten

blir peroratio (konklusjon, epilog.)
b) Julius Victor med Ars Rhetorica.

Den fjerde og siste av de sentralt plasserte navnene i forhold til brevstil og retorisk teori er

Julius Victor med Ars Rhetorica (talekunsten). Og han skriver pa latin.

Primeert skriver Julius Victor som vi ser av navnet en avhandling om talekunst, men likevel
finner vi her to tillegg som er sentrale. De har titlene de sermocinatione (om dialog) og de
epistulis (om brev). | de epistulis gir Julius Victor oss brevteoretisk materiale som han henter
direkte fra tradisjonell retorisk veiledning. Kapittel 27 om brev omtaler stilformer.

| motsetning til dem jeg har omtalt tidligere gar han ikke ned i detaljer, men omtaler
forskjellige stilformer definert som stilen gjennom hele brevet. Og nesten overalt

T ety 88 fiv €k S10pOPOV YOPUKTHPOV GUVIGTALLEY.

78 076 Ny, 5 ~ ~ . ~ A . Vo2 ¥ Ve~ el
100 pev og evoefdg Ciig kol oepvdg ToATedn Kol Tf) AVETIANTTOL TE Kod (yviig mOALTELOG

GpeTT TO TEPPONTOV ATO THG PLIAOGOQING KOGUETS dvopa: Kb’ Ev 8¢ ToDTO LOVOV GEAALAY,

K000 TOVG PIAOVG KaKMG Ayelc, Omep AmobEéabat og yp1. StaPoAr yap dhocddolg oly apudlet.
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sammenlikner han pa en nar mate med muntlig stil og med retorisk teori. For eksempel apner
kapitlet slik: «<Meget av det som er regler for en tale er ogsa relevant for brev. Det er to
brevtyper: enten er de formelle og offisielle eller de er personlige. Offisielle brev er slik de er
ut fra sitt offisielle og alvorlige emne. Denne brevtypen krever vektige utsagn, klart sprak og
seerlig arbeid for & fa fram en kortfattet uttrykksmate. Og som siste punkt ma den ha alle
reglene for retorikk...»"® Men han sier videre at der er ett unntak (una modo exceptione): vi
ma fjerne noe av fremstillingens rikdom (aliquid de summis copiis detrahamus) og at en egen
dagligtale (proprius semo) styrer spraket (orationem). Dette ma bli forstatt slik: en muntlig
henvendelse til gvrighetspersoner pa den ene siden og en skriftlig melding i form av et brev

krever helt forskjellige virkemidler.

Neste avsnitt innledes slik: «I personlige brev er det & fatte seg i korthet regel nr. en.»% Og
videre: «Klarheten bgr ikke bli tildekket ved a utelate ord og ved et pinlig ngyaktig arbeid nar
man setter sammen ord.»®!

Julius Victor har ogsa egne stiluttrykk i forhold til hvem mottakeren er: til overordnede,
likemenn eller underordnete. Dette refererer bade til stil og til formelle forhold i brev: «Man
bar absolutt ikke trette, og aller minst i brev. Innledning og avslutning i brev bgr samsvare
med avstanden i vennskap eller verdighet (som du har i forhold til mottakeren) og bli skrevet
ut fra vanlig praksis. Det er ngdvendig a svare slik som man gjgr nar man har brevet som man
besvarer for handen for at ikke noe av det som det er ngdvendig a gi svar pa (kanskje) glir

vekk fra hukommelsen. »82

Det er ogsa verdt & merke seg Julius Victors omtale av hvordan gresk kan forhgye virkningen
av brevskrivingen. Mot slutten av kapitlet skriver han: «Det vekker behag nar man skyter inn
en gresk setning eller to i et brev forutsatt at det verken er darlig plassert eller gjares for ofte.

79 Epistolis conveniunt multa eorum, quae de sermone praecepta sunt. Epistolarum species
duplex sunt: sunt enim aut negotiales aut familiares. Negotiales sunt argumento negotioso et
gravi. In hoc genere et sententiarum pondera et verborum lumina et figurarum insignia
compendii opera requiruntur atque omnia denique oratoria praecepta...

8 In familiaribus litteris primo brevitas observanda.

8INec dilatione verborum et anxio struendi labore lux obruenda.

82 Jugari numquam oportet, sed epistulae minime. Praefationes ac subscriptiones litterarum
computandae sunt pro discrimine amicitiae aut dignitatis, habita ratione consuetudinis.

Rescribere sic oportet, ut litterae, quibus respondes, prae manu sint, nequid cui responsio opus
sit, de memoria effluat.
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Dette gjares veldig mye ved kjente ordsprak, en linje fra et dikt eller et bruddstykke av en
versestrofe».® Her gjenspeiles den greske pavirkningen som ogsa brevteorien oppviser.

Den aller siste setningen i kapittel 27 er slik: «Som en konklusjon: du ma legge vekt pa a
diskutere pa en god méte béde i brevene dine og i alt det andre du skriver.»®* Dette ma tolkes
som en primer oppfordring til klar og enkel brevstil, og at dette gjelder for alle brevtyper.
Julius Victor klargjer ogsa det som etter hans syn utgjer den vesentlige og avgjerende
forskjellen pa retorikk og brev og som kan sammenfattes slik:

Taler kan ha aliquid copiarum summarum.

Brev ma skrives innenfor sermo proprius.

Nytestamentlige brev.

Jeg gar na til to av Paulus’ brev i Det Nye Testamentet. Det er mer presist 4 kalle dem

epistler,® blant annet fordi de er lengre enn tradisjonelle brev.

I sin bok Romans (se bibliografi) bruker Fitzmyer ofte betegnelsen brev-essay (letter-essay).
Kan vi her finne igjen elementer som kan knytte disse epistlene til retoriske retningslinjer?
Stanley E. Porter (s. 562) formulerer to helt sentrale spersmal nar det gjelder Paulus’ forhold
til retorikk: «Discussion of Pauline rhetoric must ask two major questions. The first question
is whether in fact Paulus was a rhetor, that is whether he had sufficient formal training to
utilize the forms of Greco-Roman rhetoric current in his world, or whether there was
sufficient rhetorical influence in this society so that even without formal training he could
have gained adequate rhetorical knowledge to enable him to construct rhetorical letters...The
second question is whether the categories of Graeco-Roman rhetoric provide useful tools for
understanding the Pauline letters.» Dette gar pa a gi et mulig adekvat bilde av den bakgrunnen
som Paulus hadde, bade som orator og som brevskriver. Og indirekte blir da det neste

spgrsmalet hvor Paulus sto nar det gjelder hans eget forhold til henholdsvis retorikk og til det

8 Graece aliquid addere litteris suave est, si id neque intempestive neque crebro facias: et
proverbio uti non ignoto percommodum est, et versiculo aut parte versus.

8 In summa id momento et ad epistulas et ad omnem scriptionem bene loqui.

8 Kommentarer til dette uttrykket er gitt tidligere i oppgaven.
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a skrive epistler. Allerede her gar det fram at man er meget usikker. Kan det da ut fra dette
forventes noen forbindelse mellom klassisk retorikk og Paulus’ brev?

Kapittel 18 i Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period side 533ff. har tittelen
«Paul of Tarsus and his letters». Kapitlet er ogsa skrevet av Porter. | innledningen omtaler han
noen sentrale fakta som kan relateres til sparsmalene i sitatet over. Farst til dette: hadde
Paulus fatt tilstrekkelig formell kompetanse i retorikk®® eller var der tilstrekkelig innflytelse
av retorikk i samfunnet rundt ham? Hans fadeby Tarsus var et sentralt laeresete bade for
filosofi og for retorikk. Men oppholdt Paulus seg lenge nok her til fullt ut & kunne gjgre seg
nytte av en eventuell formell klassisk retorisk opplaring? Og kan vi videre finne eksempler pa
dette i brevene? Eller var den formelle retoriske pavirkningen i hans omgivelser i seg selv
sterke nok til & prege ham i tilstrekkelig grad? Eller ma vi kanskje fglge ham til Jerusalem og
til hans opplearing under Gamaliel? 8 Man har heller ikke kunnet klarlegge fullt ut innholdet i

Gamaliels undervisning av Paulus i Jerusalem.

| Apostlenes gjerninger 22.3 bekrefter Paulus at «Jeg er en jgdisk mann, fgdt i Tarsus i
Kilikia, men oppfostret i denne byen. Ved siden av Gamaliels fgtter ble jeg undervist etter de
strenge krav i den loven som vi har nedarvet fra fedrene. Og jeg var en ivrig Guds tjener pa
samme maten som dere alle er i dag.»® Imidlertid har Paulus’ ord «i denne byen» (gv Tij
nolel tavtn) blitt oppfattet som uklart. Har han Tarsus i tankene hvor han ifglge ham selv
fikk tilstrekkelig innsikt enten i formell retorikk eller gjennom utstrakt pavirkning? Eller
sikter han til tilstrekkelig formell opplering i Jerusalem «ved siden av Gamaliels fatter»
(mapa Tovg Todag IopaimA)? Alt dette og i tillegg usikkerheten om Gamaliels undervisning
skaper 0gsa uvisshet om Paulus’ bakgrunn i forhold til klassisk retorikk og dessuten

i forhold til hvilken innfallsvinkel han i det hele hadde til epistlene sine.

8 Her definert som klassisk retorisk skolering med utgangspunkt i Arestoteles’ retorikk.

87 Gamaliel var et framtredende og innflytelsesrikt medlem av Sannhedrin (gresk: cuvédpiov).
Sannhedrin var en forsamling av 23 menn med representanter fra alle byene i det bibelske
Israel. Forsamlingen behandlet bare religigse spgrsmal. Men «Storsanhedrin» fungerte ogsa
som rettsinstans. Sanhedrin er ogsa nevnt i evangeliene i forbindelse med rettssaken mot Jesus
og dessuten flere ganger i Apostlenes gjerninger hvor vi i kap. 5 ogsa harer vi om
«Storsanhedrin og Gamaliel». | den norske bibeloversettingen er Sanhedrin oversatt med
«Radet»

8 Ey® eipn avip Tovdaiog, yeyevvnuévog év Tapsd thic Kikuciog, dvatedpoppévog 52 &v i
TOAEL TOOTY, TOPA TOVG TOS0G [NapaAnA Temadevpévos katd axpifeiay Tod TaTpM®OL VOOV,

Ao VTapywv 10D 00D Ko ThvTeG DUETS £0TE OCYUEPOV:
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For & kunne belyse noe av alt dette n&ermere har jeg sett pa to sentrale epistler fra Paulus:
Galaterbrevet og Romerbrevet. Disse epistlene vurderes i tillegg som helt autentiske. Og
Romerbrevet blir i tillegg ogsé vurdert som det viktigste og mest sentrale fra Paulus’hand.
For alle Paulus’ brev har man utarbeidet mange skjema. Dette er blitt gjort for blant annet a
gjere et forsgk pa & lgse de retoriske sparsmalene, bade av hele brev og av mindre deler av
dem. 1 tillegg har man vurdert bade stil og brevtype. Stanley E. Porter sier at «In the studiy of
Pauline rhetoric despite the importance of other areas of discussion, major attention has been
given to two concerns: the genre of species of rhetoric, that is, whether Paul’s letters are
forensic, epideictic or deliberative; and arrangement of the parts of the oration...Although
comments will be made to place the analyses within the Greek and Roman rhetorical
handbook tradition, it must be remembered that the handbooks were not definitive in their
discussions of arrangement...»%° Vi vil ogsa se at det er stor uenighet i forhold til hvilken

retorisk kategori man ber falle ned pa.
a) Galaterbrevet

Det er ganske mange forslag til retorisk utforming av nettop dette brevet. Stanley E. Porter
omtaler to av dem: «The first major modern commentary on a Pauline letter to utilize
categories from ancient rhetoric was Betz on the Galatians.»* | det umiddelbart falgende
henviser Porter til H.D.Betz: Galatians, sidene 14-25 hvor Betz blant annet foreslar at hele
Galaterbrevet ma oppfattes som en forsvarstale, altsa en rettstale, slik som andre
selvbiografiske brev og taler i antikken, for eksempel slik Demosthenes gjar det i De corona.

Betz ser retorisk inndeling bare ut fra et slikt rammeverk for brevet, og han inndeler slik:
I.Brevets innledning, praescriptum (1:1-5).

Innhold: hilsninger.

I1. Exordium (1: 6-11).

Innhold: -Hold fast ved evangeliet. Paulus’ kall til apostel.

[11. Narratio (1:12-2:14).

Innhold: Paulus’ kall til apostel forts. Apostlene i Jerusalem godtar Paulus’ apostelkall. Kefas
I Antiokia.

8 Porter Stanley E. s.541.

% Porter Stanley E. s. 541.
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IV. Propositio (2:15-21).
Innhold: Bade jader og hedninger blir frelste av nade ved tro pa Kristus.
V. Probatio (3:1-4:31).

Innhold: Anden ble gitt ved & hare evangeliet. Guds frelse er knyttet til lgftet og troen. Loven
ble gitt for overtredelsenes skyld. Loven er tuktemester til Kristus. Guds sgnn har kjgpt oss fri
fra loven. Bli ikke treller under loven pa nytt. Isak og Ismael. Digressio til loven og de fem
mosebgkene, Torah (3.19-25).

VI. Exhortatio (5:1-6:10).

Innhold: Formaning mot a gi seg inn under lovens vilkar. Kampen mellom kjgdet og anden.

Kjegdets og andens frukt. De troendes plikter overfor hverandre.
VII. Brevets etterskrift (Conclusio) (6.11-18).
Innhold: Formaninger og hilsen til avslutning.

| den gresk-romerske verden som omga Paulus matte han selvsagt bli pavirket av klassisk
retorikk, uansett om han som tidligere omtalt skulle ha formell utdanning i retorikk eller ikke.
I midlertid er Betz for ensidig i sin konklusjon. Retorisk teori er mangfoldig. Jeffrey T. Reed
(Porter side 171) sier ogsa at brevets natur er multi-functional. Dette farer til det generelle
spgrsmalet om retorisk praksis bevisst ble brukt i brev, en diskusjon som varte til inn i
middelalderen. Brevets mangfold &pner for et mangfoldig innhold innenfor samme brev®! og
gjennom dette for eventuell ulik retorisk pavirkning- ogsa innenfor samme brev. Det gar bade
pa hovedgruppene (judisiell, deliberativ og epideiktisk retorikk) og pa annen inndeling med
utgangspunkt i retorikk. Som far nevnt henviser for eksempel [Demetrius] eller [Libanius] til
sveert mange brevtyper. Hvor skal denne epistelen ut fra dette plasseres? Eller er det slik at det
finnes mange kategorier innen samme epistel? | trad med dette sier Longenecker (s.x) at
«Furthermore Betz can be faulted for for relating Galatians to the classical forms of rhetoric in
too scolastic and rigid a manner...the forms of classical rhetoric were «in the air», and Paul
seems to have used them almost unconsciously for his own purposes, much as he used the

rules of Greek grammar».

91 Cfr. [Libanius’] stiltype puktn.
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Opp mot Betz’ analyse setter jeg en analyse av Kennedy som vurderer Galaterbrevet
annerledes. Han sier at «Galatians is probably best viewed as deliberative rhetoric...The
exhortation of 5:1-6:10 is strong evidence that the epistle is in fact deliberative in intent.»"
Og et siste argument fra Kennedy til fordel for Galaterbrevet som deliberativt: «The basic
argument of deliberative oratory is that an action is in the self-interest of the audience...That
is the pervasive argument of Galatians.»* Brevet er gjennomgaende réad fra Paulus til
menighetene i Galatia.

Na direkte til Kennedys analyse:

I. Innledende hilsning (1:1-5).

Innhold: Hilsen.

Il.Fortale/Exordium (1:6-10).

Innhold: Hold fast ved evangeliet. Paulus’ kall til apostel.
I11.Bevisfering (1:11-5:1).

Innhold: Paulus’ kall til apostel forts. Loven ble gitt for overtredelsenes skyld. Loven er
tuktemester til Kristus. Guds sgnn har kjapt oss fri fra loven. Bli ikke treller under loven pa
nytt. Isak og Ismael. (I motsetning til Betz vurderer ikke Kennedy dette som avstikker til

Torah). Formaning mot & gi seg inn under lovens vilkar.
IV. Oppmuntring/tilskynding (5:2-6:10)

Innhold: Formaning fortsetter mot a gi seg inn under lovens vilkar fortsetter. Kampen mellom
«kjgdet» og «Anden». «Kjgdets» og «Andens» frukt. De troendes plikter overfor hverandre.

V.Slutning/epilog (6:11-14).Innhold: Formaninger og hilsen til avslutning.

92 Kennedy George A, s.145

9 |pidem s.146
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Lengden pa de ulike analysene av Galaterbrevet er varierende, bade i omfang og i

inndeling.Og flere analyser kan nevnes: Hall,** Smit,® Bachmann® og Longenecker.®’

Er Galaterbrevet apologetisk eller deliberativt? Overfor Galaternes tillgp til & vende seg bort
fra Paulus og det han hadde leaert dem forsvarer Paulus sin egen forstaelse. Men
hovedhensikten med brevet synes likevel-som nevnt over- a veare hans forsgk pa a overtale
dem til & vende tilbake til hans egen «rette» forstaelse, dvs. persuasio (a overbevise). Og det
deliberative gar pa framtiden, slik som hos Paulus her. Vi ser hele tiden for oss et valg mellom
a holde fast ved frelse gjennom Jesus Kristus alene eller gjennom den gammeltestamentlige
Torah ved gjerninger. | Galaterbrevet 5,1 sier Paulus: «For frihet har Kristus frigjort oss. Sta

derfor fast og bli ikke pa ny tynget av treldommens 8k.»%

Analysene over forutsetter imidlertid at hele Galaterbrevet er enten det ene eller det andre. Jeg
har tidligere nevnt Jeffrey T. Reeds (Porter side171) pastand om at brevnaturen er
«multifunctional». Ut fra dette ma vi se Longeneckers (s.vii) analyse med vekt pa flere

retoriske strukturer.
Farst til selve skjemaoppsettet:

. Salutation (1:1-5). Apningen er karakteristisk for brev: «Paulus, apostel...til menighetene i

Galatia: Nade veere med dere og fred fra Gud Fader og var Herre Jesus Kristus...»%

Il. Forensic Rhetoric Section (1:6-4:11).
« Exordium (1:6-10)

* Narratio (1:11-2:14)

9% Hall R. G.. s. 277-287
95Smit J. 5.1-26
9%Bachmann M. s.15ff.

9 Longenecker R. N. s. c-CXiX.
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« Propositio (2:15-21)
* Probatio (3:1-4:11)
ll. Deliberative Rhetoric Section (4:12-6:10)
« Exhortatio | (4:12-5:12)
« Exhortatio Il (5:13-6:10)
IV. Subscription (6:11-18).

Hilsen til avslutning er ogsa som i brev: «...Vér Herre Jesu Kristi ndde vaere med deres and,

bradre! Amen.»10

Her sgker Longenecker & forbinde pa den ene siden en brevstruktur for brevet og pa den andre
siden & analysere de interne innholds-seksjonene etter innhold, den ene juridisk og den andre
deliberativ. Men likevel sier han et annet sted (side ciii i innledningen) noe som er
overraskende: «Galatians should probably be seen as a letter of rebuke and request», og da
underforstatt hele brevet. Vi er igjen tilbake til to av typene for stil hos [Libanios] i hans
Emoroliuaior Xopoxtijpes 0g [Demetrius] i hans Tézor Emioroiixor 0g som i utgangspunktet i
enda sterre grad snevrer inn brevstrukturen og brevstilen. Alle disse forholdene illustrerer
imidlertid mangfoldet og mangelen pa entydighet i brevanalyse, bade generelt og her spesielt i
forhold til Paulus.

Som en overgang til Romerbrevet ser vi pa forhold mellom dette brevet og Galaterbrevet.
Stirewalt jr.(s.106) hevder at Paulus i sin brevskriving gikk gjennom en modningsprosess fra
1.Thessalonikerbrev og fram til Philipperbrevet og brevet til Philemon, «and now his masterly
response to wayward churches (Galathians). Paul develops his apostolic letter even further; he
transcends the normative forms to write the letter adressed to Romans». Uttrykket «masterly
response» som karakteristikk av Galaterbrevet er en syntese av mange enkeltkomponenter.
Disse karakteriserer brevet som helhet. Jeg fester meg ved en av disse: kraftfulle uttrykk som

nesten er retoriske i sin form. Noen eksempler:

Gal. 1,6.: «Jeg er forbauset over at dere pa denne maten sa snart vender dere bort fra ham som

kalte dere ved Kristi nade til et annet evangelium»1%t

e 1é T~ 14 e ~ > G~ GTN T‘TN 4 T e ~ ’7 7.5 4 .
100 ‘H yapic Tod kupiov Hudv Tnood Xpiotod HeTd ToD TvedIaToC VUMY, AOE @Ol dunV
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Videre til Gal.2,11: «Men da Kefas kom til Antiokia, sa jeg ham imot like opp i ansiktet, fordi
han hadde opptradt klanderverdig.»%?

Sa til Gal.4,12: «Bli som meg, for ogsa jeg (ble) som dere, bradre, det ber jeg dere om! Dere

har ingen urett gjort mot meg.»%

Og Gal.5,2: «Se, jeg Paulus sier dere.»*%4

| slutten av brevet under oppsummering av formaningene sier han dette (Gal. 6,11): «Se, hvor
store bokstaver jeg bruker med min egen hand (nér jeg skriver til dere)!»%®

Og til slutt Gal.6,17: «La sa ingen heretter volde meg besvaer! For jeg baerer Jesu merketegn

(brennemerke) pa mitt legeme.»'%®

b) Romerbrevet.

Som sitert over gar Paulus her ut over de vanlige og normgivende formene for brevskriving.
Dette er sikkert en av arsakene til at brevet er blitt kalt det viktigste og mest sentrale av
brevene hans. Peter Stuhlmacher (Donfried ed. s.231) sier: «In most editions of the Bible the
Pauline collection begins with the letter of the Romans.This is no accident. Of all Pauline
letters we possess, Romans is without doubt the most important.» Brevet er ogsa en form for
veiskille for ham. Han har avsluttet evangeliseringen av omradene i gst og har na til hensikt &
dra vestover til Spania via Roma. | brevet orienterer han menigheten i Roma om dette. Det er
ogsa rimelig a anta at dette er grunnen til at Stirewalt (s.106/107) gir Romerbrevet navnet
Letter-Essay (brev essay eller utvidet brev). Den tyske betegnelsen er enda bedre: Lehrbrief.

Brevet kalles ogsa Paulus’ epistel til Romerne.

Pa sidene 123-125 omtaler Donfried ed. tre karakteristika som definisjon pa et brev-essay.

Den farste av disse er tilleggs-hensikter ved brevskrivingen (Paulus’ orientering til

102°O1e 8¢ AAOev Knodg eic Avtidyeioy, Kot Tpdsmmov odTd GviéotnV, 6Tl KOTEYVOGUEVOG
nv.
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menigheten i Roma om sine reiseplaner til Spania via Roma). Donfried ed. omtaler ogsa
Paulus’ enske om a offentliggjere brevet for andre enn adressaten(e) som et karakteristikum
for letter- essay/Lehrbrief, og da gjerne ved at brevet leses opp. Paulus bruker hele tiden dere
(VpeigHu@V) og mine bradre (adeleoi pov) som tiltaleform, altsa henvendt til alle.

| kap. 15.14-15. sier han: «Mine brgdre, nar det gjelder dere stoler ogsa jeg selv pa at ogsa
dere selv er fulle av godhet, oppfyllte med all erkjennelse, og at dere ogsa er i stand til &
formane hverandre. Men jeg har har jeg skrevet noe usedvanlig (o pépovg) skarpt til dere,
for igjen & paminne dere ved den nade som er gitt meg av Gud.»'%" | sitatet ligger en tydelig
henstilling til opplesning slik som i mange av de brevene hvor Paulus henvender seg til hele
menigheter. | tillegg har han ikke tidligere veert i kontakt med de kristne i Roma og derfor
henvender han seg gjennom brevet til dem alle.

Som det tredje sentrale kjennetegn pa et brev-essay setter Donfried ed. opp hensikten a
veilede og instruere og det setter jevnt over sitt preg pa hele dette brevet. Det vil bli for
omfattende a ta med alle detaljene her. Likevel er dette tilstrekkelig til & plassere Romerbrevet
i kategorien for brev-essay. Stirewalt(s.108) understreker ogsa at Paulus skriver i en enda mer

retorisk utarbeiding og stilfaring enn brev-essayistene ellers brukte.

George A. Kennedy hevder (s. 152) at «<Romans is a considerably longer epistle than those we
have been considering, and it resembles them in structure and in topics but is to be regarded
as more epideictic in intent.» David E. Aune (Donfried ed. s. 278) presiserer dette slik: «...the
central section of Romans (1:16-15:13) is a logos protreptikos in an epistolary frame. That is,
Romans is a speech of exhortation in written form which Paul adressed to Roman Christians
to convince them...». Slik blir brevet knyttet tettest mulig opp til retorikken: en epideiktisk
tale i brevform eller mer bestemt: i form av et brev-essay. Dette forer oss videre til
Romerbrevet som eventuelt deliberativt: Paulus oppfordrer de kristne menighetene i Roma til

a falge ham.

Som i mange av de andre brevene til Paulus finner vi to store hoveddeler: den farste delen er
preget av dogmatisme. Her ser vi pabud og budskap og en fullstendig avvisning av alle

innvendinger mot disse, som f.eks. i 1.18: «For Guds vrede dpenbares fra himmelen ut over

107 Méneiopon 8¢, 4dedgot pov, kai odTog £yod mepi Du@Y, dT1 Kai odTol pectol ote
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all ugudelighet og urettferdighet hos mennesker som holder sannheten nede i

urettferdighet.»'% Og sannheten er ene og alene Paulus’versjon.

Den andre delen er en pastoralpreget bruk av egne doktriner i en retorisk form: Forsetningen
(propositio) til hele romerbrevet er ifalge Kennedy s.153 Kap.1:16: «For jeg skammer meg
ikke for evangeliet, for det er en Guds kraft til frelse for enhver som tror, for jede farst og sa
for greker.»'% Ut fra dette blir hovedspgrsmalet i brevet frelse ved tro alene eller frelse farst
gjennom Torah og deretter tro.

Na gar jeg til et par retoriske forslag for oppdeling av brevet. Det farste er slik:
I. Exordium, begynnelse/innledning (1:1-15).

Il.Transitus, overgang (1:16-17).

lll. Confirmatio, bevis (1:18-15-13).

Iv. Peroratio, epilog eller talens avslutning (15:14-16-24).

Dette forslaget er fremsatt av W. Wuelner som ser pa brevet som deliberativt.

Jeg setter opp enda et forslag som tar med flere detaljer. Det er utarbeidet av R. Jewett og har
tittelen Following the argument of Romans. | sammendrag blir dette retoriske forslaget slik:

I. Exordium (1:1-1:12).
Il. Narratio, skildring/fortelling mellom innledningen og beviset (1:14-15).

Paulus sier her (ogsa nevnt over) at han ofte har hatt til hensikt & komme til Roma, men er
blitt forhindret i dette: «Jeg star i gjeld bade til grekere og til barbarer, bade til vise og til de
som ikke er det. Derfor er jeg for min del ivrig etter & forkynne evangeliet ogsa for dere i

Roma.»10

108 Amoxoldmtetan yop opyr 0eod dm’ ovpavod &mi micov doéPeloy kai dduciov dvOpmmmv
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[1l. Propositio, hovedspgrsmalet (1:16-17).
Her setter Paulus opp det sentrale for brevet, bl.a: «Den rettferdige skal leve ut fra tro.»!!
IV. Probatio, bevisfgring (1:18-15:13).

A. Confirmatio, bevis (1:18-4:25).

B. Exornatio, talens utsmykking (5:1-8:39).

C. Comparatio, sammenlikning (9:1-11:36).

D. Exhortatio, oppmuntring/tilskyndelse (12:1-15:13).

E. Peroratio, taleslutt (15:14-16:27).

Innholdet bade i Galaterbrevet og i Romerbrevet har som vi ser resultert i mange forslag til
inndeling. Dette sammen med det uavklarte spersmélet om Paulus’ retoriske bakgrunn ber
peke i en bestemt retning: Paulus hadde ikke primart en retorisk bakgrunn for sine brev.
Innholdet sto i fokus, og sentrale gjennomgangsemner er forholdet mellom jader og
«grekere», dvs. hedninger, og videre sammen med dette og ut fra dette frelse gjennom Kristus

ved tro alene eller gjennom lovgjerninger. Vi kan ogsa utvide dette til de gvrige brevene.

c) Konklusjon pa Paulus’ brev.

Til slutt kommenterer jeg noen punkt som Stanley E. Porter omtaler. Disse gjelder i farste
rekke alle brevene til Paulus, men de er sentrale ogsa for Romerbrevet og Galaterbrevet.

De er ogsa sentrale sett i lys av hovedemnet for denne masteroppgaven.

En snublestein (Stanley E. Porters uttrykk) som stadig dukker opp er forholdet mellom
retoriske strukturer og strukturer for brev. Med det mener han faren for en sammenblanding.
Dette, sier han, pavirker naturlig nok enhver analyse av brevene og «these vary with regard to
the genre of rhetoric as well as the arrangement of the rhetorical parts. This should make any
interpreter cautious about claims made for rhetorical analysis, especially when they are made
in comparison with other forms of analysis.»'*? Innfallsvinkene for analyse er ogsa vidt
forskjellige. Ofte tar de utgangspunkt i hvordan analytikeren, ofte feilaktig, i utgangspunktet
fastsetter rammen for hele brevet, eksempelvis apologetisk, deliberativt eller epideiktisk

110 §¢ Sikouog £k miotewg (RosTal.

112 porter ed. S. 561

43



(omtalt over), mens alle disse kategoriene ofte finnes innenfor det samme brevet. Vi ser
greske og romerske retoriske kategorier blandet sammen med omrader som de klassiske
handbgkene ikke omtaler. Men, sier Porter videre, «so long as one is aware of the limits of
claims made for Pauline rhetoric, rhetorical categories can be profitabely used to interpret

Paul’s letters.»'13

Epistola ad Diognetum

| prosjektskissen nevnte jeg Epistula ad Diognetum og tar ferst med noen forhold omkring
dette skriftet. Baasland E./ Hvalvik R. red. (s. 239) sier at «det sakalte Brevet til Diognet er
blitt beskrevet som «det fineste av de tidlige kristne skrifter» og (s.239) som «perlen fra
antikkens kristendom.» Vi vet ikke hvordan brevet er blitt til, for det er aldri sitert av antikke
kirkelige forfattere. Bare ett handskrift er overlevert og forfatteren og dateringen er ukjent. P&
side 240 blir det henvist til stor enighet om at skriftet ikke er noe vanlig brev, dvs. et
privatbrev ut fra en konkret foranledning: «Ut fra vanlig terminologi vil det heller kunne
kalles en «epistel» eller «et apent brev». Se kommentarer til disse begrepene over. Og pa side
240 leser vi: «Det betyr at det har et mer allment og upersonlig preg og at det derfor er skrevet
for et starre publikum. Det er kanskje mer treffende a karakterisere skriftet som en
(apologetisk) avhandling.» Denne brevtypen er neermere beskrevet tidligere under omtalen av

Paulus’ brev til Romerne.

Siden skriftets innhold klart utgjar et forsvar for kristendommen mot bade jededom og
«grekere», det vil si hedendom, er det rett a kalle brevet for apologetisk. Men at malgruppen
er «et starre publikum» er ikke noe argument mot & betegne skriftet som brev. Antikken gir
tallrike eksempler pa brev for en starre malgruppe. Dessuten er skriftet for kort til & kunne
betegnes som en lang tale, men har derimot et omfang som kan ga for et ganske langt brev (12
korte kapitler). Det ma ogsa understrekes at «forfatteren avslarer kjennskap til klassisk

retorikk og viser seg pa alle méter som en utpreget stilist».!14

113 porter ed. S. 585

114 Baasland E./Hvalvik R. red. s.241
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Og til sist: det hevdes at skriftet ikke ber kalles Brevet til Diognetos (Emiotoln mpdg
Adyvntov), men bare Til Diognetos (ITpog Awdyvnrtov). Imidlertid lar jeg diskusjonen om
akkurat dette ligge.

Kapittel 2 som gar pa kritikk av «grekeres» dvs. hedningers gudsdyrkelse er deliberativt siden
det oppfordrer til ny og fremtidig form for gudsdyrkelse, men det har ogsa apologetiske
innslag. Her falger noen eksempler: «Du skal da gjere deg selv fri fra alle (naveerende) tanker
som behersker ditt sinnelag og du skal fri deg fra vanen som bedrar deg.Og du er sa a si et
uventet (nytt) menneske som vil veere tilhgrer til uventet leere, slik som du selv
innrgmmet.»® Slutten «slik du selv innremmet» tyder pé at forfatteren i utgangspunktet

henvender seg til en enkelt adressat slik som i et brev.

Og videre i samme kapittel: «Du skal ikke bare se med gyne, men bruk ogsa din forstand:
(spar) av hvilket materiale (de er laget) eller hvilket utseende (de har) de som dere fastsetter

som og anser for guder.»*®

Forfatteren sier videre at materialet like gjerne kunne blitt kokekar eller husgerad og sper
retorisk: «Er det disse ting dere kaller guder? Er det under disse dere er slaver?..er det pa

grunn av dette dere hater de kristne fordi de ikke anser disse for (& veere) guder?»*’

Kapittel 2 avsluttes slik: «At de kristne ikke har gjort seg til slaver under slike guder kunne
jeg ha atskillig mer a si om. Men hvis noen skulle mene at dette ikke er nok, vurderer jeg det

som unyttig a si mer.»*18
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Avslutningen (kapittel 10, 11 og 12) er ifalge Basland/Hvalvik red. en samlet appell til
leseren. Retorisk er den derfor neermest a oppfatte som rekapitulasjon
(recapitulatio/avakepaiaimoic) med en blanding av relativt korte setninger og litt lengre
perioder hvor alle appellerer til brevskriverens samling av kjernepunkt.

Fra kap. 10: «For Gud elsket menneskene. For deres skyld skapte han verden.»!®

Fra kap. 11: «Etter det prises arefrykt for loven, profetenes nade blir kjent, troen pa
evangeliene grunnlegges, tradisjonen fra apostlene blir holdt i sre og livfull er kirkens

nade.»'%0

Tilslutt innledningen til kap.12: «Om dere treffer pa og lytter med hellig handling til dette, da
vil dere komme til & kjenne til det som Gud skjenker (gir til) dem som virkelig elsker Ham, de

som er blitt en gledens hage.»?!

Brevteoretikernes definisjon av stil var som nevnt mangfoldig og derfor vanskelig a definere
entydig. Ut fra dette er det ikke helt lett  sla fast stilen i de tre siste kapitlene i «Til Diognet».
«The letter-writing tradition was essentially independent of rhetoric» (Porter ed. s. 191).
Narmest kommer vi ved & definere stilen som en blanding av retorikkens tre tradisjonelle
stiltyper: den jevne (ioyvoc/tenuis), den midlere (yAagupdg/politus) og den heye
(bymiog/grande eller grave).Et forsgk pa en oppsummering blir slik: Formen er et brev-essay.
Det er adressert til «Diognet» og gjennom mesteparten av essayet henvender forfatteren seg
direkte til ham slik disse sitatene viser:

Fra kap.1: «Fordi jeg ser, beste Diognet at du er meget ivrig nar det gjelder & laere de kristnes

fromhet 4 kjenne...»'??

190 yap Beodc Tovg dvOpdTovg Yydmnoe, St” od¢ émoince TOV KOGHOV,

120 Eira poPog vopov ddetan koi mpoentdv apig yivacKkeTal Kol evayyediov miotic iSputan
Kol ATOGTOAMV TOPAS0G1S PLAAGGETAL Kol EKKANGIOG XAPLG OKIPTA.

121 Ofc dvruydvieg kai dxovoavTec petd omovdilc elcecbe doa mapéyet 6 Oedg Toic
ayon®dov 0pOdG, ol YevVOUEVOL TAPASEITOG TPLOTS.

122 Ene1dn 0pd, kpdriote Adyvnte, Depeomovdakdta oe TV 0£0céReav TdY XpioTiovdv
HaBElv. ..

46



Fra kap. 10: «Hvis du na skulle lengte etter nettop denne troen...»?3

Men i motsetning til sitatene over innledes likevel det siste kapitlet (Kap.12) med «om dere
leerer & kjenne disse ting og lytter til dem med iver, da vil dere vite hva Gud gir til dem som
holder av ham pa rett vis ...» 2% Dette er ogsa sitert over blant sitatene som illustrerer

«Til Diognet» som en samlet appell til leseren: essayet er ment for a leses og hares av flere.

Mer om retorikk, brevteori og om andre som bergrer dette.

Jeffrey T. Reed starter oppsummeringen av sin artikkel med tittelen «Brevet» slik: «The
above survey of Graeco-Roman rhetoricians, epistolary theorists, and letter writers (personal),
official and literary reveals both similarities and differences between epistolary and rhetorical
practices.»*?® Handbgkene som omhandler brevskriving ut fra det som i disse omfattes av
officia oratoris, talerens plikter, omtaler ikke, slik vi har sett, direkte disse.

| Herennius-retorikken (H.R.1,3)1%6 sammenfattes officia oratoris slik:
«Taleren ma ha evnen til &:

finne (inventio/gvpeoic),

ordne (dispositio/oikovoyia),

uttrykke (expositio/drokpioig),

huske (memoria/uviun)
og til stil (elocutio/Aé&ig)».

Denne avhandlingen og serlig forholdet mellom brevteori og det siste punktet kommer jeg
tilbake til.
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Stanley K. Stowers (s.52) sier at «the classification of letter types according to the three
species of rhetoric only partially works. This is because the letter-writing tradition was
essentially independent of rhetoric.» Videre sier han at mange av de ulike brevtypene tilsvarer
den oppmuntrende og formanende gruppen (ropaivesic). Men han sier ogsa (s.52) at
«exhortation was only tangentially related to rhetorical theory».

C.J. Classen (Porter ed. s.191) gar sa langt som til & hevde at man ikke finner noen forbindelse
mellom retorisk teori og brevteori. | sitatene over konkluderer Jeffrey T. Reed med at vi bade
finner likheter og forskjeller mellom retorisk teori og brevteori, mens Stanley K. Stowers sier
at klassifikasjon av brevtyper bare delvis faller sammen med de tre retorikktypene (judisiell,
deliberativ og epideiktisk). Selv om dette kan synes & std mot hverandre,'?” understreker det
brevteoriens tgyelighet hvis vi i tillegg kopler dette sammen med det som C. J. Classen
hevder: at der ikke er noen forbindelse. Og hans begrunnelse er denne: «Rhetoric (oratory)
and epistolography were regarded as two different fields in antquity, and it seems advisable,
therefore, to stay whithin the elaboration and presentation of their respective theory.»*?8

La oss stoppe opp ved «advisable». Selvsagt kan vi utdype og fremlegge retorisk teori og
brevteori som to selvstendige og adskilte omrader. Men hvorfor hevder C.J. Classen at dette
er tilrddelig i forhold til & se forbindelseslinjer? Han begrunner ikke dette neermere. Derimot
sier Jeffrey T. Reed (Porter ed. s.191) som et direkte tilsvar til dette: «On the other hand,
rhetorical conventions are clearly found in letters-a result of the epistolary genres flexibility-
but rarely in a systematic manner governing the entire letter such as the letters of
Demosthenes.» Men brevteoretikerne pa sin side rader ofte brevskrivere til ikke & gjere bruk
av retoriske konvensjoner: altsa direkte i motsetning til f.eks. Julius Victor som er omtalt
tidligere.

| stedet opererer mange brevteoretikere med tre standard-deler i brev: brevets &pning, brevets
hoveddel og brevets slutt, fordi dette angivelig gjer det lettere & gi en enhetlig teoretisk
oversikt over brev. Likevel finner vi klare eksempler pa retoriske konvensjoner i brev ogsa
nar vi ser dette i sammenheng med disse tre standard-delene. Hvordan henger sa alt dette
sammen slik at vi likevel kan snakke om brevteori? En mulig tolkning er at brevskriveren som
regel har flere samtidige formal nar han skriver brevet. Han har flere emner innenfor

hoveddelen i samme brev. Disse delene kan tolkes ulikt i forhold til aspektene judisiel,

127 B&de likheter og forskjeller versus bare delvis sammenfall.

128 porter ed. s.191
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deliberativ og epideiktisk retorikk. Det samme gjelder for brevets «stil». Brevets lengde betyr
ogsa sitt. Alle disse faktorene bekrefter igjen at begrepet brevteori er et meget vidt og
fleksibelt omrade og at stilbegrepet (Aé€ic/elocutio)!?® er det overordnede. Disse faktorene
samlet utgjgr hovedarsaken til den store og brede uenigheten i tolkningen av veivalgene blant

brevteoretikerne, og som er langt starre enn innenfor retorisk teori.

Retorisk teori, brevteori og andre forfattere.

En rekke andre forfattere fra andre ulike perioder av Hellenismen enn dem som er nevnt over
omtaler retorisk teori. Og disse er for en stor del forst og fremst kjente som talere. Men i
tillegg bergrer en del av dem ogsa forhold innenfor det vide begrepet brevteori. Likevel:
bortsett fra hos noen fa star ikke omtale av brev systematisk fram som konkret emne. De har
mer karakter av at emnet «brev» blir bergrt i forbifarten nar retorikk er hovedtema, men da

med unntak av at «stil» i brev ofte nevnes.

Vi gar na til andre forfattere ut fra deres forhold til brev. Dette for om mulig a kunne kaste litt
lys over hvordan alt dette henger sammen og kanskje kan knyttes sammen, hvordan de

definerer et brev, hvordan de forholder seg til innholdet i brev, hvordan de definerer brevtyper
og endelig deres syn pa brevstil. Vi ma i de fleste tilfellene finne ut av dette inndirekte, for de

fleste av dem tar som nevnt ikke direkte opp emnet brevteori.
a) Philostratos fra Lemnos (3.arh. e.v.t.)

Han er likevel er et unntak fordi han har et langt og konkret stykke om brev (De Epistulis).
Men han er farst og fremst kjent som sofist og som forfatter av biografier over andre sofister.
Philostratus nermest definerer brev som brevstil, og i tillegg vurderer han brevstilen hos
andre. Han innleder kap.2 slik: «De som blant fortidens skribenter etter min mening har
anvendt brevstilen pa best mate er: av filosofene Apollonius fra Tyana®*° og Dio; men av
harfarerne (er det) Brutus eller den som Brutus benyttet seg av til  sende (ut) brevene; av

keiserne den guddommelige Marcus nar det gjelder dem (brevene) han selv sendte ut. For i

129 Dette var for antikke brevteoretikere langt mer omfattende enn var vanlige oppfatning av
«stil»

130 AmoAddviog 6 Tvavevevg, en neopytagoreisk hellig mann fra 1.4rh. e.v.t. Han hadde
kontakt med med keiserne Nero, Domitian og Nerva.
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tillegg til det at han er blitt skilt ut i stil hadde ogsa hans faste karakter satt sitt merke i
brevene; men av retorene var Herodes Atticus'3! den beste med hensyn til & skrive brev, og
nar han overdriver den attiske dialekten og er for snakkesalig kommer han ofte bort fra det
som svarer til den rette brevstilen. For brevstilens utforming bar synes (tre frem som) mer
attisk enn dagligtalen (cvvnbsiag), men mer alminnelig enn attisismen; og (den ber) veere
utformet pa en folkelig mate (roAticég), men likevel ikke avvike fra det fine og elegante.»*3?
Og her falger noen meget korte utdrag fra brev hos dem som Philostratos nevner i sitatet over:

a),1. Apollonius

Brevet fra ham er etter all sannsynlighet ikke ekte, men stilen i hans brev nr.9 er i alle fall
verd sitatet: «Til Dio. Det er bedre & oppmuntre med flgyter og lyre enn med ord, for gledens
redskap har ogsa navn av diktekunsten,'*® men ordet (talen) finner det sanne».*** Likevel er
det uklart hva sitatet egentlig sier: Mener Apollonius at brevstilen skal vaere et kunstnerisk
uttrykk pa linje med «Musenes kunst», men i ordets form eller at ordet som en motsetning til
dette evner a finne sannheten? Jeg anser det siste som mest sannsynlige selv om uklarheten

likevel er der

a,2. Dio
Fra hans brev 3: «Til Eusebios. Jeg gar ut fra at du er tilstede og er oppmerksom pa at jeg
leser brevene som du sender, slik at hvis du skrev til meg mer uten opphold, ville jeg nok ikke
veere utilfreds nér det gjelder fravaeret. »3°

131 Det er ikke bevart brev fra ham.

132 Tov émotolkov yapaktiipo Tod Adyov petd Tovg maiatodg Epiotd pot dokodot
deok€POaL rhocdemv .pev 6 Tvavedg kai Alwv, otpatnydv 6& Bpodtog §j dtw Bpodtog £¢ 10
gmotélhey &ypfito, Baciréav 8¢ O Beonécoiog Mépkog &v oig néotedlley avtdc, Tpog Yop)Td
KEKPLLEV® TOD AOYOL Kail TO £dpaiov ToD 100vg EvTeTHNWTO TOIC YpAUHact, PNTOPOV O
dplota pev Hpaodng 6 ABnvaiog énéoteilev, Dmepattikilov 0¢ kol VTEPAUADY EKTIMTEL
TOAAOYOD TOD TPETOVTOG EMIGTOAL] YOPAKTHPOG. OET Yap paivesOot T®V EMGTOADV TNV 1d€av
artikotépay pev suvnbeiag, cvvnbeotépay d¢ dttikicems Kol GuYKeIoHOL LEV TOMTIKADGS, TOD
0¢ aPpod pun amddetv.

133 ovouen TH Tév

134 9”. Alovi. ADAOIG kol AMOpg kpelttdv 6Tt Tépmety §j Adym, To pév yap NSoviig dpyava Kol
c 3\ T k14 Tl~ T/ N, r hY T b \ e VG .
OVGIKT| TOVVOLLOL € AOY0G 0¢ TdAN0Eg evpioket
135 Evoéperw IMapovra oe PAénety olopan Toic &mioTolais EvTvyydvmv aig émoTtéAels, Hot’
b Ié G ’GT er GT n ’7‘[‘ T~ b n cl G I4 .
€1 YpAQO1G Lot cLVEXESTEPOV HKIOT GV €Ml Tf] Amovsig Sucyepaivorp
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a3. Filosofkeiseren Marcus Aurelius
Her til slutt hans apnings-hilsen i brev til senatet i Roma som bevitner at kristne var arsaken
til seieren: «Keiser Markus’ brev til det ssmmenkalte (senatet i Roma) hvor han bevitner at
kristne selv har blitt arsaken til deres egen seier. Enehersker keiser Markus Aurelius
Antoninus Germanikus Partikus Sarmatikus hilser til Romernes folk og til det samlete

offer.»136

Dette er tilfeldig valgte utsnitt fra dem Philostratos omtaler i sitatet over og som etter hans
mening er de beste som brevstilister innenfor sin kategori. Hvordan «de beste» innenfor disse
kategoriene skal bli forstatt er vanskelig & definere og serlig ut fra disse sveert korte
utsnittene. Selve stilen er forskjellig ut fra forskjellig innhold, men alle kan knyttes til
Philostratos i det at «brevstilen ma utformes i samsvar med vanlig bruk, men likevel ikke
veere i strid med den elegante stilen». Dette reflekterer ogsa gnsket om klarhet og tydelighet

som han omtaler nedenfor.

Sa tilbake til enda noen korte sitat fra Philostratos’ De epistulis: «4rgjerrighet i et brev er
barnslig.»'3" S& langt jeg kan se er Philiostratos alene om akkurat dette og da i motsetning til
hvordan ergjerrigheten blir satt fram. Videre sier han: «Det er ngdvendig a fjerne gjentakelser
fra lange brev, fordi dette er mere skikket til kamp enn & vare i overensstemmelse med et
brev.»!3® Altsd mé ikke lange brev bli (judisiell) retorikk. Ayovicticdtepov ma tolkes slik.

Pa slutten av brevet understreker Philostratos at vi lykkes lettere dersom vi «uttrykker oss i en

klarere stil.»3°

136 Mépkov Bactiéng Emotol mpdc thv ZHykAntov, &v )| paptopel XpioTtiavodg aitiovg
yeyeviioBou tig vikng avtdv. Avtokpdtop Koicap Mdaprkog Avpnitog Aviovivog [eppovikog
[MopOikog Zapuatikog Afue Popaiov kal ) Tepd Zvykhitg yaipev.

137 pilotipio 8¢ &v mGTOAR HEPAKIBSEC.

138 1dyv 8¢ & uficog mponypévov EmGTOA®Y EEaIPETY XpT| KOKAOVG, BymVIGTIKOTEPOV Yap T

KOTO ETIGTOATV TOVTO.

139 ¢pdvrec paiov
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Tidligere omtalte jeg [Demetrios’] De elocutione/Ilepi épunveioc 0g hans syn pa noen av
hovedreglene for brevstil slik han definerer dem. Disse hovedreglene kan ifglge Rosemary
Radford Ruether (s. 124) sammenfattes slik: jevn stil; lange setninger og perioder er ikke bra i
brev; brevet ma gi inntrykk av en dialog, men i tillegg enda mer bevisst enn i en vanlig
samtale; setningsstrukturen ma ha hyppige avbrudd for a etterlikne vanlig samtale; brevet ma
kombinere den jevne stilen med den elegante. Ruether hevder ogsa at alt dette samsvarer helt
med det vi finner igjen hos Gregor av Nazianzos (384-390 e.v.t), men vel & merke i hans
brevstil. Hans retoriske stil er annerledes og preget av et starre mangfold med bakgrunn i hans
samtid. «Gregorys (rhetorical) language is a combination of classical Attic, kowfj, poetic

words, and neologisms.»*4°

b) Gregor av Naziansus

Ogsa Gregor har kort behandlet brevteori i sitt brev nr. 51 hvor han pa oppfordring av sin
neva Nikobolos gjer rede for «en god brevstil». Brevet apner slik: «Til Nikobolos. Blant
brevskrivere (siden du ogsa har bedt om svar pa dette) er det noen som skriver lengre (brev)
enn det som passer og andre som er altfor korte. Begge bommer fullstendig pa a na det rette
malet pa samme mate som nar bueskytterne kanskje skyter for hgyt eller for lavt nar de sikter
etter malet. De bommer i like stor grad, men likevel nok av motsatte grunner. Det er
ngdvendig a ha fokus pa det rette omfanget (for brevet). Man bar ikke fortsette & skrive lengre
nar emnet (i brevet) er begrenset, men man bgr heller ikke veere knapp pa ord nar der er mere

4 si...dette er det jeg mener om det 4 vaere kortfattety. 4!

Dersom vi sammenlikner dette utsnittet med sammendraget over av [Demetrios’] syn pa
brevstil, ser vi at det gjenspeiler hans krav til jevn stil og at lange setninger og perioder ma

unngaes. Dette gjenspeiler ogsa Philostratos.

140 Radfords Ruether s. 57.

141 NucoBovdm Tdv ypapdvimv EmeTolds (Emetd kol TohTo aiteic), ol pév pakpoTepa
yYphpovotv fimep €iKAC, o1 0& kal Mav Evdeéotepa- Kol ApEOTEPOL TOD HETPiOV
SUAPTAVOLGLY, BOTEP TAOV CKOTMVY 0l TOEEVOVTEG, AV TE El0M TEUTWOOLY, AV TE VTEPTEUTMOOL:
10 yap dmotvyydvew icov. Kav amd t@v Evavtiov yivitat. "Ectt 8¢ pétpov tdv EMGTOADY, 1|
ypeia: Kol obTe poKpOTEPA YPOMTEOY, OV UT) TOALAR TO TPAYIOTO, OVTE pkporoynTéov, EvOa
TOAAGL. .. TTepl pév n 1fig cvvtopiog TadTo YIVOOK®:
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Jeg tar med enda et par utsnitt fra Gregors 51. brev: «Nar det gjelder klarhet er det velkjent at
en sa langt rad er ma unnga den prosa-like stilen og heller helle mot formen for a prate...for
det ville veere like upassende at en gate blir forstatt som at et brev forklares.»'#? «Helle mot
formen for samtale» samsvarer med [Demetrius’] utsagn over i Ilepi épunveiog 227: «Pa

samme mate som en dialog...»*?

Den tredje avgjarende kvaliteten i brev er etter Gregors syn sjarm eller ynde (1} xapig): «Ynde
er den tredje kvaliteten i brev. Vi vil bevare denne hvis vi absolutt ikke skriver tart og uten
ynde...det ma absolutt ikke se ut som om vi overdriver bruk av dette: det ene er primitivt,
men det andre er overdrevet.»'* [Demetrios] bruker ikke ordet ynde (1 xépic), men skjennhet
(10 kéAroc). Likevel synes han a understreke begrepet «ynde» ved a presisere viktigheten av
vennlighet og gode rad og ikke a uttrykke seg for pompegst.

c) Basilius

Na er det naturlig farst & fokusere pa Gregors nzre venn og kollega Basilius

(330-379 e.v.t.)1* Disse to var ogsa i et par perioder i sterk konflikt. Fra Basilius er bevart
godt over 300 brev til sveert mange mottakere og fra det meste av hans livslgp. Alle tar
utgangspunkt i forskjellige forhold knyttet opp mot kirken: tro, administrasjon, filosofi,
kristendom versus hedendom og uenighet pa mange andre felt. Men ingen av brevene tar
konkret opp temaet brevstil og retorikk. Likevel falger to korte utsnitt av brev fra Basilius og
da med fokus pa hans brevstil. Farst fra brev 90. Dette skrev han i 372 e.v.t. Han gjar her rede

for en tydelig forbindelse mellom tradisjonell (dvs. hedensk) utdanning og arianismen*¢ med

192 Tgpi Seoapnveiog Ekeivo yvapipov, 8Tt xpty pedyovta TO Aoyoedéc, dcov &vdéyeta,
paALoV €ig TO AOAIKOV AmoKAivewy:... Opoimg yap dxaipov Kai ypigpov voegichat kol moToAnV
Epunvedvechat.

143 Bonep kai 6 d1GAoyog

144 Tpitov &o1i 1@V EmoTOAGV, 1 Yapic. Tavtny 8& pvAdEopev, i pte Tavtdmooct Enpd Kol

AXAPIoTA YPAPOLEY. .. UNTE Aloy TOVTOIS pavoiteda KoTaypdUeEVOL: TO HEV Yap AYpOTKOV, TO
&’ dmAnotov.

145 Biskop i Caesarea.

146 Arius ble fordgmt som kjetter. Han dgde i 336 e.v.t.
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ganske korte og krasse retoriske setninger og med en stilkvalitet som er naeer Demosthenes’
dewvdg : «Fedrenes (dvs. kirkefedrenes) leresetninger har blitt hanet. De apostoliske
tradisjoner blir foraktet. Oppfinnsomhet fra opprarske menn tar kontroll (éumolitedeton)

i kirkene. Og hva mer er: mennene gjer det med retorisk ordklgveri og ikke med teologiske
undersgkelser. Denne verdens visdom tar til seg farsteplassen og har satt til side korsets
storhet (prakt).»4

Og fra brev 24: «Jeg anser at det passer seg for en mann som svetter av anstrengelse nar han
er opptatt med a forsta utsagn og nar han forbedrer gvrigheten hos folkeslag og byer og har
sterk beundring nar det gjelder forfedres store dyktighet- (at det passer seg at livet hans star

fram som et forbilde pa dyktighet.»!4®

| det farste brevutsnittet bruker Basilius korte og sterke utsagn og utsnittet kunne like gjerne
veert plassert i en falelsesladet retorisk sammenheng. Og det andre utdraget kunne veert fra en
(deliberativ) tale hvor Basilius gir eksempel og rdd om fremtiden. Men Basilius selv har uttalt
ros og pris til den enkle og naturlige brevstilen.*® Videre begrunner han dette med at «Jeg
synes at det passer seg for en kristen ikke a skrive for & vise sin l&erdom, men snarere for
(néihov 7y ) & gi vise alminnelig hjelp.»**® Som enda en begrunnelse viser han ogsé til eldre
hedenske brevskrivere, og spesielt til Platon, som her i brev 135,1: «Ved ordets frihet

bekjemper Platon bade forordninger og dessuten spotter han roller.»

147 K aromeppovnrar to tdv Hatépov §6ypota, dmoctolkoi mapadocelc dEovdévnvran,
vemtépmv avBponwv Epevpépata tails ExkAnciog éumoittedetar: 1eyvoroyodat Aowmdv, ov
Beoloyodotv ol avOpwmot- 1) T0D KOGV GoPia TG TPWOTEI PEPETAL, TAPOCAUUEVT TO KOYTLLOL
TOD GTAVPOD.

148 TIpémov yap eivon TiOepar, avépoc moAAd pév i padfoel Aoyov idpadcaviog, 0vav 8¢ kai
TOAE®V APYaG O1EVOVVAVTOG KOl TPOG PEYAANV TPOYOVAV ApeTnV TOV (HiAov ExovTog, TOV Piov
npokeicht £ig VOSELY LA APETTC.

149 T4 tiic AéEewg amhody Te Kod GKATAGKEVOV.

150 gpémov E50E4 ot etvon Tpobécet yprotiavod od Tpog EmidelEy pdALOV §j Koy OEELEIaV
YPAPOVTOG.

B MGtov 8¢ T Eovaiq Tod Adyov opod pév toig doypact pdyetar, opod 88 kai

TOPUKOUDIET T0 TPOGOTA.
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Ut fra dette som er omtalt viser Basilius’ forhold til brev og brevstil forskjellige sider.
Rousseau (5.196) understreker nettop dette: «It is worth reminding ourselves, therefore, what
a varied picture Basil’s letters do present.» Og videre begrunner han dette med de ytre sett
meget skiftende forhold som Basilius ble utsatt for. Jeg kan ikke ga i detaljer her, men bare
som ett «stikkord» av mange mulige nevner jeg at «He spent the whole of his priestly and
episcopal career in Caesarea. In spit of his orthodoxy, he attacked the favour of Valens,*2
who supported financially his extensive works of charity and sent him on an important
mission to Armenia in 373. As a churchman, he strongly advocated and worked for unity but
in conservative terms that were less convincing to ambitious peers.»'*3

Det generelt sentrale brevmotivet mapovsio/drovsio finner vi ogsa hos Basilius, som her i ep.
197,1: «Slik vil vi kunne vare hverandre nar i Anden, nér vi i vér jordiske bolig er

adskilte.»®* Gregor bruker ogsa disse stiltypene, men da bare i talene sine.

d) Keiser Julian

Keiser Julian var fadt i 331 e.v.t. Han var romersk keiser 361-363 e.v.t. og er mest kjent som
60 anootatng (den frafalne) fordi han gnsket & gjenopprette dyrkingen av den polyteistiske
gresk-romerske gudeverden. Men dette gjorde han farst kjent etter at han var blitt innsatt som
keiser. G. W. Bowersok sier (s. 61): «The deferential Christian Caesar vanished, and in his
place stood the pagan Augustus.»

Julian omtaler n& sin omvendelse dpent. I et brev (ep.29) omtaler han dette i vendinger som
neermest er en retorisk panegyrikk i epideiktisk form til gudene og gleden over egen
nyvunnen frihet: «Vi hgyakter gudene offentlig. Og den sterste delen av haeren som ledsager
meg er gudfryktige.’>® Vi ofrer okser dpenlyst. Vi har gitt mange hekatomber til gudene som

bevis pé var takknemlighet.'>® Gudene pélegger meg & rense (lutre) alt s mye som jeg kan og

152 Romersk keiser 364-378 e.v.t.

158 0CD 5.234, sp. 2.

154 OBt yap Svvnoopeda &yydg GAMAAOV elvar T Tvedpart, &l kai tfj oikfoet Th émi g Yig
TopmAn0ec anokicueda.

155 dvs: overfor de hedenske gudene.

16 Hekatombe(gxatoppn): ofring av hundre okser.
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jeg adlyder dem med hengivenhet. De sier at de vil belgnne vare anstrengelser stort hvis vi
bare ikke er lettsindige.»’

Likevel forsgkte han farst under skinn av religionsfrihet & respektere de kristne. Men hans
videre preferanse av hedningene i alle sparsmal farte ham inn i sterk opposisjon til de fremste
i kirken. Han skrev innenfor mange kategorier, ogsa brev bade pa latin og gresk. Blant disse
er bevart et bruddstykke av et brev til en biskop (brev nr. 157). Dette viser keiserens
grunnholdning til de kristne. | brevet spotter Julian de kristnes hellige bagker. Det er gjengitt
og kommentert av Salamenes Hermeias Sozomenus*>® som innleder slik: «Med spott sendte
keiseren dette til de daveerende fremste biskopene: «Jeg larte a kjenne, jeg kjente, jeg
fordgmte.» Og til dette svarte disse skriftlig: «Du laerte a kjenne, men du kjente (det) ikke.
Hvis du kjente det, hadde du nok ikke fordgmt det»'® Brevstilen er kort, stram og sarkastisk
og den ma defineres som dervéc selv om bare et lite bruddstykke av brevet blir referert. Julian
har nok formet brevet slik for & understreke-slik han ser det- sin absolutte autoritet i tros- og
religionssparsmal. Han gikk altsa fra forsgk pa toleranse til absolutt pabud. I en meget sterk
og kort formulering i brev nr.61 fglger han stilmessig opp med dette: «For etter min mening er
det ngdvendig & veilede, men ikke 4 straffe, de gale.»*®° Og «de gale» er helt klart de som
bekjenner den kristne tro. | disse utsnittene er formuleringene sterke og naert beslektet med

apologetisk retorikk.

Til slutt et lite utsnitt av et brev (nr.4) med et helt annet innhold og en helt annen stil. | voksen
alder ser Julian med lengsel tilbake pa sitt opphold pé sin bestemors gods femten ar tidligere.

Fra Gallia skriver han til en viss rhetor Euagrios som ellers er ukjent: «Da jeg var helt ung

B7@pnokevopey Tovg 0£0g dvapovdov koi 1O TAF00c ToD cLYKaTEADGVTOG Ol GTPATOTESOV
Beocefég Eotiv- NUETG pavep®dg BovButodpey- dneddropey Toig Be0ig yoploTnpLa TEPL LDV
gxatopPog moALAS: ue keAehovaty o1 Beol Ta TavTa dyvevew gig Svvauy, kol teibopal ye
TPOoBVUMOS OVTOTG: HEYAAOVS KAPTOVS TV TOVAOV ATOdMGEY Gaciv, iV U PaBvudLEY.

158 Advokat i Konstantinopel i 5. &rh e.v.t.
159 T48e yap Emrwbalov 6 Pacideds T0ig TOTE SIOMPETOVCLY EMIGKOTOIG

EMEOTEINEV- KAVEYVDV, EYVOV, KOTEYVOV:» TOVG O€ TPOG TODTA AVTIYPAYOL: KAVEYVMS, GAN
oVK &yvag: €l yap Eyvmg, ouK v KOTEYVMSY.

160

Kad yép, oipat, S18GoKety, GAL” ovyi KOAGLEWY XpT) TOVG GVOTTOUC.
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syntes jeg at denne sommerboligen var den mest dyrebare (for meg)...na som jeg er en mann

lengter jeg fremdeles etter det gamle (oppholds-)stedet.»6!

Vi er nd i en historisk krysning mellom fortidens hedendom og fremtidens kristendom. Dette
kan vi se kraftige glimt av i brev hos noen av dem som alt er omtalt og da selvsagt klarest hos
Keiser Julian ut fra omtale og breveksempler over. Som avslutning her tar jeg med det som
keiseren sier til Eutherius, hans lojale kammerherre, i brev nr. 29 fra 380 e.v.t: «Du skal gi
dem (de hedenske gudene) takkoffer pa mine vegne. Du vil ofre ikke bare pa vegne av en
mann, men pé vegne av det greske fellesskap.»'%? Underforstatt: -Slik demmer du best opp

mot den nye faren som er de kristne

«The golden age of Christian Letters»

Stowers (s.45) kaller Gregors og Basilios’ samtid for nettop dette. Han nevner i tillegg til dem
som alt er nevnt en rekke navn som han samlet omtaler slik: «These writers achieved a
synthesis of classical rhetoric and Christian traditions best exemplified in the East by Gregory
of Nazianzus and in the West by Jerome and Augustine». Samtidig var denne sene perioden i
antikken fra 300-tallet og utover en avslutning pa noe (hedendom) og begynnelsen pa noe helt
annet (kristendom) og med naturlig innebygde sterke motsetninger.'®3 Isidorus fra Pelusium
(d. ca. 450 e.v.t) gir uttrykk for dette nar han sier at klassisk sprakvitenskap, retorikk og
filosofi er kommet «bort fra virkeligheten (kristendommen), men sier videre (brev 3.65) at
«hvis disse kunstartene blir forskjgnnet ved sannheten (Kristendommen), vil de matte skape

lengsel hos de kloke .»¢*

161 Todto duoi petpoxio koudf vém Oepidiov 880ker piktatov-... Avip & dv fidn v
ooy Eketvny EmoBovv dlotav.

162 Hrep Epod 8¢ avroig Ode té yopioThplo BVcEIG 88 0y VREP £EvOg Avdpdg, GAN’ DRep Tod

Kowvod tdv EAMvav.

163 Cfr. eksempelvis det kanskje sterkeste eksemplet i forbindelse med brevene fra keiser
Julian.

184 Ei unv avton ) adiBeta kodhomilovrat, mobsvai Opeilovsty Toic &xEpposty.
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| falge Rousseau (s.262-263) kan vi spore dette ogsa hos Basilius, men med andre ord, som
her i brev 144: «Derfor kommer erkjennelse fra virksomhet og fra erkjennelsen kommer
tiloedelse. . .slik er tilbedelsen en ledsager for troen og troen befestes ut fra kraft.1%°»16

Men Gregor hadde en karriere som bar preg av ubesluttsomhet. | Oxford Classical Dictionary
leser vi at «His own career was marred by indecisiveness: he was never able to define a

balance between the ‘philosophic life’ and engagement in ecclesiastical affairs.»%’

Cicero

| utgangspunktet ville det veert mer naturlig @ omtale Cicero tidligere. Men hans status bade
som retor og som brevskriver gjgr det naturlig a plassere ham her nar vi ser ham i forhold til
det som allerede er omtalt og dessuten i forhold til gresk sprak slik det viser seg i brevene.
Ciceros brev er innbyrdes sveert ulike. De har et stort omfang og spenner stort sett fra
informativ kommunikasjon med familiemedlemmer og venner til viktige og godt utarbeidete
brev som i realiteten er avhandlinger og utredninger i brevform, altsa det vi har definert som
epistler. En stor del av brevene ble helt klart skrevet ut fra gyeblikkets stemning uten noen
tanke for utgivelse. Her finner vi en brevstil som er relativt rolig og har dagligtalens form,
mens de som er skrevet til offentlige personer i praksis har noe av den samme stilen som vi
finner i Ciceros taler. Slik sett er det problematisk a si noe entydig om Ciceros brevstil bortsett
fra at den er omfattende og variert. Dessuten har han selv i meget begrenset omfang uttalt seg
om stil i brev, men til gjengjeld i stort omfang om stil i taler, bade sine egne og andres.
Likevel finner vi noen ganske sma utsnitt som i det minste antyder hans syn.

Jeg har valgt ut noen korte utsnitt hvor Cicero bergrer brevstil.

Farst ett hvor han gjer rede for den avgjegrende funksjonen for brev, (Fam. 2:4:1):

«Cicero hilser Curio. Du er ikke ukjent med at det finnes mange typer av brev. Men der finnes
en helt bestemt brevtype (som ikke kan bli misforstatt). Grunnen for dette er nettopp denne:

at vi skulle kunne informere dem som var fraveerende hvis der skulle veere noe som var viktig

185 Som fglge av praktisk virksomhet.

166 Oviodv amd pév Tdv dvepyeidv 1 yvdoig, amd 62 Thg Yvdoemg 1 Tpookivnoig...Obtmg 1y
L&V TPOOKOVNGIG Th| TioTEL AKOAOVOET, 1] 8¢ TioTIC Ao duvapews PePatodrat.

167 OCL 5.657 sp.1
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a vite enten for oss eller for dem selv...det gjenstar to brevtyper som jeg liker svaert godt. Den
ene er fortrolig og spekefull (mens) den andre er hgytidelig og alvorlig. Hvilken av de to det
passer seg mindre for meg & bruke kan jeg ikke helt se.»'%®

Og i dette utsnittet bekrefter han forskjellig stil: «For jeg skriver pa en mate det som jeg
mener bare er for mottagerne, men pé en annen méate det som jeg mener at mange vil lese.»*°
I forhold til [Demetrius’] brevtyper viser dette til flere, men narmest til den vennlige (O pév

o0V P 1ALk O dotv O Sok@v V1o Pilov Ypapesdar TpdC Gilov.)

Ciceros hgytidelige brevstil blir av andre beskrevet slik: «Siden vi na og da skriver til stater
og kongelige personer, bar slike brev veere pa et vis opphgyet (i stilen). Man bgr ha i tankene
den (personen) som det blir skrevet til. Men ikke sa opphgyet (i stilen) at (det blir) en
avhandling i stedet for et brev slik som Aristoteles’ (brev) til Alexander!’® og Platons brev til
Dions venner.» Dette er sitat fra en av de fire sentrale brevskriverne som er nevnt tidligere,
[Demetrius’] De elocutione 234. Ellers nevner Cicero informative brev, brev til familien,
anbefalingsbrev, brev til trgst og brev for 4 tilby statte og hjelp (Fam.5:5:1): «Selv om jeg
absolutt ikke hadde bestemt & skrive brev til deg unntatt anbefalingsbrev...»'"

Som eksemplene viser er det helt tilfeldig nar Cicero omtaler brevtyper og brevstil. Likevel

viser han kjennskap til brevteori.

Hvis vi sammenlikner med et lite utsnitt fra en av talene, bekrefter dette dessuten den store
stilforskjellen som vi kan finne mellom hans retorikk og hans brev. Her fra apningen av den
farste talen mot Catilina holdt i Senatet: «I himmelens navn, hvor lenge skal du misbruke var
talmodighet, Catilina? Hvor mye lenger skal den din galskapen drive sitt spill? Hvor langt vil
din tayleslgse frekkhet drive pa med oss? Har det absolutt ikke gjort inntrykk pa deg at der er
vaktposter om natten pa Palatin, at der patruljerer vaktposter i byen, at befolkningen er preget

188 Cicero salutem dicit C. Curoni.

Epistularum genera multa esse non ignoras, sed unum illud certissimum, cuius causa inventa

res ipsa est, ut certiores faceremus absentis si quid esset quod eos scire aut nostra aut ipsorum
interesset. . .reliqua sunt genera duo, quae magno opere delectant, unum familiare et iocosum,
alterum severum et grave. Utro me minus deceat uti, non intelligo.

169 Aliter enim scribimus quod eos solos quibus mittimus, aliter quod multos lecturos
putamus.

170 Alexander Den Store

171 Etsi statueram nullas ad te litteras mittere nisi commendaticias. . .
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av frykt, at alle gode borgere strammer sammen og at senatet mater her'’? hvor stedet er under
meget sterk bevoktning, eller (uttrykket i) senatorenes ansikt og blikk? Merker du ikke at
planene dine ligger klart i dagen og ser du ikke at ssmmensvergelsen din er hindret ved at alle
disse vet om den?»'"® Denne stilen har ogsa likhetspunkt med Basilius’ brevstil som av og til
er sterk (dewoc) og som er omtalt tidligere. Ved disse utsnittene ser vi en tydelig forskjell pa
Ciceros stil i brev og retorikk. Ogsa innenfor samme brev har han forskjellige stil-typer, slik
som han selv sier i ett av utsnittene over. Alt dette peker i retning av god kjennskap til

brevteori.
Jeg sammenfatter na til noen sentrale punkt:

» Dbrevets avgjgrende funksjon er informasjon til fraveerende. Uten at Cicero sier det
direkte ser han for seg forskjellig brevstil ut fra hvem adressaten er.

 enrolig stil og dagligtalens form i brev som bare er skrevet ut fra gyeblikkets

omstendigheter uten andre hensyn.

» Cicero omtaler spesifikt to brevtyper. Den ene er fortrolig eller spgkefull, mens den
andre er alvorlig og hagytidelig.

+ Han skiller ogsa mellom en privat og en offentlig brevstil.

« retorisk teori er for ham et annet og forskjellig felt fra brevteorien. Her viser jeg til
dreftingen tidligere i oppgaven som tar utgangspunkt i C. J. Classens pastand om at
retorisk teori og brevteori var helt adskilte og uten noen forbindelse.

e | Ciceros brev finner vi ofte innslag av gresk, bade sitat og egne utsagn. Det er spesielt
mye av dette i hans brev til Atticus og med et poetisk innslag som her i brev 28:
« ...som din venn Sofokles sier:- Under mitt tak med mitt sinn i sgvn & hare det

plaskende regnet..»*"

172 For anledningen pé Palatin-hgyden under beskyttelse av krigere til hest (equites).

173 Quo usque tandem abuteris, Catilina. Patientia nostra? Quam diu etiam furor iste tuus nos
eludet? Quem ad finem sese effrenata iactabit audacia? Nihilne te nocturnum praesidium
Palatii, nihil urbis vigiliae, nihil timor populi, nihil concursus bonorum omnium, nihil hic
munitissimus habendi senatus locus, nihil horum ora vultusque moverunt? Patere tua consilia
non sentis, constrictam iam horum omnium scientia teneri coniurationem tuam non vides?
174 ut ait tuus amicus Sophocles:- Kév V70 61éyn mokviic dkovew yakadog sddovon
PpeEDL...»
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Og fra brev 117 til Atticus: «Og mang en bglge i sgnnavindens midte ruller over den

vide, salte sjgen .»'"

Hutchinson (side 14) sier at «The use of Greek words and phrases displayed culture and
refinement in the aristocratic life of this period» (Ciceros samtid). En kan ut fra dette anta at
Cicero i talene!’® og i de teoretiske skriftene gjorde bruk av gresk. I de siste finner vi en del
og i Tusculanae Disputationes (drefting i Tusculum) er der for eksempel enda en variant hvor

Cicero selv har oversatt fra gresk til latin.

Fra Homers lliade 9.646: «Men mitt hjerte svulmer i raseri hver gang jeg slik kommer til &

tenke pa hvordan han behandlet meg foraktelig blant Argivene .»*"’

Og Cicero oversetter: «Og hjertet mitt svulmer fullstendig opp i dystert raseri nar jeg

minnes/husker pa at jeg er blitt bergvet/fratatt all &re og ros»*"®

Men det er likevel i brevene vi oftest finner gresk sprak og da hovedsakelig i de private
brevene som for det meste ogsa er brev til Atticus, som her (brev 82,2) med et lengre sitat i
brevet: « Siden lekene har fatt en dag i tillegg, er det til og med bedre at jeg «sliter ut» den
dagen her sammen med Dionysius. Nar det gjelder Tribonius er jeg fullt ut enig med deg. Nar
det gjelder Domitius: “Ved Demeter er ikke en eneste fiken pa denne maten mer lik en fiken

enn “den ngden” (hans ngd) er lik min.»'"

I likhet med Demosthenes skrev ogsa Cicero brev fra landflyktighet. Jeg ser her bort fra de
enkelte omstendighetene rundt deres respektive landflyktighet. Men begge gir uttrykk for en
grenselgs fortvilelse over den situasjonen de er havnet i. Om situasjonen generelt i

landflyktighet sier Hutchinson (s. 26): «The disgrace, and the poverty it brought, figure

175 oMo 8 év petarypig votog KuAivast kopot’ edpeiag GAdC.
176 Mindre i talene.
L7 806 pot oidéveton kpadin xOAm OmmdTe Ketvov pvicopat G¢ 1 doveniov v Apysiototy

gpesev

178 Corque meum penitus turgescit tristibus iris cum decore atque omni me orbatum laude
recordor

179 Ludis quidem quoniam dies est additus, eo etiam melitus hic eum diem cum Dionysio
conteremus. De Tribonio, prorsus tibi adsentior, de Domitio cOk® pa v Aquntpa, cokov
000 &v 0bTmg Opolov Yéyovey quam est ista nepictacig nostrae. ..
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prominently in Roman and Greek discussions.» Her falger eksempler fra brev skrevet i
landflyktighet av Cicero og av Demosthenes, men med ganske forskjellige ord og til helt ulike
adressater. Stilen er ogsa ganske forskjellig. Hutchinson (s.25) sier dette: «Ciceros letters
from exile have typically been viewed as extreme and somewhat embarrassing outpourings of
emotion.» | Ad Familiares xiv, 4. skriver Cicero med fokus pa Terentia*®: «A, hvor
redningslest fortapt og gdelagt jeg er! Hva skal jeg gjere na? Skulle jeg be deg komme du
som er en syk kvinne og gdelagt bade legemlig og sjelelig? Ikke sparre deg og altsa vaere uten
deg? Det er slik jeg mener at det vil bli for meg: hvis det er hap for at jeg kan vende tilbake,
matte du da styrke hapet og veere til hjelp for saken. Hvis det ikke er hap, slik som jeg frykter,
og alt er forbi, da ma du komme til meg pa den maten du kan. Bare dette skal du vite: hvis jeg
har deg her, vil jeg ikke se det som at jeg fullstendig har gatt til grunne.»*8!

Demosthenes’ brev 2 starter slik: «Demosthenes hilser til Radet og Folkeforsamlingen.

Pa grunn av min forvaltning i politikken var jeg av den meningen at jeg- som en som ikke var
skyldig i noen som helst urett overfor dere- aldri ville bli slik behandlet , men at selv om jeg
skulle ha begatt en ubetydelig fornermelse mot dere, ville jeg mete tilgivelse. Men siden
resultatet er blitt det som det er sa lenge som jeg observerte dere: uten noe tydelig bevis og
ikke en ngye undersgkelse for a skaffe frem bevis fra Radets side som dgmmer skyldig alle
dem som er anklaget i kraft av informasjon som ikke er gjort kjent, da anser jeg dere for &
avsta ikke noe mindre enn det jeg selv ble frargvet.....jeg mener at det er min rett med deres
samtykke & oppna frifinning pa lik linje med dem som ble utsatt for de samme anklagene og
ikke & vaere den eneste som ved falske anklager ble frargvet sitt fedreland, sin eiendom og

samveer med dem som er hans naermeste og kjeereste.»18

180 Cjceros’ kone

181 O me perditum, o me adflictum! Quid nunc? rogem te ut venias, mulierem aegram et
corpore et animo conceptam? Non rogem? Sine te igitur sim? Opinor, sic agam: si est spes
nostri reditus, eam confirmes et rem adiuves; sin, ut ego metuo, transactum est, quoquo modo
potes ad me fac venias. Unum hoc scito; si te habebo, non mihi videbor plane perisse.

182 Anuoc0évnc i BovAfi kod T@ Snud yaipev. Evopiov uev ae’ dv EToMTELOUNY, 0VY ETMC
unod&v vpuag adK®dV toladTo meicectat, AAAN Kol péTpt’ EEaapTOV GLYYVOUNG TELEEGOL.
EMELON 0’ oUTMC YEyovey, EMG UEV EOPWV DUAS, 0DOEUAS ATOdEIEEMS PavEPAS 0V’ EAEYYOV
YLyvopéVoL Tapd THS POVATIC, TPOG TA TONTNG AmdppN T KATOYNPLOUEVOVS ATAVTOV, OVOEV
ELOTTOVOV TAPOy®PETY VA 7YOVHEVOC. .. oipar S&iv, £dv kai DUV PovAopévorg 1, Tig Opoiog
TUYETV GOTNPLOG TOIG TMV OUOIMV OUTIAV TETVYNKOGLY, Kol U povog 01’ adtiov Wevdfi Thg
TaTpidog kol TV Ovimv kol T TOV oikeloTatv cuvnbeiog drootepnOfval.
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Her ser vi forskjell i stil. Ciceros brev er et privatbrev hvor han uten formaliteter gir uttrykk
for sin sorg og fortvilelse og brevet er klart forskjellig fra hans retoriske stil.

Demosthenes’ brev er langt mer formelt i stilen siden det er offentlig til Radet og
Folkeforsamlingen. Slik ligger det neermere en retorisk stil. Det er bare landflyktigheten som
hindrer Demosthenes her a opptre som retor. Men det konkrete bakteppet for deres fortvilelse
er likt: de gir begge uttrykk for savn av fedreland og av sine na&rmeste og av sine kjare:
Cicero sier: O me perditum, o me adflictum!..Unum hoc scito; si te habebo, non mihi videbor

plane perisse.

Demosthenes sier: kai pn povog o1 aitiov yevdi thg matpidoc kai TdV Sviwv Kol Tig TdV

oikelotdtwv cvvnbeiog dmootepnOival.

Avslutningsvis ser vi pa alle brevene hos dem begge under ett. Omfanget av Demosthenes’
bevarte brev utgjer bare 6 i antall, og alle er skrevet i landflyktighet. Og av disse er bare 4
aktuelle her. Jeg har heller ikke funnet belegg for flere brev fra Demosthenes’ hand.
Omfanget av Ciceros bevarte brev er enormt i forhold til dette, og selv omfanget av brevene
fra landflyktighet er langt mer omfattende. Dette ma vi ha i tankene under en sammenliknende
vurdering. Likevel finner vi ogsa hos Cicero passasjer i disse brevene som kan sees i forhold
til ham som taler. Her fglger et eksempel pa dette: et brev som Cicero skrev til sin bror
Quintus da denne var pa vei tilbake til Roma fra sin periode som guverngr i Asia. Om brevet
sier Hutchinson (s.38) at «fully formalized rhetoric is much more pervasive.» Cicero skriver:
«Snarere ville jeg ikke selv bli sett av deg. Du ville ikke ha sett din bror, ikke mannen du
etterlot, mannen du kjente, mannen du gratende forlot da han grat da han fulgte deg som dro
av sted,'®® du ville ikke engang sett et spor av ham, ikke en etterlikning, men et skyggebilde
av en dgd mann som pustet»'84

Helt tilslutt fra Demosthenes’ farste brev hvor han indirekte bekrefter at han gjennom disse
brevene primeert har retorikken i tankene: «I talerens situasjon er det naturligvis mulig &
oppfatte hva dere vil og lett rette misforstaelsene; men en nedskrevet side gir ikke en slik
mulighet mot dem som gir uttrykk for misngye. Om dere likevel i det minste ville lytte i

183 Til din provins
184 Immo vero me a te videri nolui. Non enim vidisses fratrem tuum, non eum quem

reliqueras, non eum quem noras, non eum quem flens flentem, prosequentem proficiscens, ne
vestigium quidem eius, nec simulacrum sed quandam effigiem spirantis mortui.
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stillhet og kanskje ha talmodighet til & fa vite alt det jeg har a si...selv om det er skrevet i

korthet...»®

Fronto.

Cicero blir i ettertid vurdert som en fremragende og uovertruffen brevskriver, men Kritiseres
samtidig for at han som taler legger for liten vekt pa a bruke «uventede og overraskende
ord».'8® Denne vurderingen stammer fra taleren og brevskriveren Marcus Cornelius Fronto
(95-166 e.v.t.) som i farste rekke er kjent for sin omfattende brevkorrespondanse pa latin.
Men den er ogsa ganske omfattende pa gresk. | et brev til keiser Marcus Aurelius som var
Frontos tidligere privatelev (brev 3 i Frontos fjerde bok med brev til keiseren) omtaler ogsa
han Cicero som en fremragende brevskriver og ogsa som en av Romas beste talere, men sier
likevel dette: « ---selv om man ikke desto mindre i alle talene hans nok finner sveert fa
uventede ord, som likevel blir undersgkt med iver og interesse og arvakenhet og en

omfattende evne til & huske gamle dikt.»8’

Far jeg gar til Frontos brev tar jeg med noen korte generelle opplysninger om ham. Fronto ble
fadt i Cirta i Numidia, en romersk provins pa nordkysten av Afrika. Han fullfarte utdanningen
sin i Roma og ble en ledende advokat under keiser Hadrian (117-138 e.v.t).  Han hadde ogsa
embeter som senator og var consul suffectus® juli/august 143. Av keiser Antoninus Pius
(138-161 e.v.t.) ble Fronto utpekt som larer og veileder for sgnnene som senere ble keisere.
Selv om han ogsa var en bergmt og anerkjent taler, er Fronto na nesten bare kjent for sin
brevkorrespondanse. Den delen som er pa gresk inneholder brev til Marcus (Caesar) og
svarbrev, brev til venner og kjente og i tillegg forskjellige anonyme og ufullstendige brev
(additamentum epistularum variarum acephalum). Vi har ogsa et par meget korte greske

185 Aéyovti pgv ovv Eotiv 0icBécOar ti BodrecOe Kai Stopdmcacdor Téryvoovpeva Pédov: TO
0¢ PiPriov ovdepiav Exet Ponbetav ToladTV TPOG TOLG BopvPOdVTAG. OV PNV GAL’ €dv
€0eAnont’ dkodoat oiyf] Koi mepieivnte mhvto pabeiv... xainep Ppaytmv @V yeypappéveov
dvtaov

186 |nsperata atque inopinata verba

187 Quom tamen in omnibus eius orationibus paucissima admodum reperias insperata atcue
inopinata verba, quae nonnisi cum studio atque cura atque vigilantia atque multa veterum
carminum memoria indagantur.

188 Utnevnt til konsul som erstatning for en annen (dgd eller fratradt).
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fragment av taler. Ut fra sin bakgrunn med hjemsted og utdanning i Roma var Fronto i
utgangspunktet mest orientert mot latin og den vestlige delen av Romerriket, men hans
bakgrunn for gresk var ogsa solid. Og om dette sier Van den Hout pa side X: «Although
scolastic, Frontos greek is correct Attic. He must have learned greek at an early age thank to
his Greek paedagogus. Moreover, his teachers and his wife were Greek. As to contemporary
Greek rhetoric, he disliked it as much as he did Senecas modern style.»

Gjenom Frontos brev leerer vi ogsa godt a kjenne hans syn pa stilteori: taleren ma sgke mot
det mest uttrykksfulle ordet han kan finne i tekster i tidlig og arkaisk latin. Og han ma finne
fram til det uvanlige og fortrinnsvis bruke det framfor alminnelige og helt vanlige ord, men
under forutsetning av at ordene ikke er uklare eller disharmoniske. Han ma ogsa disponere
ordene innbyrdes pa rett mate og ga inn for retoriske vendinger, sententiae og en
billedliknende beskrivelse (gixdv).'®® Vi er her tilbake til stil som sentralt og til latin. Men vi

finner uttrykk for dette ogsa i Frontos greske brev.

Farst kort fra brev til Marcus Caesar(3.7-8) hvor Fronto skriver om bilder(gikdveg) i spraket.
Han sier at Marcus «for det farste» er helt pa det rene med at bruk av bilder har som formal
(¢ixdva ei rei assumi) enten & utsmykke noe (ut ornet quid) eller & nedvurdere det

(aut deturpet). Videre kan formalet veere & gi en sammenlikning (aequiparet), bagatellisere
(deminuat), forsterke (ampliet), eller & gjare noe overbevisende som i utgangspunktet ikke er
det (aut ex minus credibili credibile efficiat). Nar det ikke er snakk om noe av dette, slar
Fronto fast at der heller ikke er noen plass for bilde (gixdv). «For det andre» sier Fronto
videre at nar du utarbeider muntlig eller skriftlig et bilde for det emnet du har i tankene, ma du
bruke samme fremgangsmate som nar du maler: du ma legge merke til de spesielle
karaktertrekkene eller kjennetegnene ved det du maler. Slik er det ogsa nar du skriver. Og
Fronto fortsetter: «Du vil kunne plukke ut det karakteristiske ved tingen pa mange mater: (Du
kan se etter) det som er beslektet, det som er ensartet, det hele, delene, det spesielle, det som
utgjer forskjellene, det som er like overfor hverandre, konsekvensene, og forstaelsen som
folger med, navnene....de uventede hendingene, grunnlaget og omtrent alt det som brukes
som innhold emner i brev.... I dette bildet som jeg har beskrevet av din far og av deg selv
grep jeg en enkelt ting av (de uventede) kjennetegnene: like stor grad av sikkerhet som av

evne til nytelse.»'*® Fronto avslutter brevet slik og bruker da ogsa et bilde: «N4& skal du sgke

189 OCL 5.394, spalte 1.

190 Insignia autem cuiusque rei multis modis eliges, T opoyev], T OpLOET TO Shat, T PEP,
Ta 1010, TO S1popa TA AVTIKEIHEVQ, TG ETOUEVE, Kot td mapakoAvbBodvta, Ta dvouata, Td... TO
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langs nettop disse veiene og stiene som jeg har vist deg over og du vil nok da na fram til
Aenaria®®® pa beste méten....en annen gang skal vi folge videre opp mer ngyaktig og mer

grundig hele handverket med bilder. Na har jeg bare lett bergrt tingenes hovedpunkts».%?

| brevet bruker Fronto billedbegrepet som en sentral faktor for & beskrive «stil». Han
beskriver formalene som «ut ornet quid», «ut aequiparet» osv. Og de sentrale termene gjengir

han pa gresk (se fotnoter).

| perioden fra Hadrian (117-138) til Marcus Aurelius (161-180) var Fronto den ledende i det
litterzere livet i Roma. Edward Camplin (s.45) sier: «the same period saw the markable
heyday of the archaizing movement, most closely associated with the name of Fronto, that
however briefly, determined the course of Latin letters.» Insperata atque inopinata verba er et
kort uttrykk for dette. Og pa side 57 sier Champlin E. at «perhaps the most important
question is the connection between Latin letters under Frontos leadership and greek letters».
Og Champlin sier videre at «this striving after elegantia led to pedantic erudition, for the
finest and least hackneyed words were to be found in the oldest authors, hence archaism and
return to antique poetry.»'%

| Frontos greske brev finner vi ogsa eksempler pa alt dette som i en sum er arkaisme og
attisisme og som jeg lenger fram skal gi et eksempel pa.

Men forst tilbake til billedstilen. Hvis vi bytter ut begrepet «bilder» med begrepet «stil», kan
vi da finne igjen noe av Fronto hos de farste sentrale retorene og brevskriverne som jeg
omtalte og det disse sier om «stil» som det sentrale?

[Demetrios’] De elocutione/TIepi épunveiog omtaler Som vi har sett et bredt spekter av

virkemidler i paragrafene som handler om brevstil. Men ogsa han bruker i begrenset grad

oOupepnrora, T otoyeia, et fere omnibus ex quibus argumenta sumuntur...in hac gikovt,
quam de patri tuo teque depinxi, &v 11 tdveOuPefnkotmv Elafov, To duoiov Ti| AoPUAELNg
Kol TG AmoAadoEmG

191 Zyen Ischia i Napoligolfen fikk nytt navn under keiser Augustus: Aenaria. Den ble ofte og
feil forbundet med navnet Aeneas i Vergils Aeneide, den mytiske trojanske helten som landet
pa Latiums kyst og ifelge legenden ble opphavet til Roma. Ogsa Fronto har klart utnyttet
denne billedbruken her.

192 Nunc tu per hasce vias ac semitas, quas supra ostendi, quaeres quonam modo Aenaeiam
commaodissime pervenias...tv 6& dAnv @V £wkovov téxony alias diligentius persequemur;
nunc capita rerum adtigi.

193 Champlin s. 57.
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bilder for a gi uttrykk for brevstil, selv om det er mer inndirekte, som dette: «Nesten enhver
skriver brevet som gir et bilde av hans egen sjel. Vi kan ogsa se karaktertrekkene til den som

skriver ut fra alle andre utsagn, men ingen er sa klare som ut fra et brev.»!%

Sett i relasjon til Fronto er bildene hos «den andre» [Demetrios] likevel mye klarere i hans
THmor "Emiotolkcor med sine 21 «typer» av brev. Disse omtaler, som Vi har sett, eksempler pa
likhet, ulikhet, vennskap, anbefalinger, bebreidelser, trast, ros og mange andre forhold.
Gjennom sine bilder er Fronto langs den samme linjen nar han lister opp begrep som for
cksempel 10 opoyevi] (det som er beslektet), ta didpopa (det som er forskjellig). Billedbruken
gir imidlertid ogsa rom for forskjeller i forhold til begrepene hos [Demetrios], for eksempel td
6\a (det hele), o pépn (delene). Men ogsé dette viser ensket om og behovet for 4 la
brevstilen i bildene bli underlagt en systematikk.

Hva sa med bilder hos [Libanios] i Stilarter i brev ('EmotoApoior Xapaktiipeg.)? Han legger
fram et meget stort antall av stilarter, men uten direkte & nevne begrepet «bilder». Og ganske
sikkert har han ikke bevisst tatt utgangspunkt her. Men nar han sa gar videre til a definere og
forklare alle de enkelte stilartene ved hjelp av konkrete eksempler, neermer han seg mange
ganger bildet: «Stilen for vrede er der hvor vi er sinte og vi synes & jamre 0ss». (28)°

Og [Libanios’] eksempel (75): «A, hvor mye av ulykke som er péafart oss med utspring fra den
demonbesatte Hermogenes! A, hvor mye uhell og grusomme ting han péaferte oss! Det hadde
veert bedre for oss a treffe pa Pluto®® enn en slik fiende av gudene!»*’

Et siste eksempel pa billedbruk fra [Libanios] hvor «bildet» nok er utilsiktet: «Den spottende

stilen er der hvor vi latterliggjer noen for noe.»'* (39)

194 5yedov yap eikova Ekootog TS £0vTod Yuyfic Ypdeet Ty motoMv. kai Eott puév kod &€
dALov Adyov TavTog 10TV TO 180G TOD YpdpovTog, £5 000eVOg 08 0VTMGC, (MG EMGTOARG

195 Gyethactikn 81 fig oyeTMaloviég T kai 0dvpduevol patvopeda.
19 Dgdsrikets guddom og hersker over underverdenen (Awdng).

197°Q ooV NIV KokdV oitiog yéyovey 1) cuvtuyia Tod koxodaipovoc Eppoyévoug, d mooaig
CLLPOPATS Kol devoig Mudg meptéPare. kKpeittov yap Nuiv 1@ [TAovtmvi Euvtuyev §j Td Toig
0e0ig Ex0p®d

198 sronTien 81 g OKOMTOMEY Ttva. &Ml TwvL.
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Og [Libanios’] eksempel (86): «Jeg herer fra alle at du tilfeldigvis er fadt i Kilikia, men nar
jeg ser pa deg oppdager jeg en fra India, som om kroppens fullstendig marke farge skriker det

ut.»19°

Fronto er som nevnt den fremste talsmannen i sitt arhundre for arkaiseringsstilen. Som orator
gjer han nok bruk av dette. Men ogsa i brev sier han at han vil gjere mye bruk av denne
stiltypen. Og det kan ogsa koples til hans bruk av eixdv. Et brev (M.Caes. 1.19.1) innledes
slik: «For noen grer menn har na for tiden! For en fin smak nar taler skal bedgmmes. Fra var

Aufidius vil du kunne & kjennskap dette: hvor store bifallsrop talen min var arsak til...»%%

| forhold til dette skiller [Libanios] seg delvis fra ham, men likevel uten a se bort fra
utsmykking i stil. | paragrafene 46, 47 og 48 i Emctolpaiot Xapaxtijpeg sier han blant annet
dette: «Det er ngdvendig at den som vil skrive ngyaktig ikke bare bruker en skrivemate i trad
med innholdet, men ogsa pryder brevet med en dyktig stil og bruker attisk stil med mate; slik
ma han ikke benytte seg av et fint sprk ut over det som passer. ..Filostratos fra Lemnos gir
best uttrykk for dette: -Brevstilen bar vaere mer attisk enn dagligspraket, men mer dagligdags
enn attisismen og den bar verken vere for opphgyet eller for vulgeaer, men noe midt imellom.
Fremfor alt bgr man smykke brevet med klarhet og med en tilmalt kortfattet form og arkaisme
i stilen. For klarhet er en god veiviser i all tale, men spesielt i brev.»?%!

| slutten av paragraf 50 sier [Libanius] likevel dette: «Men vi skal gjare bruk av a fylle inn i
brev det som forskjenner i omtale av (historiske) fortellinger, heltesagn og sagn fra gamle

skrifter, & fylle inn i) bokverk fra gamle tider, treffende ordsprak og filosofers leresetninger.

199 Kihka pév e mpdg ambvtov dxodm Tuyyavery @ yével, Tvdov 8¢ okondv dpevpickm,
KaOdmep a0TOG O HEAAVTATOC TOD CAOUOTOS KEKPAYE XPDG.

200 Quae sint aures hominum hoc tempore, quanta in spectandis orationibus elegantia, ex
Aufidio nostro scire poteris: quantos in oratione mea clamores concitarit. ..

201 561 52 1oV axpifddg Emotéddety £08hovTa pr pdvov i Tiig dmobéceme uedddm ypiiclo,
AL Kol PACEMC APETT] TNV EMGTOAV KOTOKOGUETV Kol ATTIKICEWY pev petpimg, un pévtot
TéPa. TOD TPOGNKOVTOG KopyoAroyig ypricOat.... DhdcTpatog 6& 6 ANpviog HdAIoTd enot: o€l
yap TV tfig £moToAfic ppaoty THC HEv cuvnOsiac dTTiKOTEPOY lvat, ToD & ATTIKIGHOD
ocvvnbBeotépay kol pte Aoy DYNANV PATe TAmEWVNV dyav, ALY LEoNV TIVE. KOGUETY 08 Oel
TNV €MIGTOANV GOPNVEIQ TE€ LAAIGTO KO GUVTOUIQ LEUETPNUEVT KOl Apyaioid AEEEMV.
caQnveln yop dyadn pev yepadv movtog Adyov, HAAIoTO O EMGTOATC.
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Men dette ma da ikke brukes p& en méte som passer for samtale.»?%? Det siste m& tolkes slik:
det som forskjgnner brevet ma sta alene og ikke gdelegges ved a koples til det som er

negativt.

Sentralt i dette lange sitatet fra [Libanios] med sitat fra Philosatratos er «a pryde brevet med
en fremragende stil» og «a bruke attisk med mate». Og videre: «verken for opphgyet eller for
vulgeer, men noe midt imellom.» «Klarhet» er ogsa sentralt. Attisisme er fglgelig et sentralt
begrep bade for Fronto og [Libanius]. Men den siste trekker i langt hayere grad opp grenser

for bruken av virkemiddelet.

Mer om vennskap.

Som nevnt tidligere sier Stowes (side58) dette: «Letters of frienship (philikai) constituted an
important type of correspondence in antiquity. The theorists...assumed that the fundamental
and proper function of the letter was the maintenance of friendship.» | denne brevtypen finner
vi ikke alltid begrepet vennskap nedskrevet, men det kommer fram gjennom andre uttrykk og
ikke minst i det samlede innholdet gir vennskapet seg til kjenne.

Julius Victor sier dette: «Apningen og avslutningen i brev bar stemme overens med (graden
av) vennskapet (du deler med mottakeren).»?%3

| underkapitlet Brief als Ausdruck der Freundschaft (side 125-129) anfgrer Traede gilia 0g
ypauuoze Som to begrep, ner forbundet i form og innhold. Han sier videre at siden disse
uttrykkene var sa neer forbundet, «wurde der Briefwechel ein Mittel zur Pflege der
Freundschaft und diese (Brief/Freundschaft) zum beliebten Gegenstand der Reflexion in
Brief. Von Theorie und Praxis spat-hellenistischer Zeit bis in die frihmittelalterliche
Epistolographie verlauft die Tradition ungebrochen, die flir einen bestimmten Brieftyp
prioppovioig vorsah. Auch die Formel «Einheit im Geist» war urspringlich philophronetisch;
das Leitmotiv «Einheit in Freundschaft» ist es am deutlichsten geblieben.»?%* Ut fra dette gar

kombinasjonen vennskap/brev pa hele brevet (nach Form und Innhalt). Hos vare sentrale

22 mpmoet 88 TV €ig EmGTOAAG Yaptv IGTOPI®Y Te Koi pOBmV pvAun Koi Takatdy
CLYYPUUUATOV KOl TOPOLEDY EVGTOYOV KOl PIAOGOQ®V S0YHAT®V XPTOLG, OV HEVTOL YE
TAOTNV OIOAEKTIKMDG TPOCOUKTEOV.

203 praefationes ac subscriptiones litterarum computandae sunt pro discrimine amicitiae aut
dignitatis, habita ratione consuetudinis.

204Traede s. 125/126
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brevteoretikere er dette forskjellig, noe vi alt inndirekte har kunnet se. [Demetrius] av
Phaleron ser pa brevet som en gave og hevder at et brev?% er ment for i korthet & gi uttrykk
for vennlighet. Den andre [Demetrius] innordner «vennskapsbrevet» som en enkelt kategori
blant en samling pa 21. [Libanios] derimot sier, som omtalt tidligere, at brevstilen er
mangfoldig og delt opp i mange deler. Den vennlige brevtypen er bare en av mange. Tilbake
til et meget kort sitat: «I den vennlige brevtypen viser vi bare enkelt vennskap.»?%
(Emotohpaior Xapaxtijpeg 11). Likevel gir uévov rom for tvil: gar begrepet pa et konkret
uttrykk for vennskap eller pa hele brevet? Utformingen av hele skriftet peker mot det farste.
For denne brevtypen gir imidlertid [Libanios] dette eksemplet i 'Emiotolpoior Xapaktipeg
58: «Siden jeg har nok av ekte brevbud, er jeg ivrig etter a hilse din skarpsindighet. For nar
anledningen er der er det rett & hedre sanne venner nar de er tilstede. Og a tiltale dem nar de er
fraveerende.»?%” En sikker konklusjon er ikke mulig & sl& fast. Eksemplet som [Libanios] gir,
heller mot at han her forholder seg til hele brevet. Men uansett star begrepene som er nevnt

over sentralt.

Ogsa vennskapets makt og varighet blir understreket som sentralt: i forhold til dette er brevet
en styrkende faktor: det er detypa @iriog (Joh. Chrysostomos).

| klassisk tid har vi fa klare spor innenfor denne kategorien.

| Det nye Testamentet finner vi ikke noen brev av denne typen slik begrepet-om enn ulikt-er
definert av brevteoretikerne. Men noen brev bruker fraser og sprakbruk som er i samsvar med
tradisjonen for vennskapsbrev.Ved dette kan de knyttes til uttrykk for vennskap, som dette:
«legemlig fraveerende, men tilstedeveerende i anden.»

| 2 Kolosserbrev, kap.2,5 star dette: «For selv om jeg med legemet er adskilt fra dere, er jeg
likevel hos dere i anden. Med glede ser jeg deres gode orden og deres grunnvold i troen pa

Kristus.»?% | 1. Thessalonikerbrev 2.17, leser vi dette: «Vi ble for en passende tid tatt fra

205 Hele brevet
206 pran) 81’ N PIAlay WMV EUQaivopey LOVOV.
2ynoiov eDTOPRGHS YPAULATNPOPOY E6ToVSaca TV 6TV dyyivolay Tpocenelv. 10V Yop

VILAPYEL TOVG YVNGI0VG GIAOVG TOPOVTAG LEV TIUAV, ATOVTOG 08 TPOCEPETV

208 & yaip Kkai Tfj copii meyt, GALG TG Tvedpatt GOV VUV i, yoipov kol PAETmY Dudv THvV

TAEW Kol 1O oTEPEMUA TG €1¢ XPLOTOV TOTEWS DUGDV.
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dere, brgdre-dere var ute av syne, men ikke av hjerte. Vi lengtet sterkere med lyst til a fa se
deres ansikt.»%%°

En annen frase er «Brevskriving som samtale.»

| Korinterbrevet 10:15 leser vi: «Jeg taler til dere som forstandige mennesker. Dgm selv om

det jeg sier!»?1°

Traede (s.127) henviser til Joh. Chrysostomos som er nevnt over: «Wie fest bei diesem Autor
der Freundschaftstopos an die Definition des Briefes geheftet ist, zeigt...» og henviser til en
rekke brev. Her et eksempel fra brev 89 :

«Til keiserens lege Gynetrios. Vi vil ikke opphgre med & hedre deg overfor alle bade som en
god mann og som den beste legen og som pa rett mate vet a vise vennskap. Nar ordene vare
skulle bli karaktersvake, ma du selv komme tilbake og fortelle nettop dette og at du bruker
bade din innsikt og din velvilje; og jeg er ikke istand til i taushet & holde tilbake velviljen din,

men roper den offentlig ut til absolutt alle, og mest er den behagelig for meg selv.»?'

Omtalen av vennskapsbrev kan sammenfattes slik: I innhold og ytre utforming er begrepene
@WMio 0g ypaupato nert bundet opp til hverandre slik som Aoyor eikiag (Gregor ep.67,1). Vi
finner ogsa formelen ypéppato dyanng flere steder. Andre kristne brevskrivere gir direkte
uttrykk for at Kristi Kjeerlighet er grunnlag for brev, som hos Basilius i ep.65,1: «Selv begynte
jeg farst & skrive og jeg visste at kjerligheten?'? beskytter alt, taler alt, men ikke pa noe punkt
sgker etter det som er av den selv. Og derfor fordrives den aldri.»?!3

209 ‘Hpgic 8¢, 4dehpoi, dmoppaviciviec 4’ VUMDY TPOG KOpOV HPaS, TPOSHTM 0V Kopdia,
TEPICCOTEPMG EGTOVOAGALEV TO TPOCOTOV VUMDV 101V €V TOAAL] Eémbupiq.

210 ioc ppovipoig Aéym- kpivate DUec & onpt.

2L Y pvmrtio dpyprotpd.

OV mavoopedd oe Topd mact Bavpdloves, Kai MG dvopa ¥pnoTov, Kol g 1atpov dpietov,
Kol ®G QUAETV €100Ta yvnoimg. ‘Otav yap fuiv Eviadba mepi thg dppooTiog MUdV yiveovtol
AdyoL, €€ avaykng kol adTog EmelcEpyn Tolg dSmynpact ToVToIS, Ko TG TOAATG cov kol
EMOTAUNG Kal guvoiog melpav Aafovteg, ob duvdapeba oryf) T evepyesiog Katéyxey, GAL’ €ig
dmovTog avaknpOTTOUEY, UV 00TOIG TO PLEYIoT YoPLLOUEVOL.

212 M4 her forstaes som Kristi kjeerlighet.

213 Adtog 8¢ mpdTog &mi 10 yphpe NABov eidmg 8Tt 1} dydmn mévTa oTéyel, mEvio VITOUEVEL,
ovdopoD {Ntel 10 EanThic: 010 oVTE EKTimTEL TOTE.
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Libanius sier i brev 1517,1: «Jeg mener at ingen ting har sa sterk virkning pa deg som nar jeg

sender et vennlig brev...»?

Ulike tolkninger av «stil»

Gjennom hele oppgaven er ganske mange begrep omtalt, bade innen retorikk, innen
brevskriving og ikke minst innen forholdet mellom dem. Imidlertid blir altsa «stil»
overordnet, men likevel sveert ulikt tolket. Fra nettop dette gar jeg tilbake til «de fire

sentrale».

Forst til [Demetrius’] De Elocutione /TIgpi épunveiq. Det latinske navnet oversettes med
fremstilling i skrift, tale, stil; det greske med forklaring, evne til & uttrykke seg. Allerede her
er det en liten nyansering i tolkningen av stilbegrepet.

Fra den andre [Demetrius] har vi TOnot Emotolkoi, Brevtyper, som alle blir definert ut fra

art, form, stil (614 tivev ide®v). Her blir stilbegrepet i enda stgrre grad utvidet.

Hos [Libanius] i hans Emiotolpaior Xapakrijpeg blir dette oversatt med brevstiler eller
kjennetegn i brev med 41 i antall. Og hver enkelt har inndirekte et forhold til hele brevet.

Den fjerde, Julius Victor, tar direkte utgangspunkt i retorikken (Ars Rhetorica) med et
tilleggs-avsnitt om brev (De epistulis). Er det mulig ut fra dette mangfoldet av tolkinger &
komme fram til en definisjon av «stil» i retorikk, i brev og ikke minst mellom dem som er
entydig? Begrepene «stil» og «typer» i antikken var altsa et langt videre begrep enn i var tid.
Derfor blir entydigheten vanskelig.

Rhetorica ad Herennium og Hermogenes’ stiltyper.

Jeg gar na til to verk som delvis kan belyse at ogsa stilbegrepet i retorikken var definert vidt,
men ikke i samme grad som i brev. Av typer var der mange, og de var ogsa ulikt definert av
brevteoretikerne. Det ene av disse verkene er Rhetorica ad Herennium (Herennius-
Retorikken). Ut fra tittelen er emnet naturlig nok retorikk, men hele 4. bok handler om

stilbegrepet ut fra mange ulike stasted og kan derfor ogsa fortelle noe om forholdet mellom

214 0082 otpon Opacd TOlElV KOV DUV TEUTOV EMGTOAY. ..
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retorikk og brev. Det andre verket er Hermogenes’ (fadt 161 e.v.t) verk ITepi idedv Adyov
(stiltyper).
a) Rhetorica ad Herennium

Farst til Rhetorica ad Herennium. Sgren Hidsholm?'® har oversatt verket. | en fotnote i 4. bok
(side 123) sier han at han har oversatt elocutio (fremstilling i tale, skrift; stil) med «sproglig
udforming». Dette er i realiteten mer presist dekkende for hva stilbegrepet innebeerer, sett bade
i forhold til retorikk og til brev. Ett av de viktige punktene i bok 4 er beskrivelsen av de tre
stiltypene (figurae). | Herennius-Retorikken star det at «det er altsa tre genrer som jeg kaller

stiltyper og som enhver tale forutsatt at den er uten feil, vil holde seg innenfor:
1.Den heye (figura gravis/peyoalonpenn|q).

2.Den mellomste (figura mediocris/pécov).

3.Den enkle (figura extenuata/ioyvév).?t

Det er uklart-ogsa i den latinske originalteksten-om «vil holde seg innenfor» betyr at den
enkelte tale skal holde seg innenfor en enkelt stiltype eller innenfor denne gruppen som
helhet. I relasjon til brev og til den vide brevteorien spenner ofte det enkelte brev over alle
typer, og da naturlig nok ut fra en tolkning av det som er skrevet. Ciceros inndeling av
brevtyper i genus familiare et iocosum og genus severum et grave er innenfor det samme. |
brevteorien for gvrig finner vi flere eksempler som i realiteten bergrer de tre stiltypene, selv

om andre ord og uttrykk er benyttet.

For jeg er tilbake i Herennius-Retorikken, tar jeg med noen andre kommentarer. Noen
brevteoretikere sier at brev ber bli skrevet enkelt og ut fra dagligspraket. Og Seneca farer det
videre i Ep.75, 1-2: «Selv om jeg skulle argumentere for et standpunkt i brev, burde jeg
verken trampe med foten eller slenge med armene eller heve stemmen. Dette burde jeg

overlate til taleren og veere forngyd med a ha gitt uttrykk for mine falelser til deg uten verken

215 Se bibliografi.

216 Sunt igitur tria genera, quae genera nos figuras appellamus, in quibus omnis oratio von
vitiosa consumitur: unam gravem, alteram mediocrem, tertiam extenuatam vocamus.
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& ha utsmykket dem eller redusert deres verdighet.»?!” Altsd m& Seneca tolkes som tilhenger

av den helt enkle brevstilen.

Andre brevteoretikere mener derimot at brev bgr bli skrevet i en stil som ligger mellom
dagligtalen og attisismen, altsa litt forhgyet. Her passer det & gjenta det som Philostratus fra
Lemnos sier: «Stilen (idéav) i brev ma vise seg som mere attisk enn dagligspraket men mere
vanlig enn attisismen og den mé utarbeides i overensstemmelse med vanlig bruk.»?® Altsa litt
forhgyet, men likevel godt unna attisismen.

Sa til [Demetrius] i De elocutione 235: «Generelt ma vi legge merke til at brevet nar det
gjelder fremstillingsform ma veere en blanding av disse to stilartene: den behagelige og den
enkle. S& mye om brevskriving og den enkle stilen.»?*'® Den beste brevstilen blir altsa definert
ulikt av brevteoretikerne, men kan oppsummeres slik: brevstilen ma vare enkel eller litt
oppheyet ut over det helt enkle, men aldri svaert opphgyet. Likevel er ikke dette en uavkortet
regel. Hvis vi gar tilbake til alt det som er nevnt tidligere om akkurat dette og da szrlig til de

fire sentrale, blir bildet noe mer sammensatt.

Sa til bok 4 i Rhetorica ad Herennium. Den har som sentralt emne den spraklige utformingen
og innledes slik: «Fordi jeg i denne boken, Herennius, har skrevet om den spraklige
utforming...»?%° Ut fra dette og under tre «avsnitt»??! nevner forfatteren en ganske stor mengde
relevante forhold som primeert er rettet mot retorikken. Men noen av dem er i tillegg helt
relevante ogsa for brev. Det sies her blant annet at den korrekte latin, Latinitas, holder spraket

rent og fritt for alle feil. Og det henvises til Philostratus fra Lemnos som papeker at klarhet

217 Etiam si disputarem, nec supploderem pedem nec manum iactarem nec attollerem vocem,
sed ista oratoribus reliquissem, contentus sensus meos ad te pertulisse, quos nec exornassem
nec abiecissem.

218 5t yap patvesor tdv EmoToA®dV TV idéav drTikotépav pév cuvndeiog, cvvnOeotépay 8¢
attikicemg kol cuykelcOot PEV TOAMTIKGG.

219 K oifohov ¢ pepttyBm 1) EMGTOAT Kool THY EMUNVELOY K SVOTV YUPOKTIPOY TOVTOW, TOD TE
xopievtog Ko Tod ioyvoD. kol Tepi EMOTOARG eV TocaTa, Ko dpia eptl ToD YopoKTHpoS Tod iG)voD.

220 Quoniam in hoc libro, Herenni, de elocutione conscripsimus. ..

221 Den treffende og fullkomne spréklige utforming, ordfigurer og tankefigurer.
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(capnivern) er spesielt viktig i brev. Ogsa Gregor av Naziansus omtaler dette og sier at «Nar det
gjelder klar fremstilling vet alle at man bgr unnga prosastilen sa langt rad er og heller helle mot
samtaleformen.» 222 Julius Victor paminner slik: «...ikke la klarhet bli tilslart av

bombardement av ord eller pinlig ngyaktighet i stil.»??

Til sist [Libanios] som hevder at klarhet er en god veileder i all diskusjon, men spesielt i brev
(Emotolpoior Xapaxtiijpeg 48).224 Tolket under ett gar disse ulike beskrivelsene samlet sett
mot statte til en enkel brevstil.

Tidligere har jeg ogsa veert inne pa bruk av bilder (gikovec) i brev. Fronto var sentral her.
Herennius-Retorikken omtaler ogsa sammenlikninger som kalles bilder. | tillegg bruker
forfatteren ogsa imago som helt tilsvarer eixcv. | bok 4. 8§62 star blant annet dette: «Et bilde er
en sammenlikning av en figur med en annen og hvor der er en viss likhet mellom dem av to
figurer som har en viss likhet.»??® Her kan vi sammenlikne dette med Frontos brev til Marcus
Caesar som det er sitert fra tidligere. Men ut fra brevets mangfold utvider han ogsa grunnene
for billedbruk: «ut ornet quid aut deturpet», og dessuten «aequiparet», «deminuat», «ampliet»,
«ex minus credibili credibile efficiat.» Herennius-Retorikken har ogsa mange andre punkt som
kan tolkes i retning av «bilder», men mer inndirekte, slik som dette: «Ingen utemmet hest,
uansett hvor gode og naturlige anlegg den skulle ha er egnet til & gjare de arbeidsoppgaver som
man forventer av en hest, og heller ikke et menneske uten opplaring kan na frem til dyktighet
uansett hvor talentfull han er.»?? Den gode spraklige utformingen som er hovedlinjen gjennom
hele boken, viser ogsa at stil og tydelige typer av stil er sentrale faktorer. Boken nevner tre

«...former som vi kaller stiltyper hvor all tale, hvis den er uten feil, er innenfor.»??” Dette kan

222 mepi 58 copnveiog £kEivo Yvapipov, 8tL xpr eevyova T Aoyoeldéc, doov évdéyetar,
UOAAOV €15 TO AOAKOV GTOKAIVELY.

223 nec dilatione verborum et anxio struendi labore lux obruenda.
224 capnvela yap dyadn pev NyepdV mavtog Adyov, LAMGTa 08 EMGTOATRG.
225 Imago est formae cum forma cum quadam simulitudine conlatio.

226 Neque equus indomitus, quamvis bene natura compositus sit, idoneus potest esse ad eas
utilitates quae desiderantur ab equo; neque homo indoctus quamvis sit ingeniosus, ad virtutem
potest pervenire.

227 genera, quae nos figuras appellamus, in quibus omnis oratio non vitiosa consumitur.
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vi sé igjen-ut fra det som er draftet tidligere- fare videre til mange sammenheng i brevteori.
[Demetrius] sier i De elocutione (230) dette som ogsa er nevnt tidligre: «Vi ma huske at der er

mange typer sé vel som stilarter i brev.»?%8

Hos [Libanius] finner vi i punkt 3 et utsnitt hvor jeg tar med hele punktet: «Det (brevet) er
oppdelt i sveert mange benevninger, for nar et brev omtales med en enkelt betegnelse betyr det
ikke at alle brev som har dette navnet har en stil og er av en type. Som jeg har sagt skiller de

seg fra hverandre.»??° Qg flere eksempler kunne nevnes.
b) Hermogenes’ I1epi idedv Aoyov

Hermogenes understreker sterkt sammenhengen mellom stilartene og ser dem i forhold til
hverandre. Videre sier han han at den som kan bruke alle stiltypene like godt og i sammenheng,
star fram med en egen flott stil. Videre sier han: «Mannen som mer enn noen annen praktiserte
nettop denne maten & tale pa og som alltid (hele tiden) varierte sin stil, er etter min mening
Demosthenes. Nar vi diskuterer ham og det som er funnet i verkene hans, ville vi i realiteten ha

draftet alle stiltyper.»?*°

Og dette: «Dette er hovedpunktet i forhold til Demosthenes: han mestret politisk talekunst i den
grad at han fremfor alle og hele tiden kombinerte stiltyper.»?3! Til slutt dette: «Jeg mener at det
som i sin helhet skaper Demosthenes’ stil... er dette: klarhet, opphgyethet, skjgnnhet, hurtighet,
karakter,oppriktighet og kraft.»%32

228Ri5évar 82 xpn, 611 oy Epunveia pdvov, GAAA Kod TpayIaTd TIve, EMGTOMKE GTLY.

229 Sroupeiton 8¢ eic ovyvéc Te Koi TapmdOALoVS Tpoonyopiag. 0D yop £meidn mGTOAN
TPOGAYOPEVETAL EVIKG OvOpaTL, H§ON Kol Tac®dY TdV Katd TOV Plov pepoUévay ETIGTOAGY €i¢
Tig 0T YapaxTnp Koi pio Ttpoonyopio, ALY S1dpopot, KaBmG EPnv

230"Eotiv ovv O péhiota mapd Todg GAAOVE TODTOV HETAYEIPLGAUEVOC TOV TPOTOV T TEPL TOVG
AOYOVC Kol KATOTOIKIAOG TOV ahTOD SINVEKDS 0VK BALOG TG KoT™ Uy d0&av 1| Anpocévng.
d1d Toivuv TOVTOL Kol TAV TP TOVTM AEKTEOV (v €1 ONovBev Kai Tepl TV GAA®V 10edV
amac®v Tod Adyov.

231§ totvov AnuocBévng 811 mep KEQAAALOV TV TOV TOATIKOV HKPPOKOG TO HEV MG S1d

ThvToV fiKel TavToyod tailc pigeot.

232 O pi totvov, 611 TOV Anuocdevikdv Adyov Td molodvtd £6Twv... Tade: caprveln, uéyedoc,
KéAhog, Yopydtng, n0og, dAn0eia, devoTng:
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Hermogenes gir gir her en samlet beskrivelse av Demosthenes som taler:
Klarhet(capnveta),storslatthet/oppheyethet(uéyedog),

skjennhet(icALoc), hurtighet(yopydtng),karakter/vesen(ri0oc),oppriktighet/erlighet

(dnBe1a) kraft(detvotnc).Men uten at han sier det direkte knytter han gjennom de
kommentarene som fglger umiddelbart disse begrepene til dette (1.130-135): «Enhver tale har
altsa en gjennomgaende tanke, enten en tanke og en tilnerming til tanken og en talestil eller
den(dvs.talen) er tilpasset etter disse. Men ogsa stilen har absolutt sine helt ut egne former

som béde setninger, perioder og pauser og det som er kombinasjonen av begge: rytmen.»?%

Na er vi framme ved forbindelsen til brevteori. Hermogenes’ definisjon av stil i sitatet
umiddelbart foran kan ogsa siktes inn mot brev: ogsa ethvert brev «har helt gjennom en tanke
eller tanker , en tilnzerming til en tanke og en stil som er blitt tilpasset disse: en stil «med
absolutt egne former/serlige egenskaper» som Hermogenes viderefarer til «rytme».

ITepi idedv Adyov er som nevnt skrevet som et skjema over retorikkens typer og undertyper av
stil. Men her gjenspeiles ogsa inndirekte sterkt de viktige punktene i brevteori siden mange av
begrepene i skjemaet ogsa er sentrale punkt i brevteorien: Styrke/kraft (dewvoteg). Og som
underpunkter til dette: klarhet/tydelighet (cagnveia), storslagenhet/storslatthet (uéyeboc),
(ogsa med underpunkter).Videre skjgnnhet (kéArog), hurtighet/raskhet (yopydtng),
karakter/seerpreg (nbog) og oppriktighet/erlighet (dAn0<10).

Demosthenes er altsa en viktig referanse for Hermogenes. Hvis vi gar til ett av begrepene
som er nevnt-til klarhet (caenvewa)-er dette det farste begrepet som han behandler. Og
Hermogenes har underpunkt: renhet (kabapotng) og tydelighet (sdkpiveia). Begrepene
overlapper hverandre delvis i betydning, men Demosthenes brukes hele tiden som referanse.
Og tydelighet som forutsetning for god forstaelse ligger i bunnen. Her er ogsa god relevans til
brevteoriens enkle stil. Farst et sitat fra Hermogenes’§ 2 som har overskriften
Klarhet/Tydelighet (cagrvein) og kommentar til dette: «Altsa er det klarhet og renhet som
frembringer ordets klarhet. Et klart ord blir til ved alt det som har blitt omtalt foran: tanke,

233 "Amag totvov Adyog Evvoldy Te Exel TavTog Tva i dvvoiag kai pédodov mepi v Evvolay
Kai A€, f| TovToig prppootar. TS 8 ad AéEemg &xovong TavTog Tvel Kol adThg id1tnTa
Ay ol ST Té 0Tl TvoL Kol KOAG GUVOESELC TE Kol vamanoelc Kol O 8 dppoiv
TOVTOLY GUVIGTAUEVOV O PLOUOG: M Yap TTowd cHVOESIS TV TOD AdyoL Hep®V Kol TO MO Twg
avomenadcdon TOV Adyov GALd pr) OSi Totel 1O To1vEE GALY [T} TOLOVSE Elvor TOV PLOUOV.
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tilnserming, uttrykksmate og resten. Men klarhet er i det vesentlige et sparsmal om

tilnserming, selv om nok noe av det vel ogsa ogsa kan bidra til klarhet.»?*

[Demetrius] sier i De elocutione at hyppige avbrudd i setninger farer til uklarhet (dodpei).
Og Philostratus fra Lemnos mener at klarhet (cagnvew) er spesielt viktig og avgjgrende i
brev. Like etter i samme tekst sier han at «...hvis vi uttrykker oss enklere vil vi vinne fram nar
vi eventuelt skal gi tydelig uttrykk for vére tanker.»?% Uttrykket «vinne fram» er et sentralt
mal i judisiell og deliberativ retorikk. | Gregors 51 brev star som nevnt dette: «Nar det gjelder
klarhet vet jeg dette: om tydelighet er det godt kjent at man ma unnga den prosaliknende
stilen; man bar snarere helle mot det & samtale.»?*® Dette innebeerer ogséa enkelhet (Gpéieia)
som er et annet av uttrykkene i skjemaet over. Julius Victor har dette: «Dersom du skulle
skrive noe som er enda mer insiktsfullt, sa ma du drgfte det slik at du ikke gdelegger
brevstilen.»?" | offisielle brev er dette ifalge Julius Victor sentrale element: viktige argument
(sententiarum pondera), tydelighet i uttale (verborum lumina), og spesielt & etterstrebe konsis
uttale (figurarum insignia compendii opera). Samlet gjenspeiler dette de to underpunktene
under cagnveto i Hermogenes’ skjema, renhet og tydelighet som farer til klarhet. Renhet
fremkommer ved hjelp av alle forhold som er omtalt over: tanke, tilneermingsmate, stil og sa
videre. Tydelighet derimot er i hovedsak et sparsmal om tilnaerming, selv om noen av de
andre forhold som er omtalt over kanskje ogsa bidrar 23 Hos alle vare brevteoretikere under
ett finner vi igjen mange av disse punktene som sentrale i forhold til stil. Og klarhet

(evkpivera) star i fokus. Klarhet (cagrvevera/explanatio) blir altsd fremhevet som det sentrale

234 Tepi capnveiag.

Zagnvelav Toivov Adyov Tolel evkpivela kol kabapdtg. yivetotl & kabopog pev Aoyog dmact
oedOV 101 Tpoelpnuévolg, Evvoiq, uefoddm, AEEet Kai TOig AOumoig: guKpiveld O TO HEV
nmielotov Eyel mepi TV HéEBodov, tdya &’ &v Ti kol TdV AAA®V eVKpively ToloiN.

235 1cad épdVTEC POV MEIGOEY, IV GOPAC EPUVEDCMLEV:

236 TIgpi pdv n i cvvtopiog TodTa YIVOGK®: Tepi 88 capnveiog Ekeivo yvdpiuov, 8Tt ypn
QEVLYOVTA TO AOYOELDEG, OGOV EVOEYETAL, LAALOV €IC TO AUAMKOV ATOKALVELY.

237 Sj quid etiam eruditius scribas, sic disputa, ut ne modum epistulae corrumpas.

238 ga fotnote foran.
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for brevstil, enten det gar pa enkeltpassasjer (tomor) eller hele brevet. Herennius-Retorikken
(817) gir en god sammenfatning av dette, ogsa for brev: «Klarhet er det som gjer talen tydelig
og forstaelig. Den bestar av to faktorer: vanlige ord og spesielle ord. De vanlige ordene er
dem man bruker i hverdagens alminnelige tale; de spesielle ordene er dem som betegner eller

kan betegne det man kanskje taler om.»?%

Helt til sist ma nevnes at Fronto har en brevsamling til Marcus Antonius under tittelen

de eloquentia. Her gar han gjennom latinsk veltalenhet og latinsk ordbruk. Vi finner ikke de
ngyaktige uttrykkene fra Hermogenes’ skjema her. Men som i forbifarten sier Fronto likevel
at «...kanskje kan jeg tydeligst gi uttrykk for det jeg mener pa gresk: det usedvanlige og
tankenes uventede forestillinger som farer til egne bilde-former....»?*° Slik gar han i realiteten

inn for greske ord og uttrykk framfor latinske ekvivalenter.

Jeg nevnte ogsa tidligere at Fronto i brev bruker billedbegrepet som uttrykk for stil: han sier at
bilder (i brev) har flere formal (ut ornet quid aut deturpet, ut aequiparet, ut deminuat, ut
ampliet, ut (aliquid) ex minus credibili credibile efficiat). Og noen av de sentrale greske
billedtermene som han knytter til brev er disse: ta opoyevi], ta Opoedt, Ta Ola, Ta pépPM, Ta
1010, Ta Sthpopa, T antikeipeva, Td EndpEva, TA TapakoivBodvta, Td dvopata,

10 cupPePnrodTa 0g TG GTOLYETO.

Hos Hermogenes finner vi ikke disse begrepene ngyaktig belagt i forhold til retorikken. Men
noen kapitler gjer pa samme mate som Fronto, inndirekte bruk av «bilder». | bok 2 har han et
kapittel med tittelen T'Avkvtng (vennlighet, sjarm). Her bruker han beskrivelser i billedform
og innleder kapitlet slik: «Vennlige tanker som ogsa gir glede er mest av alle de som har
myter som emne: «Da Afrodite ble fedt festet de andre gudene og Ressurs, sgnn av
Dyktighet» og det falgende som er fra Platons Symposium. Men ogsa fortellingen om
cikadene i Phaedrus er betegnende: «Slik var disse en gang menn fgr Musene ble fadt.» og det
falgende?*! Det er vanskelig a se helheten ut fra slike korte sitat. Men budskapet som

Hermogenes vil ha fram, ser ut til & veere: fra en hardere til en mildere sammenheng.

239 Explanatio est quae reddit apertam et dilucidam orationem. Ea comparatur duabus rebus,
usitatis et propriis. Usitata sunt ea quae versantur in consuetudine cotidiana; propria, quae eius
rei verba sunt aut esse possunt qua de loquemur.

240 Graecis verbis fortasse apertius significabo: to kawd kai Tapado&o TdV EvOvpmudTmY
eldwla gig aTd TAGCUATO. .

241 Eyvouar 8 yAvkeiai te koi 1doviv &xovcot pdAioto pév micol ai pudikai, olov «dte yap

€yEveto 1 AQpoditn, eioTidvto of te GAAoL g0l kai 6 THg MnTidog viog [Topog» kai ta £ERG,
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Litt lenger ute i kapitlet sier Hermogenes dette: «For det farste, slik jeg sa, vil de mytiske

forestillingene i serlig grad bidra til vennlighet og gi glede i en tale»?#?

Enda lenger ute i kapitlet omtaler han det & beskrive og er samtidig ganske neer
billedbegrepet: «... slikt som et vakkert sted og pafallende vekster og de forskjellige (vakre)
egenskaper ved elver og andre slike ting (forarsaker vennlighet). For dette gir bade glede for
synet nar man ser dem og til gret nar noen beskriver dem...»%*3 Sa siterer han Sappho to
ganger: «Kaldt vann kommer stormende gjennom grenene pa epletreet.»?** Og dette: «Nar
bladene har har blitt rystet, blir utsmykkingen gdelagt.» 24> Alt dette er i realiteten a gjere
bruk av bilder.

Til slutt tar jeg med dette som star helt naer avslutningen av kapitlet: «Bildene som gir
vennlighet er de samme som vi sa er karakteristiske for enkelhet og dessuten for renhet.

| tillegg kommer bade de som gir skjennhet og de som er blitt en vakker pynt i talen.»%4

Retorikkens tre undergrupper og brevteori.

Retorikk og brevskriving var som nevnt to av de viktigste sjangre for kommunikasjon i
klassisk tid og i hellenismen. Og det at de begge hadde en kommuniserende oppgave gir en
klar forbindelse mellom dem. Likevel var altsa deres reelle formal forskjellig. Talerens

grunnleggende oppgave var a overbevise, enten dette var i rettssalen, i folkeforsamlingen eller

£€oT1 8¢ amd 10D Xvpumociov tadta [TAdtwvog: kol TdAy TO mepl TdV TeTTiydV PnbV &v
Daidpm «bc mote foav dvOpwmot odTol Tpiv Movoac yeyovévar koi T EEfig-

242 TIp@tov p&v yop émep Epnv kai péAtota yAukutnto koi HSoviv &v Adym ol pudikod tév
Evvoldv Tolodot.

243 olov kéAhog yopiov kai puteiag Stapdpovg kol pevudrov mokidag kai dca TotadTo

TadTo yop Kol Th Oyel TpooPailel 1éoviv Opdpeva kol Tf diof), 8te EayyéAlel TIC. ..

244 i 8¢ 88 Hdwp Yoypov keAadel d1” Hod®V poAvVoV

245 gibvuccopévav 88 pOAAmY Kdpa Tratayplov:

246 yamuato 88 ylvkdtnrog, fmep kai dpeleiog EAéyopey eivon kai Tt kadapdtnTog, TPOg 8¢
TOUTO1G Ko T ToD KAAAOVS Kol TOD AOYOL TOD KEKOALMTIGUEVO.
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ved andre anledninger.?*” Han skulle forholde seg direkte til tilhgrere som var tilstede og som
der og da pa ulikt vis kunne reagere pa det de hgrte. Brevskriveren matte derimot som del av
en form for dialog utlikne fysisk avstand. Som en konsekvens av dette matte brevformen da fa
en bredere og mer fleksibel plattform. Jeffrey T. Reed (Porter ed. s. 171) sier at «The resulting
multi-functional nature of letters begs the question whether rhetorical practices were
employed in letters». Han stiller ogsa spgrsmalet «But did this actually occur, either in theory
or in practice?» Et kort svar er dette: «Ja, men ikke som direkte kopier.» Noe av dette har jeg
alt bergrt tidligere i forbindelse med de sentrale brevteoretikerne og deres omtale av «stil»
eller tomot. Hver type hadde forskjellige funksjoner som delvis overlappet hverandre. Og
disse funksjonene utgjorde forskjellige forhold og sosiale niva mellom dem som
kommuniserte. | sin tur krevde dette forskjellige mater a skrive pa: altsa forskjellig stil, og
ofte, men ikke alltid, innenfor samme brev. Jeffrey T. Reed (Stanley E. Porter ed. s.174)
konkluderer slik: «Therefore it is not surprising that some of the epistolary types parallell the

three genres of rhetoric.» Men altsa: de tilsvarer og er ikke kopier.

[Demetrius’] Tomotl EmiotoAkoi har brev som brevskriveren selv betegner som
radgivende/veiledende(cupBorevticdr). Brevene tilskynder eller frarader noen a handle pa en
bestemt mate og er i trad med deliberativ retorikk. | punkt 11 gir han et eksempel: «Jeg har i
hovedsak angitt for deg det som pa grunn av mine bedrifter gjgr meg ansett. Derfor vet jeg at
ogsa du ved & handle pa den (samme) maten er i stand til kan oppna velvilje fra dine lydige

undersatter.»48

[Libanius’] EmctoApaiol Xoapaktipeg omtaler den samme brevtypen, men bruker
betegnelsen mapowvetikén (radende). Dette ordet kan ogsa betegne «oppmuntrende» og gar da
mot epideiktisk retorikk. Punkt 5 gir denne forklaringen: «Den oppmuntrende stilen er der

hvor vi rader noen ved inntrengende & tilskynde til noe eller til & avsté fra noe.»?*°

247 Rosende eller fordemmende (yévog émdetktucov).

248 "BE v eddokiunca 16 TV ApYoUévev KEQaAamd®G DTOSESEL G GOL. YIVOGK® UEV 0DV BTt
Kol GV T TPOT® SLVOTOC €L TNV TOPd TAOV VTOTETAYUEVOV gbvolay TTepimoleichat TV
VINKO®V,

249 TTapouveTikt PEV 0DV £6TL 81’ NG TAPOIVODUEY TIVL TPOTPETOVTES aDTOV £mi T Opuficat 1
Kol apéEechal Tvog.
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Jeffrey T. Reed (Porter ed. s.176) oppsummerer dette slik: «In conclusion, it is reasonable to
surmise that ancient letter writers could conceptualize an epistle in terms of «accusation or
defense», «expediency or non-expediency», and «praise or blame» without necessarily being
limited to the genera of the rhetorical handbooks.» Han hevder ogsa (s.176) at «epideictic was
the most suitable of the three to the epistolary genre...» Uten at det blir sagt direkte kan dette
oppfattes som at dagligtalen preger brevstilen. Og denne har gjennom sin bredde et
epideiktisk preg. Den er alt omtalt.

| retorisk teori er inventio (ebpeoic) sentralt, det vil si & legge fram holdbare argumenter for a
gjere sin egen tese eller pastand sannsynlig. Ble dette gjort av brevskrivere i brev? I de fleste
sammenheng sikkert ikke som bevisst teori. Likevel finner vi forhold som er i naerheten. For
eksempel sier [Demetrius] (Eloc.230) at der er innhold som bare passer i brev (zpaypoatd tive
gmotolka). [Libanius] forklarer hvordan emner bar brukes i brev: «Det a bruke omtale av
bade fortellinger og ogsa sagn og gamle skrifter og treffende ordspréak og filosofers
leeresetninger vil fullbyrde sjarmen i brev, men ma likevel ikke brukes i sammenheng med

argumentasjon»?*°

Noen brevskrivere bergrer inventio i forbindelse med & sette sammen og utforme et brev, som
for eksempel Cicero, og da tydelig som et problem man ma mestre og overvinne .

| Ad Familiares 4:13:1 sier han: «For en tid siden spurte jeg meg selv hva som var det beste
for meg a skrive til deg om. Men jeg kommer ikke pa noe- ikke en eneste ting a si, ikke
engang en mate & skrive pa som er vanlig i brevkorrespondanse.»?>!

Det ser altsa ut som om brevteoretikerne la vekt pa & veere ngye i forhold til emnet for brevet,
eller som Jeffrey t. Reed (Porter ed. s.178) sier: «That is, they show concern that the writer
«invent» or compose a letter appropriate for the occasion or issue at hand». Likevel var ikke
emnene i brev tatt direkte og umiddelbart fra retorisk teori, men ut fra det neere forholdet

mellom disse genrene.

250 mAnpmoet 8& TV eig EmoToldC XGptv ioTOPIAV Te Kod uodmV pviun Kod TaAoéy

CLYYPOUUUATOV KoL TOPOLUDY EVGTOYOV Kol PIAOGOQ®V S0YUAT®VY XPTOLG, OV HEVTOL YE
TOOTNV SIOAEKTIKDS TPOCUKTEOV.

251 Querenti mihi iam diu quid ad te potissimum scriberem non modo certa res nulla sed ne
genus quidem litterarum usitatum veniebat in mentem.
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Tempusbruk i brev.

Jeg tar ogsa med et tema som av naturlige arsaker- og til forskjell fra retorisk stil- er helt
spesielt for brev. Det opptrer i alle former for brev, bade greske og latinske.

Farst kort om hva dette innebarer: brevskriveren fagrer seg selv fram til mottagerens situasjon
fra ypaow til Eypoagov/éypayalyéypapa. Men vi finner det oftest i aorist. | § 1942 (Epistolary
Tenses) sier Smyth (s.433) at «The writer of a letter or book, the dedicator of an offering, may
put himself in the position of the reader or beholder who views the action as past.» Han gir
dette eksempelet: petr’ Aptapélov,dv oot éreuya, mpdcoe (du skal fa i stand en avtale med
Artabazus som jeg sender til deg.)

Det er belegg bade for imperfektum, aorist, perfektum og pluskvamperfektum sa a si gjennom
hele den perioden vi her snakker om. De forskjellige «brevtempora» varierer i belegg innenfor
de forskjellige tidsavsnitt. Men som nevnt er aorist likevel samlet sett den dominerende.
Koskenniemi sier (5.192) at «Das Aorist ist von den Tempora dasjenige, das zweifellos am
h&ufigsten speziell dem Briefstil angepasst erscheint.» Derfor vil jeg sette fokus her.

Farst et eksempel fra Isokrates (Ep.6,2) hvor han tydelig fremdeles holder pa a skrive brevet.
Dessuten viser dette eksemplet belegg for brevtempus alt i klassisk tid. Men likevel kan han
skrive som om det er avsluttet: «Du burde absolutt ikke motta gjestevennlig en slik nar jeg na

altsa skriver nettop dette brevet ikke pa grunn av ditt gjeste-vennskap.»%°?

Ogsa Det Nye Testamentet har eksempler pa «brevaorist». | Galaterbrevet (6,11) finner vi
dette som jeg ogsa tidligere har sitert i forbindelse med Palus’ brev: «Se hvor store bokstaver
jeg bruker nar jeg skriver til dere med min egen hand.»?%3

Apostelgjerningene (23,30.) har et eksempel fra et brev som ogsa tidligere er omtalt: «Na er
jeg blitt gjort kjent med at det vil bli en sammensvergelse mot mannen. Derfor sender jeg ham
til deg. Jeg har ogsa péalagt dem som anklager at de skal benytte deg (henvende seg til deg) om
saken.»?%4

Brevaorist finner vi ogsa i sammenheng med at man sender personer og varer og gods

252 Mind&v & Hmordpne Toodtov, O &p’ €Yo TodTV &paya THV EmMGTOAV oly Eveka THC
vpetépog Eeviag,

253 "I§ete mmAixcotg VUV yphppooty Epaya tii £uf xepi.

254 mvoBeiong 64 pot émPovdc gig TV Gvdpa Eoecbon & avtdv émeuya mpog GE,
Tapayyeidag Kol Tolg Katnydpoig AEyev Tpog adTov €Ml GOD.
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sammen med brevet. | en slik situasjon ville presens absolutt lyde bedre for oss. Jeg viser til
Smyth’s eksempel over fra Greek Grammar.
Platon har en mulig brevaorist: (Ep. 15): «Krenes som jeg gir brevet til...»(Kpnvng, ® édwka

v émotonv...). Med hensyn til autentisiteten i disse brevene er den imidlertid usikker.

Koskenniemi har (5.198) en dekkende oppsummering av brevtempora: «Man kann also
feststellen, das die Gepflogenheit die Tempora unter dem Aspekt des Briefempfangs zu
benutzen, in den Briefen eine durchgehende Erscheinung ist, die kosequent das ganze
Tempussystem umfasst, mit ausnahme des Présens und des Futurs, die hier nicht in Frage

kommen.» Og aorist er altsa den vi oftest ser.

Oppsummering.

Til slutt gar jeg tilbake til hovedsparsmalet for oppgaven: forholdet mellom retorikk og brev.
En gjennomgang av greske og romerske talere, brevteoretikere og brevskrivere avdekker som
vi har sett bade likhetstrekk og forskjeller mellom retorisk teori og brevteori. Brevteorien
handler ikke om eksempelvis oppsett av officia oratoris eller partes orationes slik de
fremstilles i retoriske handbgker, men har i stedet lange lister av brevtyper og «stil» som
passer for det enkelte brev og noen ganger ser vi flere typer og stilarter innenfor det samme
brevet. Likevel mener noen at ulikhetene var for store til at der var forbindelse. For eksempel
sier S. K. Stowers (Stowers s. 52): «The letter-writing tradition was essentially independent of
rhetoric». Likevel gir han en liten dpning ved ordet essentially. Men ndr vi igjen gar til
forholdet mellom retorisk teori pa den ene siden og brevtyper og stil pa den andre, viser vare
sentrale brevteoretikerne at der er et indirekte forhold. Ordene tomog
(slag/bilde/omriss/utkast) og yopaxtip (merke/kjennetegn/uttrykk) forteller det samme. De
lange listene hos [Demetrius] og [Libanius] kan helt eller delvis bli forstatt ut fra retorikkens
tre grunnleggende element, ogsa berart over.?>®

Gregor legger vekt pa klarhet og tydelighet som middel til samtidig & veere i stand til &
overbevise «den uopplyste» (tov idivtnv) 0g den «velutdannete» (tov merodevpévov). Slik

gjenspeiler han ogsa en sentral malsetting for taleren. @ivind Andersen (s.14) sier det slik:

2% Som eksempel kan [Demetrius’] anklagende type tolkes i forhold til judisiell retorikk oden
radgivende i forhold til deliberativ retorikk
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«Retorikken defineres mest med henblikk pa formalet. Retorikk har med overtalelse a gjare.
Ofte heter det at retorikk er «evnen til & overtale. Pa latin vis persuadendi.» Nar vi tar i
betraktning det sveert sasmmensatte bildet som dette emnet fremviser, kan det by pa problem a

finne en endelig konklusjon som er tilstrekkelig entydig. Likevel er vi ganske naer med dette:

brevteoriens inndirekte forhold til retorikken kan samles i begrepet «stil». Og «stil» ma

defineres i en langt mer utvidet form enn var moderne forstaelse av dette begrepet.
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