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Innledning

Den romerske keiseren Flavius Claudius Julianus (ca. 331-63) hadde vert alene pa
tronen 1 kun halvannet ar da han dede pa slagmarken i Persia. Pa den korte tiden hadde
han likevel rukket a sette dype spor. Oppfatningen av hans person og hans verk var dypt
splittet mellom den storste sympati og den dypeste forakt, og kampen om hans ettermacle
tok straks til i de pafelgende manedene. Hans fremste talsmann og venn, sofisten
Libanios, skrev en dypt rosende minnetale over ham. Pa den motsatte side skrev den
senere biskopen i Konstantinopel, Gregor av Nazianz, to hatefulle taler rettet mot
keiserens liv og handlinger. I et utall variasjoner fordelt over mer enn hundre siders tekst
beskriver Gregor, pa kunstferdig retorisk vis, keiseren som den personifiserte ondskap og
hans handlinger blant de verste noensinne utfort. En moderne kommentator beskriver
talene som ’two invectives which are perhaps as vindictive a pair of diatribes as ever has
flowed from the pen of an intelligent man”.! Det er disse talene, overlevert som orationes 4
og 5, som er den eldste skriftlige kilde for det tilnavnet som siden har fulgt keiseren, Julian
apostaten eller den frafalne.? Bakgrunnen er at Julian, som eneste keiser pa et halvt arhundre,
hadde gatt bort fra kristendommen og dermed opphevet dens sarstilling 1 maktapparatet.
Hans hovedmal var 4 innfore en statsreligion basert pa den klassiske greske kulturen og
den forkristne gudetro som hadde vart den dominerende 1 ostriket frem til Konstantin
den stores tid. For 4 oppna dette, hadde han satt inn en rekke tiltak, primaert rettet mot
den privilegerte kristendommen. I praksis hadde det i liten grad vart snakk om voldelige
tiltak, snarere om ideologiske angrep i form av dekreter som fratok de kristne visse
rettigheter og opprustning av hedenske templer pa bekostning av kristne kirker. Mange
kristne oppfattet den nye keiserens skifte 1 religion og politikk som ytterst truende og
tryktet at han etter hvert ville ga over til voldelige forfelgelser slik de kristne hadde
opplevd senest seksti ar for under keiser Diokletian. Slik skulle det ikke g4, men Julian ble

likevel en vekker for de kristne om at farer enna kunne true. Gregor sa dette, og blant de

! Rosemary R. Ruether: Gregory of Nagianzus: Rhbetor and Philosopher. Oxford (1969), s. 163

2 Gregor av Nazianz: or. 4.1 og or. 5.17. Om Julian noensinne hadde vart kristen og dermed faktisk
konverterte bort fra kristendommen er et omdiskutert tema, men tilnavnet har uansett blitt stiende.
(Rowland Smith: Julian’s Gods. London (1995), s. 180)



grunnene han hadde for a skrive talene var ikke bare 4 brennemerke Julian og hans minne
for ettertiden, men ogsa a advare om faren for at dette kunne gjenta seg,.

Gregors taler mot Julian var de forste av en rekke skrifter som gikk til angrep pa
ham.? Innenfor de pafelgende sytti arene utkom omfattende anti-julianske verk fra bade
Johannes Chrysostomos (ca. 349-407) og Kyrill av Aleksandria (ca. 378-444). De to ma
utvilsomt ha kjent Gregors or. 4 og 5 ettersom hans samlede taler allerede kort tid etter
hans ded hadde oppnadd meget hoy status og snart inngikk sentralt i det bysantinske
utdanningssystemet.* Or. 4 og 5 er likevel i moderne tid ikke godt kjent utenfor
spesialistenes rekker, heller ikke innenfor klassisk filologi. Dette har a gjore med at Gregor
tilhorer senantikken og patristikken, begge i seg selv omrader tradisjonelt vurdert 4 ligge 1
randen av klassikernes kjernedomene. Talene har heller ikke vaert sxrlig viktige for
teologer som for det meste har fokusert pa Gregors senere og mer beromte verker, forst
og fremst hans fem teologiske taler fra Konstantinopel 1 380 (or. 27-31). Talene mot Julian
har derfor hovedsakelig blitt undersokt av historikere pa jakt etter samtidige kilder for
keiser Julians liv og styre. Spraket og innholdet har imidlertid som oftest blitt oppfattet
som for folelsesladd og for innhyllet 1 hatsk retorikk til 4 ha noen historisk verdi.> Etter
hvert har det imidlertid blant patristikere og klassisk-filologer vokst frem en storre
interesse for aspekter ved kirkefedrenes liv og skrifter utover det rent teologiske eller
historiske. Et tilbakevendende sporsmal er hvordan kristendommen forholdt seg til den
hedenske kulturen, og hvordan den klassiske greske litteraturen og kulturen manifesterte
seg i kirkefedrenes tekster.® I den sammenheng er Gregor av Nazianz en sentral figur og
or. 4 og 5 et velegnet studieobjekt.

Gregor av Nazianz (ca. 330 - 389) vokste opp i en velstiende kristen familie som

tilhorte den helleniserte overklassen Kappadokia.” Dette innebar at de, til tross for 4

37... the unsuccessful apostate has been overwhelmed with a torrent of pious invectives, of which the
signal was given by the sonorous trumpet of Gregory Nazianzen.” (Edward Gibbon: Decline and Fall of the
Roman Empire. Vol. 2. (1781). Utg.: Westminster, MD (2003), s. 437)

4 Nigel G. Wilson: ”The Church and Classical Studies in Byzantium.” Antike und Abendland 16 (1970), s. 70
5 Et eksempel er Johannes Quasten: Pazrology. Westminster, MD (1962), 5.242: ”hate and anger so
predominate in them that their historical value is almost nil.”

¢ Litt om begrepsbruken i oppgaven: om det som ikke er kristent eller som stir i motsetning til
kristendommen vil begtepet hedensk baere med seg nedsettende konnotasjoner. Fullverdige noytrale
begreper er imidlertid ikke lett 4 finne. Hedensk, hedendom og hedning vil derfor bli brukt videre i denne
oppgaven, men skal tolkes verdineytralt.

7 Denne kortfattede biografien og periodebeskrivelsen fokuserer pa den delen av Gregors liv som ligger
forut for skrivingen av hans taler mot Julian. Kildene brukt her er Ruether, s. 18-33; John A. McGuckin:



bekjenne seg som kristne, likevel ansa dyp kunnskap om den gamle greske kulturen som
en selvfolgelig del av det 4 tilhore overklassen. Gregor ble derfor gitt en grundig innfering
bade i den klassiske greske litteraturen og kulturen si vel som 1 kristendom. Sin heyere
utdannelse i filosofi og retorikk fikk han forst et par ar i palestinske Caesarea og senere en
kort periode i Alexandria. Han avsluttet sin studietid med et flere ar langt opphold i Athen,
byen som tross sin falmede storhet fremdeles var det fremste utdanningsstedet i den
antikke verden. Dette skyldtes berommelsen til filosofene og sofistene som underviste der
og mengden av begavede studenter som kom dit fra hele det romerske riket.® I Athen
oppholdt Gregor seg fra rundt 350, hvor han de neste arene studerte sammen med den
jevnaldrende kappadokieren Basileios (ca. 330-379) som senere ble biskop i Caesarea. Det
er ogsa sannsynlig at han mette Julian under hans korte studietid i byen pa midten av 50-
tallet.” Skolene i Athen under Gregors og Basileios’ studietid var dominert av
undervisning basert pa den kanoniserte greske litteraturen. Larerne pa disse skolene
kunne vare hedenske si vel som kristne. Det viktigste kriteriet var deres dyktighet. To av
Gregors leremestere i Athen, Himerios og Prohaeresios, som begge var blant sin tids
storste sofister illustrerer dette. Himerios var ikke kristen og ble etter hvert endog et
medlem av Julians felge, mens Prohaeresios angivelig var kristen, dog uten at det skal ha
preget hans undervisning.!”

Rundt 358 avslo Gregor tilbudet om 4 undervise i retorikk i Athen og forlot byen
for 4 returnere til Kappadokia. Der virket Gregor en kort stund som retorikklerer for han
ble overbevist om at hans evner matte brukes pa andre mater, uten fast 4 bestemme seg
for om dette best kunne gjores i asketisk ensomhet eller i kirkens tjeneste som prest.!!
Etter et kort monastisk forsek, tradte han etter hvert inn som assistent for sin far, Gregor
den eldre, som var biskop i Nazianz, og rundt arsskifte 361/362 ble han selv ordinert til
prest der. Omtrent pa samme tid ble Julian innsatt som keiser, og med ham som overste

leder ble det helomvending i forhold til tidligere keisere da han iverksatte en anti-kristen

Saint Gregory of Nazianzgus: An Intellectual Biography. Crestwood, NY (2001), s. 35-85; Jean Bernardi: Saint
Grégoire de Nagianze: Le Théologien et son temps. Paris (1995), s. 101-123; Brian E. Daley: Gregory of Nazianzus.
London (20006), s. 3-10

8 George A. Kennedy: .4 New History of Classical Rbetoric. Ewing, NJ (1994), s. 243

91 or. 5.23 forteller Gregor om sitt personlige inntrykk av Julian fra tiden i Athen.

10 Ruether, s. 19

11 Daley, s. 8



politikk. Dette skulle umiddelbart fa innflytelse pa Gregor og hans verk.!? I en av hans
torste taler som prest kommenterer han den nye keiseren: ”Krig utenfra frykter jeg ikke.
Heller ikke det villdyret som na har reist seg mot kirkene, den fullkomne ondskap, selv
om han truer med ild, med sverd, med villdyr ...”.13 En annen av hans taler datert til
denne tid, Lovtale til makkabeerne (or. 15), bruker den jodiske historien om makkabeernes
martyrium under en tyranns styre som allegori for de provelsene som star foran de kristne
under Julian.!* Da Julian dede i 363 og hans planer ble stanset, onsket Gregor a fremstille
dette som et symbol for kristendommens seier over hedendommen. Dette synes som den
direkte foranledningen for arbeidet med or. 4 og 5. Gregor gir inntrykk av 4 ha en mengde
detaljert informasjon om Julians karakter og handlinger. Noe av dette dreier seg apenbart
om rykter og overdrivelser, men visse detaljerte opplysninger stammer sannsynligvis fra
Gregors bror Caesarios som hadde virket som lege i hoffet til Julian. Noen fa
opplysninger kan ogsa stamme fra Gregors personlige kjennskap til Julian fra studietiden i
Athen.

Tilegnelse av den klassiske hedenske kulturen innen kristendommen var et
stridsemne i de forste drhundrene e. Kr., og blant kristne intellektuelle hadde det vart
alminnelig 4 se ned pa denne kulturen, selv om de pa mange vis selv tilhorte den.
Kirkefedrene pa 300-tallet er eksempler pa denne selvmotsigelsen. I utdannelsessystemet
var en klassisk kanon av tekster fra Homer til de attiske forfatterne pa 300-tallet f. Kr. for
lengst etablert, og disse verkene ble ansett som kjernen i den hellenistiske kulturarven.
Denne standardiseringen av klassiske forfattere hadde bidratt til en homogenisering av
den utdannede klassen i hele den greske verden, enten de var kristne eller ikke. Etter lange
studier i klassisk retorikk tilradde flere kirkefedre forsiktighet 1 omgang med hedensk
litteratur og anklaget dem som mente noe annet for a korrumpere den sanne tro gjennom

anvendelse av dialektikk og sofistikk. Udiskutabelt er likevel at de retoriske trekk som

12 Utovet or. 4 og 5, som han antagelig skrev i 363-64 i etterkant av Julians ded, blit han nevnt implisitt
eller eksplisitt flere ganger i Gregors ovrige taler, alltid i fordemmende vendinger. Disse stedene er de
mest dpenbare: o7. 2.87; or. 7.11-14; or. 18.32; or. 21.26 og 33; or. 25.9-10; or. 36.5. Gjennom 4 bli viet to
lange taler til og 4 figurere som symbol pa det onde i flere andre taler synes Julian 4 ha gjort et dypt
inntrykk pa Gregor. Det vitker derfor pifallende at han ikke pd noen mite blir nevnt i diktet hvor Gregor
oppsummerer hovedpunktene i sitt liv, Carmen de vita sua.

13 Or. 2.87: ’kat Tov uev ééwlev 0v dédowca molepov, 00dé Tov viv émavaoTdrTa Bijpa Tals exkAnolos,
Kal ToD movnpod TO TAjpwpa, KAy wip amelNf), kav Eidn, kav Bijpas ...” (Jean Bernardi (red.): Grégoire
de Nazianze. Disconrs 1-3. Paris (1978))

14 Martha Vinson: ”Gregory Nazianzen’s Homily 15 and the Genesis of the Christian Cult of the
Maccabean Martyrs.” Byzantion 64 (1994), s. 166-92



kjennetegnet denne kulturen, den sakalte andre sofistikken, ble absorbert av Gregor og
andre hoyt utdannede kristne i en slik grad at deres litterre aktivitet og teologiske
argumentasjon ble sterkt pavirket av gresk litteratur, retorikk og filosofi.

Gregor var utdannet pa de beste skoler 1 den greske verden og behersket den
klassiske retorikken og den klassiske kanon like godt som noen ikke-kristen. Dette viser
seg 1 stil, sitater og allusjoner gjennom store deler av hans forfatterskap.!> Et av de
tydeligste eksemplene pa Gregors inngiende kjennskap til klassisk kultur er hans taler mot
Julian. Den rimelige grunnen til at nettopp disse talene er sa preget av klassisk innhold, er
at de er rettet mot en keiser som bekjente seg til den klassiske kulturen som en religion, og
som ville sette kristendommen til side. Et av de tiltakene Julian fikk gjennomfort for sin
dod var a frata de kristne retten til 4 undervise den klassiske greske litteraturen i skolen.
Dette oppfattet Gregor som en utelukkelse fra en kultur han ansd som sin egen, en kultur
han selv var en del av. Noen av de skarpeste delene av talene er derfor de kapitlene som
angar de kristnes utestengelse fra den klassiske kulturen.!® Talenes utstrakte bruk av
klassisk retoriske virkemidler kombinert med langt hoyere grad av allusjoner til den
klassiske litteraturen og filosofien enn det som er vanlig hos kirkefedrene, viser at Gregor
polemiserer mot Julian pa motstanderens eget sprak. Denne kombinasjonen av kritikk av
hedendommen foretatt med virkemidler utviklet innenfor nettopp den hedenske kulturen

er interessant og skulle i seg selv rettferdiggjore et nermere studium av talene.

Oppgavens gang

Denne oppgaven skal ikke forseke 4 gi en altomfattende diskusjon av or. 4 og 5. Til
det er teksten for omfattende og for sammensatt. Spersmal om talenes troverdighet som
historisk kilde f. eks. til Julians felttog i Persia, til omstendighetene rundt hans ded eller
hans gjenoppbygging av templet i Jerusalem vil ikke spille noen rolle her. Min intensjon er

a fokusere pa to hovedpunkter som det i samlet form ikke er sagt mye om i

15 Gregors taler fikk en svaert hoy stjerne i bysantinsk tid. Historikeren og filosofen Michael Psellos

(ca. 1017-1078) omtaler ham som en kristen Demosthenes. Sammenligningen sikter imidlertid mer til hvor
heyt man satte Gregor enn likheter i stil med forgjengeren. I ny tid har han blitt beskrevet pa lignenede
mate av George A. Kennedy: ”The most important figure in the synthesis of Greek rhetoric and
Christianity is Gregory of Nazianzus, rightly regarded as the greatest Greek orator since Demosthenes.”
(A New History of Classical Rbetorie. Ewing, NJ (1994), s. 261)

16 Seerlig or. 4.5 og 4.100-109



kommentarlitteraturen. Det ene er 4 gi en bakgrunn som gjor det lettere 4 se talene i den
sammenheng de horer hjemme i1 og som kan bidra til 4 forklare hvorfor de er utformet
som de er og hva de forseker a si. Det andre og viktigste punktet er a peke pa kjennetegn
ved deres retorikk og 4 plassere dem genremessig. Oppgaven og vurderingene 1 den blir
gjennomgaende nart knyttet til grunnteksten. Dette gjor at store deler av diskusjonen
fremstar som kommentarer til utvalgte tekstpassasjer. Med noen fa unntak (i kap. 3) blir
alle tekstpassasjene gjengitt med en parallell oversettelse.

Kapittel 1 inneholder ingen storre presentasjon eller diskusjon, men er utelukkende
en kortfattet og konsentrert gjennomgang av talenes innhold. Dette er ment a gi en
oversikt over verket og en referanse for de mange tekstpassasjene i resten av oppgaven.
Kapittel 2 er en presentasjon av Julians politisk-religiose prosjekt med vekt pa de tiltakene
som rammet de kristne hardest. Dette gjelder sxrlig den sdkalte skoleloven som utelukket
kristne fra a undervise ikke-kristen litteratur. Gregors respons i talene pa disse tiltakene
blir tekstnaert gjennomgatt. Dette danner grunnlaget for en betraktning omkring Gregors
og Basileios’ syn pa de kristnes anvendelse av den klassiske greske kulturarven. Kapittel 3
og 4 skifter fokus og retter seg mot sider ved talenes retorikk. Bakgrunnen for dette er at
grunnleggende aspekter ved talenes retorikk enten overfladisk eller bare i liten grad er
kommentert i sekundarlitteraturen. Kapittel 3 gar inn 1 talenes sprakbruk og utvalgte
virkemidler. Serlig blir vesentlige sammenligninger (synkriseis) og den hyppige bruken av
hedenske referanser diskutert. Kapittel 4 diskuterer talenes enhet og genre. En
forutsetning for en samlet vurdering av talene er forst 4 avklare hvilket forhold det er
mellom or. 4 og or. 5, dvs. om det dreier seg om en enhet, eller to separate taler som er
tematisk beslektet. Etter behandlingen av dette presenteres relevant antikk genreteori og
Gregors forhold til den. Ved hjelp av genreteorien og vurdering av andre av hans verker

blir talene mot Julian sa forsekt nermere genrebestemt.



Om tekstutgaver og litteratur

Den greske teksten til or. 4 og 5 som denne oppgaven er basert pa er Jean
Bernardis kritiske utgave fra 1983.17 Denne har erstattet den gamle teksten i Patrologia
Graeca (PG) som alle eldre kommentarer refererer til og den fungerer na som
standardteksten.!® Foruten Bernardis franske oversettelse er talene oversatt til italiensk,!®
tysk?’ og engelsk.?!

Med unntak av to fremdeles nyttige artikler fra tidlig i forrige arhundre, som
forsokte 4 plassere talene i en historisk sammenheng, datere dem og kartlegge noen
sentrale litteraere innflytelser, ble de bare i beskjeden grad undersokt for 1970-tallet.?? Jean
Bernardi skrev i 1971 en kort presentasjon av talene med fokus pa talenes formal,
biografiske koblinger mellom Gregor og Julian og talenes plass 1 hans samlede verker.??
Claudio Moreschini fulgte 1 1975 opp med en oversiktsartikkel som 1 en viss detalj
gjennomgikk sentrale tema i talene, utvalgte retoriske trekk og en ny diskusjon av
dateringen.?* De fleste av disse punktene ble gjennomgitt pa ny og i grundigere form i
1983 1 Bernardis femti sider lange innledning til den kritiske tekstutgaven. Her tar han i
hovedpunkter opp talenes datering og formal, en begrunnelse for at or. 4 og or. 5 bor

betraktes som ett verk, Gregors forhold til Julian og hans anti-kristne prosjekt,

17 Jean Bernardi (red.): Grégoire de Nagianze. Disconrs 4-5. Contre [ulien (Introduction, texte critigue, traduction et
notes). Paris (1983)

18 Jacques Paul Migne (red): Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca. V'ol. 35. Paris (1857), 532A — 720A

19 [ eonardo Lugatesi hat utgitt oversettelser basert pa Bernardis tekst: Gregorio di Nazianzo. Contro Ginliano
L Apostata. Oratio I1/. Firenze (1993) og Gregorio di Nazianzo. La morte di Ginliano I'Apostata. Oratio 17. Fiesole
(1997). Dessuten foreligger en nyere oversettelse basert pa PG: Claudio Moreschini: Gregorio di Nazianzo:
Tutte le orazioni. Milano (2000)

20 Pilipp Héuser: Des heiligen Bischofs Gregor von Nazianz: Reden (ans dem griechischen iibersetzt und mit Einleitung
und Anmerkungen). Band 1. Miinchen (1928)

21 Chatles William King: Julian The Emperor, containing Gregory Nagiangen’s Two Invectives, and Libanins’ Monody,
with Julian’s extant Theosophical Works. London. (1888) (Denne oversettelsen bemerker seg ved sitt
alderdommelige sprak og sine sarkastiske tekstnoter. King viser seg som en varm tilhenger av Julian og en
intens motstander av den forfatteren han oversetter.)

?2 Rudolf Asmus: “Die Invektiven des Gregorius von Nazianz im Lichte der Werke des Kaisers Julian”.
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 31 (1910), s. 325-367 og Johannes Geffcken: ”Kaiser Julianus und die
Streitschriften seiner Gegner”. Newe Jabrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und dentsche Literatur nnd
fiir Pédagogik 11 (1908), s. 161-195. 1 begge disse artiklene spiller o7. 4 og 5 en hovedrolle.

2 Jean Bernardi (1971). ”Grégoire de Nazianze critique de Julien.” i: E.A. Livingstone (red.) Studia
Patristica, vol. XI1/. Berlin (1976), s. 282-289

24 Claudio Moreschini (1975): ”L’opera e la personalita dell'imperatore Giuliano nelle due «Invectivae» di
Gregorio Nazianzeno.” i: C. Moreschini, Filosofia e letteratura in Gregorio di Nazianzo (Collana Platonismo ¢
filosofia patristica. Studi e testi). Milano: Vita e Pensiero (1997), s. 165-184



polemikken mot hedendommen og litt om retorikken. Denne tekstutgaven og
innledningen bidro til 4 gjore talene mer tilgjengelige og la grunnlaget for de fleste nyere
studier. Ugo Criscuolo skrev 1 1987 en artikkel som gjennomgikk talenes fremstilling av
Julian. Her kritiserer han Bernardi for hans vurderinger av sammenhengen mellom or. 4
og or. 5.%

Sammen med Bernardis tekstutgave og innledning er det storste enkeltbidraget til
studiet av talene Alois Kurmanns tekstkommentar til or. 4 fra 1988.26 Kurmann baserte
seg pa Bernardis tekst da han skrev “eine philologische und historische Lesehilfe”.
Kommentaren er sterk pa grammatiske forklaringer av vanskelige enkeltpassasjer, sporing
av bade bibelske og hedenske allusjoner, sammenhenger med Gregors ovrige verk,
historiske, biografiske og geografiske fakta og lignende. Arbeidet er meget grundig og
palitelig, og som praktisk stotte er kommentaren nar uunnverlig for godt utbytte av or. 4.
Mine tolkninger av mange av tekstutdragene i denne oppgaven star i gjeld til
kommentaren, selv om den ikke i hvert tilfelle eksplisitt blir referert til. Svakheten til
Kurmanns kommentar er at den forseker a rekke over sa mange detaljer at enkelte viktige
aspekter blir utelatt og dessuten at helhetsforstaelsen forsvinner litt i bakgrunnen. Gregors
retoriske virkemidler pa setnings- og avsnittsniva (talefigurer, tankefigurer og billedsprak)
blir knapt vurdert og de fleste hedenske og bibelske referanser blir identifisert, men likevel
sjelden satt i en ramme som utdyper forstaelsen av deres funksjon. Den storste
innvendingen er imidlertid ikke mot det arbeidet som er gjort, men mot det som mangler:
Kurmann kommenterer kun den forste av de to talene. Til tross for at han 1 sin innledning
gir en overbevisende tolkning av at or. 4 og or. 5 bor vurderes under ett, velger han selv
kun 4 fokusere pa den forste av dem.

Leonardo Lugaresi forsokte 4 bote pa dette da han fulgte opp med to nye
tekstkommentarer med tilhorende innledning og italiensk oversettelse, én til hver av
talene, 1 1993 og 1997.27 Hans kommentar til o7 4 er sveert pavirket av Kurmanns arbeid,
noe han selv innremmer, og makter sjelden 4 gi originale bidrag til forstaelsen av Gregors

verk. Den fokuserer mest pa den historiske situasjonen talene oppstod under.

25 Ugo Criscuolo: “Gregorio di Nazianzo e Giuliano.” i: Talagioxog: Studia graeca Antonio Garzgya sexagenario
a discipulis oblata. Napoli (1987), s. 165-208

26 Alois Kurmann: Gregor von Nazgianz: Oratio 4 gegen Julian. Ein Kommentar. Basel (1988)

27 Leonardo Lugaresi: Gregorio di Nazianzo: Contro Ginliano I'Apostata. Oratio IV, Firenze (1993) og Gregorio di
Nazianzo: La morte di Ginliano I'’Apostata. Oratio 1. Fiesole (1997)



Kommentaren til o7 5 er lik i stilen, men er likevel mer interessant simpelthen fordi det er
den eneste kommentaren viet til denne teksten. Ogsa denne har sitt fokus pa historiske
betraktninger snarere enn retoriske, men dens identifisering av enkelte allusjoner og
bibelske og hedenske referanser gjor den like fullt nyttig som lesehjelp.

To boker som refereres til flere ganger i oppgaven er Ruethers bok Gregory of
Nazianzus: Rhetor and Philosopher (referert tidligere) og Marcel Guignets Saznt Grégoire de
Nazianze et la rhétorigue.?® De gir begge en grundig gjennomgang av trekk ved retorikken i
Gregors samlede taler. Talene mot Julian omtales der bare i liten grad, men deres
generaliserende betraktninger er likevel nyttige for denne oppgaven. To ytterligere verker
som gir mye generelt bakgrunnsstoff er John McGuckins Gregory of Nagianz: An Intellectual
Biography (referert tidligere) og Bernhard Wyss’ artikkel om Gregor.?

Utover disse innforings- og oversiktsverkene har jeg benyttet en rekke artikler og
boker som fokuserer pa spesielle sider ved or. 4 og 5 eller som bidrar til forstaelse av
tidsepoken, retorikken og andre omrader av vesentlig betydning for vurdering av talene.
Mange av disse er viktige, men av for liten generell betydning til 4 nevnes her. De blir tatt
opp 1 de kapitlene de horer hjemme. En viktig spesialstudie som likevel bor nevnes er
Kristoffel Demoens bok Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nagianzgen>® Denne
inneholder ikke mye spesifikk analyse av talene mot Julian, men angir et teoretisk
rammeverk som jeg stotter meg til i diskusjonen av hedenske referanser i kapittel 3.
Boken inneholder dessuten en palitelig katalog over steder i Gregors verker, hvor
hedenske exenpla spiller en rolle. Denne katalogen er avgjorende for 4 avdekke i hvilken

grad or. 4 og 5 skiller seg fra Gregors ovrige verker ved sin hoye frekvens av slike exempla.

28 Marcel Guignet: Saint Grégoire de Nazgianzge et la rhétorigue. Paris (1911)

29 Bernhard Wyss: ”Gregor 11 (Gregor von Nazianz)” i: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Band 12.
Stuttgart (1983), s. 793-863

30 Kristoffel Demoen: Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen: A Study in Rhetoric and Hermenentics.
Turnhout (1996)



Kapittel 1

Innholdet i talene

For a kunne folge diskusjonen i oppgaven, vil det vaere nyttig a kjenne talenes gang
og 4 ha en referanse a vende tilbake til ved behov. Dette kapitlet vil derfor kun inneholde
en konsentrert, narrativ gjengivelse av or. 4 og or. 5 uten andre forklaringer enn de mest
nodvendige. De neste kapitlene vil diskutere i detalj de passasjene som er av viktighet for

denne oppgaven.

Gregors angrep pa Julian er overlevert i to separate taler. Den forste av disse
(or. 4) er den lengste enkelttalen i hele Gregors korpus, og de 124 kapitlene strekker seg
over mer enn hundre sider i Bernardis tekstutgave. Dette gjor den over dobbelt sa lang
som den andre talen (o7. 5) med dens 42 kapitler fordelt pa forti siders tekst.! En
diskusjon av hvordan de to talene forholder seg til hverandre blir tatt opp 1 kap. 4. Der

blir ogsa forslag til en overordnet struktur av hele verket gitt.

Den forste talens innledning (4.1-20), som gar over 15 sider, apner med en
hoytidelig pakallelse av publikum — all verdens mennesker, bade levende og dede — for at
det skal delta i en takksigelse til Gud for hans beseiring av ondskapen (4.1-3). Julian (som
aldri nevnes med navn?) fortjener denne talen som straff for sine ugjerninger. Hans
fremste ugjerning var hans forsok pa a stenge de kristne ute fra /ogo, det greske spraket,
den greske litteraturen og kulturen (4.4-6). Talen skal markere en feiring for alle kristne
som deltok i kampen mot tyrannen, men samtidig bebreide de falske kristne som oppga
sin tro for fordeler under Julians styre (4.7-11). Gregor gar sa over til et patosfylt epznikion,
en seierssang, hvor han priser Julians fall og kristendommens seier over ham (4.12-17).
Dette glir over i en lang rekke gammeltestamentlige eksempler pa undergjerninger og

hvordan det onde har blitt beseiret av Gud (4.18-19). Innledningen avsluttes med en

Uor. 4 har 18 851 ord, mens o 5 har 7 878 (Luci Berkowitz & Katl A. Squitier:. Thesaunrus Lingnae Graecae:
Canon of Greek Authors and Works. (Third Edition). New York (1990), s. 180)

2 Det eneste unntaket er or. 5.38
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paminnelse av at slike undergjerninger fra Gud ikke bare tilhorer en fjern fortid, men ogsa
har vist seg ved seieren over Julian. Hensikten med talen skal vare a reise en skammens
soyle (stele) over Julian, hvor en beskrivelse av hans liv og ugjerninger skal sta inngravert
likesom en anklage i stein (4.20).

Den neste delen av talen kan avgrenses til kapitlene 4.21-56 (ca. 25 sider) som tar
for seg Julians utvikling og apenbaringen av hans onde karakter. Kort blir det fortalt
hvordan keiser Constantius, Julians fetter, generost reddet ham fra a bli drept som lite
barn og lot ham vokse opp i luksus sammen med sin halvbror Gallus (4.21-22). De to ble
gitt den beste utdannelse 1 kristen og profan litteratur og en oppfostring til moralsk
livsforsel (4.23). Men der Gallus hele tiden viste seg som en from kristen, viste Julian
tidlig tegn pa den ondskapen som ulmet i ham (4.24-30). Som ung voksen overtok han
like fullt, med Constantius’ uoppmerksomme velvilje, den mektige caesarstillingen etter
Gallus som hadde blitt drept etter kort tid i embetet (4.31-33).

De neste ti kapitlene (4.34-42) utgjor et avbrudd fra beskrivelsen av Julian. Her
skiftes fokuset til keiser Constantius’ fortreffelighet og et forsvar av ham som den ideelle
keiser i kontrast til Julian og hans styre. Til forskjell fra den kristne Constantius fulgte
Julian de hedenske filosofene med deres tomme ord og klanderverdige mangel pa samsvar
mellom liv og lere (4.43-45).

Julian kunne ikke holde sine ambisjoner tilbake og omsider viste han sin
utakknemlighet mot Constantius ved a gjore oppror mot ham. Og da Constantius bratt
dode av sykdom, tilranet Julian seg makten med sine egne tropper i ryggen (4.46-48).
Gregor innleder na en klage over den ulykken denne hendelsen skulle fore med seg og
hvordan Gud til slutt straffer de vanhellige (4.49-51). Forst som keiser viser Julian sitt
sanne ansikt nar han 1 ondskap vender seg bort fra kristendommen og offentlig bekjenner
seg til hedensk religion (4.52-50).

Nar Julians kronologiske utvikling fra barn til keiser na er gjennomgatt, bruker
Gregor de siste 70 sidene av den forste talen (4.57-124) pa a beskrive omfanget av den
trusselen Julian utgjorde mot kristendommen. Straks etter maktovertakelsen begynte
Julian 4 overveie hvordan han kunne skade de kristne pa mest mulig mate. Blant annet
anklager Gregor ham for sluhet fordi han i begynnelsen ikke engang ville forfelge de
kristne med makt, som alle tidligere kristendomsforfoelgere hadde gjort, fordi han ikke

ville la de kristne bli martyrer (4.57-63). Hans forste faktiske tiltak mot de kristne var 4
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rydde dem ut av hoffet og fra viktige embeter (4.64-66). Gregor bryter 1 de neste 8 sidene
ut 1 en sammenhengende direkte tiltale av Julian (4.67-73). Julian latterliggjores fordi han
ikke ser at det a utfordre kirken er nyttelost (4.67-68), fordi han ikke anerkjenner at de
kristne martyrene er overlegne de hedenske heltene (4.69-70) og fordi han ikke vil innse at
kristne munker overgar hedenske asketer og filosofer i sitt samsvar mellom liv og lare
(4.71-73).

Ifolge Gregor prioriterte Julian sine tiltak mot de kristne 1 en slik grad at det gikk ut
over fornuftig styring av riket (4.74-75). Den samme ufornuften viste seg ogsa i hans
insistering pa foraktfullt 4 kalle dem ga/ileere heller enn kristne (4.76-78). Gradvis gikk
Julian na over til mild tvang og narreri for a fa folk pa sin side. Ved en anledning lurte han
sine egne kristne tropper til uvitende 4 demonstrere sin lojalitet til de hedenske gudene
ved brenning av rokelse (4.79-84). Det indre trykket for a fa utlep for sin ondskap bygget
seg opp 1 Julian slik som Etna like for et vulkanutbrudd, og til slutt, hevder Gregor,
oppmuntret Julian rasende folkemasser til a forfolge de kristne. Kirker og kristent gods
ble konfiskert og satt i tjeneste for hedensk virksomhet (4.85-87). Han pastar ogsa at
Julian var direkte ansvarlig da en horde torturerte og myrdet biskopen 1 Arethusa (4.88-
94). I det hele tatt ble forfelgelsen av de kristne skjerpet utover i Julians regjeringstid, men
fremdeles var hans intensjoner ondere enn hans handlinger. Malet var 4 skyve de kristne
ut i randen av samfunnet (4.95-99).

Julian gjorde mye ille, men ingenting var verre enn da han utelukket de kristne fra
logoi og paideia, det greske spraket, den greske litteraturen og kulturen. Det urimelige i
dette blir diskutert delvis spottende og delvis argumentativt over nesten ti sider (4.100-
109). De siste kapitlene av talen (4.110-124) dreier seg om Julians forsek pa a grunnlegge
en hedensk kirke som konkurrent til den kristne. Gregor gjor narr av ideen om a innfore
de umoralske greske mytene som grunnlag for en etikk. Slik slutter 0. 4 uten noen
selvstendig avslutning.

Den andre talen dpner med en kort erklaering om at den forste delen av arbeidet na
er gjort. Ondskapen til Julian har blitt vist, og det som gjenstir er 4 beskrive Guds
rettferdige straff av ham (5.1-2).

Storstedelen av denne talen, de 25 sidene som kapitlene 5.3-28 strekker seg over, er
en gjennomgiende kronologisk beskrivelse av Julians handlinger frem til hans ded og

oppsummerende betraktninger om det som skjedde etter hans bortgang.
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Som en fortsettelse av avslutningen av or. 4, forteller Gregor at Julian fortsatte sine
anti-kristne bestrebelser og stottet jodenes drem om 4 gjenoppbygge templet i Jerusalem,
som i to arhundrer hadde ligget i ruiner. Med dette onsket han 4 underbygge konflikten
mellom jodene og de kristne og samtidig motbevise profetiske utsagn 1 Bibelen.? Et forste
tegn pa at Julians skjebne hadde snudd var at tempeloppbyggingen ble stanset av det
Gregor tolker som et gudesendt jordskjelv (5.3-7). Pa samme tid dro han pa et overmodig
og darlig planlagt felttog til Persia. En katastrofal taktisk vurdering gjorde at de romerske
troppene ble avskaret fra forsyninger og hardt truet av fienden. Hzren gikk i opplosning
(5.8-12). Gregor gir en rekke historier om hvordan Julian dede. Han avslutter med den
som sier at han uventet ble drept av et spyd i leveren. Det passende i dette var at han ikke
hadde forutsett sin egen dod selv om leveren var det organet 1 offerdyr han pleide 4 spa
fremtiden ut fra. Dodelig saret, hevder Gregor, forsokte han, uten a lykkes, a kaste seg 1
Tigris for a forsvinne sporlost likesom en guddom. I stedet dode han @relos pa bredden
(5.13-14). Generalen Jovian beordret retrett og ble kort etter valgt til keiser av soldatene
(5.15).

Gregor benytter anledningen til 4 gi en detaljert sammenligning av
begravelsesprosesjonene til keiser Constantius og Julian. Der Constantius’ lik hadde blitt
aret og fulgt av store folkemasser og endog ledsaget av englers musikk til sitt storslatte
gravsted 1 Konstantinopel, ble Julians kropp hanet og gjort til spott av dem som deltok i
opptoget mot hans usle gravplass (5.16-18).

En kort oppsummering av noen trekk ved Julians darlige karakter folger sa: hans
valg av innyndende og servile radgivere av samme lave stopning som han selv (5.19); hans
lite rettferdige og gjennomtenkte rolle som dommer i rettssaker og hans oppblaste
selvbilde som en sann filosofkonge (5.20-21); hans selvoppnevnte rolle som religiost
medium (5.22). Gregor legger ogsa til noe han beskriver som sin egen erfaring av Julian
fra den tiden de begge studerte 1 Athen. Han hadde allerede da, lenge for Julian kom til
keisermakten, sett tegn pa darlig karakter i hans rykkende skuldre, hans evig rullende oyne
som med et vanvittig blikk flakket mistenksomt frem og tilbake, hans ukontrollerte

latteranfall og stammende tale (5.23-24).

3 Hvis templet skulle gjenreises, ville det gjore falske de bibelske profetiene Daniel (Dan 9.26) og Kristus
selv (Matt 24.2) hadde gitt om at templet var domt til for alltid 4 ligge i ruiner. Nar han sddde tvil om det
bibelske grunnlaget ville Julian derfor rokke hele kristendommen.
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Gregor gjentar nok en gang hvordan Julians religiose og politiske prosjekt har feilet
og de kristne igjen star sterkt. Guddommelig straff har rammet ham for hans overgrep
(5.25-20). Til tross for at han som barn hadde blitt reddet av kristne, var dette den
takknemligheten han viste dem. De kristne hadde lidd under ham, men kunne na
triumfere (5.27-28).

Kapitlene 5.29-42 (15 sider) danner avslutningen pa talen. Den innledes med at
Gregor tar opp traden fra 4.12 og begynner et ¢pinikion. Med patos fortelles det hvordan
kristendommen igjen har styringen, mens de hedenske gudene na kan erkleres dede og
makteslose. Dette blir illustrert med et overveldende antall eksempler pa umoralsk
agerende skikkelser fra den hedenske mytologien. De vil na all falle i glemsel (5.29-32).

Gregor vender seg na direkte til publikum og gir rad om hvordan denne erfaringen
skal forstds og feires (5.33-37). Julians tyranni har vart en gudesendt irettesettelse av de
kristne for deres splid og ufromme livsforsel (5.33-34). Feiringen av triumfen skal derfor
vare verdig og ikke toyleslos som de hedenske festene (5.35). De kristne skal ogsa vise
klokskap ved ikke hevne seg pa sine undertrykkere slik de ville ha hevnet seg pa dem i en
lignende situasjon (5.36-37).

Julian selv bli tiltalt direkte 1 de siste kapitlene (5.38-42). Hittil har bare hans straff 1
denne verden blitt omtalt. Na sammenlignes han imidlertid med mytologiske skikkelser
som ble domt til evig pine i underverdenen for sine forbrytelser mot gudene. Julian ma
regnes blant disse og han ma regnes som den verste av dem. I denne sammenheng blir
ogsa Julians navn eksplisitt nevnt, som det eneste stedet 1 hele o7. 4 og 5 (5.38). Mens
Julian skal minnes som en beseiret feiging, skal Gregor selv og Basileios (ogsa begge disse
blir navngitt) minnes som seierherrer og modige forkjempere for den sanne tro. De to
sammenlignes med andre kristne eksempler pa fremragende mot (5.39-40).

Kristendomskritikeren Porfyrios, som Julian var pavirket av, og Julians satiriske
skrift Misopogon, som han rettet mot den fiendtlig innstilte befolkningen i Antiokia, blir
begge navngitt 1 5.41. Gregor vil vise hvilke uviktige saker Julian var opptatt av i sine
beker og at hans totale interesse for a forfelge de kristne truet hele det romerske riket
med kollaps.

Det siste kapitlet (5.42) er en hoytidelig tiltale av Julian. Talen skal vare en
skammens soyle (sze/e) mer synlig og mer perfekt enn Herkules’ soyler. De stod fast pa et

sted og var synlige bare for dem som kom til dem. Denne soylen vil derimot na ut til alle
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mennesker pa alle steder og bli overlevert til ettertiden. Den fordemmer Julian og hans

handlinger og er en advarsel til alle som vil gjore oppror mot Gud.
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Kapittel 2

Julian, Gregor og paideia

I dette kapitlet vil jeg gjennomga den konkrete bakgrunnen som det saklige
innholdet Gregors taler mot Julian ma vurderes i forhold til. Sentralt star Julians
antikristne politikk og den uro den vakte blant kristne. For Gregor synes den viktigste
hendelsen 4 ha vart Julians innfering av den sakalte skoleloven. Denne loven forbed
kristne laerere 4 undervise i den klassiske litteraturen (Homer, Hesiod, osv.) med den
begrunnelse at den tilhorte den hedenske religionen og ikke den kristne. Dette utloste en
reaksjon fra de kristne som satte pris pa den greske kulturen. Inntil da hadde det vaert
uenighet i kirken om dette sporsmalet, men med Julians lov ble det bratt nedvendig med
en avklaring. Et mer eksplisitt syn pa forholdet mellom kristendommen og hedensk kultur
matte na formuleres. Det som godt kan betraktes som den mest sentrale delen av Gregors
or. 4 og 5 gar rett inn i dette temaet. Pa polemisk vis, men med klare argumentative trekk,
angriper Gregor Julian for hans forsek pa 4 frata de kristne retten til den greske kulturen.
Disse delene av talene vil i dette kapitlet bli gjennomgatt 1 en viss detalj.

Det sterke forsvar for de kristnes rett til bruk av gresk kultur, som Gregor forer i
talene mot Julian, er mer basert pa 4 angripe Julians begrunnelse for 4 holde kristne
utenfor enn egentlig 4 forsvare hva de kristne skal bruke denne kulturen til. Videre prover
jeg derfor, med utgangspunkt i Gregors ovrige verk, a finne ut mer konkret hva hans syn
pa forholdet mellom hedensk kultur og kristendom var. Pa grunn av hans nare forhold til
Basileios av Caesarea, som skrev en avhandling om dette sporsmailet, ser jeg ogsa pa om
Gregors syn kan belyses gjennom ham.

Kapitlet skal fungere som grunnlag for 4 si noe om motivasjonen for visse aspekter
ved Gregors retorikk 1 o7. 4 og 5. I denne oppgaven vil dette sxrlig gjelde talenes bruk av

hedenske referanser (kap. 3) og valget av genre (kap. 4).
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Julians tiltak mot kristendommen’

Virt kjennskap til Julians holdning til de kristne avhenger av den ikke-kristne
historikeren Ammianus Marcellinus (ca. 325-391) og de kristne kirkehistorikerne Sokrates
(ca. 380-450), Sozomen (ca. 400-450) og Theodoret (ca. 393-460), som alle har skrevet om
perioden. Ammianus regnes ofte som en palitelig kilde,> mens kirkehistorikerne pa grunn
av sin fiendtlighet mot Julian ma brukes med forsiktighet. Den viktigste kilden er likevel
det som er bevart fra Julians egen hand, med hovedvekt pa brevsamlingen og hans
polemiske skrift mot de kristne, Contra Galilaeos. Denne avhandlingen, skrevet under
Julians opphold i Antiokia i 362-63, gir en oversikt over Julians overordnede syn pa
kristendommen og er derfor nyttig for a sette Julians handlinger i sammenheng. Contra
Galilaeos hadde som formal 4 latterliggjore Det nye testamente og de pastandene det gir
for Kristi guddommelighet. Til dette formalet stottet Julian seg utvilsomt pa etablerte
kristendomsfiendtlige skrifter, forst og fremst dem skrevet av den nyplatonske filosofen
Porfyrios (ca. 233-309) og av platonikeren Kelsos (slutten pa 100-tallet). Den samlede
teksten til Contra Galilaeos er tapt, men fragmenter av den kan trekkes ut av Kyrill av
Aleksandrias svarskrift til Julian fra rundt 440, nesten 80 ar etter Julians ded.?
Hovedkjernen 1 Julians angrep ligger i en paberopelse av den klassiske kulturens
overlegenhet. Blant annet mente han at a bruke Platons filosofi og samtidig avvise troen
pa sjelens preeksistens var uzrlig. Hele Julians angrep kan ses som en avvisning av og
angrep pa to alminnelige forutsetninger blant kristne. Den ene at platonisme og

kristendom henger nart sammen, slik det fremkommer hos Klemens av Aleksandria og

! Litteraturen over Julian og hans politikk er meget stor. Denne fremstillingen av Julians tiltak mot de
kristne er derfor basert pd mange kilder. I tolkning og perspektiv er disse ofte svaert forskjellige. Jeg har
derfor valgt 4 f4 frem det jeg selv oppfatter som viktigst og som har belegg i antikke kilder. De jeg i storst
grad har benyttet er: Robert Browning: The Emperor Julian. London (1977); Glenn W. Bowersock : Julian the
Apostate. Cambridge, MA (1978) ; Polymnia Athanassiadi: Julian: An Intellectual Biography (reprint). London
(1992); Rowland Smith: Julian’s Gods: Religion and Philosophy in the Thought and Action of Julian the Apostate.
London (1995); Michael Bland Simmons: “Julian the Apostate” i: The Early Christian World, V olumse 11.
London (2000), s. 1251-1269; Joseph Bidez: L empereur Julien: (Envres completes. Tome I — 2¢ partie. Lettres et
fragments. Paris (1924), s. 44-47; Richard Klein: “Kaiser Julians Rhetoren- und Unterrichtsgesetz.” Romische
Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde 76 (1981), s. 73-94; Anthony Meredith: ”Porphyry and Julian
against the Christians.” i: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRIW) I 23.2 (1980), s. 1119-1149

2 Edward Gibbon kaller Ammianus “an accurate and faithful guide” (Decline and Fall of the Roman Empire.
ol 2. (1781). Utg.: Westminster, MD (2003), s. 500), mens A. H. M. Jones karakteriserer ham slik: ”A full
and detailed narrative by a well-informed contemporary is in itself a priceless boon, but Ammianus is also
a great historian, a man of penetrating intelligence and of remarkable fairness > (The Later Roman Empire
284-602 1ol. I. Oxford (1964), s. 116)

3 R. Joseph Hoffmann : Julian’s Against the Galileans. New York (2004), s. 76f
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Origenes, og den andre at det er mulig 4 skille den beste delen av gresk filosofi og kultur
tra den gamle polyteistiske tradisjonen.

Med bortgangen av sin onkel, den kristne keiseren Constantius, mente Julian at de
gudene belonnet ham, som han i det skjulte i mange ar hadde dyrket. Slik han opphorte a
gi inntrykk av respekt for Constantius, bade pa grunn av hans tro og det at han hadde
utryddet Julians nermeste familie, sluttet han ogsa 4 gi inntrykk av 4 vaere en kristen.> En
av Julians forste handlinger, da han etter keiserens dod i 361 overtok som enehersker, var
a kunngjore en forordning om religios toleranse som apnet for gjenreising av templer,
bygging av altere, gjeninnfering av ofringer og omorganisering av det hedenske
presteskapet. Hovedformalet med denne lovgivningen var 4 fremkalle et kulturelt
oppsving i byene i ost basert pa gresk paideia. Libanios (or. 15 og 18) forteller at Julian med
stor iver deltok i dette programmet. Han ofret selv dyr og omgjorde sitt keiserlige palass
og sine hager til et tempel.

Videre fortsatte han ved a reformere hoffet i Konstantinopel. Etter 4 ha kvittet seg
med et stort overskudd av barberere, evnukker og kokker fra palasset, gikk han over til 4
redusere antallet ansatte 1 embetsverket.” Gregor av Nazianz (or. 4.64) tolket disse
handlingene som et forsok pa a fjerne kristne som hadde tjent under Constantius. Selv om
han var forsiktig med 4 ikke sette i gang noen offisiell statlig forfolgelse av kristne, 1 frykt
for at det ville skape martyrer, begynte Julian like fullt systematisk 4 motarbeide religionen
som hadde vart begunstiget siden Konstantins omvendelse et halvt arhundre tidligere.’

Tidlig i sin styringstid gjenkalte Julian de biskopene som hadde blitt sendt i eksil av
arianeren Constantius, noe som syntes som en tolerant handling, men det egentlige
motivet var mest sannsynlig a fremkalle uro i de ostlige kirkene, et argument anfort av den
ikke-kristne Ammianus Marcellinus, Julians fortrolige og biograf.” Denne tolkningen
stottes av den lovgivningen som fratok det kristne presteskapet sin immunitet og sine
fordeler gitt av Konstantin.!? Julian, som hadde blitt oppdratt som en kristen, var nemlig

godt kjent med de kristnes interne stridigheter og kunne derfor skjelne mellom ortodokse,

4 Meredith, s. 1138

5 Bowersock, s. 61

6 Amm. Marc.: Res Gestae 22.1-5; Sozomen: Hist eccl. 5.3
7 Amm. Matrc.: Res Gestae 22.4

8 Socrates Schol.: Hisz. eccl. 3.12

9 Amm. Marc.: Res Gestae 22.5

10 Theodoret: Hist. eccl. 3.3
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arianere og andre kjettere (f. eks. gnostiske troende).!! Enker etter prester matte
tilbakebetale penger tidligere ytt til dem av staten,!? og Julian latterliggjorde kristne
biskoper offentlig.!3 Vi far vite at han nektet 4 ta imot kristne delegasjoner, og at han ikke
sendte militeer hjelp til den kristne byen Nisibis under den persiske invasjonen.!# Kristne i
Caesarea i Kappadokia ble hardt beskattet. Slik ser en at selv om Julian ikke i voldelig
forstand forfulgte de kristne, forsokte han 4 gjore det vanskelig for dem, serlig i de ostlige
provinsene.

I tillegg til endringen i politikk mot den frem til da favoriserte kristendommen var
et av Julians hovedmal a fa i stand en gjenoppliving av den hedenske religion i byene 1 ost.
Kjernen i hans program var uttrykt i idealet om gresk paideza som inkluderte alle
elementene av hoykultur fra litteratur, kunst, drama, musikk og styreform til vitenskap,
tilosofi og religion. Bare gjennom kunnskap om dette kunne mennesket hape pa a komme
til en forstaelse av seg selv og dermed til sist 4 forenes med det guddommelige. For som
alle menneskehetens store prestasjoner var den gresk-romerske kulturen for Julian et
resultat av guddommelig apenbaring og dens historiske utvikling ble overvaket av
gudene.!> Dette var bakgrunnen for at Julian begynte a reorganisere den hedenske
religionen. Som modell for organiseringen tok han delvis den strukturen som den kristne
kirken hadde utviklet. For eksempel utnevnte Julian en yppersteprest (apxtepevs) som
hadde ansvar for alle templene i Asia, med makt til 4 utpeke prester i hver by og gi dem
passende ansvarsomrader.!¢ Lik den kristne kirken krevde Julian en hoyere etisk standard
av prestene enn av andre. De fikk ikke ga i teatret, drikke i vertshuset eller drive med
simpel handel.'” Han krevde ogsa at prestene skulle vare vennligsinnede mot alle fordi
dette, etter sigende, var praksisen i den gamle hedenske religionen.

Hans mal om 4 eliminere kirken fullstendig er klart, men til tross for dette bildet,
peker Richard Klein pa at det 1 lopet av Julians knapt to ar lange styringstid ikke finnes en

eneste lovgivning som entydig viser ham som voldelig forfelger av den kristne kirke og

11 Julian: Ep. 115 (Bidez) = Ep. 40 (Loeb) Nummereringen av brevene er forskjellig i utgaven til Bidez og
Loeb Classical Library. For a unnga forvirring, blir begge numrene oppgitt.

12 Sozomen: Hist. eccl. 5.5

13 Socrates Schol.: Hist. eccl. 3.12

14 Sozomen: Hist. eccl. 5.3

15 Athanassiadi, s. 122

16 Julian: Ep. 89a (Bidez) = Ep. 20 (Loeb)

17 Julian: Ep. 84 (Bidez) = Ep. 22 (Loeb)
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dens tilhengere.!® Han ville ikke fremstid som dpent brutal, men som en filosofisk skolert
og religiost foredlet filantrop. Det kan ogsa til dels skyldes tidligere forfolgeres darlige
erfaring med 4 bruke maktmidler mot kirken. Julian understreker flere ganger at de kristne
ikke skal utsettes for unedig vold.!” Nar han slo til gjaldt det forst og fremst utrenskninger
1 hoff og administrasjon, og nar kristne skjendet hedenske templer eller nektet a godta
gjenoppbygging av templer pa steder hvor kristne hadde oppfort kirker. Dodsstraff synes
a ha forekommet i beskjeden grad. Julian hadde ikke et onske om 4 gjore vold pa
romerske borgere. Han sokte 4 tilsidesette kristendommen som sosial og kulturell faktor,
ikke 4 fysisk utslette de kristne. Han foretrakk mer ydmykende straffer for dem, som for
eksempel konfiskering av deres eiendom til finansiering av reparasjoner eller oppbygging
av templer de hadde odelagt, med det argument at Kristus hadde anbefalt dem

fattigdom.?"

Skoleloven

Julians antikristne bestrebelser kommer mest direkte frem i hans forsek pa a
underlegge akademier og skoler statlig kontroll. I juni 362, etter et halvt ar som enekeiser,
utstedte Julian sin ordknappe edictum de professoribus, den sikalte skoleloven.?! Denne loven
krevde at lerere matte oppfylle en moralsk standard for 4 fa lov til 4 undervise. Loven
innledes med: ”magistros studiorum doctoresque excellere oportet moribus primum,
deinde facundia” - wagistri studiorum og doctores skal forst og fremst utmerke seg ved sin
moral, deretter ved sin veltalenhet. Da han selv personlig ikke kan vare tilstede 1 alle
distrikter, fortsetter Julian, ma enhver som ensker a bli lzerer fa sin stilling anerkjent ved
en enstemmig beslutning i den lokale c#rza. Han onsker ogsa personlig a bli forelagt denne
ansettelsesbeslutningen for at lereren skal kunne utove sin tjeneste med forhoyet anseelse.

Loven gir en innsikt 1 hvilke leerere man hadde innenfor det tredelte
undervisningssystemet i senantikken. Dette systemet var ikke fast utformet eller offentlig

organisert, men mer en form som utviklet seg over tid rundt 1 hele riket. Det vanlige var at

18 Klein, s. 73

19 Julian: Ep. 83 (Bidez) = Ep. 37 (Loeb); Ep. 115 (Bidez) = Ep. 40 (Loeb)

20 Julian: Ep. 115 (Bidez) = Ep. 40 (Loeb)

21 Cod. Theod. 13.3.5 (Theodor Mommsen (red.): Theodosiani libri cumr constitutionibus sirmondianis. V'ol. 1.
Berlin (1905)). Teksten er ikke fullstendig overlevert.
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bemidlede familier fikk en privatlerer hjem til seg, eller at man sendte sine barn til private
skoler pa storre steder. Med magistri studiorum 1loven ma det, ifolge Klein, dreie seg om
lererne pa mellomtrinnet (elever mellom ca. 10-16 ar). Pa dette trinnet var det grammatiko:
som hadde ansvaret for 4 innfore elevene i den klassiske litteraturen, og rhetores som gav
dem undervisning i 4 uttrykke seg i prosa etter monster fra klassiske forbilder. Ved siden
av disse lererne, som fremfor alt drev sprakundervisning og gjorde elevene fortrolige med
den klassiske litteraturen, ma ogsa sofistai, lererne pa det tredje trinnet, regnes med blant
dem skoleloven rammer. Deres undervisning bygget igjen pa grammatikerne og retorene
og pa de klassiske forbildene i talekunst. Forst etter ferdig utdannelse hos sofistai, som
Julian kaller doctores, var studielopet fullfort.??

Loven, isolert sett, sier ikke mer enn at keiseren gnsket 4 heve den moralske
standarden blant leererne i offentlige skoler. Da den forst ble gjort kjent ma det ha blitt
spekulert rundt hvordan loven skulle anvendes. Hvordan skulle moralen til den enkelte
lzerer vurderes? Skulle loven bare gjelde for nye lerere eller ogsa for allerede praktiserende?
Skulle den gjelde for private sa vel som offentlige lerere? Skulle den gjelde leerere av alle
typer fag: litteratur, retorikk, medisin, juss, filosofi? Sannsynligvis for 4 gi et svar pa slike
sporsmal sendte Julian kort tid etter ut et offentlig skrift til utfylling og fortolkning av

loven.?? Grunntanken 1 dette brevet er uttrykt 1 innledningen:

, > \ 5 /: > \ s ~ e \ ~ A ~ ,
mawelav opthy elvar vouilouer od Ty év Tols prjpacw kal T YADTTY ToAvTels) evpubuiav,
aAAa dudfeow Uyui) voiv éxovoms davoias, kat dAnlets ddfas Vmrép Te dyalav kal kakdv,

Ka\@v Te kal aloxpdv. (Ep. 61c. 1-4)

En riktig utdannelse ligger, etter min mening, ikke i storslitt harmoni i fraser og ord, men i en sunn

fornuft — en fornuft med sanne oppfatninger om det gode og det onde, det skjonne og det stygge.

Denne definisjon pa opth) mawela som en moralsk dannelse blir, ifelge Julian, brutt nir
noen tenker en ting, men lerer sine elever noe annet. Hvis avviket mellom en manns
overbevisning og hans lere er vesentlig, md han betraktes som en svindler, slik en
handelsmann som priser hoyt en vare han selv anser lite verd. Ut fra denne generelle

betraktningen gar Julian over til de lererne som ikke tror pa innholdet i den klassiske

22 Denne fremstillingen er basert pa Klein, s. 74.
23 Julian: Ep. 61c (Bidez) = Ep. 36 (Loeb). Det som er overlevert er en ufullstendig gresk utgave av
teksten. Myndighetene kommuniserte pd gresk med byene i ost, men selve lovtekstene var alltid pé latin.
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kulturarven de selv lerer bort. Den som beskjeftiger seg med Homer og Hesiod,
Demosthenes, Herodot og Thukydid, Isokrates og Lysias kan ikke bestride at disse
arverdige forbildene ble ledet til sin dannelse av gudene. Det er derfor ikke mulig a
utlegge deres skrifter uten 4 gi gudene den @re de fortjener. For a fa slutt pa denne feilen,

gir Julian to valg til dem som rammes av loven:

ddwut 8¢ aipeow un diddorew a iy vouilovor omovdaia, Bovhopévovs <O€>, diddorew épyw
. . N N v ey s o . N
mpdTov, kal melbew Tovs pabnras ws ovre “Ounpos otre ‘Hoitodos olite TovTwy ovs ebfynrrac

#e KAl KOTEYVWKOTES doéPetay dvowdy Te kal mAdvy els Tovs feovs. (Ep. 61c. 34-39)

Jeg gir dem valget: enten ikke 4 lzere bort det de selv ikke tar pa alvor, eller, hvis de ensker [4
fortsette], at de forst underviser ved sitt eksempel og overbeviser sine elever om at verken Homer
eller Hesiod eller noen av de forfatterne de har utlagt og anklaget for ugudelighet, uforstand og

villfarelse i forhold til gudene [er slik som de har sagt].

Brevet fortsetter med at det er uakseptabelt 4 tillate at en leremester av religiose grunner i
det stille avviser den klassiske litteraturen som brukes som forbilde fordi den inneholder
darskap, forvirring og mangel pa sann gudfryktighet. Den som viser en slik dobbeltmoral
viser at han er skamlost gradig og at han bare for smapenger er villig til hva som helst.
Mot slutten kommer Julian til 4 omtale de kristne direkte med den foraktfulle
betegnelsen galileere. Han forklarer hvorfor deres skille mellom handling og tanke i
undervisningen ma ta en slutt. I sin regjeringstid, sier han, skal tilbedelsen av de gamle
gudene gjenopprettes, og det kan derfor ikke lenger veare tillatt a leere bort noe om dem

som man selv ikke holder for riktig:

5 \ ” \ ® s > \ e o ~ ’ ’

€l uev olovTar oools v elow efnynTal kal Wy womep mpodiTar kddnpvrar, (PAovTwoay
3 ~ ~ A > \ \ 3 ’ > \ > \ ’ € ’

adTOV TPOTOV TV €ls Tovs feols evoéPeiar- el B¢ els Tovs TyuwTdTOUS VTodauBdvovot

memAavijolar, BadilldvTwy eis Tas Tov Nahilalwv éxkAnoias, éénynoduevor Matlaiov kal

Aovkav ... (Ep. 61c. 48-53)

Hvis de holder dem for kloke de forfatterne som de er fortolkere av og som de sitter likesom
profeter for, la dem forst etterligne deres fromhet mot gudene. Men hvis de mener at disse har tatt
feil i forhold til de hoyst xrede gudene, la dem gi til galileernes kirker for 4 utlegge Matteus og
Lukas ...
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Med henvisning til sin skolelov forsikrer Julian imidlertid at den ikke skal utestenge
kristne elever fra de offentlige skolene. Det vil vare urimelig 4 holde borte gutter som
fremdeles er uvitende om hvilken vei de skal ga. Julian avslutter brevet slik: ”ddaokew,
aA\’ ovxt kohalew xpn) Tovs avonTovs” — ’man bor undetvise, ikke straffe de
uforstandige” >

Hvis man sammenholder den korte lovteksten med Julians utferlige kommentarer i
brevet, kan felgende sluttes: Det var Julians utrykkelige hensikt 4 utelukke alle kristne
lerere, bade offentlige og private, fra 4 undervise 1 veltalenhet og sprak. Midlet var a stille
hoyere krav til lerernes moral enn til deres faglige dyktighet og 4 likestille moralsk
integritet med tro pa de gamle gudene. Bare slik kunne, etter hans mening, lerdom
overleveres til nye generasjoner 1 uforfalsket form. Keiserens kontroll er det essensielle, og
lerervirksomheten settes 1 direkte forbindelse med keisermaktens interesser. Bare en
leerervirksomhet som handler etter statsmaktens interesser har eksistensberettigelse.
Keiseren er den som i siste instans bestemmer borgernes oppfostring.

Kristne teologer hadde 1 lang tid brukt klassiske verker til 4 vise hvordan de tjente
Guds plan som en forberedelse for den endelige apenbaringen av Kristus. Julians ide om
paideia, basert pa den tradisjonelle religiose polyteismen, bekreftet den gresk-romerske
kulturs overlegenhet over galileernes menneskeskapte myter. Loven hadde derfor en
todelt hensikt: den skulle gjenreise hellenismen i byene og den var del i den stadig mer
tiendtlige statlige politikken mot kristendommen.

For en kristen leerer var det ikke noe problem 4 undervise i retorikk og grammatikk,
14 analysere ord- og tankefigurer, i a forklare allusjoner, og i a diskutere poetiske ords
mening og etymologi. Disse oppgavene dannet hoveddelen av arbeidet til en grammatikos
slik det ble foreskrevet av Dionysios Trax (ca. 170-90 f. Kr.) 1 hans zekbne grammatike.?>
Konflikten mellom tro og lere kunne oppsta i sammenheng med grammatikerens siste, og
for Dionysios viktigste, oppgave: &rinein poemata (a bedomme diktverk). Denne
vurderingen av litteratur handlet i antikken mer om etikk enn estetikk. Tradisjonen at
dikteren var en laerer og at god litteratur matte vere oppbyggende dominerte teoti og

praksis 1 utdanningen. Hvilken moralsk lerdom kunne kristne trekke fra Achilles, Oedipus

24 Julian: Ep. 61c. 64
2> Bruken av Dionysios Trax i denne sammenheng er basert pa Robert Browning: The Emperor [ulian.
London (1977),s. 171.
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eller Medea? Det dpenbare svaret for en kristen laerer var, slik det var for Julian selv, a
tolke klassikerne allegorisk. Men Julian ville ikke tillate de kristne allegorien som vei ut av
tolkningsmessige dilemmaer. Han hadde allerede bestemt seg. De ble gitt valget: enten 4
ga bort fra kristendommen eller 4 forlate jobben.

Ifolge Eunapius, en samtidig sofist, ble ogsa den aldrende Prohaeresios (276-367)
rammet av loven.?¢ Han var en kristen laerer av armensk bakgrunn som underviste i Athen
og var en av de fremste retorikerne 1 sin tid. Julian kjente ham personlig og hadde vert til
stede ved hans forelesninger. Hieronymus (ca. 347-420) skriver en del ar senere i sin
Chronicon at Julian gjorde et unntak fra loven spesielt for Prohaeresios. Han avslo
imidlertid Julians tilbud og oppga sin undervisningsstilling i Athen.?” En annen lerer som
gikk fra sin stilling var Marius Victorinus i Roma, en fremstidende retoriker som hadde
konvertert til kristendommen noen ar tidligere.?® Dette tyder pa at loven ble handhevet
bade i ost- og vestriket.

Som et tiltak mot den okende kristne innflytelsen ble skoleloven godt mottatt blant
de hoyere klassene 1 byene.?? Kjennskap til klassisk litteratur og evne til 4 uttrykke seg ikke
bare i klassisk litteraer stil, men ogsa i det klassiske rammeverket av referanse og allusjon
var viktig for enhver som ensket en karriere innen juss eller offentlig styre. Det hadde
ogsa en sosial betydning. Den som ikke hadde en klassisk litterer utdannelse manglet
prestisje og innflytelse i sitt lokalsamfunn.®® Han ble ekskludert fra lederskap og fra den
form for kommunikasjon man finner f. eks. 1 brevene til Basileios av Caesarea og Gregor
av Nazianz, savel som Libanios og Julian. Kristne foreldre som tilhorte denne klassen
matte enten nekte sine sonner den utdannelsen som tradisjonelt horte til deres stand eller
utsette dem for innflytelsen til en leerer som bekjempet kristendommen. Dette valget var
reelt. Det hadde hittil ikke vart uvanlig at unge kristne ble undervist av hedenske lzrere.

Flesteparten av de store kirkefedrene pa 300-tallet hadde blitt det. Julian hadde uttrykkelig

26 Bunapius: 17z soph. 10.8.1 (Loeb Classical Library: W. C. Wright (1952) Philostratus and Eunapins. The
Lives of the Sophists. Cambridge, MA, s. 512)

27 Hieronymus: Chronicon: ”Proheresius sophista Atheniensis lege data ne Christiani liberalium artium
doctores essent, cum sibi specialiter Julianus concederet ut Christianus doceret, scholam sponte deseruit.”
(Rudolf Helm (red.): Eusebins Werke, 7. Band: Die Chronik des Hieronymus. Betlin (1956), s. 242)

28 Augustin: Confessiones 8.5.10

29 Browning, s. 172

30 Rowland Smith: Julian’s Gods: Religion and Philosophy in the Thought and Action of Julian the Apostate. London
(1995), s. 214
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tillatt kristne elever adgang til skolene, men med skoleloven var det na under forhold hvor
den kristendommen de hadde hjemmefra stod 1 konflikt med det de lerte pa skolen.

De fleste kristne fortsatte nok 4 sende sine barn til skolen, men noen holdt
utvilsomt sine senner hjemme for ikke 4 utsette dem for hedensk pavirkning.3! Det var
for slike foreldre Appollinaris av Laodikea (ca. 310-390) og hans far med samme navn
provde a gi et alternativ. De mente at hvis kristent materiale kunne presenteres i en
tradisjonell form, kunne kristne lerere undervise sine elever pa en sosialt akseptabel mate
og samtidig unnga a bli anklaget for 4 uarlig opptreden. Da skoleloven tradte 1 kraft,
oversatte de derfor pa kort tid store deler av Bibelen til den klassiske litteraturens former.
De historiske bokene i Det gamle testamente ble til episke heksametervers, andre deler ble
til pindariske oder og noen ble til tragedier og komedier i stil med Euripides og Menander.
Evangeliene og brevene ble omskrevet til platonske dialoger.3? Disse forsekene pa a skape
en litteratur som kunne utfordre de hedenske eksemplene mislyktes imidlertid, dels fordi
forfatterne etter hvert havnet 1 vanry,? men mest fordi skoleloven ikke overlevde mer enn
seks maneder etter Julians ded. Skolelovens grunnlag forsvant da Julian ikke ble etterfulgt
av keisere av samme oppfatning om gresk kultur som ham, og det offisielle synet pa den
klassiske kulturen ble derfor justert tilbake til slik situasjonen var for Julian kom til
makten.3

Julians skolelov er utspekulert ved ikke direkte a forby kristne barn i 4 motta
undervisning, slik enkelte senere kristne kilder hevder at den gjorde.?> Han forbyr bare de
kristne a bruke den antikke litteratur til utlegning av den kristne leere. Men i praksis
betydde dette et forbud mot kristne skoler ettersom disse for lengst hadde overtatt den
greske undervisningsmodell og dens metoder. Julian forsekte 4 isolere kirken kulturelt og
intellektuelt og a avslore kirkens egentlige vesen. Dette skyldtes en frykt for den kristne

intellektuelle tradisjon og posisjon som kirken hadde opparbeidet seg. Han sier at de

31 Klein, s. 79

32 Socrates Schol.: Hist. eccl. 3.16; Sozomen: Hist. eccl. 5.18

33 Appollinaris den yngre ble demt som kjetter ved kirkemotet i Konstantinopel i 381

3 Loven ble trukket tilbake i januar 364, Cod. Theod. 13.3.6. (Glanville Downey: “The Emperor Julian
and the Schools.” The Classical Journal 53:3 (1957), s. 101 og 103, note 17)

35 Et eksempel et fra Sozomens Hist Ecel. 5.18: 700 punv 00d¢ Tovs avrdv maidas Evvexwpet
exdiddoreotlar Tovs map’ “EAAnol momTas kai ovyypadéas ovde Tols TovTwr didaokdlots poTay” —
“han tillot heller ikke barna deres 4 fa undervisning i de hedenske dikterne og forfatterne eller 4 la dem ga
til de som underviste i disse”. Socrates Scholasticus’ Hist. ecil. 3.12 sier omtrent det samme, men begge
disse kildene er skrevet rundt 80 ar etter at hendelsene fant sted og er markert fiendtlige mot Julian.
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kristne gjennom bruken av klassisk litteratur ville vaere 1 stand til 2 mote hedenske
motstandere vepnet med sine motstanderes vapen.3

Pa hedensk side er det fa kommentarer til skoleloven og dens virkning. I Libanios’
gravtale over Julian (0. 18), som gir en detaljert gjennomgang av hans viktigste gjerninger
som keiser, blir den ikke nevnt i det hele tatt.3” Historikeren Ammianus Marcellinus, er
den eneste bevarte samtidige ikke-kristne kilde som uttaler seg uttrykkelig om saken. Han
roser Julian for hans rettferdighetssans, hans krigsdader og omgjengelige vesen, men
vurderer samtidig skoleloven som et stort feiltrinn.?® Selv begrunner han ikke dette noe
nzrmere, men Klaus Rosen papeker at fordi Ammianus sa konsekvent roser Julian for
hans mildhet, cementia, far dette unntaket ekstra vekt. Til en keisers mildhet horte nettopp
det 4 ikke begrense sine undersatters andelige frihet, og Julian selv ansa philantropia som
den fremste av kongelige dyder. Intolerant var bare tyrannen.

Om det var lunken eller negativ holdning til skoleloven pa hedensk side, var det
naturlig nok forst og fremst dem loven var myntet pa som reagerte sterkest. Mange
kristne var helt sikkert likegyldige eller endog tilfredse med ideen om i skille kristendom
og klassisk kultur fra hverandre. For dem var de kristne skriftene tilstrekkelige. Efraim
syreren (ca. 306-373) er et eksempel pa det. Han skrev sine bitende Hymmner mot Julian 1 363,
det aret Julian dede. De gir en fremstilling av hans ded som en straff fra Gud for hans
ugjerninger, og tolker dette som kristendommens endelige fortrengning av hedendommen

og jodedommen. Ikke noe sted vurderer Efraim Julians skolelov som noe sarskilt alvorlig.

36 Sitat av Julian hos Socrates Schol. : Hist. ecel. 3.12; Lignende blir uttalt i Ep. 90 (Bidez) = Ep. 55 (Loeb)
371 flere kommentarer til skoleloven blir det pastatt at Libanios gir sarlig ros til Julian for denne loven, og
kapitlene 18.157-160 i gravtalen blir brukt som belegg for dette (se f. eks. Klein s. 77). En narlesning av
disse linjene viser imidlertid at dette pa ingen maéte er entydig. Wiemer forsterker dette synet
overbevisende i sin gjennomgang av skoleloven og viser at Libanios ikke noe sted eksplisitt uttaler seg om
den. Han forbigir den i taushet. (Hans-Ulrich Wiemer: Libanios und Julian. Studien zum V erbéltnis von
Rbetorike und Politik im 4. Jabrbundert nach Christus. Miinchen (1995), s. 108-110).

38 Amm. Marc.: Res Gestae 25 inneholder ros av Julians gode egenskaper. Hans kritikk av skoleloven stér i
22.10.7: 7. ..illud antem erat inclemens, obruendum perenni silentio, quod arcebat docere magistros rhetoricos et grammaticos
ritus Christiani cultores” — "Men det var tegn pd utilsomhet og noe som burde begraves i evig taushet at han
forbod dem som bekjente seg til den kristne religion 4 opptre som lerere i veltalenhet og sprik”. Kritikken
gjentas senere 1 25.4.20: “namque et inra condidit non molesta, absolute quaedam inbentia fieri vel arcentia, praeter
paca. inter quae erat illud inclemens quod docere vetuit magistros rhetoricos et grammaticos Christianos, ni transissent ad
numinum cnltum’” — ’for selv om de lovene han gav ikke var ubillige og bestemt uttalte, hva som skulle
gjores og ikke, sd var det noen fa unntak. Blant disse var den harde loven som forbed kristne veltalenhets-
og spraklarere 4 gi undervisning, med mindre de gikk over til 4 dyrke gudene.”

3 Klaus Rosen: Julian: Kaiser, Gott und Christenbasser. Stuttgart (2000), s. 273. Julian uttaler seg om
philantropia f. eks. i talene Om kongsmakten (mepl Baoihelas) 31.7, 37.41; Misopogon 18.8, 28.14 og i Ep. 89b

(Bidez)
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Kristendommen har for ham ikke behov for gresk kultur, den har nok med Bibelen.*? For
de kristne som ansa den klassiske tradisjonen verdifull var loven derimot et hardt angrep.
Gregor av Nazianz stod frem som en representant for disse med sine 0. 4 og 5 som
inneholder utvetydig kritikk av Julians ekskluderende kulturpolitikk. Spersmalet for ham
var storre enn skoleloven i seg selv. Han reagerte pa ideen om at det var mulig a betrakte
kulturen innenfor det romerske imperium som enhetlig og spesifikk gresk si lenge de
kristne ogsa tok del i dette samfunnet. Som svar til Julians ydmykende utestengning av
kristne laerere fra skolene gikk Gregor inn for a avklare hva den kristne kulturen egentlig
var og hvordan kirken kunne unnga 4 bli spottet av lerde hedninger som hevdet at

kristendommen var en religion av uvitenhet, logn og stjalet gods.

Gregors reaksjon pa skoleloven og Julians prosjekt

Med sine taler 4 og 5 ensket Gregor av Nazianz 4 "brennmerke” den nylig avdede
Julian for hans liv og ugjerninger. Vaepnet med et arsenal av invektiver, nedsettende
betegnelser og retoriske effekter som skulle stille keiseren i et darligst mulig lys, gikk
Gregor til et voldsomt frontalangrep. Til tross for talenes aggressive tone og deres
veksling mellom patosfylte utlegninger av kristendommens overlegenhet og lange
digresjoner med ofte uklart innhold, er det likevel en klar argumentativ form forholdet
mellom den klassiske kulturen og kristendommen presenteres i. Raymond Van Dam
spissformulerer det slik: ”To read [these writings] is to cringe both from embarrassment
at Gregory’s petulance and from boredom with his long-windedness. The only topic in
the treatises that genuinely engaged Gregory was his defence of classical culture from the
threats he thought that Julian had posed”.#!

Mye av diskusjonen om klassisk kultur dreier seg i talene rundt meningen og

betydningen av /ygos (og iblant flertallsformen /ogos). Gregor bruker begrepet i sin

40 En oversettelse av disse hymnene fra gammelsyrisk finnes i Samuel N. C. Lieu (red.): The Emperor Julian:
Panegyric and Polemic (Second Edition). Liverpool (1989), s. 87-128. En analyse av deres innhold gis av Sidney
H. Griffith: ”Ephraem the Syrian’s Hymns Against Julian: Meditations on History and Imperial Power.”
Vigiliae Christianae 41 (1987), s. 238-2606. Johannes Geffcken sammenlignet skriftene til Efraim og Gregor
av Nazianz 1 “Kaiser Julianus und die Streitschriften seiner Gegner.” Newue Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum, Geschichte und dentsche Literatur und fiir Padagogif 11 (1908), s. 161-195.

4 Raymond Van Dam: Kingdom of Snow: Roman Rule and Greek Culture in Cappadocia. Philadelphia (2002),

s. 195
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argumentasjon og spiller ofte pa dets flertydighet. I begynnelsen av or. 4 gir Gregor det

klareste eksemplet pa dette nar han skal begrunne hvorfor Julian fortjener en egen tale:

> sy , s / NNy, N s,
€uol 8¢ HvovTt Buoiav aivéoews onuepov, kal v avaiuakTov TAV Adywv Tuny avamTovTtt [...]
\ \ > ~ ’ Ve 1 \ 4 4 > ’ \ ~ k4 e > ’ \
Kat yap od 7é& Adyw pdvov 1) 8ua Adyov xdpts olkeloTdTy), peTa TAV dAwv wv ovoudlerar kai
, , - , , \ A , - , NN 2y
TavTy XalpovTL Tf Tpooyopia diadepdrTws Kal TI) dSuvduel Tis KATOEwS, AN KAKEV®
’ ’ ’ ’ e\ ~ > ’ 3 N ~ b2 ~
mpémovoa dikn, Adyw koldleolal vrrep Tijs els Adyovs Tapavouias, MV Kow®Y GVTwY AOYLKOls
v Y , Yy, > , N N
dmaow, ws dlwv avTod xploTiavols épddimoer, aloydTaTa mept Adywy dvavonlels o wdvTwy,

ws QeTo, AoytdTartos. (4.4)

Jeg gir i dag et lovprisende offer og overgir en blodles aresgave av ord (logoi) |...] For den mest
passende takknemlighet uttrykt i ord (fogos) gar ikke bare til Logos [dvs. Kristus|, som, av alle de
andre navnene det [dvs. han| blir gitt, iser gleder seg over denne*? og over makten som ligger i den
betegnelsen. Men det er ogsa en passende dom for ham [Julian] 4 bli straffet med ord (lagos) for sin
forbrytelse mot ordkunsten (/ggoi), som, selv om den er felles for alle rasjonelle (logikos) vesener, han
ikke unte de kristne som om de tilhorte ham alene, og som selv om han pensket ut de mest

ufornuftige (a/ogos) ideer om Jogoi, ansa seg selv som mest veltalende (/ogios) av alle.

Ordspillene gjor det vanskelig 4 oversette denne kompliserte passasjen pa noen god mate.
Grunninnholdet synes imidlertid klart. Gregors /ogos, hans tale, skulle vere en takksigelse
til Gud 1 kontrast til Julians blodige brennofre til de hedenske gudene. Gjennom /goz,
ordene, i denne talen skulle dessuten Gregor xre Logos, eller Ordet som er Kristus,* og
samtidig straffe Julian, som selv ansa seg selv som dyktig med ord (lgios), for sin
forbrytelse mot /ogo7, den klassiske litteraturen og kulturen. Denne handlingen viser Julians
mangel pa /ogos, fornuft. Van Dam har merket seg at Gregor med disse ordspillene maktet
a la talen veere en takksigelse til Kristus og samtidig et forsvar for klassisk kultur og
menneskelig fornuft. Fordi Kristus hadde vart legemliggjoringen av fornuft og kultur,
kunne det ikke vare noen motsetning mellom kultur og kristendom.*+

Den forrige passasjen viser nodvendigheten av a klargjore hva Gregor mener med
sin bruk av /ogos, Logos og logoi. 1 entall (/ogos) bruker han det om ”ord”, tale”
eller ”fornuft”. Han spiller ofte pa flertydighet nar han bruker det religiose "Ordet” (Iogos)

2 2 2 2

om Kiristus. I flertall (/ogos) kan det bety “talene”, “’retorikken”, ”talekunsten”

42 Det vil si at Kristus iser gleder seg over 4 bli kalt ”Logos”.

4 Bruken av Logos (som innebzrer Ordet og Tanken i ett) er et vanlig synonym for Kristus (Berrnardi:
Contre Julien, s. 91, note 3).

44 Van Dam, s. 198
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eller ordkunsten”, men like ofte hos ham (som hos andre forfattere) anvendes det som
samlebegrep for hele den greske andsarven: ”litteratur”, “dannelse” og kultur”. For ikke 4
miste for mange av Gregors tilsiktede flertydigheter, vil jeg i fortsettelsen bruke begrepene
logos, L ogos og logoi direkte 1 de videre oversettelsene.

I det pafelgende kapitlet giar Gregor dypere inn i kritikken av Julian:

TPATOV Uev 6Tt Kakolpyws TNy Tpoonyopiav peTédnkev emi 7o dokodv, womep s Opnoxelas
ovra Tov "EAAva Adyor, aAN’ ov Tijs yAdoons, kal dia TobTo ws dANoTpiov kalol pdpas TV
AOywv Nuds amilacer, domep Av el kal Texvdv elpev nuds doar map’ "EAAnow elpyvrar, kal

~ > ~45
T0UTO dtapépew avT® > dia THY ouwvuuiay éviuoev. (4.5)

For det forste [bor han straffes med en tale] fordi han handlet ondskapsfullt da han forandret
betydningen av denne betegnelsen for 4 tilpasse det sin egen oppfatning, som om den greske /ogos
horer til religionsdyrkelse, men ikke spraket. Dette er grunnen som tillot ham 4 ekskludere oss fra
logoi, som om vi stjal en annens gods. Han handlet som om han ogsa hadde forbudt oss 4 bruke alle
de kunstene som grekerne har funnet opp og som om han mente at dette [dvs. gresk sprik, litteratur

og kultur] tilherte ham selv pa grunn av homonymi.

Julian hadde i sin utdypning av skoleloven sagt at kun de som trodde pa de greske gudene
kunne utlegge /ogos, den greske litteraturen og kulturen, pa riktig mate. I motsetning til
dette setter Julian entallsformen, /ogos, som her kan tolkes som ”begrep” eller ”ord”.
Gregor hevder at det Julian ville omdefinere var begrepet ’gresk”. Denne innsnevringen
av diskusjonen fra den greske litteraturen (ot EAAnuikol Adyou) til betydningen “gresk” kan
Gregor gjore fordi ’0 éAAnr Adyos™ er flertydig.# Siktemalet med denne kritikken er 4
vise at Julians program, med utgangspunkt i skoleloven, er basert pa et feilaktig grunnlag.
Han vil vise at den greske litteraturen og den greske religionen ikke nedvendigvis er det
samme.

Gregor var ikke villig til 4 gi avkall pa den klassiske litteraturen eller ga bort fra
kristendommen. Han fastholdt at Julian ikke hadde noen rett til a kreve det greske spraket,
litteraturen og kulturen generelt som eksklusivt tilherende hedendommen. For Gregor var
dette et tegn pd Julians feighet. Skoleloven var bare et uttrykk for Julians frykt for at hans

egne argumenter ikke var sterke nok: 4 la de kristne fa tilgang pa klassisk retorikk og

45 1LSJ: dapépw: 111. 8. belong to Twu as property
46 LSJ: E\Aqu: 111 as Adj.,= “eEAAnvirds”
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filosofi kunne gi dem fordeler han ikke unte dem. Likevel, mente Gregor, hadde han ikke
seiret: “Derfor, ved 4 innfere denne loven hindret han oss i 4 bruke (klassisk) gresk, men
han stoppet oss ikke fra a si sannheten”.#’ Julians forsek pa 4 avsondre de kristne og
hindre dem adgang til den greske kultur og dannelse er for Gregor kun et bevis pa at han
ikke stoler pa sin egen religion og dannelse. Han ligner en kappkjemper som innbiller seg
at han er den beste og ensker 4 bli offentlig utropt til det etter at han forst har forbudt
andre konkurrenter 4 kjempe med eller 4 entre arenaen (4.6).

Mot slutten av den fjerde talen,* etter 4 ha gjennomgitt Julians bakgrunn, motiver
og tiltagende forfolgelse av kristendommen, tar Gregor opp traden fra 4.4-6 og kommer
med full kraft tilbake til diskusjonen om Julians syn pa den greske kulturen.4’

Utgangspunktet er nok en gang skoleloven:

.y , p NN NNy Ny’ - ,
aAN’ dvakTéov (ot TAAW TOV AOyov €Tl TOUS AGYOUS, OV yap GEpw 1] TOUTO TOANAKLS

) - \ , - / S A \ Ay s 15
AVaKUKAELY, Kal TELPaTEOY ournyopijoat ToUTOoLS €ls SUvauw. TOA®Y yap Kal Sewdv SvTwy €éd
S ~ , > - 1% ~ N ~ ’ ’ ’
ols exeivos woeiofar dikatos, ovk €oTw & TL wAANoOV 7} TobTOo Tapavouoas ¢alveTat. Kal pot
ovvayavakTelTw was 60Tis Adyots xalpwy kal Tf) polpg TavTy) TpPooKeluevos, My elval Kal

3 \ 3 > ’ \ \ \ v ~ ~ ’ ~ > /7
adTos oVK dpvijoopat. TG uev yap dAAa mapijka Tois Sovlouévors, TAobTov, elyévear,

4 7 o ~ ’ ~ > \ > 7 7’ ~ 7’ \
eUkAetav, duvaoTelav, 4 Tijs KATW TEPUpopds €0TL Kal ovelpmdovs TEpPews, Tob Ayou d¢

’ 7 \ > ’ 7’ 7 A\ 7 o\ ’

TEPLEXOUAL LOVOU Kal oV péppopal xepoalows Te movows kai Jalaooiows ot TovTous pot

ovvemdpioav. (4.100)

Men jeg ser meg nodt til igjen 4 bringe talen inn pa /goi. Jeg kan nemlig ikke unnga a ofte vende
tilbake til dem og ma forseke 4 forsvare dem sa godt jeg kan. For selv om det er mange og fryktelige
ting den mannen fortjener 4 bli hatet for, er det ikke noe han viste seg mer forbrytersk i enn dette.
Mitte enhver ta del i min vrede, som finner glede i /go7 og som vier seg til den som livsoppgave —
og jeg skal ikke nekte for at jeg selv horer blant dem. For jeg har overlatt alle andre ting til dem som
onsker dem: rikdom, edel herkomst, heder, makt — det som herer til det omskiftelige her nede og til
dremmenes forgjengelige gleder. Til Jogos alene er jeg bundet og jeg klager ikke over det slitet jeg har

tlt pd land og til havs for 4 tilegne meg dem.

Etter 4 ha anklaget Julian for 4 vere “den ondeste og mest gudlese mann i verden” (4.38)

og “den verste forfolgeren siden Herodes, ved siden av Judas den storste forrader,

47 or. 4.5: ”ddoTe 0 TobTOo TpooTalas ArTikilew pev éxdvoe, To 8¢ arnledew ovk émavoe”

4 Seerlig Or. 4.100-109, men hele avslutningen av talen (frem til 4.124) er preget av tematikken.

49 Nyttige for diskusjonen av de til dels dunkle passasjene 4.100-109 er Kurmanns kommentar, Van Dam
(s. 189-201) og Qyvind Notderval: ”Keiser og Kappadokietr.” Norsk Teologisk Tidsskrift 89 (1988), s. 103-
106.
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morder av Kristus etter Pilatus og fiende av kristendommen bare overgitt av jodene”
(4.68) uttrykker Gregor her (4.100) det han oppfatter som Julians aller verste forbrytelse
mot kristendommen: skoleloven. At Gregor oppfatter dette som det verste, ma bety at
Julian ikke stod for en konsekvent, voldelig forfelgelsespolitikk mot de kristne, men for
en truende statlig ensretting og monopolisering av kulturen. Men vel sa mye har det med
Gregors personlige oppfatning av den klassiske kulturens betydning a gjore. Han anser sin
egen rett til 4 benytte seg av og fortolke den klassiske litteraturen som selvfolgelig. I en

artikkel fra 1908 omtalte Johannes Geffcken dette slik:

Was ist [Gregor] im letzten Grunde der Stein des Ansto3es? Das Rhetorenedikt. Er fihrt sofort
nach dem Pro6émium los (4.4), das ist das eigentliche Ziel seines Vollangriffes (4.100); der gebildete,
freilich seinem Gegner hier nicht ganz gewachsene Mann fiihlt sich durch die Beschrinkung der
Lehrfreiheit im tiefsten Innern seines hellenischen Wesens verletzt: dies kann er dem Apostaten

trotz alles heuchlerischen Mitleids mit Julians und seiner verfluchten Seelen (4.49) nicht verzeihen.>

I kapitlene 4.101-103 stiller Gregor en rekke sporsmal: Hvordan kan keiseren
bestemme at de kristne skal utelukkes fra den greske kulturen? Hvem tilhorer den greske
kulturarven? Og hvilken betydning har begrepet 70 ‘EAAqvilew, det 4 snakke gresk og
befatte seg med det greske? Han begynner med 4 anklage Julian for a kreve eneretten til

logos:

NueTepPoL, Ppnotv, ol Adyot, kal To EAAgvilew, dv kal 70 oéBew feovs, udv 8¢ 1) dloyia kal 7

aypouwia, kal ovdev vmrep 70 “llioTevoov” Tijs VueTépas éoti codias. (4.102)

Til oss, sier han, horer /lygos, som det ogsa horer til 4 dyrke gudene. Til dere horer mangel pa fornuft

og bondskhet, og deres visdom gir ikke lenger enn Bare tro!”

I munnen pa Julian legger her Gregor en gjennomfort antitetisk setning: ideen om at alt
som er gresk er Adyos, mens alt som er kristent er adoyia; 70 ‘EAAyilew star mot
aypouwktia, noe som skulle fremkalle forskjellen mellom grekere og barbarer; den greske
religionen er forbundet med Adyot, mens kristendommen er basert pa blind tro. Det er

disse distinksjonene Gregor argumenterer mot i de folgende kapitlene:

50 Johannes Geffcken: “Kaiser Julianus und die Streitschriften seiner Gegner.”” Nexe Jabrbiicher fiir das
klassische Altertum, Geschichte und dentsche Literatur und fiir Pidagogik 11 (1908), s. 178
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Til hvilken form for gresk sprak tilhorer /ygoi, og hvordan skal det bli talt og forstatt? La meg
definere betydningen av begrepet for deg, du som har en hang til homonymier! Enten er de tingene
som blir betegnet med ett begrep forskjellige, eller tingene som blir betegnet med forskjellige begrep
de samme, eller forskjellig betegnede ting forskjellige. Sier du at begrepet “gresk” viser til
religionsdyrkelse eller, som er dpenbart, til folket og dem som forst oppfant meningen i spraket?
Hvis det handler om religionsdyrkelse, utpek hvor og hos hvilke prester det greske spraket horer til
blant ansvarsomradene, slik det er deres ansvar 4 bestemme hvilke ting og til hvilke av gudene man

skal ofre.

Gregor vil pivise at sammenblandingen av religion og sprak i 70 éAAgvilew er en grov feil.
Nar ord betegner noe, kan meget forskjellige ting betegnes med en og samme term
(homonymi). Andre forhold kan beskrives gjennom forskjellige termer selv om det dreier
seg om identiske storrelser (synonymer). Andre ting igjen er forskjellige og beskrives
gjennom forskjellige termer. For Gregor er det det forste saken dreier seg om. Han
papeker at begrepet “gresk” aldri har vart noen enhetlig storrelse, verken religiost eller
spraklig, slik at det kunne angi en bestemt norm for kulturen. Nar det gjelder religion, sier
han, er det ingen bestemt gresk religion. Tvert i mot er det et mylder av kulter, og

det “greske” er ikke noen entydig trosretning (4.103).

I de neste kapitlene gar han inn pa det greske spraket. Gregor kan ikke se med
hvilken rett Julian vil holde de kristne borte fra gresk litteratur og sprak, som om det var
Julians personlige eiendom de kristne ikke hadde noen krav pa 4 ta del i. Selv om Julian
skulle ha rett i at litteraturen hadde et religiost aspekt, hadde likevel ikke den greske

religionen enerett pa den litteraere dannelsen.

R S T ST WY - . , v , s , y
oV yap, € Tovs avTovs TV Te yAdaoar éNnvilovtas kai Ty Opnokelav elvar ovpSéBnkev, 1on

kat Tijs Opnokelas ol Adyot, kal dua TobT Av e€lkdTws EEw TavTYs Nuels ypademuer:
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For hvis det treffer til at de samme menneskene bruker det greske spriket og dyrker den greske
religionen, folger det ikke at /ggo/ allerede horer til religionsdyrking og at vi med rette av den grunn

skulle bli holdt utenfor spraket. (4.104)

Hyvis to ting har noen felles egenskaper, gjor det dem ikke nedvendigvis identisk med
hverandre. Det er likedan med det greske spriket, sier Gregor. Heller ikke det er en
enhetlig storrelse. Det bestar ikke bare av den hoygresk som finnes 1 den kanoniserte
litteraturen og som er forbudt for de kristne 4 bruke. Det finnes ogsa et gresk folkesprik

som er like mye gresk. Hvorfor er det ikke forbudt for de kristne a bruke det?

€l 0¢ Kal TO €0TeAés TOD Adyov kal akaA@moTov opoiws Tob ‘EXgvilew éoti, 70 un kat

, ; A AN e N A emas Y I S S
TOUTWY ATmo0TePelTe NuAs kal amAds waons EAAdados ¢wvijs, omola 767 av §j kal ws av
” ’ . A 9N & e~ ’ \ ’ ~ > ’ ~ 3 ’
éxovoa TUXY; TOOT Qv Ty Up@v puiavfpwmdTepor kal TeAelws THS auovolas Tis VUETEPAS.

(4.105)

Men hvis den vulgzre og uelegante delen av /ogos likeledes horer til det 4 snakke gresk, hvorfor fratar
dere oss ikke ogsa dette, ganske enkelt enhver form for gresk tale, hvordan den enn er og hvilket
niva den enn er pd? Dette hadde vart mer menneskelig av dere og passet utmerket til deres mangel

pa dannelse.

Denne inkonsekvensen, hevder Gregor, skyldes forst og fremst at Julians syn bygger pa et
falskt utgangspunkt. Spraket tilhorer ikke bare dem som har oppfunnet det, men alle som
bruker det. Likeledes tilhorer ikke en kunstform eller et studium opphavsmannen alene,
selv om det er han som har oppfunnet det. Det er kulturelt fellesgods. Gregor illustrerer
det slik: I en musikalsk harmoni gir hver streng en forskjellig tone, hoy eller lav, men 1
hendene til en dirigent eller musiker gar det hele sammen til en samstemt harmoni. Pa
samme mate er det 1 denne sammenheng: Kunstneren og skaperen er den guddommelige
Logos som har latt oppfinneren av ethvert studium og enhver kunstform utfere sin
gjerning. Men den samme Logos har samtidig stilt disse til disposisjon for alle ved 4 knytte
menneskenes samfunn sammen og foredle det med det som er felles og godt (4.100).
14.107-109 argumenterer Gregor videre for at alt som blir oppfunnet av mennesker
er allemannseie og at gresk kultur ikke hadde noe enhetlig opphav som gjorde det moralsk

tillatelig for Julian a opptre som proteksjonist:
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Tilhorer det greske sprak deg alene? Si meg, hvorfor det? Ble ikke bokstavene oppfunnet av
fonikerne, eller, slik visse sier, av egypterne, eller igjen av dem som er enda klokere enn disse,
hebreerne? For de tror at loven fra Gud ble innskrevet pé steintavler med tegn risset inn av Gud
selv. Tilhorer det attiske sprak degr Det 4 spille brettspill, 4 telle og 4 regne med fingrene, mal og
vekt, og enda for alt dette, taktikk og krigskunst, hvem tilhorer det? Er det ikke euboierne? [...] Hva
hvis egypterne, fonikerne og hebreerne, som vi har brukt til vir egen dannelse, og hva hvis de som
bor pi ayen Euboia gjor krav pa disse tingene som sin egen eiendom, i overensstemmelse med dine
prinsipper? Hva skal vi gjore eller hva skal vi si til vart forsvar til disse nir vi demmes av vare egne
lover? Er det ikke tvingende nedvendig at vi blir fratatt disse tingene, og at vi lider krikens skjebne,

blir plukket for vire lante fjer, og stdr igjen nakne og skamfulle?

14.108 hevder Gregor at ikke engang poesien er en gresk oppfinnelse. Ideen om
ikke-gresk opphav videreforer han sa til ogsa 4 gjelde det som utgjor selve kjernen i
Julians prosjekt, hans religion. De mysteriekultene som Julian forsvarte, og som han
gjorde til basis for den keiserlige herskerideologi, var pa ingen mate uttrykk for noe
spesifikt gresk hvis dette begrepet skulle gis en sa ensidig fortolkning som Julian ville gi
det. Mysteriekultene, hevder Gregor hadde sitt opphav i Trakia og offerpraksisen kom fra
kaldeerne eller kypriotene. Astrologien stammet fra babylonerne, geometrien fra
egypterne og magien fra perserne. Hver enkelt tradisjon hadde sitt bestemte opphav, og
det var forst da Julian forte dem sammen at de ble til en enkeltstiende overtroisk kult
(4.109).

Gregor forsoker sa 4 snu keiserens argumenter pa hodet ved 4 pasta at Julian
hadde brukt kristen praksis som forbilde for spredningen av hedensk kultur. Iser angriper

han Julians tanke om 4 innfere en hedensk kirke med autoritative skrifter som grunnlag.

51 Kurmann (s. 335) bemerker at Gregor her benytter seg av tradisjonelt materiale fra kataloger over
oppfinnere som var allment tilgjengelige i senantikken.
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Julian hadde avvist den kristne kirken og dens leere som barbarisk og uegnet til 4 oppdra
folket og valgte i stedet ut Hesiods og Homers gudehistorier som menster, historier som
ifolge Gregor var bade skrekkinngytende, usedelige og latterlige, og serdeles uegnet som
etiske forbilder. Selv Julian og hans likesinnede har innsett det, sier Gregor, og har skjont
at man ma gi dem en allegorisk tolkning (4.115-116). Her vender Gregor Julians
argumentasjon mot ham selv med henblikk pa forbudet mot 4 la de kristne bruke denne
litteraturen uten 4 tro pa innholdet, og likeledes keiserens kritikk av den kristne
fortolkning av de bibelske mytene. Med hvilken rett og ut fra hvilke normer anpasser han
den greske mytologi til den filosofiske spekulasjon? Hvem er sa begavet og har sa mye
innsikt fra Zevs at han kan tilbakefore slike usedvanlige mytologiske fortellinger til rene
ideer ved hjelp av teoretisk og overjordisk argumentasjon som er fullstendig ubegripelig
for utenforstaende? Hvis disse fortellingene berodde pa sannhet, behovde man ikke a
skamme seg over dem, men man burde vare stolt av dem og bevise at de ikke var
skjendige slik de stod (4.117).

Ettersom Gregor siledes ikke finner at den klassiske litteraturen kunne danne noen
entydig teologisk basis for hedensk tro, kunne ikke denne litteraturen regnes som religios i
det hele tatt. Ved a skille sprak og litteratur fra religion og argumentere for at den greske
kulturen tilhorte alle som ville ha del i den, kunne Gregor hevde at ogsa de kristne hadde
rett pa den. Slik kan en si at han bevisst forsvarte en bevisst hellenisering av
kristendommen. Denne tanken er mest eksplisitt uttrykt i talene mot Julian, men kan ogsa

sies a vaere gjennomgaende tilstede 1 hele hans korpus.>?

Synet pa hedensk litteratur

I kristen sammenheng tilherte Gregor en akademisk overklasse som gjennom
arelange studier hadde gjort den klassiske litteraturen til sin egen. Hans bruk av stilistiske
midler, strukturen i hans sprak og maten han presenterte ideer pa er alle preget av den
samtidige sofistiske kulturen som hans studier hadde gjort ham en del av. Som retor var

han 1 hoy grad et produkt av denne kulturen. Retorikken formet hans utdannelse, preget

52 Om hellenisering av kristendommen: Kristoffel Demoen: Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nagiangen.
Turnhout (1996), s. 23
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hans litterare stil og gav ham midlene til 4 bekjempe sine fiender, rose sine venner og fore
en stilistisk oppheyd brevkorrespondanse. Men Gregors bevisste forhold til den sofistiske
og den klassiske kulturen var langt fra entydig. I mange tilfeller lyder han som om de
kristne ikke skal ha noe med den hedenske kulturen 4 gjore.>> Hvordan dette kan forenes
med at han overtok sa mye av denne kulturen i sine skrifter, er et sentralt sporsmal.

Gregor reagerte sterkt antagelig fordi han folte seg truet av skoleloven. Hadde han
fatt stotte fra sine medkristne for nytten av den hedenske kulturen, kunne han ha statt
sterkere 1 kampen mot Julian, men den kristne tradisjonens forhold til gresk kultur hadde
aldri veert entydig positiv. Mange kristne tvilte pa grekernes visdom, som Tertullian 1 det
andre arhundret og Hieronymus i det fjerde, og sporsmalet var langt fra avklart pa
Gregors tid.>* Gregor forsvarte seg derfor mot angrep fra to fronter, bade fra Julian og fra
krefter 1 kirken.

Kritikken av Julians forsek pa 4 frata de kristne tilgangen til den klassiske
litteraturen er klar i Gregors taler. Han viser at gresk ikke kan vare et synonym for religion
(4.103), men at det heller ikke er identisk med det spraket som den klassiske litteraturen er
skrevet pa (4.104-1006). Denne kritikken er for det meste saklig og argumentativ til
forskjell fra resten av or. 4 og 5 som i storre grad er rent invektiviske i stil. Det er
imidlertid ikke helt klart hvorfor Gregor ser det sd nedvendig a kritisere Julians politikk
akkurat pa det som angar de kristnes forhold til den klassiske litteraturen. Et sted i talen

sier han uttrykkelig hvordan de kristne forakter denne litteraturen:

y o , < e - - - / , , , .
émara 81e Aavldvew nuds vmélafer, otk ayalot Twos TV TpdTwy amooTepioew pENAwy, of
ye kal opodpa ToUTOUS TEPLPPOVODUEY TOVS AdYyous, aAAa Tovs eENEyxovs Tijs aoefelas

’ 4 3 ~ 7’ ~ ’ \ > \ b4 > b > > ~ ’ ~
pofovuevos, domep €v 7§ Koudela Ths Aéfews T loxdv ExovTas, AAN’ ovk €v T} yvdoel Tijs

aAnlelas kat Tois evduuguaocw. (4.5)

Dernest [er denne talen passende som straff] fordi han antok at det gikk oss ubemerket hen, ikke at
han forsokte 4 frata oss et gode av ypperste sort - vi som sa gjennomfort forakter denne litteraturen
— men at han fryktet var gjendrivelse av sin ugudelighet, som om vir makt 14 i spraklig cleganse,

men ikke i viten om sannheten og fornuftige slutninger .

53 Rosemary R. Ruether: Gregory of Nazianzus: Rhbetor and Philosopher. Oxford (1969), s. 156
> Tertullian: De praescriptione 7; Hieronymus: Ep. 22 (Ad Eustochium)
55 Alminnelige kristnes forakt for hedensk kultur uttrykker ogsa Gregor eksplisitt i o7 43.11
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Hyvis dette ikke er ironisk ment — noe jeg mener strider mot den hoytidelige og alvorlige
tonen 1 apningskapitlene — virker Gregors forakt for denne litteraturen ikke serlig
overbevisende nar en sammenligner dette med de passasjene som er gjennomgitt tidligere
1 dette kapitlet. Selv har han grundig understreket at /ygo7 ikke er bundet til noen bestemt
religion og endog uttrykt hvor hoyt han selv setter den (4.100). Det sier han ogsa 1 det
samme kapitlet hvor han karakteriserer skoleloven som den verste av alle Julians
forbrytelser. Disse uklare signalene om den hedenske litteraturens verdi for
kristendommen er, som vi skal se, en gjenganger i Gregors skrifter.

Den egentlige motivasjonen for Gregors vurdering av skoleloven blir ikke
uttrykkelig forklart i o7. 4 og 5. Det slas bare fast at det var en uhyrlig forbrytelse a frata de
kristne tilgang til den klassiske litteraturen. Gregor behandler ikke i noe verk systematisk
den stilling de kristne burde innta i forhold til den hedenske litteraturen. At han var meget
opptatt av spersmalet, er likevel klart, og ikke bare fra talene mot Julian. Han kommer
flere ganger inn pa dette, og sxrlig i dikt han skrev de siste drene av sitt liv. F'a steder er
pavirkningen fra den klassiske tradisjonen storre hos Gregor enn i hans poesi.® I sitt store
selvbiografiske dikt Carmen de vita sua (11 1.11) skrevet mot slutten av livet, streifer han
innom sin ungdomstid og gir inntrykk av at han da var interessert i 4 studere kun for a

bruke de uekte /go7 som stotte for de ekte:™

k4 4 ~ ’ ¥V > 7’
dxvous maperd, TOV Adywv § Epws €ué
Oepuds Tis elxe. kal yap eljrovy Adyovs

dotvar Bonlovs Tovs véflovs Tois yvnolios. (vers 112-14)

Fremdeles uten dun pi kinnet, grep en varm kjeerlighet til /ogoi
tak i meg. For jeg sokte 4 sette de uekte fodte /ogoi

i tjeneste for de ektefodte.

Kristoffel Demoen forseker 1 en artikkel 4 spore 1 Gregors poesi hans syn pa hvordan de

greske klassikerne skal behandles.>® Han viser hvor omfattende Gregors eksplisitte og

50 Vasiliki Limberis: ” ”Religion” as the Cipher for Identity: The Cases of Emperor Julian, Libanius, and
Gregory Nazianzus.” The Harvard Theological Review 93 (2000), s. 394

57 Christoph Jungck: Gregor von Nagianz: De vita sua. Einleitung - Text - Ubersetzung — Kommentar. Heidelberg,
(1974)

58 Kristoffel Demoen: “The Attitude towards Greek Poetry in the Verse of Gregory Nazianzen.” i: ]. den
Boeft & A. Hilhorst (red.). Early Christian Poetry: A Collection of Essays. Leiden (1993), s. 235-252
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implisitte bruk av klassiske forbilder er 1 hans poesi, og dessuten hvordan han iblant ogsa
uttaler seg om deres status i forhold til kristen bruk. Som szrlig eksempel trekker
Demoen frem diktet De virtute.* Her gir Gregor en ung mann rad om hvordan han skal
fore et dydig liv. Flere aspekter av dyd blir diskutert og i hvert tilfelle blir uttalelsene til
grekere og kristne sammenlignet. For han begynner disse sammenligningene, undrer han
seg om man kan finne spor etter visdom hos grekerne overhodet. Ikke nar det gjelder
Gud, hevder han, men noen av dem setter likevel dydene forst, og Gregor vil nevne

dem:60

pepvioopat 8¢, delyparos xapw, Twov,
ws av pdbns kdvlévde Ty apemv, doa
pod €€ akavlov, ws Aéyovot, cuAéywy,

€k TV amioTwv pavbdvewy Ta kpelooova. (vers 214-17)

Jeg skal nevne noen av dem, for eksemplets skyld,
slik at du lerer dyd ogsa fra dem
og plukker rosene fra tornene, som de sier,

og lerer det beste fra de vantro.

Men gresk litteratur inneholder mer torner enn roser:
u)T oV €xelva mPoodéxov Ta W Kala
BiBAwv malawwv, dyall, als éverpagns. (vers 367-68)
Ta ikke imot, min gode venn, de tingene som ikke er gode
fra de gamle bokene som du har blitt opplert i.

Senere i diktet gar han sa helt imot det greske og vil heller at det kristne skal tas hensyn til:

7’ 7 ’ \ ’
7{ pov EEvawr puilwy Te kal ddaypdTwy;

adToUS OKOTEL Lot TOUS €uovs 70n vouovs. (vers 412-13)

Hvorfor trenger jeg de fremmede fortellingene og leerestykkene?

Vurder dem du nd, mine egne lover.

59 Carmen1 2. 9: PG 37, 680-752
60 Demoen, s. 248f
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I et annet dikt, IT 1. 34, uttrykker han enda sterkere sin motstand mot hedenske boker:%!

, \ , U T T
Oelows pév Aoylowow éuov voov ayvov érevéa,

’ b4 3 ~ ~ > ’ 62
ypdpuatos €€ tepot mvety’ avapafduevos,

ols BiBAwv Tomrdpoile mikpny éEémTvor dAuY,

KdANos émmAdoTols xpupaot Aapmduevor. (vers 157-160)

Jeg gjorde mitt sinn rent med guddommelige ord,
etter 4 ha fitt et inntrykk av dnden fra den hellig skriften,
for deres skyld spyttet jeg ut den skarpe saltsmaken fra de gamle bokene,

skjonnhet som skinner med falske farger.

Som eksemplet fra or. 4.105 viser, kan lignende syn ogsa dukke opp i Gregors prosa.
Demoen konkluderer imidlertid 1 sin artikkel med at dette ikke kan vare hans virkelige
oppfatning.%> Den sveart hyppige (serlig implisitte) bruken av den klassiske litteraturen i
Gregors verk er en begrunnelse i seg selv for dette. Dessuten, sier Demoen, ma en del av
Gregors uttrykte aversjon mot det hedenske tolkes som overdrivelse. Flere av de stedene
hvor han uttaler seg kritisk om den hedenske litteraturen, driver han med
dobbeltkommunikasjon, det vil si at han pa den ene side kritiserer, men pa den andre
benytter seg av nettopp det han kritiserer. I passasjen over bruker han for eksempel
billedsprik fra den kyniske diatriben,** og 1 et brev til Gregor av Nyssa kritiserer han ham
for 4 ha tatt opp de profane, verdslige bokene, mens han selv i den samme kritikken
alluderer til Hesiod og siterer Euripides.®> Dette selvmotsigende elementet viser at Gregor
ikke kan ha sett det som tvingende nedvendig 4 gi et konsistent bilde av sitt forhold til

hedenske kulturarven.

o1 PG 37, 1307-1322

62 LSJ: avapdoow: I1. 3: Med.) obtain an impression of

63 Demoen, s. 250

64 Vist hos Manfred Kertsch: Bildersprache bei Gregor von Nagiang. Ein Beitrag ur spétantiken Rhbetorik und
Popularphilosophie. Graz (1978), s. 90-92

05 Ep. 11, 3-4 (Paul Gallay: Gregor von Nazianz: Briefe. Betlin (1969), s. 13)
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Gregors syn belyst gjennom Basileios’ brev Ad adolescentes

Helt mot slutten av or. 5 kommer Gregor for siste gang inn pa skoleloven. I den
forbindelse benytter han anledningen til 4 nevne sitt eget navn sammen med sin

studievenn Basileios av Caesarea som avsender av talen:

~ 3 ~ ’ > ’ e -~ \ \ ’ \ 14 ’
TalTa oL TV AGywy amokAeolévTes nuets kaTa Ty peydAny kat BavuaoTiy cov vopobesiav.
i3 ~ e 3 5> ’ > 7’ ’ > \ > /7 14 ~ ~
0pds, ws ovk els TENos éueAloper owwmroectat, 00de aloylav kaTaxpibjoeotal Tots oois
’ ~ 4 I A\ ’ 3 -~ ~ > ’ > 7, \
ddypaow. [...] Tadra oow Baoidewos kai Tpnydpios, ot Tijs ofjs €yxeiproews avrileTor kal

avtitexvot ... (5.39)

Dette byr vi deg, vi som ble utestengt fra litteraturen som folge av din store og ytterst
beundringsverdige lovgivning. Du ser at vi ikke skulle bli holdt i taushet for all fremtid, og heller
ikke bli demt til ufornuft av dine lovbestemmelser. [...] Dette byr Basileios og Gregor deg,

motstanderne og motvirkerne av ditt foretagende ...

Det at Basileios” navn er nevnt uttrykkelig i teksten kan bety at han selv enten godkjente
innholdet i disse talene eller i alle fall tillot 4 bli tiltrodd det synet pa hedensk litteratur
som Gregor her presenterer. Gregors valg om a inkludere navnet til Basileios 1 denne
sammenhengen er interessant fordi dette kan kaste lys over Gregors eget syn pa /ogos.
Basileios og Gregor hadde studert sammen i Athen og delt en stor entusiasme for den
klassiske greske litteraturen. Det er innlysende at de ma ha diskutert hvordan kristne som
dem med god samvittighet kunne sette pris pa aspekter ved den hedenske kulturen. I
motsetning til Gregor, gjorde Basileios uttrykkelig rede for sitt syn pa nytten av hedensk
kultur. Dette gjorde han i det 18 sider lange brevet [Ipos Tovs véouvs, 6mws av €€
EMuikadw adxperoivro Aoywr (Til de unge om hvordan de skal dra nytte av den
hedenske litteraturen), bedre kjent under navnet Ad adolescentes. Det er den eneste bevarte
avhandling fra senantikken som utelukkende tar for seg forholdet mellom kristen og
hedensk dannelse. Den er antakelig rettet til hans neveer eller i det minste til ungdommer
1 det kristne samfunnet, som skal til 4 begynne med studier av litteratur, men en sikker
datering er ikke etablert. Tematikken 1_4d adolescentes gjor det aktuelt a tolke den 1
forbindelse med Julians skolelov, og da ogsia Gregors taler mot Julian. Skoleloven

aktualiserte stoffet, men at brevet er et svar pa loven er imidlertid neppe riktig da teksten
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ikke pa noe sted gar inn pa lererens rolle og dessuten er ”fullstendig fri for polemiske
undertoner”, © noe en skulle vente hvis Basileios hadde forfattet brevet pa 360-tallet,
under eller kort etter Julians regjeringstid. De fleste kommentatorer daterer derfor brevet
til et sted fra sent pa 360-tallet til utover pa 370-tallet, Basileios’ siste tiar.¢” I tid plasserer
dette Ad adolescentes flere ar etter Gregors taler mot Julian (ca. 363-64).

Basileios tar overhodet ikke stilling til om den hedenske litteraturen skal aksepteres
eller avvises i seg selv. At hedenske forfattere horer til hoyere studier, er en selvfolge og
blir forutsatt (1.24-28).98 1 _4d adolescentes handler det forst og fremst om hvilken nytte en
kristen kunne dra ut av denne litteraturen.

De hedenske skriftene tilkjennes en propedentisk funksjon i brevet (2.26-42). Snarere
enn 4 definere videregdende studier av de klassiske tekstene som endepunktet i
utdannelsen, sa han pa dette som en forberedelse til et enda hoyere niva, de kristne
skriftene. Studiet av hedensk litteratur var a anse som en ovelse for virkelig kamp
(2.31).9Denne forberedende funksjonen matte de hedenske skriftene fylle fordi de unge
mennene han henvendte seg til, pa grunn av sin alder, enda ikke kunne dra nytte av den
kristne litteraturen pa det neste nivaet. Han beskriver forholdet mellom de to nivaene
med en metafor om at hovedmalet for et tre er 4 bere frem frukt, men at det sammen
med frukten ogsa vokser vakre blader. Sjelens virkelige frukt er sannheten, men det er
ikke uten fordel 4 omfavne hedensk visdom, ettersom bladene byr dekke for frukten og
dessuten ikke er utiltalende 4 se pa (3.5-11).

Grunnlaget for vurderingen av innholdet i tekstene er for Basileios kun nytte i
moralsk forstand. Han er opptatt av den litteraturen som underbygger aper), de gode
dydene. Litteratur er nyttig nar den priser aper) (kap. 4 og 5)og nir den gir eksempler pd
handling som fortjener a bli imitert. Beskrivelser av darlige gjerninger ma derimot unngas
(kap. 6 og 7). For a forsterke denne ideen om det rosverdige og det klanderverdige, bruker
Basileios to bilder, hvorav det ene om rosen og tornene ogsa ble brukt av Gregor av

Nazianz 1 diktet De virtute (se s. 38):

66 Hrich Lamberz: ”Zum Verstindnis von Basileios’ Schrift .Ad Adolescentes.” Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 90
(1979), s. 231. Nigel G. Wilson uttrykker et lighende syn i innledningen til sin tekst og kommentar: Saint
Basil on the V alue of Greek Literature. London (1975), s. 9

67 Raymond Van Dam lister opp de viktigste bidragene i litteraturen om dateringen av Ad adolescentes
(Kingdom of Snow: Roman Rule and Greek Culture in Cappadocia. Philadelphia (2002), s. 246, note 2)

o8 Kapittel- og linjenummer refererer til Nigel Wilsons tekstutgave.

69 Peter Brown omtaler Basileios’ program som “’a moral and intellectual boot camp”. (Power and Persuasion
in Late Antiguity. Madison W1 (1992), s. 123)
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KaTa maoav 8) odv TAV UENTTAV TV elkdva TAV ASywv Nuiv pelextéov. éxkelval Te yap olre
14 ~ R4 ’ > 7’ 4 \ K N > ~ |4 ’
dmaot Tols dvleot mapamAnoiws émépyovTal, oUTe unv ols Qv EMTTAOOW GAa Pépew
> ~ k4 s > ~ > 7 \ A > 7 ~ \ \ 14
emyewpotiow, aAN’ Soov avT@v emmdetov Tpos v épyaciav AaPoloat, TO Aowwov yaipew
> ~ 1 ~ N ~ ¢/ > ~ < ~ \ \ ~ > 7 b > ~
adrikav: nueis T, v cwdpovduey, Soov oikelov Nuiv Kal ovyyeves T3 a\nlelg Tap’ avT@dY
7’ e ’ \ 7’ \ 4 ~ < ~ ~ 9 4

Kopoduevol, vepPnoodueda 1o Aevrduevov. kal kalamep Tijs podwwids Tob dvflovs dpefduevor

\ > 7’ > 7 4 \ >\ ~ ’ 7 |4 ’ ’ \
Tas akdvas €kkAlvoper, oUTw Kal €l TV TOLOUTWY AGywy 00V XPTiOLOV KAPTWOGUEVOL, TO

BAaBepov puhaéouela. (4.41-51)

Helt i overensstemmelse med bienes eksempel bor vi ta del i (den hedenske) litteraturen. For biene
nermer seg ikke enhver blomst og forseker heller ikke 4 ta med seg alt det som de matte fly til, men
tar det som er passende for sitt behov og lar resten fare. Og vi, hvis vi er kloke, skal ta fra den
hedenske litteraturen det som er passende for oss og som er beslektet med sannheten, og resten skal
vi hoppe over. Akkurat som vi, nér vi plukker blomsten fra rosebusken, boyer bort tornene, slik skal

vi hoste alt som er nyttig i slike skrifter og vokte oss for det som er skadelig.

Basileios vektlegger i brevet det etiske aspektet ved lesingen av hedensk litteratur,
symbolisert ved honningen biene produserer, men det er ogsa et estetisk element,
symbolisert ved blomstene biene velger 4 fly til. Han foelger likevel ikke f. eks. Origenes 1
troen pa at den hedenske litteraturen i seg selv kunne inneholde spor av kristen sannhet.”
Den er bare et nyttig steg pa veien mot en slik sannhet. Man finner heller ingen utsagn 1
Ad adolescentes om den hedenske litteraturens verdi for skolering i sprak og retorikk. Pa
dette punktet trengte Basileios kanskje ikke a si noe, sa lenge han allerede hadde forutsatt
at den klassiske kulturen var av verdi for unge kristne. Faktisk er Ad adolescentes selv et
eksempel pa bruk av klassiske forbilder ettersom det her fremferes argumenter om denne
litteraturens nytte med sprakdrakt og eksempler tatt nettopp derfra. Bade brevets
attisistiske og platonske sprakstil og de mange sitatene fra og allusjonene til blant andre
Homer, Hesiod, Euripides, Pytagoras, Platon og gresk mytologi, uten at disse alltid har til
oppgave 4 underbygge argumentet om det oppbyggelige, er tegn pa det.”! Det viser at
Basileios og Gregor kanskje ikke er sa forskjellige 1 synet pa dette. Begge gir inntrykk av
ideelt sett 4 ville utelukke den hedenske litteraturen fra kristendommen, men samtidig

begge verdsetter de den begge personlig for hoyt til ikke a gjore bruk av den.

70 Origenes gir uttrykk for dette i Ep. ad Gregorinm Thanmaturgum (trykt som vedlegg i: Gregorius
Thaumaturgus. Dankrede an Origenes (griechisch-deutsch; Ubers. von Peter Guyot). Freiburg (19906), s. 214-21)
7 Om attisistisk stil og preg fra Platon: Wilson, s. 11-12. Sitater og allusjoner: Van Dam, s. 184.
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Avslutning

Selv om Gregor aldri la frem noen systematisk fremstilling av de kristnes bruk av
klassikerne slik Basileios gjorde, kan en likevel slutte seg til noe nar de forskjellige
punktene om temaet som finnes i hans skrifter samles sammen, og hvis han hadde skrevet
en avhandling om emnet, mener Ruether at den ville hatt mye til felles med Basileios. Det
beste holdepunktet for dette synet er a finne i Gregors minnetale over Basileios, idet han

skal til 4 hylle sin studievenns grundige utdannelse:"

oluat 8¢ maow avwpoloyfiobar Tov votv exovTwy maldevow TV mTap’ Nuiv ayaldv elvar 7O
- N , s , N PN \ \
TPATOV. 00 TAUTNY UOVNV TNV EVYEVESTEPAY KAl UETEPAV, 1] TTAV TO €V AGyols Kousov Kal
. ., Py R , NI - , Sy N s
PuNoTiov aTyualovoa pudvns Exerat ThS owTNPLas Kal ToD KAAAOUS TV voouuévwy, aA\a Kal
v Ewlev, My of ToAoL xpLoTiavdv damTiovow, ws Emiovdor kal opalepar kal Deod
, , NNy ” o Ny g /
moppw BdANovoav, Kakds eOOTES. WOTEP Yap olpavov Kal yiv Kal aépa kal 6oa ToUTwy,
> > A ~ > 14 > \ ~ \ ~ ~ ’ \ ~ ’
ovk émed) kakds Twes éfeipaow avti Beol Ta Tod Beod oéPovTes, dia TolTO TEPLPpOVnTEDY,
> s ’ > ~ ’ ’ \ \ > ’ e/ > 14
aAX’ doov xpriowov avTAV kapmovuevol Tpos Te {wny kal amdlavow Soov €mkivduvoy
, . ) S , o - - 23y ) \
dwapetyoper- [...] olkovv drypaoTéov Ty maidevow 87t ToTO dokel TIOW, AANG OKaLOVS Kal
k4 4 U ’ \ 4 54 o\ ’ 9 N (4 o 5 ¢ AY 9
amadeiTous voAnTTéOY TOVS oUTws ExovTas, ot Bovlowt av dmavtas elvar kall’ éavrovs v
s . NI , NSRS )y ,
€V TG KOWE TO KAT aUTOVS KPUTTYTAL Kal ToUS Tijs dmatdevaias éAéyxovs dadidpdokwoty.

(or: 43.11)

Jeg tror at alle fornuftige mennesker er enige om at dannelse er det fremste gode vi har. Da mener
jeg ikke bare var egen edlere dannelse som forakter all tale som er elegant og beregnet pa 4 gjore
inntrykk og som i stedet kun holder seg til frelsen og tankeinnholdets skjonnhet. Nei, det gjelder
ogsa den verdslige kulturen som kristne i alminnelighet forakter og anser forraderisk og lumsk og
som noe som leder oss bort fra Gud — en klar feilbedomming. For himmelen, jorden, luften og det
som herer til dette bor man ikke forakte bate fordi det er noen som har misoppfattet dette og tilber
Guds verk i stedet for Gud. Snarere bor vi bruke dem i den grad de er nyttige for liv og nytelse og
unnga det som er farlig. [...] Altsd bor vi ikke forakte dannelsen bare fordi noen mener det. Snarere
bor vi anse dem som har denne innstillingen for dumme og udannede: de vil at alle skal vare som
de, for at deres egenart skal skjules i mengden og de selv skal unnga anklager om manglende

dannelse.

72 Utover Demoen (1993), s. 251, blir denne passasjen trukket frem som en nekkel for Gregors syn pa
paideia hos mange kommentatorer. Noen av disse er Rosemary R. Ruether: Gregory of Nagianzus: Rbetor and
Philosopher. Oxford (1969), s. 164; George A. Kennedy: Greek Rhbetoric under Christian Emperors. Princeton
(1983), s. 232-33; Claudio Moreschini: “Poesia e cultura in Gregorio Nazianzeno.” Milano (1989), s. 215f;
Jostein Bortnes & Tomas Higg: “Kappadokisk Paideia” i: @yvind Andersen (ted.) Dannelse, Humanitas,
Paideia. Oslo (1999), s. 140
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Ideen om a veare selektiv og 4 velge ut det nyttige, ’plukke rosen, men unnga
tornene”, er her klar bade hos Gregor og Basileios. Men verken 1 Gregors poesi eller
prosa er dette idealet konsekvent gjennomfert. Som vi har sett i noen dikt og 1 or. 4,
uttrykker han seg iblant positivt om den hedenske litteraturen, iblant negativt. Sporene
etter klassisk litteratur i Gregors verker er ogsa generelt langt sterkere enn hos Basileios.”
Der Basileios ville gjore studiet av de klassiske tekstene til en forberedelse for studiet av
de bibelske, og selv bare gjorde varsom bruk av hedenske kilder 1 sine skrifter, tyder talene
mot Julian pa at Gregor, med visse forbehold, vurderte de klassiske tekstene som et
selvstendig studium, uten noen nedvendig religios implikasjon. Snarere synes estetiske og
spraklig-retoriske kriterier a ha spilt en rolle for ham. Iblant hadde han imidlertid, kan
hende, et behov for 4 uttrykke seg om bruken av det hedenske pa en mate som var
akseptabelt ogsa for videre kretser av kristne, selv om dette forte til inkonsistent
fremstilling. Som en forklaring pa dette mener Rosemary Ruether at han ma ha folt en
naer samhorighet med bade den greske tradisjonen og den kristne, men samtidig veart klar

over at de to var fundamentalt uforenlige.”

73 Bt definitivt kvantitativt mal pa graden av ”hedensk innhold” er vanskelig 4 gi, men en tydelig pekepinn
kan vare antall apenbare referanser til hedenske myter i Gregors og Basileios’ samlede verker. Pyykko (s.
21-23) oppgir forekomsten hos Basileios til 49 (hvorav 21 herer til .44 adolescentes), mens tallet for Gregor
er 429 (hvorav 128 herer til or. 4 og 5). (Vappu Pyykké: Die griechischen Mythen bei den groffen Kappadokiern und
bei Jobannes Chrysostomos. Turku (1991))

74 Ruether, s. 162
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Kapittel 3

Talene som kristen sofistikk

Gregor og idealene i den andre sofistikken

I romersk keisertid utviklet det seg en seregen litterer og retorisk praksis som
skilte seg fra den talekunsten som frem til da hadde vart dominerende. Den nye praksisen
ble utbredt blant innflytelsesrike greske talere og retorikklaerere, sikalte sofister, og gar
under navnet den andre sofistikken.! Den deles ofte i to perioder. Sentrale representanter for
den forste er Dion Chrysostomos (ca. 45-115), Aelius Aristides (ca. 117-185), Lukian (ca.
120-180) og Philostratos (ca. 170-247). Bevegelsen gikk tilbake da interessen for
oppvisning i talekunst svant under krig og de politiske og skonomiske krisetidene i det
tredje arhundre.? Den andre sofistikken vaknet imidlertid til liv igjen til sin andre periode,
fra rundt 330 til 390, da man opplevde storre stabilitet i riket. Til denne epoken horer
sofister som Libanios, Prohaeresios, Himerios og endog keiser Julian, i tillegg til
kirkefedrene Basileios av Caesarea, Gregor av Nazianz og Johannes Chrysostomos. Det
viktigste kjennetegnet for den andre sofistikken, sarlig den forste perioden, var imitasjon
av klassiske modeller, hvor de kanoniserte attiske talerne (Lysias, Isokrates, Demosthenes
osv.) ble regnet som de viktigste. Disse modellene var grunnleggende for de litterzre og
retoriske idealene fordi de symboliserte en tidsalder da det politiske og kulturelle forfallet
til de selvstendige greske bystatene, som kom med Aleksander den store og hans
etterfolgere, enda ikke hadde begynt. Dette forfallet, mente de, gjaldt ogsa selve spraket. I
varierende grad skrev de alle, bide under den forste og den andre perioden, et attisistisk

gresk, et strengt litterzert sprak som pa grunn av arhundrer med sprakutvikling 1a svaert

1 Begrepet ble opprinnelig gitt av Philostratos 1 772 Soph. 481 som en litterar stilbetegnelse. I moderne tid
har merkelappen imidlertid hovedsakelig blitt brukt om hele den kulturelle bevegelsen som hadde sine
spriklige og kulturelle idealer fra de greske bystatenes storhetstid et halvt tusendr tidligere. I dette kapitlet
vil innholdet i ”den andre sofistikken” begrense seg til en litterar stil og retorisk praksis. En kortfattet
diskusjon av begrepet finnes hos Tomas Higg: ”Gregory of Nazianzus: A new Lease of Life for the
Second Sophistic.” i: Zvyydouara: Studies in Hononr of Jan Fredrit Kindstrand. Uppsala (2006), s. 115-16.

? Albrecht Dihle: Gree and 1atin Literature of the Roman Empire. London (1994), s. 360-63
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langt fra datidens talemal. En viktig del av utdannelsen var derfor ved studier av klassiske
forfattere sammen med ordbeker og leksika a tilegne seg det attiske spraket. Beherskelsen
av dette var en forutsetning for paideia.

Selv om punots 7w apyaiwy bade i sprik og stil var et ideal, skiller sofistene i
den andre sofistikken seg fra sine forbilder pa et viktig punkt. Deres funksjon var som
oftest en annen. Noen av dem fungerte riktignok som ambassaderer, radgivere og
offentlige talsmenn, med tilknytning til keiserens hoff og den ovrige makteliten, men de
fleste var i mindre grad politiske aktorer. I stedet deltok de under formelle arrangementer
og talekonkurranser og underviste elever i retoriske deklamasjoner. Deklamasjoner var
kunstferdig utformede svar pa krevende retoriske oppgaver eller utfordringer. Disse
utfordringene bestod i holde en overbevisende (ofte ekstemporal) tale, gjerne i en fingert
historisk situasjon eller rettssak.* Deklamasjonene ga ovelse i deliberative taler og
rettstaler, men minst like utviklet i denne perioden var den epideiktiske genren slik man
finner det fremstilt hos Menander Rhetor (se kap. 4, s. 84). Sofistenes kunster fungerte
gjennom disse ovelsene helst som hoyt verdsatt underholdning for den dannede
overklassen, de som var 1 stand til 4 sette pris pa spriaket og de klassiske allusjonene. For
kristne sofister stilte det seg imidlertid annerledes. De oppfattet sofistikken som noe mer
enn hul underholdning, for talekunsten kunne like gjerne brukes til formidling av noe de
ansa for viktig. Rosemary Ruether hevder at dette poenget nettopp er arsaken til at
kirkefedrenes talekunst i det fjerde arhundre ofte synes mer kraftfull enn samtidige ikke-
kristne. De hadde ganske enkelt noe de ville si og hadde de retoriske virkemidlene 4
uttrykke det med.>

Serlig i forste fase av den andre sofistikken innebar attisismen ikke bare
arkaiserende sprak, men ogsa et ideal om en renere og mindre oppsplittet periodestil som
en reaksjon pa pompesiteten og den lite mateholdne ornamentikken som hadde preget

talekunsten fra hellenistisk tid, den sakalte asianismen.® Talene til Dion Chrysostomos er

3 Dihle skriver opplysende om attisisme, s. 53-59. Om den tids leksika for det attiske spraket, se J. N.
Kazazis: ”Atticism” i: A.-F. Christidis (red.) .4 History of Ancient Greek. Cambridge (2007), s. 1205.

4 Om sofister som ambassaderer, ridgivere og lerere i deklamasjon, se George A. Kennedy: ”The
Sophists as Declaimers.” i: G. W. Bowersock (red.) Approaches to the Second Sophistic. (1974), s. 17. Neermere
om rammene for disse deklamasjonene i Donald A. Russell: Greek Declamation. Cambridge (1983), sxtlig s.
21-40.

5 Rosemary R. Ruether: Gregory of Nazianzus: Rhbetor and Philosopher. Oxford (1969), s. 56

¢ Begrepet asianisme stammer opprinnelig fra den stilen som kjennetegnet talere fra Lilleasia i hellenistisk
tid. I forskningslitteraturen lever begrepet videre, men det synes ikke alltid veldefinert. Det er ingen
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eksempler pa en slik strengt attisistisk stil.” I den andre perioden fantes det ogsa
representanter for denne stilen (f. eks. Libanios), men nd hadde asianistiske trekk i storre
grad dukket opp igjen og blandet seg med det attisistiske spraket hos flere sofister. De
strukturerte gjerne da sine taler rundt utviklingen av et lite antall temaer som pa virtuost
vis ble variert ved 4 introdusere progymnasmatiske former som myter, anekdoter,
sammenligninger og ekfraser (se kap. 4, s. 84). Lyd og rytme kunne vere like viktige som
innholdet, og vanlig var et stort register av litterere og retoriske knep, som gjentakelse av
parallelle fraser, ordspill, alliterasjon, assonans osv. Sliende overdrivelser, livlig billedbruk
og allusjoner til klassiske forfattere var hyppige.®

En av de fremste sofistene i den siste perioden var Himerios (ca. 315-386). Hans
epideiktiske taler var kjent for 4 vaere svart kunstferdige. Estetisk virkning ble sokt
oppnadd pa alle mulige mater — ved innhold og ved lyd. Antagelig fremforte Himerios
sine taler med en hoytidelig og messende stemme og med noye innstuderte fakter, og
hans publikum ma ha bestatt av kjennere som visste 4 oppfatte allusjonene, figurene,
enthymemene og rytmene.” Bade Gregor av Nazianz og Basileios av Caesarea skal ha vert
elever av Himerios under sin studietid i Athen.!0 Ifelge Eduard Norden er dette
formmessig lett 4 lese ut av Gregors taler. Som merkelapp pa Gregors retorikk setter
han ”gemafligter Asianismus” i kontrast til Libanios’ rent arkaiserende “mumienhaften
Stil”. Det som kan karakteriseres som asianisme hos Gregor er, etter Himerios” eksempel,
en djervhet i billedspraket, utstrakt bruk av talefigurer og at han 1 stedet for en periodisk stil,
med lange parallelle og symmetriske konstruksjoner, ofte lister opp serier av korte og
opphogde setninger — ”zerhackte Kommata” — i form av patosfylte utrop, retoriske
sporsmil og oppregninger, mange ganger uttrykt i rytmegivende talefigurer. Det som gjor
denne asianismen avmalt er at Gregor iblant kombinerer den med den lengre og mer

hoytidelige periodiske stilen.!! Et annet viktig trekk som gjentar seg pa mange nivaer og

skoleretning i seg selv og ofte defineres asianisme snarere implisitt som en motsetning til attisisme.
Problemet er at attisk sprak aldri var en enhetlig retning. Allerede Gorgias hadde representert det som
senere ble kalt asianisme, ved sin bruk av et patosfylt sprak tungt besatt med ornamenter og talefigurer.
For nzrmere diskusjon om begrepet, se Eduard Norden: Die antike Kunstprosa (3. Abdr.). Leipzig (1915), s.
1311f og 145ff, dessuten Cecil Wooten: ”Le développement du style asiatique pendant I'époque
hellénistique.” Revue des études grecques 88 (1975), s. 94-104

7 Wilhelm Schmid: Der Atticismus in seinen Hauptvertretern. Band 1. Stuttgart (1887), s. 81

8 George A. Kennedy: .4 New History of Classical Rbetoric. Ewing NJ (1994), s. 232-33.

9 Ibid., s. 247

10 Socrates Schol.: Hist. eccl. 4.26; Sozomen: Hist. eccl. 6.17

11 Eduard Norden: Die antike Kunstprosa (3. Aufl.). Leipzig (1915), s. 564-66
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som ogsa herer til den andre sofistikken, er at en idé sjelden uttrykkes bare pa én mate,
men gjentas pa mange forskjellige mater. Ruether formulerer det slik: ”One aims at
virtually overwhelming the listener with the richness of thought, the myriad images and
nuances of language which tumble out in rapid succession.”1?

Den bokstavelige imitasjonen av de kanoniserte verkene skapte i den konservative
floyen av den andre sofistikken en streng norm for hva som var tillatt og hva som ikke var
det. I den mer liberale asianistisk inspirerte floyen var derimot mulighetene for egne ideer
storre.!3 Himerios er igjen et eksempel. Av ham kan Gregor ha hort eksempler pa
epideiktiske taler og sett hvordan man kunne behandle de retoriske reglene med en viss

frihet, noe diskusjonen om genre i kap. 4 vil vise.!

Generelt om virkemidlene i talene mot Julian

Den andre sofistikkens idealer om fremforingsevne, en virtuos beherskelse av det
attiske spraket, dets stilmidler og genrer, og dype kunnskaper om den hedenske
litteraturen var grunnleggende for det Gregor og flere andre av kirkefedrene i det fjerde
arhundre i varierende grad tok med seg for bruk i kirken. Spraklige tilpasninger ble
imidlertid gjort for et kristent publikum. Gregors spriak kan generelt generaliseres som en
kombinasjon av klassisk attisk og £o/né med hyppig bruk av arkaiske og poetiske ord.1>
Han var ikke bundet til attisismen slik som Libanios, men skrev heller ikke datidens
folkespriak. Han skrev med innslag av bibelsk koiné som ble vurdert uverdig av attisister,
men som for kristne hadde autoritet som Guds ord. Det er derfor tale om et kunstig
litteraert sprak, en syntese av mange litterere kilder — klassisk prosa fra de attiske talerne
og historikerne, eldre og nyere diktere, bibelsk og teologisk sprik, sa vel som forfattere fra

den andre sofistikken, de direkte modellene for hans stil. Disse betraktningene om

12 Ruether, s. 59

13 Norden, s. 563

14 Se for eksempel or. 10.1 hvor Himerios omtaler det akseptable i 4 gi kjent stoff et personlig preg, og selv
gir et eksempel pa dette ved 4 gi en avskjedstale i dialogform, en hittil ukjent litteraer form. (Harald Volker:
Himerios: Reden und Fragmente. (Einfiibrung, Ubersetzung und Kommentar). Wiesbaden (2003), s. 171, note 4

15 Ruether, s. 57-58. Lignende vurderinger fremkommer i Cajus Fabricius: ”Der sprachliche Klassizismus
der griechischen Kirchenviter: ein philologisches und geistesgeschichtliches Problem.” Jahrbuch fiir Antike
und Christentum 10 (1967), sarlig s. 192 og 194.
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Gregors sprak gjelder ogsa for or. 4 og 5, noe tekstutdragene 1 denne oppgaven bor vitne
om.

Ruether har med delvis stotte i eldre studier av retorikkens innflytelse pa
kirkefedrene, iseer Marcel Guignets studie Saznt Grégoire de Nazianze et la rhétorigue,' foretatt
en konkret undersokelse av de gjennomgaende trekk ikke bare i spraket, men ogsa i
gjentagende tankemonstre som kan relatere Gregors stil til den andre sofistikken.

Hun har basert sin undersokelse pa utvalgte eksempler pa talefigurer, tankefigurer,
billedsprik og bruk av genre fordi hun mener det er i disse retorikkens innflytelse pa
Gregor viser seg klarest.!” I sin analyse omtaler Guignet or. 4 og 5 bare i liten grad og
Ruether nevner dem ikke 1 det hele tatt. For derfor kort a vise hvordan disse talene
stemmer overens med deres generelle beskrivelse, som er basert pa andre av Gregors taler,
vil jeg 1 de neste hovedavsnittene gjennomga noen eksempler pa talefigurer, tankefigurer
og billedbruk som er hyppig forekommende i disse talene. Hensikten er ikke a gi en
tullstendig samling av hver retoriske figur eller bilde, men a4 gjennomga noen av dem.

Mange blir kun referert til i fotnotene.

Talefigurer

At Gregor yndet a fylle sine taler med alle mulige tale- og tankefigurer, sier Eduard
Norden, det bemerket allerede de senere bysantinske retorene. Disse siterte ingen kristen
taler s ofte som ham, i den erkjennelse at ingen andre anvendte alle den ytre retorikkens
midler i like stort omfang.!® I Gregors sprik er symmetri det overordnede prinsippet.
Hvert ord og hver setning blir utfylt av eller stilt opp mot et annet ord eller en annen
setning. Det viser seg 1 at de figurene Gregor hyppig bruker er de gorgianske: antitese (ofte
1 form av parallelle og like lange setningsledd, parison eller isokolon), anafor, khiasme og
enderim som homoiotelenton, homoioptoton og ordspill.'> Sa dominerende 1 Gregors sprak er

disse figurene at Norden karakteriserer dem som “geradezu die Signatur seiner Diktion.”20

16 Marcel Guignet : Saint Grégoire de Nazianze et la rhétorigue. Paris (1911)

17 Ruether, s. 55-105

18 Norden, s. 565

19 Disse begrepene blir forklart etter hvert som de blir brukt. Definisjonene pa mange av de retoriske
begrepene som brukes i dette kapitlet er basert pd Tormod Eide: Reforisk leksikon. Oslo (1999)

20 Norden, s. 566
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At han til tross for dette i et brev til en ung, kristen retorikkstudent (Ep. 51) avviser serios
bruk av nettopp disse figurene, er et pafallende eksempel pa hvordan Gregor her sender
ut tvetydige signaler om sin egen aktivitet, slik han ogsa gjor det med bruk av den
hedenske litteraturen (se kap. 2): “avriflera 8¢ kal mapwoa kai (ookwAa Tois codioTals
amoppiioper- el 6€ mov kal mapalaBoiuer, ws katamailovres waA\ov TobTO
mowmoouer 1) omovdalovtes.” — Vi skal ovetlate antiteser, parisa og isokola til sofistene
Men skulle vi likevel bruke dem noe sted, vil vi gjore dette mer pa spok enn pa alvor”.
Tilfeller av talefigurer finnes det mange av i 0. 4 og 5, og noen av dem som er
lettest 2 merke seg vil na bli kort gjennomgatt. Fordi det her vil dreie seg mer om lyd- og

struktureffekt enn semantisk innhold, vil ikke oversettelser vere med i denne delen.

Anafor er en pafallende og meget vanlig figur i talene.?! Dette er en gjentakelsesfigur
som innebzrer at flere setninger eller setningsdeler etter hverandre begynner med samme
ord. Et svert tydelig eksempel pa dette finnes i 5.32 hvor Gregor lister opp en lang rekke
eksempler pa mytologisk-religiose personer og fenomener, som ikke lenger har gyldighet
eller makt nar Julian er dod. Kapitlet er langt (et utdrag er a finne pa s. 76), men kan

oppstilles skjematisk slik:

OUKETL ... OUKETL ... OUKETL ...
TANW ... TANW ... TANW ... TAAW ... TANW ... TANW ...

TAAW ... TANW ... TANW ... TAAW ... TAAW ... TANW ...

De mange anaforene gir et ytterst repetitivt preg, og bidrar til 4 gi inntrykk av at
eksemplene pa hedendommens fall er utallige, og at de som er nevnt bare er noen fa av
alle dem som kunne ha blitt listet opp. Figuren forekommer i flere sammenhenger, men er
serlig hyppig i patosfylte oppsummeringer og i lange serier av retoriske sporsmal.
Eksempelvis mot slutten av talene (5.25), niar Gregor gjor opp status for Julians styre og
hans mislykkede prosjekt, gjentar han pa syv forskjellige mater at disse tingene (Tad7a)
matte fortelles, for han triumferende over ni sporsmal sarkastisk spor hvor (mov) det har

blitt av alle farene Julian truet med.

21 Anafor: or. 4: 4,13, 27, 38, 67-68, 69, 71, 72, 95; or: 5: 5, 25, 28, 31, 32.
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Antitese er ordning av enkeltord, setningsledd eller setninger 1 parvise motsetninger.
Ofte fremstilles en antitese 1 en parallell syntaktisk struktur. Noen ganger inkluderes ogsa
zsokolon eller parison, hvor det er likt eller nesten likt antall stavelser i de parallelle leddene.
Antiteser er sa vanlig at eksempler finnes pa alle sidene 1 teksten. Et godt og utarbeidet
eksempel pa en lang serie av antiteser, som ogsa inkluderer anafor og innslag av parison er

fra 4.71, hvor de kristne munkene og deres asketiske livsforsel beskrives:

TOUS KATW Kal VTP T4 KATW,

s , ey s ,
Tovs év avBpddmois kal vmép Ta avlpddmwa,
Tovs dedepévous kat elevlépous,
TOUS KEKPATNUEVOUS KOl GKPAT)TOUS,
e sy . ey
@V 0UOEV €V KOO Kal TAVTA TA VTP KOOLOV,
v durhodv 70 L,

TO eV VTTEPOPUUEVOV,
70 8¢ omovdalduevor,

\ \ \ ’ > 7
Tovs da T vékpwow alavdrovs,

\ \ 7 ~ /.
ToUs dta Avow Bed ovvnuuévous,

\ L4 ’ \ \ ~ ’ \ 3 ~ L4
Tovs é€w mdbov kal pera Tob Belov kat amalbots épwros,
® e \ ~ \ \
v ) TYN TOD PwTds Kal
N L4 \ > 7’
@v Oy T4 dmavydouara,
e 3 > \ ’ \ 3 ’ 7 \ € ~ ~ \ \ > 14
v al ayyehikal Paiumdior kal 1 TAVYUX0s 0TAoLs Kal 1] Tob vob mpos Oeov éxdnuia

mpoapmalouévov,

v 1 kdfapois kal @v 70 kabaipeola |...]

Rimfigurene homoiotelenton (lik endelse) og homoioptoton (lik grammatisk kasus)
forekommer i en form eller annen i de fleste kapitlene i talene. Gregor strukturerer svart
ofte sitt sprak for a oppna disse lydfigurene i slutten av hver setning. Som i eksemplet

over dukker det ofte opp 1 antiteser, slik som 1 4.30:

VIO pev Ths 1ol mveduaTos avwloluevar,

vo 8¢ Tijs dvwlev Blas kaTexdueval Te kal avakoTTOuEVaL

Disse figurene dukker ogsd opp i mer kunstferdig form, som i “ovAAdywv, ayopdv,
mavnyvpewy, ToOv dikaoTnpiwy avTdv” (4.96) eller med perfekt isokolon: ”at v

Pndwv kKhomal, kal Tov dfewv amatal” (5.20).
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Som en ytterligere effekt kan ogsa &biasme innga i strukturen. Dette er en
ordstillingsfigur som innebarer at motsvarende ledd kommer igjen i omvendt rekkefolge.

En khiasme i en antitese finnes i 4.45:

€K TOLOUTWV [EV OPUWUEVOV BOYUATWY,

< \ ’ \ ~ 3 7’
V7O TOLOUTWV 86 KUBépVT}TU)V GUB'UVO[JQJOV

og likeledes 1 4.32, hvor khiasmen benyttes ved sammenkobling av to antiteser med

avbrudd mellom:

mpo pev owvtplfijs nyeitar UBpis,
€ 7 ~
at mapoyuia KaADS paot,
po d¢ 86éns Tamelvwots ¢
N 4 ’ /4
1, va oadeoTepoy elmw,
4 \ |4 \
UBpet pev E€merar ovvrplfS,

Tamewdwoel 3¢ evdoéla (4.32)

Det folgende eksemplet apner med en khiasme og homoioteleuton. Begynnelsen pa de to
pafolgende setningene er en isokolon, for den tredje gir variatio ved a bryte den strenge

symmetrien med en veksling av leddenes rekkefolge:

otydTw o0s kijpué Ta drya
POeyyéolm rnpvé euods Ta évfea
~ ’ \ \ A\ A\ 4
madody oov TAS YonTKas Kal pavtikas BiBlovs |[...]
€mioXes OOV TAS QLOXPAS KAl OKOTOUS Yeuovoas VUKTas |...]

¢ppaov Ta ddurd oov kal Tas els ddov Pepovoas 6dovs [...] (5.31)

Paronomasi er et slags ordspill hvor et ord gjentas med en liten forandring slik at det
oppstar et semantisk sprang. Noen ganger stilles motsatte ideer mot hverandre: o0
PAdoopos paidov 7 puhodofos” (4.72), “evoePety, aoePeiv” (4.117), ”Oapoos kat

Opacos?2 (5.8) og ”avdpia kat avavdpia” (5.8). I et stort antall tilfeller er kontrasten

22 ”mot og overmot”’; Definisjonen til fapoos i LS] gir eksempel pa distinksjonen mellom 8apoos og
Opdoos.
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mellom aktiv og passiv, som i "Stacw{duevos kat daowlwr’(4.18) og "malouévovs kat
mailovras” (4.78).

Et ordspill som har en sentral plass i talene mot Julian dreier seg om bruken av
Aoyos og Aoyot. Gregor kan i samme avsnitt veksle mellom de forskjellige betydningene —
i entall (\dyos) som “tale”, “fornuft” eller det religiose ”Ordet” (Adyos), og i flertall
(Adyou) som talene”, “retorikken” eller som samlebegtrep for hele den greske
andsarven: litteratur”, ”dannelse” og kultur”. Med utgangspunkt i en rekke tekstpassasjer
ble dette ogsa diskutert i Kap. 2 (s. 27f).

Utover /ogos har jeg ikke funnet at homonymiske ordspill er fremtredende i talene, f.
eks i form av vitser som spiller pa ords dobbeltbetydning. Det eksemplet jeg har funnet,
som kan klassifiseres slik, er beskrivelsen av da Julian ble sdret: déxeTar mAnynv kapiay
OVTws Kal TavTl T@ Kouw owTipwov”’ (5.13) — han fikk et spydstot som i sannhet var
kairios og en frelse for hele verden”. Kairios berer med seg en rekke betydninger:
temporalt som i “betimelig” og om sted som 1 ”pa rett sted” eller vitalt sted (pa
kroppen)”. Det siste har gitt opphav til “dedelig”. Gregor sier altsa at spydstetet bade var
dodelig og samtidig betimelig for verdens frelse. Stotet var dessuten pa “rett sted” da det
traff ham ileveren. Ironien for Gregor er at Julian ikke hadde forutsett sin egen ded selv

om leveren var det organet 1 offerdyr han brukte til 4 spa fremtiden med.

Hvis en begynner 4 lete etter de nevnte lyd- og strukturfigurene i talene, vil en
finne svaert mange av dem, og sannsynligvis mange andre utover dem som er nevnt. De
fleste som er tatt med i dette kapitlet er ikke sjeldne eksempler, men vanlige foreteelser.
For Gregor var en dyktig representant for en slik utarbeidet forming av tanker, ord og
setninger, som horte til hans floy av den andre sofistikken. Hans publikum var antagelig
skolert til 4 fange opp nyansene i en slik kunstferdig sprakbruk, og en ma regne med at
deres anerkjennelse og positive tilbakemelding var et viktig delmal med enhver tale. Ogsa

for en kristen sofist.
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Tankefigurer

Tankefigurer er forbundet med det semantiske innholdet og ikke nedvendigvis
med det konkrete spriklige uttrykket. Det kan blant annet dreie seg om forskjellige
teknikker for retoriske sporsmal, utrop og direkte tiltale. Alle disse forekommer ofte i
or. 4 og 5, men den hyppigste er kanskje retoriske sporsmal. De kunne ha flere
funksjoner.?> De kunne blant annet brukes til a 4pne et nytt tema, bryte av nar
oppramsingen av detaljer om et tema var i ferd med a bli for lang, innga som patosfylt
utrop eller gi inntrykk av usikkerhet eller radloshet. Sporsmal kan sies a vaere et av
hovedelementene i svert mange kapitler. Noen kapitler bestar nesten utelukkende av
pafelgende sporsmal som ikke besvares. Svaret er ofte dpenbart, og gjentakelsene har da
mest til hensikt 4 overvelde publikum med selvfelgeligheten i dette svaret. De mange
repetisjonene av det samme sporreordet bidrar dessuten til 4 gi avsnittet patos. Dette
gjelder for eksempel 4.13, hvor 7is; opptrer 11 ganger pa noen fa linjer og i 5.25, hvor
mov; gjentas 9 ganger.

Iblant innleder Gregor et kapittel med noen sporsmal som han sa like etter selv
besvarer (hypophora). Et eksempel er fra 4.52, hvor Gregor soker bakgrunnen for Julians
ondskap:

, , - - S B T S S S SN S s ;o
75 1) TooOUTY TOD KakoD pulovewia; Tis o Tijs aoefelas épws; Tis 0 dpduos Tis amwleias;

’ 13 ’ < = A
mdlev oUTw podxpioros o XpioTod palns;

Hva var denne si store iveren etter strid for det onde? Hva var denne lysten etter gudloshet? Hva

var dette lopet etter odeleggelse? Hvorfra kom en slik kristushatende kristusdisippel?

Resten av kapitlet bruker han pa 4 spekulere over mulige svar pa disse sporsmalene.
Tilsvarende teknikk brukes ogsa nar spersmalene blir stilt i andre person, direkte til
Julian: ”Sier du at begrepet “gresk” viser til religionen eller, som er dpenbart, folket og

dem som forst oppfant meningen i spraket?” (4.103) (se s. 32) og “Tilhorer det greske

2 Retoriske sporsmil: or. 4: 4, 13, 14, 29, 35, 42, 4, 51, 52, 67, 69, 71, 83, 87, 88, 90, 91, 93, 94, 108, 116,
117,118, 119, 120, 122; or. 5: 2, 5,7, 9, 14, 18, 24, 25, 27, 28, 31, 37, 39, 41.
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sprak og den greske kultur deg alene?” (4.107) (se s. 34). Ogsa i disse tilfellene er
sporsmalene en mate for Gregor a selv gi svarene.

Sporsmal som gir inntrykk av usikkerhet (diaporesis) forekommer ogsa. Et eksempel
er 1 begynnelsen av talene, hvor Gregor gjor rede for den vanskelige oppgaven som star

foran ham (i 3. person) ved 4 tale om det “underet” som Julians fall er:

Tis TabTa mpds aflav doerar [...] Tis Aahjoe Tas duvvaoTelas Tod Kuvplov [...] 7iva oy 4

Tiva A\éyov Stvauw eéiodioer 7@ Gavpary; (4.13)

Hvem skal synge om disse tingene som de fortjener? [...] Hvem skal fortelle om Herrens makt? [...]

Hvilken stemme, eller hvilken styrke i ord vil han frembringe som er underet likeverdig?

Excclamatio eller utrop er ogsa et kjennetegn ved talene.?* Det brukes fremfor alt til
a forsterke et poeng. Iblant diskuterer Gregor et emne, men gir inntrykk av 4 vare sa
grepet at han ma bryte av med utrop, som om han, til tross for forsok pa dette, er ute av
stand til 4 holde tilbake sine folelser. Et typisk eksempel er fra 4.46, hvor utropet folger et
retotisk sporsmal: 7ol mpdetow aoePeias Te kal OpacvmTos; @ Tis paviwdovs
eéxewwns Puxns” — Til hvilken grad av gudleshet og overmot rykker han frem? Akk, hvor

gal den sjelen er! ”

En tankefigur som i talene ofte brukes i kombinasjon med spersmal og utrop er
apostrofe eller direkte tiltale.?> Dette brukes i or. 4 og 5 som oftest til 4 latterliggjore Julian
og hedendommen, men iblant ogsa for 4 gi verden, den glorifiserte Constantius eller de
kristne en patosfylt tiltale. I folgende eksempel blir Julian tiltalt med to motsigende
vokativer som stir i nerheten av hverandre. Forst pdkalles han sarkastisk i 4.99: 7@
oopuTate mavTwy kal ovverddTate” — “Du klokeste og mest forstandige av alle!”, mens
han to kapitler senere (4.101) blir tiltalt pA motsatt méte: @ kovdpdTaTe TavTwy Kal
amAnoToTare’ — ’Du tommeste og gradigste av alle!”. En lignende eksempel er i
4.67: ”edmbéoTate, kal aoeféoTate, kal amawdevToTaTe Ta peyala” — ”Du tipeligste,
mest gudlose og mest udannede i store ting!”. En direkte tiltale forekommer ogsa fire

ganger 1 de tre forste kapitlene. Den hoytidelige formen forsterkes av en anafor:

24 Exclamatio: or. 4: 3,4, 5, 11, 19, 25, 27, 46, 55, 58, 67, 84, 87, 104, 110, 120; or. 5: 3, 13, 18, 25
25 Apostrofe: o1 4: 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 20, 34-35, 67, 72, 87, 105, 108; or. 5: 9, 33, 35, 39

55



s - , oy >, , . - ,
akovoate TabTa, wavra Ta €y, évwricacle mdvTes of kaTowolvTes THV olkovuevyy (4.1)
akovoarte, Aaol, pudal, yAdooar, wav yévos avlpdmwy, kal Akia wéoa (4.1)

drove, ovpare, kal evwtilov, yij (4.2)

drove kat 1) Tob peydalov Kwvoravriov fuyn (4.3)

Hor dette, alle nasjoner! Lytt, alle dere som bor i verden!
Hor, folkeslag, stammer, sprik, mennesker av enhver opprinnelse og av alle aldre!
Hor, du himmel! Og lytt, du jord!

Hor ogsi, du store Constantius’ sjel!

Paraleipsis er en tilkjennegivelse av at taleren vil forbiga visse momenter i sin tale.?¢
Det kan vere et effektfullt middel til 4 henlede tilhorernes oppmerksomhet mot nettopp
det taleren foregir a fortie. Hele kapittel 4.86, som handler om Julians forbrytelser, er et

gjennomfort eksempel pa dette. Det begynner slik:

fva yap €aow Ta KaTa TAOV aylwy olkwy TpooTdyuaTa, dyuooia Te mpoTléueva kat dig

TAnpovpeva, kal oUAnow avalpudTwy Te kal xpnudTwy ...

Jeg skal la vaere [4 nevne] dekretene mot de hellige byggverkene, fremsatt i offentlighetens navn,

men oppfylt for private interessers skyld, og hans plyndring av offergaver og penger ...

Kapitlet fortsetter s med 4 gi en mengde eksempler pa nettopp de tingene Gregor sier
han ikke skal nevne.

Fordi svart-hvitt-fremstilling horer til det 4 sette noe i et darlig lys, er
sammenligning og kontrastering viktige virkemidler 1 or. 4 og 5.27 Det viser seg bade i
billedsprik og synkrisis, som begge blir behandlet som separate underkapitler nedenfor.
Noen sentrale emner for sammenligning er hedendommen stilt opp mot kristendommen,
Julian mot keiser Constantius, Julian mot sin kristne bror Gallus, den kristne kirken mot

den hedenske og kristne munker mot hedenske filosofer, for bare 4 nevne noen fa.

26 Paraleipsis: or. 4: 13, 62, 77,79, 86, 92; or. 5: 2, 17, 21, 32
27 Sammenligninger: or. 4: 1, 2, 3, 4, 6, 14, 24, 27, 29, 30, 41, 52, 60, 66, 73, 77-78, 122, 124; or. 5: 11, 15,
17, 24, 25, 32, 35, 38, 40
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Ironi og sarkasme er en effekt Gregor bruker ofte og effektivt mot Julian.?
Eksemplet med apostrofen ”Du klokeste og mest forstandige av alle!” ble nevnt ovenfor.

Et annet tilfelle er:

~ \ 3 A 1 -~ 4 \ ’ 4 L4 \ > ~ ~ /
TalTA Py 0 coos Nuiv Baoilels Te kal vopoléms, domep va undév avrod Tijs Tupavvidos
duowpov ) kal Tpoknpvén TV dloylav €v dpxi Tiis €avTol Bacielas, Tupavvioas TPO TAOV

dAAwv Tovs Adyous. (4.6)

Disse ting gjorde vir kloke konge og lovgiver, liksom for at ingenting skulle holdes utenfor hans
tyranni og for at han offentlig skulle bekjentgjore sin ufornuft i begynnelsen av sitt styre da han

fremfor alt tok makten over /go:.

I det hele tatt er hyperbler (overdrivelser) et gjennomgaende trekk i talene.?” Dette er
ikke uventet, fordi talene ikke er ment 4 vare saklig troverdige, men folger genrens
normer. Nar noen skal svertes, er det meste tillatt. Et enkelt eksempel fremkommer nar

Julians forfelgelser skal beskrives:

Kal TabTa oUTws €kToTa, Kal Toppw TV eldiouévmy ws Tijs ekelvov duavolas elvar uovys
- \ / N , Ay , - N
TabTa kai BovAevoaota kal eis épyov ayayely édedijoat, kaiToL TOANGY PO avTod

yeyernuévawv StwxkTdv kal molepiwv XpioTiavols. (4.95)

Og disse tiltakene var sa merkelige og sa ekstraordinare at bare sinnet til den mannen kunne ha
overveid dem og onsket 4 sette dem 1 kraft, selv om det for ham hadde vart mange forfolgere og

fiender av de kristne.

Overdrivelsene viser seg ogsd pa hoyere nivaer enn isolerte setninger og kapitler. Som det
nedenfor blir vist i underkapitlet om synkrisis i talene, er overdrivelse en naturlig
ingrediens i kontrasteringen av Julian og keiser Constantius. For a oppna den nedvendige
avstanden mellom det gode og det onde, baseres denne kontrasten pa et sterkt forenklet
bilde av virkeligheten, hvor begge personenes egenskaper, motiver og handlinger blir

overdrevet.

28 Troni: or. 4: 6,44, 47, 48, 52, 55, 71, 74,75, 77, 93, 96, 99, 116, 120, 121; or. 5: 8, 13, 20, 21, 22, 39
29 Hyperbler: or. 4: 3, 40, 74, 116; or. 5: 21
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Billedbruk

Metaforer og similier — som her gar under samlebegrepet billedsprak — spilte en
ikke uviktig rolle bade i hedenske og kristne psogoz.?* De bidro til 4 fremheve og betone
negative saksforhold gjennom sin billedlige kraft og hadde ofte karikerende hensikt. Det
er derfor naturlig at bruken av metaforer og similier i or. 4 og 5 er ganske omfattende, og
som det vil ga frem av eksemplene under, er nesten alle bildene brukt for 4 fremheve
negative trekk hos Julian eller hedendommen. Noen av bildene blir brukt ex passant, kun
for a belyse et mindre poeng, mens andre igjen blir utviklet til mer omfattende og
gjennomforte bilder ment 4 belyse mer grunnleggende ideer i talene. De vanligste av disse
vil bli nevnt nedenfor. Opplistingen blir ikke ledsaget av noen dypere vurdering av hvert
enkelt bildes betydning, men er kun ment a gi en oversikt over billedbruken nettopp 1

disse talene.

Det kanskje hyppigste bildet som brukes i talene dreier seg om idrett og
konkurranse.’! I dette folger ogsa med snakk om seierskransen (0 o7édavos). De to
konkurrentene er Gregor og kristendommen mot Julian og hedendommen. Et eksempel
pa denne billedbruken dukker opp nar Gregor kritiserer Julian for a utelukke de kristne

fra den klassiske kulturen:

p a , S , N N v .
domep Qv €l Tis kpaTioTov €avTov voullot Tav alAnTadv kai aoly kata TAvTwy knpvTTEoaL,
, - P, \ , s, T - -
undéva Téwv yevvaiwv aywvileolar undé karafaivew eis 76 orddiov emrafas 7 T TOV peAdv
. o , ). A < , SN , .
mepudifas, 6mep avavdplas paAAov 1) pauns TekupLov. Kata yap Tav aywvilouévwy, ov TOY

dvw kaflelopévwv ol oTépavor: (4.6)

[Han har handlet] slik som en som vurderte seg selv som den sterkeste av idrettsmenn og gjorde
krav pa 4 bli erkleert seierherre over alle, etter 4 ha forbudt edle menn fra 4 konkurrere og fra a tre
inn pé stadion eller etter 4 ha kuttet av noen av motstanderens lemmer. Dette er et storre bevis pd
feighet enn pé styrke. For seierskransene tilhorer dem som konkutrerer nede [pé arenaen], ikke dem

som sitter oppe [p4 tribunene].

30 Ilona Opelt: Die Polemik in der christlichen lateinischen Literatur von Tertullian bis Augustin. Heidelberg (1980),
s. 244
31 Idrett og konkurranse: or. 4: 7,12, 14, 20, 58, 59, 68, 69, 73, 89, 90, 91; or. 5: 4, 5, 25, 29, 35
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Bilder fra det militeere liv, fra krig og fra fiender er ogsa vanlig.>? Et eksempel er
nar Gregor beskriver hvordan Julian ved et skjult rituale narrer sine kristne soldater til 4 ga

over til hedendommen:

motaw TadTa llepodv pvpiddes, Tives ToédTar, Tives opevdovijrar katdplwoav, motos oWdnpods
OTPATINTYS Kal TavTaxoley dTpwTos, TIva KaTa TV TELXDV UNXaVILaTa ola XEp pia Kal

kapos els kat Bouh uapa katempdéaro; (4.83)

Hvor mange titusener av persere, hvor mange bueskyttere, hvor mange slyngebrukende krigere
oppnidde dette? Hvilken soldat, jernkledd og usarlig fra alle kanter, hvilke beleiringsmaskiner fikk

gjennomfort det som en enkelt hind, ett enkelt oyeblikk og en avskyelig bestemmelse fikk til?

Bilder fra naturen brukes iblant og ofte har de med storm 4 gjore.?3 I det folgende
eksemplet kombineres en storm ogsa med et bilde av et uhyre nar Gregor skal beskrive
Julians onde intensjoner. Dette er en underkategori av bilder av dyr og uhyrer, et felt

som mye av den tradisjonelle kjetterkritikken hadde tatt sine metaforer fra:3>

4 A\ ’ 7 14 < \ b4 7’ € \ > 7’
domep yap dpdkovTos Kwovpuévov Golides, al puev 10y dplooovow, ai d¢ emppiocovow,

csy S \ R . - , , o \
at 8¢ péAdovoat, Tas O ovk €oTi ur) kuwnlijval, KAy Npepolioar Téws TUYXAVwow, €l fovlel 3¢,
4 ~ \ \ 24 ’ \ \ 7 7 N \ ~ > ’ ~
DOTTEP KEPAVV® Ta Uev 101 KaTéxeTal, TG O¢ TpouehaiveTal, uéxpis dv kal TaiTa €méNdy Tob

Kakod duracTevovTos, oUTw KAKEWV® ... (4.95)

For slik som skjellene til en drage som beveger seg; noen stir rett opp, andre reiser seg, andre igjen
skal til 4 gjore det, og for resten av skjellene er det umulig ikke 4 vare i bevegelse selv om de hittil
har vert i ro. Eller, om du vil, slik som med tordenkilen: én nér straks sitt mal, mens andre gjor

himmelen sort inntil ogsd disse, nir det onde har samlet nok kraft, sldr ned. Slik er ogsd han ...

I noen sammenhenger er bilder fra scene og teater fremtredende.?* Ofte
fremstilles teatret som et sted hvor Julian og hedendommen horer hjemme, dvs. der hvor
det uekte eller oppdiktede finner sted. I dette eksemplet kommenterer Gregor Julians

insistering pa a bruke betegnelsen ga/ileere snarere enn kristne:

32 Krig og det militeere: or. 4: 13, 62, 65, 67, 68, 69, 78, 81, 88, 90, 94; or. 5: 20, 28, 35, 37
33 Natur og storm: or. 4: 3, 11, 12,13, 16, 67, 72, 96, 119; or. 5: 15, 27, 28, 34

34 Dyr og uhyrer: or. 4: 52, 62,79, 94, 95; or. 5: 27

35 Opelt, s. 245-46

36 Teater: or. 4: 4,9, 78,79, 82,113, 114, 115; or. 5: 32, 35
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Ny e N N . N \ N \
ala ToUTo uev, Omep elmov, yelotov uGAAOV 1] AuTrmpov Kal €S TNy OKNVIV

k4 ’ 4 k4 9 N U 7’ \ 3 ’ > ~ \ ~ ’ ’
amomeumdpela: mavTws ol ot av vmepBaldoluela Tovs padiws €xel kaTa TS KOPPNS TA Ye

TowatTa maopévovs kal mallovras. (4.78)

Men dette eksemplet, som jeg har nevnt, var mer latterlig enn foruroligende, og vi sender det tilbake
til scenen. Uansett skulle vi aldti kunne overgi de [skuespillerne] som for slike navnefornarmelser

tar imot slag i ansiktet like lett som de gir dem.

11d*” og vann3® er vanlige som billedsprak. Disse to opptrer sammen nar Gregor
skal beskrive den motvilje mot kristendommen som la gjemt i Julian under hans oppvekst,

men som likevel var synlig for dem som kunne lese tegnene:

aAX’ domep TP éupwAetiov TAY, kav uimw mpos pASya Aaumpav aplij, omwlijpés Twes

iy N Y . , o A ,

eEdrTovTes 1) kamvos éx Bdbovs vmoonuaivovow, el Bovde 8¢, TAV YYDV al onpayyds Twas

3 ’ \ ’ 5 9 3 ’ ) ” 5Q\ ’ > ’

VITOTPEXOVO AL LETC TIVEVULATOS, €lT evpuxwpiav ovk éxovoat ovde diééodov eevlépav,
L, . | Lo, oy . , .

moA\axod Tijs yijs avaduomot kai Vi xobol kdTwler, Vo pev Tob TrevuaTos avwloluevar,

vo 8¢ Tijs dvwlev Blas kaTexdueval Te kal avaxomTduevar (4.30)

Men slik som ild ulmer i treverket, selv om den enda ikke har reist seg til en lysende flamme,
avslorer den seg ved gnister som skyter ut eller ved royk fra dypet, eller, om du vil, strommer av
vann som ved hjelp av lufttrykk renner gjennom underjordiske hulganger, og sd, fordi de ikke har
tilstrekkelig bevegelsesrom eller noe fritt utlop, skyter opp mange steder fra jorden og drenner
underfra, idet de blir skjovet opp av lufttrykket, men samtidig holdes tilbake og stoppes av styrken i

jordlaget over.

Et bilde som er av svart stor betydning for talenes innhold er betegnelsen av
talene som en o)A, en steinstotte eller soyle, og en oTyAoypapia — en anklage
inngravert pa en soyle.?” Det som gir dette bildet ekstra vekt er at det er med i talenes
ovetleverte titler, aTyAtTevTikos Aoyos, som blir diskutert naermere i kap. 4 (s. 98), og at

det gjentas tre ganger i 5.42, talens aller siste kapittel.

Andre bilder som forekommer flere ganger i talene er sykdom (or. 4: 48, 69, 75; or.

5:2,27, 34), jakt (or. 4: 16, 62, 81, 94), skulptur og maleti (or. 4: 20, 72, 104; or. 5:7, 42)

7 11d: or. 4: 57, 62, 85, 88; or. 5: 3, 8, 15

% Vann: or. 4: 49, 88, 113, 119, 123: 0. 5: 3, 20, 39

3 En eller flere av de beslektede formene omAy, omyAtrevew, omyAoypadia og oTyAiTeVTIKOS Opptrer i
or. 4: tittelen, 18, 20, 81, 92, 96; or. 5: tittelen, 4, 37, 39, 42.
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og Julians sluhet beskrevet gjennom hans narraktige bruk av agn* (or. 4: 30, 57, 112; or. 5:
20). Et svaert utarbeidet bilde av Julians karakter som en vulkan under trykk (4.85) er ogsa

verd 4 nevne.

I mange tilfeller er Gregors billedbruk sammensatt. Det vil si at han kombinerer
bilder fra flere felter og utvikler dem i stor detalj slik at sammenligningen ikke kun holder
seg pa et generelt plan, men forbinder ideene med sa mange kontaktpunkter som mulig.
For til slutt 4 gi et eksempel dette, hvor Gregor kombinerer flere bilder og litterare
referanser til en kompleks beskrivelse, vil folgende passasje egne seg. Da Julian ble keiser,
viste han forst tilsynelatende velvilje mot de kristne ved 4 kunngjore religios toleranse og
tilbakekalle kristne biskoper som hadde blitt sendt i eksil under arianeren Constantius.
Gregor beskriver i 4.62 hvordan dette kun var for 4 gi inntrykk av at han var en sivilisert

hersker:

0vd¢ yap elxe pvow 3 mdpdalw dmoféclar 76 kaTdoTkTov 7 Albloma TO uélav 7 Top TO
Katew 1) TOv movnpov Ty woavlpwmiav, amapxis avlpwmokTovoy TuyxAvovTa 1) €KEVOY THY
’ P s e ~ o > s o \ ’ ’ -~ ’

movnplav ad’ s kall quav dpunoev: aAN’ domep TOV xapa\éovTa Adyos mavTolov yiveoha
3 ’ \ ’ \ > 4 ’ \ ~ ~ ’ \ A\ ’
padiws kal wacas pév avalaufavew xpoas mAny uds Tis AevkotyTos —Tov yap llpwréa

’ \ ~ ’ \ > \ 13 > ~ ’ 5 N>
mapinue Tov T0d pvbov, Tov AlylmTiov codioTiy — oUTw Kakelvos TAavTa N Kal €yiveTo
XpioTwavots, AT nuepdT)TOS, Kal T Alav amavlpwmov adTd 70 pavlpwmov, kal TO

mlflavov Siawov, kal amoloyia Tis aypidT)TOS 1) XPNOoTOTYS (4.62)

For det 14 ikke i naturen verken at leoparden skulle legge bort sine flekker, eller etioperen sin svarte
farge, eller ilden sin evne til 4 brenne, eller den onde, som var menneskemorder fra begynnelsen, sitt
menneskehat, eller at den mannen skulle legge bort sin ondskap, den som var utgangspunktet for
hans angrep mot oss. Men slik som kameleonen, som det sies, med letthet kan péta seg enhver
mulig skikkelse og anta alle farger bortsett fra hvit — for jeg forbigir Proteus fra myten, den
egyptiske sofisten — slik var ogsa den mannen og han ble for de kristne alt bortsett fra mildhet, og
hans menneskelighet var ytterst umenneskelig, og hans overtalelse var vold, og hans godhet en

unnskyldning for hans riskap.

Etter forst 4 ha beskrevet Julians egentlige og #foranderlige natur gjennom en leopards
flekker, en etiopers morke hud, ildens flammer og en morders iboende menneskeforakt,

snur Gregor hele bildet til 4 fokusere pa Julians foranderlige karakter som ligner

40 4.57: kaldmep xaAk® mepSdAlol Séheap — slik som agn festet rundt en fiskekrok
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kameleonens. Samtidig lurer Gregor inn referanse til Proteus, en mytologisk skikkelse
som kunne anta hvilken form han ensket, og med tilnavnet ”den egyptiske sofisten”
alluderer han samtidig til Platon (Exthyd. 288bc) som bruker Proteus som bilde pa en som
raskt skifter mening. Julians uforanderlighet manifesterte seg her ved hans evne til
foranderlighet. Denne dobbeltheten i Gregors beskrivelse forsterkes videre gjennom den

rekken av paradokser som avslutter passasjen.

Synkrisis

De tanke- og talefigurene som ble funnet i talene mot Julian er alle absolutte
kjennetegn i Gregors alminnelige talesprak slik Guignet og Ruether har beskrevet det.
Med unntak av noen fa temaomrader som har med or. 4 og 5 spesifikt 4 gjore (talene som
en soyle, bruken av agn) er ogsa billedspraket helt i trid med de nevnte forskernes
oversikt. Talenes virkemidler kan med dette godt plasseres blant Gregors mer undersokte
verker og spores til den andre sofistikken. To punkter peker seg imidlertid ut til egen
behandling ved sin tilstedevearelse i talene. Dette gjelder synkrisis og hedenske referanser.
Dette underkapitlet vil derfor ta for seg synkrisis nermere, mens kapitlet vil avsluttes med
en diskusjon av de hedenske referansene i talene.

Synkrisess, eller sammenligninger, vil vaere et trekk som kunne forventes i taler av
denne typen. I et svartmalende portrett vil det som svertes bli sammenlignet ufordelaktig
med et idealtilfelle slik at darlige egenskaper fremstar enda klarere. I or. 4 og 5
forekommer dette flere ganger, og hovedtemaet er gjennomgaende 4 fremheve Julians
ondskap og kristendommens overlegenhet over hedendommen. Dette illustreres gjennom
kontrasterende sammenligninger av personer eller saker fra begge de to sidene. Mange
ganger er det tale om eksplisitte eller ”lokale” synkriseis, det vil si at de to sidene
kontrasteres i avsluttede enheter, som i sammenligningen av bredrene Julian og Gallus
(4.24-33), beskrivelsen av begravelsene til keiser Constantius og Julian (5.16-18) eller
forskjellene mellom kristne munker og hedenske filosofer (4.71-72), episoder som alle vil
bli presentert nedenfor. Flere av tilfellene jeg vil karakterisere som synkriseis 1 talene er
imidlertid av en mer implisitt art og ma ses i lys av talenes samlede struktur. Kritikk av

Julians karakter, liv og handlinger og positiv vurdering av kristendommen er sa
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gjennomfert i talene at det danner et evig tilstedeverende bakteppe for alt annet. Nar
derfor Constantius i flere kapitler beskrives ensidig positivt, krever ikke det en umiddelbar
kontrasterende beskrivelse av Julians tilsvarende darlige egenskaper. De er allerede kjent
fra tidligere 1 talene eller blir nevnt i en senere sammenheng. Siledes ma ensidige utsagn
tolkes i forhold til denne bakgrunnen. Dette gir hele fremstillingen et synkrisislignende
preg. Noen av de viktigste og mest apenbare eksemplene blir gitt her.

Den klart viktigste synkrisis i talene er mellom Julian og keiser Constantius,
Konstantin den stores sonn og Julians forgjenger pa tronen. Gjentatte ganger gjennom
talene fremstilles han som den ideelle kristne keiser, i motsetning til Julian, lederen for

hedendommen.#! Han introduseres pa denne maten 1 or. 4:

y N , , - . o NI ,
drove kat 1) Tob peyalov Kwvoravriov Yuya), € 7is alodnots, Soou T€ mpo avrod Bacikéwy
7’ AY \ \ 4 4 ¢/ ~ ~ 7 A \

P\SxpLoToL, o 8¢ kal TavTwy pdAoTa. Sow 17 XpLoTol kAnpovoula ovvavénlels kat

s iy , s S/ < , o . N ,
avbjoas Tavm els Stvauw kal xpovew BeBawwoduevos doTe kal TavTwy dia TovTOo yevéolar

A, s . N b, s, , L
TV TdhToTE Baci\éwv ovouaoTdTaTos, » Tijs €mmpelas, dyvonua 1yvonoe ogpddpa Tijs oikelas

3 7’ > 4 v > ’ ~ \ ~ ’ \ ~ 7 ~
evoefelas avaiov- E\abev émrpépwy XpioTiavols Tov XpioTol moléuiov, Kal ToOTOo uovor Ty
e ’ 3 ~ > ’ \ ~ \ ~ \ ~ A ’ \
amdvTr o0 KaAds ép\avlpwmevoato, kal owoal kal fact\eboar TOV Kak®ds kal owlévTa kal

Bao\edoavTa- (4.3)

Hor dette, store Constantius’ sjel, hvis du kan sanse noe, hor ogsé alle dere kristuselskende keisere
for ham, men hor du fremfor alle dem! Han vokste nemlig opp med arven av Kristus, okte denne sa
mye han kunne og betrygget den med tiden, slik at han av den grunn ble den mest beromte av alle
keisere til alle tider. Akk, hvilken krenkelse han opplevde! Uvitende gjorde han en villfarelse
fullstendig uverdig sin egen fromhet. Uten 4 vite det fostret han for de kristne fienden av Kristus.
Bare pa dette ene punktet handlet han ikke p4 virkelig menneskevennlig mate, idet han reddet og

gjorde til keiser ham som med onde folger ble reddet og som styrte med ondskap.

Selv fa ar etter Constantius’ dod og fremdeles med et friskt minne om ham, ma
beskrivelsen ”den mest beromte keiseren til alle tider” kunne kalles en solid overdrivelse.
Men i denne skjonnmalingen er alt tillatt. Gregor finner ikke annen feil hos Constantius
enn at han viste for mye medmenneskelighet da han ”’reddet” (dvs. unnlot 4 myrde) Julian
som barn. Den faktiske bakgrunnen er at haeren etter Konstantin den stores dod 1 337

hadde drept store deler av den keiserlige familien for 4 sikre Konstantins senner plass pa

or 4:3,34-42; or. 5: 16-18
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tronen. Det er ikke urimelig 4 anta at Constantius selv var medansvarlig for denne
avgjorelsen, noe Julian et sted uttrykker sin overbevisning om. I alle fall hadde ikke
utrenskningen vert til ulempe for Constantius. Konstantins senner styrte na alene, og
Constantius fikk selv makten over det ostlige riket. Konstantins halvbror, Julius
Constantius, ble drept i denne utrenskningen, men hans senner Julian og Gallus ble spart,
sannsynligvis pa grunn av sin unge alder. De ble snart sendt i eksil til Kappadokia hvor de
levde pa keiserens niade.*?

Med det perspektivet Gregor tar i talene kunne han implisere at den ulykken Julian
skulle fore til var sa stor at det hadde vert et feiltrinn ikke 4 drepe ham allerede som barn.
Dette synet gjentas i et senere kapittel nar Gregor indirekte roser Constantius’ voldsbruk

mot Julians familie. Julian burde ha vist ham takknemlighet for overhodet a vaere i live(!):

\ , NP - " \ p Y A

kat owlels ye oUv 7@ adeApd owrnpiav dmoTov kal Tapadofov, olte TR Oed xdpw Eoxe Tijs
7’ 4 ~ ~ b e ’ > > 7’ k4 A ~ \ > 7’

owTmnplas, oUTe 7@ Paci\el, 8 00 oéowoTo: aAN’ aupoTépols POy kakos, TG pév amooTaciov

@Wdvwv, 7@ d¢ émavdoTaow. (4.21)

Etter 4 ha blitt reddet sammen med sin bror, en redning bade utrolig og uventet, viste han ikke
takknemlighet for sin redning overfor Gud, og heller ikke overfor keiseren som hadde sorget for
hans redning. I stedet viste han seg ond mot begge ved 4 fremkalle frafall fra den ene og oppror

mot den andre.

I sin styringstid hadde Constantius hyppig blandet seg inn i kirkelige sporsmal, og
isaer forsekt 4 fremtvinge en enhetlig doktrine for den kristne tro og presset biskoper til a
godta en forenklet trosbekjennelse.*> Gregor visste at Constantius hadde vart en uonsket
og brutal keiser for de mange som ikke delte hans syn pa hva den ortodokse tro skulle
veare. Like fullt var han i denne sammenheng villig til 4 glatte over de vanskelighetene som

taktisk hadde vart og i stedet fremstille hans innblanding som velment:

v , <o, - sqy en s oy v NS
Kal € TL TapeAUTnoey nuds, ob mepidpordv, ovde vBpillwy, 0vdé dANois Tiol TPO NV

’ > o ’ N 5 \ ~ ’ \ \ ’ \
xaplduevos, dAN’ dhoTe mavTas €v elval kal cupppovely Tape\vTmoe Kal 1) dwakexdplat, unde

deoTdavar Tois oxiopaow. (4.37)

42 Julian anklager 1 Ep. ad Athenienses (270cd — 281b) Constantius direkte for utslettelsen av familien. Mer
om dette sporsmilet i Glen W. Bowersock: Ju/ian the Apostate. Cambridge, MA (1978), s. 23 og Rowland
Smith: Julian’s Gods. London (1995), s. 1-2 og's. 187

43 Socrates Schol.: Hist. eccl. 2.41-42; Sozomen: Hist. eccl. 4.24-26
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Selv om han bedrovet oss litt, gjorde han det ikke av forakt eller for 4 krenke, heller ikke for 4 glede
noen andre fremfor oss, men han bedrovet oss slik at vi alle kunne vare én kropp og vare

samstemte og slik at vi ikke skulle splittes eller vaere atskilt av skismer.

Bortsett fra hans fa og tilgivelige feil, har ikke Gregor noe a utsette pa Constantius. Tvert
imot. I 4.34 omtales han som 7@ OetdTate fao\éwv katl puloypioTdéTate” —’du

helligste og mest kristuselskende av keisere”, noe som utdypes noen kapitler senere:
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(4.37)

For ingen var noen gang grepet av sd glodende begjer etter noen sak slik den mannen var etter 4
oke antallet kristne og f4 dem frem til den storste zre og makt. Verken beseirede folkeslag, en
velstyrt stat, en mengde av rikdom, et overmal av a@re, det 4 vare og det 4 bli gitt tittelen "Kongenes
konge”, eller noen av de andre tingene som defineres som menneskenes lykke — ikke en av alle disse
tingene gledet ham slik det 4 bli holdt i @re hos Gud og menneskene, #/ gjennom ham og han

gjennom o0ss, og at var makt skulle fortsette uopploselig 1 all fremtid.

Mot slutten av talen, i kapitlene 5.16-18, stiller Gregor begravelsene til Constantius
og Julian opp mot hverandre. Dette gjores pa en slik mate at den xren som vises
Constantius etter hans ded fungerer som en prisning av hans styre, mens den vanaren
som vises den dede Julian fremstir som en straff for hans frafall fra kristendommen.
Constantius dede 1 Tarsus 1 361 og Gregor beskriver hvordan liket hans ble fraktet over

Tarsusfjellene pa vei til Konstantinopel:

0 pév ye TapaméumeTal Tarduols eDPnuials Te Kal TOUTAlS Kal TOUTOWS 01) TOLS TUETEPOLS
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TAPATEUTOVTWY, AYYENK@Y olpatl Suvduewy, yepas Tis evoefelas €xkelvw, Kal avTidoots

emradios. (5.16)

ws d¢ mAnowalow 1) peyady kal Baci\ide molet, T et Aéyew Sopupoplas Te Tod oTpaTOD
\ \ ’ b4 ’ e ~ ~ ~ ’ N ~ ~ 7’ 54
mavTos kal Talw evomAwov, ws (vt ) Bac\el ywouévny, 3 Tiis Aapmpds molews Ekxvow,

OVouaoTOTATNY TV TWTOTE Yevouévwy 1) éoouévwv; (5.17)

[Constantius’] lik ble ledsaget av offentlige lovord og heytidelig prosesjon, og ogsi av vire hellige
ritualer, sang utover natten og baring av fakler, som er de tingene vi kristne anser riktig for 4 hedre
en from bortgang. Slik blir frembaringen av liket en hoytidelig fest blandet med sorg. Hvis man skal
tro det som sies, [...] da liket krysset over Taurusfjellene for 4 bringes trygt til sin fars by [...], ble
det av noen i felget hort en tone fra det hoye, som av noen som spilte strenger og ledsaget folget.

Jeg tror disse var englers makter, en @resgave for hans fromhet og en gjenytelse i hans begravelse.

Da [liket] nzermet seg den store og kongelige byen, hvordan kan jeg besktive den taktfaste paraden
av livgarden og hele haren, oppstilt for kongen som om han var i live, eller utstremningen av
innbyggere fra den strilende byen, det mest bemerkelsesverdige oppmote som noensinne har vert

og noensinne vil bli?

Haren hadde vert sa knyttet til Constantius, sier Gregor, at ogsa Julian, selv om han var
kledd i sin nye keiserlige purpur, var tvunget til 4 are sin fiende Constantius ved a ta av
sitt diadem og folge ham til hans familiegravsted 1 Apostelkirken.

Like etter dette kapitlet folger en beskrivelse av Julians begravelse:
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For den andre, derimot, var omstendighetene rundt avreisen for hans felttog skammelige — han ble
drevet ut av provinser og av byer, bide med offentlige utrop og latterliggjoring — noe de fleste
fremdeles i dag kan huske — men hans tilbakekomst var enda mer wrelos. Hva bestod denne
vanaren i? Komedieskuespillere fulgte ham, og han ble ledsaget av skamlosheter fra teaterscenen
mens man spilte floyte og danset spottende for ham. Han ble bebreidet for sin fornektelse, sitt
nedetlag og sin ded. For hva ondt métte han ikke tdle? Hva matte han ikke hore av frekkheter fra
slike som har fornermelser som sitt gebet, for byen Tarsus tok imot ham? Jeg vet ikke hvordan eller
av hvilken grunn byen ble demt til denne skammen. Der har han et innviet sted uten zre og en

forbannet grav, et avskyelig tempel som ikke engang er til 4 se pa for gudfryktige oynel

Englenes makt som viser seg over fjellene under Constantius’ gravfelge bidrar til 4 gi ham
en opphoyd funksjon i kristen sammenheng, mens det komiske teatret av satire og spott,
som omgir Julians begravelse fungerer som et uttrykk for damnatio memoriae.

Det ensidig positive bildet som gis av Constantius i disse talene skiller seg kraftig fra
andre kilder som omtaler ham. Den ikke-kristne historikeren Ammianus Marcellinus gir et
utvetydig negativt portrett av ham ved a presentere ham som en inkompetent,
ondskapsfull og nadelos tyrann.* Ifelge Ammianus viste Constantius den storste
brutalitet ved den minste mistanke om sammensvergelser, og han sies 1 dette, noe
overdrevet, a ha overgatt endog Caligula, Domitian og Commodus.* Han forfulgte
politiske motstandere og fikk ogsa caesar Gallus, som var hans egen fetter og Julians bror,
arrestert og henrettet i 354 fordi han oppfattet ham som en trussel.** Den nadelose
skatteinnkrevingen gjorde ogsa Constantius ytterst upopular blant mange.#” Hans uvilje
og maktmisbruk fremheves av kirkehistorikerne, spesielt i forbindelse med hans deltakelse
1 kirkemoter og hans kontakt med biskoper som ansa hans ideer kjetterske.*

I treenighetssporsmalet tilhorte Constantius arianernes side som mente at Gud og
Kristus ikke var av samme, men av lignende vesen (homoiousios). Han mette derfor
motstand fra tilhengerne av den nikenske kristologien, som hevdet at de var av samme
vesen (bomoousios). Dette sporsmalet ga opphav til en bitter strid i kirken pa denne tid, og

sidene syntes uforsonlige. Hilarius, en fremstiaende forkjemper pa latinsk side for den

4 Timothy D. Barnes: Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Ithaca (1998), s. 132 og
Roger Blockley: ”Ammianus Marcellinus’ Use of Exempla.” Florileginm 13 (1994), s. 57

4 Amm. Marc.: Res gestae 21.16.8

46 Ibid., 14.11.1-26

471bid., 21.16.17

48 Sozomen: Hist. eccl. 4.19
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nikenske troen og biskop 1 Poitiers mellom 353 og 368, gir et eksempel pa denne
bitterheten med sin bitende anklage mot nettopp Constantius, Liber in Constantium
imperatorem. Her fordemmes han som antikrist selv, en som kriget ikke bare mot kirken,
men mot Gud, og som 1 alt var en ondskapsfull keiser, verre enn de verste av sine
forgjengere. Pi alle miter var dermed Constantius det motsatte av en god keiser.*

Lik Gregors taler mot Julian ma Hilarius’ bok mot Constantius ikke tas for
bokstavelig. Det er et polemisk skrift. Like fullt er hovedinntrykket gitt av Ammianus og
Hilarius stikk motsatt i forhold til det gitt av Gregor i or. 4 og 5. Selv var Gregor, som
Hilarius, en innbitt tilhenger av den nikenske tro og bekjempet motstanderne av den der
han kunne, og dette er ogsa et hovedpoeng i mange av hans viktigste skrifter.>® Nar
Gregor velger arianeren Constantius som idealskikkelse i talene mot Julian, er det altsa
ikke et valg man skulle forvente. Dette bekreftes av at de gangene han blir nevnt i
Gregors senere verker er det med fordemmelse eller beskyldninger om naivitet.>!
Forklaringen pa den omvendte fremstillingen i 0. 4 og 5 ma vaere at dette perspektivet har
polemisk verdi. Til tross for sin antagelig genuine misneye med Constantius, gjor
retorikkens krav det nedvendig 4 idealisere ham og a underspille de indre motsetningene i
kirken, slik Gregor fremstiller det 1 4.37 (s. 65).>

I en synkrisis, sier Theon 1 sine progymnasmata, er det viktig 4 velge riktig
malestokk nar man sammenligner.> Riktig effekt kan bare kunne oppnas gjennom
sammenligning med noe som virkelig er sammenlignbart, noe som forst synes a veare lik 1
vesentlige henseender, men som etterhvert (i en psogos) viser seg a vare overlegen den
anklagede pa viktige punkter. Dette stemmer for bildet av Constantius i talene. Han fyller

rollen som kontrast til Julian fordi han var jevnbyrdig i formell status og naer i tid, ved 4

49 Mark Humphries gjennomgir og analyserer denne boken i "Hilary of Poitier’s Against Constantins.” i: M.
Whitby (red.): The Propaganda of Power: The Role of Panegyric in Late Antiquity. Leiden (1998). 1 denne
sammenheng se sarlig s. 203 og 217.

50 Dette gjelder f. eks. or. 27-31, hans fem teologiske taler holdt i Konstantinopel i 380.

51 Seerlig i or. 25.9, men ogsd lovtalen til Athanasius (or. 21.26). Naermere diskusjon om Gregors syn pa
Constantius finnes hos Claudio Moreschini (1975): “L’opera e la personalita dell'imperatore Giuliano nelle
due «Invectivae» di Gregorio Nazianzeno.” i: C. Moreschini: Filosofia ¢ letteratura in Gregorio di Nagianzo.
Milano (1997), s. 166-168

52 Jean Bernardi papeker at Gregor i or. 4.7-11, hvor han redegjor for hvem han inkluderer i sin feiring av
Julians ded, ikke gjor noe skille mellom kjettere og ortodokse. Julian og kirkens enhet er nd viktigere enn
denne konflikten. (Contre Julien (1983), s. 62)

53 Theon: L. Spengel, Rhbetores graeci (1854) s. 112-13. Se ogsa kap. 4, s. 84 1 denne oppgaven for mer om
progymnasmata. Verken Afthonios’ eller Hermogenes’ ovelser definerer dette punktet som szrskilt viktig
for synkrisis.
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vare den keiseren Julian overtok etter og fordi han var kristen. Deres syn pa Kristus og
kirken er avgjorende.>* Disse egenskapene var tilstrekkelig for synkrisis i en tale av denne
genren. Malet var ikke 4 gi en balansert fremstilling, men a sette Julian i et darligst mulig
lys. Julian er derfor darlig pa samme mite som og av samme grunn som Constantius er
god. For den ene kan intet tilgis, for den andre alt. Or. 4 og 5 er forst og fremst et gpus
rhetoricum, ikke et opus historicum.

En annen, men langt mindre omfattende synkrisis 1 talene er mellom Julian og
hans fa ar eldre halvbror Gallus (4.24-33). Gregor beskriver hvordan de vokste opp
sammen under kristne lerere og begge forst levde 1 fromhet. Men, slik Theon foreskriver,
bruker Gregor deres felles utgangspunkt til 4 sidestille dem, for sa 4 vise hvordan Gallus
ble en gudfryktig mann, mens det onde hele tiden la gjemt i Julian. Essensen av dette blir

uttrykt slik:

TR \ s 5N 7 > ~ \ N5 s \ \ ’ , > s & ’
o peév kat kat a\jfewav evoeBav, kal yap Ny, e kal Ty dpvow HepudTepos, aAX’ odv yjoios

s L cqy s s, . N s , , \ .
els evo€Betar, 0 O¢ TOV KalpOV efwrolueros Kal KPUTTWY €V Emewkeias TAdouaTL TO Kakonles.

(4.24)

Den ene av dem viste seg som en sann from, for selv om han hadde en svart oppfarende natur var
han likevel ekte i sin fromhet. Men den andre kjopte seg tid og skjulte sin onde natur i en form av

godhet.

Den samme overdrevne idealiseringen som blir Constantius til del synes ogsa 4
gjelde for Gallus i sammenligningen med Julian. Ammianus tegner et bilde av Gallus som
en grusom og pervertert karakter,>> mens Julian selv et sted beskriver sin brors natur
som “dyptos kat Tpaxvs” — vill og rd”.56 At det nok var en kjerne av sannhet i dette,
tyder ogsd Gregors karakteristikk pa ndr han i 4.24 vedgir at Gallus var ”Oepudrepos” —

“oppfarende” av natur. Han er imidlertid rask til a skyte inn at hans fromhet var ekte.
Igjen er det den kristne troen og behovet for en kontrast til Julian som avgjor

fremstillingsmaten.

>4 Som det fremkommer f. eks. i o2 4: 20, 31 og 33

55 Amm. Marc.: Res gestae 14.11.28; Det er imidlertid grunn til 4 tro at Ammianus’ fremstilling av Gallus 1
dette tilfellet er en del overdrevet. Hans vitnemél har likevel vekt fordi andre kilder uavhengig av ham
(bade Julian og Gregor) peker i samme retning. For dette, se Blockley, s. 58 og Hermann Trinkle: ”Der
Caesar Gallus bei Ammian.” Museum Helveticum 33 (1976), s. 162-79.

56 Julian: Ep. ad Athenienses 271d
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Rene og synkrisis-lignende fremstillinger dukker ogsa opp flere andre steder 1
talene. Disse har alle det til felles at de fremhever kristendommens storhet som kontrast
til hedendommens latterlighet, svakhet og enfoldighet. Et lite eksempel er i 4.44, hvor
hedensk filosofi stilles opp mot den kristne tenkning. Etter en kort gjennomgang av
forskjellene, karakteriseres hedensk filosofi som en dyp gjerme (Bafs BdpBopos),
underverdenens morke ({J¢pos) og villfarelse (mAdvn), mens den kristne byr pd sannhet
(aAbea) og renselse (kabapots). Hedningene folger bare forstanden, mens de kristne
folger Gud.

En mer omfattende synkrisis forekommer i 4.110-124. Her er en sarkastisk
fremstilling av den hedenske kirken som Julian provde a etablere, hvor det underveis
konstant trekkes ufordelaktige sammenligninger med den kristne kirken. Innenfor disse
kapitlene er det ogsa en egen gjennomgang av forskjellen pa utlegningen av mytene hos
hedningene og Bibelen hos de kristne (4.117-119). Ifelge Gregor makter ikke engang
allegorisk tolkning a redde de hedenske mytene fra sitt tvilsomme innhold. De er derfor
ubrukelige som etiske forbilder. Allegorisk tolkning, sier han, er derimot nyttig for
tolkning av Bibelen fordi det tillater fortellinger som i seg selv allerede er gode til 4 sta
frem i en enda storre glans.”’

I or. 4 fremheves det at den kristne kirken har eksempler pa praksis som 1
hedendommen bare forekommer 1 svaert mangelfull eller feilaktig form. Noe av det
viktigste er martyrene og munkevesenet. Gregor sammenligner 1 4.69-73 disse i to atskilte
synkriseis med sine hedenske motstykker. Igjen er hensikten a vise kristendommens
overlegenhet og dermed 4 fremvise Julians tapelighet ved ikke 4 erkjenne dette. I den
torste synkrisis (4.69-70) blir tidlige kristne martyrer sammenlignet med hedninger som
viste en martyrlignende holdning. Martyrer som Peter, Paulus, Jakob og Stefan settes opp
mot en mengde eksempler fra den hedenske historien og mytologien: Pelops da han ble
ofret av Tantalos som maltid til gudene; ofringen av Ifigeneia i Aulis; Menoikeus som
ofret seg for a4 redde Theben; Sokrates da han temte giftbegeret; mishandlingen av Epiktet
— og mange flere. Om dette sier Gregor at det er irrasjonelt av Julian 4 forakte de kristne
martyrenes ded, men 4 beundre ofring og selvoppofrelse i den hedenske kulturen.

Umiddelbart deretter, i en ny synkrisis, stilles kristne munker opp mot hedenske

asketer og filosofer (4.71-72). Munkenes livsforsel idealiseres 1 forhold til det asketiske

57 Det paradoksale i dette diskuteres av Jean Pépin i Mythe et Allégorie. Paris (1958), s. 470-74
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livet som enkelte hedninger angivelig skal ha levd. I mange aspekter kan de godt ha levd
asketiske liv, men de hadde likevel umoralske sider. Her er noen fa av hans eksempler: I
motsetning til munkenes kontroll over lystene nevnes Solons pastatte umettelighet
(amAnotia), Sokrates’ omgang med gutter (madepaoTia), Platons fritseri (Auyveia),
Xenokrates’ glupskhet (6goparyia), Diogenes’” tomme prat (o7wuvAia) og Epikurs nytelse
(ndov).58 Munkene overgikk alle disse fordi deres fromhet ikke bestod bare i ord, men i

handling.

Hedenske referanser

Mange kirkefedre integrerte stoff fra litteraere kilder i sine tekster. Som oftest var
dette bibelsk stoff i form av historier, lignelser eller nevnelser av navn, som ble
introdusert for 4 gi et kristent publikum en gjenkjennelig og autoritativ sammenligning
med eller belegg for det som ble skrevet om. Gregor av Nazianz benyttet ogsa i stor grad
bibelsk stoff, men han brukte dessuten, i likhet med sin samtidige Basileios av Caesarea og
den noe yngre Johannes Chrysostomos, 1 betydelig omfang stoff fra den hedenske
kulturen i sine verker.> En narliggende forklaring pa dette ligger i den fortroligheten de
tikk til dette stoffet under den grundige retoriske utdannelsen de hadde fra datidens
storste leresteder. Selv om mange av disse stedene var dominert av hedenske lzrere, synes
ikke dette 4 ha vaert et problem for den kristne velhavende klassen som alle de tre
kappadokiske kirkefedrene kom fra. De opplevde neppe at det var noen umulig
motsetning mellom det 4 vare kristen og det 4 vie seg til arelange studier av hedensk
litteratur og filosofi sa lenge man ikke blandet sin tro for mye med tekstenes bokstavelig
innhold. Tvert om ma de ha oppfattet at kjennskap til denne litteraturen var et gode for
kristendommen hvis man ”plukket rosene, og unngikk tornene” (se s. 42).

Den av de tre kappadokerne som i sine verker tydeligst bruker hedensk kultur som
en selvfolgelig referanseramme er Gregor av Nazianz. Generelt benytter han seg av

referanser til hedensk mytologi, historie, litteratur og filosofi langt oftere enn bade

58 Nermere forklaring til hvilke kilder og tradisjoner Gregor refererer til ved de til dels ytterst uvanlige
karakteristikkene av disse karakterene gis av Alois Kurmann: Gregor von Nagiang: Oratio 4 gegen Jnlian. Ein
Kommentar. Basel (1988), s. 241-44.

59 Se f. eks. Vappu Pyykké: Die griechischen Mythen bei den grofen Kappadokiern und bei Johannes Chrysostomos.
Turku (1991), s. 21-24
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Basileios og Gregor av Nyssa, og 1 or. 4 og 5 er omfanget sarlig stort.% Som Friedhelm
Lefherz sier: ”Wir diirfen die Zahl der Stellen, an denen Gregor tiber Mythisches spricht,
nicht Gberschitzen. [...] Es sind die polemischen Reden 4 und 5, die das meiste Material
bieten.”o! Det store omfanget er sannsynligvis grunnen til at en viss Pseudo-Nonnus pa
500-tallet skrev sine commentarii, som egentlig er en rekke scholia, til nettopp disse talene, en
samling av og forklaring til mange av de hedenske allusjonene som forekommer der.6?
Det har blitt foreslatt at kommentarene ble til fordi Gregors taler tidlig ble etablert som
en del av grunntekstene i det bysantinske skolesystemet, og at or. 4 og 5 inneholdt mye
som krevde sxrlig forklaring for et kristent publikum som ikke lenger var fortrolig med
den gamle greske kulturen.o3

En mate 4 undersoke mye av det hedenske sa vel som det bibelske materialet 1
talene 1 en samlende form er a plukke ut de stedene som fungerer som exenpla. Et
exemplum (gr. paradeigma) er i antikkens retoriske teorier et ikke helt entydig begrep, og
definisjonen ble utvidet over tid fra Aristoteles til Hermogenes og Quintilian m. fl.. I
Kristoffel Demoens presentasjon av de viktigste antikke teoriene oppsummerer han
med en sammenfattende definisjon et exezzp/um som en fremkalling av en hendelse fra
historien, litteraturen eller mytologien, som har en likhet med eller en relasjon til det
som blir diskutert og som implisitt eller eksplisitt fungerer som argument eller
ornament for denne saken. Fremkallingen tar vanligvis form av en narrasjon, en
nevnelse av navn eller en allusjon.** Sammenligningsaspektet gjor at exempla er
beslektet med billedsprak generelt (swrlig similier). Den essensielle forskjellen er ifolge
senere teoretikere at exempla sammenligner med mennesker og gjerninger, mens
similier strengt tatt bare sammenligner med gjenstander og dyr.%

Med dette som utgangspunkt har Demoen laget en katalog over forekomsten av

hedenske (og bibelske) exempla i Gregors tekster, ogsa or. 4 og 5.9 Ut fra denne katalogen

%0 Loc. cit.

61 Priedhelm Lefherz: Studien zu Gregor von Nagianz: Mythologie, Uberliefernng, Scholiasten. Bonn (1958), s. 36

62 Jennifer Nimmo Smith har utgitt en kritisk utgave av disse kommentarene: Psexdo-INonniani in IV orationes
Gregorii Nagianzeni commentarii. Turnhout (1992). Hun har utgitt en oversettelse: A Christian's Guide to Greek
Culture: The Pseudo-INonnus Commentaries on Sermons 4, 5, 39 and 43. Liverpool (2001).

63 Nigel G. Wilson: ”The Church and classical studies in Byzantium.” Antike und Abendland 16, s. 70 og The
Scholars of Byzantinm. London (1983), s. 23.

04 Gjennomgang av antikk teori: s. 35-50.; definisjon: s. 50. (Kristoffel Demoen: Pagan and Biblical Exempla
in Gregory Nagianzen: A Study in Rhbetoric and Hermenentics. Turnhout (1996))

65 Ibid., s. 45

66 Ibid., s. 361-65
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tforsoker han 4 avklare om Gregors praksis folger de retoriske reglene for exempla, hvilke
emner han velger 4 bruke dem til, hvordan og nar han benytter dem, hvor hyppige de er,

hvilke typer historier han foretrekker, og fremfor alt, om det er en forskjell 1 hvordan han
behandler hedensk og bibelsk stoff.

Gregors exempla er vanligvis ikke omstendelig fremlagte. Det er sjelden han gir en
utdyping for publikum som ikke er kjent med den historien det siktes til. Den vanligste
innforingen av et exemplum er en nevnelse av et navn, noen ganger supplert av et
kortfattet tillegg som skal gi den riktige sammenhengen den nevnte karakteren opptrer 1.
Som oftest er et stikkord tilstrekkelig. Iblant er et exemplum innfort kun ved allusjon. Det
kan vare et utsagn fra en autoritativ karakter, eller bare et bestemt ord eller et umerket
sitat. For 4 forsta meningen fullstendig, er det nedvendig 4 kjenne den historien eller det
verket det refereres til.o7 Et dannet publikum var forventet 4 vite hva det ble siktet til,
ogsa nar ingen navn eksplisitt ble nevnt, men saken bare ble omtalt ved antydninger. Som
det passet seg i kulturen rundt den andre sofistikken, pakalte denne teknikken lytternes
eller lesernes lerdom, skjerpet deres oppmerksomhet og gledet deres forfengelighet.

Generelt kan det sies at hedensk og bibelsk materiale ikke er jevnt fordelt i
Gregors korpus. Det er langt flere taler, dikt og brev som (nesten) utelukkende inneholder
bibelske referanser enn det motsatte. I Demoens katalog over exempla i Gregors samlede
taler peker or. 4 og 5 seg tydelig ut ved alene a inneholde halvparten av det samlede
hedenske materialet.®® Dominansen av hedenske referanser i forhold til kristne i nettopp
disse talene viser seg ogsa 1 Bernardis mer usystematiske opptelling, hvor han i talene mot
Julian alene finner mer enn 320 egennavn, hvorav over 250 er knyttet til gresk mytologi,
historie og filosofi, mens resten er fra det gamle og det nye testamente og den kristne
historien.®

Et eksempel pa Gregors bruk av exempla og allusjoner er den folgende passasjen,

hvor Gregor legger ut om den darlige innflytelsen hedensk filosofi hadde pa Julian:”

67 Ibid., s. 142-47

68 Ibid., s. 74

0 Bernardi: Contre Julien, s. 51

70 Diskusjonen av denne passasjen er delvis basert pa en artikkel av Bernard Coulie: "Méthode
d’amplification par citation d’auteurs dans les Discours IV et V de Grégoire de Nazianze.” i: |. Mossay
(red.) IL Symposium Nagianzgenum (Lonvain-la-Neuve, 25-28 avdit 1981). Paderborn (1983), s. 41-46.
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dyovot peta Tijs ogppvos; (4.44)

Disse tingene lerte de ham, Platonene, Khrysipposene, den lysende Peripatos og den @rverdige Stoa,
og de som skriker ut i elegante vendinger. Det er geometriens likhet og talene om rettferdighet og
plikten til 4 velge 4 lide urett heller enn 4 bega urett. Disse tingene lerte de ham, de edle lererne,
forsvaterne av keisermakten og dens lovgivere, de som han rekrutterte fra veikryssene og
avgrunnene. Han roste ikke disse for deres atferd, men han beundret deres veltalenhet. Kanskje var
det ikke engang veltalenheten, men alene detes gudloshet han beundret, en tilstrekkelig ridgiver og

laerer 1 det som bor og det som ikke bor gjores.

Hvordan skulle det ikke vare riktig 4 beundre disse som med ord former byer som ikke kan besta i
virkeligheten, de som pé det nermeste gjor knefall for de @rverdige tyrannene og som med stolthet

[eg. hevede gyenbryn], holder smipenger hoyere enn gudene.

Platon og stoikeren Khrysippos nevnes forst med navn for to filosofiske skoler blir
navngitt, skoler som begge ironisk opphoyes med positive adjektiver. Til slutt nevnes en
uspesifisert gruppe som “skriker ut 1 elegante vendinger”. Konstruksjonen gir denne
folgen: Platon — Khrysippos — den peripatetiske skole — Khrysippos’ stoiske skole. Hvis
en tolker IlepimaTos som Platons skole heller enn Aristoteles’, slik Gregor selv uttrykkelig
gjor i en annen sammenheng, blir symmetrien klar: etter de to filosofene star deres
skoler.”! Flere navn blir ikke nevnt, men den pafelgende setningens tre punkter om

geometriens likhet, talene om rettferdighet og plikten til heller 4 lide urett enn 4 bega urett

L Carmen de vita sua 1033: ”dudmrve Tovs mepumdTovs INdTwvos™. Junck gir eksempler pa at peripatos
kunne brukes som et alminnelig begrep for skole og at det forst sent stivnet til entydig 4 betegne
Aristoteles’ skole. (Christoph Jungck: Gregor von Nazianz: De vita sua. Heidelberg (1974), s. 194)
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kan alle leses som allusjoner til Platons dialog Gorgias.” Nar Platons tilstedevarelse er sa
klar, er det rimelig 4 bruke ham til nzermere 4 identifisere ’de som skriker ut i elegante
vendinger (Ta kouisa)”. Med disse mener Gregor sannsynligvis sofistene ettersom ordet
kouos er vanlig hos Platon til ironisk 4 besktive nettopp dem.” I dpningen av det neste
kapitlet fortsetter Gregor kritikken av Julian for det han hadde lzert av de nevnte
filosofene, uten noen gang a nevne navn. Den forste anklagen er en tydelig allusjon til
Platons idealstat,”* men beskrivelsen av knefallet for tyranner er mindre klar. At det igjen
er tale om Platon er likevel trolig, noe et senere kapittel tyder pa. Der blir han kritisert for
sin gradighet pa mat under sitt opphold pa Sicilia (se s. 71).7> Denne anklagen baserer seg
angivelig pa en anekdote fra kynikernes Platonkritikk, som skal ha sagt at den matglade
filosofen hadde reist til herskeren i Syrakus for 4 sla seg til som en parasitt ved hans
bord.” Et kapittel videre (4.45) kommer ytterligere en implisitt referanse til Platon nar

Julian anklages for sitt enske om 4 bli en filosofkonge, et ideal han hentet fra Platon:””

xpivar yap duhoocopiav kal faoheiav, ws 6 exelvwy Adyos, eis TavTo ouvellelv, oty iva

TaUoWYTaL KaK®Y al ToNets, dAN’ tva mAnoldot. (4.45)

For filosofi og kongemakt, ifelge deres doktrine, bor gi sammen i ett, ikke for at byene skal gjore

slutt pa det onde, men for at de skal bli fylt med det.

Gregors teknikk i disse tre kapitlene fremstar na klarere. Platons navn blir nevnt 1
begynnelsen og bare én gang, men det er nok til 4 gi en nekkel til a tyde de implisitt gitte
exempla som folger, som ellers hadde vart vagere. Etter at Platon blir nevnt, folger en
allusjon til hans verk, en allusjon til hans lite rosverdige livsforsel, og til slutt, en allusjon
til hans skadelige tenkning. Kritikken av Julian tar samtidig form som kritikk av Platon.
Kritikk av hedenske filosofer spiller i det hele tatt en vesentlig rolle i talene mot

Julian. De fleste store filosofiskoler fra forsokratikerne til nyplatonikerne blir nevnt, og

721 Gorgias finner man innhold og fraser som nzrt passer disse punktene. a) 508a 1) (06Ts 7 yewuerpu
kal ev Oeols kal év avlpdymois péya dtvatar’; b) For tale om rettferdighet, se 447b-475¢; c)

527b “evAafyTéov €oTv TO aducelv udAAov 7 To adikeiobar”’

73 Coulie, s. 43

7 Denne tolkningen tydeliggjores av et utsagn senete i talen: “[IAdTwv mepl T1js €v Adyw molews”
(4.113).

75 Gregor skriver 1 4.72 at munkenes livsforsel er mer beundringsverdig enn Platons fritseri pd Sicilia (71)s
IIAarwvos Avyveias Tijs ZikeAikis).

76 Kurmann (s. 146f) angir flere kilder for denne anekdoten, bl. a. Diogenes Laértios: 6.25 (om Diggenes)

77 Platon: Staten 473cd; Julian selv tar dette idealet opp 1 Ep. 7 (326a)
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mange filosofer blir navngitt eller implisitt referert til. For 4 nevne noen: stoikeren
Khrysippus (4.43), Empedokles (4.59), skeptikeren Anaxarkhos (4.70), Epiktet (4.70),
pytagoreerne (4.70, 4.102), platonisten Xenokrates (4.72), kynikerne Krates og
Antisthenes (4.72), Aristoteles (4.72), stoikeren Kleanthes (4.72), Anaxagoras (4.72),
Heraklit (4.72), kynikeren Diogenes (4.72), Sokrates (4.72), Platon (4.43, 4.44, 4.113 og
5.29), Epikur (4.72), stoikere (4.43, 4.99, 5.2); nyplatonikere og Porfyrios (5.41).

Ingen av disse filosofene eller skolene blir fremstilt med noen dybde, og tillop til serios
filosofisk kritikk er det heller ikke. Gregor noyer seg med korte karakteristikker og
anekdoter, som oftest preget av sarkasme og usaklig kritikk. Det dreier seg i stor grad om
lange og stikkordspregede opplistinger hvor Gregor hopper fra et tilfelle til det neste og
danner kjeder av exempla. Som en kan se i listen over, er flesteparten av disse konsentrert
over et lite antall passasjer. Kapittel 4.72 er alene kilden til nesten halvparten av de
eksplisitt nevnte filosofinavnene i hele or. 4 og 5. Det er som om Gregor forsoker a
introdusere hele den greske filosofien og pa samme tid a latterliggjore de storste navnene i
filosofien ved a presentere dem i tilfeldig rekkefolge.

Det feltet Gregor innforer sine fleste exempla fra er ikke filosofien, eller diktere og
forfattere, men den hedenske mytologien. Ogsa her er de fleste eksplisitte tilfellene
konsentrert over fa kapitler. Myter omtales sxrlig 1 kapitlene 4.115-122 som er en kritikk
av Julians forsek, slik Gregor ser det, pa 4 etablere en hedensk kirke pa grunnlag av
allegorisk tolkning av myter. I tillegg kommer kapitlene 5.31-32 som danner en slags
triumtale eller epinikion over den beseirede hedendommen. Her blir publikum en siste
gang minnet pa Julians feil og hvor darlig de hedenske mytene er som etiske forbilder.
Mytologiske exempla i de nevnte kapitlene er svert mange. En opptelling forteller at det
til sammen i de tre kapitlene med mest stoff (4.115, 4.122 og 5.32) alene er rundt 50
exempla fordelt pa 80 linjer tekst. Ved disse lange opplistingene av navn eller episoder
viser Gregor at han kan bevege seg med storste letthet i den greske kulturen. Han gir
inntrykk av a forakte denne kulturen, men synes likevel opptatt av 4 vise at han kjenner
alle dens aspekter. For 4 gi et inntrykk av hvor tett opphopningen av exempla kan vare,

tolger den forste delen av 5.32:
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Abyd ... (5.32)

Eiketreet taler ikke lenger, kjelen gir ikke lenger spddommer, Pythia blir ikke lenger fylt — jeg vet
ikke av hva annet enn myter og vrovl. Atter har Kastalia blitt brakt til taushet og er taus, og vannet
spar ikke, men blir latterliggjort. Atter er Apollon en stum statue, atter er Dafne en plante som 1
myten blir besunget med tristhet. Atter er Dionysos androgyn, med et kor av drankere og ditt store
mysterium, fallosen, hengende om seg, en gud overveldet av lidenskap for den skjonne Prosymnos.
Atter blir Semele slitt av en tordenkile. Atter halter Hefaistos, men han er rask til 4 oppdage
utroskap, en gud dekket av sot, men likevel hoyt aktet for sitt hindverk, og en olympisk Thersites.
Atter er Ares ilenker med frykt, beven og larm for sin utroskap, og er skadet pd grunn av sin
dristighet. Atter har Afrodite skamlgst blitt en skjoge og en tjenetinne for skamlos paring. Atter er

Athene ... 78

Og slik fortsetter kapitlet de neste ti linjene. Gregor vil her fortelle at de olympiske
gudene ved Julians bortgang ma trekke seg tilbake til mytenes verden. De har ingen
aktualitet lenger. Kristendommen har seiret, og Julians prosjekt om en religion delvis
basert pa disse mytene er definitivt over. Hovedpoenget er a latterliggjore mytene om de
olympiske gudene som etiske forbilder. I forhold til kardinaldydene gir gudene eksempler
pa brudd pa disse, heller enn eksempler til a folge. Historiene om gudene og deres
umoralske livsforsel blir manet frem med patos, forsterket av anaforer (se s. 50) og en viss

monotoni. En formell klassifisering vil gi disse historiene en modellfunksjon som exenpla

78 Saklige forklaringer og analyser av disse mytene og Gregors bruk av dem er 4 finne i Leonardo Lugaresi:
Gregorio di Nagianzo: La morte di Ginliano I’ Apostata. Oratio 1. Fiesole (1997), s. 238-44 og Jennifer Nimmo
Smith: A Christian's Guide to Greek Culture: The Psendo-Nonnus Commentaries on Sermons 4, 5, 39 and 43.
Liverpool (2001), s. 78-89
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contraria.”® Det vil si at de inngar 1 den storre argumentasjonen for kristendommens
overlegenhet som modeller for hvordan etiske forbilder /&ke skal vare.

Ogsa 1 det siste tekstutdraget, som inngar i talenes avslutning, spiller mytiske
exempla en modellfunksjon for argumentet. Argumentet er denne gangen 4 vise Julians
likhet med mytiske skikkelser som ble straffet av gudene for sine overtramp. Historiene

om de tre som straffes fyller rollen som exempla similia:
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Jeg lat vaere 4 nevne det som angir Gud og vare lerdommer og de straffene som, ifelge oss, ligger i
vente i fremtiden. G4 til dine egne doktriner og motiver for frykt, som bekreftes ikke bare av diktere,
men ogsa av filosofiske menn: dine Pyriflegethoner og Kokytoser og Akheroner, som straffet
forbrytelsene til Tantalos, Tityos og Ixion. Julian, kongen av denne banden detes, vil bli regnet
sammen med dem, og endog fremfor dem, i hvert fall etter min vurdering og fornuft. Han vil ikke
bli straffet med torst mens han stir i innsjoen med vann til haken eller leve i frykt for en stein som
henger over hodet, slik det synes i tragedien, hele tiden skyves den bort, men alltid raser den ned
igjen. Han vil ikke dreies rundt pé et hylende hjul og heller ikke vil fugler fortaere hans lever som
aldri forsvinner, men alltid blir fornyet — hvis nd dette er sant eller hvis myten viser sannheten
gjennom fiksjon. Men vi skal se med hva han da blir straffet, og hvor mye hardere straff han fir enn

disse, hvis da straffen og hevnen stir i riktig forhold til feilgrepene.

Nar Platon 1 Faidon snakker om skjebnen og sjelens endelige bestemmelsessted, sier han

at de som hadde levd onde liv ble straffet i Pyriflegethon, Kokytos og Akheron, som

7 Demoen, s. 41 (etter Quintilians terminologi)
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renner gjennom Tartaros, underverdenens kjerne. For de som angret var det hap om
trigjorelse, men de verste synderne var demt til evig 4 flyte rundt i ild, kulde og morke.8
Etter nevnelsen av de tre elvene folger, for symmetriens skyld, tre eksempler pa skikkelser
som i mytene ble domt til evigvarende pinsler. Tantalos’ og Tityos’ straffer blir beskrevet
hos Homer, mens Ixions skjebne skildres av Pindar.8! Nar Julians navn dukker opp,
markerer det noe spesielt. Dette er nemlig den eneste gangen 1 hele or. 4 og 5 at hans navn
uttrykkelig blir nevnt. Gregor understreker Julians nederlag og haner ham ved a
sammenligne det han hadde i vente med de mest beryktede straffene i hele myteverdenen
— en passende sammenligning for en som verdsatte mytene i den grad han gjorde. I
passasjens avslutning apner sa Gregor for muligheten av at mytene kan ha mulighet til 4
vise sannheten gjennom fiksjon. Dette synes i strid med den beskrivelsen av allegorisk
tolkning av myter han gir14.117-119 (se s. 70). Der er de er ute av stand til 4 formidle
sannhet.

Denne inkonsekvensen illustrerer et viktig poeng. Nar Gregor skiller mellom myter
og sannhet, betrakter han nesten alltid de greske mytene som usanne. En myte kan godt
vare en sannhet pakket inn 1 fiksjon, men dens dypeste mening er usann og dens
bokstavelige mening umoralsk. Men nar disse mytene strippes for sin religiose mening,
kan de brukes. Det er i en slik sammenheng passasjen over kan tolkes. De er en del av
den greske kulturarven som ogsa kristne kunne gjore krav pa.

I sin studie mener Demoen 4 ha funnet at mengden av hedensk innhold i Gregors
skrifter er avhengig av graden av dannelse hos det publikum han rettet seg mot.8? Han sier
at nar Gregor henvendte seg til en ikke-kristen, noe som var relativt sjeldent, brukte han
overveiende hedenske exempla. 1 det vanligste tilfellet, at han henvendte seg til kristne, tok
han hensyn til det gjennomsnittlige dannelsesnivaet hos sitt publikum eller sine lesere.
Bibelsk materiale var dermed passende for kristne (bade lerde og ulerde), mens hedensk
materiale passet for lerde og ulerde, enten de var kristne eller ikke.83 Talene mot Julian
har et utpreget retorisk innhold og kan neppe ha vart rettet mot et publikum eller lesere
uten en viss utdannelse. Med disse talenes vektige innhold av hedenske referanser kan de

da tolkes som et rop bade til velutdannede kristne og hedninger.

80 Platon: Faidon 111c-14c
81 Homer: Od. 11.576-92; Pindar: Pyzh. 2.21-41
82 Demoen, s. 140

8 Ibid., s. 205
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Demoen diskuterer ikke noe videre hva det innebzrer at disse talene ogsa retter
seg mot ikke-kristne. Heller ingen av de andre kommentatorene (Bernardi, Kurmann,
Coulie, osv.) kommenterer hvorfor nettopp talene mot Julian er der Gregor i storst grad
benytter hedensk materiale. Kanskje er det fordi de har ansett arsaken til dette som
innlysende? Mot en mann som hadde til hensikt a gjenopplive de gamle gudene og
skikkene matte Gregor gripe til nettopp de sakene Julian forfektet og gi dem den
nedsettende karakteristikken som retorisk best passet til 4 latterliggjore hans prosjekt.
At talene med sitt innhold var rettet mot velutdannede kristne si vel som hedninger, kan
bety at Gregor onsket 4 vise begge gruppene at det var fullt mulig for en kristen a
eksellere i den hedenske retorikken uten 4 gi avkall pa sine kristne idealer. Dette er
sannsynligvis viktigere enn 4 overbevise noen. Talene mot Julian er velkonstruerte, men
har liten overbevisende kraft. De som i utgangspunktet var imot Julian kunne nikke
anerkjennende, mens de som hadde stottet ham ikke kan ha funnet nye grunner her til 4

forandre mening.
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Kapittel 4

Struktur og genre

Som kirkeleder og velutdannet refor ble Gregor av Nazianz tidlig en modell for
syntesen av hedensk retorikk og kristen tenkning. Enten det var hans hensikt eller ikke 4
la sine skrifter bli brukt som kristne laeretekster 1 veltalenhet, ble de i stor grad etter hvert
oppfattet slik. Dette er sarlig tilfelle for hans enkomiastiske skrifter, de som har med
lovprisning a gjore. George Kennedy fremholder at hans taler raskt ble det mest
fremstaende forbildet overhodet for kristen veltalenhet i den bysantinske perioden.!

Isaer var Gregor en foregangsmann for 4 tilpasse den tradisjonelle gravtalen til en kristen
sammenheng. Dette gjorde han ved 4 endre innhold, 79po7 og vektlegging av stoffet i
torhold til den hedenske genren slik at talene na fremstod som eksempler pa en ny kristen
genre.

Hensikten med dette kapitlet er a plassere or. 4 og 5 i forhold til de tradisjonelle
talegenrene i den andre sofistikken. Som bakgrunn for denne diskusjonen vil de relevante
delene av antikkens genreteori forst bli presentert. Det innebzrer en oversikt over
epideiktisk litteratur og de undergrener av denne som jeg anser relevante for vurderingen
av or. 4 og 5, nermere bestemt enkomion (lovtalen), epitafios (gravtalen) og psogos (nidtalen).
Relevansen av 4 bruke sia mye plass pa den retoriske teorien er at det nettopp er i
epideiktisk talekunst at teoriene nadde sin storste presisjon.? Det innebarer ikke
nodvendigvis at teoriene var bindende for den retoriske praksisen til de beste talerne, men
snarere at variasjonene i deres praksis ikke var storre enn at teoriene kunne fremsta
enhetlige.

For i illustrere likheten i struktur mellom visse av Gregors taler og det
genreteorien beskriver, vil to av hans gravtaler kort bli gjennomgitt. Dette brukes som
modell for den strukturelle analysen av talene mot Julian. Hovedundersokelsen av disse
talene blir forutgatt av en diskusjon av hva talenes overleverte #7/er kan fortelle om dem,

og deretter av hvilket forhold or. 4 og or. 5 har til hverandre, dvs. om de er to uavhengige

1 George. A. Kennedy: Greek Rhbetoric under Christian Emperors. Princeton (1983), s. 215
2 Marcel Guignet: Saint Grégoire de Nazianze et la rhétorigue. Paris (1911), s. 268
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taler med beslektet innhold, om de egentlig til sammen danner en enhet eller om de
utfyller hverandre pa annen mate. Avslutningsvis blir det gjort forsek pa en

genreavklaring av verket.

Om genrebegrepet

En sentral del av det 4 forstda hvordan talene mot Julian ble oppfattet av publikum
og hva de roper om Gregors hensikt er 4 analysere deres litterere form. Bade
identifisering av spesifikke elementer 1 verket og gjenkjenning av deres ordning til et
samlet hele forutsetter et system av konvensjoner som definerer disse elementene og
deres bruksmiter. Disse konvensjonene lar seg enklest oppsummere med merkelappen
genre. Om genrekategorier er ingenting absolutt, for de folger og endrer seg i takt med
utviklingen av de litterare tradisjonene de er ment 4 generalisere. Hvert enkelt nytt verk er
med pa a forskyve genrens innhold, hvor lite det enn matte vere, alene ved sin deltakelse i
denne genren. Men formaliserte genrekriterier plukker bare ut fremtredende deler av en
ikke alltid lett definerbar helhet, deler som ikke forteller hele historien. Et verks
tilhorighet til én bestemt genretradisjon betyr heller ikke at det ikke ogsa kan ta del 1 andre.
Genrebegrepet er nyttig fordi det klassifiserer knipper av kjennetegn som ofte opptrer
sammen til visse tider i den litterere utviklingen. Den gjeldende samling av kjennetegn
kan hjelpe en forfatter til 2 oppna en onsket hensikt, men vil samtidig ikke hindre
vedkommende i 4 variere konvensjonelle monstre eller i 4 introdusere nye elementer.
Slektskap med en genre, slik det fremstir i et nytt verk, far publikum til 4 gjenkalle
inntrykk fra andre verker av en lignende form. Genreforventninger behover ikke a
begrense forstielsen av verket, men kan gir en midlertidig referanse som det nye verket
kan forstas ilys av.? Dette er viktig 4 ha 1 bakhodet gjennom kapitlet, slik at teoriene ikke

synes 4 fa forrang fremfor talene selv.

3 Denne vurderingen av gentebegrepet er slik det fremgar i Alastair Fowler: Kinds of Literature: An

Introduction to the Theory of Genres and Modes. Oxford (1982), kap. 1 og 2.
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Antikkens teori om genre

Gjennom sin grundige utdannelse i retorikk ble Gregor innprentet de sofistiske
inndelingene av stiler og #gpoi som passet for de forskjellige litterere genrene. Et utdannet
publikum ville ha forventet visse ting av en tale gitt i en bestemt sammenheng, og det ville
derfor vaere unaturlig om dette ikke ogsa kunne spores pa noen mate i Gregors taler. Han
var selvsagt ikke forpliktet til 4 folge noe skjema og kunne variere sine virkemidler etter
eget onske, men for 4 vaere en effektiv taler matte han folge en viss standard. Dette gjelder
ogsa for or. 4 og 5. For derfor 4 komme narmere en avklaring av genren til talene mot
Julian, er det nedvendig 4 se hvordan den greske retorikken kategoriserte forskjellige typer
litteratur.

Retorikerne 1 senantikken delte 1 likhet med sine forgjengere 1 den klassiske,
retoriske tradisjonen talekunsten i tre universelle og uttemmende kategorier: juridiske,
deliberative og epideiktiske verker.* Epideiktiske verker ble ogsa kalt panegyriske og
enkomiastiske av greske retorer.® Juridiske taler (rettstaler) gir en dom over avsluttede
handlinger, deliberative taler (ofte politiske taler) er overlegninger av fremtidige
handlinger, og epideiktiske taler (ofte festtaler) er tilpasset en bestemt anledning hvor en
tro eller en holdning kan vare pakrevd, men ikke noedvendigvis en handling. Ifelge
Aristoteles og senere teoretikere dreide epideiktisk litteratur seg generelt om ros og
bebreidelse: 70 pev Eémawos, 10 d¢ Yidyos.6 Noen teoretikere understreket kun ros og
nevnte ingenting om kritikk. Et eksempel er Menander Rhetor som nevner 23 forskjellige
typer epideiktisk tale som omhandler ros, men ingen om kritikk.” Folgelig er det skrevet
mye mer om epideiktiske taler som omhandler ros enn dem som omhandler kritikk.

Den ellers palitelige Kristoffel Demoen klassifiserer o7. 4 og 5 som juridiske taler
uten at han begrunner dette noe nermere.® At de delvis kan tolkes som fiktive rettstaler
hvor Gregor spiller rollen som anklager mot Julian (etter hans ded) er kanskje riktig, men
etter mitt syn har talene likevel langt flere epideiktiske enn juridiske trekk. Talenes lite

troverdige bevisforing og ubegrunnede og skarpe pastander gjorde dem neppe egnet til 4

4 Kennedy, s. 4

>'Theodore C. Burgess: Epideictic Literature. Chicago (1902) s. 91

¢ Aristoteles: Reorikken 1358b

7 Burgess, s. 110-12

8 Kristoffel Demoen: Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen. Turnhout. (1996), s. 71
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fa tilhengere av Julian til a forandre syn pa ham. Bernardi tolker talene mer som
epideiktiske nar han i sin innledning til tekstutgaven sier at Gregor fremfor alt lovpriser
Julians fall som et gudesendt under.? Jeg stotter dette synet og velger derfor i det folgende
a undersoke dem 1 et epideiktisk lys.

Under det epideiktiske faller en rekke underkategorier som ble brukt avhengig av
innholdet, hensikten og omstendighetene til talen og dens fremforing. Sofistiske
teoretikere, som Menander Rhetor skilte mellom forskjellige former for epideiktisk tale.
Noen av disse kunne vare en hyldningstale til en konge (basilikos logos), en avskjedstale
(syntaktikos logos), en lovtale til en person/en by/et folk/ et fjell osv. (enkomion), en gravtale
(epitafios) eller en trostetale ved noens dod (paramythetikos logos).'° Mange av
underkategoriene til den epideiktiske genren (sa vel som den juridiske og deliberative) ble i
de senantikke skolene undervist som standardiserte ovelser kalt progymnasmata. De ble
brukt av elever over det grunnleggende niviet og var ment som evelser i stilskriving til
forberedelse for virkelige gymnasmata eller meletaz, sofistenes deklamasjoner.!!

De tre viktigste bevarte handbokene over progymnasmata er knyttet til Theon
(forste arhundre etter Kr.), Hermogenes (siste halvdel av 100-tallet) og Libanios’ elev
Afthonios av Antiokia (siste del av 300-tallet).!? Deres progymnasmata sammenfaller i
stor grad i valg av ovelser, men Afthonios har den mest utfyllende fremstillingen. Han
definerer fjorten ovelser, deler dem inn i underkategorier og gir et fullstendig eksempel pa
hver av dem.!3 Hver ovelse hadde sin verdi for talekunsten generelt, men noen av dem ble
regnet mest nyttig for juridiske taler, andre for deliberative og andre igjen for epideiktiske.
Noen var ogsa viktige for alle typene. Antikke retorer regnet fire ovelser som sarlig
viktige for epideiktiske talere: enkomion (lovtale), psogos (nidtale), synkrisis (sammenligning)

og ethopoiia (imitasjon av karakteren til en gitt person eller gjenstand).!* Efrasis (skildring)

9 ”Plus qu’un accusateur, Grégoire est le kijpvf des hautes ceuvres divines.” (Bernatdi: Contre Julien, s. 39)
10 Burgess, s. 110-11

11 Kennedy, s. 53. For mer om deklamasjoner jfr. denne oppgaven, s. 46.

12 Theons, Hermogenes” og Afthonius’ progymnasmata finnes 1 L. Spengel, Rbefores graeci (1854) s. 1-130.
For oversettelse, se George A. Kennedy: Progymnasmata: Greek textbooks of Prose Composition and Rhetoric.
Atlanta, GA (2003).

13 yvfos (myte eller fabel), dujynua (beretning), xpeia (anckdote), yvaun (maksime eller sentens),
avaokev] (gjendrivelse av en sak), kaTaokev (bekreftelse av en sak), kowos Tomos (locus communis eller
typegeneralisering), eyxddutov (lovtale), fidyos (nidtale eller det motsatte av éykduiov), oUykpiots
(sammenligning), nfomoula (personifisering eller imitasjon av karakteren til en petson, en by osv.),
ékppaots (beskrivelse), féois (drofting), vopov €lopopd (lovforslag)

14 George S. Kustas: “The Function and Evolution of Byzantine Rhetoric.” 17ator (1) (1970), s. 58
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og diegema (beretning) og thesis (drofting) kunne ogsa forekomme. Ved undersokelsen av or:
4 og 5 vil to av disse kategoriene vare serlig viktige 4 undersoke 1 forhold til genre:
enkomion og psogos. Dessuten er synkrisis et fremtredende trekk i talene, som vil bli
kommentert. Innslag av de ovrige ovelsene forekommer ogsa i talene, men er ikke 4 anse
som avgjorende for den storre analysen. De viktigste ovelsene 1 denne sammenheng,

enkomion og psogos, vil na bli presentert i de to neste underkapitlene.

Enkomion

Ikke noe enkeltbegrep representerer formalet med og rekkevidden av epideiktisk
litteratur sa fullstendig som enkomzion,'> og mye av det som gjelder for enkomion vil ogsa
gjelde for psogos ettersom det ene ofte defineres som en invertering av det andre. Det
skulle derfor vare naturlig 4 forst begynne med en gjennomgang av enkomion for dermed
a berede grunnen for den direkte undersokelsen av psogos og or. 4 og 5.

Theon unnskylder seg fordi han inkluderer enkomion blant sine progymnasmata.
Han inkluderer det, sier han, fordi elever ofte blir bedt om 4 skrive en slik tale, selv om et
enkomion egentlig er temaet for en full tale (hypothesis) og ikke bare en delovelse.'® Dette
viser noe om begrepet enkomions flertydighet. Det brukes pa forskjellige mater: det kan
vare en selvstendig lovtale til en person eller ting, men det kan ogsa vaere en underordnet
del av andre epideiktiske verker. Dessuten kan betegnelsen enkomion brukes som
fellesbetegnelse pa hele den epideiktiske genren fordi lovtalen av noen ble regnet som den
mest essensielle innenfor hele genren og at alle andre typer dermed var undervarianter av
den.!”

Enkomion er nert beslektet med historiegenren, men skiller seg fra den bade i
formal og metode. Historieskriving er narrativt drevet og har til hensikt 4 berette mest
mulig korrekt om hendelser og presentere fakta, vanligvis i kronologisk rekkefolge, og 4 gi
tolkninger av hvordan disse stér i forhold til hverandre. Antikke historikere behandlet
riktignok ofte sitt stoff med stor grad av subjektivitet og unnlot ikke a forandre kronologi

eller faktisk hendelsesforlop pa visse punkter hvis noe stod i veien for en ensket

15 Burgess, s. 113

16 Donald A. Russell: ”The Panegyrists and their Teachers.” i: M. Whitby (red.): The Propaganda of Power.
Leiden (1998), s. 25

17 Burgess, s. 118-19
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dramaturgisk effekt., men de skjulte disse forholdene bak et tilsynelatende neytralt sprak.
Enkomia er ikke nodvendigvis narrative, men forutsetter som oftest kjennskap til fakta.
Kjensgjerninger presenteres bare i den grad det styrker lovprisingen av objektet. For 4
oppna dette, kan fakta etter eget valg plukkes bort, omorganiseres kronologisk, overdrives,
idealiseres eller underspilles pa punkter hvor darlig inntryklk ikke er til 4 unnga. A stille
hovedpersonen i et godt lys er det avgjorende motivet i et enkomion. De sokratiske
dydene avdpeia, dikatooivy, owppooivy og ppovnots blir tungt vektlagt sammen med
det mer generelle pthavpwmia.!s

Talere i senantikken anstrengte seg for a vise sitt grep om den kanoniserte klassiske
litteraturen som var grunnleggende i deres utdannelse. Fra klassikerne hentet de
llustrerende eksempler som skulle passe til forskjellige anledninger. Selve talekunsten ble
for det meste laert gjennom imitasjon av leremestere og forbilledlige tekster og ved bruk
av handbeker. Sofister som Himerios 1 Athen (en av Gregor av Nazianz’ lerere) og
Libanios i Antiokia (begge pa midten av 300-tallet) holdt en mengde epideiktiske taler i
sine skoler som deres studenter brukte som modeller.!” Dette bidro til en viss
standardisering av genren. To ufullstendige avhandlinger som blir tilskrevet Menander
Rhetor, men som sannsynligvis ble skrevet av to forskjellige forfattere pa siste del av 200-
tallet, er et resultat av denne standardiseringen. De gir en detaljert presentasjon av
strukturen og emnene for forskjellige varianter av enkomiastisk litteratur og ga konkrete
regler som gikk utover handbokene over progymnasmata. Menanders boker (og
tilsvarende verker), reflekterte sannsynligvis allment aksepterte grunnregler og kunne
dermed brukes som nyttige handboker for dem som skulle holde slike taler.?? De bod
neppe pa vesentlig originale bidrag i forhold til genren, men fungerte som en registrering
av det som ble regnet for god praksis i mange miljo. Fordi Menander forteller noe om hva
som var forventet 1 epideiktiske taler, danner hans avhandlinger sammen med samlingene
av progymnasmata et nyttig rammeverk a plassere epideiktisk litteratur innenfor. Det er
imidlertid en fare med a legge for mye vekt pa disse verkene alene. De kan gi et inntrykk
av at retorikken og teorien om den var homogen og at reglene de foreskriver var rigide og

obligatoriske, noe som knapt var riktig. De forskjellige skolene og leremestrene kunne ha

18 Ibid., s. 124
19 Kennedy, s. 26
20 D. A. Russell og N. G. Wilson: Menander Rbetor. Oxford (1981), s. xii
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meget forskjellige retoriske idealer. Himerios” og Libanios’ stil var for eksempel svzrt
forskjellig (se ogsa kap. 3, s. 47). Alle taler matte tilpasses anledning og publikum, og dette
innebar en naturlig fleksibilitet 1 utformingen av dem.

Den metoden og de 79po som Menander og Afthonios til sammen sier at
tradisjonelt kunne innga i et enkomion er stilt opp i felgende skjema. Her er Menander

hovedkilden, mens Afthonios fyller ut der hvor han er tydeligere:?!

1. | mpooiuwov (innledning)
1. évos (nasjonalitet)
2. watpls (hjemby)
II. | yévos (avstamning) -
3. mpoyovou (forfedre)
4. matépes (foreldre)
a. kdAAos (skjonnhet)
1. owpa (kropp) b. Taxos (hurtighet)
1L | ¢pvos (natur) c. pou) (styrke)
a. avdpela (mot, mandighet)
2. oy (sjel, dyder) b. ¢ppdrmots (intellekt,
fornuft)

IV. | avarpog kai madelo (oppvekst og utdanning)

V. | émmdeduara (bragder eller gjerninger som avslarer karakter)

VI. | mpdéets (handlinger)

1. duvdoTeia (makt, autoritet)

VII. | 70x7 (Iykke, lodd) 2. whotTos (rikdom)

3. pilot (venner)

VIIL | ovykpiots (sammenligning)

IX. | émiloyos (avslutning)

I prooimion var det ofte med en diaporesis, en ydmyk uttalelse om forfatterens manglende
evne til 4 behandle et sa verdig emne. Den eksakte rekkefolgen av de topoi som er med er

ikke last, men i alle tilfeller oppgis praxeis a vaere to megiston kephalaion — hovedemnet for et

21 For teksten til Afthonios se L. Spengel: Rbetores graeci 170l 11. Leipzig (1854), s. 36. Menander har ikke et
generelt kapittel om enkomion, men deler enkomiastiske taler i to hovedgrupper: basilikos logos for de
levende og epitafios logos for de dede. Under ¢pitafios (Men. Rh. 420.11-421.10) angir Menander i hovedsak
de samme topoi som Afthonios, om enn i en litt annen rekkefolge. Siden Menander beskriver
fremgangsmaten for en full tale og ikke en mindre ovelse, som Afthonios, regner jeg ham her som mer
autoritativ. Der de to er uenige i rekkefolge velges Menander.
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enkomion.?? Dette punktet vil derfor vanligvis oppta mesteparten av teksten. Praxeis ble
ikke nedvendigvis presentert i kronologisk rekkefolge. Det var fremfor alt i dette kapitlet
forfatteren kunne vise karakteren, moralen og dydene til personen ved 4 vise hvordan
disse ble aktualisert i hans praktiske liv. En synkrisis (sammenligning) ble regnet som en
svaert viktig inndeling og var et vanlig element i all epideiktisk litteratur. Den kunne skilles
ut som et separat kapittel eller bli fordelt pa forkjellige steder i talen alt etter hvor det
passet.?> En mindre synkrisis kunne forekomme i en setning eller et avsnitt hvor en enkelt
storrelse eller kvalitet ble sammenlignet med en annen, og en storre og mer generell
synkrisis kunne veare et virkemiddel som grep gjennom hele eller storre deler av teksten.?*
Epilogos varierte etter emne og anledning. Den oppsummerer utfallet og virkningen av
personens liv. Det kunne vare en oppfordring om 4 etterligne personens dyder og ende i
en bonn.

En av undergrenene av epideiktisk enkomion er den hoytidelige minnetalen over
en avded (epitafios), som egentlig er en forsinket gravtale. Dens funksjon var pa den mest
formelle mate, og med neye overholdelse av litterere krav, 4 gi uttrykk for de tjenester og
bragder den avdede hadde sorget for, og 4 serge over den avdedes bortgang. De riktige
topoi som horer til 0 eémrddios Aoyos blir noye beskrevet av Menander (418-22). En
epitafios bestod vanligvis av tre hoveddeler utover prooimion og epilogos: epainos, threnos
og paramythia. Etter prooimion fulgte epainos (ros) som ferste hoveddel. Denne delen
inkluderte de vanlige topoi fra enkomion. I tillegg kunne det komme en beskrivelse av
hvordan den xrede dede og hans begravelse. Dette kunne folges av en direkte tiltale av
den avdede (prosfonesis). Dette kom etter avsnittet om praxeis, eller etter synkrisis hvis det
var skilt ut som eget avsnitt. Epaznos-delen fylte vanligvis storstedelen av talen.?> De neste
hoveddelene var #hrenos, uttrykk for sorg, og paramythia, trost for de etterlatte. Pa slutten
kunne det vere et rad til de etterlatte (symboule), og konklusjonen kunne avsluttes med en
bonn (eukhe) for den avdede.?

Fire av Gregors taler er gravtaler til hans narmeste: talen til broren Caesarios (or. 7,

datert til 368/69), til sosteren Gorgonia (or. 8, datert til kort etter or. 7), til faren Gregor

22 Menander Rhetor, 420.24

23 Thid., 420.31

24 Burgess, s. 125. Hans fremstilling pa dette punktet er basert pd Hermogenes’ teori.
2 Tbid., s. 148

26 Menander Rhetor, 421.14-422.4
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den eldre (0. 18, datert til 374) og til vennen Basileios (0. 43, datert til 381). En kort
genremessig beskrivelse av den forste og siste av disse egner seg til 4 vise hvilke
likhetspunkter Gregors taler har i forhold til den retoriske teorien. Et tegn pa at han
hadde et ytterst bevisst forhold til genrereglene, avslorer han uttrykkelig i sine taler, blant
annet i gravtalen for sin sester Gorgonia, hvor han uttrykker seg slik (or. 8.3): dAAos pév
olv maTpida Ti)s ameNdovons EmaweTw Kal Yévos, VOuovs €ykwulmy
aldOUUEVOS: TAVTWS O€ OUK ATOpP1oeL TOAADY Kal KaA®Y AGywv” —La en annen prise
hennes fedreland og familie, en som respekterer reglene for enkomion. Han vil slett ikke
mangle gode punkter.”?’

Gravtalen til Caesarios er den eldste av Gregors gravtaler. Uten 4 ga i detaljer om
dens innhold, kan talens 24 kapitler kategoriseres og sammenlignes med de topoi for

gravtaler som er nevnt ovenfor (talens kapitler i parentes):?8

I.  wpooiuov (7.1
II. é&mawos (7.2-17)
1. yévos (7.2-4)
2. ¢pvois (7.5)
3. avatpod), madela (7.6-7)
4. emndedpara, mpdfes, TUxn (7.8-14)
5. ovykplots (spredt rundt i talen)
6. Bavartos, ékdopad (7.15)
7. mpoohdrmots (7.16-17)
III.  Opijvos ¢
IV. mapapvlia, ovpBovli (7.18-23)
V.  émlhoyos, ebxi) (7.24)

Denne strukturelle oppstillingen viser at or. 7 1 hovedsak ligner Menanders skjema for
gravtaler, men med noen avvik. En ¢pitafios skulle etter Menanders inndeling vere
hoytidelig og holdes en viss tid etter dedsfallet, i motsetning til en #onodi som skulle
holdes like etterpa og uttrykke folelser og sorg mer direkte. Beskrivelsen av Caesarios’ ded

og begravelse (lavatos, ékdopa) er karakteristisk for en monodi, men ikke for en

27 Om genreregler uttrykker han seg ogsé i gravtalen for sin far (o 18.5).

28 Dette er en lett modifisert utgave av skjemaet som gjengis i Tomas Higg: “Playing with expectations:
Gregory’s funeral orations on his brother, sister and father.” i: ]. Bortnes & T. Higg (red.) Gregory of
Nazianzus: Images and Reflections. Kebenhavn (2000), s. 135
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epitafios.?? Dessuten er sorgeutbruddet (threnos) fraverende. Tomas Hagg viser
imidlertid at Gregor hentyder til threnos andre steder i talen og at fravaret bare er
tilsynelatende. Pa flere punkter i or. 7 avslorer Gregor slik en fleksibel holdning til flere av
standardelementene. Kristne elementer er fremtredende i talen, med bibelske sitater,
vektlegging av andelige heller enn materielle goder, kroppens gjenoppstandelse og en
avsluttende bonn til de kristnes gud. Slik skaper Gregor en epitafios som tar utgangspunkt
1 den tradisjonelle retoriske modellen, men som blander spesifikt kristne topoi inn i den.3

Den modifiserte formen for epitafios utvikler Gregor videre i sine neste gravtaler.3!
Den aller mest utarbeidede av disse er den lange or. 43, til Basileios. Der talen for
Caesarios er ganske konvensjonell og regeltro viser denne hvor langt Gregor har utviklet
den hedenske genren til en stil tilpasset hans egen hensikt og tro. Rosemary Ruether
omtaler den som en "zour de force of this genre of eloquence”? og George Kennedy hyller
den som ”’probably the greatest piece of Greek rhetoric since the death of
Demosthenes”.3

Strukturskjemaet for or. 43 kan 1 parallell med talen for Caesarios settes opp som

vist pa neste side.>* Det viser at Menanders skjema 1 hovedtrekk kan gjenkennes ogsa 1
or. 43, men med vesentlige forandringer i forhold til den tradisjonelle formen og i forhold
til innhold, topoi, og vektlegging.?®> Talen mangler bade trost (paramythia) og
sorgeutbrudd (threnos) som selvstendige avsnitt. Gregor viser med det den kristne troens
innskrenkning av dette hellenistiske gravtalekriteriet. Sorgens bitterhet holdes tilbake for
heller 4 understreke livet etter doden. Ved a fjerne disse elementene fra skjemaet har
Gregor egentlig forvandlet talen fra en epitafios til et rent enkomion. Kennedy fremhever
forovrig disse punktene: det tradisjonelle gravtaleskjemaets hovedpunkter behandles ulikt
og gis en vekt som gjenspeiler kristne interesser; progymnasmatiske former introduseres
for a forsterke eller ornamentere ideer, det gjelder f.eks. ekfrasis (malende beskrivelse) og i

seerlig grad synkrisis; spesifikke navn pa personer og kronologiske detaljer blir i stor grad

29 Menander Rhetor, 435-36

30 Higg, s. 137

31 For en nermere oppsummering av strukturen til Gregors tre forste gravtaler (Caesarios, Gorgonia,
Gregor d.e.) se Higg, s. 151

32 Rosemary R. Ruether: Gregory of Nazgianzgus. Rhbetor and Philosopher. Oxford (1969), s. 120

33 Kennedy, s. 237

34 Skjemaet er hentet fra F. Boulenger: Grégoire de Nazianze: disconrs funébres. Paris (1908), s. xxix-xxxi
3 Leo P. McCauley et al. (overs.): Funeral Orations by Saint Gregory of Nazianzen and Saint Amibrose.
Washington DC (1953), s. xviii
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I.  wpooluov 43.1-2)

II. é&mawos (43.3-81)
1. yévos (43.3-10)
2. pvois (43.10)
3. dvatpog), madelo (43.11-24)
4. emndevpara, mpakes (43.25-36)
(tiden som prest)
5. émmdevuara, mpakes (43.37-59)
(tiden som biskop)
6. Ta mept Puxv (hans dyder) (43.60-69)
7. oUykpLots (43.70-77; og spredt rundt i hele talen)
8. fdvaros (43.78-79)
9. éxgpopa (43.80)
III.  Bpijvos, ovpBovAi) (43.80)
IV.  pakapiouds (velsignelse) (43.81)
V. émiloyos, mpoopduvnos, edxi] (43.82)

utelatt og regnes som allerede kjent for publikum eller av underordnet betydning; teksten
preges av mange referanser til klassiske forfatter og gjennomgaende bruk av sofistenes
talefigurer, men ogsa av hyppig bruk av bibelske allusjoner og bilder. Disse trekkene ved
talens struktur, lerde allusjoner og utarbeidet stil er tegn pa at Gregor her forsokte a
danne en syntese av klassisk og kristen kultur. Den hedenske formen blir fylt med en
kristen kjerne.’¢ Dette er nytt i kristen sammenheng, i alle fall i det omfang det
forekommer i denne talen.

Det sxregne ved Gregors talekunst blir av Marcel Guignet omtalt pa en mate som
ikke bare kaster lys over or. 43, men ogsa gir holdepunkter a vurdere Gregors ovrige

talekunst ut fra:

This oration represents admirably the intelligent independence which Gregory could exhibit
towards the great rhetors of whom he was the spiritual son. Obviously, Gregory’s method of
composition cannot be understood if we neglect the models which he followed. Given the tyranny

exetcised in his time in all the domains of literature, we observe in this oration a splendid

36 Kennedy, s. 230-31
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emancipation. For one who is familiar, on the one hand, with the rigidity of the sophistic teachings
and, on the other, with the intellectual pattern so strongly impressed upon young minds in the
workshops of the schools of rhetoric, the easy attitude of freedom which Gregory adopts towards

their precepts constitutes a definite and real effort in the direction of newness and originality.3

Guignet overdriver nok her hvor rigid og fastlast retorikken og dens regler var. Man vil
knapt finne noe eksempel, selv ikke 1 skriftene til de minst originale forfatterne, hvor alle
teoriens regler er oppfylt. Noen avvik vil det alltid vaere, ogséa fordi, som nevnt tidligere,
det var flere konkurrerende syn pa hva god retorikk var: det var ikke full enighet

om “regelboken”. Like fullt har Guignet et poeng nar han fremhever at det 4 undersoke
hvilke modeller eller idealer som 14 til grunn for Gregors taler er en relevant oppgave for
vurderingen av hans arbeider. Samtidig gjor hans fleksible forhold til vanlige
konvensjoner at noen entydig konklusjon om genre ikke kan trekkes.

Denne strukturelle behandlingen av Gregors epitafioi for Caesarios og Basileios
viser hans nzre kjennskap og band til de konvensjonelle standardelementene som horte til
epitafiosgenren (og enkomion). Ut fra dette skulle det vare rimelig 4 forvente en viss
tilknytning til etablerte genretrekk ogsa for de epideiktiske talene or. 4 og 5. Men deres
innhold bringer oss bort fra enkomion og enkomionpregede gravtaler og over til den

beslektede genren psogos.

Psogos

Den andre hovedkategorien i epideiktisk litteratur er psogos (1at. vituperatio eller oratio
invectiva). Den stilles opp som motsetning til lovtalen, idet den har en diametralt motsatt

oppgave. En psogos skal ikke prise en person eller sak, men sverte den:

epideiktifon genos

L) L]
enkomion eller psogos
epainos

37 Marcel Guignet: Saint Grégoire de Nazianze et la rhétorigue. Paris (1911), s. 310. Engelsk oversettelse av
denne passasjen i McCauley et al., s. xvili-xix
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Severin Koster har pa grunnlag av studier av gullaldrene i den greske og romerske
litteraturen sokt a finne gjennomgiende og kjennetegnende trekk i slike skrifter. Han gir

folgende generelle, deskriptive definisjon av psogos: 38

Die Invektive ist eine strukturierte, zumindest aber den Hauptpunkt der mpafets aufweisende,
literarische Form, deren Ziel es ist, mit allen geeigneten Mitteln eine namentlich genannte oder
benennbare Person fiir sich allein oder auch stellvertretend fur andere, 6ffentlich vor dem
Hintergrund der jeweils geltenden Werte im Bewusstsein der Menschen fiir immer vernichtend

herabzusetzen.

I praksis var den retoriske fremgangsmaten ganske lik for alle former for psogos. Den
skulle blottlegge og avslore hva som skjulte seg bak en person og vise hans sanne vesen.
Forfatteren av en slik tale ville forsoke a tegne et bilde av motstanderen som en fiende,
mens han selv fremstod som en hederlig person. Taleren benyttet seg ofte av stereotypier,
og det a basere sine argumenter pa aggressive fordommer var helt akseptabelt. Som
Koster sier, kunne alle egnede midler brukes. Dette var en inneforstatt del av genren. Med
tiden utviklet det seg visse faste topoi for slike taler. Det kunne vare at den som ble
angrepet var slave eller stammet fra en slave; at han var utlending, dvs. av barbarisk
herkomst; at han var en tyv eller lignende; at han hadde en skummel personlighet; at han
var fiendtlig stilt mot sine omgivelser eller sitt land; at han i utseende, klesdrakt og
opptreden var oppsiktsvekkende. Et akseptabelt virkemiddel var ogsa generalisering,
sarkasme og personlige angrep i form av skjellsord og spottende ordspill. Disse siktet
gjerne mot slekt, rase, religion, yrke, spisevaner, navn osv.. Dette ble akseptert fordi det
antikke samfunn 1 liten grad skilte mellom saklige og personlige argumenter. En persons
karakter og offentlige bilde var ofte viktigere enn hans politiske hensikter. Vellykkede
resultater 1 politikken ble forst og fremst tillagt personens hoye karakter, mens en darlig
karakter la til rette for darlige resultater. Det mangfold av retoriske virkemidler som stod
til disposisjon for taleren i en psogos skiller seg fra en alminnelig utskjelling ved at den

ikke lot seg redusere alene til en rekke skjellsord.?

38 Severin Koster: Die Invektive in der griechischen und romischen Literatur. Meisenheim am Glam (1980), s. 354
3 Den generelle beskrivelsen av psogosgenren i denne oppgaven er basert pa Koster, s. 1-39 og 353-54;
Uwe Neumann: “Invektive” i: Historisches Warterbuch der Rhbetorik: Band 4. Tibingen (1998), s. 549-561;
Laurent Pernot: La rhétorique de ['éloge dans le monde Gréco-Romain. Tome I : Histoire et technigne. Paris (1993),
s. 481-90
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I forhold til enkomion, som det er overlevert vidt utbredte og omfattende
handbeker for, er det lite detaljert teori a finne om psogos. Men beskrivelsen ovenfor
sammentfaller i tone, om ikke alltid i enhver detalj, godt med de fa utarbeidede antikke
teoriene om emnet som vi kjenner. I den greske retorikken finnes de utforligste teoretiske
utlegningene om dette 1 Rhetorica ad Alexandrum (kap. 3 og 35) og i den romerske 1 Rhbetorica
ad Herennium (3.6-8).40 Fremstillingen 1 Aleksanderretorikken legger tyngdepunktet pa
disposisjonen, mens Herenniusretorikken legger det pa inventio, innsamlingen av
argumenter, men de to motsier ikke hverandre pa vesentlige punkter.#! Snarere er det
snakk om en utfylling. Begge fremstillingene gar ut fra livslopet til en person, og baserer
seg pa enkomion. Skjemaet for psogos impliseres ved 4 snu reglene for lovtalen pa hodet.
Strukturen for psogos kunne, med smé modifikasjoner av skjemaet for enkomion, derfor

se slik ut:

1 | mpooiuwov (innledning)

1. &€Bvos (nasjonalitet)

yévos (avstamning — at den
anklagede enten stammer fraen | 2. ma7pis (hjemby)

1 slett bakgrunn eller at han ble 3. mpdyovor (forfedre)
ussel tross sin gode familie) p
4. watépes (foreldre)
avatpodr) kal mawdela (oppvekst og utdanning — hvordan den anklagede tidlig utviklet seg og
III . o 1o )
viste tegn pé darlig karakter og hvordan hans lerere var uvitende og korrupte)
1. fuxsh (dyder eller a. dvavdpla (feighet)
mangel pd slike) b. ppdvnats (sluhet)
a. kaAlos (skjennhet eller

2. owpa (negative aspekter

eller mangler ved den mangel pd det)

anklagedes fysiske b. Tdyos (hurtighet)

IV | mpaews (ugjerninger) fremtreden) o pbn (ko)

;
a. duvdoTeta

3. 7éxy (hva den (makt/maktmisbruk)

anklagede har oppnidd) b. mAotTos (rikdom)

c. ¢ilot (venner/uvenner)

V | ovykpuows (ufordelaktig sammenligning med en prisverdig person)

VI | émiloyos (avslutning)

40 Disse bokenes opphav er usikkert, men Aleksanderretorikken tilskrives ofte Aristoteles og
Herenniumretorikken kobles til Cicero.

41 Ulrich Schindel: “Die Invektive gegen Cicero und die Theotie der Tadelrede.” NGG Phil.-Hist. Ki. 5
(1980), s. 86
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Prooimion skulle inneholde forskjellige anbefalte topoi som hadde til hensikt a
vinne publikums velvilje, sakalt captatio benevolentiae. Hoveddelen skulle gi en kronologisk-
biografisk gjennomgang av handlingene og holdningene til den anklagede (praxeis). Hele
tremstillingen baserte seg pa en synkende verdiskala fra understreking av kroppslige
mangler og ytre svakheter til det laveste nivdet, de andelige lastene. Fremstillingen etter
prooimion burde dermed begynne med ytre svakheter i barndommen, som herkomst og
oppdragelse, og deretter ga over til kroppslige og sjelelige mangler. Sa fulgte ytre feil som
fattigdom, darlig rykte og manglende popularitet; altsa feil som viste seg i voksenlivet.
Dessuten skulle nevnes alle handlinger og holdninger som manifesterer kardinallastene —
darskap, urettferdighet, feighet og toylesloshet. Egenskaper som kunne tolkes positivt
eller noytralt skulle erstattes med negative varianter: den tapre ble dumdristig, den
sparsomme ble gjerrig osv. Andre virkemidler var nedsettende sammenligninger,
metaforer (typisk om sykdom, svakhet, gift, ulykke) og karikerende og selvmotsigende
sitering av den anklagede. For ytterligere a forsterke det darlige bildet av personen, kunne
ogsa synkrisis inkluderes, en ufordelaktig svart-hvittsammenligning med en prisverdig
person eller sak. Avslutningsvis kom en oppfordring om ikke a etterligne denne personen
eller en bonn. Herenniusretorikken betoner at skjemaet for oppbygningen av invektiver
ikke bor forstis slik at alle delene i skjemaet 74 inkluderes. Snarere skal de mest
virkningsfulle sokes. Et utdannet publikum ville forvente at en psogos hadde en viss
utvikling og inneholdt visse topoi. Frihet til 4 variere og eksperimentere med innhold og
form var tilstede, men anerkjennelse 14 ikke 1 a bevege seg for langt bort fra
konvensjonelle temaer. Det var de som strukturerte publikums lopende forventninger
under talens gang.*?

At prinsippene for en psogos ikke bare horte hjemme i handboker og hoyere
utdanning, men faktisk ble tatt for gitt av mange i den senantikke, romerske verden gir
den bysantinske kirkehistorikeren Socrates Scholasticus (ca. 380-450) et eksempel pa nar
han diskuterer Libanios’ lovtaler til keiser Julian. Han forklarer at Libanios forsterret og
overdrev Julians gode kvaliteter fordi han var en fremragende sofist (copioTs dptoTos)

og en tilhenger av Julian. Hadde Libanios derimot vart kristen, hadde han ”slik det passer

42 Teorien om psogos pd Ciceros tid, som ogsa anses relevant her, er godt beskrevet hos Schindel og hos
Christopher P. Craig: ”Audience Expectations, Invective and Proof.” i: Powell & Patterson (red.) Cicero the
Adypocate. Oxtord (2004).
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seg, ettersom han er sofist, forstorret anklagepunktene mot ham” (ws eikos, dTe
coduoTv vTa, peyalvvar Ta Aeydueva).$ Socrates’ poeng er at man i en psogos ikke
skulle vente seg en rettferdig og saklig fremstilling, for det er ikke dens hensikt.

En teori om epideiktisk psogos er mulig 4 skjelne allerede hos Aristoteles, men det
er ikke like lett 4 finne faktiske eksempler pa slike taler i gresk tradisjon. Nar forskere skal
illustrere den epideiktiske genren, benyttes ofte Perikles’ gravtale hos Thukydid eller
Gorgias’ lovtale over Helena som eksempler. Hvis en kritisk tale skal nevnes, er
Demosthenes’ filippiske taler standardeksemplet. Selv om taler om kritikk har blitt
identifisert med de filippiske, slik at navnet filjppiske selv har kommet til 4 bli synonym
med genren, faller ikke Demosthenes’ beromte taler inn under Aristoteles’ epeideiktiske
definisjon.** De er politiske taler (dvs. deliberative) opptatt av Filips militere planer mot
Athen og de er rettet mot fremtiden idet de forsoker a pavirke Athens politikk. Men ifolge
Aristoteles skal epideiktiske taler vaere rettet mot natiden og dreie seg om ros og kritikk,
are og vanare og ikke ta for seg sporsmal som krever en avgjorelse. Nar Demosthenes’
filippiske taler derfor blir brukt som eksempel pa epideiktisk psogos, kan det godt skyldes
en reell mangel pa relevante eksempler fra gullalderen som kan representere genren.*>

En viktig grunn til at sa lite av epideiktisk psogos-materiale er overlevert, kan vare
at det simpelthen var ferre praktiske anledninger hvor slike taler var naturlige enn tilfellet
var for de evig etterspurte lovtalene. Behovet for epideiktisk psogos, 1 ren form eller med
deliberative og (fiktive) rettstaleinnslag, ble imidlertid storre nér kristne forfattere senere
gikk til intellektuell kamp mot sine fiender, jodene, kjetterne og hedningene. Kristne
forfattere angrep ogsa romerske keisere som stod bak kristendomsforfelgelser og antikke
filosofer og skoler som ble ansett som uforenlige med kristendommen. Den kristne
talekunsten overtok mange faste topoi fra den hedenske talekunsten, men fylte dem
gjerne med innhold fra kristendommens erfaringsomrade snarere enn hedendommens.
Gjennomgadende i kristne psogoi er moralsk diskvalifisering (gudlos, kjettersk, overtroisk,
utakknemlig, pervers, overmodig, gradig osv.), intellektuell diskvalifisering (tapelig,
udannet, mangel pa forstand osv.), ironi og enkle ordspill, sammenligning med foraktede

tigurer fra Bibelen (Judas, Herodes osv.) og anvendelsen av metaforer (gift som sprer seg,

43 Socr. Schol.: Hist. ecel. 3.23

4 Dette poenget trekkes frem av Clarke Rountree: ”The (Almost) Blameless Genre of Classical Greek
Epideictic.” Rhetorica 19(3) (2001), s. 293

4 Ibid., s. 294
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sykdom som bryter ned, slange, hund, ulv osv.). Seerlig Tertullian (ca. 155-230) ble med
sine smedeskrifter stildannende for kristen praksis.*¢ Det er i en blanding av denne kristne
praksisen og den samtidige hedenske retorikken at Gregor av Nazianz’ taler mot Julian
bor betraktes.

Nir genreteorien na er presentert, kan en nermere diskusjon av Gregors taler mot
Julian begynne. Men forst, for 4 berede grunnen for analysen av disse talenes samlede
struktur, vil to temaer relevante for genrediskusjonen bli tatt opp i hvert sitt underkapittel.
Det forste dreier seg om talenes titler og det andre om den innbyrdes sammenhengen

mellom or. 4 og 5.

Om talenes titler

Det mest eksplisitte sporet etter en genrebetegnelse av o7. 4 og 5 finner man 1 deres
titler. Det er imidlertid i utgangspunktet ikke helt klart om de titlene som folger med de
ovetleverte manuskriptene er noe Gregor selv gav dem eller noe manuskriptenes kopister
stod for. A vurdere om titlene pa middelaldermanuskripter er en videreforing av de
originale antikke titlene kan vare vanskelig a avgjore. Selv titlene 1 manuskriptene til boker
1 Bibelen ble forandret underveis.#’ Titlene kan ha blitt lagt til i ettertid slik Bernardi
hevder er tilfellet med Gregors or. 2.48 Dette er mulig, men for or. 4 og 5 mener jeg den
folgende diskusjonen vil sannsynliggjore at deres titler er originale.

Den tidligste kilden som omtaler talene er Socrates Scholasticus’ kirkehistorie. Der

siteres en lengre passasje fra or. 5, som introduseres slik:

ola d¢ mepl Tovhavod 6 Nalitav(nvos Tpnydpios elpnre, v adTod Adywv émdrove. ¢pmol yap

€v 7@ devtépw ASyw mpos "EA\qvas kata AMéfw Tdde ... ¥

4 Denne fremstillingen av kristne psogoi folger Uwe Neumann: Invektive” i: Historisches Warterbuch der
Rbetorife: Band 4 (Hu-K). Ttbingen (1998), s. 555 og llona Opelt: Die Polemik in der christlichen lateinischen
Literatur von Tertullian bis Augnstin. Heidelberg (1980), s. 237-48

47 Se f. eks. Bruce M. Metzger: The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restoration (Third
edition). Oxford (1992), s. 205: “The titles of the books of the New Testament were the objects of a good
deal of elaboration by the scribes.”

48”1l y a peu de chances pour que le titre donné a cet ouvrage par la tradition manuscrite émane de
Pauteur.” (Jean Bernardi: Discours 1-3. Paris (1978), s. 84)

4 Soct. Schol: Hist. eccl. 3.23
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Hor hans ord, slike ting som Gregor av Nazianz har sagt om Julian: Han sier det nemlig med

tolgende ordlyd i sin andre tale mot hedningene . ..

Noe mer enn den beskrivende tittelen ”0 devrepos Adyos mpos "EAAngvas” sier ikke dette.
Hvis en sa gar til de overleverte manuskriptene, viser det kritiske apparatet i Bernardis
tekstutgave at titlene til 0. 4 og 5 bare i liten grad avviker fra hverandre, og at de folgende

er de mest representative:>

Or. 4: kata TovAtavol omy\iTevTikds AOYos TPDTOS

Or. 5: kata Tovhavot omy\iTevTikds Adyos devTepos

Verdt 4 merke seg ved disse titlene er at de uttrykkelig er rettet mot Julian (kaTa
"TovAwavod) og ikke mot hedningene (mpos “EAAyvas), slik Socrates beskriver. Vel si
viktig i denne sammenheng er at titlene ikke bruker den tekniske benevnelsen psogos, men
det langt sjeldnere ste/itentikos logos. Lampe definerer steliteutikos som ”defamatory; abusive;
denunciatory; invective” og at det iblant brukes som tittel pa invektiviske skrifter. Flere
eksempler pa slike blir nevnt, men Gregors or. 4 er det eldste.>! Titlene kan derfor ikke
settes 1 forbindelse med en kjent genretradisjon for Gregors tid. Sporsmalet er om denne
betegnelsen representerer en selvstendig litteraer genre, eller om det mer er 4 betrakte som
et synonym med eller avart av psogos.

De eldste kjente kommentarene til Gregors taler ble skrevet av en viss Pseudo-
Nonnus pa begynnelsen pa 500-tallet.>? Tittelen stelitentikos logos blir kommentert spesielt
av ham, hvilket ma bety at denne betegnelsen pa disse talene da var fast etablert. Han
synes apenbart ogsa selv at tittelen er merkelig nok til a fortjene en egen forklaring, for

han beskriver forskjellen pa psogos og stelitentikos logos slik:

50 Jean Bernardi: Disconrs 4-5. Contre Julien. Paris (1983), s. 86 og 294
51 Geoffrey W. H. Lampe: A Patristic Greek Lexicon. Oxford (1961), s. 1259

52 Jennifer Nimmo Smith (red.): Pseusdo-Nonniani in IV orationes Gregorii Nazianzeni commentari. Turnhout
(1992),s.3
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[Gregors] stelitentikos logos er en kritikk av det Julian har gjort. Men en stelitentikos skiller seg fra en
psogos fordi en psogos pa sin side gir gjennom lovtalens hovedpunkter, slik som fodsel, oppfostring,
gjerninger, og sammenligning, mens en sze/itentikos, derimot, kun gir gjennom gjerningene, selv om
sammenligning forekommer. Navnet ”stelitentikos” kommer fra metaforen om en soyle. Soylen er
enten av stein eller bronse og har avlang, firkantet form. Pa den blir inngravert ugjerningene til ham

som har gjort seg fortjent til den ...

Pseudo-Nonnus betegner her /logos stelitentikos som en underkategori av psogos. Hans
beskrivelse av denne forskjellen er imidlertid ikke a finne andre steder. Gregor inkluderer
dessuten i disse talene nettopp de punktene som i denne passasjen ble sagt a tilhore den
ordinzre psogosgenren, og han fokuserer ikke utelukkende pa Julians gjerninger. Pseudo-
Nonnus’ distinksjon kan derfor vanskelig brukes autoritativt.

Leonardo Lugaresi folger Pseudo-Nonnus (uten a4 nevne ham) nar han mener at en
Stelitentikos logos angir en talegenre beslektet med psogos, men at den ikke eksakt folger
skjemaet, altsa at den er et omvendt enkomzion. Han utdyper Pseudo-Nonnus’ beskrivelse
nar han pastar at en steliteutikos logos snarere er retorisk ekvivalent med en stelografia
(omphoypagpia) eller en anklage inngravert pa en sayle, en form for offentlig
bekjentgjoring som horte til greske bystater. Pa slike soyler var navnet pa dem som hadde
begatt sarlig alvorlige forbrytelser inngravert sammen med en beskrivelse av deres
ugjerninger.>* At denne ideen om en soyle er sentral i talene mot Julian, viser hyppigheten
av ord som henspiller pa dette: om1An (4.18, 5.42); oryAirevew (4.81,4.92, 4.96, 5.37, 5.39,
5.42); otnAoypadia (4.20).

Soylemetaforen har ogsa blitt satt i en annen forbindelse. Under sitt opphold i
Antiokia ble Julian svart upopular blant innbyggerne i byen for sine forsok pa a patvinge

dem sin form for filosofiske” dyrking av de hedenske gudene. Han skrev da et satirisk

53 Ibid. s. 67 (ogsa i PG 36.985)
>4 Leonardo Lugaresi: Gregorio di Nagianzo: Contro Ginliano I'’Apostata, Oratio IV, Firenze (1993), s. 217-18
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skrift mot seg selv rettet til antiokerne, hvor han etteraper deres fornzrmelser av ham
som en skitten, langskjegeet og gal filosof. Dette skriftet, Misopogon, ble inngravert pa store
soyler i sentrum av Antiokia til allmenn beskuelse. Det var ment som en implisitt kritikk
av innbyggerne i byen, men gjorde bare Julian ytterligere til latter blant dem. Gregor ma
ha hort om dette, for pa slutten av den siste talen (5.41) nevner Gregor, liksom 1
forbifarten, Julians skrift Mzsgpogon med navn som om han selv kjenner det. Med Gregors
fokusering pa inngraverte soyler og hans nevnelse av dette skriftet, som faktisk ble
inngravert, har det blitt foreslatt at Gregor med or. 4 og 5 ville inngravere en metaforisk
soyle som svar pa Julians satire, en slags anti-Misopogon, hvor Julians selvironiske
element denne gang blir erstattet med fullt alvor.>>

Et moment som Lugaresi ikke trekker frem, men som kan ha betydning for
hvorvidt Gregor selv betraktet szelitentikos logos som en vesentlig betegnelse av talene, er at
ordet finnes i titlene, men ingen steder i selve tekstene. Det som likevel er klart er at
Gregor et antall ganger i talene benytter seg av det 4 inngravere ugjerninger pa en soyle
som et fremtredende spraklig bilde (se kap. 3, s. 60), men uten at det nedvendigvis har
med en streng genrebetegnelse a gjore. Kurmann er ogsa inne pa dette nar han trekker
frem kapitlet hvor Gregor skriver om omgAoypadia (4.20). Innholdet i talene blir der
sammenlignet med teksten pa en skamsoyle, noe som igjen understrekes 1 5.42, talenes
aller siste avsnitt: “avTn) oot wap’ qudv oAy, v ‘Hpaklelwv amAdv vimloTépa Te
kal mepupaveotépa” — "Denne soylen fra meg er din, en soyle hoyere og mer synlig enn
Herkules’ soyler”. Milet med denne soylen, Gregors verk, er “0é e kal Ta oa
omy\revew” (5.42) — 4 inngravere Julians navn og gjerninger pa den storste skamsoyle.
Det dreier seg ikke forst og fremst om kritikk av Julians karakter, slik den litterere genren
psogos vanligvis fokuserte pd, men om en fordemmelse av hans politisk-religiose
prosjekt.> Kurmann avviser videre muligheten for at or. 4 og 5 kan vare en ekte psogos
fordi Gregor selv sier at det ville veere umulig 4 presentere en psogos sterk nok til a
uttrykke det Julian fortjener (4.79): ”ob undeé oyov éoTw evpeiv dEwor”.5” Dette siste er
imidlertid ikke et srlig overbevisende argument. Det er neppe den litterere genren psogos

det her er snakk om, men om det vanlige ordet for kritikk. Og selv om psogos her skulle

55 Maud W. Gleason: ”’Festive Satire: Julian’s Misopogon and the New Year at Antioch.” The Journal of
Roman Studies 76 (1986), s. 106f, note 16

56 Alois Kurmann: Gregor von Nazianz: Oratio 4 gegen Julian. Ein Kommentar. Basel (1988), s. 20

57 Ibid. s. 18f
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henspille pa genrebegrepet, ville det vare merkelig a ta Gregor pa ordet akkurat her. Det
at Gregor sier at han ikke er i stand til noe, trenger ikke vaere annet enn et retorisk knep,
en diaporesis (se s. 55). For hva annet gjor Gregor i talene enn 4 fordemme Julian og hans
gjerninger? Det a4 kategorisere talene ut fra bokstavelig lesning av enkeltsetninger — eller
talenes titler for den saks skyld — er ingen tilstrekkelig mate 4 vurdere helheten pa. Men
det som kan konkluderes er at metaforen med den inngraverte soylen star meget sentralt i
talene. Nar en i tillegg blir kjent med at ordet stelitentikos er relativt sjeldent®® og pa ingen
mate er en innarbeidet tittel, og derfor neppe ville blitt gitt som tilfeldig merkelapp, er
grunnen god til 4 betrakte titlene som originale. Titlene gir da et hint om innholdet, men

uten 4 hentyde til noen konvensjonell genre.

Talenes enhet

For noen undersokelse av 0. 4 og 5 er det nodvendig 4 si noe om sammenhengen
mellom disse to talene. Dette underkapitlet leses lettest hvis kap. 1 brukes som referanse.
I utgangspunktet er det ikke apenbart hvordan talene — eller talen - skal leses sa lenge de
er overlevert i to separate deler. Gregor refererer bade i 0. 4 og i or. 5 flere ganger til det
han skriver som /ogos, uten at det er klart om han da mener den enkelte tale eller begge
talene sett under ett. Han gir selv et klart hint om at det er tale om ett storre verk i to

deler nar han apner or. 5 slik:

. GRS A s o < Y , , N I
obTos v &) TOV éudv Adywv 6 mpdiTos defhos éxteTéheoTar kal dujvvoTar- [...] viv adre
oxomov d\\ov [...] 701 700 Adyov mpooTyodueda [...] Tols eipnuévors mpooletvar Ta dikata

700 Beob oTaluia kal ois dvriralavreverar wovnpla (5.1)

Saledes har mine ords forste kappestrid blitt brakt til en ende og fullfert. [...] Men na skal vi
fremsette et annet siktemal for talen. [...] Til det som har blitt sagt vil vi legge til Guds utveiing av

rettferdighet og hvilke straffer han gjengjelder onde handlinger med.

58 Utover Gregors taler er den eldste belagte kilden for stelitentikos Gregors samtidige og studievenn
Basileios av Caesarea (Ep. 223). I senere forfatteres bruk av ordet henspiller det vanligvis nettopp pa
Gregors taler mot Julian. Det beslektede ordet ste/iteno er derimot vanlig hos tidligere forfattere som
Plutark, Aelius Aristides, Lukian og Eusebius. (Kilden for dette er Thesaurus Linguae Graecae (TLG))
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Dette synes straks a avgjore sporsmilet om de to talene er forbundet. Men Rudolf Asmus
bemerket 1 1910 at de to talene kanskje ikke var tenkt som en sammenhengende enhet
likevel. Ettersom det i or. 5 er flere umotiverte gjentakelser fra or. 4, kan or. 4 godt tenkes
opprinnelig 4 ha veart et selvstendig verk og forst 1 etterkant ha blitt utfylt med or. 5,
kanskje pa grunn av den store stoffmengden som matte behandles.> Gregor kan godt ha
hatt gode motiver for a komme tilbake til Julian 1 en ny tale, or. 5: for 4 fullfere sin
oversikt over hans ugjerninger, for 4 fortolke nye fakta han var blitt kjent med etter at or.
4 var fullfort, eller for 4 reagere pa en ny situasjon som var oppstatt.

Det alminnelige synet blant sentrale forskere som Jean Bernardi, Justin Mossay,
Claudio Moreschini og Alois Kurmann er likevel at de to talene egentlig skal anses som ett
sammenhengende verk.® Bernardi hevder at or. 4 og 5 horer direkte sammen og at de
danner en enhet hvor de to delene oppfyller hver sin funksjon: ”Ce n’est pas a dire que le
deuxieme discours ait eéte composé dans un autre temps. Tout montre au contraire que les
deux ouvrages forment un tout. Le deuxieme discours stigmatise le sort de PApostat
comme le premier critiquait sa vie. Apres le crime, le chatiment. Les deux discours
relevent d’une seule et méme entreprise”.%! Et annet sted kaller han dem “un acte
d’accusation publique [...] évidemment écrit pour la seule publication”.%> Men Bernardi
gir et uklart inntrykk om hvordan de faktisk er forbundet nar han senere uttaler: ”le
second discours parait passablement écourté par rapport au premier [...] St Grégoire avait
I'intention d’ériger, comme il écrit, des colonnes d’Hercule, les siennes manquent
singuli¢rement de symétrie, comme si 'auteur avait été dérangé dans son plan”.%3 Gregor
sammenligner i 5.42 sitt verk mot Julian med Herkules’ soyler, et antikt navn pa de
fjellene som markerer inngangen til Gibraltarstredet, et symbol pa noe som er stort og

synlig fra lang avstand.® Det Bernardi sier er at hvis de to talene skal sammenlignes med

59 Rudolf Asmus: “Die Invektiven des Gregorius von Nazianz im Lichte der Werke des Kaisers Julian.”
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 31 (1910), s. 326f

60 Justin Mossay: ”L’intervention «angélique» dans les funérailles de Constance I1.” i: Mélanges liturgiques
offerts an R.P. Dom Bernard Botte. Louvain. (1972), s. 380; Claudio Moteschini: (1975). ”L’opera e la
personalita dell'imperatore Giuliano nelle due «Invectivae» di Gregorio Nazianzeno.” i: C. Moreschini:
Filosofia e letteratura in Gregorio di Nagiango. Milano (1997),s. 175

o1 Bernardi: Contre Julien, s. 33

62 Jean Bernardi: ”Grégoire de Nazianze critique de Julien.” i: E.A. Livingstone (red.) Studia Patristica, vol.
XIV/. Betlin (1976), s. 283

03 Bernardi: Contre Julien, s. 34

64 5.42: aUry oou wap’ nuav oAy, Tov Hpakhelwv omnAadv tfmlotépa e kal mepipaveoTépa.
(Denne soylen fra meg er din, en soyle hoyere og mer synlig enn Herkules soyler.)
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disse to seylene skulle en forvente en likhet i storrelse pa de to talene slik at de balanserer
hverandre. Dette er imidlertid knapt tilfelle sa lenge or. 5 er mindre enn halvparten sa lang
som or. 4 (se kap. 1, s. 10). Bernardi omgar detaljene 1 klassifiseringsvanskeligheten ved
simpelthen 4 omtale de to talene som Contre Julien.

Kurmann felger Bernardi nar han diskuterer ssmmenhengen mellom or. 4 og 5,
men hans analyse er grundigere nir han konkluderer med at talene ma betraktes som en
enhet.®> Han tar ogsd utgangspunkt i 5.42, men tolker stedet annerledes enn Bernardi.
Gregor snakker ikke om to seyler mot Julian til sammenligning med Herkules’ soyler,
men om én skamsoyle (stele) som motsetning til disse soylene. Gregors soyle korresponderer
ifolge Kurmann eksakt med hele verkets disposisjon slik han leser det ut av avslutningen

til prooimion i or. 4:
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KATOAEGOpEY €TTL TA KUPLATATA KAl TEPLPAVESTATA TV KT EKEVOV T AOYyw XWP1joavTes.

(4.20)

Men miraklene i dag, kom og her, og jeg skal fortelle om dem til alle dere som frykter Gud, for at
neste generasjon og de som overtar etter den skal kjenne gudsmaktens undergjerninger.
Ettersom det ikke er mulig 4 gjore dette uten 4 vise omfanget av den faren som truet og 4
gjennomgd ondskapen i hans karakter og fra hvilke forste spirer av usselhet han endte opp med
en sd voldsom ondskap [...], skal vi overlate til boker og historien 4 sette alle hans gjerninger i scene,
for vi har ikke tid til 4 utbrodere dette i storre lengde, med den hensikt vi hat her. Men vi vil
gjennomgd noen fi av hans mange gjerninger og overlate til dem som kommer etter oss, liksom en

soyle inngravert med anklager, de viktigste og mest viden kjente av anklagene mot ham.

Gregor vil stille de gudesendte miraklene fra sin egen tid (77js 700 Oeod dvvaoTeias Ta
Hadpara) i parallell med de bibelske undergjerningene som han har nevnt i de foregiende

avsnittene (4.18-19). For disse undrene ma han imidlertid beskrive omfanget av den

65 Kurmann, s. 12f
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truende faren som Julian representerte for kristendommen (70 700 kwdvvov uéyedos).
Denne faren kan igjen bare skildres hvis man viser hans onde karakter (70 700 Tpdmov
kakonles) og hvordan den ble slik (€€ olwv apyav). Ut fra dette konkluderer Kurmann
at Gregor selv angir verket i tre deler i tillegg til en innledning og avslutning. Hans lesning

av or. 4 og 5 under ett gir denne (svart symmetriske) oppdelingen:

4.1-20 Innledning 20 avsnitt
4.21-56 Del I (Om Julians onde karakter) 36 avsnitt
Julian er i live
4.57-124 | Del II (Omfanget av trusselen) 68 avsnitt
Julians ded 5.1-28 Del III (Om Guds makt og hans 28 avsnitt
undergjerninger)
5.29-42 Avslutning 14 avsnitt

Del I og del II illustrerer Julians onde oppfersel og omfanget av den faren han
representerte. Disse delene omfatter storstedelen av verket. Del III er viet Guds
undergjerninger idet han straffer Julian med deden for hans gjerninger. Kurmann gar
langt for 4 begrunne denne disposisjonen, men gar ikke dypt inn i spersmalet om genre.
Han unnlater for eksempel 4 nevne at talene i grunn felger de topoi som herer til den
epideiktiske genren. Hans inndeling blir tatt opp i storre detalj senere i kapitlet.
Kurmanns lesning har overbevisende trekk fordi den stotter seg direkte pa teksten
og gir Gregors prosjekt en symmetri som ikke er synlig ved forste blikk. Lesningen blir
likevel kritisert av LLeonardo Lugaresi fordi den foreslatte strukturen ikke stemmer helt
med innholdet.®® Nar Bernardi og Kurmann deler talene etter innhold og sier at or. 5
handler om Julians ded og Guds straff, er ikke det helt korrekt. I o7 5 noyer ikke Gregor
seg kun med 4 berette om Julians straff, men forteller ogsa om aspekter ved Julian som
ikke er nevnt andre steder 1 verket (for eksempel hans lite tiltalende utseende i 5.23).
Dessuten er det for Lugaresi ingen god grunn for a2 matte komplettere or. 4 sd lenge
Julians dod allerede der hadde blitt varslet og fortolket. Lugaresis syn er her en gjentakelse
av Ugo Criscuolo aret for Kurmanns analyse i en lang artikkel om or. 4 og 5 mente at den

enheten som synes a fremkomme klart ved var lesning kun er en konstruksjon 1 ettertid.o

60 Leonardi Lugaresi: Gregorio di Nagianzo: La morte di Ginliano I’ Apostata, Oratio 1. Fiesole (1997), s. 11-14
67 ”In realta, 1 due testi mi appaiono diversamente motivati e la loro visione unitaria risulta solo a posterior..”
(Ugo Ctiscuolo: “Gregotio di Nazianzo e Giuliano.” i: Tedapioros. Napoli (1987), s. 173)
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Criscuolo og Lugaresi tenker seg at or. 4 og or. 5 svarer til forskjellige momenter av
Gregors polemikk, og at delingen ikke simpelthen er et resultat av overskuddsstoff som
det ikke ble plass til i or. 4, slik Asmus mente var mulig. Et indisium som stetter denne
hypotesen er at Julians verk Misopogon eksplisitt blir nevnt ved navn helt pa slutten av or.
5,58 men at det likevel ikke finnes noe sitat av Julians skrifter i verken or. 4 eller or. 5.
Lugaresi spekulerer om verket ble uttenkt og pabegynt de siste manedene av Julians styre
og fullfort og utgitt noen maneder etter hans ded, dvs. rundt 364-65. I den siste fasen av
arbeidet med o7. 4 mener han at Gregor ma ha fatt kjennskap til Julians skrifter fra hans
tid 1 Antiokia (Mzsopogon, Contra Galilaeos, m. fl.), som ma ha sirkulert blant Julians
tilhengere, og at Gregor da folte behov for 4 nevne dette, pa slutten og narmest i
forbifarten, for 4 demonstrere sin kjennskap til motstanderens litterare aktivitet (noe han
neppe gjorde i detalj). Lugaresi mener dessuten 4 finne flere spor av Libanios’ taler fra 365
om Julian (0. 17 og 18) i or. 5, spor han ikke finner noen av i oz. 4. Han tenker seg at
Gregor ble kjent med Libanios’ taler sent i arbeidet med verket og at Libanios’
vurderinger av Julian sa fikk innflytelse pa fremstillingen i or. 5.

Han oppsummerer sin kritikk av Bernardi og Kurmann med 4 si at spersmalet om
de to talene egentlig er to deler av den sammen talen, ikke bare avhenger av vurderingen
av storrelsesforholdet mellom de to (o7 4 er mye storre enn or. 5 og de utgjor ikke
balanserte ”soyler”) eller av retoriske betraktninger (at Julian er i live i den forste, dod 1
den andre), men av at or. 5 oppfyller en annen funksjon og svarer pa behov som viste seg
klarere for Gregor mens han avsluttet o7. 4. Han ville ikke inkludere dette i o7 4, men
heller ta det opp separat i en ny tale. Lugaresi antar at arbeidet med or. 4 1 stor grad var
ferdig, men ikke helt avsluttet. Bare slik kan dens brd avslutning forklares. Or. 4 mangler
nemlig en virkelig og selvstendig konklusjon. Slik fremstar or. 4 som selvstendig, mens or.
5 star i et forhold til Libanios’ verker om Julian.®

Kritikken fra Lugaresi og Criscuolo mot at or. 4 og 5 skal betraktes som to deler av
det samme verket kan, slik jeg ser det, ikke betraktes som helt overbevisende. Det er
apenbart problemer med a forklare hvorfor de to talene er atskilte. Diskusjonen om

titlene og Socrates’ og Pseudo-Nonnus’ kommentarer fra 400- og 500-tallet viser at de

68 gr. 5.41: “o070s 0 Adyos oot [...] PevoudTwr kal Aypnyuarwy [...] T0b 0ob Miwordywros, €T’ odv
Avrioyircot audoTepa yap emiypadels TG A\dyw” — “dette er meningen til lognene og sludderet i din
Misopogon, eller Tale fra Antiokia, for du ga begge titlene til boken”

6 Lugaresi: Oratio 17 (1997), s. 20f
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allerede fra Gregors tid nok var skilt fra hverandre. Men verken or. 4 eller or. 5 star helt
vellykket hver for seg pa egne ben. Ingen av dem kan kategoriseres som velstrukturerte
slik Gregors taler vanligvis er. De fremstar som litt #ferdige, seerlige gjelder det den bra
avslutningen av or. 4 og den korte og kanskje litt paklistrede innledningen til o 5. Det er
forst nar de to settes 1 sammenheng med hverandre at en virkelig helhet blir synlig.
Utvilsomt kan Lugaresi ha et poeng nar han mener 4 finne at ikke alt stemmer med
Kurmanns forklaring og at det finnes elementer i or. 5 som er vesensforskjellige fra or. 4,
slik som spor etter Libanios og en angivelig kjennskap til Julians skrifter, eller at Gregor
kan ha forandret sitt prosjekt underveis og at dette har gitt en asymmetri 1 verket, men det
er, mener jeg, ikke nok til 4 avvise helhetstanken.

En hypotese som kan ta opp 1 seg de mest overbevisende av Lugaresis argumenter,
og samtidig bevare Kurmanns vurdering av or. 4 og 5 som ett enhetlig verk, er hvis or. 4
opprinnelig var tenkt som et selvstendig verk og pabegynt mens Julian var 1 live, men at
Julian uventet dode, slik at denne talen bratt ble avsluttet for sa a fa en egen fortsettelse
@i or. 5) hvor Julians ded kunne tolkes som en guddommelig inngripen og dermed gi
verket en dypere dimensjon. En oppfatning i forskningen er at Gregor redigerte sine egne
taler for utgivelse.”” Dette sannsynliggjor muligheten av at Gregor gjorde noedvendige
tilpasninger av or. 4 og or. 5 slik at de to talene kunne fungere sammen til tross for
svakhetene de hver for seg hadde. Hvis denne hypotesen stemmer, kan Criscuolos
oppfatning av at talenes enhet kun er synlig a posteriori ha spor av sannhet i seg.

At Gregor i sin samling av taler hadde til hensikt 4 utgi to selvstendige taler, hvor
ingen av dem fremstar som helt selvstendige og som kun er beslektet ved at de begge
befatter seg med Julian, virker lite trolig. Gravtalene for Caesarios og Basileios, som har
blitt vurdert tidligere 1 kapitlet, viser at Gregor godt kunne avvike fra og modifisere
genrekravene, men ikke lenger enn at (spill med) hovedformen lett kunne gjenkjennes.

I den folgende strukturanalysen vil derfor or. 4 og 5 bli behandlet under ett.

70 John A. McGuckin: Saint Gregory of Nazianzgus: An Intellectnal Biography. Crestwood, NY (2001), s. xi og

395. (Dette mé betraktes som en hypotese sé lenge ingen autoritativ referanse oppgis for at dette faktisk
skjedde.)
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Forsgk pé genreavklaring av verket

Som sett i underkapitlet om psogos, passer tonen i Gregors taler mot Julian inn 1 en
litteraturform som ogsa var vel etablert i kristen sammenheng. Or. 4 og 5 blir da ofte ogsa
kalt hans filjppiske taler og titulert som eksempler pa psogoi eller znvektiver.”t Andre
beskrivelser er Bernardi som sier de tilhorer en ”polémique écrite au vitriol ”,’> Gallay som
kaller dem ”pamphlets ”,’3 Ruether “vindictive diatribes”’* og Meehan
simpelthen “’kontroversielle”.” Hvilket navn man enn setter, er verket gjennomsyret av
mange av de kjennetegn som hoerer psogosgenren til.

Som en kunne vente i en slik tale er mye av polemikken ad hominens; Julian blir
angrepet for sine personlige egenskaper vel si mye som for sine handlinger. De hyppigste
og mest pafallende av anklagene mot Julian er hans dumhet, darskap, enfold og
uforstand.”® Han er ikke cogas (klok, dyktig), men en coduomis (sofist, ordklover) (4.55).
Han er endog en cogiomis 71js kakias (sofist i ondskap) som bate er codos €ls 70
kaxomoujoat (dyktig til 4 handle ondt) (4.27). Men hans grenselose dumhet er mer enn en
ren mangel pd innsikt, det er en moralsk og religios mangel som viser seg som aoéBewa
(gudloshet). De to egenskapene som til sammen karakteriserer Julian er coos v
kakiav kal mweptrTos v aoéfewav (klok i ondskap og umateholden i gudlashet) (4.57).77

Ellers blir Julian gitt hatefulle karakteristikker og ufordelaktig sammenlignet med
andre illgjerningsmenn, sarlig fiender av kristendommen, gjennom hele verket.”® Noen fa

eksempler er: en frafallen (4.1), en tyrann (4.1-2), farao 1 Egypt (4.18), Nebukadnesar

! For bare 4 nevne noen fi eksempler over det siste hundredret: Rudolf Asmus: “Die Invektiven des
Gregorius von Nazianz im Lichte der Werke des Kaisers Julian.” Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 31 (1910);
Johannes Quasten: Patrology 170/, III. Westminster, MD (1960), s. 242; Kristoffel Demoen: Pagan and Biblical
Exempla in Gregory Nagianzen: A Study in Rhbetoric and Hermenentics. Turnhout. (19906), s. 74; John A.
McGuckin: Saint Gregory of Nagianzus: an Intellectual Biography. Crestwood, NY (2001), s. 125

72 Bernardi: Contre Julien, s. 38

73 Paul Gallay: La vie de Saint Grégoire de Nagianze. Lyon (1943), s. 78

74 Ruether, s. 163

5 Denis M. Meehan: Saint Gregory of Nazianzus: Three Poems. Washington D.C. (1987), s. 17

76 Folgende ord brukes enten bokstavelig eller ironisk om Julian. Antall forekomster er gitt i parentes:
aloyia (9), akdyoTos (1), avontds (2), amawdevtdos (4), aocvveros (1), etmlewa (3), evlns (3), kotdos (2),
kovpoTys (4), Mjpnua (4), Adyros (3), oodiopa (1), ovverds (8)

77 Kurmann, s. 25

8 For en oversikt over dette feltet spesielt og skjellsord mer generelt, se Dietmar Schmitz: ”Schimpfworter
in den Invektiven des Gregor von Nazianz gegen Kaiser Julian.” Glozta 61 (1993), s. 189-202. Denne i
tittelen lovende artikkelen er dessverre mest en katalog av eksempler med kort tilherende kommentar og
inneholder lite av dypere analyse. Den bidrar derfor lite til diskusjonen i denne oppgaven.
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(4.42), Herodes (4.68), Judas (4.68), Kristusmorder (4.68) og Zeusforakteren Salmoneus
fra mytenes verden (5.8). Mange andre dukker opp 1 tekstpassasjene i denne oppgaven.
Det tekststedet hvor Julian blir angrepet 1 storst detalj er imidlertid kap. 5.23. Her hevder
Gregor a ha sett onde trekk 1 Julian lenge for han kom til makten, da han selv hadde

kunnet observere ham under studietiden 1 Athen:

0Udevos yap €3Sket ot onuetov elvar xpnoTol avxny dmayns, Aot TAAASLEVOL Kal
> ’ 3> \ ’ \ 7’ \ \ ’ ’
avaonkoluevol, 6pdalpuos oofoluevos kai mepidepduevos kal pavikor BAémwy, médes
> ~ A ’ \ 4 ’ \ 7 ’
aoTarobvres kal perokhdlovtes, pukTnp UBpw méwy kal mepuppdvmow, mpoodmov
\ /7 \ > A ’ Ve > ~ \ ’ ’

OXNUATIOUOL KATAYENQOTOL TO aUTO pépovTes, YéAwTES axpaTels Te kal PfpaopaTwiders, vevoers

‘s , TN (e . ‘ . ,
Kal avavevoets ovv ovdevl Adyw, AGyos (OTAUEVOS Kal KOTTOUEVOS TTVEUATL, EPWTI|OELS
" - ) , e . . Sy s , , .
dTakToL kal dovveTol, AToKploels oUdEV ToUTwY duelvovs, A as émeufalvovoar kal ovk

evoralets, 00d¢ Tdfel mpotoboar madedoews. (5.23)

Et tegn pa ingenting godt syntes for meg 4 vare hans vaklende nakke, hans evig rykkende skuldre
som trakk opp og ned, hans rullende oye som flakket fra side til side med et blikk av galskap, hans
urolige ben som aldri stod stille, hans nesebor som sneftet av arroganse og forakt, hans latterlige
grimaser som bar uttrykk om de samme folelsene, hans ukontrollerte og krampeaktige latterutbrudd,
nikk og risting pa hodet, som var uten mening, hans tale som brastoppet og stammet nar han trakk
pusten, hans usammenhengende og tapelige sporsmal, og hans svar som ikke var noe bedre enn
disse, de overlappet hverandre, var ikke velformulerte og fremkom heller ikke i den orden dannelse

foreskriver.

Dette viser en teknikk som er klassisk innenfor psogosgenren: det er helt akseptabelt a
mistenkeliggjore indre kvaliteter og slutte seg til onde hensikter ut fra et ufordelaktig ytre.
Rudolf Asmus har neye analysert dette portrettet og hvordan det kan tolkes ut fra
datidens ideer av forholdet mellom fysisk fremtreden og karakter. Hver del av Gregors
beskrivelse kan tolkes negativt. Julian, hevder Asmus, fremstir som en verdiles person:
hans vaklende nakke peker mot en mann med onde hensikter; hans rykkende skuldre,
frekkhet og arroganse; hans flakkende og gale blikk, en demonbesatt og falsk natur; hans
urolige ben, galskap og kvinneaktighet; hans ukontrollerte latter, et skamlost kryp.

Portrettet er stygt og impliserer at Julian oppfyller alle utvendige tegn pa ondskap.”

7 Rudolf Asmus: ”Vergessene Physiognomonika.” Philologns 65 (19006), serlig s. 410-15
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Hyvis vi skifter fokus fra karakterisering av Julians karakter til verkets totale ramme,
kan en oppsummere med at det apner med en feiring av Julians ded og gar over til et
mangfoldig angrep pa Julians karakter, prinsipper og handlinger. Dette blir, med visse
avbrudd, gjort i kronologisk rekkefolge fra hans barndom til hans ded i krigen mot
perserne. Enkelte deler av teksten kan gjenkjennes som progymnasmatiske former. Dette
gjelder sxrlig synkrisis, sammenligninger, som i direkte form finnes mellom karakterene til
Julian og Gallus (4.24-33) og mellom begravelsene til Julian og Constantius (5.16-18).
Disse passasjene oppfyller det retoriske kravet om svart-hvittmaling ved 4 fremstille
Julians kvaliteter som overdrevet darlige i forhold til dem han sammenlignes med.
Betydningen av synkriseis 1 talene ble diskutert i kap. 3. Eksempler pa andre standardiserte,
retoriske former er den detaljerte beskrivelsen av det indre trykket i vulkanen Etna i 4.85,
som benyttes som bilde pa den boblende ondskapen 1 Julians indre. Denne beskrivelsen,
fremstillingen av de nevnte begravelsene og litt senere av Julians fysiske utseende (5.23)
kan alle betraktes som ekfraseis. Fortellende stil (diegera), med innslag av ekfrasis,
forekommer ved biskopen Markus av Arethusas martyrium (4.88) og ved det samlede
hendelsesforlopet for Guds straff av Julian, fra hans mislykkede forsok pa 4 gjenoppbygge
templet i Jerusalem til hans ded 1 krigen mot perserne (5.3-28).

Med dette som bakgrunn skulle det vare mulig a se at en del sentrale kriterier for
psogos er oppfylt. Likevel hevder Bernardi uten videre at talene z&£e passer inn i et skjema
for psogos: ”Ce n’est que d’une facon approximative qu’on peut patler de iéyos a propos
du Contre Julien, puisque ce dernier ne suit pas le plan de 'éykwpior comme le demandent
les rhéteurs en pareil cas.” Han gjor ikke noe nermere forsek pa a vise dette.® Selv mener
jeg derimot at talene strukturelt sett lar seg stille opp 1 et kronologisk-biografisk livslop
som passer til et omvendt enkomion. Dette kan bekreftes ved en kort skjematisk oversikt
over strukturen til 0. 4 og 5 sett under ett (se kap. 1 for nermere detaljer i handlingen).

Denne inndelingen er lost basert pa Kurmanns lesning fra tidligere i kapitlet:

80 Bernardi, Contre Julien, s. 15, note 8
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I.  mpooiuov (4.1-20)

II.  yévos (4.21)

III.  avarpodn kai madeia (4.22-56)

IV.  mpdées (4.57-5.28)

V.  obykpiows (spredt omkring i hele talen)
VL. émiloyos (5.29-42)

Man kunne stanset med dette, men hvis gar en nermere inn i disse rubrikkene, mener jeg
a se at en enda mer spesifikk form enn en formell psogos kan gjenkjennes. Den
epideiktiske formen som ligner mest pa enheten av or. 4 og 5 er kanskje ¢pitafios, gravtalen.
For i tillegg til de topoi som naturlig horer hjemme i et enkomion, har Gregor ogsa
inkludert flere av dem vi tidligere har sett i hans gravtaler. For det forste er deti oz 5 en
spesifikk beskrivelse av Julians ded (5.13-15) og begravelse (5.16-18), noe man ogsa finner
1 gravtalene for Caesarios (0. 7.15) og Basileios (or. 43.78-79). Et annet trekk fra Gregors
gravtaler er bruken av direkte tiltale. I begynnelsen av verket mot Julian (4.1-3) henvender
han seg til publikum, noe han ogsa gjor i f. eks. or. 7.1. Pa slutten av verket (5.39-42)
henvender han seg direkte til Julian i en prosfonesis, slik han ogsa henvender seg til den
avdede i or. 7.16-17 og 43.82. Slik han gjor det i 0. 43.81 henvender Gregor seg ogsa mot
avslutningen av or. 5 (5.33-38) til publikum igjen i en symboule. Han gir her rad til de kristne
om 4 te seg med klokskap nar Julian na er borte.

Pa bakgrunn av dette synes det rimelig 4 modifisere skjemaet for epitafios slik det
beskrives i teorien (og viser seg i Gregors ovrige skrifter) slik at det passer for or. 4 og 5
(se neste side). Dette grunnrisset viser at strukturen til or. 4 og 5 kan betraktes som en
epitafios, hvor hoveddelen, som vanligvis er epaznos, her er erstattet med psogos, og
sorgeutbruddet (#hrenos) er erstattet av en feiring av seieren over tyrannen (epinikion). Hva
skal en kalle et slikt skrift? Den overordnede genren er epideiktisk litteratur, den som
omhandler ros og kritikk. Her finnes ros av Gud og kristendommen og kritikk av Julian
og hedendommen. Men noe nzrmere kan en ikke ga innenfor den terminologien som er
etablert. Det beste vil da veare a betrakte verket som en blandingsgenre av epitafios og
psogos, en emradios Poyov katd TovAwavot. Det er klart at or. 4 og 5 folger et visst
skjema, et visst program, om enn i blandet form. Men Talene er likevel atskillig mer

komplekse enn en slik tabell gir inntrykk av.

110



L. Tpoolpiov 4.1-20
II. Pdyos 4.21-5.38
1. vévos 4.21
2. avatpod), madela 4.22-56
3. mpafeis (indirekte eller skjulte tiltak mot de ~ 4.57-84
kristne)
4. wpates (dpen forfolgelse: kristne mister 4.85-124
sin beskyttelse under loven; skoleloven;
opprettelse av en hedensk kirke)
5. mpafeis (mislykkede operasjoner: 5.1-12

gjenoppbygging av templet i Jerusalem;
felttoget i Persia)

6. ovykpiots (spredt rundt i hele talen)
7.0dvaros 5.13-15
8. éxpopd 5.16-18
9. mpafeis (oppsummering av Julians liv: 5.19-28
hans valg av ledere; hans rolle som
dommer; som hierofant, hans karakter og
utseende; hans politisk-religiose prosjekt;
hans utakknemlighet mot de kristne som
reddet livet hans som barn)
III.  émwikiov (seierssang) 5.29-32
IV.  ovpBovlij 5.33-38
V. émiloyos, mpoopwvnots, vy 5.39-42

Talene folger en losere struktur enn en streng psogos etter skjemaet skulle gjore, idet de
avbrytes av prekenaktige innslag ved mange anledninger. Dette bidrar i praksis til 4 skape
en kristen utgave av psogosgenren.

Bestemmelsen av genre er ogsa avhengig av den hensikt verket er ment 4 ha.
Teksten og innholdet i talene er ikke helt entydige i dette sporsmalet, men de klareste

alternativene som ogsa har betydning for verkets formelle form at verket danner:
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en psogos mot Julian

en psogos mot hellenismen
en epitafios over Julian

en Jogos stelitentikos

en Jogos panegyrikos over beseiringen av Julian

De tre forste er sa nart forbundet at det ikke betyr mye for den formelle avklaringen av
verkets form om det er den ene eller den andre. Nar det gjelder /ogos stelitentikos, som er
titlene pa talene, ble det diskutert tidligere i kapitlet. Der kom det frem at begrepet kan
tenkes 4 betegne en genreform beslektet med psogos, men at det ikke gir mye mening a
benytte det, sa lenge vi ikke har andre gode eksempler eller detaljerte formelle beskrivelser
av logoi stelitentifoi 2 sammenligne med.

Det siste av punktene er et poeng Kurmann trekker frem.8! Han hevder at talene
fremfor alt er ment som en Jogos panegyrikos, en festtale, over hvordan Gud beseiret Julian.
Sporene til dette finnes i selve teksten. I innledningen inviterer Gregor publikum til 4
delta i en feiring, wavnyvpiouds (4.7), en maviyvpes (4.8) og en yopela mvevpatikn (4.7),
en andelig dans. Litt senere oppfordrer han ogsa til 4 synge en seierssang: ”mnv €émwikiov
ddwpev €xeivnr wdNV” (4.12). Etter 4 ha brukt hele o 4 pa 4 beskrive ulykken som truet
kristendommen, er or. 5 en fortellende lovsang hvordan Julians ded ma beskrives som
Guds undergjerning. Dette markerer Gregor etter praxeis-delen 1 5.29 ved 4 ta opp traden
fra 4.12: ”€uot 8¢ TdAw mPOS TOV aVTOV €mwikiov avadpaelTal o Adyos” — 7 Atter skal
min tale vende tilbake til den samme seierssangen.” Noen avsnitt senere blir sa
oppfordringen til 4 feire gjentatt med mavyyvpiowper (5.35).

Som /logos panegyrikos betraktet ma or. 4 og 5 betraktes som utradisjonell, ved at den
gjennomgaende fokuserer pa kritikk heller enn ros, men idet denne genren er nart
beslektet med enkomion, er det ikke behov for 4 tolke talene 1 lys av et vesensforskjellig
strukturskjema. Det eksakte skjemaet en setter opp vil avhenge av hvilken hensikt en forst
og fremst vil tillegge verket.

Dette viser igjen at noen presis genre ikke er mulig 4 plassere talene mot Julian i.
Selv om dette kanskje ikke er et tilfredsstillende svar, er det ikke uvanlig at

kommentatorer er uenige om hvordan Gregors verker skal plasseres 1 de forskjellige

81 Kurmann, s. 14
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kategorier, ikke engang i de overordnede nivaene juridiske, deliberative og epideiktiske
taler. Demoen mener f. eks. at talene mot Julian skal betraktes som juridiske taler, som en
tiktiv formell anklage.8? Jeg mener derimot at det er mer rimelig 4 kalle dem epideiktiske.
Vanskeligheten med 4 klassifisere Gregors verker viser seg pa tilsvarende vis nar George
Kennedy forsoker a klassifisere or. 42, Gregors avskjedstale 1 Konstantinopel, og ender
opp med a konkludere at talen inneholder ”judicial, deliberative, and panegyrical
elements”.83

Denne konklusjonen bor ikke overraske ut fra den omtalen Marcel Guignet gav av
gravtalen for Basileios tidligere i kapitlet. Gregor var ikke slavisk bundet av de reglene han
hadde lart i sin retoriske utdannelse, men benyttet de elementene han trengte for a oppna
sin hensikt, uten noen gang a fjerne seg sa langt fra de etablerte monstrene at de ikke var

gjenkjennelige 1 verket.

Noen avsluttende betraktninger

Et viktig sporsmal som enda ikke har blitt behandlet i oppgaven er hvilket
publikum or. 4 og 5 kan tenkes 4 ha hatt. Pa dette punktet er alle de viktigste
kommentatorene enige. Disse talene ble sannsynligvis aldri holdt foran et publikum, og
hvis de ble det, ma det ha vart ved en uformell anledning.8* Det publikummet som tiltales
gjennom talen er imaginzrt. Talene er derfor kun som litterzre taler 4 betrakte.?> En
begrunnelse som oppgis for denne oppfatningen er et utsagn hvor Gregor antyder at han
uttrykker seg skriftlig, noe han neppe hadde gjort i en virkelig avholdt tale.8 Andre
grunner kan vare at talenes samlede lengde er altfor omfattende til at de kunne ha blitt
holdt i den formen de er overlevert, og at ingenting i talene knytter avholdelsen av dem til

noen konkret anledning.

82 Demoen, s. 71

83 Kennedy, s. 227

84 Ogsa andre av hans taler ble neppe holdt: 0. 2, 33 og 42 (Demoen, s. 69).

85 Jean Bernardi : La Prédication des Péres cappadociens. Le prédicatenr et son anditoire. Paris (1968), s. 94 og
gjentatt i Contre Julien (1983), s. 21; Bernhard Wyss: ”Gregor II (Gregor von Nazianz)” i: Reallexikon fiir
Antike und Christentum [RAC]. (1983), s. 816; Lugaresi: Oratio I (1993), s. 47; Anthony Meredith: The
Cappadocians. London (1995), s 115; McGuckin, s. 119

8 or. 4.53: " 00k 0lda TOTEPOV Ypadi mapadd T0 OpvAovuevov daliua 7 amoTiow Tols Aéyovor” — Jeg
vet ikke om jeg skal overgi til skrift det underet som det blir snakket om eller om jeg skal mistro dem som
forteller om det”.
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At talene ikke ble holdt for et publikum, betyr ikke nedvendigvis at de ikke var
motivert av ekte bekymring eller overbevisning. Deres ytterst retoriske natur kan ha gjort
dem uegnet for et alminnelig publikum. Demoen mener at disse talene var rettet mot et
publikum av bade den kristne sa vel som den hedenske intelligentsia.?” Deres betydning
bevitnes ogsa av at de overhodet har blitt overlevert til ettertiden. Det som sannsynligvis
har sikret talenes overlevelse er at de ble inkludert i en samleutgave med mange av
Gregors taler. Det dreide seg om en moysommelig utvalgt gruppe pa mer enn 40 taler fra
hele hans karriere som prest, hvor selve utvalget ble gjort av Gregor selv eller av noen nar
ham kort etter hans dod.8 I arbeidet med dette er det ikke usannsynlig at talene ble
redigert pa noe vis. Talene spente over flere genrer og noen av talene, szrlig lovtalene, ble
tidlig tatt 1 bruk som modeller for kristen veltalenhet og fikk en fremtredende plass i det
bysantinske utdanningssytemet. Noen av Gregors taler ble satt sa hoyt at de endog
utfordret stillingen til de kanoniserte hedenske forbildene.?? Utvalget av talene kan ha vert
motivert ut fra ensket om a bygge opp et spesifikt kristent korpus til erstatning for den
hedenske litteraturen, slik de to Apollinariene hadde provd da Julians skolelov ble innfort
(se kap. 2, s. 25). Gregors taler ble av mange vurdert som velformede og saeregne nok til 4
kunne danne beundringsverdige og imitasjonsverdige prototyper for en egen kristen
litteratur. Atte av de utvalgte talene var enkomiastiske, de dreide seg om lovrisning.? Men
ros og kritikk dannet ideelt en balanse slik Aristoteles hadde definert det: 70 pev émawos,
70 8¢ iéyos. Talene mot Julian fant sin plass i Gregors taleutvalg ved 4 gi en modell p
psogos som motvekt til de mange eksemplene pa epainos. At det bare er to taler av denne art
1 korpuset, kompenseres av deres store lengde og av at psogoi i sin alminnelighet spiller en

mindre rolle enn enkomia.%!

87 Demoen, s, 70

88 Hduard Notden: Die antike Kunstprosa (3. Abdr.). Leipzig (1915), s. 563

89 Nigel G. Wilson: ’The Church and Classical Studies in Byzantium.” Antike und Abendland 16 (1970),

s. 70

% Lovtalen til Makkabeerne (0. 15), til Athanasius (or. 21), til St. Kyprian (or. 24) og til Hero (or. 25).
Minnetalen eller gravtalen til broren Caesarios (0. 7), til sosteren Gorgonia (or. 8), til faren Gregor d.e. (or:
18) og til vennen Basileios (0. 43).

91 Jean Bernardi (1968), s. 256 og ”Grégoire de Nazianze critique de Julien.” (1971) (trykt i: E. A.
Livingstone (red.) Studia Patristica, vol. XIV. Berlin (1976), s. 289)
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Avslutning

I Gregorforskningen har or. 4 og 5 tradisjonelt ikke spilt noen stor rolle. De star 1
skyggen szrlig av hans teologiske taler (o7. 27-31) og hans hoyt vurderte lovtaler, med
minnetalen til Basileios (or. 43) som kroneksemplet. Disse har alle vart gjenstand for
tallrike studier. I den grad talene mot Julian har blitt undersokt, har det dreid seg
hovedsakelig om to omrader: 1) det "historiske” bildet Gregor gir av Julian og hans
samtid, og 2) Gregors intenst hatefulle retorikk i talene. Denne oppgaven har fokusert pa
det siste. Utgangspunktet var a undersoke utvalgte trekk i talene mot Julian, som tidligere
forskning enten ikke har vektlagt eller ikke presentert i noen samlet og utfyllende form:
forholdet mellom kristendom og gresk paideia; talenes spesifikke sprak og deres bruk av
hedenske referanser; talenes struktur og genre.

Det sentrale punktet som binder alle kapitlene sammen er Gregors forhold til det
greske spraket, den klassiske greske litteraturen og den hedenske kulturen i sin
alminnelighet. Som vi har sett gjennom oppgaven er Gregors mulige motiver for talene
mange. Bt av dem som stikker seg ut er Julians antikristne politikk og hans sakalte
skolelov. Gregor hevder i or. 4 at dette var den verste av alle Julians forbrytelser og gar til
et verbalt stormlop mot den avdede keiseren. Selv fremstiller han seg dypt fornarmet
over 4 bli fratatt retten til gresk sprak og kultur (bellenizein). Dette gjor han til tross for
tidligere i talen 4 ha avsverget alle aspekter ved den samme kulturen. Det schizofrene i
Gregors fremstilling av forholdet mellom kristendom og hedensk kultur er ikke
enestaende i 0. 4. Den korte gjennomgangen i kap. 2 viste at dette er et gjentakende
fenomen i flere av Gregors verker.

I kap. 3 ble utvalgte aspekter ved talenes retorikk kartlagt. Gregors sprik,
talefigurer, tankefigurer og billedsprik ble i stor grad funnet 4 vere i overensstemmelse
med hans evrige og grundigere undersokte taler. Det fremgikk at han pa flere punkter
viser dyp pavirkning fra idealene i deler av den andre sofistikken. Hans bruk av svart-
hvitt-sammenligninger (synkrisezs) er omfattende, og kontrasten mellom Julian og
Constantius er godt egnet til 4 illustrere overdrivelsens retorikk. Gregors bruk av

referanser til hedensk litteratur og mytologi er meget omfattende og er det enkeltpunktet
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som skiller disse talene mest fra hans evrige. Det er neppe tilfeldig at disse referansene
benyttes nettopp i et verk som angtriper selve symbolet pa den kristendomsfiendtlige,
hedenske kulturen. Gregor var en overbevist kristen, men samtidig dypt preget av sin
utdannelse i den andre sofistikkens idealer om attisisme og dype kunnskaper om den
klassiske greske litteraturen. P4 samme mate som hans tvetydige utsagn om de kristnes
forhold til den hedenske kulturen, viser Gregor en dobbelthet pa dette omradet ved selv 4
inngdaende beherske kjerneomradene i den kulturen han angriper og taler for 4 avvise.

Talenes bruk av hedensk materiale ble funnet 4 ha sammenheng med hvilket
publikum eller hvilke lesere de var rettet mot. Gregor siktet sannsynligvis her mot en
velutdannet gruppe av bdde kristne og ikke-kristne. Dette var, slik jeg ser det, ikke for a fa
tilhengere av Julian til 4 skifte syn pa ham — til det er talene for lite saklige i kritikken —
men snarere for 4 vise verden at en kristen kunne beherske retorikkens kunst like godt
som noen ikke-kristen.

Gregors nzre forhold til idealer utviklet innenfor den hedenske kulturen viser seg
ogsa 1 oppbyggingen av hans taler. Kap. 4 viste hvordan den ytre formen i hans epitafioi
(gravtaler) lar seg sammenligne med anvisningene fra datidens handbeker for slike taler.
Likhetene er pa overflaten store. Den strukturelle likheten avslorer imidlertid ikke like
tydelig hvordan Gregor pa vesentlige punkter har tilpasset genren til et kristent publikum.
Disse talene er dermed klare eksempler pa en syntese mellom den kristne og den
hedenske kulturen.

Strukturanalysen av hans epitafioi ble brukt som utgangspunkt for analysen av
talene mot Julian. Denne viste at det er fullt mulig 4 identifisere sentrale elementer fra
psogosgenren i disse talene. En mulighet var 4 kategorisere verket i samlet form som en
form for epitafios med ¢painos erstattet av psogos. En vurdering av talenes titler (/ogo:
stelitentikor) og deres hyppige billedsprik om ugjerninger inngravert pa en steinsoyle (sze/e)
antydet klart at hele verket kunne forstas metaforisk som en evigvarende kritikk av Julian
(psogos) inngravert pa en allment synlig steinsoyle.

En annen litt fjernere mulighet var a betrakte talene som en /logos panegyrikos, en
testtale, hvor Julians ded feires med den pa en soyle inngraverte fortellingen om hvordan
guddommelig inngripen sorget for hans fall og dermed for kristendommens overlevelse.

Sporsmalet om sammenhengen mellom or. 4 og or. 5 ble ogsa diskutert i kap. 4.

Det ble konkludert med at de to talene godt kan betraktes a utgjore ett enkelt verk, men at
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deres tilblivelsesprosess er uklar. De to talene star ikke godt hver for seg. Den foreslatte
losningen var at or. 4 ble pabegynt mens Julian var i live, men at den britt ble avsluttet da
han dede. Gregor fortsatte fortellingen i o7 5, men na med et nytt fokus. Hvis dette
stemmer, kan det forklare hvorfor talene er atskilte. For 4 oppna en samlet enhet, er det
sannsynlig at de ble redigert av Gregor 1 etterkant.

Det er allmenn enighet om at talene mot Julian sannsynligvis aldri ble holdt foran
et publikum. Som taler ma de derfor betraktes som fiktive. De ble imidlertid overlevert til
ettertiden ved 4 bli inkludert i et utvalg av Gregors taler, som ble utgitt i tiden rundt hans
dod. En hypotese er at Gregors taler ble utvalgt med omhu for at et spesifikt kristent
talekorpus skulle bygges opp, som kunne konkurrere med de hedenske forbildene. Da
matte de viktigste talegenrene vare representert. Flere av Gregors taler er enkomia eller
epitafioi. For a balansere disse med den motsatte genren, kan talene mot Julian ha blitt
inkludert som eksempler pa kristne psogor.

Denne oppgaven har fokusert pa retoriske elementer i talene mot Julian. En del
arbeid med fokus pa retorikken har tidligere blitt gjort pa Gregors taler, iser hans epitafioz,
men lite konkret er sagt spesifikt om or. 4 og 5. Talene er svart sammensatte, bade i
innhold og struktur, og har flere sider som i oppgaven bare sa vidt har blitt berort.

Sxrlig mener jeg mye er ugjort i analysen av hvordan Gregors allusjoner i disse talene
fungerer i detalj. Bare to (mindre) undersokelser av dette emnet har blitt gjort. Bernard
Coulie viste, som sett i kap. 3, i en kort artikkel hvordan eksplisitte nevnelser av navn kan
gi spor til identifisering av og mer presis forstaelse av betydningen til senere allusjoner
som ellers ville forblitt uklare.! Alois Kurmann fulgte opp 17 ar senere med en lignende
form for undersokelse av andre av Gregors taler, og viste der hvor fruktbart en
nzrlesning av utvalgte passasjer kan vare for forstaelsen, ikke bare av den aktuelle
passasjen, men ogsa av funksjonen av allusjonene i den samlede teksten.? Slik idealet i
deler av den andre sofistikken var, er Gregors taler fulle av spor og mer eller mindre
skjulte allusjoner tiltenkt kan hende som utfordringer for et innvidd eller leerd publikum.

Coulie og Kurmann har vist at det fremdeles er mye ugjort pa dette omradet.

! Bernard Coulie: ”"Méthode d’amplification par citation d’auteurs dans les Discours IV et V de Grégoire
de Nazianze.” (1981) i: J. Mossay (red.) 1. Symposium Nagianzenum. Paderborn (1983), s. 41-46.

2 Alois Kurmann: ”T¢ pot Eévar piflwv 7e kai ddayudrwv; (Gregor von Nazianz, Carm. I, 2, 10, 412):
Zur Funktion mythologischer Figuren in Predigten Gregors von Nazianz.” 1: Lebendijges Kloster, Festschrift fiir
Abt Georg Holzberr. Freiburg CH (1997), s. 179-198
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