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Resyme

De senere arene er det blitt rettet et gkt fokukgoéupsjon i neeringslivet. Denne studien tar
for seg problemstillinger aktgrene i naeringslivér ®venfor i relasjon til dette. Det empiriske
grunnlaget stammer fra kvalitative intervjuer mesigoner i ledende stillinger i et av Norges
ledende industriselskaper. Teksten innledes mesl @asnoen utvalgte teorier pa makro- og
mikroniva som kan belyse problematikken. Dissei¢aar blir i sin tur benyttet som bakteppe
for analysen av de empiriske dataene. Studien &ebtsetiske retningslinjer mot korrupsjon
ikke ngdvendigvis er tilstrekkelig. Det eksiterar ekke sosiale faktorer som kan pavirke
adferd. Samtidig kan mennesker oppfatte hva somsasem korrupsjon ulikt, blant annet pa
bakgrunn av ulike erfaringer man gjgr seg. Viktigime av sosiale relasjoner star i den
forbindelse sentralt. Det blir ogsa draftet hvotvéd aktivt bygge sosiale relasjoner ogsa
kategoriseres som korrupsjon og det kastes lys owdige arsakertil at nzeringslivet den

senere tid har rettet et sterkere sgkelys pa anmtigsjon og generelt samfunnsansvar.

Oppgaven teller 31794 ord, eksklusiv litteratudjstedlegg og resyme.
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1. Innledning

1.1 Innledning og kontekstuell plassering av tema

| denne teksten sgker jeg & se neermere pa problemst knyttet til korrupsjon i
internasjonalt neeringsliv. Bakgrunnen for at mibkds i denne studien retter seg mot
internasjonal problematikk kan spores til at dstBenorske selskapene som den senere tid har
blitt anklaget for korrupsjon, slik som StatfpiHydrd?, StatoilHydré og Telencot, har matt
slike anklager knyttet til internasjonale operasjprblant annet i land som Nigeria, Iran,
Bangladesh, Libya og Angola. Arsaker til at mantelet havner i korrupsjonsrelaterte
problemer internasjonakan veere at standardene i en rekke land avviker franalske
og/eller internasjonalt aksepterte med hensyn &item en pleier forretningsforbindelser pa.
Utfordringer knyttet til hvilket lovverk og prakss man skal forholde seg til vil da veere
framtredende. Min avgrensningnebeaerer dog ikke at jeg tar for gitt at man i déor
ngdvendigvis er mindre korrupte enn i utlandet, pegnanser likevel en slik avgrensing som
hensiktsmessig da det i tillegg, som falge av diebdangen, er fa store selskaper sikke
har internasjonale interesser. Samtidig har debgb@runn av det gkte fokuset pa korrupsjon,
de senere arene blitt utviklet en rekke nye statatarslik som nye lover, regler og
retningslinjer, i relasjon til korrupsjon. Slikeasdarder er i stor grad ment & vaere universelle.
Dette medfgrer at de fleste land og kulturer bexgr@moe som farer til at
korrupsjonsproblematikk ikke er et nasjonalt problenen et internasjonalt anliggende. Av
den grunn vil mitt fokus i denne studien ligge pédat gkte fokuset pa samfunnsansvar i
naeringslivet farer til nye utfordringer, som i $ur leder til nye praksiser som selskaper og
deres ansatte ma forholde seg til i hverdagen. Mittedformal er derfor & se naermere pa:
Problemstillinger knyttet til korrupsjonsproblemigti for internasjonale selskaper og dets
ansatte.Hvilket innebaerer at jeikke sgker a avslgre korrupsjon blant aktgrer i nediireds

men & undersgke hvilke problemstillinger disse st@nfor. | arbeidet med studien har jeg

1VI.no, Dn.no.
2 E24.no.

% Morgenbladet.
* Dagensit.no.



intervjuet atte ansatte i et av Norges ledende stihelskaper (heretter definert som
NORIND). Informantene besitter omfattende interaaa) erfaring, har arbeidet i en lang
rekke land over hele verden og innehar ledendénggr i selskapét Intervjuene utgjer
basisen i analysedelen. Gjennom mine informaniex@tminger har det veert mulig for meg
a se naermere pa hvilke tanker disse gjgr seg mmdingslivets gkte fokus pa fenomenet
korrupsjon, hvilke erfaringer disse har med utforger i tilknytning til implementering av
nye regler og retningslinjer, samt hvordan maniddsefor & unnga korrupsjon. Som falge av
at samtlige informanter arbeider i samme selskap det ogsa vaert mulig a se pa
implikasjoner for selskapet NORINDer se | tillegg blir ogsa aspekter jeg anser som
relevante for internasjonale selskaper i relasjokotrupsjon generelt drgftet. | de resterende
delene av dette kapitlet skal jeg, for & sette lqsjonsfenomenet i en kontekst, se neermere
pa noen negative aspekter ved korrupsjon, for jegeder meg til utviklingen av nye
standarder i relasjon til korrupsjon, samt impljkagr ved dette for naeringslivet. Til slutt

presenterer jeg veien videre for de resterendendele teksten.

1.2.1 Negative konsekvenser ved korrupsjon

| fglge Daniel Kaufmann (1997) innebaerer korrupgtasing med ressurser. Dette fordi store
ressurser blir benyttet for a utfgre korrupsjomstor & motvirke det. Slike ressurser kunne,
ifglge Kaufmann, blitt benyttet i mer hensiktmessigvesteringer dersom korrupsjon ikke
eksisterte. Foruten dette peker Benjamin A. OIG0T) pa at korrupsjon ogsa fungerer som
en tilleggsskatt, samtidig som det hindrer gkon&mrekst, mens Susan Rose-Ackermann (i
Rowley & Schneider 2008) peker pa at det er enemsdil at innbyggere i stater som er
preget av utstrakt korrupsjon i stgrre grad visestittit til politiske systemer, noe som i sin
tur bidrar til & undergrave den gitte statens iafiet. Dette kan, som en konsekvens, fgre til
at lover og regler som styrer den gkonomiske ikgo@en i det gitte samfunnet undergraves
(Cuervo-Cazurra, 2006). Et aspekt relatert tilngshte er, i fglge Kaufmann (1997), at
korrupsjon ogsa kan bidra til & undergrave regodgi i samfunnet. Dette illustrerer han
giennom a peke pa at det i land med regnskog stestafksisterer reguleringer i forhold til
nedhugging av denne. Dersom eksempelvis et selgj@mom a betale bestikkelser til
sentralt plasserte personer far tillatelse til &daiutover reguleringene, undergraver dette

lovgivningen, noe som betyr at denne ikke har hatyglsa lenge man betaler en viss sum. En

® Jeg vil, med noen unntak, referere til NORIND setriiselskap”, i enkelte generelle drgftninger eifjjoenytte
meg av begrepet "organisasjon”. | tillegg viser magormanter til NORIND som en "bedrift”, eller et
"konsern”. | sitater gjengitt i analysedelen ekslhenvisninger blitt staende.

® Per desember 2009 var samtlige av informantemedietes ansatt i NORIND.



slik logikk kan ogsa benyttes nar korrupsjon meeifgat avgjerelser fattet av korrupte
byrakrater leder til at kapitalintensive prosjektslik som innen forsvar eller infrastruktur,
blir foretrukket framfor mindre, og kanskje i manijéller mer ngdvendige, prosjekter, slik
som innen skole og helsevesen. Dette fordi mamlgef Kaufmann, kan motta stgrre summer
fra bestikkelser via farstnevnte. De ovennevntengee illustrerer at korrupsjon kan ha
vidtrekkende konsekvenser ogsa for personer some ikkgar direkte i den Kkorrupte
transaksjonen. Dette som fglge av at menneskernkate og/eller ikke fa muligheten til
tilgang pa goder som kunne tilfalt dem dersom systeikke var korrupt. Problematikken
knyttet til korrupsjon oppsummeres godt av Vito Zia1998). Tanzi peker pa at: (1)
Korrupsjon reduserer myndigheters evne til 4 ivettiesreguleringer og korrektiver for a rette
opp markedsfeil. (2) Korrupsjon virker forstyrrendé insentiver. (3) Korrupsjon fungerer
som en vilkarlig beskatning. (4) Korrupsjon redeseeller fierner myndighetenes rolle i
forhold til krav om overholdelse av kontrakter ogorhold til eiendomsrettigheter. (5)
Korrupsjon reduserer legitimiteten til markedsgkoien, og kanskje ogsa demokratiet. (6)
Korrupsjon bidrar til gkt fattigdom. Derfor, selvnoovennevnte eksempler kun representerer
et lite utdrag av ulike tilnaerminger til hvorfor tkapsjon kan anses som problematisk, er det
like fullt, selv om det ogsa finnes perspektiverkoérupsjon som tar til motmadeimelig &
hevde at det hersker en forholdsvis bred enigheaokorrupsjon er et samfunnsproblem som
ma bekjempes. Dette pa tross av at det, eksempekil®m gkonomer og samfunnsvitere,
eksisterer ulike tilnserminger til problemet, og rdem man skal bekjempe det (Bardhan,
2003). En slik enighet finner man ogsa i stor gvkoht mine informanter, men, som vi skal se
i kapitel 4, vektlegger disse viktigheten av sasi@lasjonét bade for & unng& at man havner
i problematiske situasjoner i relasjon til korrupsj samt for & muliggjere forretninger. Et
sentralt tema i denne studien vil derfor omhandigén av sosiale relasjoner for & oppna noe
i forretningsgyemed, samt diskusjoner knyttet tih dworvidt dette ogsd kan anses som
korrupsjon. Gjennom min avgrensning tar jeg fot,giobm ogsa Azfar m.fl. (2001) peker pa,
at visse handlinger, slik som blant annet eksengplgnssert over, er noe tilneermet alle
mennesker, uavhengig av kultur, anser som korrapg)lenne studien omhandler derfor kun i

”m

liten grad de apenbare formene for korrupsjon sale™ anser som feil, men snarere mindre
eksplisitte former for korrupsjon, problematikkemyket til dette innenfor naeringslivet og det

faktum at neeringslivet i gkende grad har viet Kosjansproblematikk oppmerksomhet de

" Eksempelvis hevder Barguinsky (1996) og Huntindtt®68) at korrupsjon utfart i de rette omgivelskan
bidra til gkonomisk vekst.

8 Her vil det veere naturlig ogsa & benytte seg awveyet "nettverk”. Jeg vil imidlertid i denne teéstsa langt
det er mulig forholde meg til begrepet "sosial sgha”.



senere ar. Men fgr vi ser naermere pa det skalkigdyes et tydelig og mer observerbart tegn
pa at korrupsjon er noe som i dag er ansett somigrmatisk giennom a skissere noe av den
senere tids utvikling i juridiske definisjoner ag$taelser av fenomenet, samt noen statlige og

internasjonale prosjekter iverksatt for & bekjemppiblemet.

1.2.2 Nye tegn i tiden. Universelle tiltak og juritkke definisjoner pa

korrupsjon i Norge og internasjonalt

Fram til midten av 1990-tallet kunne norske selskapekke fra pa skatten det man betalte i
bestikkelser til offentlige tienestemenn i utlarid&n slik praksis er i dag forbudt ved lov og
vil av de fleste anses som en korrupt handling bamfa konsekvenser for de involverte. En
slik utvikling er betegnende for det gkte fokusetrkpsjonsproblematikk har fatt bade i
Norge og internasjonalt. Dette symboliseres i Nowgel at man de senere arene har
implementert nye krav til hvordan offentlige orgsasjoner og private selskaper skal forholde
seqg til korrupsjon, samt iverksatt prosjekter samsikte pa at Norge skal spille en mer aktiv
rolle i kampen mot korrupsjon. Man har blant annatifisert OECDs konvensjon om
bekjempelse av bestikkelser av utenlandske oftgntllenestemenn av 17. desember 1997,
europaradets strafferettslige konvensjon mot kajamp av 27. januar 1999 og FNs
konvensjon mot korrupsjon av 31. oktober 2003. ngwtte er den farste globale

konvensjonen mot korrupsjbh Norges forpliktelser i tilknytning til disse ifativene

"gjelder farst og fremst implementering av kravehkenvensjonene og anbefalingene,
og rapportering og tilrettelegging i forbindelse dhevaluering av norske tiltak. Som
part og medlem er Norge dessuten aktiv deltakerrgamisasjonenes lgpende
virksomhet mot korrupsjon, herunder i evalueringeavige medlemslands oppfalging

av sine forpliktelsér”.

Som en fglge av ovennevnte konvensjoner ble dekadovverket i tilknytning til korrupsjon
i 2003 endréf. Dagens lovverk lyder som faldér

® Samfunnsviteren.net.

193) Regjeringen.no b) | tillegg er ogsé& Europa¢@BRECO) sivilrettslige konvensjon mot korrupsgn4.
november 1999 signert, men ikke ratifisert av Norge

1 Regjeringen.no.

12:3) Lovdata.no. b) Far dette gikk korrupsjon inderg275 0g§113 i straffeloven.

13 per 27. april 2010.



"Straffeloven § 276 aFor korrupsjon straffes den soa)For seg eller andre krever,
mottar eller aksepterer et tilboud om en utilbgrfgydel i anledning av stilling, verv
eller oppdrag, elle)gir eller tilbyr noen en utilbgrlig fordel i anleding av stilling,
verv eller oppdrag. Med stilling, verv eller oppdrafgrste ledd menes ogsa stilling,
verv eller oppdrag i utlandet. Straffen for korrigs er bgter eller fengsel inntil 3 ar.
Medvirkning straffes pa samme ma&e276 b Grov korrupsjonstraffes med fengsel
inntil 10 ar. Medvirkning straffes pd samme mateedVavgjarelsen av om
korrupsjonen er grov skal det blant annet leggdd pd& om handlingen er forgvd av
eller overfor en offentlig tienestemann eller n@@men ved brudd pa den saerlige tillit
som fglger med hans stilling, verv eller oppdrag, den har gitt betydelig skonomisk
fordel, om det forela risiko for betydelig skadeakonomisk eller annen art, eller om
det er registrert uriktige regnskapsopplysninger, tarbeidet  uriktig
regnskapsdokumentasjon eller uriktig arsregnsk@R76 c: For pavirkningshandel
straffes den sora) for seg eller andre krever, mottar eller akseptezetilbud om en
utilbarlig fordel for & pavirke utfgringen av stilly, verv, oppdrag, elleb) gir eller
tilbyr noen en utilbarlig fordel for & pavirke utfagen av en stilling, verv eller
oppdrag. Med stilling, verv eller oppdrag i ferdeeld menes ogsa stilling, verv eller
oppdrag i utlandet. Straffen for pavirkningshaneelbgter eller fengsel inntil 3 ar.
Medvirkning straffes pd samme niéte

Videre, av prosjekter iverksatt pa statlig nivadriye har trolig Joly-prosjektet”,som pagikk
mellom 2002 og 2005, finansiert av Justisdepartéeterg Utenriksdepartementet, veert det
mest framtredende prosjektet, i hvert fall detheet:

"Et hovedmal for prosjektet var at Norge internasgdt skulle spille en mer aktiv rolle
i bekjempelsen av korrupsjon og hvitvasking. Pkdsfeskulle ogsa arbeide for bedre
tiltak her hjemme. Nasjonalt var malsettingen araitll & gjare kriminalitet mindre
lgnnsomt’.”

Av internasjonale tiltak ser man at & motvirke kpsjon star som et av fire stikkord i

Verdensbankens strategi for global fattigdomsbegglse:

L ovdata.no.
15 Regjeringen.no.



"developing countries have determined themselvas fibr their economies to grow
and to attract business and jobs they must; {@ild capacity... strengthen their
governments and educate their government officié?3. Create infrastructure..
implement legal and judicial systems that encouragginess, protect individual and
property rights, and honor contracts. (Bevelop financial systems robust enough
to support endeavours from micro credit to finagciarger corporate ventures. (4)
Combat corruption.. or there is not much that can be done that ecéffe®.”

De ovennevnte tiltakene og definisjonene viser rakkdydelighet at korrupsjon er et tema
som har fatt gkt oppmerksomhet de senere arene. éokonsekvens, da selskaper som
NORIND er rettsubjekter og dermed kan rettsforfglg@akan, 2006), vil slike nye
lovendringer og offentlige tiltak i sin tur ledé &t disse i langt starre grad har blitt tvungkt ti
a tilpasse seg de nye standardene. Dette innebéantrannet at ogsa selskaper har blitt ngdt

til & fokusere pa a eliminere adferd som anseskspmipt.

1.2.3 Konsekvenser for selskaper

Et eksempel pa at selskaper, i hvert fall utadr gjgor av ovennevnte finner man i FNs
Global Compacinitiativ. Global Compact ble iverksatt i forbinlde medWorld Economic
Forumi 1999 hvor blant andre daveerende generalsektetderAnnan lanserte en strategi
som skulle fa selskaper til & ta et stgrre samfams\gar. | dag er mer enn 5200 selskaper og
organisasjoner fra over 130 land engasjert i Gl@mhpact’. Gjennom dette forplikter man
seg til & forholde seg til 10 universelle prinsipgp& omrader som menneskerettigheter,
arbeidsforhold, miljg og anti-korrupsjon. Jeg kike skissere alle punktene, men siterer punkt
10, som omhandler anti-korrupsjomBusinesses should work against all forms of coramt
including extortion and bribefy®. Videre forplikter selskaper som signerer pad Globa
Compact seg blant annet til & (1) iverksette tikakn endrer virksomheten pa en méate som
farer til at Global Compact og dets prinsipper ldir integrert del av organisasjonen, (2)
publisere en arlig rapport som beskriver hvordajanisasjonen praktiserer Global Compacts
prinsipper pa, samt (3) fungere som talerar for b@lo Compact gjennom
kommunikasjonskanaler som pressemeldinger og aoifieatlige ford®. A delta i Global

Compact er en frivillig forpliktelse, den enestekéia er at det kan offentliggjgres en

18 Worldbank.com.

" Unglobalcompact.org.
18 Unglobalcompact.org.
9 Unglobalcompact.org.



svarteliste over selskaper som har forpliktet sagn ikke gjort alvor av forpliktelsene i
praksis. Selv om prosjekter av denne typen erlligvira deltakernes side beerer likevel
deltakelse her preg av a veere iverksatt pa bakgaurkrav fra samfunnet for avrig og/eller
andre selskaper. Dette innebaerer mer konkret atfglgm av at mange selskaper iverksetter
diverse tiltak stilles det i sin tur implisitte f@ntninger til andre selskaper om at disse skal
gjgre det samme. Med dette som bakteppe vil jemtsdttelsen, som antydet, fokusere pa
problemstillingene et internasjonalt selskap ogsdahsatte star ovenfor i relasjon til

korrupsjon. Det fglgende skisserer hvordan.

1.2.4 Klargjgring av tekstens struktur

Man kan angripe min problemstilling pa en rekke enat forhold til valg av teoretiske
perspektiver valgte jeg, som vi skal se i metodaleipi stor grad, selv om jeg hadde visse
tanker om teori som kunne vaere av relevans, a fariem styre hvilke momenter jeg tok tak
i. Av den grunn er det viktig & understreke at jdgrtsettelsen ikke har som ambisjon a
presentere det teoretiske mangfoldet som kan Enfdr & belyse korrupsjonsproblematikk,
men snarere presentareenteoretiske perspektiver jeg anser som nyttigetidhl til & kaste
lys over min empiri. Med bakgrunn i mine empiridken og teoretiske rammeverk vil jeg
angripe min problemstilling gjennom a rette fokud g@rsaker til det gkte fokuset pa
samfunnsansvar og anti-korrupsjon i naeringslivetnts belyse at mennesker opplever
situasjoner ulikt. Definisjoner pa hva man ansen sorrupsjon kan derfor variere. Studiens
hovedfokus vil imidlertid omhandle implikasjoner dvennfgring av konsernretningslinjer
knyttet til korrupsjon og hvordan sosiale relaspngl) kan undergrave slike
konsernretningslinjer, (2) hvordan sosiale relasjdtan hemme eller fremme korrupsjon og
(3) hvorvidt a aktivt benytte seg av sosiale reasj for & unnga a havne i situasjoner som
anses som korrupte ogsa kan beheftes ved et (Upkamapekt. Den resterende tekstens
struktur blir derfor som fglgeiKapitel 2 presenterer det teoretiske bakteppet som ligger ti
grunn for analysen. Her vil jegdielkapittel 2.1ta for meg teoretiskeerspektiver i tilknytning

til hva jeg definerer somelasjoner pa makronival denne delen ser jeg pa arsaker til at
selskaper i stgrre grad enn tidligere engasjeigi samfunnsansvar og anti-korrupsjon, samt
implikasjoner ved universell utforming av standardeelasjon til dette. Helkapittel 2.2vil

jeg behandle problematikk knyttet til hva jeg defier sonrelasjoner pa mikronivaHer ser
jeg naermere pa fortolkninger av hva som regnesksmmipsjon, samt belyser hvordan dette

framstar ulikt for ulike mennesker. I tillegg illueres ngdvendigheten av etiske retningslinjer



i et selskap og sosiale faktorer som kan pavirkerletelsen av disse. Jeg benytter meg av
bade mikro og makroperspektiver da jeg anser detaodisse star i et dialektisk forhold til
hverandre. Mitt teoretiske utgangspunkt vil utgjdakteppet for diskusjonene i analysen.
Videre vil kapitel 3omhandle mine metodiske valg underveis i studi@njeg ikapitel 4ser
neermere pa mine informanters tilnaerminger, sanftadrdisse opp mot presentert teori og
problematikk i relasjon til korrupsjonsfenomenetcuturen i kapitel 4 vil, for & gjere det
enklest mulig for leseren, grovt sett veere struddiusom kapitel 2.Kapitel 5er forbeholdt

avsluttende kommentarer.



2. Presentasjon av studiens teoretiske rammeverk

2.1. Relasjoner pd makroniva

| dette delkapitlet skildres hvordan kritiske beslsgr tvinger fram endringer i det
kapitalistiske system. Dette har den senere tid ggg gjeldende i tilknytning til kritikk av at
man innenfor kapitalismen i stgrre grad tar inn rowseg kritikk mot manglende
samfunnsansvar, noe som fgrer til et omslag i haordnan organiserer kapitalistisk
virksomhet. Videre vil jeg se pa hvordan selskaparen hang til & kopiere hverandre for &
oppna legitimitet i markedet. En slik praksis fetieat selskaper i stor grad blir mer og mer
like hverandre. Til slutt vil jeg se péa kulturellaplikasjoner ved utformingen av universelle
standarder for & motvirke korrupsjon. Teoriene smhandles i dette delkapitlet gar under
fellesbetegnelserelasjoner pa makronivareoriene presentert i dette og de to etterfglgend
delkapitlene vil danne bakteppet for analysene merampiriske funn i kapitel 4.

2.1.1 En ny kapitalistisk and?

| The New Spirit of Capitalisif2005), tar Luc Boltanski og Eve Chiapello siktedpforsta de
gkonomiske endringsprosessene som startet i Fkankmot slutten av 1960-tallet.
Bakgrunnen for disse prosessene var, i fglge Bskiang Chiapello, en kapitalismekritikk
som fram mot 1990-tallet fgrte til endringer i depitalistiske system&t P& bakgrunn av
dette hevder de at omslag i kapitalismen hovedigpkppstar som en konsekvens av press fra
kritiske bevegelser som identifiserer hva som bmtres og hvordan disse endringene skal
giennomfgres i praksis (Boltanski & Chiapello, 2p0bfglge Boltanski og Chiapello gir
derfor interaksjonen mellom kapitalisme pa den siden og kritikk av kapitalismen pa den
andre, grobunn for erkapitalistisk and (spirit of capitalism) i en gitt periode. Den
kapitalistiske and er en ideologisk framstillinggsert i tid og rom som viser (1) visse trekk
ved forretningsvirksomheter pa et gitt tidspunkt(8y presenterer en normativ indikasjon pa
hva som defineres som den rette adferden for &k/k8amtidig farer kritikk av kapitalismen
ogsa med seg nye ideer, hvorpa noen av disse itidienekorporert i selskapene. En arsak til

dette kan veere at et selskap ogsa tjener pengdetpdg samtidig tilfredsstiller kritikerne.

20 Boltanski og Chiapello hevder at slike omslag kas som paralleller til endringer p& slutten avOt8&0iet og
1930-tallet.



Men i noen tilfeller kan ogséa inkorporering av idit vaere den eneste maten a stilne kritikken
pa, samtidig som kritikk ogsa bidrar til nye konksjoner av normene som fglger og
rettferdiggjer kapitalismen, noe som innebaerergitklismen inkorporerer verdiene som blir
brukt i kritikken mot den. Gjennom a foreta enddngdntegrerer derfor det kapitalistiske
system pa mange mater “fiendens” verdisystem fowverleve. Dette fordi man inngar et
kompromiss med sitt underliggende mal om akkumatasg behovet for 4 tiltrekke seg nye
kunder og/eller ansatte, for & fungere. (Boltan&kiChiapello, 2005). | artikkeler_Le
capitalisme et ses critiq@e(2009) argumenterer Chiapello for at tilsvarenden $glge av at
det kapitalistiske system na tar inn over segkk&n mot manglende samfunnsansvar, er i
ferd med a skje i dag. | praksis innebaerer dettglge Chiapello, at selskaper, som en
konsekvens av den gkte kritikken mot manglende wansansvar, forsgker a utvikle
alternative gkonomiske praksiser. Slike nye prakdgian eksempelvis veere nye filantropiske
tilneerminger (Burt, 1983), eller deltakelse i nyeaksjoner av typen Global Compact
(Chiapello, 2009). Kazmi m.fl. (2008) beskriver tgetsom the brand new spirit of
capitalism”.

2.1.2 Den neo-konservative kritikken

Boltanski og Chiapello (2005) skisserer fire idgpiske’?, historiske former for
kapitalismekritikk og kobler disse opp mot det gkfekuset pa samfunnsansvar.
Kritikkformene, som ogsa kan ga inn i og/eller dappe hverandre, eKonservativ kritikk
sosial kritikk artistisk kritikk og gkologisk kritikk Av disse er det, slik jeg ser det, den
konservative kritikken som i starst grad er relaévarfiorhold til de nye holdningene og
initiativene knyttet til korrupsjon og derfor deneste som kort vil bli redegjort for her. Jeg
vil samtidig begrense meg til & ta for meg den te/emeo-konservative) formen for
konservativ kritikk som Chiapello skisseidre capitalisme et ses critiq2009¥>. Den neo-
konservativé® kritikken retter seg ikke mot kapitalismens unigrénde dynamikk, noe som

innebeaerer at den blant annet ikke kritiserer eléeresom privat eierskap (slik den sosiale

2L Kapitalismen og dens kritikere (egen oversettelse)

2 |dealtypen er et fenomen som ikke ngdvendigvisoemativt foretrukket, men som snarere innehar dstm
relevante og karakteristiske trekkene ved et femormdenne sammenheng er idealtypene utviklet gjenen
omfattende analyse av ledelsestekster som ble teéspim rammeverkThe New Spirit of CapitalisnDisse
idealtypene blir videre benyttet og fornyet av Qleldo i Le capitalisme et ses critiqufalge Chiapello har
slike ledelsestekster den senere tid bidratt tlrimger i kapitalismens and i retning av et gktuslpa
samfunnsansvar.

2| relasjon til det fornyede fokuset pd samfunnsangenerelt vil ogsd den gkologiske kritikken vaelevant.
24 Chiapello (2009) definerer dette kun sode konservative kritikken i dagfor enkelhets skyld definerer jeg
kritikkformen som neo-konservativ.
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formen for kritikk gjar) eller fokuserer pa ulikhetg/eller urettferdighet i de naveerende
samfunnsstrukturene. Den neo-konservative formerkdpitalismekritikk fokuserer snarere
pa viktigheten av en "ansvarlig” og "moralsk” forfior kapitalisme i det kapitalistiske foretak
og retter av den grunn kritikk mot selskaper sokeilnses a inneha de "riktige” verdiene.
Samtidig fokuseres det pa at dem som har resshesdridra til en mer rettferdig verden for
alle. Selv om den neo-konservative kritikken ikkeea radikal form for kritikk er den like
fullt, i fglge Chiapello, nyttig i forhold til ateh retter seg mot de dominerende klassene i
samfunnet og pa den maten bidrar til & reformengt&iismens and (Chiapello, 2009). |
forhold til korrupsjonsproblematikk vil denne forméor kritikk gjgre seg gjeldende gjennom
kritikk av aktarer, selskaper eller privatpersorgsm ikke fglger lover og regler som er
formulert i relasjon til korrupsjon, eller utnytteessurssvake grupper for egen vinning.
Eksempelvis kan nye juridiske regler mot korrupsiitustrere en kritikk, mens deltakelse i
Global Compact kan veere et svar pa denne kritikkne informanter peker ogsa pa at blant
andre media er en aktgr som er med pa a drive gshiviet i retning av mer fokus pa
samfunnsansvar. En rekke aktgrer i media kan, miiteisyn, defineres som neo-konservative
kritikere™ ettersom selskaper som havner i situasjoner sdimedes som korrupte ofte blir
gjenstand for kritikk blant annet p& moralsk granffl. Samtidig, kanskje som fglge av at de
fleste aktarer i media ogsa er kapitalistiske koapner (Street, 2001), rettes det sjelden
kritikk mot selve kapitalismens and (selv om deinéis slike kritikere ogsa). Teoriene til
Boltanski og Chiapello (2005) og Chiapello (2009)imidlertid forholdsvis abstrakte og
generelle teorier som altsa tar for seg endringaetikapitalistiske systemer se Av den
grunn er det ikke ngdvendigvis slik at enkeltsgiekafaler seg truffet av disse pastandene.
Dette fordi mange selskaper endrer seg som fglget avdl om & oppna legitimitet innenfor
den sfeeren man opererer i. Videre skal jeg derfoma&rmere pa et annet aspekt ved
selskapers wgkende fokus pa samfunnsansvar og antiplsjon, nemliginstitusjonell

isomorfisme

2.1.3 Institusjonell Isomorfisme

Paul Dimaggio og Walter Powell (1983) hevder ataoigasjoner i stor grad forsgker a
imitere hverandre for & oppna legitimitet i det amnet og/eller den sfaeren de opererer i.
Dette fenomenet defineres som institusjonell isdimime Dimaggio og Powell identifiserer

tre former for institusjonell isomorfisme; (I)vingende isomorfismesom stammer fra

% Boltanski og Chiapello (2005) peker p& at kriklsem blir rettet sprer seg til blant andre jourrtalis
% Mediedekningen i relasjon til "Telenorsaken” k#nstrere et slikt poeng.
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politisk pavirkning og legitimitetsproblemer, (Prrodierende isomorfismésomorfisme som
respons pa usikkerhet og (BYrmativ isomorfismeassosiert med profesjonalisering. | det
folgende vil jeg redegjgre kort for tvingende ogrookerende isomorfisme. Normativ
isomorfisme anser jeg ikke i like stor grad sonevaht for min problemstilling og blir av den

grunn utelatt.

2.1.3.1 Tvingende og parodierende isomorfisme

Tvingende isomorfismestammer, i falge Dimaggio og Powell, fra bade feitnog uformelt
press mot organisasjoner utfgrt av andre orgawisesjfgrstnevnte er avhengig av, samt
kulturelle forventninger som stilles til organisasgn i samfunnet den opererer i. Et slik press
kan oppfattes som tvang, overtalelse eller som refitasjon til & delta i en koalisjon,
eksempelvis av typen Global Compact. Andre gangardgsa organisatorisk endring veere en
direkte respons pa palegg fra myndigheter, slik samet selskap innfgrer nye retningslinjer
grunnet nye formelle juridiske krav. Dette kan akpelvis veere krav til offentlig
tilgjengelige regnskaper eller lovverk knyttetititernprising og innsidehandel. Slike palegg
er, i folge Dimaggio og Powell, med pa a forme aigasjoner pa en bestemt mate, noe som
videre farer til at organisasjoner blir mer homag@menfor visse rammer og i starre grad

organisert rundt konformitet til starre instituspor{Dimaggio & Powell, 1983).

Parodierende Isomorfismepeker tilbake pa at usikkerhet ogsa kan oppmuiitimitasjon.
Dette innebaerer at dersom en organisasjon er ugikavordan den skal organisere seg kan
fordelene ved a modellere seg etter en organisasjpnanses for & veere mer vellykket, eller
inneha mer legitimitet, i fglge Dimaggio og Powebere store. En slik praksis kan tydelig ses
i relasjon til implementering av retningslinjer ktet til anti-korrupsjon: Dersom et selskap
implementerer retningslinjer som er anset somitegitvil disse ta form av & inneha en "tatt
for gitt” kvalitet, som i sin tur reduserer usikketen hos selskapet. Framfor a pa rasjonelt
grunnlag vurdere hvor bra et tiltak passer inn Iskapets strategiske og organisatoriske
retningslinjer, falger selskaper derfor, i mandéelter, praksisen som er benyttet av mer
vellykkede organisasjoner, eller anbefalt av fovregspartnere (Barth og Wolff, 2009).
Videre hevder Dimaggio og Powell at desto stgrrerganisasjon er, desto sterkere er presset
mot organisasjonen pa at den skal tilby det samomeandre, tilsvarende, organisasjoner. A
endre organisasjonsform viser, ogsa utad, at man bandlekraftig organisasjon som tar ting
pa alvor, uten at man ngdvendigvis gjer det i prakBimaggio & Powell, 1983). Sistnevnte

kan eksempelvis gjgres gjennom a melde seg inmalidfoner av typen Global Compact
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og/eller publisere selskapets retningslinjer fankmnsansvar og/eller anti-korrupsjon pa sine
hjemmesider. Selv om ikke endringer i organisasfns ngdvendigvis farer til endringer i
seg selv, kan organisatoriske endringer likevelgéra som legitimitetsmarkagrer for den
enkelte organisasjon. Dette kan i sin tur veerérdikelig for & beholde legitimiteten den
trenger for a fortsette, og/eller ekspandere, diksemhet. En organisasjon med gode
formelle retningslinjer vil altsd ikke automatislostre en kultur som ikke aksepterer
korrupsjon. Men gjennom det gkende fokuset pa samsfansvar blant organisasjoner ser
man likevel en klar trend i forhold til at flere digre sgker a kopiere hverandres praksiser,
noe som gir seg utslag i utforming av retningslirkayttet til samfunnsansvar og anti-
korrupsjon og/eller deltakelse i koalisjoner av egpGlobal Compact. Til slutt i dette
delkapitlet er det imidlertid ogsa verdt & nevneytégrligere aspekt ved det gkte fokuset pa
samfunnsansvar og anti-korrupsjon som er av retevan internasjonale selskaper. Neste
avsnitt ser kort pa implikasjoner ved vestlig vargierialisme. Dette er relevant som fglge av
at internasjonale selskaper opererer over heleemerd) pa tvers av en rekke kulturer. A
overfgre vestlige verdier pa andre kulturer, i desammenheng i form av praksiser for

hvordan man skal drive forretningsvirksomhetn veere problematisk.

2.1.4 Kulturelle implikasjoner ved korrupsjonsbekjempelse

| falge Samuel Huntington (1996) kan det som i destlige verden oppfattes som utbredelse
av universelle verdier og universell velferd, adiankulturer oppfattes som ren imperialisme.
Huntington anser forestilingen om at andre meneeskgr overta vestlige verdier,
institusjoner og kultur som umoralsk. Dette sonyéghv at slike tiltak baerer preg av en form
for maktbruk. | fglge Huntington er ikke individlielg kulturell frihet, demokrati, rettsstat og
menneskerettigheter universelle verdier, men distwestlige verdier. Det er derfor, i fglge
Huntington, ikke vestens oppgave & forme andreukerdt etter disse idealene. Et slikt
standpunkt kan selvsagt diskuteres, men Huntingéder uansett pa et viktig poeng som kan
ses i relasjon til det gkte fokuset pa samfunnsamey anti-korrupsjon. Selv om det, som
nevnt, utvilsomt eksisterer praksiser i enkeltallag/eller kulturer som av nesten alle, ogsa i
det aktuelle omradet, anses som korrupsjam innfgringen av flere og flere lover som
selskaper ma rette seg etter bidra til & gdeleggekulturelle saerpreget som finnes i ulike
forretningsrelasjoner rundt omkring i verden. P&goann av slike universelle lovekan
relasjoner som har fungert pa bakgrunn av undeéibesnormer og gjensidig utveksling av

tienester miste sitt grunnlag som fglge av at "ridear bestemt at dette ikke lenger er lov

13



og/eller er umoralsk. En vestlig verdiimperialisnkan i s& henseende derfor vaere
problematisk. Pa den annen side kan man argumefoteat flere lover bidrar til & minimere
store multinasjonale selskapers utbytting av mssuessvake mennesker, land eller omrader.
Men de strenge reglene som eksisterer i relasjg&otiupsjon i dag, konsekvensene av a bli
tatt, samt de gkonomiske ringvirkningene som me@gigl vil uansett, uavhengig av
personlige oppfatninger, kunne fungere som kattdysa for handling for en ledelse i et
selskap som gnsker & unnga korrupsjon. Men, some falv at universelle lover og
retningslinjer er noe som faktisk eksiterer, hatt loher og mer omfattende de senere ar og
derfor noe som selskaparata hagyde for, enten man vil eller ikke, er ikkeenmevnte en
problematikk jeg anser som den mest relevante far problemstilling, men det faktum at
mennesker kan forsta korrupsjon ulikt vil imidldrtirgftes i neste delkapittel.

2.1.5 Effekten av relasjoner pa makroniva

Gjennom de ovennevnte tilnaerminger ser man at mgsjsrosessene som har funnet sted kan
veere en respons pa fornyede krav i markedet, seim fur stammer fra et gkt fokus pa
samfunnsansvar i samfunnet for gvrig; en ny kapttsk and. Dette gir seg utslag i implisitte
og eksplisitte krav til organisasjonene om a foragg for & opprettholde sin legitimitet. Som
Boltanski og Chiapello (2005) og Chiapello (2008peker, har endringsprosesser historisk
sett funnet sted som faglge av kritikk mot kapitalé som system, som i sin tur har fart til et
behov for fornyelse. A innfare diverse retningsdinjor adferd i forhold til korrupsjon internt

i selskapet, som en respons pa kritikk utenfra, &arden grunn ses pa som et forsgk fra
aktgrene i markedet pa & endre, eller gi uttrykkdbman endrer, praksis. Det er derfor
rimelig & anta at fokuset pa samfunnsansvar ogkantiipsjon har basis i diverse former for
kapitalismekritikk, samtidig som den institusjomeisomorfismen bidrar til at selskaper, i
falge Dimaggio og Powell (1983) ytterligere fgleegs i forhold til & gjgre de samme grepene
som de starre og/eller vellykkede selskapene. Rgrban av dette er det rimelig & hevde at
kritiske raster utenfor selskapene og relasjanellom selskaper, relasjoner pa makroniva
bidrar til & drive fram endringéanternt i selskaper i tilknytning til samfunnsansvar odi-an
korrupsjonsarbeid. | tillegg ser man at det kanevgoblemer med innfgringen av slike
standarder da dette kan oppfattes som en verdiialigene vesten pafgrer "de andre”. | det
pafglgende delkapittel vil jeg illustrere viktigieet av de mellommenneskelige relasjonene,
relasjoner pa mikroniva i tilknytning til anti-korrupsjonsarbeid. Hoveddten av

dragftningene i kapitel 4 tar utgangspunkt i detkdpitlet.
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2.2 Relasjoner pa mikroniva

| det foregaende har jeg illustrert at en rekke toxeer og standarder har blitt utviklet i
tilknytning til korrupsjon og at fokuset har blithye sterkere pa denne problematikken de
senere ar. Men, selv om det altsa finnes relaliatekformuleringer i forhold til hva som
defineres som korrupsjon, vil det likevel eksistelike fortolkninger og oppfatninger bade i
forhold til hva som forstas som korrupsjon og hgoensen for dette gar. Dette delkapitlet ser
neermere pa implikasjoner ved ulike fortolkninger grmer knyttet til korrupsjon, pa
effekten av etiske retningslinjer og pa sosialedede som kan undergrave slike retningslinjer.

Hovedfokuset vil ligge pa sosiale relasjoners sdatrolle.

2.2.1 Eksistensen av subuniverser med saeregen sgjmnell moral

| bokenThe Social Construction of Reali{¥966) retter Peter Berger og Thomas Luckmann

blant annet oppmerksomheten mot hva de definereissbuniverser

“With the establishment of subuniverses of meamingriety of perspectives on the
total society emerges... this multiplication of pexgsjves greatly increases the
problem of establishing a stable symbolic canopy tfte entire society. Each
perspective... will be related to the concrete sotitdrests of the group that holds
it... The increasing number and complexity of sulemses make them increasingly
inaccessible to outsiders. They become esoteriaers; “hermetically sealed” to all
but those who have been properly initiated intortheysteries” (Berger & Luckmann,
1966, s. 103-104)

Med bakgrunn i Berger og Luckmanns forstaelse ka8teven Chibnall og Paul Saunders
(1977) lys over implikasjonene ved eksistensen @sed subuniversene i relasjon til
korrupsjonsproblematikk. Chibnall og Saunders pgieat som fglge av at motivet med hva
som defineres som en korrupt handling i mangelléifé&an sies & veere viktigere enn selve
handlingen, atintensjonenved handlingen er viktigere enkonsekvenserav den, er
korrupsjonslovgivningen mer komplisert enn andrgeto Dette fordi kriteriene som er
relevante for forstaelsen av korrupsjon vil varigrellom, pa den ene siden, dem som tar del i
handlingen, og pa den andre, dem som har som opggavlegge en dom over den. Chibnall

og Saunders’ tilneerming ma imidlertid ikke fors&@sn at de mener at personer som inngar i
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former for korrupt adferd ikke er klar over at denkan risikere a bli misbilliget av
utenforstaende. Dette fordi mennesker i de fletmsoner og settinger er klar over hvilke
lover og regler som gjelder, selv om man ikke nadigvis kjenner det konkrete lovverket.
Chibnall og Saunders hevder imidlertid likevel atlivider velger sine definisjoner og pa
denne maten rutinemessig ignorerer lover og resgier de anser for & veere til hinder for dem
i utgvelsen av sine gjgremal (Chibnall & Saundé&®&77). Personer som er klar over de
problematiske implikasjonene ved handlinger deratf@il derfor, i mange tilfeller, utvikle
hva Granovetter (2004) definerer somytraliseringsprinsipperDette innebeerer at individet
vedkjenner den kausale forbindelsen mellom eksengpeh betaling og en tjeneste, eller det
faktum at man har skaffet seg noe pa bakgrunn awaat besitter en viss posisjon, men
rettferdiggjer likevel ovenfor seg selv at i dersgerskilte situasjonen har man ikke begatt
noen moralske og/eller juridiske lovbrudd. P& bekgr av dette vil man i
hverdagsinteraksjonen risikere & adoptere hva @Hibmg Saunders definerer som en
situasjonell moral.Dette er en moral som samsvarer med de praktiskageésene som
foreligger, og som definerer ens situasjon medraefe til de uformelle fortolkningene som
gjer seg gjeldende i subuniverset man tar del v 83 man er klar over eksempelvis de
juridiske implikasjonene ved en handling, vil makevel i mange tilfeller velge & ignorere
disse til fordel for subuniversets fortolkningera Bakgrunn av dette anser Chibnall og
Saunders korrupsjon som déramforhandlet adferdsnarere enn eiboende adferd. En
framforhandlet adferd utvikles, som antydet, gjenrspesifikke, underforstatte, fortolkninger
som avhenger av saeregne sosiale kontekster. Demesamandlingen kan derfor veere
gjenstand for ulike fortolkninger avhengig av haanser anset som passende av individet i en
gitt situasjon (Chibnall & Saunders, 1977). Utuiiden av alternative definisjoner er, i falge
Chibnall og Saunders, en integrert del av utvildim@v adferd i subuniverser og kan videre
fungere sonad hoclgsninger pa felles problemstillinger. Slike |a=yer reflekterer verdiene,
erfaringene og de praktiske formalene i subunitergdramsetter et meningsfullt rammeverk
for medlemmene hvor deres rutinemessige adferddidfierdiggjeres, samtidig som de tilbyr
uformelle legitimitetsregler for slik adferd. Sedm slike definisjoner ikke konstituerer et helt
logisk system, eller blir oppfattet likt av alle diemmene, former den likevel en basis for

virkelighetskonstruksjon internt i subuniversetdib

2 En iboende adferd kan ses i relasjon til "rtegie” terminologien, at korrupsjon blir utfgrt amaralske
enkeltindivider i et ellers velfungerende systerak&n, 2006).
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Det er viktig & understreke at subuniversene Beaget.uckmann illustrerer kan eksistere
bade internt og pa tvers av organisasjoner ogtirsgdiner. Chibnall og Saunders’ empiriske
case tar eksempelvis utgangspunkt i en rettssakssotnerte rundt en arkitekt som begjeerte
seg selv konkurs. | konkurshgringen ble det frambayis som knyttet denne arkitekten til
flere donasjoner av gaver til en rekke offentligate i lokale myndigheter, og andre han
hadde gjort forretninger med. Som et resultat dtedde arkitekten og en embetsmann dgmt
for korrupsjon, selv om de hevdet at disse gavemeayiit pa bakgrunn av vennskap og at man

aldri hadde til hensikt & pavirke hverandre.

2.2.2 Gjensidighetsnormer knyttet til definisjonerpa korrupsjon

| fglge Granvetter (2004) er gaver og tjenestee ofigulert giennom egjensidighetsnorm
Dette innebaerer at gjengjeldelse av gaver og tienskal vaere i samme stgrrelsesorden som
den originale, samtidig som det eksisterer en ttk@ar det kommer til timing av
gjengjeldelse (man gjengjelder eksempelvis somsbfikke en middagsinvitasjon allerede
neste dag). Som en forlengelse av dette hevde@eter at den relative sosiale statusen star
sentralt i forhold til hvilke handlinger som opp&d korrupte. Eksempelvis kan gester som
middagsinvitasjoner innebzere en begjaering om ditdtes og ha som intensjon a veere en del
av kontinuerlige sosiale relasjoner og gjensidi¢idoyav tjenester. En gjengjeldelse av dette
som er for hurtig, eller utfgrt via eksempelvis leantantbetaling impliserer imidlertid en
avvisning av et slikt kontinuerlig statuslikhetdfotd. Dersom en gest derimot er utfgrt med
forhapning om a stette opp under et gnske om fitdtas er den passende gjengjeldelsen
takknemlighet, sosial anerkjennelse, gaver elldgf#e om framtidig assistanse i retur. En
gave impliserer derfor en sannsynlighet for et tidig sosialt forhold hvor gaver og tjenester
vil fortsette a bli byttet innbyrdes. En moneteetabieg er imidlertid pa sin side, i falge
Granovetter, en statusfornaermelse og innebaerepfest en engangshendelse som utelukker
framtidige bytterelasjoner (Granovetter, 2004). i@ til Granovetter er saers relevant da,
som vi skal se i analysen, mine informanter i gi@d distingverer mellom kontantbetalinger
og relasjonelle handlinger som innebaerer utveksinmgnindre gaver og middager. Normene
som omgir transaksjoner er derfor seers relevanvidken forstaelse som utvikler seg. Slike
normer utvikles, reproduserer og endres, i fglgan@vetter (lbid) gjennom en gruppes
daglige sosiale interaksjon og kan delvis veereedleks av endringer i praktiske realiteter,
samtidig som det historisk sett har (og er) vadstadt at grupper med motstridende interesser

presenterer ulike standarder for hvilken adferd sorpassende, samtidig som man definerer
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motstridende grupper som illegitime, eller mer gpeskorrupte (Ibid). Dette kan videre ses
i relasjon til rettferdiggjaring av noen handlingemm passende, mens man fordgmmer andre

handlinger som korrupte eller umoraléke

2.2.3 Kontekstavhengige definisjoner pa korrupsjon

Selv om det ser ut til & herske en forholdsvis leneighet blant selskaper, i hvert fall utad, om
at korrupsjon er problematisk og at man ikke skaigd i transaksjoner som anses som
korrupte er det likevel betydelige utfordringer kiey til & gjennomfare og implementere dette
i praksis. Dette gar tydelig fram av tilnaermingditéGranovetter og Chibnall og Saunders.
Gjennom disse ser man at ulike subuniverser oppetarfglge av at det ofte utvikles seeregne
praksiser pa bakgrunn av fortolkninger og normerprer som i sin tur definerer individenes
adferd. | et selskap som NORIND kan slike fortoliger eksempelvis stamme fra at man gjar
seg ulike erfaringer i forhold til hvordan man Igskforretningsmessig i det aktuelle omradet
eller gijennom de ulike kulturelle utgangspunktens te ulike ansatte. De formelle juridiske
reglene og retningslinjene som foreligger vil deiifcke ngdvendigvis veere forenelig med de
ansatte i det gitte landet, eller omradet, sindatpmger. | land hvor kulturen avviker fra den
man er vant med vil dette problemet, som illustie®. 1.4, veere seserdeles framtredende.
Samtidig bunner ofte problematikk knyttet til kgogjon kontra hgflighet i et snske om at
man som gkonomisk aktgr gnsker & beholde relasgonam opplever som fruktbare, ikke
bare gkonomisk, men ogsa sosialt. Dette pa bakgauan det i mange tilfeller kreves bade
tid og ressurser & bygge opp stabile og velfungkresosiale relasjoner som samtidig leverer
et produkt man ogsa er tilfreds med. En videre &kwsns kan derfor vaere at man antakelig
risikerer a i starre grad "se gjennom fingrene miegiidlinger som defineres som hgflighets-
og/eller gjensidighetsnormer nettopp for a oppfyltellommenneskelige forpliktelser til
forretningspartneren man er forngyd med. Av denngrkan handlinger som av noen
defineres som korrupte, av andre, gjennom ngygratgsprinsipper og situasjonell moral i
subuniverser, legitimeres som gjensidighets- ogydibflighetsnormer. Dette kan illustreres
giennom at man i dagens forretningsvirksomhet, sone informanter tydelig uttrykker, ofte
tar i mot mindre gaver av typen gensere, slips ell@ldager, men ingen av informantene
anser dette som korrupsjon, noe en utenforstdeadskje ville gjort. Analysedelen vil

ytterligere diskutere disse spgrsmalene ut fra nii@rmanters perspektiver, mens jeg i

2 Dette kan ogsa ses i relasjon til Huntingtons 6)3§n pé vestlig verdiimperialisme skissert over.
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resten av dette delkapitlet skal se neermere péteffeav etiske retningslinjer, samt sosiale

faktorer som kan undergrave slike.

2.2.4 Behovet for etiske retningslinjer

Hva som anses som korrupsjon er sosialt konstruette innebaerer at oppfatninger,
fortolkninger og definisjoner kan variere fra stddsted og kultur til kultur. Men pa samme
mate som at oppfatninger av korrupsjon er sosialiskuert er ogsa selve fenomenet
korrupsjon sosialt konstruert. Dette innebeerer, §mige av at det fortlgpende utformes nye
standarder for hva som regnes som korrupsjon,ranienet korrupsjon er dynamisk og vil
endre seg i takt med endringer i standarder ognd@ner i relasjon til fenomenet. Derav kan
man hevde at man ikke hadde hatt en lovgivningkfrupsjon dersom det ikke eksisterte
moralske oppfatninger i forhold til hva man har kiva gjgre og hva man ikke har lov til a
gjare i gitte situasjoner. Men uavhengig av dettedst likevel, som jeg har vaert inne pa,
veere ngdvendig for selskaper a fortlapende retjeetter nye prosedyrer og standarder som
innfares. Dette fordi man som en konsekvens avka ifjore dette risikerer & havne i
situasjoner hvor man blir anklaget for korrupsjdierefor ikke & ta korrupsjon pa alvor.
Teoretisk vil derfor eksempelvis et selskap sorhgide fikk skattefradrag for bestikkelser
som ble gitt til offentlige tjenestemenn i utlandelag hgyst sannsynlig mgte en anklage om
korrupsjon dersom en slik praksis ble avdekket. dik anklage og eventuell dom vil
antakelig, ikke bare fare til en kraftig bot ellmnen formell straff, men kan ogsa, som vist
over, veere skadelig for selskapets legitimitet rkadet, bade i forhold til kunder og/eller
samarbeidspartnere. Dette ville i sin tur hgystnsgnlig fatt konsekvenser for selskapets
gkonomi, bade umiddelbart og pa lang sikt. Av demng er selskaper avhengig av at de
ansatte faglger reglene og retningslinjene som figjegrunn og det vil vaere ngdvendig a
innfgre insentiver som motiverer til dette. Slikesentiver kan ta form av ulike belgnninger
for ansatte som falger reglene, samt reaksjoneetnetot dem som ikke fglger disse. James
Coleman (1991) peker pa& at dersom en organisagjahlykkes med implementering av
retningslinjer bar det utarbeides motiverende meskaar som har den iboende egenskapen at
de tilbyr en sterk motivasjon til sine ansattenuét det koster organisasjonen for mye (tid,
penger, omdgmme etc). En organisasjon med enedikya gir, i falge Coleman, belgnning til
ansatte som gjgr en god jobb innenfor de omrademecssganisasjonen anser som viktige for
sin suksess. Som vi skal se trekker flere informrafram at man skal gi ansatte som sier nei

til & delta i korrupte transaksjoner anerkjennelaedisse pa denne maten bygger opp under
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den gnskede kulturen. For et internasjonalt seld@p NORIND vil ovennevnte veere
seerdeles viktig ettersom selskapet opererer overveeden og derfor ma forholde seg til en
rekke ulike sosiale relasjoner spredt utover etitospekter av ulike kulturelle sfeerer. Det vil
da veere essensielt for denne a bygge opp motiveneeétanismer som bidrar til at de ulike
ansatte, pa de forskjellige nivaene, kjenner etskapsforhold og ser verdien av a falge
selskapets retningslinjer, samtidig som adferd skke aksepteres ogsa mgter negative
reaksjoner i de ulike subuniversene (Coleman, 199Ersom det eksisterer alternative
forstaelser som sier at korrupte handlinger er agpet man en stgrre risiko for & havne i
situasjoner som ikke er gnskelig fra organisasjergde. Insentiver og formelle regler og
retningslinjer er av den grunn effektive verktgyrdan gjennom slike kan male et bilde av
hva som er selskapets ambisjoner, samt vise, Indelei og eksternt, hva som aksepteres og
ikke aksepteres. Men dette vil likevel ikke ngdvigris, som illustrert over, gjgre noe med
adferden i selskapger se og formelle retningslinjer knyttet til korrupsjal sannsynligvis
ikke veere tilstrekkelig. Dette fordi det eksisteeer rekke faktorer som kan pavirke individer
pa en mate som farer til at disse ikke forholdey tieretningslinjene. | det pafglgende skal
jeg vise hvordan sosiale relasjoner individer inng&an bidra til & fremme eller hemme
korrupsjon og derav potensielt bidra til & brytairegslinjene som ligger til grunn i selskapet,

og/eller samfunnet selskapet opererer i.

2.2.5 Korrupsjon, ikke et individuelt prosjekt

Bade givere og mottakere ma finnes for at korrupsjal kunne finne sted. Dersom et isolert
enkeltindivid eksempelvis gar med ambisjoner omjgregen transaksjon som anses som
korrupt vil han ikke klare dette med mindre vedkoemale far med seg minimum ytterligere
en person pa handlingen. Et banalt eksempel pé Katt veere a betale en toller penger ved
en grenseovergang. | et slikt tilfelle er man kwhengig av aenannen person, tolleren, gar
med pa transaksjonen. Mer kompliserte transaksjforekommer imidlertid i situasjoner
hvor et enkeltindivid benytter seg av en tillitsispen til & tilegne seg en organisasjons varer
eller tjenester. Slike typer av korrupsjon er sdiest utfgrt av flere personer i fellesskap, i
grupper med en indre struktur som krever gjensidliginternt. Praksiser for "kickback$®

og prisfiksing kan eksempelvis ikke utfgres avesw@ enkeltindivider (Granovetter, 1985 og
2004). Fellesnevneren for begge ovennevnte eksemptierfor at man pa et eller annet niva

er avhengig av relasjoner til andre personer @gitusjoner for a utfare korrupsjon. Men pa

# Kickbacks kan defineres som en bestikkelse batadn selger til en kjgper for & indusere denriitinga i
en transaksjon.
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samme mate som man er avhengig av andre persanérutigre korrupsjon, vil en intern
justis i en institusjon, eller mellom ansatte keliselskaper, som sier at man ikke skal utfgre
hva som defineres som korrupte handlinger, kunwkeabiil at en korrupsjonskultur ikke
vokser fram. Tilliten som genereres internt i efslsap, eller mellom aktarer pa tvers av
selskaper, vil derfor veere av avgjgrende betydnfog hvorvidt man lykkes med
implementering av retningslinjer eller ikke. Slit#itsforhold kan, alt ettersom hvordan de er
strukturert, veere med & bidra til bade & muligggler & hindre korrupsjon. | det falgende

skisseres to teoretiske perspektiver som belydes.de

2.2.6. Sosial forankring

| artikkelen Economic Action and Social Structure: The ProblénEmbeddedne¥shevder
Granovetter (1985) at mennesker i stor grad sgjedp hos mennesker man kjenner. Dette
innebaerer at man blant annet foretrekker a fa mmdésjon om en persons eller organisasjons
troverdighet via informasjon fra betrodde infornoagkilder som har erfaringer med den
aktuelle organisasjonen, eller enkeltindividet, tichigere. Granovetter skisserer fire arsaker
til hvorfor dette er den foretrukne framgangsmaitéy:Det er billig, (2) man stoler pa egen
informasjon best ettersom denne er mer detaljerkjeqt for & veere presis, (3) mennesker
man har en kontinuerlig relasjon til har en gkorsknmotivasjon i forhold til & veere eerlig for
a unnga a gdelegge for framtidige transaksjongrK@htinuerlige gkonomiske relasjoner
utvikler seg ofte til ogsa a inneholde en sosiahgonent som medfgrer sterke forventninger
om tillit og fraveer av opportunisme. Pa bakgrunndatte argumenterer Granovetter for at
hva han definerer sorsosial forankringer den viktigste faktoren i transaksjoner mellom
gkonomiske aktgrer. | forhold til dette er det igkd hain menteat selv om sosial forankring
ofte vil sta sentralt i forhold til hvem man stol&, er det pa ingen mate garantier for at dette
motvirker korrupsjon. Noen ganger kan sosial foramk skape situasjoner som faktisk
forenkler korrupsjon. Dette fordi noen lovbrudd wékre umulige a gjennomfgre dersom ikke
lovbryteren har opparbeidet seg tillitsforhold semuliggjer lovbruddet. Underslag eller
videresalg av en organisasjons eiendom kan veesiketeksempel. | slike tilfeller vil en
person som blir gitt hgy grad av tillit potensieét mulighet til 4 tilegne seg et starre utbytte
enn en person som blir gitt mindre tillit (Grandeet 1985). Samtidig spiller sosial forankring
en viktig rolle pa alle nivaer i relasjonenellom organisasjoner; relevansen av sosial

forankring gjelder altsa ikke kun pa topplederni&ite fordi selskaper er knyttet sammen i

% Embeddednedsir i denne teksten oversatt til begrepet "sofighnkring”
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sosiale relasjoner pa alle nivaer hvor transaksjfineer sted. En arsak til dette kan vaere
kostnadene (gkonomisk og sosialt) knyttet til deekselvis finne nye leverandgrer og igjen
knytte nye relasjoner med disse. | tillegg vil deme risikoen ved a handle med kjente
leverandgrer og det faktum at man har etablertakogielasjoner man verdsetter med
representanter fra det andre selskapet, veere erikéig faktor i forhold til sistnevnte
(Granovetter, 1985). Av Granovetters tilnaerming re@n at sosial forankring kan spille en
sentral rolle i transaksjoner mellom mennesker amisasjoner i samfunnet, og er derfor
relevant i tilknytning til en analyse av korrupsjanen far jeg ser neermere pa det skal jeg

ogsa utdype konsekvenser av sosiale faktorer gEnimasjonsniva.

2.2.7. Uformelle og formelle sosiale strukturer

James Coleman (1991) skildrer autoriteten en osgajon har i forhold til implementering av
retningslinjer og insentiver. Han peker pa at eganirsasjon, som fglge av at den opererer
som en tredjepart i relasjoner mellom sine ansatisa kan legge premisser for strukturen pa
samhandlingen internt. Men ettersom en organisaisjifegg bestar av sosiale relasjoner
mener Coleman at den ogsa ma ta hgyde for dissgendstrukturerer adferd for sine ansatte.
Coleman skiller mellonformelle og uformellesosiale strukturer nar han beskriver de sosiale
relasjonene som eksisterer i en organisdsjéter betegner den formelle strukturen fgringene
og retningslinjene som blir formulert av organisagn, mens den uformelle sosiale
strukturen illustrerer de sosiale relasjonene sksisterer internt i organisasjonen. Sistnevnte
relasjoner kan organisasjonen kontrollere struktur&, eksempelvis gjennom hvilke ansatte
som arbeider sammen med hverandre og hvor dissgdarb Selve innholdet i relasjonene
mellom de ansatte og normene som utvikler segseedislasjonene, er imidlertid i stor grad
utenfor organisasjonens kontroll. Coleman (199@)ytter seg av begrepsosial kapital® for
beskrive prosessene som blir muliggjort gjennonneiste relasjoner. | fglge Coleman er
sosial kapital til stede nar relasjoner mellom vwidér farer til at handling(er) forenkles
og/eller muliggjgres. Den sosiale kapitalen i dermmielle strukturene vil derfor kunne veere
bade fremmende og hemmende i forhold til hvorvidkerrupsjonskultur opprettholdes eller

vokser fram i en organisasjon.

31 a) Basert p& Hayeks spontane og konstruerte ar§@oteman, 1991) b) Coleman benytter seg av begrep
subgruppedette kan sidestilles med Berger og Luckmannssivbrsbegrep. Ettersom jeg har benyttet meg av
subuniversbegrepet tidligere velger jeg, for etiath skyld & fortsette med det.

32 Et begrep som blant annet ogsa blir benyttet dseRdPutnam og Pierre Bourdieu. For grundigere
redegjgrelser av begrepet, se blant annet Field8j20
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2.2.8. Effekten av relasjoner pa mikroniva

Sett i lys av Granovetter (1985 og 2004) og Colerfi®90 og 1991), samt perspektivene til
Chibnall og Saunders (1977), kan det argumenterest tilliten som genereres blant personer
som samarbeider med hverandre kan bidra badentill@gjgre eller forhindre korrupsjon, alt
ettersom hvordan relasjonen er strukturert. Ekséngpeil sannsynligvis et selskap som
utelukkende premierer gkonomisk gevinst uten tdokenaten gevinsten blir generert kunne
bidra til & utvikle en korrupt kultdt i selskapet som helhet. Er det en korrupsjonskiiltu
samfunnet/markedet man opererer i vil dette sanigsy: ogsa forsterke en slik kultur. A
betale for, eller motta, diverse ytelser vil i dik setting sannsynligvis ikke veere beheftet
med darlig samvittighet eller betenkeligheter ketytil juridiske implikasjoner ettersom dette
kan veere en del av hverdagsinteraksjonen (Chibnalla&in8ers, 1977). Dersom et annet
selskap pa sin side aktivt fordgmmer adferd sonesarsom korrupt, samtidig som det
eksisterer klare regler og retningslinjer for hvamrdman skal opptre, er det naturlig a tenke
seg at korrupte handlinger vil minimeres. Men smitvdette er tilfelle vil det uansett eksistere
faktorer som kan bidra til at korrupsjonsbekjemeelanskeliggjares. Slike faktorer kan
knyttes til de nevnte aspektene ved sosial kapitaormelle sosiale strukturer internt i
organisasjoner, forankringsteorien og situasjomalal i subuniverser. Et selskap kan, som
nevnt, kan legge faringer for adferd gjennom adnefretningslinjer og insentiver for sine
ansatte, men dersom normene i organisasjonen sgpoisisjon til disse, eller om relasjoner
internt er forankret i relasjoner hvor man gjenndiverse ngytraliseringsprinsipper og/eller
situasjonell moral rettferdiggjgr en adferd somdefinert som korrupt, vil dette veere en
betydelig utfordring for selskapet. Alternativt, ogh selskaps ansatte er forankret i sosiale
strukturer, enten internt eller eksternt, som ildiesepterer handlinger som er anset som
korrupsjon vil dette minske risikoen for havne olplematiske situasjoner. | den forbindelse
vil det veere viktig for selskapet & pase at maddsjonene de ansatte er forankret i faktisk tar
avstand fra korrupsjon i praksis, noe som i sey sitlveere vanskelig da dette pa den ene
siden vil veere underlagt en skjgnnsmessig vurddrangelskapets aktuelle kontrollorgan og
pa den andre siden innebaere et problematisk aspfekhold til at en ledelse ikke med
sikkerhet vet hva alle ansatte til enhver tid beftkjer seg med. Pa bakgrunn av dette vil jeg
derfor hevde at etiske retningslinjer og juridiskemuleringer er av sentral betydning for et
selskap, men samtidig ogsa det som er lettestré gme med. Den starste utfordringen ligger

i & vurdere, og & holde oversikt over, de ulikesginene de ansatte er forankret i. | den

% Korrupt i den forstand at det er anset som korpdpbakgrunn av moralske og/eller juridiske stadelar
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forbindelse er det, som vi skal se senere, i fohjee informanter viktig av a skaffe seg
oversikt over markedet man arbeider i, samt bygtgsjoner med de ’riktige” personene og
selskapene. Dette gjgres gjennom a eksempelvistdiaspise, eller innga i andre former for
sosial omgang med potensielle kunder eller kjgplen gjennom en slik praksis vil man
ogsa, dersom man lykkes i relasjonsbyggingen, liide sgrge for at man minimerer risikoen
for & havne i problemer som juridisk eller i komsetningslinjer anses som korrupsjon, men
ogsd kanskje sikre seg en fordel pa bakgrunn avrearfdktorer enn det rent
forretningsmessigé Dette kan i sin tur bidra til at man sikrer segaetale, ikke utelukkende
pa bakgrunn av produktet, men ogsa pa bakgrunme @ode relasjonene man er forankret i. |
analysen vil problemstillinger knyttet til sosialdasjoner, som antydet tidligere, bli grundig
droftet.

3 Man kan selvsagt argumentere for at en slik refestjygging er en integrert del av det forretningssige, jeg
velger a anse dette som en uintendert konsekvefmsratningslivet.
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2.3 Oppsummering og veien videre

| det foregaende kapitel har jeg introdusert nceariér pa mikro og makroniva som skal
danne grunnlaget for analysen. Jeg har vist akageds i starre grad har begynt & fokusere pa
samfunnsansvar og anti-korrupsjon de senere aremigakhva som ble gjort tidligere, samt
redegjort for implikasjoner ved innfgring av uniselle regler og retningslinjer for anti-
korrupsjon. Videre har jeg vist at hva menneskeseansom korrupsjon kan veere
situasjonsbasert og at dette kan veere underlagtadkéiske betingelsene som foreligger i den
gitte situasjonen. Jeg har ogsa illustrert hvodtiske retningslinjer er av relevans for et
selskap, samtidig som jeg har vist at det finnesas® faktorer som kan bidra til & pavirke
adferd som er i strid med enten selskapets redetvgfeller det juridiske rammeverket som
eksiterer. P4 bakgrunn av dette vil jeg i analylsdee neermere pa (Hvordan mine
informanter ser pa det gkte fokuset pa samfunnsaPskMva kommer dette fokuset av?
(delkapittel 4.2)(2) Hvordan definerer mine informanter korrupsjon? Oglke handlinger

er anset som korrupte(elkapittel 4.3). (3Hva kan veere problematisk ved innfgringen av
etiske retningslinjer knyttet til korrupsjor(@elkapittel 4.4).(4) Hvilken rolle spiller sosiale
relasjoner i forhold til korrupsjonsbekjempelse, dwilke implikasjoner kan sosiale
relasjoner ha i tilkknytning til korrupsjon@®lelkapittel 4.5). | analysen vil jeg dra vekslérge
ulike teoriene jeg har skissert i det foregaendamtsse mine informanters holdninger,
oppfatninger og erfaringer opp mot de presentedeadne. Hovedvekten av analysen vil ligge
pa effekten av sosiale relasjoner og hvordan imag|iner ved dette har sterk relevans for
korrupsjonsproblematikk. Men far jeg beveger mégarialysedelen er det, ettersom man i
lapet av et forskningsprosjekt ogsa star ovenforekke utfordringer hva valg av metode
angar, pa sin plass a ferst tydeliggjere mine vagnhold til dette. Jeg skal forsgke a gjare

dette sa kronologisk som mulig.
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3. Metode

3.1 Hvorfor det kvalitative intervju?

Min problemstilling lar seg vanskelig besvares gmm andre metoder enn detalitative
intervju. Andre metoder som kanskje kunne veert hensiktsgbssyttet i st@grre prosjekter er
beheftet med problematikk jeg vanskelig kunne Idsetine studiens begrensninger i tid og
omfang tatt i betraktning. Eksempelvis kunne enrspmdersgkelse basert pa spgrreskiema
potensielt fatt fram subjektive erfaringer hos petelle informanter, men det hadde krevd en
langt bredere innsikt i det aktuelle selskapet exad et langt mer omfattende og tidkrevende
arbeid. Et alternativ som ogsa kunne veert hensiédsig benyttet, kanskje som del av en
metodetriangulering, er kvalitativ innholds- elldiskursanalyse. Dettebygger pa en
systematisk gjennomgang av dokumenter med sikté&apggorisering av innholdet og
registrering av data som er relevante for problahnsgen i den aktuelle studien{Grgnmo,
2004: 187). Her kunne man eksempelvis ha gatt mdg til verks i forhold til hvordan
retningslinjer knyttet til korrupsjon er strukturesg utformet i selskaper og videre fatt en
bedre forstaelse av hvorvidt og/eller hvordan disgger premisser for adferd. Dette kunne sa
blitt studert opp mot eventuelle informanters faesser, men det ville imidlertid blant annet
veert problematisk a fa tilgang til alle nadvendig&umenter, saerlig min begrensede tid tatt i
betraktning. Slik jeg vurderer det er derfor detalikative intervju den beste

forskningsmetoden for min problemstilling.

3.2 Forarbeid til datainnsamlingen

3.2.1 Metodologisk utgangspunkt

| starten av studien hadde jeg, som antydet ticdigi& klare formeninger omkring hva jeg

kom til & finne og hvordan studien kom til & stureres. Dette kan dels bunne i at jeg pa
forhand hadde en begrenset kunnskap om de spesjfikisesser og rutiner som finner sted i
neeringslivet, samtidig som jeg ikke hadde foruisggr for & vite noe om holdningene mine
eventuelle informanter hadde til temaet. Da jeg tilgang til informanter i NORIND hadde

jeg heller ikke inngdende kunnskaper om dette fiklesiselskapet. Av den grunn valgte jeg
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en strategi hvor jeg i sa stor grad som mulig fkised arbeide empirinaert (Christensen,
1998). Selvsagt hadde jeg tanker og formeningefusm jeg kunne gjgre, og jeg hadde ogsa
lest en god del (utvalgt) litteratur pa forhand, nmieg la ingen spesifikke teoretiske
tilneerminger i bunn for studien. Funnene mine varfat i stor grad styrende for hvordan

studien utviklet seg.

3.2.2 Framskaffelse av informanter

En sentral problematikk i forhold til gjennomfariag en intervjuundersgkelse er hvem man
skal fa informasjonen man sgker fra. | kvalitativervjuer baserer dette seg hovedsakelig pa
strategiske utvalgDette innebaerer at man velger informanter som dggnskaper eller
kvalifikasjoner som er strategiske i forhold tibptemstillingen (Thagaard, 2003). Som fglge
av at jeg pa et tidlig stadium hadde en lgs oppfgtom hva jeg gnsket & studere, samtidig
som korrupsjon er et sensitivt tema og jeg fryktet ville by pa utfordringer & rekruttere
informanter, gikk jeg i gang med & finne informana#lerede sommeren 2009. Jeg ansa det
som mest sannsynlig a fa tilgang til informantersden jeg gikk via et selskap som videre
kunne sette meg i kontakt med potensielle intetjekter, men jeg hadde ingen illusjoner
om at dette kom til & lgse seg raskt. A f& pa pdmsavtale med et selskap viste seg imidlertid
a lgse seg langt enklere enn fryktet. Dette falf@gldighetene gjorde at jeg gjennom bekjente
fikk hgre at en sentralt plassert person i NORINID mteressert i tematikken for oppgaven
min. Jeg sendte ham derfor en e-post hvor jeg jedkyfor planene mine. Han satte meg
videre i kontakt med en annen person i NORIND samamsvar for mye av problematikken
knyttet til korrupsjon og samfunnsansvar. Dennetakten, som i fortsettelsen gar under
navnet "Mons”, fungerte pa mange mater som mpartdpner En portapner er, i falge
Silverman (2006), en person som avgjar hvorvidt rf@ntilgang til feltet man @nsker.
Viktigheten av hjelp fra en portapner er seerligevaht i sdkallukkede settingerDette er
settinger ikke alle har tilgang til, slik som ekgmetvis et selskap (Ibid). Mons var i
utgangspunktet skeptisk til a gi eksterne persoifgang til & arbeide med en tematikk av
sapass sensitiv art internt i selskapet. Dette foad var bekymret for hvordan informasjonen
jeg fikk tilgang pa ville bli benyttet og tolket. é&vh etter a ha draftet diverse problematikk
bade via e-post og i et personlig mgte fikk jetptiéllse til & foreta intervjuene mine hos
selskapet. Forutsetningen var at NORIND som selsk@mnonymisert, noe jeg ikke ser pa
som problematisk da det ikke er selskapet NORPD sesom er interessant for studien. En

slik anonymisering innebzerer ogsa at jeg ikke pé tidspunkt i analysen refererer til
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spesifikke land, med mindre disse er brukt som rekdifisering av informantene, da jeg
giennom a uttale navnene pa de aktuelle landemeniaintene snakker om, etter mitt syn,
risikerer & underminere anonymiseringen. Selv omlyaen nok ville vaert mer spennende
med direkte referanser til land er dette et grgphjar sett meg nadt til & gjere. Til slutt, for &
formalisere avtalen ble vi enige om a utforme totkakter, en for informantene (del 2 av

vedlegg 2) og en for NORIND som selskap (vedlegd®se skulle Mons godkjenne.

3.2.3 Kritikk av framgangsmaten

| forhold til & kun benytte meg aat selskap som case i studien kan det innvendeg &luje
fanger opp perspektivene til de ansatte i en Sgksirganisasjon, og at mangfoldigheten i
perspektiver pa tvers av selskaper forsvinner. Kegne selvsagt forsgkt & intervjue
eksempelvis fire personer i to selskaper og setinplge forskjeller mellom disse. En slik
tilneerming kan fint ha like stor relevans, men gy ser det ville jeg da ha mistet flere
viktige aspekter som ble fanget opp gjennom awijuerkun personer fra et selskap. | tillegg
er tilgangsproblematikken skissert over saerdelevaat i forhold til dette. A arbeide for &
finne ytterligere et selskap kunne fort fart tilstidien hadde blitt strukket ut i tid. Som falge
av at NORIND er et stort selskap med flere tusesatie, ville det veere en tilneermet umulig
oppgave for meg a finne fram i jungelen av anssdta kunne veere relevante for min studie.
Dette medfarte at vi ble enige om at Mons skulldndoe seg med personer han ansa som
relevante for studien, jeg skulle deretter fa stelimed navn pa personer som gnsket & bli
intervjuet. Disse skulle jeg sa ta kontakt med .sélitt utvalg tok derfor form av et
tilgjengelighetsutvalg (Thagaard, 2003). Framgarism jeg benyttet meg av kan imidlertid
problematiseres: Bente Gullveig Alver og Orjar @yE097) peker pa at potensielle
informanter kan fale seg tvunget til & takke jadtiktille opp til et intervju som falge av
maktstrukturer i organisasjoner. Dette er relevdertsom henvendelsen kommer fra noen
hgyere i systemet enn informanten selv, og karslildthenseende bli oppfattet som en ordre.
Dette er en problematikk som potensielt kunne Mékrstede i denne studien. Men jeg
oppfattet det imidlertid ikke som at min kontakt v@osisjon til & pA noen mate beordre noen
til & stille opp til intervju. Alle mine informantehar framtredende stillinger i NORIND og
dersom man skal forsgke a rangere hvem som haedeframtredende stillingene vil det bl
spekulasjoner. Mons sendte altsa kun ufoeesparselil ansatte han ansa som relevante for
mitt prosjekt. De som var positive ble sa formidligtere til meg. Deretter var det mitt ansvar

a kontakte dem pa nytt og avtale tid og sted fterijuet. Jeg mottok en liste pa 13 navn av
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Mons, hvorav jeg fikk i stand intervjuer med attedisse. 11 av 13 svarte pa henvendelsene
mine, en takket nei og to klarte ikke & finne*tidP& bakgrunn av dette bar ytterligere en
implikasjon kort drgftes: Som falge av at jeg kukkfen liste med navn hadde jeg ingen
kjennskap til hvorfor det var akkurat disse jegkfitdgang til, annet enn at deres erfaring
passet til problemstillingen og at de hadde sagt\siig til a stille opp. Man kan derfor
innvende at jeg muligens har intervjuet de persern&m er mest opptatt av dette temaet
og/eller aldri har veert innblandet i noen former pooblematiske hendelser i sitt yrkesliv i
NORIND. En slik antakelse er imidlertid seers spakul Dette fordi NORDIND er et stort
selskap, noen av mine informanter har veert ansari 30 ar og samtlige har hatt omfattende
reisevirksomhet. Slik jeg vurderer det kan umuligrid ha oversikt over alle detaljene i mine
informanters yrkesliv og/eller holdninger til tenk&ien. Et annet poeng som bgr drgftes er
hvorvidt informantene pafgres belastninger. Slikastninger kan vaere & matte stille sin tid
til disposisjon og de forstyrrelser i den dagligémen dette medfarer (Alver og @yen, 1997).
Dette er et poeng som kan veere relevant for detutkes ettersom mine informanter har en
seerdeles travel hverdag og de fleste bedriver dattande reisevirksomhet. Likevel mener
jeg at en slik problematikk i stgrre grad vil veeedevant i studier av svakere grupper i
samfunnet da maktrelasjoner hvor forskeren er demstter med en form for uformell makt
er mer framtredende. | tilfellet med mine informemkan man vanskelig argumentere for at
undertegnede satt i noen maktposisjon. Dette sdge fav at mine informanter er personer
med posisjoner hvor man i de fleste tilfeller inaekangt mer makt og innflytelse enn hva
som er tilfelle med de fleste masterstudenter iodogi. Mitt inntrykk var da ogsa at de
aktuelle informantene prioriterte a bli intervjustis de felte at de hadde tid. Blant annet sa
dem som takket nei at de gjerne gnsket a stille mgm at tiden ikke strakk til. Sistnevnte kan
spores til, som Tove Thagaard (2003) peker pagaeden tendens til at hgystatusgrupper
oftere takker ja til & bli intervjuet. Dette fordisse i stgrre grad er fortrolige med a reflektere
over egen livssituasjon. Sistnevnte kan i studien gar for seg et bredere spekter av grupper i
samfunnet utgjgre eteleksjonsprobleymen i tilfellet med denne studien kan dette asgiek

ha vaert en fordel da det muligens bidro til ateflakket ja til & delta, selv i en travel hverdag.

% samtlige pa listen var menn. Jeg har imidlertkkikalgt & problematisere dette da jeg ikke angemksom
relevant for min problemstilling, selv om det kunwgert interessant & se neermere pa om kvinnevatédsde
posisjoner har tilsvarende forstaelser som minentigainformanter.
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3.3 Forberedelser til interviuene

3.3.1 Informert samtykke

Da jeg hadde mottatt listen med aktuelle navn andvkendte jeg ut et informasjonsskriv (del
1 av vedlegg 2) som informerte om studien med edfedgende forespgrsel om deltakelse.
Dette skrivet var pa forhand godkjent Bersk Samfunnsvitenskapelig Datatjeng$t&D).
Informasjonsskrivet var utformet pa bakgrunn angippet ominformert samtykkenformert
samtykke er et viktig prinsipp innenfor forsknintjgle da man sa langt det lar seg gjgre skal
gi tilstrekkelig informasjon til informantene omrwkten med studien slik at informantene pa
et solid grunnlag kan vurdere hvorvidt de gnskstilie opp i studien eller ikke. Eksempler pa
slik informasjon kan vaere a opplyse om fordeleummper med a delta, samt opplyse om at
informanten til enhver tid er i sin fulle rett @il trekke seg fra studien. Men som fglge av at
man ofte sgker bestemt informasjon fra respondentéret i mange tilfeller veere vanskelig
a gi all informasjon om hensikten med studien (i€yal996). | informasjonsprosessen
forsgkte jeg a etterleve alle forskningsetiske krélv informasjon. | tillegg il
informasjonsskrivet som samtlige informanter haddmert fgr intervjuet startet, informerte
jeg dem ogsa muntlig i forkant av intervjuet, saligtisom jeg hadde medbrakt godkjenningen
fra NSD. Denne ble framvist enkelte av informanteanens andre gav uttrykk for at de stolte
pa at dette ble gjort under ordnede former. | imfasjonsskrivet, samt den muntlige
informasjonen bade far og etter intervjuene forsgkt) ogsa a veere sa apen om hensikten
med studien som overhodet mulig. Men som faglge taman i kvalitativ forskning ofte
"trakker stien litt nar man gar” og pendler melldeori, metode og data (Wadel, 1991), var
det vanskelig & gi hundre prosent konkret informaspette fordi jeg i forkant ikke kunne si
hva jeg kom til & finne i etterkant av intervjueet endelige resultatet kan nok av den grunn

ha en noe uventet karakter for noen av informantene

3.3.2 Intervjuguide

Parallelt med arbeidet med & avtale tid og sted pmensielle informanter utformet jeg en
intervjuguide(vedlegg 1). Intervjuguiden indikerer hvilke temaean skal dekke i intervjuet.
Denne kan inneholde kun noen fa store temaerddierkan besta av en detaljert oversikt over
konkrete spgrsmal. P& bakgrunn av min begrensddengr som intervjuer valgte jeg a
formulere relativt mange spgrsmal. Dette for a ikisikere & "ga tom” for spagrsmal og

samtaleemner tidlig i intervjuet. Jeg valgte derdogjere bruk av en intervjuform Steinar
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Kvale (1996) betegner sonemistrukturelt intervju Dette innebaerer at min intervjuguide
besto av en liste med foreslatte spgrsmal og tersaer jeg gnsket & ta opp i lgpet av
intervjuet. Det ble imidlertid ikke behov for a ly¢te alle spgrsmalene som var formulert pa
forhand i noen av intervjuene. Da jeg, som nevatide fa klare forventninger om hva jeg
kom til & fa informasjon om gjennom intervjuener bgsa intervjuguiden preg av dette da jeg
valgte & utforme denne i en veldig generell formedmforholdsvis vide spgrsmal.
Intervjuguiden ble delt inn i fem kategorier medllom@ tre og fem spgrsmal som videre var
delt opp i underspgrsmal. Kategoriene var;I(jedende sparsmal, (2) etiske utfordringer,
(3) nettverk, (4) erfaringer med etiske dilemmagikorrupsjonog (5)generelle spgrsmal om
korrupsjon Gjennom disse spgrsmalene streifet jeg innome&ker omrader som jeg pa
forhand antok at ville vaere relevante for min peolstilling, samtidig som spagrsmalene var
sapass mangfoldige at de gav rom for en rekke ubKeninger og dermed en rekke ulike
svar. Videre hadde informantene da mulighet tilré weksler bade pa egne erfaringer med
korrupsjonsproblematikk, = samt hvordan  korrupsjooBf@matikk  preger deres
arbeidssituasjon og NORIND som selskap. | ettestipeg glad for at jeg ikke hadde utformet
mer spesifikke spgrsmal da det gjennom intervjwhneet opp en rekke elementer som jeg

pa forhand ikke hadde tenkt p& og som, slik jegisérbidrar til & heve analysen.

3.4 Gjennomfgring av interviuene

3.4.1 Intervjusituasjonen

Jeg ble tatt godt i mot av alle informantene og &Hr blide og hyggelige. Samtidig fikk jeg
inntrykk av at informantene var genuint interesseértemaet for intervjuet, noe som gjorde
situasjonen enklere for meg. Sistnevnte var saeglgyant for de farste intervjuene da jeg i
stgrre grad tidlig i intervjuprosessen var usikker intervjuguiden og hadde et lavere
kunnskapsniva om temaet. Intervjuene fant stechfoirhantenes kontor eller pa materom i
NORINDs lokaler i to av Norges stgrre byer. | toiaervjuene matte vi bytte rom underveis,
dette pavirket imidlertid ikke, etter mitt syn, émvjuene. De ulike intervjuene varte fra ca 30
minutter til omlag halvannen time. At tidsdifferamsvar sapass stor kan spores til at noen av
informantene hadde litt darlig tid. Informanten Bdrskulle blant annet rekke et fly samme
ettermiddag. | tillegg var det forskjell p4 hvodypende de ulike informantene var i sine

redegjgrelser, men slik jeg ser det er det ingemsanheng mellom kvaliteten og lengden pa
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intervjuene. | enkelte av intervjuene besvarterim@ntene naer sagt samtlige spgrsmal uten at
jeg stilte dem eksplisitt, noen av intervjuene té&rfor form av samtaler, mens andre
intervjuer i stgrre grad krevde en aktiv bruk atergjuguiden. | tilegg, bade som falge av at
jeg fikk mer erfaring som intervjuer og at jeg fikhker kunnskap om feltet, beveget jeg meg
oftere bort fra intervjuguiden i de senere inteevia enn i de fagrste. Dette gjelder seerlig i
form av oppfalgningssparsmal eller giennom at jeg deksler pa tidligere intervjuer og
konfronterte mine informanter med aspekter somtatropp i disse. | slike tilfeller gav jeg
imidlertid ikke uttrykk for hvem som hadde kommeedndisse uttalelsene, men ordla meg
heller i form av at’andre har sagt at..”eller "en trend kan kanskje veere at..De siste
intervjuene hadde nok sannsynligvis derfor en etesplorativkarakter enn de farsfe Men
selv om jeg benyttet noe ulike intervjuteknikkele farste intervjuene enn i de siste, faler jeg
selv at det ikke er noen merkbar forskjell pa kesdin pa intervjuene. Selvsagt er noen
intervjuer bedre enn andre og noen informanter iAseg mer, men det er ingen trend i
forhold til rekkefalge her.

3.4.2 Bruk av diktafon

Syv av de atte intervjuene ble gjennomfart vedphil diktafon. En av informantene var
imidlertid skeptisk til dette og intervjuet med hdhe gjennomfart gjennom at jeg tok notater
underveis. Som fglge av at man gjennom a benytgeasediktafon i ettertid har tilgang pa
eksakt hva som har blitt uttrykt i intervjuet erttdeen betydelig fordel. Dette fordi man i
stgrre grad kan ga tilbake og se pa elementeeivijtet som man kanskje ikke oppfattet som
interessante der og da. Tar man notater undengisam i stgrre grad veere selektiv i forhold
til hva man noterer seg og man kan som en konsskgérglipp av mye informasjon som i
ettertid kunne veert relevant. Informanten som ikkesket at jeg benyttet meg av diktafon
snakket imidlertid pa en veldig tydelig mate og jegner selv at jeg klarte a fange opp de
viktigste poengene underveis, men intervjudataemddtte intervjuet baerer likevel preg av at

man ikke i alle tilfeller klarer & fange opp dybdeargumentasjonen hans.

% Dette innebaerer at intervjuet er pent og hasersiruktur, intervjueren legger fram et tema détirsom
intervjuet skal omhandle og felger videre opp iessante trader som matte dukke opp underveisrijoet
(Kvale, 1996).
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3.4.3 Intervjuet som interaksjon

| falge Goffmann (i Ritzer, 2008) kan sosial hangdliog interaksjon ses i dramaturgisk
perspektiv P& samme mate kan intervjusituasjonen tolkes ednel maten, som to
skuespillere som inntar bestemte roller. Dette aeeer at intervjuet blir en scene hvor
kunnskap produseres gjennom interaksjon (Kvale 19®8%&n en slik scene er imidlertid
konstruert, og ikke naturlig. Kunnskapen som hlii tntervjusituasjonen ma derfor ses pa
som aktgrenes selvpresentasjon og er videre ba&ddrventningene informantene antar at
stilles til deres uttalelser. Intervjumaterialetsliabilitet, paliteligheten i informantenes
uttalelser, ma ses i lys av dette. Det betyr inntitleikke at informantene kan ha tilpasset
uttalelsene sine for & innfri visse forventningerformantene kan like gjerne ha hatt en
strategi om & motbevise eller avkrefte det de teodar hensikten med intervjuet. Jeg merket
imidlertid fa tegn til at mine informanter haddeenospesifikke forventninger i forkant. Men i
den grad noen forsgkte a avkrefte det man troddenemsikten med intervjuet er det dog
verdt & nevne at en holdning som gikk igjen vamahge hevdet at man egentlig ikke hadde
sa mye erfaring med korrupsjon og at man var ugiéehvorvidt de var rette personen a
snakke med. Det er ogsd mulig at mine informargely om jeg ikke merket dette, holdt
tilbake informasjon de ansd som sensitiv eller psitdt skadelig for seg selv eller selskapet
og at jeg derfor ikke fikk tilgang pa alle potersielevante aspekter ved mine informanters
erfaringer. Her ser jeg i ettertid at jeg kunnetvaggr utfordrende og stilt mer kritiske og/eller
ledende spgrsmal. Kvale (1996) hevder at & gjguk law ledende spgrsmal kan heve
datamaterialets reliabilitet og at en slik framgemgte er legitimt sa lenge man gjar dette pa
en strategisk og gjennomtenkt mate og dersom dekebr tii enten & fa bekreftet
informantenes utsagn, eller i innhenting av infosjoa eller synspunkter man mistenker
informantene holder tilbake. Selv om jeg til tidgorde bruk av slike tilneerminger er dette i
ettertid noe som nok kunne veert benyttet i endautstrakt grad. Det er ogsa verdt & nevne at
en av informantene hadde misforstatt tematikkennfigrvjuet. Dette gav han ikke uttrykk for
far etter at intervjuet var ferdig og diktafonerr whétt av. Det kan ikke utelukkes at dette
intervjuet hadde artet seg annerledes dersom imfioten hadde forberedt seg, i hvert fall
mentalt, pa det vi skulle snakke om. Det er imiitlevanskelig & si om intervjuet ble pavirket
av dette.
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3.5 Etter intervjuene

3.5.1 Transkribering og gjennomlesing

Etter at intervjuene var gjennomfgrt ble disse, methtak av intervjuet uten diktafon,
fortlgpende transkribert. A transkribere innebadrgjgre tale om til tekst (Kvale, 1996). Jeg
skrev derfor ut intervjuene mine ordrett slik de Bdrmulert av informantene. Deretter ble de
transkriberte intervjuene sendt i retur til minédormanter slik at de hadde muligheten til a
korrigere og/eller ga tilbake pa uttalelser. Melen grad det ble gjort korrigeringer 1a dette pa
detaljniva. | analysen har jeg etterstrebet a djartigagn mest mulig i trdd med hva
informantene faktisk har sagt, men jeg har imiddeved noen tilfeller endret ordrekkefglgen
og/eller tilpasset sitatene slik at disse blir gnmaatisk korrekte. Meningsinnholdet er
selvfglgelig ikke endret overhodet. | transkribgsprosessen ble mine informanter ogsa gitt
fiktive navn, dette for & sikre en stgrst muligdyev anonymisering. Jeg vurderer det dit hen
at anonymiseringen er tilstrekkelig og at det, meddre man har meget god kjennskap til de
eksisterende forholdene i NORIND, skal veere tilnegromulig & gjenkjenne informantene.
Jeg har ogsd, i trdd med avtalen min med NORINDhymisert selskapets navn, samtidig
som jeg har forsgkt & fierne aspekter i intervjusom kan knyttes til NORIND. | tillegg til
det rent praktiske ble ogsa transkriberingsprosessdig i arbeidet med selve analysen da
analytiske poenger dukket opp underveis i transkimgsarbeidet. De transkriberte

intervjuene og lydopptakene har ogsa blitt oppetignéaulikt sted.

3.5.2 Utvikling av analysen

Selve analysen av datamaterialet ble utfgrt gjeneansystematisk kategorisering hvor jeg
plasserte forskjellige utsagn inn i ulike kategorieksempelvis ble alle utsagn som kunne
knyttes til viktigheten av sosiale relasjoner fglstssert ien kategori. Deretter ble disse delt
opp i mindre underkategorier som jeg videre totkggtkommenterte. Denne framgangsmaten
ble benyttet gjennom alle momentene i analysen, soem fglge av at en masteroppgave er
begrenset bade av tid og omfang méatte jeg ngdveisdigreta noen strategiske valg. Av den
grunn er en rekke poenger og kategorier utelatafi@ysen. Jeg har heller ikke benyttet meg
av en standardisert metode i analysen, men mitt"sgsiologiske blikk”. Derfor, som falge
av at en analyse av kvalitative data i stor graskber seg pa forskerens subjektive forstaelser
og fortolkninger har jeg fortlgpende forsgkt & hegre relevansen ved de diskuterte

aspektene. Likevel er tolkningene mine subjektigeaiditetenvil kunne diskuteres. Det er i
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den forbindelse pé sin plass a understreke athofdrtil funnenes generaliserbarhet er det i
kvalitative studier viktig a skille mellorstatistiskog analytiskgeneralisering. Farstnevnte er
basert pa en generalisering av tilfeldig utvalgtéorimanter fra en populasjon. En slik
generalisering ville veert umulig pa bakgrunn av mproblemstillings natur og

tilgangsproblematikken skissert over. Analytisk getisering innebaerer pa sin side, i fglge
Kvale (1996), at man foretar en begrunnet vurdeangi hvilkken grad man kan benytte
funnene freen studie som en pekepinn pa hva som kan kommeskj&i enannensituasjon.

Bent Flyvbjergs (2004) tilneerming kan i den forkets® veere illustrerende:

“One can often generalize on the basis of a sirgglee, and the case study may be
central to scientific development via generalizaticas supplement or alternative to
other methods’(Flyvbjerg, 2004 s. 126).

Med dette som bakteppe vil jeg understreke at sshv ikke mine funn er statistiske
generaliseringer, viser disse likevel problemsigér i tilknytning til korrupsjon sonkan
veere generelle i sin form, samt peker pa problddadm ogsdkan oppsta i andre selskaper

og videre pa elementer sdn utspille seg i naeringslivet generelt.
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4. ANALYSE

4.1 Innledning 0g presentasjon av informantene

| dette kapitlet vil mine empiriske funn presenter®ette gjgres gjennom a se mine
informanters tilneerminger i lys av det teoretiskakteppet presentert i kapitel 2, samt
giennom a trekke informantenes forstaelser inmirstgenerelle sammenhenger. | forhold til
sistnevnte er det viktig a understreke at, selvjegibenytter meg av mine informanters
tilneerminger som inngangsport til generelle droiger, betyr ikke dette at jeg tillegger
informantene holdninger eller meninger som stétdsjon til alle de diskuterte aspektene som
falger i kjglvannet av et sitat eller en tilneermilgnarere brukes disse i mange tilfeller som
katalysatorer for stgrre drgftninger som i sinkain ses i relasjon til informantenes erfaringer
og/eller forstaelser. Jeg har valgt & i stor grackth en aktiv draftning underveis i hele
kapitlet, noe som betyr at implikasjoner, problainsger og poenger som dukker opp vil bli
draftet fortlgpende. Dette er et grep jeg har gjorta i starre grad gjere det enklere for
leseren a falge "den rgde traden” i teksten. Aselgpitlets struktur er lagt opp som falger:
Innledningsvis vil jeg drgfte aspekter knyttet diét gkte fokuset pa anti-korrupsjon og
samfunnsansvar de senere arene. Deretter gar ¢ggdilo& se neermere pa mine informanters
oppfatninger av hva som regnes som korrupsjon, sampa problemstillinger i relasjon til
utveksling av gaver. Deretter ser jeg neermere pBlgmatikk knyttet til implementering av
etiske retningslinjer pa bakgrunn av mine inforneasitilnaerminger, far jeg beveger meg til &
se naermere pa implikasjoner knyttet til sosialasijeher. Men farst er det pa sin plass a
veldig kort presentere mine informanter. Informaeteer: "Ola”, "Pal”, "Truls”, "Kéare”,
"Petter”, "Arne”, "Kjell” og "Daniel”. Alle har setrale stillinger i NORIND og stillingene
innebaerer mye internasjonal virksomhet. Noen agrméntene har veert bosatt i utlandet
tidligere og har blant annet etablert virksomhélere land som i mange tilfeller avviker
kulturelt fra Norge. Kun en av informantene er gdmsatt i utlanddf. Alle informantene er

menn. Som nevnt i kapitel 3 er informantene gitivie navn.

37 per mai 2010.
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4.2 @kt fokus pa anti-korrupsjon og samfunnsansvar

"Det siste eierne vare vil er at VG pa forsiden Is#itt opp at NORIND har veert ute og kjgpt seg

jobber og prosjekter- Arne -

Som llustrert har det i den senere tid blitt retté gkt fokus pa samfunnsansvar og anti-
korrupsjon i neeringslivet. Innledningsvis vil jegdette delkapitlet se naermere pa mine

informanters tanker omkring dette i relasjon tiliklingen i NORIND.

4.2.1 Drivkrefter for endring
| falge Ola har NORIND de senere arene veert velttlice pa at stien til selskapet skal vaere
ren. Han peker pa at dette baserer seg veldig @ysfaringene man gjgr seg nar man ser at

andre selskaper far problemer:

"Du leser om Statoil eller Telenor, eller du lesem sann ting, sa er det plutselig et
fokus internt ogsa som sier det at her ma vi vdeee ma vi virkelig vaere obs, og sa
far vi da beskjed om at alle avtalene skal listpp,adu skal vite agenter, du skal vite
alt liksom, og sa skal du liksom forklare hele btld=or de [ledelsen] skal veere veldig
trygge pa at det vi holder pa med det skal ikkeevaee som er problematisk i forhold

til selskapet.”

Ola er imidlertid ogsa bevisst pa at man fort kaistemke store selskaper for & utarbeide
retningslinjer for samfunnsansvar og anti-korrupskun for & oppna legitimitet, men han
mener ikke at dette er tilfelle med NORIND. En asakene til dette, forklarer Ola, er at hans
sjef er veldig klar pa at dersom man far tilbud emhandel som anses som korrugi $kal
man heller std av avtalen, da taper vi heller efliom eller to, for det er sanne ting som ikke
vi skal blande oss oppi’Signalene fra ledelsen har altsa, i fglge Olart waeldig klare.
Daniel tror pa sin side at arsaken til at det Hisir ét endret fokus i neeringslivet, bade i Norge
og internasjonalt, kan spores til at Verdensbarhanlagt ned mye arbeid ved a legge press
pa nasjonale myndigheter. | forhold til norske lsafer tror han at personer som Eva Joly

farer til at massemedia syns det er ggy & skriv&amupsjon:
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"Sa blir det et sadnn press den veien. Sa stillernnmepgrsmal om alle disse
fotballturene til VM og sann som alltid har blitfogt i Norge, og som alle syns er helt
alreit, men na er kanskje ikke det sa alreit leng@mn social entertainment. Og det
har jeg ikke sett noe av i omradet jeg arbeideraer8f det er kanskje det at jeg ikke

har de riktige kontaktene, jeg er kanskje en kjgdedvel (latter).”

Arne mener at arsaken til at ting har endret segedseg om et gkt fokus pa problematikken
blant vestlige land:

"Det siste eierne vare vil er at VG pa forsiden tsétt opp at NORIND har veaert ute
og kjgpt seg jobber og prosjekter, selv om detltadett kan veere store prosjekter,
men for NORIND som firma sa er vi sa avhengigeublip goodwill at det ville vaere

helt drepen pa var virksomhet. Men jeg tror pa nengrader vi har veert en pioner,
det tror jeg, det er andre europeiske og norskedirsom ikke har veert like flinke til a
implementere dette, men det kommer, det er erklaeltrend.”

Av disse forstaelsene ser man at det er en bregheni forhold til at det er et press utenfra
som har ledet til endringene i forhold til fokuget korrupsjon. Kjell er imidlertid noe kritisk
til om fokuset pa problematikken eriktig nokK'. Han tror riktignok ogsa at fokuset pa
"Telenorsaken™har hjulpet mye og han er positiv til at mediaeefokus pa negative ting
ved norske selskaper i utlandet, men han meneratgs@dia i starre grad kan blir dyktigere
pa a fokusere pa de positive tingene. Pa bakgrumiethe syns han at mye ressurser gar bort i
dokumentasjon knyttet til hva man faktisk gjor:

"Jeg vil ikke si at vi har feil fokus, prosedyreg standarder er ogsa viktig, men jeg er
usikker pa om vi har riktig nok fokus. Sa kan jdgesne at det er viktig a
dokumentere hva du gjer for & ha ryggen fri, d@gisker jeg, men det er ogsa en sann
i forhold til mediene ikke sant, at mediene elskerik og elsker problemer. Du finner
alltid, nar du drar ut i en del land, sa finner gwoblemer i forhold til vart verdisett og
vart niva, men det gjgr du ogsa i Norge [finner Ipimmer]. Det er nok av eksempler
pa det, og hvis det da er et norsk firma i utlansiem sliter sa er det lettere a vinkle
det negative, og da blir det en reaksjon ogsa hrasaet pa at det blir veldig viktig &
beskytte seg mot det, sa det er ogsa forstaeligeSar nok en vanskelig diskusjon, og

jeg vil si at det er, jeg kunne godt sett for medlere lettere hadde statt fram og
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snakket apent og aerlig om det, at her er det enlit'rhmaer; Her sliter vi faktisk med
a pavirke, men her gjor vi faktisk noe, og dewiiortsette a gjgre. Sa betyr ikke det
at vi skal gi opp det her, men det kommer til idaog pa enkelte omrader vil vi aldri
fa det til & veere akkurat som i Norge. Men la osléeh fokusere bade pa hjemmebane
og utebane pa hva vi kan gjgre noe med. Det konikkertydelig og klart nok fram

for meg. For det er en balanse mot omverdenen dgmadia.”

Truls har et perspektiv som likner Kjells. Han ellér ikke sa opptatt av hvilke formelle
retningslinjer man har, i stedet mener han at marsenpa hva et selskap gjor i praksis, hva
som er kulturen i selskapet, nar man skal vurdevervidt det blir gjort alvor av
retningslinjene i forhold til korrupsjon. Truls m@mat det er noen selskaper som er

toneangivende i forhold til & utvikle holdningdreatiske standarder og lover og regler:

"Du ma jo heller se liksom hva er det som er kudturi organisasjonen? | en del
bedrifter som ikke har en offisiell C8Rpolicy eller en code of conduct s& kan det
godt veere at de er vel sa gode som andre, menadetjen med kultur & gjere ikke
sant, der er det litt sinn amerikansk mate & gjang pa. Det der med store bokstaver
og veldig offisielle faringer og sant. Det er jeeatlig ikke, det endrer ikke noe adferd.
Det er det som skjer pa de lavere nivaene i bexhrjftiet er det som egentlig endrer

forholdene.”

Truls mener altsa at man heller ma se pa hva skaelgjar, hva som er kulturen i selskapet,
nar man skal vurdere hvorvidt det blir gjort alvar retningslinjer knyttet til korrupsjon.
Videre mener han at det er noen selskaper somneangivende i forhold til & utvikle

holdninger til etiske standarder og lover og regler

"Det er vel kanskje sann at det er enkeltbedriffem setter noen standarder, heller
enn en sann generell utvikling. Jeg tror det ergen del bedrifter, spesielt stgrre
bedrifter, som fgler at de har et individuelt answaermest, og gjgr en del aktivitet
knyttet til det. Utover hva som er bestemt og lora er av lover og regler og sann, og

sier det at vi gnsker a pata oss et sosialt ansean gjor at vi setter noen spilleregler

3 Corporate social responsibility.
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for hvordan vi skal agere, og der er jo norske lifegir sveert lite toneangivende, sann

som jeg ser det. Vi har jo veldig lite & vaere saoli Norge.”

4.2.1.1 Hvorfor endrer selskaper adferd?

Man ser av det foregaende at samtlige siterte rimdioter, med unntak av Truls, direkte eller
indirekte trekker inn media som en arsak til engiime i naeringslivets holdninger. Dette kan,
gjennom a se pa media som en kritiker av intermasgoselskapers handlingsmgnstre, spores
til Chiapellos (2009) forstaelse av den neo-korestive kapitalismekritikken og den
institusjonelle isomorfismen hos Dimaggio og Pow@®83). Dette fordi ingen av mine
informanter reflekterer over andre arsaker til annendrer seg enn at det blir utevet et press
utenfra som trekker inn i selskapet. Dette kan rddgene som illustrasjon pa Boltanski og
Chiapellos (2005) pastand om at det er kritikeima $arer til endringer i kapitalismens and,
noe som i sin tur farer til at de kapitalistiskéskapene ma ta inn over seg kritikken for &
oppna legitimitet og videre for & beholde sin bdsisakkumulasjon. Det er imidlertid ingen
som utelukkende er negative til medias fokus paupmjon, noe Kare uttrykker pa en
illustrerende mate; han hapeatavisens dad ikke betyr den kritiske journalistiks dad”
Kare sier dette pa bakgrunn av at han mener atldiem av neeringslivet som gnsker & drive
redelig gnsker en aktiv presse, en presse som emgem vaktbikkje. Men informantenes
tilneerminger kan ogsa diskuteres i et stgrre ranemkevDet som blir av interesse i sa
henseende er & stille spgrsmalet; hvorfor de stiternasjonale selskapene tar
samfunnsansvar? Truls peker, som vist, pa at dehoen selskaper som setter noen
standarder, noe som setter oss i posisjon til &rspenm hvorvidt dette gjgres av grunner
knyttet til genuint samfunnsansvaer se eller om det gjgres av grunner som baserer seg pa
fortsatt gnske om akkumulasjon? Hadde store insgynale selskaper gatt til disse skrittene
dersom det ikke hadde veert stramninger i dagensusansom tilsa at disse, i stor grad, er
tvunget til &, i det minste pa papiret, arbeide &aminimere og/eller eliminere korrupsjon i
omradene de opererer i? Gjennom Chiapello (2008t Dimaggio og Powells (1983)
tilneerminger kan man naerme seg en forstaelse & giennom a ta inn over seg det faktum
at (1) ethvert selskap som gnsker a tjene pengargdt til & ha legitimitet hos sine
kundegrupper. A svare pa kritikken fra blant anchedia, samt rette seg etter nye juridiske
formuleringer, vil i den forbindelse vaere en ngdlignforutsetning for a oppna denne
legitimiteten. Gode formelle etiske retningslingay/eller deltakelse i koalisjoner som Global
Compact kan i sa mate vaere et velfungerende middel & oppna dette. Slike

adferdsendringer tar tydelig form av bade parodideeog tvingende isomorfisme. | tillegg,
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(2) som en konsekvens av at konkurrerende akt@ezeispa kritikken, ser andre aktarer pa
feltet seg nadt til & etterfglge og kopiere deratle vellykkede aktgrene i sin jakt pa
legitimitet. Dette tar form av en parodierende isoilsme som seerlig gir seg utslag gjennom
de tilnaermet like retningslinjene i forhold til E&etikk og anti-korrupsjon man finner blant
selskaper i daij. Som en konsekvens av de to ovennevnte faktorgeg/argumentere for at
et selskaptenoffentlige retningslinjer har darligere mulighetenarkedet som falge av at de
ikke innehar den tilsvarende legitimiteten som andelskaper utad. Det er derfor helt
essensielt for et selskap a inneha formelle reshimgr, uavhengig av om disse gjgr noe med
adferden blant de ansafter se Samtidig skal man dog heller ikke avskrive atkaper og
deres ansatte kan veere interesserte i a arbeidesaratlinnsansvar og anti-korrupsjon,

uavhengig av bunnlinjen.

4.2.2 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg skissert mine informantirsserminger til korrupsjonsproblematikk,
samt draftet problemstillinger i relasjon til disSeg har illustrert at informantene peker pa at
det er et press utenfra som leder neeringslivetning av mer fokus pa anti-korrupsjon og
samfunnsansvar og jeg har drgftet implikasjoner dette. | det pafslgende skal jeg se
neermere pa mine informanters forstaelser av kgonpsamt drgfte implikasjoner ved disse i

tilknytning til relasjonsbygging og gaver.

39 Eksempelvis Shell.com, Orkla.com, Statoil.com,d®® og Norskeskog.com.
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4.3 Hva kan anses som korrupsjon?

"Er 100-200 kroner korrupsjon? Er 1000 kroner kopsjon hvis det kan stoppe en hel
fabrikk? Hva med de ansatte da? Er det samfunnsafd¥va skjer da?” - Kjell -

| dette delkapitlet skal jeg se neermere pa impjécees ved mine informanters definisjoner pa

korrupsjon, samt diskutere implikasjoner ved predusknyttet til utvekling av gaver. Vi skal

ogsa se at det eksisterer ulike forstaelser avsbwa faktisker NORINDS retningslinjer for

gaveutveksling. Korrupsjon er, som nevnt i teordelet vanskelig definerbart fenomen.

Blant mine informanter hersker det imidlertid essv/enighet omkring hva korrupsjen nar

de blir spurt om & gi en definisjon p& fenoméhet

4.3.1 Mine informanters definisjoner pa korrupsjon

"Korrupsjon gar pa at du urettmessig kjgper deg keatsandel, ikke i form av at du
har et superb produkt eller tjeneste, men at dpégaleg en markedsandel som gar pa
bekostning av de andre zerlige aktgrene. Du ska ikkuke midler til & pavirke

beslutningstakerne.” Arne -

"Man gir en person eller organisasjon en fordel faroppna noe. Ting som ikke er
direkte relatert til utveksling av den varen i medssammenheng. Gaver og reiser,

betaler for ting du ikke skal”’- Kare -

"Du tar imot enten cash, eller du tar imot ting sogar ut over det du faler er
akseptabelt, det vil si at hvis det er noen sonitérer deg pa en reise sa er jo det,
definitivt i min verden, da er du fanget i et ns@nnsynligvis som du far problemer
med & komme ut av. Mindre gaver har ikke jeg meblemer med a ta i mot”.

- Ola -

"Du mottar noe for at du gir en gjenytelse som e@lttklart utenfor der man bar

veere”. - Pal -

0 Av tidsmessige &rsaker rakk jeg ikke & f& en d&bn av Daniel.
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"En ytelse som ikke har med transaksjonen a gjgrePetter -

"Jeg vil kalle korrupsjon utilbgrlig pavirkning...] du har til hensikt & pavirke en
annen person pa en utilbgrlig mate, ikke, i moisettil gjiennom saklige argumenter,
eller overtalelsesevne for den saks skyld, meraatpavirker utilbarlig ved a gi

personlig vinning”. - Truls -

Informantenes forstaelse av korrupsjon kan oppsuesneed at de mener at korrupsjon
innebeerer at (1) man tilegner seg noe urettmessigni av kontrakter eller penger som gar pa
bekostning av andre, eerlige, aktgrer. Eller atng2p tilbyr eller gir noe utover hva som er
direkte relatert til det gitte produktet for & oppnoe. Det ligger derfor implisitt i flere av
definisjonene at mange definerer korrupsjon songruthv rasjonelle nyttemaksimerende
aktgrer som reflekterer over valgene man tar nar eksempelvis kjgper seg markedsandeler
man ikke har gjort seg fortjent til gjennom sitbgukt, eller tar i mot gaver av (potensielle)
forretningspartnere. Det er pafallende at inforrematdefinerer korrupsjon i slike termer og
kan problematiseres pa to plan: (1) Som vi skakeeere, peker mange informanter pa
viktigheten av & inneha velfungerende sosiale jmias nar man skal oppna noe i
forretningsgyemed. A benytte seg av relasjonergrénel maten vil ogsa, isolert sett, kunne
veere en pavirkning som ligger utenfor eksempelvislpktet man selger og dermed svare til
definisjonen flere av informantene legger til gruiom sin definisjon pa korrupsjon. Dette
aspektet skal drgftes mer inngaende i 4.5. (2)elgti, pa bakgrunn av implikasjonene ved
definisjoner og fortolkninger av korrupsjonsfenoraeskissert i kapitel 2, vil det heller ikke
ngdvendigvis veere slik at personer som inngdr risaksjoner som i noen settinger, av
juridiske og/eller moralske grunner, anses som ugpie, selv vurderer den aktuelle
handlingen som korrupt. Faktorer som eksistensesitaasjonell moral i subuniverser og
ngytraliseringsprinsipper skissert i 2.2.1, saméari@ring i relasjoner og tilstedeveerelsen av
uformelle sosiale strukturer skissert i 2.2.6 d2kan eksempelvis bidra til at personer, selv
om man grovt sett er klar over regelverket somdgjel velger definisjoner pa bakgrunn av
andre fortolkninger enn dem som skisseres i lovedidr konsernretningslinjer for & oppna
sine mal. Slike praksiser kan meget vel veere ra#tiokalkulerte, men kan ogsa veere
rutinemessige aktiviteter som bunner i hvordan danemessige interaksjonen mellom
forretningspartnere er strukturert. Sistnevnte lsms i1 relasjon til Huntingtons (1996)
forstaelse av vestlig verdiimperialisme. En persisempelvis fra Indonesia som utfarer

handlinger som formelt anses som korruka@ derfor like fullt veere en "aerlig” aktar med
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gode hensikter, pa samme mate som en nordmann lgorn abeider med & bygge sosiale
relasjoner og bruker penger pa middager og mindkerkan veere en "ueerlig” aktgr med
hensikter om & pavirke eksempelvis mer ressursgakeper, individer eller institusjoner til &

foreta valg i trdd med egne gnsker.

Den eneste av informantene som diskuterer problekndinyttet til definisjoner pa
korrupsjon er Kjell. Kjell har en noe mer pragmiatigneerming, bade til hva som bgr regnes

som korrupsjon og i forhold til hvordan man skahimde seg til korrupsjonsproblematikk:

"Du ma ta det case per case, jeg tror ikke det dret godt svar, jeg tror du ma
vurdere totalen. Forelgpig sa har jeg sluppet a kwroppi de definisjonene i landet
jeg arbeider. | en del andre land sa kommer dwetettoppi det, men jeg tror nok at
hvis jeg skulle definere belgpsgrenser, kommervdu noen tusen kroner sa tror jeg
at du begynner & komme uti et veldig skummelt omnden sa har du ogsa dette med
konsekvenser av a ikke vaere villig til & betalengtdre belgp hvis det betyr at ok da
ma vi stoppe opp. Jeg er ikke sa sikker pa om ijegkalt det korrupsjon. Men jeg
ville nok pravd andre mater far det. Er det sanwidtar nettverket, at vi kan tilneerme
oss sjefene til han som tilbyr det? Jeg ville nokvg de vinklingene farst, alle lovlige
vinklinger, men hvis alt stopper opp. Jeg vil ikle@antere at jeg ikke ville godkjent en
sjekk pa 1000 kroner. Men jeg ville ikke gjort &t a fa inn et spisebord. Jeg tror
ikke jeg ville veert helt svart hvitt pa det og shelt utenkelig. Da ville jeg layet.”

Kijell utelukker altsa ikke entydig at han, dersargenting annet lgser problemet, kan komme
til & bestikke en person. Men Kjell problematisexmysa definisjonen pa korrupsjon

ytterligere:

"Er 100-200 kroner korrupsjon? Er 1000 kroner kopsjon hvis det kan stoppe en hel

fabrikk? Hva med de ansatte da? Er det samfunnsafd¥va skjer da?”

Da man hele tiden havner i vanskelige situasjonsr krever en lgsning mener Kjell at man

ikke kan operere med helt entydige definisjoner wngkkorrupsjon. Samtidig er han ngye

med & poengtere at dersom belgpene bare alk@rsyns jeg at man er i en grasone og det
finnes bare et svar pa detDet er imidlertid kun Kjell som uttaler denne hdlagen. Av de

gvrige informantene er det ingen som uttaler likepésitt at det kan forekomme situasjoner
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hvor man kan forsvare a betale mindre pengebelwa fa ting gjort. Truls er imidlertid ikke

kategorisk avvisende til at en slik situasi@n dukke opp:

"Jeg har aldri liksom kommet i situasjoner hvor jbgr tenkt at her vil det veere
naturlig & bestikke en person. Jeg skal ikke skled en sann situasjon kan dukke opp,
men jeg kan ikke huske at jeg har veert borti emsdtuasjon hvor det har slatt meg i
hvert fall.”

Kjell er altsa den eneste som mener at under vissstendigheter kan korrupsjon forsvares
og han tar hgyde for at man kan komme ut for Sitmas som krever at man ma velge
mellom to onder; enten (1) stopper fabrikken og geaansatte kan potensielt sta i fare for &
miste inntekten sin, eller (2) s& betaler man endmé@ belgp til en person og fabrikken
fortsetter som far. | tillegg stiller han seg spaéget om hva som virkeligr korrupsjon.
Implikasjonene ved Kjells tilnaerminger kan ses pantater: (1) Som fglge av at mange
mennesker jobber pA NORINDS fabrikker vil eksemisekn sjekk pa 1000 kroner til en
person for a fa inn varer kunne legitimeres utfranan pa denne maten bidrar til at de ansatte
har en jobb & ga til, en form for smgring av syster{2) Alternativt kan man argumentere for
at sa lenge man bidrar til & opprettholde et syssem gir fordeler tii dem som betaler
pengebelgp via a nettopp betale pengebelgp er elaktid i a fortsette a stgtte opp om en
samfunnsstruktur som krever uformelle betalinger & fa ting gjort. Den langsiktige
konsekvensen av at representanter for selskapelesgprivatpersoner fortsetter med slike
handlinger vil da veere at framtidige generasjongsaoma forholde seg til de samme
problemene. Uansett vil man som en konsekvens hetéle uformelle belgp bidra til a
undergrave markedsgkonomien i landet man oper&eite som fglge av at man ikke
ngdvendigvis oppnar noe gjennom sitt produkt, m@mrom sine gkonomiske ressurser.
Uavhengig av hvilke alternativer man anser sombaste illustrerer Kjells tilnserming den
kompleksitet som omgir korrupsjonsproblematikken smm Kjell papeker, sa har ikke dette

ngdvendigvis noe fasitsvar.

Gjennom problematikken knyttet til de ulike praksie ser man at bade a betale pengebelagp
og drive aktiv relasjonsbygging beheftes ved pnolateske aspekter i forhold til en
pavirkning som gar utenfor produktet man selgeitédel bli draftet inngaende i delkapittel
4.5. Mens en sentral del av relasjonsbyggingen se¢ nemlig utveksling av gaver og

middager, vil bli diskutert i pafglgende delkagditte
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4.3.2 A opprettholde en relasjon. Syn pé gaver.

Som Granovetter (2004) peker pa baerer i mangelldilfdoytterelasjoner preg av en
gjensidighetsnorm. Mange av mine informanter treld@sa fram dette aspektet giennom a
illustrere at hgflighetsgester slik som for eksehspea gaver, baserer seg pa gjensidighet, noe
som i sin tur dermed impliserer en klar internigistellom de involverte aktagrene i forhold til
hva som er ok og ikke ok. Ingen av mine informamteser det som korrupt & motta eller gi
mindre gaver, eller bli paspandert middager, da maner at dette baserer seg hovedsakelig

pa hgflighet, snarere enn et gnske om a pavirken metning. Som Truls illustrerer:

"Mange land er jo mye mer sann formelle pa det ametéenn i Norge. | Norge sa er
det jo ikke noe sann at hvis du drar og besgkekigrde sa ma du ha med deg en
gave. Men det er ofte det er sann at man besgklenate sa har du med en, om det er
en reklamepenn ikke sant, eller om det er en kaleraller hva det matte veere, ting
som har liten gkonomisk verdi, men som er mer gmepksomhet pa samme mate
som nar du besgker folk som ikke du har sett pgelesa tar du gjerne med en
blomsterbukett eller et eller annet, men det ee ikken veldig streng kultur pa dette i
Norge. Det er ikke sann at du mister ansikt hvisgtkmmer a ta med deg en gave.
Men i andre land sa er jo det veldig annerledes,atalet jo sann at du ma ha med en
eller annen form for gave, ikke fordi at du skalegi stor verdi, men fordi at du skal
vise aerbgdighet ovenfor dem du har med & gjgre atisu har respekt for dem”

[...]

" hvert fall min erfaring, er det at det er veldige sann definerte belgpsgrenser som
sier det at dette ma vaere en flott gave, ellerbarsgave, eller noe sant noe, det er
oppmerksomheten, og det at det er gijennomtenktoBRstnere at du har tenkt pa det
som er viktig for partneren din. Og at du ikke #&llyelig trakker ut i noen sanne
kulturelle tabuer og gir kniver eller den typenginSvinekjgatt til muslimer eller noe

sann, det slar sjelden an.”

Nar det gjelder & motta gaver eller middager herdke ogsa en stor grad av enighet knyttet
til hvilken adferd som er akseptabel. Dette er @teeillustrerer:

"Det er jo klart det er jo et problem nar de kommeu har hatt en stor delegasjon

der, og de kommer og gir deg et sjal, og sa vetlelukoster 500 til 800 kroner. Du
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sier ikke nei altsd, du gjer ikke det, sa akkurattiigene der faler jeg er vel ikke noe
sann, det faler jeg ikke at jeg har noe darlig skiighet for. For det er jo apent sant,
det er andre folk til stede. Men det hender jootk betaler et hotell for deg, men da er
det sann at det er en delegasjon som kommer ogedatsok, dette betaler vi, og da
gjgr vi det samme kanskje nar de kommer her. Déltlar ofte det skjer, men noen
ganger skjer det, men da sier du ikke nei, for ddiepa en mate uhgflig. Eller sa er
det jo, si det at nar folk kommer og sa skal gi tiag du fgler at har verdi altsa,
hvorfor skal du ta i mot det? Da er det jo klartkgellene ringer, men akkurat & sette
grenser og sann, det er jo klart du kan begynnekfepphester, og si at ok na er vi en
delegasjon som fikk skjerf og genser som kostere8601000 kroner, men jeg anser
ikke det som noe sann korrupsjon, for det er mes&am, det er en gest for de satte
pris pa at du har veert der sant, og det samme Kameg, du kan kjgpe en norsk
genser, du kan kjgpe en jakke til dem eller noé. $den utover det sa er det jo klart
at reiser, stgrre gaver og sanne ting det er kosjap, det er ikke noe a tvile pa. Eller
det vil si folk vil i hvert fall prave & gjare dtex annet.”

Mindre gaver er noe ingen av mine informanter lmproblemer med a gi eller motta. Som
Truls ogsa papeker er det i noen kulturer en nedigbet med denne typen adferd da dette
ofte er en norm i omradet man befinner seg i. Andgeé mindre gaver eller oppmerksomheter
som korrupsjon vil i slike tilfeller, for samtlig@formanter, ikke veere hensiktsmessig. Som
vist kan hvordan mine informanter definerer korjapsproblematiseres og med mine
informanters syn pa gaver kan denne problematikittmligere underbygges: | og med at
man gjennom a gi eller motta ogsa mindre gaver &yggp og/eller vedlikeholder relasjoner
kan man stille seg spgrsmalet om hvorvidt slikekgis®er ogsa kan sies a vaere en form for
korrupsjon? Er ikke alle typer relasjoner man byguep og benytter seg av, som gar utover
det forretningsmessige, i teorien & regne som ksjom? Drar man ikke da veksler pa
allerede eksisterende sosiale relasjoner og gjendette ekskluderer andre aktgrer fra
markedet, aktgrer som teoretisk sett kan ha et digdt produkt som, i dette tilfellet,
NORIND? Er det mer etisk & betale 500 kroner for en litevegtil en person man
samarbeider med i landet man operer i enn a betekroner til en potensielt underbetalt
politimann for & slippe forbi en veisperring? Hviditvrepresenterer en "utilbgrlig fordel” og
"pavirkningshandel”, som formulert i det norske Vevket, kun umiddelbar gkonomisk
gevinst? Kan ikke ogsa en serie sosiale sammenkonssim bidrar til en kontrakt, eller flere,

for et selskap, anses som et utilbgrlig middeldford et mal? Slike sparsmal er ikke spgrsmal
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som lar seg besvare med en fasit, men avhengevilke llefinisjoner man opererer med og
kan av den grunn diskuteres i lys av gjensidigleetaene og ngytraliseringsprinsippene
Granovetter (2004) skisserer, samt Chibnall og 8eaxs (1977) forstaelser av subuniverser
med en egen situasjonell moral: | nzeringslivetghiddorge og internasjonalt, eksiterer det en
kultur som i stor grad forventer at man ogsa slediladpa sosiale sammenkomster i form av
middager eller liknende, samtidig som sma gavéwrigrad blir legitimert som hgflighet eller
takknemlighet. Gjennom mine informanters tilnserreingjl dette ser man at det i mange
tilfeller argumenteres i trad med den typen ngigesingsprinsipper som ble skissert i kapitel
2. Med dette mener jeg at gjennom at man peket gétar vanlig a gi eller motta sma gaver
og at man ikke har noen problemer med det, elgtimeerer handlingen i kultur, implisitt sier
at de formene for pavirkning man selv inngar i ikdée korrupsjon. Handlinger "andre”
utfarer, eksempelvis gjennom & betale kontantbedgpmidlertid & anse som en utilbgrlig
pavirkning og dermed a regne som korrupsjon. Vidérdwvordan normene i relasjonen er
strukturert derfor veere av sentral betydning foorridt mine informanter anser en handling
som korrupt. Dette innebaerer at dersom man haroetinkierlig relasjon er det legitimt a
bekoste kontakten ettersom man kan forvente netur r form av at kontakten bekoster deg
neste gang man mgtes. Men, som fglge av at gestesma gaver er sapass utbredt defineres
neppe dette som korrupte handlinger i naeringsfivepvrig heller, noe som innebeerer at det
finnes normer som styrer utvekslingen av byttesamtidig definerer noen former for bytter
som legitime, samtidig som andre former blir defirsmm korrupte. Mitt poeng her er ikke a
pasta at mine informantar korrupte, men papeke at hva som regnes som kgorugs
sosialt konstruert, samt inneholder et maktperspeBbsialt konstruert ettersom nye regler
stadig endrer hva som regnes som korrupsjon. Medipktiv som fglge av at dem som
allerede sitter med de gode relasjonene, ikke teAgeksempelvis kijempe seg gjennom en
jungel av, mer eller mindre korrupt, byrakrati, dgrmed drar nytte av at eksiterende juridiske
og/eller moralske regler i naeringslivet misbilligengangs- og kontantbetaling, samt
legitimerer relasjonsbygging/vedlikeholding via ekspelvis gaver og middager. Men det
skal ogsa tillegges at mine informanter peker pdeahar blitt langt mindre utbredt med slike
praksiser de senere arene. Ola peker pa at detdvarstore innstramminger i NORIND den

senere tid:

"[...] gaver til jul og dette her, kontorene bugna jodetmed vinflasker og, ja” you
name it”, det var mye reiser og sanne ting og destker jeg, det er jo mange, mange

ar siden NORIND sa at greit du kan ta en konfeldgdld kan ta en blomst, men nar
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du begynner a liksom fa kartonger med vin, da ¢rtilme out”, det gjar du ikke, det
har du ikke lov til.”

Olas illustrasjon viser at problematikk rundt gabdir tatt pa alvor. Pal illustrerer at noen

selskaper er saerdeles restriktive pa a gi gaver:

"Jeg har jobbet veldig mye opp mot et firma sonehet, de er veldig restriktive med

& komme med ting, far aldri noe fra dem, og detrkemav at de ble tatt en gang. Det
var i forbindelse med leveranse til noe sykehusafile de gitt vekk ei jakke eller noe
sann, var jo ikke noe seerlig, ikke noen kanonaffaaemn det fikk en annen leverandar
tak i, og anmeldte dem da, for at de hadde bestukthepa dette sykehuset for a
komme inn med sine produkter, ha noen relasjorSdade gjennomgikk en rettssak og
har veldig restriktive pa dette her med & gi, alteéd & komme med noen form for

bestikkelser.”

Pals historie viser at noen selskaper faktisk @agér enn andre i forhold til & begrense
relasjonspleie, noe som viser at det er en tentlleasnaeringslivet blir mer restriktive, men
spgrsmalet er om gaver og generell kundepleieovéivinne helt? Et aspekt ved dette er at
selskaper som bestemmer seg for & kutte ut alldplaik fort vil lide skonomiske tap i og
med at man ikke kan forvente at alle selskaper dggrsamme. Et annet problem er at hva
som oppfattes som legitimt a ta imot eller & givaliere fra person til person, samtidig som
retningslinjene ikke alltid er like enkle a falgeette kan eksempelvis illustreres gjennom at
man ikke alltid vet hva en gave koster. A ikke maof en gave som ligger i grenseland i
forhold til hva man har lov til kan da veere vangkelg videre medfgre at man mgter negative
reaksjoner fra forretningspartneren, som i sinkam vanskeliggjgre et framtidig samarbeid.
Slike utfordringer understrekes ytterligere gjennamdet hersker en viss inkonsistens i
oppfatninger av hva som faktigk NORINDS retningslinjer i forhold til gaver og kuepleie,

i det fglgende skal jeg se naermere pa dette.

4.3.2.1 Er det sa klare grenser?

Et paradoks knyttet til forstdelsen av korrupsjangaver apenbarer seg giennom enkelte av
mine informanters definisjoner pa belgpsgrense®RND. Dette gir seg uttrykk gjennom at
det av enkelte blir poengtert at det eksisterer éretlydige retningslinjer omkring hva som er

tillatt & gi eller motta av gaver. Nar man skalidefe disse grensene er det imidlertid ikke
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helt samsvar. Arne og Ola hevder at i forhold tdidggaver er det et definert nivd som gar i
forhold til det lokale lgnnsnivaet. Dette innebaememan kan gi gaver opp til en viss sum
avhengig av lgnnsnivaet i det aktuelle landet. (spesifikt) mellomstort asiatisk land mente
eksempelvis Arne at grensen for gaver la pa 2Gadofirne papeker ogsa at alt av gaver som

blir gitt skal dokumenteres. Truls pa sin side diditt annet stasted, han argumenterer for

"at det egentlig ikke er den gkonomiske summen, esontslagsgivende, men er dette
her en gave som er en oppmerksomhet, eller eraesom farer til en berikelse? Noe

som virkelig representerer en gkonomisk verdi fottakeren?”

De ovennevnte tilneermingene samsvarer i den faissaralle vektlegger at den som mottar
gaven ikke skal fa noen merkbar gkonomisk gevinstet som blir gitt. Forskjellen ser man
giennom at Truls ogsa fokuserer pa hva gaven Betymottakeren rent symbolsk, samtidig
som fastsatte definisjoner av belgp er fravaereBddet kompliseres ytterligere nar Daniel
hevder at pa gaver i NORIND sa er det enkelt, det er 500 &ranSammenlikner man da
tilneermingene til henholdsvis Arne, Ola, Truls ogniel vil man finne at det er visse
forskjeller pa disse. 20 dollar i dagens kurs tgjare et langt mindre belgp enn 500 norske
kroner og kan derfor i starre grad, for noen, vegrderikelse. Det er interessant & merke seg
dette poenget ettersom det blir hevdet fra flerle lad retningslinjene er entydige, samtidig
som retningslinjene som blir uttrykt av de inforrteare som nevnte dette aspektet ikke helt
samsvarer. Et slikt poeng skal imidlertid ikke alramatiseres, men som fglge av at samtlige
av de siterte informantene har omfattende reisswirkhet globalt, og ogsa driver
forretningsvirksomhet i utlandet for NORIND, er dige fullt overraskende at det er et sprik

her.

4.3.3 Oppsummering

| det foregaende delkapittel har jeg vist at haider og oppfatninger i forhold til hva man
anser som korrupsjon varierer noe. Videre har jsgutert informantenes tilnaerminger i
forhold til utveksling av gaver, samt pavist at @dsisterer en inkonsistens i henhold til
oppfatninger av hva som er NORINDS belgpsgrengegdwuer. | neste delkapittel skal jeg se

neaermere pa problematikk knyttet til implementem@wgetningslinjer.

50



4.4 Implementering av konsernretningslinjer

"A unngé apekatten p& skuldra” - Asiatisk uttrykk -

Pafglgende delkapittel innledes med & ytterligaistiere kompleksiteten knyttet fil
korrupsjon. Dette gjgres gjennom & se pa noen favniantenes tanker omkring de etiske
retningslinjene selskapet har formulert og hvordase blir overholdt, samt informantenes
tanker om hvilke utfordringer man star ovenfor mdan skal overholde disse i praksis. |
tillegg skal jeg se neermere pa mine informantémsetimet samstemte forstaelser av a arbeide

pa flere fronter nar man skal bygge opp en orgajusssom ikke aksepterer korrupsjon.

4.4.1 Ulike tilneerminger til de etiske retningslingne

Samtlige av mine informanter anser NORINDS forneleretningslinjer i forhold til
korrupsjon som gode og veldig tydelige, men dehds imidlertid ulike tilnaerminger til
bruken av retningslinjene. Pal er usikker p& ommingslinjene faktisk blir fulgt og han

mistenker at man legger handen over gynene naharamulighet til a tiene penger:

"Det er som med dette her med barnearbeid og sdimipikke sant. Du vet jo ikke
egentlig hva du kjgper ikke sant. Kjgper du avinsem driver pad en mate som du
selv ville gjort? Eller gjgr du sann forsiktig,gger handa over gynene og sier "vi
kigper bare vi"? Jeg tror ikke de gar sann i dyhder de gjar tingene, nei, det tror
jeg ikke.”

Truls har en noe annen oppfatning enn Pal. Hanraese etiske standarder som
sammenfallende med selskapets og begrunner detteatrtean mener det blir rart hvis man
ma konsultere retningslinjene for & definere ontirem er ok:

"Det er ikke sa fryktelig vanskelig, det der kjenmlu i magen altsa, om det er ok eller
ikke. Jeg har vanskelig for & tro at det er fotkmsmed fullt alvor vil si at det er ok a
kjgpe en mobiltelefon eller en ipod, eller en gaem koster 1000, 2000, 3000 kroner

til en kunde og sa si at dette trodde jeg varTokr ikke det er sa mange som gjar det
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altsd. Uansett om det er Norge, USA, Kina ellesridet matte veere. Folk skjgnner at

det er en utilbgrlig pavirkning av kunden.”

Petter er ogsa tydelig pa at hans egne etiske at@d@der sammenfallende med selskapets,
men han har likevel utviklet en tommelfingerregeinshjelp i vanskelige situasjoner. Denne
innebeerer at dersom han kan fortelle sin overomlnedystemet hva han har gjort i en
situasjon er det sannsynligvis greit. Kienner haehag nar han skal fortelle det, er det noe

med det som ma sjekkes ut:

"[...] hvis du er oppe i en situasjon, sa har du behoefosann, altsa flere sider som
ligger i en perm det hjelper deg ikke, du blir hetil & lage noen sanne
[tommelfingerregler] og for meg sa har det hjulpeeg, og der tror jeg at jeg og
kunne radgitt andre.”

[...]

"Jeg har veert utfordret pa om vi kunne ha stgttep @g, kall det da, sponset, og vi

gjor ikke det.”

De ulike perspektivene som her blir illustrert,vsem informantene delvis diskuterer ulike
aspekter ved korrupsjonsproblematikken, er betedmefor kompleksiteten knyttet il
korrupsjon. Det finnes veldig mange ulike tilnaergen og tanker omkring temaet, men fa
tydelig definerte, entydige forstaelser. Det kaidiertid vaere mange arsaker til at man finner
ulike holdninger til retningslinjene. En av dem katwilsomt veaere at informantene har ulike
stillinger i selskapet og derfor har opparbeideg séike erfaringer. Dette kommer fram
giennom at man ser at Pal i starre grad snakkepmtiematikken fra et tilskuerperspektiv,
som at dette er noe som ikke angar ham i hansngtilmen som andre i selskapet har
befatning med. Noe som godt kan stemme da Palrharez teknisk stilling enn hva som er
tilfelle med Truls og Petter. Det faktum at Patesitmer pa sidelinjen kan derfor medfare at
han ser ting p& en noe annen, og kanskje merkritiate, samtidig som det ikke er sikkert at
han har like god kjennskap til hva som i realiteétan blitt gjort i selskapet den senere tid, noe
han ogsd papeker. At Truls innehar et mer posiiyh pa retningslinjene bunner
sannsynligvis dels i at han sitter i en posisjonrtvan i starre grad har fgrstehandsbefatning
med problematikken, noe som i sin tur naturlig\as bitt ham mer erfaring pa feltet. Man ser
ogsa at Truls tar i bruk en vekselvis tilneermingpigrsmalet; han begynner med a svare for

sin egen del far han gar over til & snakke i mereggle termer. P4 denne maten uttaler han

52



seg som en person med farstehandkunnskap om tefmakan gar over til & snakke generelt
gjennom & gi uttrykk for at han tviler pa at no@sexr a gi en mobiltelefon eller ipod som ok.
Rent retorisk gir Truls her inntrykk av at dettergre folk ma skjgnne at er galt. Men som
man skal se nedenfor betyr ikke dette at Truls iklamer at korrupsjon forekommer, snarere
mener han at det er kulturen i selskapet som &gsgivende i forhold til hvorvidt et selskap,
eller ansatte i et selskap, opptrer korrupt. Pgidesin side gjor utelukkende bruk av sine egne
erfaringer nar han uttaler seg. Han kommer ikke megn generelle betraktninger om hva

andre gjgr, men forholder seg til sine egne erfgnirog hvordan han lgser disse.

De ulike forstaelsene skissert over viser ulike fappnger og tilnaerminger tii NORINDS

retningslinjer blant mine informanter. Da dettgpersoner med relativt likt sosialt og kulturelt
utgangspunkt, i den forstand at de er norske madidieinde menn med godt betalte jobber,
ser man at a utvikle en kultur hvor alle trekkeamme retning i forhold til anti-korrupsjon er
en utfordring. Dette som fglge av at denne homdegtam i sosial bakgrunn ikke eksisterer
blant alle ansatte i et internasjonalt selskap. et @afglgende skal jeg ta for meg

problematikken man star ovenfor nar man skal impletere retningslinjer.

4.4.2 A utvikle en kultur

De fleste av mine informanter anser, som nevnt, NNDIS retningslinjer i forhold til
korrupsjon som gode, og mange peker samtidig paemsligheten av at selskapet opererer
med krystallklare retningslinjer. Som nevnt overogsa de fleste informantene positive til
retningslinjeneper se Men samtidig fokuseres det ogsa pa at dette ékkeoe som kun kan

styres gjennom retningslinjer formulert av ledeldeetter reflekterer slik over dette:

"Min falelse er jo sann at selskaper sine retnimgjsir ofte er veldig krystallklare, de
er laget av folk, i hvert fall i NORIND, sa er dmgkt av jurister, de er laget av folk
som har veert involvert i utstrakt reisevirksomhietbglt, og de er laget av folk med
kompetanse pa omradene. Da blir det som regel gdtdystallklart. Det som er

utfordringen bestandig, det er liksom hvordan bkt her i virkeligheten?”
Petters holdning gjenspeiles i holdningen til Trilails vurderer NORINDSs retningslinjer og

systemer for korrupsjonsbekjempelse sdmelt’ kurante” og han sier at han ikke har noen

problemer med a forholde seg til dem, men han pséertidig pa at dette er et lederansvar
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som egentlig gjelder for hele organisasjonen. Dehjelper det ikke hva konsernsjefen i
selskapet gjor dersom det ikke ereflektert i det en operater eller selger gjgr nar
vedkommende gjar jobben siDen viktigste faringen fra selskapet vil, i falfruls, veere 3;

"si det at sann forholder vi oss til dette, dette MORINDs synspunkter pa det, og
dersom det da kommer opp problemstillinger sa mé waare tydelig pa det. Og ikke
liksom flire litt og si det at jaja, men dette fiksdu allikevel, men du ma veere helt
firkantet. SA ma du forholde deg til det, s& maa#laeptere at det er en selger som
kommer til deg og sier det at "nei den kontrakteandrgyk fordi at en av
konkurrentene tilbgd penger under bordet og detnkuikke vi gjgre og kunden
aksepterte betaling under bordet, dermed mistdtovitrakten”. Da er det viktig a
stgtte selgeren og heller gi anerkjennelse for etlkemmende da etterlevde de
retningslinjene som er. Sa jei si det er en daglig lederutfordring jeg. Du tssten
kultur i dagliglivet, ikke i konsernretningslinjsom formuleres en gang hvert tredje

ar eller et eller annet sant.”

Oppfatningen til Arne er i trad med Truls'. Hamdftrerer dette gjiennom & poengtereadlie”
ma med. Alt fra hun som sitter pa sentralbordesjifaren, alle ma med, alle er like viktig”.
en slik prosess vil kommunikasjon veere essengielite er noe Truls reflekterer over. Truls
anser det som ngdvendig & opprettholde en stgack ayr presisjon i kommunikasjonen nar
man jobber i utlandet kontra Norge. Han mener detremye starre omtrentlighetskultur i
Norge, og veldig mye som ligger i underforstattékelle koder. | kulturer som avviker mye
fra den norske mener han derfor at det er viktigex@ere tydelig pa hva man mener. Truls
papeker at dette gjelder bade internt i selskageksternt til kunder:

"Det betyr ikke at du skal buse ut og bruke norsk mefodé fa fram et budskap,
men du ma sgrge for a bruke den uttrykksmaten sokedi den kulturen som du er i
for a fa fram budskapet tydelity

[...]

"Er du i asiatiske kulturer sa er det veldig vankigkommunisere uoffisielt gjennom
forskjellige ledd, eller forskjellige lag i orgarisjonen, men da ma du ogsa gjgre det,
da ma du bruke organisasjonen aktivt for & sendaaler, hvor du lar mottakeren fa

anledning til & fange opp de tingene som er viktogedeg”
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Hvis det er problematiske ting som ma tas opp meatefor Truls at det er viktig &
kommunisere det nede i organisasjonen siikdet er med pa a formidle den kulturen som
selskapet ditt representerer inn i organisasjoneh nmottakeren, eller til kundene”
Konsekvensene dersom man ikke forholder seg tiedetn, slik Truls ser det, veere at man

misforstas:

"Et tydelig budskap trenger jo ikke veere et aggmdsbudskap, men hvis det blir
kommunisert pa feil mate sa kan det bli oppfatteh iggressivt. Som om det er et

forsgk fra var side til & skulle ta fordeler pa betning av kundert

Man ser her at Truls mener det er viktig a veerandpe hvordan kulturer kommuniserer og
han peker pa at & prove a padytte andre norskrkkiliu farer til misforstaelser og videre
skaper et darlig samarbeidsklima. | fglge Arne et @nidlertid ikke problemfritt a
kommunisere et budskap. Han forteller at en avtdeste utfordringene han var ute for i sin
tid i utlandet var a f4 den lokale organisasjoried forsta at retningslinjene var der for &
falges. Dette eksemplifiseres da han forteller ovsatte som gikk gjennom retningslinjene,
signerte dem og sa at de hadde forstatt dem, falagén etter bli overrasket over at man
skulle falge de samme retningslinjene da det dukgptsituasjoner som var i strid med det de
hadde signert pa. Av den grunn peker Arne pa \lilktign av & statuere eksempler i prosessen

nar man skal utvikle en kultur:

"Nar folk som vi har tatt for & strekke reglenetIga er det rett ut pad dagen, og de
folkene som er igjen i organisasjonen far infornaspm dette, sd de ser du ma ogsa
handle, ord er en ting, men du ma handle, sa msladet i hjel med en gang. Hvis
det far lov til & utvikle seg sa er det, da er flaferdelig vanskelig, man ma vaere

veldig konsekvent og ta tak i det med en gang.”

Ola benytter pa sin side et asiatisk uttrykk fdsedkrive hvordan han kommuniserte inn sitt
budskap til sine ansatte:

"Den dagen du faler at du far apekatten pa skulfrdet er et uttrykk som asiatene
kienner veldig godt, det er ingen som vil ha apekasittende der altsa. Sa si det at
hvis sa skjer og dere ikke sier noe og det konforeen dag sa far dere sparken i

lzpet av ti sekunder, det er ikke noe slinger tted@er. Og hvis dere far en sann
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apekatt pa skuldra sa kommer dere til oss, ogestersdu den pa skuldra til "Tina”
som er sjefen her, eller til meg, sa er det opps#d a ta den avgjarelsen at de jobber
vi ikke med.”
Ola forteller blant annet om et eksempel da enll@kesatt forsgkte a selge NORINDs
produkter uten & ga gjennom NORIND. Her er Ola nmgel & papeke at dette var en lang
prosess og man hadde forsikret seg gjennom lergrartbeid om at man her ikke anklaget en

uskyldig mann:

"Vi fikk vakt ut i inngangen, jeg husker det athadde til og med sikkerhetsvakt ute i
gangen, og sa planla vi dette her. Sa hentet vi frankontoret sitt, inn pa kontoret

mitt og da hadde vi et skriv fra advokaten hvor halde liksom, sann skal vi gjgre
det. S& leste jeg dette opp da og han fikk jo ittked hente pcen sin og vi sendte folk
med ham hjem og hentet alle tingene som NORINDagjd& videre, og sa det at du
har herved sparken nu, fordi du har brutt alle Vi har, og du gnsker a ta business
fra NORIND, fra de som betaler Ignnen din, s& dulieved sparken nu og det ma du
bare akseptere. Og jeg sa det at hvis du har npeogestere pa sa tenk deg om, ta

kontakt med advokat og kom tilbake.”

Det hersker altsa klare, og mer eller mindre emgydformeninger knyttet til utfordringene
med & etablere en kultur i NORIND som bidrar tdli@ninere korrupsjon, samtidig som ingen
av informantene pastar at dette er enkle probldinggr som har et fasitsvar. Tendensen i
formeninger i forhold til hvordan man skal tilneerseg problemene er derfor altsa relativt
unison. Som vist peker bade Truls og Petter p&atsom star i konsernretningslinjene ikke
ngdvendigvis er ensbetydende med at man har eur kidelskapet som arbeider aktivt for &
motvirke korrupsjon. Truls er samtidig ogsa klargdalet ikke hjelper dersom ledelsen har et
syn som ikke reflekteres nedover i systemet, onaih ma stgtte opp om ansatte som tar
avstand fra & innga i transaksjoner som kan definsom korrupte. | tillegg blir viktigheten
av a statuere eksempler i situasjoner hvor ansater selskapets retningslinjer vektlagt.
Tilneermingene som blir formidlet av informantendgetilbake pa Colemans forstaelse av en
organisasjon som en tredjepart bestaende av fanmdl uformelle sosiale strukturer,
beskrevet tidligere. Det er med andre ord viktigadretningslinjer som kan styre adferden.
Som Petter illustrerer detjeg ser det som at du har et verktgy, et maskisem hjelper

deg”. Dette maskineriet vil imidlertid ikke ha noen et dersom ikke retningslinjene blir
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reflektert, og fulgt opp, i hele organisasjoneenislik forbindelse er Olas illustrasjon o ”
unnga a fa apekatten pa skuldiaetegnende for problematikken NORIND, representesd
mine informanter, star ovenfor i arbeidet med a lemgntere retningslinjer for anti-
korrupsjon. Dette fordi man er avhengig av at deatie falger retningslinjene som selskapet
legger til grunn uavhengig av om disse er eniger elenige i hva som star i dem. En lgsning
for selskapet vil i den forbindelse veere & forsak#dra med positive insentiver til dem som
falger retningslinjene, slik som Truls illustrereg i tillegg statuere eksempler dersom noen
bryter reglene og/eller retningslinjene. Gjgr maet dil man, i fglge Coleman (1991), ha
mulighet til & bygge opp en sosial kapital i sefgka subuniverser som fungerer som en
selvforsterker i forhold til & etterleve retninggtine selskapet har lagt til grunn for sin
virksomhet. Et potensielt problem kan imidlertidkle opp dersom selskapet eksempelvis
premierer noen for mye eller straffer noen for habgktte fordi det, som vist, eksisterer ulike
oppfatninger av hva som anses som korrupt adferghevgoner som faler seg urettferdig
behandlet eller misforstatt kan som en fglge atedelt straffet for handlinger som ikke var
intensjonelt korrupte. | tillegg kan man heller ékigd med den oppfatningen at alle er

potensielt korrupte.

4.4.3 Alle er ikke "skurker”

Daniel peker pa at kun fordi man arbeider i landiree ulik kultur enn den man er vant med
fra hjemme vil ikke en antakelse om at man derfontomatisk stgter pa
korrupsjonsproblematikk veere hensiktsmessig. Ddroelat det er tydelig for de fleste hvilke
standarder NORIND opererer med og at man ikketskalgangspunkt i at folk er uredelige:

"Landet jeg arbeider i er veldig ordentlig, s jégpr man skal ta utgangspunkt i at
folk er redelige, og da hvis man jobber pa et st&dblir den [redeligheten] mindre og
mindre hvis ikke man har en etisk standard, saedékke sann at alle er skurker sa
ma man laere dem opp. Men igjen sa er det gansledigydror jeg, for alle som er i
NORIND en maned at sann gjgr man ikke i NORINBaali holder oss for gode for
det”

Truls papeker ogsa viktigheten av a veere tydeligwan inngar i relasjoner bade med kunder

og egne ansatte. Han forteller at man i NORINDazart veldig tydelig pa hva som er ok og

hva som ikke er ok:
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"Er det en kunde som kommer og spgr om en ny netdditin, sier det at jeg vil gjerne
ha en ny mobiltelefon for & inngd en kontrakt, $ar i ikke det. Sann gjar ikke
NORIND. Code of conduct, den er liksom, veldig skmnkret og tydelig. Jeg tror
spesielt nar du forholder deg til fremmede kultusérer det viktig & veere konkret, og
ikke lage noe hokus-pokus ut av det, men bareasbbtyr dette her i praksis, sa ma

du akseptere at det kan ha konsekvenser.”

Truls tror ikke at NORIND taper sa veldig mye besis pa at man har tydelige kjgreregler for
kundepleie, men han er likevel klar pa at nar nkie Bksepterer korrupsjon sa innebeerer det

at det er forretningsforhold man ikke kan innga i:

"Fordi at vi kan ikke si det at pa den ene sidengsdltar vi ikke korrupsjon, men pa
den andre siden sa godtar vi heller ikke at du enistlg, eller at det er ordrer som du

ikke far. Det gar ikke an det.”

Truls og Daniels argumenter bunner i at man ma vgelelig ovenfor kundene sine. Er man
det vil man klare a etablere relasjoner med persoam gnsker & ha relasjoner med. De som
ikke aksepterer at NORIND har retningslinjer sorkeilolererer visse former for kundepleie
eller transaksjoner, bygger man heller ikke relasjomed. Retningslinjer knyttet til
korrupsjon er derfor, av mange arsaker, viktig. Meom Daniel uttrykker, kan man heller
ikke anta at alle er skurker og dermed mistenkgigg mennesker pa kulturelt grunnlag.
Sitatet fra Daniel reiser i den forbindelse ennessant problematikk som kan diskuteres kort
i generelle termer: Daniel peker altsa pa at &k ier skurker, men skal man definere noen
som skurk m& man ogsa operere med et rammeverkdsfimerer visse typer adferd som
"skurkete” og andre typer adferd som redelige. ®k#n eksempelvis bety at et initiativ som
oppfattes som korrupt av en norsk NORINDansattgittiand, eller er definert som korrupt |
henhold til NORINDs retningslinjer, ikke var intgoselt korrupt fra initiativtakerens side.
Sett i lys av Huntingtons (1996) kritikk av vestligerdiimperialisme kan man videre
problematisere universelle prinsipper for "riktig§ "gal” adferd knyttet til korrupsjon. Dette
fordi vestlige selskaper og internasjonale stargtargiennom & forfekte enn slik form for
juridisk positivisme, implisitt tar for gitt at manalle kulturer "egentlig” har best av a
praktisere et gitt handlingsmgnster med et feledgs @/ lover og regler for adferd. Men, som
falge av at praksisene i dag faktisk organisert rundt gitte (og et gkende antall) neglg

retningslinjer vil ikke problematikk knyttet tillstedeveerelsen og praktiseringen av disse
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sebli videre diskutert i fortsettelsen, dette fordalitetene er som de er, noe som medfgrer at
mine informanter gjennom sine stillinger i et imasjonalt selskap ma forholde seg til slike
regler i hverdagen. Men skal man tro mine inforreaiter man heller ikke kun holde fokus

internt i selskapet dersom man gnsker & elimineteeupsjonskultur.

4.4.4 Korrupsjon, ikke et isolert problem.

Som illustrert er mine informanter samstemte itdoerupt selskap ikke er gnskelig, samtidig
som det hersker stor grad av enighet i forholdhtibrdan man skal arbeide for & motvirke
utviklingen av en korrupt kultur. Et viktig aspektorhold til korrupsjonsbekjempelse er, i
falge flere av mine informanter, tett knyttet tilrige etiske aspekter. Kare vektlegger
viktigheten av at de ansatte fgler seg trygge péidsplassen. Han mener at fundamentet for
stabil drift i et selskap er sikkerhet. Samtidiydher han atfhed en gang man slipper opp for
etiske normer lgper man en starre risik&Kare mener derfor at etikk og produksjonsteknikk
gar hand i hand. Dette er et poeng ogsa Truls érefkém:

"Det som ville bekymret meg hvis jeg hadde jobbedt selskap hvor korrupsjon var
utbredt var jo det at, hvis en aksepterer dennygial du si, skjult agenda og skjulte
motivasjoner [korrupsjon], hvor mye annet er ddtedriften som ikke taler dagens

lys eller som du ikke ser? Som du ikke er klar®ve

Kare og Truls trekker altsa fram viktigheten avedre konsekvent i alle ledd i organisasjonen.
A utelukkende arbeide mot korrupsjper sevil derfor ikke alltid vaere fruktbart. Dette fordi
man, som en internasjonal aktar, ngdvendigvis opeieomrader hvor det blant annet er
andre typer arbeidsforhold. En konsekvens av ddttia veere at man blir ngdt til & fokusere
pa bade forhold internt i selskapet og eksterrgnifsinnet man opererer i dersom man skal
endre ting internt. Arne peker p& at bruken avreftkemkallende stoff i et land han har
arbeidet mye i bidrar til & sementere bade en kokultur og en kultur for opprettholdelse av

darlige arbeidsforhold:

"De har en veldig sterk lobby, og de bruker myegmmpa a pavirke politikerne, og
de [politikerne] er pavirkbare, sd det er ikke facb mot sanne ting [det

kreftfremkallende stoffet], mens det har vaert fdrbEuropa i 20-30 ar.”

“1 Jeg oppgir ikke navnet pé stoffet da jeg ved &egiiet risikerer & avslare landet det er snakksom igjen
kan spores til NORIND som selskap.

59



Denne lobbyen pavirker, i falge Arne, politikernednalle midler, ogsa bestikkelser, og kan
veere en hindring bade i utviklingen av et bedreigidmilj i landet, samtidig som en korrupt
lobby bidrar til & minimere sjansene for en stroé&liusamfunnsendring. Men det er uansett
lettere & sette eksempler til etterfglgelse intdrrselskapet enn hva som er tilfelle pa
samfunnsniva. Daniel mener derfor at det er viltignan gar foran med et eksempel og viser

holdninger innad nar man skal forsgke a endre #nrkiDette fordi man ikke kan

"forlange at alle andre skal gjgre det og tro at ROND kan forandre hele [det
aktuelle landet] uten & ga foran selv med et eksdnipet er eksempelets makt man
kan ta i bruk, kontra det & forklare alle andre hd® skal gjgre og vaere en

"besserwisser”.”

Arne fglger opp Daniels holdning ved a illustre fdan han mener NORIND har lyktes med
dette. Han forteller at alle ansatte pa en av diateskker i et stort og, i forhold til Norge,
kulturelt annerledes land, ble palagt & bruke westgr. Forholdene ved denne fabrikken
betegner han sonvill vest” i det tidsrommet NORIND etablerte seg der. Men smmdel av
en joint venture avtale som ble inngatt innfartehda som var NORINDS standard. Arne
papeker at dette tok tid, men at man lyktes etterthDet siste ar& har man, i falge Arne,
ikke hatt en eneste skade ved denne fabrikkenhandetegner som helt unikt. Men nar man
hadde lyktes med a implementere sikkerhet pa emjrikker begynte man sa, i falge Arne, a

arbeide opp mot samfunnet rundt fabrikken:

"For det var vanvittig mye dadsulykker, trafikkukgk, fra hjemstedet til jobb, pa
grunn av haplgse trafikkforhold. Det neste da vagaatil ordfareren i bygda og si:
"Okay, dette ma vi ta fatt i”, og det mgtte velditye motstand til & begynne med, men
gradvis sa begynner det, og sa begynner de &, dati@nikke minst, begynner & bli
stolte av at de jobber pa et sted hvor vi er ogpatmedarbeideres ved og vel, og sa
liksom sprer det seg, det ruller ut til de andreemuet tar tid, men de ma se at dette
har en verdi for dem, en verdi for de ansatte ogemli for selskapet. Ikke minst for
de selskapene som driver eksport hvor det er eisk@dirmaer som blir mer og mer
bevisst pa at dette er viktig og setter det innvtaker og slike ting. Og nar de kan
dokumentere at dette er pa plass sa er det en lgfarge!.

42 per oktober 2009.
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Kare forteller en tilsvarende historie fra et ewriskg land hvor man foretok en drastisk
snuoperasjon pa en fabrikk hvor man hadde en sladeins som var langt hgyere enn
normalt. Skadefrekvensen ble blant annet forklakalt med at man hadde en viss type
arbeidskultur i dette landet. For & fa bukt mededemdgpte man, i falge Kare, hele fabrikken
0g sa at det ikke var noe som het en spesifikkonasjarbeidskultur, men NORINDKkultur. 1
en slik prosess er Kare bevisst pa at man ma tsyheii kulturen man opererer i, men at det
pa omrader som kommer til sikkerhet skal vaere skalder som malsetning og at man derfor
ikke kan ta hensyn til bestemte kulturelle ulikietdorhold til dette. Kjell er pa sin side
opptatt av viktigheten ved a engasjere seg brieddaie miljger. NORIND har, i falge Kjell, i
landet han arbeider mest, et program som stgtterkahbarneskole, noe de har gjort i om lag
ti ar:

"Der bidrar vi med et mindre pengebelgp hvert &, kidrar vi med forelesere av og
til fra de ansatte. Forelgpig s& har 10000 barn ggennom programmet der, og det
er for & stimulere til samfunnsansvar i et fattijmrdde. Og nar man har sa mange
barn som gar gjennom det og du har arlige sammestennfester for & feire liksom
programmet ar for ar nar barna gar ut, sa far dupetsitivt bilde. | tillegg sa er det
selvfglgelig viktig & veere et godt eksempel pa deordu drifter pa alle mulige
omrader, det er ogsa viktig & veere engasjert hdisikere.”

Kjell peker imidlertid ogsa pa at stgtte til veldps prosjekter ikke utelukkende blir gjort av
godhet:

"Vi tror at det er en verdi i en starre settingysfoedriften. For ansatte til & bli stolte.
Sa det er jo et formal pa at dette skal bidra med godt for samfunnet, og som en
konsekvens for de stabile forholdene rundt anselitr bedriften. Vi er jo ikke i
business for & fgre sosialt arbeid, men det eriferdror pa veldig lang sikt at vi
oppnar noe positivt med det her. Sa skal nok sSastat hadde ikke fabrikksjefen der
nede veert sapass engasjert og promotert dette dnéatoinitiativ selv, sa tror jeg nok
ikke at NORIND hadde gjort det. | hvert fall, ikkatte av de ti foregdende arene,
kanskje vi hadde begynt & komme péa banen na.”

Ved a se pa de stort sett sammenfallende oppfamegmkring viktigheten av & inkludere

hele samfunnet man opererer i ser man at minenveoter anser at & kun arbeide med egen
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organisasjon kan bli en for smal tilnaerming til kkqusjonsproblemet. Dette fordi man hele
tiden ma ta hgyde for omgivelsene man opererer dedor ogsa ta hgyde for de ulike

aktgrene og strukturene i denne kulturen. Videys Bzlge av at mine informanter vektlegger
at man ma endre arbeidsforholdene og bidra tiryggere arbeidsplass, ser man at a bidra til
a endre holdninger bade i eget selskap og i sarefifonzvrig, er noe som er anset som viktig
nar man skal utvikle en kultur som tar inn over decetiske retningslinjene selskapet legger
til grunn. Informantenes tilnaerminger viser med teleytterligere kompleksiteter ved

korrupsjonsbekjempelse da dette perspektivet imgisat et selskap som i liten grad tar
heyde for de lokale forholdene man opererer undgrmindre omfang vil lykkes med & na

fram med budskapet sitt. | forhold til dette kanniingtons (1996) forstaelse av vestens
intervensjon i andre kulturelle praksiser igjen tkdrgftes. Som illustrert over kan dette

argumentet ha solid gyldighet knyttet til implikasgr ved innfaring av lover og regler for

korrupsjon. Men ser man dette i et stgrre perspeétiet selskap aktivt arbeider for a bedre
sikkerheten ved fabrikkene sine, kan en slik irgasjon, uavhengig av motivasjonen for
initiativene, ses pa som et positivt bidrag. Iklkernded sagt at alle fabrikker som har hgy
skadefrekvens kan eller bar defineres som korrupés, man kan like fullt argumentere for at
det pa sett og vis, i relasjonen mellom de ansatk fabrikkene og selskapet som helhet,
eksisterer en "vinn-vinn” situasjon dersom man dédai utvikle en kultur som tar avstand fra
korrupsjon. Dette som falge av at de ansatte fé& gpdt av gkt sikkerhet, mens selskapet
unngar korrupsjon og de medfglgende konsekvensedalette. Men det skal ogsa tillegges
at dette er et aspekt som fagrst og fremst er reteéviarhold til ansatte ved fabrikker, personer
som har arbeid som kan veere farlig og/eller hebsaslig. | tilfeller med personer som i stgrre
grad sitter med stillinger hvor man har innflytelgé jeg argumentere for at Huntingtons

argument fortsatt er relevant som falge av at gli&esoner i starre grad inngar i "ansikt til

ansikt” relasjoner med kunder og/eller (potensjedEEmarbeidspartnere.

4.4.5 Oppsummering

| det foregdende har vi sett at etiske retningstigr viktig for et selskap, men at det er
implikasjoner knyttet til innfaringen av slike, degi internasjonale selskaper. Samtidig er det
viktig & hain menteat ikke alle er korrupte selv om man opererer aenen kultur, og at man
ma arbeide bade internt i selskapet og eksterrnifisnnet man opererer i for & oppna
resultater og samtidig ikke kun fokusere pa korjupper se | det pafglgende skal vi se

neermere pa implikasjoner ved sosiale relasjoner.
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4.5 Sosiale relasjoner, et tveeqgget sverd

"Istedenfor & ga og betale for det sa kan du risggfen for kontoret s kommer du raskt fram
I kgen” - Kjell -

Som illustrert i 4.3.2 kan utveksling av gaverlkntning til kundepleie beheftes med en
rekke implikasjoner. | det falgende skal jeg semege pa viktigheten av sosiale relasjoner,
samt implikasjoner ved a aktivt bygge dette. Jéhavedsakelig fokusere pa dilemmaet som
eksisterer i tilkknytning til kundepleie og oppbyggiav sosiale relasjoner i settinger hvor man
pa den ene siden bygger relasjoner for & unngavidehiakorrupte situasjoner og samtidig,
giennom de samme relasjonene, i mange tilfellefilifang pa noe man kanskje ikke ville fatt
tilgang pa uten disse. Som antydet tidligere eteden faktor som kan problematiseres i

forhold til korrupsjon. | det fglgende vil jeg vibeordan slike problemstillinger utspiller seg.

4.5.1 Hvorfor er sosiale relasjoner viktig?

Mange av mine informanter trekker fram at noe av wvktigste man gjgr er a bygge
relasjoner med troverdige mennesker. Arne fokusedeat det er veldig viktig & bygge opp
sosiale relasjoner og man ma ogsa pleie disse gjenn

"& ga ut a spise middag med dem, ta dem med paieket match eller hva det matte
veere[...] hvis de ikke kjenner deg, eller ikke liker degyis@le ikke kjgpe av deg. Jeg
har investert mye tid pa a bygge et nettverk.”

Flere informanter vektlegger viktigheten av a lagte de ulike aktgrene i markedet for a
finne ut hvem man bgr samarbeide méd man skal bygge relasjoner. Arne forteller atema
denne kartleggingen ble utfart pa da han arbeidgtland hvor han bidro til & bygge opp
NORINDS organisasjon var at det ble benyttet kagrsighr som gravde fram informasjon om
de ulike aktgrene, ikke bare profesjonelt, men ogs& den aktuelles interesser og
familieforhold. | falge Arne finnes det et utallkgulenter i det aktuelle landet soer flinke

til & grave” og hjelper til med slike ting. Disse konsulentfaeme er stort sett sma lokale
firmaer og, i falge Arne, har alle utenlandske leg®r som etablerer seg, eller er i ferd med a

etablere seg her, behov for & fa en oversikt ouadkgruppen de skal betjene. Selskapene ma
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derfor knytte relasjoner, samt finne ut hvem sonbeslutningstakere. Han forteller at man
ofte ma krongle seg gjennorari jungel” for & finne fram til de rette personene, men ah ma
er et godt stykke pa vei dersom man finner frararirgé jungelen. Han peker ogsa pa at det i
slike situasjoner er viktig & vaere synlig gjennoksemnpelvis & representere selskapet pa
konferanser. P4 slike tilstelninger treffer man&gsfelge Arne, mange mennesker og man
kan knytte kontakter pa den maten. Nettopp det¢ffetfolk utenfor kontoret anser Arne som
helt essensielt, dette fordi han mener at de apegrpa en helt annen mate danenfor
deres egne fire vegger er det ofte veldig vanskefiginformasjon. Nar du kommer utenfor er
de ofte litt mer lasmunnetGjennom a treffe dem utenfor kontoret vil manilgaing pa enda
mer informasjon om kunden og hvordan denne terSistnevnte er, i fglge Arne, viktig for &
kunne legge opp den rette kundestrategien. Destanfeegmasjon man kan skaffe seg, desto
bedre vil man, i falge Arne, veere i stand til & karha rett kundestrategi. Pal forteller pa sin

side at han ikke har noen seerskilte mater hanr@aie kontakter pa;

"utenom at jeg forsgker a ha en fornuftig relasjidrdem [kontaktene] og det vil stort
sett bestd i & gjare et stykke arbeid som du kanfst og ikke bare levere noen

tienester som liksom ikke duger til noe.”

Men selv om han ikke har noen spesifikke stratefgierelasjonspleie mener Pal, i likhet med
Arne, at man kan lzere veldig mye om mennesker raér nar sosial omgang med derdy”
far en forstdelse av hvordan de reagerer pa folkge ting. P& andre ting enn det
businessaktige”Han mener derfor at det er nyttig & vite litt owa dem man handler med
star for, utover hva disse gjor pa kontoret. Nanar bygget gode relasjoner vil hensikten

med dette vaere & benytte seg av disse i forretaymgsed. Neste avsnitt ser nsermere pa det.

4.5.1.1 A gjare bruk av sosiale relasjoner

Ola forteller eksplisitt om betydningen av sosiedéasjoner i forbindelse med en avtale han
gjorde. Denne avtalen kom NORIND enklere til sonigégav at Ola, etter & ha gjort

forretninger der tidligere, kjenner kongefamiliedat aktuelle landet godt. | perioden det er
snakk om holdt NORIND pa a bygge opp et markedootendet, men produktet man solgte
hadde en importavgift pa 50% dersom man skulle mepodet utenfra. Landet Ola kjenner

kongefamilien i har imidlertid en handelsavtale nukdte landet og produserer i tillegg det
aktuelle produktet. Ola henvendte seg derfor ti€ diontakter og fikk til en avtale pa kjgp av

produktet derfra. Ved & gjgre dette omgikk NORIN®bye tollsatsene som konkurrentene
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matte betale og satte seg i en gunstig marked$paSisGjennom Olas historie ser man

viktigheten av & inneha sosiale relasjoner. Konsekgne av a ikke inneha disse blir
formulert av Kjell. Han mener det er saerdeles yikit

"du kan ringe en hvis det er en driftslisens sogyédr bak, og det er veldig ofte at
driftslisenser, miljglisenser, kommer ut veldig tsdar det offentlige [i det aktuelle
landet] er veldig lavt skolert, s da istedenfoga og betale for det sa kan du ringe
sjefen for kontoret sa kommer du raskt fram i Kzen.

[...]

"Sa det er maten nar du har veletablerte kanaleerMlet tar mange ar & komme pa
innsiden, og for et nyetablert firma, hvis du dkeikinner de personene som har de

veletablerte kanalene sa vil jeg tro det kan bligiordring. Betydelig utfordring.”

Gode og velfungerende relasjoner kan av den grungefre som en sosial kapital som bade
muliggjer forretninger og reduserer sannsynligheten & havne i situasjoner som kan
oppfattes som korrupte. Men & dra veksler pa m@hasjkan problematiseres ut fra en rekke
moralske perspektiver: Som Olas historie viser benyan sine relasjoner i forbindelse med
forretningsavtaler, samtidig som man kan, som Kikitrerer, gjare bruk av relasjoner for a
unngda a havne i situasjoner som defineres som farrGparsmalet som melder seg er likevel
hvor grensen for slike relasjoner gar? Hvor krysaan grensen for vennskap/vennetjenester
og korrupsjon som anses som straffbar? Et sliktsspal lar seg vanskelig besvare, seerlig
som fglge av at, som Chibnall og Saunders papek@nsjonen er viktigere enn selve
handlingen vil slike vurderinger veere underlagski og derfor vaere en betydelig utfordring
bade for selskap og ansatt. | den pafglgende ddlgey illustrere hvordan ulike oppfatninger
og erfaringer kan lede til ulike forstaelser av &amsforhold. Jeg skal illustrere dette
giennom de ulike oppfatningene av sosiale forhatstort land med en kultur som pa veldig
mange omrader er ulik den norske. Videre vil jeiesdet faktum at personer gjgr seg ulike
erfaringer inn i et stgrre rammeverk og vise hvordatte kan problematisere arbeid med
anti-korrupsjon. | denne redegjarelsen vil det akéulandet det henvises til ga under navnet

1A mens andre land det henvises til gar under betegn 1B, 1C etc.

3 Av hensyn til anonymisering kan jeg ikke presemiette eksempelet mer inng&ende og det framkommer
derfor noe uklart.
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4.5.2 A gjore seg ulike erfaringer
Ola vektlegger hvor sentralt det sosiale er i LaAm8dig som han understreker at det kan

veere problemer med spraket:

"I mange tilfeller sa er mat liksom veien gjennommsimess. Sa jeg ma si at de arene
jeg har veert i 1A, sa blir du jo veldig, veldig klaver hvor viktig det sosiale er,
ekstremt viktig. Det som er problemet for oss iet/t det er veldig f& som snakker
engelsk. Sann at vi blir sittende a prate gjennadjeperson. For det fgrste sa tar det
jo veldig lang tid, men allikevel sa noen gangerhsa jeg jo lurt pa hvorfor jeg skal
veere med i et mgte pa mange mater. Noen gangeisst du bare for a besgke dem,

og liksom holde den der kontakten, det er ekstwktig for dem.”

P&l betegner ogsd sprakproblemer, samt at mandértihd ha med seg en loKalfor & f&

spisti 1A, som noe som kan veere vanskelig;

" [...] om man har tatt bilder av noe mat sa far man nog man som regel ma du ha
med deg en lokal uansett for & gjgre noe, og dédaet da er man veldig oppknyttet
til han, og sann sett i alt du gjgr sa merker mah at det er noe du ikke far med deg,
det er en agenda. Altsa, det kan veere pa de eaki#gs, man skal ut & spise, sa
liksom plutselig sa skal du ikke der, du skal deke sant, sa det ligger en agenda som
ikke du far tak i bak det.”

| et land som 1A hvor det altsa kan veere sprakbrarier ogsa Arne tydelig pa at den sosiale
omgangen kan veere en utfordring. Men, i falge A, man alltid med seg en tolk og
dersom man leerer seg noen fa ord sa gar det letrgener han. Foruten dette vektlegger
han at de lokale er glade i alkohol. | en sosidfirgg vil man derfor ofte sette seg ned &
drikke; "sa synger man litt for hverandre og sa er deteikkate pa hvor gode buddy’s man
er.” Arne kommer ogsa med et konkret eksempel pa eftaésav gjentatte besgk hos

samarbeidspartnere i 1A:

"En av de farste suksessene jeg hadde i 1A gaakidlil 1994. | Igpet av det aret var

jeg atte ganger pa et verk far vi fikk kontrakteg,de folkene der er fremdeles gode

4 Lokal innebaerer i denne redegjgrelsen at maraekAr
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kompiser med meg. Det er liksom en del av familegrdu, men du matte liksom synge
med dem og drikke litt og sant, de skulle testeuteng sant vet du. Enkle og greie
folk.”

Ola poengterer ogsa at de lokale er glade i a driklen han forteller samtidig at dette kan by

pa problemer.

"Det som kan veere et problem i 1A, det er det atldieker sa jeevlig. Og det a drikke
i 1A, der snakker du om a drikke brennevin altsét Br jo veldig mange lokale i
relativt ung alder som begynner a slite med helsdA sa er det sann at hvis du
kommer som gjest hos en forretningspartner og tiksger nei og ikke vil gjgre dette
her s& kan det p4 mange mater oppfattes som ail cholde litt avstand, at du vil

liksom ikke bryte den her barrieren med og sa itfisnurrete en kveld a sitte og
slappe litt av og senke skuldrene og sa videre,edeteldig, veldig viktig for de

lokale.”

Daniel peker ogsa pa at man er avhengig av a kjeslkemen at det relasjonelle er ulikt

avhengig av hvor man er:

"l 1B s& gar man ut pa bar og spiser og drikker $elle sammen, i 1A sa er det besgk
og besgk og besgk, og gjerne med en middag ettegrdbare det a ga pa besgk er
det viktigste. | 1C har de fremdeles den, liksoet,ett godt & ha en hvit man med seg
ut. Man far med en som kan snakke engelsk og &oerign ekspert”. Det var det

ogsa i 1A for ti &r siden nar jeg var der, na fgjeg ikke at det er sann, det er ikke en

ngdvendighet pA samme mate.”

Daniel poengterer altsa at besgk er en saerdelédg faktor for a lykkes i 1A. Men han er

ikke like kategorisk som Arne og Ola i forhold dlkoholkonsumet i 1A. Daniel peker heller

pa at dette er noe som er framtredende i 1B. Béleé¢ foregdende sitatet og ellers i intervjuet
peker Daniel pa dette. Gjennom et oppfalgingsspélrgd e-post svarer Daniel at mange i 1A
ikke drikker, og at man kan klare & vri seg unntedeten at det skaper problemer. | tillegg
papeker han at det er stor forskjell pa hvor duldy. | de store byene drikkes det lite alkohol,
mens det pa landsbygda og i mindre byer er meiigiafén sier videre at de lokale kan synes

det er goy a teste utlendinger, derfor kan drikkspet vaere starre pa utlendinger enn andre.
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Men Ola og Arne, som begge trekker fram alkohoAisbm noe sentralt, viser ogsa ulike
forstaelser av kulturen i landet. Dette kommer ligd¢ fram gjennom at Ola omtaler
drikkingen som et problem, blant annet gjennom ah heflekterer over de lokales
helseproblemer knyttet til alkoholmisbruk. Arne yatdr ikke problematikk knyttet til dette,
men snarere poengterer han at det er forholdskislteft omgas de lokale sa lenge man laerer
seg noen ord og samtidig drikker litt med dem. AogeOla argumenterer her ut fra to ulike
stasteder. Mens Arne utelukkende fokuserer pa sisoplige erfaring med alkoholkonsum
drar Ola pa sin side veksler pa en stgrre samftnukssrell tilnserming som ogsa tar hgyde
for hvordan alkoholkulturen kan veere problematmsken person som kommer utenfra. Men
at det finnes ulike oppfatninger omkring kundeplagerelasjonspleie i 1fer seer imidlertid
ikke en problematikk som skal overdramatiseres eliekuteres ytterligere. Det er en rekke
aspekter som tilsier at dette er en naturlig komeeg ettersom 1A er et stort land med stort
innbyggertall. At det er forskjell pa hvordan matsempelvis omgas kunder i store byer og
pa landsbygda er sannsynligvis ogsa bare noe mafokeente. Men disse, i utgangspunktet
sma, forskjellene i tilneerminger understreker lideden allerede nevnte kompleksiteten rundt
a arbeide i fremmede kulturer, samtidig som infartaaes ulike holdninger og verdier ogsa
kan bidra til & forme oppfatningene i forhold tigtte. Et slikt fenomen kan drgftes i en

bredere kontekst.

4.5.2.1 Ulike erfaringer, en utfordrende problematkk

Det faktum at personer generelt i mange tilfellgsr gseg ulike erfaringer, er av sentral
betydning for korrupsjonsbekjempelse internt i@slsap. Dette fordi det neppe utelukkende
er i forhold til ovennevnte oppfatninger at manrggeg ulike erfaringer. Man kan av den
grunn ikke forvente at personer som sendes til santand opplever de eksakt samme
situasjonene og praksisene. Det er en rekke faksamn@ spiller inn; eksempelvis strukturen
pa relasjonene man inngar i, den ansattes persohliddninger og verdier, praksisen i
omradet man opererer i og hvorvidt man lykkes medefningene sine. Gjar man seg
erfaringer som tilsier at korrupsjon eksempelvislggr pa samfunnsutviklingen i omradet
man opererer i, eller ser at "alle andre” gjar tsam i Norge anses som korrupte, vil dette
kunne bidra til & skape holdninger som ikke sanevared selskapets standarder. Ettersom
mine informanter er forholdsvis like og likevel hdike forstaelser, kan man derfor spekulere
i at erfaringene til ansatte med kvalitativt ulikeakgrunner enn mine informanter,
sannsynligvis, i mange tilfeller, fortoner seg haiinerledes og bidrar til & komplisere bildet

ytterligere. Derfor, som fglge av at erfaringer nogparbeider seg er subjektive, er dette et
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aspekt som kan by pa utfordringer i forhold til kqmsjonsbekjempelse. Dette forthenkan
anse en handling som korrupt, meaadre kan se denne som en naturlig del av
forrentingsrelasjonen. Dette poenget kan tjiene sksempel pa viktigheten av a veere bevisst
pa at personer, av diverse arsaker, tilegner skg atfaringer nar man driver forretninger i
store og kulturelt mangfoldige og/eller fremmededlal tillegg til dette vil man ogsa havne i
en rekke dilemmaer. Nedenfor skal jeg, som en dadlse pa denne diskusjonen, se pa
hvordan problematikk knyttet til slike dilemmaerttmer seg og hvordan slikan lgses ved

hjelp av sosiale relasjoner.

4.5.3 A bygge sosiale relasjoner for & unngé korrigjon

Som fglge av at man i mange tilfeller ikke vet Ivan kan oppleve nar man reiser til utlandet
mener Kijell, pa generelt grunnlag, at NORINDansat@r gjennomga konkret
dilemmatrening, ikke trening rundt rutiner og pradger:

"Jeg tror nok jeg ville foreslatt at treningen s@adan hadde gatt veldig mye pa sann
dilemmatrening, konkrete eksempler, ikke treningdtuutiner og prosedyrer, for det
oppfatter jeg som mindre nyttig, for man kommer inmasse grasoner, masse
dilemmaer som man ma ta stilling til "at the endloé day”, sa prosedyrene oppfatter

jeg som mindre nyttig, det er gode intensjoher

Kjells argument knytter seg her til at man ikkeidlhar oversikt over hva man kan mgte pa
nar man arbeider i en fremmed kultur. At man dadmaviss oversikt over hvordan man skal
forholde segq til forskjellige situasjoner vil derfeeere nyttig. Videre eksemplifiserer Kjell hva

han legger i grasonebegrepet:

"Det kommer inn [leveranser av kritiske ravarer] g flyplass eller havn. Fabrikken
kan stoppe. La oss ta de ekstremene na da. Sa emdeerson som jobber i havna
som sier at dette kan ikke frigis fordi jeg gnsk@d0 kroner eller 5000 kroner, hva
gjer en ung ingenigr da? Stopper han fabrikken2ilEdmgarer du? Eller fasiliterer
du? Hva er det & fasilitef@ og hva er det & smare? Hva er forskjellen pa ¢t er

grensen? Hva er det som er akseptabelt og ikkeptdiselt? Eller ringer du hjem da?

5 Kan defineres som & iverksette "noe”.
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Ringer du hjem til din sjef? Prgver du a utfordjefen til den representanten i havnen

far du gar andre veier?”

Hvordan slike grasoneproblemer blir lgst kommerfglige Kjell, an pa spennvidden i
samfunnet. Kjell illustrerer hvordan NORIND har iktet gode relasjoner pa mange omrader

0g at han nok ville benyttet seg av dette;

"[...] jeg hadde nok ringt til noen andre jeg kjente i awg fatt det lgst pa den
maten der. Hadde det vaert i et nystartet firmebelppet ikke hadde vaert for stort sa
tror jeg sannelig at mange hadde endt opp, etterdeskusjon, med & kalle det
fasilitering, og hadde belgpet veert stort s hadeeblitt problemer. Og da er det litt
avhengig av hva er et stort belgp og hva er etdit det er jo en utvikling over tid ikke
sant i forhold til gaver. Grensene har jo blitt rdie og mindre over tid. Det er sann

jeg tror det hadde blitt lgst.”

Av Kjells tilngerming ser man at velfungerende rigaer er essensielt for & unnga a havne i
problemer som defineres som korrupte. Implikasjoredt dette apenbarer seg gjennom at
man gjennom a benytte relasjoner man har opparbségeoppnar noe man ikke hadde klart
uten disse. Som Kjell ogsa illustrerer i 4.5.1.1 s&lskaper som ikke innehar disse gode
relasjonene fort risikere & havne i problemer og m konsekvens ende opp med a betale
mindre pengebelgp for a fa ting gjort. Sparsmaltienytil det moralske i slike handlinger vil
dermed &penbare seg ettersom selskaper som alleaedeslfungerende relasjoner, i langt
stgrre grad enn selskaper som er nye i et marleadslppe unna situasjoner hvor man lgper
risiko for & bli anklaget for korrupsjon. Dette doretablerte relasjoner kan fare til at man
kommer forbi en byrakratisk kg og/eller slipper aret krav om uformell betaling. Selskaper
som NORIND vil derfor veere del av et stgrre struétiuproblem hvor sosiale relasjoner,
framfor produktet man selger/utvikler/produsetean veere det avgjgrende for hvorvidt man
lykkes i et omrade. Dette innebeerer at etablerteraki et land kan sitte pa markedsandelene
sine pa tross av at det gitte selskapet ikke natigeis har det beste produktet, men pa
bakgrunn av veletablerte relasjoner og bekjentskapgstemer. Samtidig kan selskaper som
er nye i markedet teoretisk sett risikere & enderopd negativ medieomtale som falge av at
forsgk pa bestikkelser blir kient, noe som yttentig kan forverre forsgket pa en vellykket
etablering i det gitte landet, samt skade selskalegfitimitet generelt. Pa bakgrunn av de

illustrerte faktorene vil jeg derfor argumentere fat sosiale relasjoner er nyttig for de
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etablerte og til hinder for de nye aktgrene i etked. | tillegg bidrar selskaper og ansatte som
aktivt arbeider opp mot beslutningstakere til & setere samfunnsstrukturene i det aktuelle
omradet. Spgrsmalet som da reiser seg er hvoreitik @ noe NORIND og dets operative
ledere skal ta hensyn til da dette er en utbreglt,stor grad, legitim praksis? Det er en rekke
argumenter som taler for at NORINDansatte sa atidoér fortsette sin relasjonsbygging og
dermed unnga a havne i situasjoner som juridisksaaem korrupte: (1) Det er faktisk lov &
kienne folk, relasjoner blir dratt nytte av pa aligder i samfunnet. (2) Man vil sannsynligvis
miste betydelige inntekter ved & kutte ut en skiétkgis. A utvikle alternative praksiser for
hvordan man skal ferdes i land hvor korrupsjon épradt vil sannsynligvis veere
ressurskrevende. (3) Den verste konsekvensen wedpspon er, for et selskap, a bli tatt. Sa
lenge ikke relasjonsbygging er ulovlig vil ikke lg@kvensen av det, og den eventuelt tapte
legitimiteten i markedet, veere til stede. (4) Mam lkarbeide opp mot lokale myndigheter for a
pavirke beslutningsprosesser i retning av et mikdreupt system og samtidig, som vist over,
bidra til & forbedre arbeidsforhold i omradet maermrer. Men likevel, som fglge av at
selskaper i mange tilfeller ma bruke store ressysdekundepleie, ressurser som kunne blitt
benyttet til & gjare den jobben man faktisk skal ¢evilingenigr utdanner seg eksempelvis
ikke til & spise pa restaurant), vil en slik kultgere preg aen allmenningens tragedie
(Ostrom, 1990). Dette fordi de ulike aktgrene, sfmige av at strukturen ikke fungerer
optimalt, ma bruke ressursene sine (menneskeligal@ggkonomiske) pa aktiviteter som i
utgangspunktet ligger utenfor det primeere malettifstedeveerelsen i det aktuelle omradet.
Selvsagt kan man pa bakgrunn av sistnevnte hevidmange tilfeller er praksiser knyttet til
relasjonsbygging noe man gjar pa bakgrunn av kelleuforventinger, at det i den kulturen
man opererer i ligger et krav om eksempelvis smégatilknytning til besgk etc. Men som
falge av de juridiske retningslinjene, samt selgkegs egne retningslinjer, kan man ikke
bruke dette argumentasjonskortet dersom det hypbtesett ligger et krav om
kontantbetalinger i en gitt kultur, selv om beggemnevnte typer av forventningkan veere
former for pavirkning. lIkke ngdvendigvis intensjtifeorrupt, eller et gnske fra de involverte
partene i transaksjonen om & pavirke hverandre, likerfullt gester som i hvert fall ikke
bidrar til & forsure en relasjon. Den ene gesteimatlertid per definisjon korrupt, den andre

er per definisjon legitim.

Samtidig finnes det ogsa gode grunner til & fors@lendre praksis: P4 mange mater er det
ved & si nei til & innga i praksiser som bidraatiindergrave markedsgkonomien at man som

selskap kan vise at man faktisk gnsker & bidi tilgjare en forskjell. | dag tar selskaper inn
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over seg og forsgker a implementere nye lover oglereknyttet til kundepleie og
relasjonsbygging, men dette er ting man pa mangdlii palagt & gjere. A iverksette tiltak
"beyond compliance” (Barth og Wolff, 2009), a udaroe som ikke er palagt eller forventet,
vil sannsynligvis vaere beheftet med starre skapstiselskap, blant annet pa bakgrunn av en
(berettiget?) frykt for at dette vil kunne ga uteobunnlinjen. Petter illustrer imidlertid at

NORIND gjgr mer enn forventet i forhold til aldersgser for personer som jobber hos dem:

"I enkelte land og i enkelte omrader sa er det vaitgkéebe hvor gammel en person
er. Det er internasjonale krav som sier 15 ar, detasjonale krav som sier 14 ar,

mens vi sier 18 vi.”

NORIND opererer altsd med andre aldersgrenserneatte enn hva som i mange tilfeller er
de juridiske kravene. Dersom selskaper som NORINBaaaktivt gar inn for & endre eller

pavirke en kultur som i realiteten favoriserer demed de veletablerte relasjonene i et
samfunn/marked, vil dette kanskje kunne gi et sgisi¢arre troverdighet knyttet til sitt arbeid
i forhold til samfunnsansvar generelt og anti-kpsjonsarbeid spesielt. 1 4.3.2 sa vi at Ola
pekte pa at det har skjedd en endring i forholthté som er tillatt & motta av gaver. Det vil
derfor veere naturlig a tenke seg, som fglge aegler knyttet til korrupsjon stadig endres og
blir strengere og strengere, at lovverket ogsaditiengere i forhold til praksiser knyttet til

relasjonsbygging, noe som videre vil definere flege flere praksiser av relasjonspleie og
relasjonsbygging som korrupte. En slik endring kauligens bidra til & kreditere selskaper
som var tidlig ute med nye praksiser i tilknytniigiette. 1 tillegg til ovennevnte vil samtidig

relasjoner man bygger opp utvikle seg til & ta fommn vennskap, noe som bidrar til at
emosjonelle faktorer kan spille inn. Dette komplkserelasjonsaspektet ytterligere, og skal

drgftes under.

4.5.4 Nyansering av den nyttemaksimerende aktgrengden rasjonelle
irrasjonalitet

Pa bakgrunn av at man i mange tilfeller bygger opfasjoner som gar ut over de
forretningsmessige er det rimelig ogsa a se lithyike konsekvenser dette kan ha. Dette er
noe Ola peker pa gjennom a illustrere et noe aoemspektiv knyttet til de sosiale relasjonene
man bygger opp. Ola poengterer viktigheten av §due relasjoner, men samtidig nyanserer
han dette bildet gjennom a understreke at det kgsa@ukke opp problemer i forbindelse med
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dette nar man av ulike arsaker ikke har behov étasjonene lenger. Han skisserer et slikt
scenario relatert til en agent man ikke fglte maade like stort behov for etter & ha
samarbeidet med ham over lengré%id

"Da husker jeg vi hadde en sveer sjau med han agenferdi vi Kkuttet
agentkommisjonene hans dramatisk, altsa sann dkjkkeet var skikkelig kutt alts3,
hvor vi gikk ned og sa sa at; "okay, den jobberggar er verdt sa og sa mye for 0ss”.
Men du kan liksom ikke si at nei vi vil ikke ha moed deg for na har du liksom skapt
businessen var og na kan vi ha direkte kontaktifded er jo et usynlig nettverk og
hvis vi liksom kaster han pa baten sa begynnedagipsta problemer etter hvert. For
de gamle gutta hans sitter jo pa fabrikken. Sa jedtkan huske sa tror jeg vi dro ned

den kommisjonen fra 23 til 5 dollar.”

Samtidig reflekterer han over det moralske aspdkigttet til & bryte langvarige relasjoner
nar man har oppnadd det man gnsket:

"Etter s mange ar sa kjenner vi jo de som prodaseeldig godt, og etter noen ar sa
kunne vi sagt "nei vi er ikke interessert i deg” dg har du et sdnn moralsk spgrsmal
i fra andre siden sant, at du har en [agent] som baukt ganske langt tid og initiert
ganske stor business for NORIND, skal man da Kaatepa baten eller skal man
prgve & ha ham som en forretningsforbindelse? Qdhde det jo, i hvert fall i den
tiden som vi drev med denne, sa valgte vi & hagigtg vet en annen avdeling fortsatt
har han, fordi at han har kontakter ute i samfunogthar liksom, hvis det kommer nye
prosjekter eller sant sa er han en medvirkendeldtgan at han jobber livet av seg for

a si det sdnn.”

Gjennom Olas tilneerming ser man her en todelt effekde sosiale relasjonene. En effekt
knytter seg til at man pa et niva har behov fobarkbar relasjon til denne agenten ettersom
han har et kontaktnett som potensielt kan skapblgmer for NORIND dersom man bryter

kontakten med ham, altsa en rasjonelt kalkulemegilming i forhold til & beholde en agent

som i realiteten ikke genererer de helt store ktetee tii NORIND. P& den andre siden ser

“® En agent kan blant annet brukes til & iverksdttessmhet i ulike land. Slike agenter har dog Vieetteftet
med problemer i enkelte tilfeller. Blant annet fi8katoil store problemer i Libya som falge av pevbatikk
knyttet til en agent. Jeg vil imidlertid ikke drefproblematikk knyttet til agentbruk i denne tekste
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man at det ogsa eksisterer et moralsk aspekt lette Bbrdi man beholder denne agenten som
folge av at han har initiert inntekter for NORIN@ligere. Sistnevnte tilnaerming vil ikke
kunne sies a vaere utpreget rasjonell rent gkonorhikdet vil jeg argumentere for at denne
bunner i en sosial forankring til denne agentenabgnan derfor foretar en "kost-nytte”
vurdering ut ifra flere nivaer enn en utelukkendsjonell, opportunistisk forstaelse. Samtidig
snakker Ola ogsa om en agent man ikke ville sandebmed som faglge av at det var
mistanke om at han gjordede med kommisjonen vi har betalt. Vi har ikke dghk helt god
med hva det er han gjer med der8istnevnte kan vurderes som en gkonomisk kalkulert
tilneerming i forhold til konsekvensene av a bli lathil en mulig korrupt agent. Men det kan
ogsa knyttes til et aspekt som i starre grad seekkqg til & faktisk gnske a ta ansvar og ikke a
bidra til & stette opp under handlinger som er arfelig med egne, og/eller selskapets,
verdier. P& bakgrunn av dette, samt basert paKdraysbegrepet presentert tidligere, mener
jeg det er rimelig & hevde at relasjoner man bygger i neringslivet er noe som kan falge
den aktuelle aktgren videre og fungere som enysstr i forhold til positive eller negative
handlinger knyttet til korrupsjon. Eksempelvis peRene pa at personer man arbeider med,
og har en kontinuerlig relasjon til, naturligvisnange tilfeller ogsa etter hvert blir mer enn
forretningspartnere, men ogsa personer man kjengekanskje i noen tilfeller mennesker
man anser som venner. Jeg vil derfor argumenterat fman (1) finner klare likheter med den
nyttemaksimerende opportunistiske aktgren nar nemnp& personer som bygger sosiale
relasjoner med det mal for gye & initiere forregeinvia disse. Samtidig m& man ogsa (2) ha
in menteat man gjennom & omga mennesker over tid, oftgdrygersonlige relasjoner med
dem, noe som, som en konsekvens kan bidra til en for rasjonell irrasjonalitetfra alle
involverte parter i relasjonen. Dette som fglgeaavman pa den rasjonelle siden gnsker &
gjgre forretninger med personer man kjenner ettens@n i stgrre grad stoler pa disse, mens
det pa den andre siden ligger en irrasjonalitehrgpen & ikke fokusere pa de gkonomiske
gevinstene man oppnar gjennom & ikke utelukkendevdksler pa det til enhver tid beste
alternativet i henhold til kortsiktig og langsiktigrtjeneste.
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4.5.5 Oppsummering

| det foregdende har jeg sett pa viktigheten avakoselasjoner for & unnga & havne i
situasjoner som anses som korrupte, det faktunerabper gjgr seg ulike erfaringer gjennom
sine relasjoner, samt implikasjoner knyttet tilasgbnsbygging. Alle disse aspektene er
faktorer som kan bidra til & undergrave retningstirsom blir lagt til grunn i et selskap.

Avslutningsvis vil jeg na kort oppsummere mine enisge funn, foreta en oppsummerende
dragftning som understreker kompleksiteten som onkgirupsjonsproblematikk, samt se

neermere pa hvordan mitt teoretiske rammeverk harasegelevans for denne studien.
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5. Avsluttende kommentarer

5.1 Oppsummering av studiens empiriske hovedfunn

| denne studien har jeg vist at selskaper pavihkarandre, kopierer hverandres praksiser,
samt blir pavirket av kritikk utenfra. Sistnevntarssentralt i utviklingen av hva Boltanski og
Chiapello (2005) definerer som en kapitalistisk.iDd senere ar har de ovennevnte faktorene
bidratt til & utvikle et klima blant aktarene i niagslivet som retter seg mot et gkt fokus pa
samfunnsansvar og anti-korrupsjon. Dette har tgimar fart til at selskaper har utviklet flere
og flere regler og retningslinjer for & unnga areavsituasjoner som anses som korrupte. Jeg
har ogsa vist at det eksisterer en rekke sosid®rir pa mikronivd som kan bidra til &
pavirke adferden hos de ansatte i et selskap.dreNmeren for slike faktorer er relasjoner til
andre mennesker. Slike relasjoner kan pavirke detsér av hva man anser som korrupsjon
via eksistensen av subuniverser med egen situdisjomaral, eller gjennom diverse
ngytraliseringsprinsipper. Som vist legitimerer einnformanter noen former for
relasjonspleie, mens de avviser andre som korrapdig har derfor stilt sparsmalet om ikke
former for pavirkning gjennom eksempelvis mindreeyaog middager ogsa kan beheftes ved
et problematisk aspek¥idere har jeg vist at det er en bred enighet bhame informanter i
forhold til viktigheten av a bygge en organisadimor alle trekker i samme retning og i lys av
mine informanters tilnaerminger har jeg beskrevetedte kan veere en stor utfordring. Jeg har
ogsa illustrert at et generelt fokus pa etikk, siifm gjennom sikkerhet pa fabrikker, i falge
mine informanterkan veere en viktig faktor i relasjon til anti-korrupsgarbeid. Videre har
jeg demonstrert effekten av sosiale relasjoner egrdan disse kan bidra til & fremme
forretninger, samt medvirke til at man unngéar aneaisituasjoner som anses som korrupte.
Jeg har ogsa vist at ulike erfaringer kan formefatminger, noe som i sin tur ble benyttet til &
understreke hvor vanskelig det er & arbeide meekamupsjonsproblematikk internasjonalt.
Avslutningsvis har jeg sett pa implikasjoner veths@nsbygging. Jeg har med andre ord i
denne teksten vist at korrupsjonsproblematikk ekamnpleks tematikk, en tematikk som ikke
ngdvendigvis har noe fasitsvar. Denne kompleksitstal jeg understreke gjennom en kort
avsluttende drgftning i tilknytning til implikasjene ved sosiale relasjoner.
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5.2 Kompleksiteten knyttet til korrupsjonsproblematikk

Som mine informanter papeker er gode sosiale pelasjessensielt dersom man skal unnga
transaksjoner som er anset som korrupte, entee @eti form av juridiske regler eller
selskapets etiske retningslinjer. Relasjonsbyggig derfor diskuteres ut i fra to nivaer: Pa
den ene siden er dette en ngdvendighet som falgat @& inneha sosiale relasjoner som
fordemmer adferd som anses som korrupt kan bibaa mhan reduserer sannsynligheten for a
inngad i slik adferd. Dette kan ogsa, som flere rimfanter papeker, bidra til & utvikle en kultur
som er engasjert i anti-korrupsjonsarbeid baderinteg eksternt i selskapet. Foruten dette er
det, som Kjell eksemplifiserer i 4.5.1.1, seerdeliésig & inneha gode sosiale relasjoner da
man uten slike i mange land kan risikere & matferethandlinger som kan anses som
korrupte for & fa noe gjort. Sosiale relasjoneaerden grunn viktig for & fa gjennomfart det
man gnsker forretningsmessig uten & bryte loverhoBet for velfungerende sosiale
relasjoner kan derfor eksistere pa to nivaer: @) & muliggjere forretninger og (2) for a
muliggjare forretninger som ikke defineres som Upte. Disse aspektene er tett knyttet opp
mot hverandre. Men jeg har ogsd i denne tekstesti#rt ytterligere et aspekt knyttet til
viktigheten av velfungerende sosiale relasjoneen@pm relasjonsbygging kan man benytte
seg av strategier som kan defineres som pavirksigg,om dette ikke ngdvendigvis trenger &
veere intensjonen. A aktivt benytte seg av sosialasjoner, samt bruke ressurser péa
kundepleie kan derfor diskuteres ut ifra om detteee praksis som kan ta form av en
utilbarlig pavirkning. Dette fordi man gjennom sosiale relasjoner karldarig pa langt mer
enn hva man i mange tilfeller far tilgang p& utdesd. A bedrive relasjonsbygging er
imidlertid ikke forbudt og det er, som vist, en kekargumenter for hvorfor selskaper skal
arbeide for nettopp dette. Men like fullt vil engasent i relasjoner som ligger pa siden av det
forretningsmessige utvilsomt veere beheftet med sikkerhet i forhold til om den gitte
handlingen er et forsgk pa a pavirke, eller barehgggelig gest. Her kan det selvsagt
innvendes at man ikke kan unnga at mennesker kjgrvezandre, noe som selvsagt er riktig.
Mennesker er sosiale vesener som i utstrakt graghsrandre mennesker. Av den grunn vil
personer som har arbeidet med hverandre i aretisliganok ogsa i mange tilfeller utvikle
forhold som gar utover det forretningsmessige. ®&thebaerer at man ikke kan forvente at
mennesker, selv om man arbeider i internasjonaleka@er, opptrer som roboter uten
emosjonalitet eller falelser for andre menneskékevel ligger det en forskjell mellom &
aktivt arbeide for & skaffe seg kontakter og depadsivtutvikle vennskapsband som en
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naturlig del av en langvarig relasjon. Nar ansiastere selskaper aktivt bygger opp relasjoner
for & bruke disse til egen vinning, kan man befisag, selv om dette ikke per definisjon er
anset som korrupsjon, i en etisk grasone. Samédidet rimelig & anta at nye regelverk i
framtiden vil bidra til & utdefinere noen av pralesie i naeringslivet i dag som korrupte. A
veere i forkant av utviklingekan vaere av verdi for de involverte, men vil imidldribgsa
kunne veere problematisk da en slik praksisbidra til at man eksempelvis mister kontrakter
man ellers ville fatt, noe som kan g& ut over bimjeh. A vaere en foregangsfigur i forhold
implementering av nye retningslinjé@an derfor veere av verdi for et selskap, men er
sannsynligvis ogsd beheftet med en (for?) stokaisior mangé’. Til slutt, dersom
relasjonsbygging i framtiden blir definert som kaosjon, er det ogsa rimelig a spgarre seg
hvilken effekt dette vil ha? Vil man fa et neeririgdivor man utelukkende tjener penger pa
bakgrunn av produktet sitt? Vil dette bidra til mtodusenter med sma ressurser lettere
kommer inn p& markeder? Eller vil dette lede tikalskaper lgper starre risiko for a inngd i
andre former for korrupt adferd siden man ikke kelistor grad kan vite hva
forretningsforbindelsene star for? Vil man fa ehdre effektivt naeringsliv gjennom at tid og
ressurser eksempelvis gar bort til & finne den ysedten med det til enhver tid marginalt
beste produktet? Videre, som fglge av at det statigrmes nye regler, definisjoner og
standarder, som igjen definerer nye handlingsforsoen korrupsjon, kan man ogsa spgarre
seg om fenomenet korrupsjon noen gang vil forsvinele? Spgrsmal av en slik art vil ikke
bli tatt stilling til her, men er like fullt illuserende i forhold til & understreke den
kompleksiteten som omgir problemstillinger knyttéil korrupsjon, i forhold til
relasjonsbyggingper se og beskrivende for de utfordringer aktgrer badenpfro- og

makroniva star ovenfor.

“"Det er god grunn til & tro ingen norske selskapestore nok per i dag til & ha reel pavrikningékgiobalt.
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5.3 Hvorfor er mitt teoretiske rammeverk relevant?

Jeg har i denne studien presentert et teoretisknesark som har blitt benyttet som bakteppe
for analysen av mine empiriske funn. Slik jeg setrlthr dette rammeverket, bade i forhold til
relasjoner pa makroniva og relasjoner pa mikropingsentert en innsikt i problematikk som
er av klar relevans i forhold til mine informantéiteserminger. Dette kan underbygges ved at
jeg pa makroniva, gjennom a ta utgangspunkt i é@eritili Boltanski og Chiapello (2005),
Chiapello (2009) og Dimaggio og Powell (1983), ist, ved hjelp av mine empiriske funn,
at selskaper pavirker hverandre, samtidig som dérkes utenfra. En slik pavirkning kan
blant annet skje pa bakgrunn av kritikk og et gnskea kopiere vellykkede praksiser, noe
som i sin tur bidrar til nye praksiser i form aastlarder for adferd. Av teorier som bidrar til &
belyse relasjoner pa mikroniva har perspektiven€hibnall og Saunders (1977), Coleman
(1990 og 1991) og Granovetter (1985) bidratt tilka@ste lys over implikasjoner ved
eksistensen av ulike forstaelser av korrupsjonsfemet, viktigheten av etiske retningslinjer,
samt implikasjonene ved sosiale relasjoner. Sagtidéner jeg at det har veert rimelig a
inkludere bade mikro- og makroperspektiver ettergegnvurderer det som at utviklingen av
forstaelser knyttet til korrupsjonsfenomenet blaktgrer pd makroniva og aktarer pa
mikroniva star i et dialektisk forhold til hveramdrDette fordi selskaper utformer nye
retningslinjer og dermed legger premisser for atdarhos de ansatte, noe som indirekte
legger faringer pa hvilke relasjoner som finnedgté mikroniva. Videre, dersom ansatte i et
gitt selskap utfgrer handlinger som mgter reaksjoine blant andre media (en neo-
konservativ kritikk), vil dette pavirke selskapefemgnom reaksjonene man mgater i
markedet/samfunnet. Dette vil igjen kunne pavirkdra selskaper til a rette et gkt fokus pa
korrupsjon gjennom & utforme nye regler og retrings for & vise at de tar korrupsjon pa
alvor®, Handlingsrommet for ansatte i selskaper som ki@ noen tilknytning til
selskapet/selskapene som blir anklaget for korampkan dermed i sin tur bli endret, noe som
kan pavirke de mellommenneskelige relasjonene disggr i og igjen pavirke hvordan disse
eksempelvis gjar forretninger pa vegne av sin ddggver. P& bakgrunn av dette, selv om
man fint kunne benyttet seg av andre teoretiskepeétiver, mener jeg at mitt benyttede
teoretiske rammeverk er av klar relevans i forhilldd belyse sentrale problemstillinger i

relasjon til korrupsjonsproblematikk.

8 Og kanskje for & heve sin markedsverdi?
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5.4 Oppsummering

| denne studien har jeg vist at korrupsjonsprobtédar et kompleks tema. Jeg har illustrert
at det eksisterer en rekke sosiale faktorer som pavirke adferd, at definisjoner og

fortolkninger i relasjon til korrupsjonsfenomenetnk variere og at relasjonsbygging kan
beheftes med en rekke problemstillinger. Samtidiglette er et aspekt som er utfordrende

bade pa mikro- og makroniva, for selskaper, stimgttusjoner og enkeltindivider.

Jeg haper at jeg med denne studien kan ha bidrattirtspirere til ytterligere forskning péa

dette kompliserte, men spennende feltet.
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7. Vedlegg

7.1 Vedlegg 1, intervjuguide

Intervjuquide

Problemstilling:
Erfaringer og forstaelser knyttet til etiske praobkgillinger, med hovedvekt pa korrupsjon
blant nordmenn som har arbeidet med etableringresamhet i utlandet.

Innledning

Jeg vil i dette intervjuet stille deg en del spgissom omhandler dine erfaringer knyttet til &
etablere virksomhet i utlandet. Fokuset vil ligge etiske problemstillinger og i hovedsak
korrupsjon. Spgrsmalene vil primeert omhandle dipesifikke, subjektive, erfaringer pa
feltet, men jeg haper ogsa vi kan komme inn pa ehgiénerelle spgrsmal knyttet til

korrupsjon.

Jeg er underlagt taushetsplikt og intervjuet vibms nevnt i informasjonen du fikk,
anonymiseres. Opplysninger som kan kobles til adeg person eller som kan medfgre at du
blir gjenkjent vil ikke bli inkludert. Du star sedagt fritt til & unnlate a svare pa spgrsmal hvis

du faler for det. Er det ok for deg a ta samtalep pa band?

Innledende sparsmal
1. Kan du farst fortelle litt om deg selv, hvem efdu
2. Bakgrunn?
3. I hvilket eller hvilke land har du arbeidet?
a) Hvor lenge arbeidet du der?
4. Hva slags virksomhet driver/drev foretaket der?

5. Hva gikk ditt arbeid ut pa i dette/disse landene?

Etiske utfordringer
6. Var/er det vesentlige forskjeller i forretningskwken der kontra Norge?
a) Pa hvilken mate?
b) Var/er det vesentlige forskjeller mellom de aliendene du har arbeidet i?

c) Hva bestar/bestod disse eventuelt i?
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7. Opptradte offentlig ansatte merkbart annerledesd rmensyn til forventninger om
utveksling av gaver og tjenester enn hva du vat need fra Norge?
a) Hvor utbredt var det & tilby gaver og tjenestdorbindelse med slutning av
forretningsavtaler eller pleie av kontakter i anfinetak?
b) Hva slags likheter og ulikheter var det i kude du har operert i pa disse
omradene?
c) Eksisterer det noen felles oppfatninger om hee sr korrupt og/eller ikke
akseptabelt i Norge og de gvrige landene du haidebi?
d) Oppfatter du at det er stor avstand mellom haa mwppfatter som akseptabelt og
hva man faktisk gjer i noen av disse landene? faltgié teori og praksis.
8. Fikk du noen generelle etiske retningslinjer frlaegdsgiver a forholde deg til?
a) Hva gikk eventuelt disse ut pa?

b) Hvis nei, var dette noe du savnet i ettertidimtet i forkant?

Nettverk
9. Hva slags type lokale aktgrer har/hadde foretdket) mye kontakt med? (Eksempelvis
forretningsfolk/myndighetsrepresentanter, kons@enurister, egne lokale ansatte?)

a) Hvilke stillingsnivaer innen foretak/stat snakkeom?

b) Dreier/dreide det seg om marfgste personlige kontakter?

c) Hvor viktig er/var det a hfastekontakter blant myndigheter og i andre foretak?

d) Hvorfor?
10. Var de fleste av foretakets kontakter med lok&fes@r allerede knyttet da du kom til
landet/omradet, eller matte du selv etablere nydtimettverk?

a) Fikk du noen retningslinjer av bedriften meddentil hvem det kunne vaere lurt &

ta kontakt med eller ha gode relasjoner til?

b) Hvordan pleide du de allerede etablerte konted@e
11. Opprettet du kontakter som ingen i bedriften hadeEt i kontakt med tidligere(nye
kontakter)?

a) Hva slags type kontakter var dette?

b) Hvordan gikk du frem i prosessen med a knyitee?

c) Hvordan pleier/pleide du disse kontaktene?

d) Hvorfor valgte du/dere denne framgangsmaten?

e) Innebar dette etisk problematiske situasjonée®empelvis med hensyn til hvor

store tjenester eller gaver man bgr gi, eller @t
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12. Var det episoder hvor du ble tilbudt eksempelvibnmistrative snarveier, diverse
fordeler, eller andre etisk problematiske avtalet betaling/godtgjarelser?
a) Skjedde dette gjennom personlige, allereddeztalkontakter, eller pa annen mate?
b) Hvordan forholdt du deg til dette?
c) Hadde/har bedriften en policy pa hvordan marlskuandtere slike situasjoner?
Eksempelvis personer eller instanser man ble ahltéefadfgre seg med?
d) Vet du om andre som har fatt slike tilbud?
e) Hvordan forholdt disse seq til dette?
f) Hvordan tror du det er vanlig & forholde seglike problemstillinger generelt?
13. Var det situasjoner hvor du fglte at det var émet av deg a invitere potensielle
samarbeidspartnere pa middag eller tilby gavergeemeiser og liknende?
a) Hvordan forholdt du deg til dette?

Erfaringer med etiske dilemmaer og korrupsjon

14.Var du/dere utsatt for utpressing eller krav oraskyttelsespenger” eller lignende?
a) Hvordan forholdt du deg eventuelt til dette?

15. Var det episoder hvor du matte vurdere om valgiknéok var etisk riktige i forhold til

bedriftens etiske standarder?

a) Hvis ja, hva gikk disse ut pa?

16. Vil du si at det er avvik mellom lokale etiskersfarder i det samfunnet du har arbeidet og

foretakets egne standarder?

a) Hva med dine egne etiske standarder, er de safalleade med foretakets pa dette
omradet?

17. Hvordan vil du beskrive foretakets retningslinggr systemer med hensyn til korrupsjon?
a) Har du inntrykk av at dette er problemstillinglat arbeides kontinuerlig med fra
bedriftens side?

18. Hva vil du beskrive som den starste etiske utfog#m i arbeidet ditt i utlandet?

19. Har du inntrykk av at neeringslivet, eventuelt difbeidsgiver, har endret seg de siste

arene i henhold til holdninger til etiske standardg lover og regler i landene man har

virksomhet i?

a) Pa hvilken mate?
b) Hvorfor tror du ting har endret seg/ikke endieg

Generelle spgrsmal om korrupsjon
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20.Dersom du skal gi en egen definisjon pa korrupkjaordan vil den se ut?

b) Er det denne definisjonen du har forholdt déqdir du har gitt svar knyttet til

korrupsjon tidligere i intervjuet?
21.Kan korrupsjon forsvares?

a) Utdyp?
22.Hvor mener du grensen gar for pleie av forretringsakter?

a) Hva tenker du om at bedrifter betaler reiserddager og liknende for a

opprettholde/opprette gode relasjoner til kundetefpsielle kunder, og kan dette

defineres som korrupsjon?

b) Tror du en bedrift ville lidt store gkonomisieg dersom den ikke gjorde dette?
23.Mener du at det er en bedrifts ansvar & arbeitletdér a hindre korrupsjon i landene den
opererer i?

a) Hvis ja, hvorfor?

b) Hvis nei, hvorfor ikke?

24.Har du noe a tilfaye?

Tusen takk for at du tok deg tid, ansker du en idébg péa intervjuet hvor jeg redegjar for

prosjektet litt mer i detalj na som vi er ferdige?

Debriefing

Undersgkelsen fokuserer pa legitimering og utviklav praksiser. Tanken er at gjennom det
gkte fokuset pa CSR og samfunnsansvar i neeringslige ansatte pa mange mater med foten
i to leirer. P& den ene siden kravet om a arbeddeaff bedriften tjener penger, pa den andre
siden kravet om & handle i trdd med etiske staedailir man noen ganger "ngdt” til a
handle pa mater som flertallet i Norge vil definsoen uetisk nar man arbeider i andre land?
Hvordan blir dette eventuelt legitimert? Er detmative elementer som har utviklet seg over
tid som farer til at man velger pa den ene ellararmaten? Hvilke nettverk ma man gjare
seg kjent med og bevege seg i? Vil valg man gjgkbene vaere problematiske? Det er slike
spgrsmal jeg haper a finne svar pa gjennom intengumen det er verdt & merke seg at som
falge av at jeg i forkant ikke vet hva folk vil seakan det ogsa tenkes at det apner seg nye

sparsmal og problemstillinger knyttet til dette terhunderveis i prosessen.

@nsker du et eksemplar av oppgaven tilsendt pamaaitien er ferdig?
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7.2 Vedlegg 2, informasjons- og foresparselsskriv
Del 1

Forespgrsel om deltakelse pd intervju knyttet til nasteroppgave i sosiologi

Hei

Jeg er for gyeblikket i gang med et masterprosjshksiologi ved Universitetet i Bergen. Jeg

har fatt tillatelse til & bruke bedrift X som cdee oppgaven. Prosjektet omhandler erfaringer
og forstaelser knyttet til etiske problemstillingbtant personer som har arbeidet med
etablering av virksomhet i utlandet. | den forbilsgéelurer jeg p4 om det kunne veere
interessant for deg & delta i et intervju angaedidse temaene? Deltakelse er selvsagt
frivillig. 1 avtalen jeg har med bedrift X star dat konsernet star fritt til & bruke oppgaven
internt i sin virksomhet nar den er ferdigstilt, méar ikke rett til & bearbeide eller

offentliggjere/publisere oppgaven uten nsermere laviaed undertegnede. Det fglgende

skrivet gir en kort redegjgrelse omkring prosjektetmmer, samt personvern og metode

Redegjgrelse for intervjuets formal og prosjektetgenerelle rammer

Jeg vil i intervjuet stille deg en del spgrsmal somhandler dine erfaringer knyttet til a
etablere virksomhet i utlandet. Fokuset vil ligge gtiske problemstillinger og i hovedsak
korrupsjon. Spgrsmalene vil primeert omhandle dipesifikke, subjektive, erfaringer pa
feltet, men jeg haper ogsa vi kan komme inn pa ehginerelle spgrsmal knyttet til
korrupsjon og bedrifters samfunnsansvar. Ngkkelder&il da kunne veere utvikling og
legitimering av praksiser, normer og nettverk. Beten kjensgjerning at det i mange land
eksisterer kvalitativt ulike forretningskulturerreden vi har i Norge, hvordan har du forholdt
deg til dette i ditt arbeid? Er det mulig a arbeiddike omrader uten a tilpasse seg til de
eksisterende forholdene? Hensikten vil derfor medte ord veere & sgke en starre forstaelse
av hvordan holdninger og oppfatninger blir formetdaarbeide i omrader som er annerledes

enn hva man er vant til fra Norge.
Det er seerdeles viktig for meg a understreke aikjeg er ute etter a avslgre korrupsjon blant

ansatte i norske bedrifter, eller noe i den ret@mgHovedfokuset mitt vil veere pa hvordan

man som norsk ansatt i utlandet tilnaermer seg tfimgskulturen som rader i landet man
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oppholder seg i dersom denne avviker fra hva mavaet med. Oppgaven kommer heller
ikke til & baere preg av et gnske om sensasjonaiie éller overskrifter, men vil basere seg pa
en analyse av dataene jeg samler inn gjennom k&pedg metode og argumentasjon. Det er
ogsa viktig & presisere at jeg ikke forplikter niég komme fram til en bestemt konklusjon

nar jeg intervjuer deg.

Anonymisering

| et forskningsprosjekt er det en rekke etiske [@mistillinger man ma ta hensyn til. Et av
disse er anonymisering, og du som intervjuobjelt salvsagt bli anonymisert. Dette
innebeerer at nar det refereres til deg i oppgailedevbli benyttet et fiktivt navn, samt at alle
trekk ved deg som person, eller uttalelser somkkasies til deg som person, vil fiernes. Du
vil ogsa til enhver tid ha anledning til & trekkegdfra undersgkelsen. Dette gjelder bade fer,
under og etter intervjuet, all informasjon du hér gndertegnede vil da bli slettet. Underveis i
intervjuet er du ogsa i din fulle rett til & avéta & svare pa spgrsmal uten a matte oppgi noen
arsak til dette. Masterprosjektet som helhet komsedvsagt til a bli behandlet giennom de
formelle offentlige kanalene. Blant annet for &rsilat personvernopplysninger blir behandlet
pa en forskriftsmessig mate er jeg palagt a untter®e¢SD(Norsk Samfunnsvitenskapelig

Datatjenestehttp://www.nsd.uib.no/personvejn/

Metode

Tolkningen av dataene jeg samler inn vil bli utfeitrad med gjeldende rutiner innenfor

kvalitativ forskning. Dersom det er i orden for debjeg benytte meg av bandopptaker under
intervjuene. Nar intervjuene er avsluttet vil digdietranskribert, dette innebeerer a gjore tale
om til tekst. Jeg vil da skrive ned ordrett hva dolensagt under intervjuene. Deretter vil jeg
ga i gang med en analyse, dette innebzerer blaet arse pa mgnstre, forskjeller, likheter og
ulikheter mellom de forskjellige intervjuobjekterfeunnene jeg gjar vil deretter bli analysert
opp mot aktuell sosiologisk teori pa omradet. Myeemrien jeg tar sikte pa a benytte meg av

dreier seg naturlig nok om mange av temaene jeghissert ovenfor.

Fordeler ved bruk av bandopptak
Ved & benytte bandopptak av intervjuene sikrer atanformantens uttalelser blir gjengitt pa
en korrekt mate. Dette er en fordel bade for infamnog intervjuer da det i ettertid ikke vil

veere noen tvil angdende hva en informant faktisk sagt. Ved a bruke lydband vil
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man enkelt kunne dobbeltsjekke en uttalelse vedtillp@ake til transkripsjonen eller

bandopptaket. Bandopptak er derfor en tryggere dggennomfare et intervju pa, kontra
bruk av notater. Dersom intervjueren kun benytesy av notater underveis i intervjuet vil
sannsynligheten for misforstaelser og feilsitermg uttalelser gke betraktelig, noe verken
informant eller intervjuer er tjent med. Et anneblgem med notater er at man da
ngdvendigvis ikke vil fa med all informasjon infoamen kommer med underveis i intervjuet

og videre risikere & ga glipp av potensielt viktifprmasjon.

Hva om jeg skulle angre pa noe jeg har sagt?

Bade lydbandopptakene og den transkriberte teksteselvsagt bli tatt vare pa underveis i
prosessen i tilfelle det skulle melde seg problenegterkant av intervjuene. Jeg kommer ogsa
til & sende deg det transkriberte intervjuet stikla har mulighet til & lese gjennom dette og
eventuelt tilfgye, utdype eller ga tilbake pa wsér. Nar oppgaven er ferdigstilt vil
imidlertid de transkriberte intervjuene anonymisereg lydbandopptakene slettes. De
transkriberte intervjuene og lydbandopptakene fait, & minimere sannsynligheten for at

uvedkommende skal fa tak i dem, bli oppbevart dtskiderveis i prosessen.

Den endelige oppgaven vil veere offentlig tilgjengadjennom Universitetet i Bergen sine
nettsider, samt veere tilgjengelig i papirform pdlibieket for samfunnsvitenskap ved UiB.

Jeg regner med at intervjuet vil ta om lag en(hgti

Prosjektet skal etter planen ferdigstilles inneganggen av mai 2010.

Dersom det er flere ting du lurer pa eller gnskdypet er det foravrig bare & ta kontakt.
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Del 2

Studentens forpliktelser

Student;

Om fglgende studentprosjekt:

Gjennomfaring:
Studenten skal gjennomfgre et(1) intervju pa orelad) time med informanten angaende
temaet som informanten har blitt informert om kfmt.

Ansvarsfraskrivelse:
Studenten har ikke ansvar for at intervjuet farenttil en bestemt konklusjon/et bestemt
resultat.

Anonymitet

Studenten skal sikre at informantens navn og asgeidr(navaerende og tidligere) holdes
konfidensielle under og etter prosjektets avsligngamt benytte fiktive navn i den endelige
teksten. Dersom det under noen omstendigheterdiandare for at informanten, gjennom
informasjonen som blir gitt under intervjuet, kgarkjennes, skal denne utelates fra teksten.

(dato’sted)

Student

Informert samtykke

Informert samtykke
Informanten har fatt informasjon om hensikten nredrivjuet og at han/hun til enhver tid er i
sin fulle rett til & trekke seq fra intervjuet ellvsta fra & svare pa spgrsmal.

Opphavsrettigheter

Studenten har rettighetene til den endelige oppgawen bedriften det samarbeides med gis
rett til & bruke den internt i sin virksomhet, heder kopiere oppgaven, samt dele den ut til
ansatte, konsulenter eller andre den vurderer stewante. Det gis imidlertid ikke rett til &
bearbeide eller offentliggjgre/publisere oppgaveEamuneermere avtale med studenten.
Informanten vil ogsa, hvis gnskelig, fa tilsendeksemplar elektronisk.

(dato’sted)

Informant Student
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7.3 Vedlegg 3, avtalen signert med NORIND

Avtale mellom partene:

Bedrift/virksomhet:

Student; -

Om fglgende
studentprosjekt:

Varighet:

Gjennomfaring

Studenten skal gjennomfgre et masterprosjekt i dzgrthmed bedriften/virksomheten,
herunder intervjue ansatte ved bedriften. Univetsiti Bergen (UiB) ved institutt for
sosiologi veileder arbeidet faglig.

Ansvarsfraskrivelse
Studenten har ikke ansvar for at prosjektet feanftil en bestemt konklusjon/et bestemt
resultat eller at masteroppgaven kan utnyttes ptetrge mater.

Anonymitet
Studenten skal sikre at bedriftens og informanter@es holdes konfidensielle under og etter
prosjektets avslutning.

Tilgjengelighet og opphavsrettigheter

Bedriften far eksemplarer av masteroppgaven naedendelig. Bedriften gis rett til a bruke
den internt i sin virksomhet, herunder kopiere @y, samt dele den ut til ansatte,
konsulenter eller andre den vurderer som relev@eegis imidlertid ikke rett til & bearbeide
eller offentliggjgre/publisere oppgaven uten nseenaettale med studenten.

*k%k

Denne avtalen er underskrevet i to(2) eksemplarerdv partene skal ha hvert sitt.

(datosted)

Bedriftivirksomhet Student
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