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méte. Man har en anelse om hva teksten kan inneholde, man har

~ kjenner noen av de tmnkeganger den uttrykker,

1) .inteiﬁrefés:jon»; o

‘Kar &et er tale om interpretas;on, tenker man vanligvis pé
interpretasjcn av tekster. Interpretaajon er da noe man forst
0g fremst stater pé i éndsvitenskapene. Man interpreterer
kunstverk, skrifter av, ulike innhold, histariske dokumenter.
I den filosofiske 1wrerpraksis er man fra tid til annen opptatt
av interpretasjon, 1ikeledeg (cg enn metodisk mindre nyansert)

ved mer vanlig lesning av tekéter,

Feﬁomeﬁat ér‘altsa kjent. Man er stadig opptatt av det. i
Kun ajei&an reflekteré? man imidlertid nermers over hva dette
fe#nmén‘stér fo?, hvilke filo#ofiaka implikasjoner det medferer,
Riktignok finnes det en ﬁnésviteﬂskapelig metodikk, men denne
ar far opptatt av interpretasjon som kunstlare t11 & kunne se
de filosofiake problemer. Nér i det felgende fenomenet inter-
pretasjcn skal bli undersakt, ligger hensikten nettcpp 8 belyse

digse problemer,

En tekst atdr man overfor. Den er tilstede f.eks, 1 en

gpesiell bok « en bok som er trykt og utstyrt pd en bestemt

kanskje hert om den, kan tilordne den en viss historisk periode,?




Likevel stdr man fremmed overfor tsksfon,*dvsg man har
ingen nmi&delbardﬁilgang ti1 de inmnhold den representerer,
Denne tllgang er det nettopp som skal formidles v.h.a. inter-
pretasjon, L

lied intatpraﬁasjonfmehea utlegning, tydning, forklaring,
To punktef kan men heri adskille: a) .det gjelder 4 underseke
tekaten slik at klarhet oppstir overfor den og dgns innhold,
b) denne'kiarhet er klarhet for den tenkende som interpretere:
My innholdet biir kiargjﬁrf;‘betyr-det,nae for han, utfordre:
han $il 4 ta stilling,

- Disse to punkter f?emkommer ut fra en kunstig isolasjon.
Hgentlig horer de sammen, betinger hverandre og gér over i
hverandre.

a) Som tenkende stdr man iwerden, opptett av den, av menneske
og meninger, beskjeftiget og engasjert 1 forseket pd & skape e
ordning man kan finne seg-tilrette‘i.x.man;har‘lwrt noe, tenkt
og forstdtt, NAr man har en tekst foran seg, skulle den derfo
representere én u$fordring4 Det den inneholder er jo som sagt
noe mer eller mindre fremmed, noe man enda ikke har forstdit,
noe det gjelder & bringe til forsidelse.

For &4 oppnéd forstfelse, wmé& man imidlertid kunne finne et
forhold %il teksten, man mé forseke 4 tenke den "engang til",
tenke deh ut fra hva den selv sier. En slags srlighet er med,
selv om denne ikke fremkommer ut fra bevisste moralske kate-

gorier. Meget mer tvinger den seg frem ut fra teksten selv, u



fra det forhold som den (som noe fremmed og likevel delvis
kjent) stér 1 ¥11 den Yenkende.

Derfor kan ﬂgé& bli immsett at det ikke forst og fremst
gjelder & opprettholde de eéne_tankéfe fullkommenhet, bare let
forkaste'det-aomHikke paéser»inn 1“den:agne horisont. Riktig~
nok er den tenkende med sine meninger og oppfatninger alltid
tilobede. Sanmhetsverdien ev disse i imidlertid bli satt ut
av kraft, man md se bort fra deréa gyldighet, Man skal jo
lare, ﬁvorledea SRalrman kuﬁﬁg lere, vet man altvsikkert ek}
fci*héndé | |

Man ken ogsd si det slik,at»de meninger og oppfatninger ma

alt har kun skal benyttes som "verktey" ved forstielsen av

tekaten. De er_@idler som "legger" seg rundt den, viser dem

1 dens ulike muligheter.

Derfor er altsd ikke den,snbjektive~holdning‘hos den tenk-
ende det avgjarendg;_;ﬁans meninger og oppfetninger hjelper
xun med til & formidle tekstens klarhet. Et forstdtt bilde,

foratatt for den tenkende er det Jo som skal fremkomme.

B) Det ble nevat at som et ulddelskulle ssanhelsverdien av
de egne tanker bli satt ut av funks jon, - Men man skal jo ikke
kritikkleost overta det forstdtte imnbold, Riktignok md dette

vare tlilstede far~kritikk-blir trukket inn 1 blldet. Egentli
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forstdelse fremkommer imidiertid ferst nar de éghé meningsr

og oppfatninger igjen blir satt i funksjon. Del gjelder da &

"prove' disse 1 forhold il det sow er biitt forstdtt, Kan de

oppretinoldes, mé noe forkastes, er det den forstdtte tekst

eller deler av den sou ikke sirekker 117 Bakgrumnen for sliki
ligger som sagt i‘daﬁ tenkenﬂes behov etfer é Tinne seg tilrett
i_tilvwreisen,akape en orduing han kan_réttferdiggjwre overfor
seg aelv;:

Man kan her oged tule om en-diaslékilsk prosess: den for-
statte tekst og det univers av tanker som man selv represen-
terer ev  "samtidig" tilstede, temkes "sautidig”. De "prover"
iverandre i den hensikt & fiune det rikiige, dve. det som
holder stikk overfor:fgnomenene. Denne prosess lar sé noe for-
kegtes, lar anmet bestd.

To momenter er altsd blits aevat som relevaute ndr det

gjelder interpretasjon, For det fersie gjelder det &4 se bort

£ra sannheteveridien av de egne tanker og opplfaininger. Derved
kan tekstens ﬁobjektivitet#, dvss den meniﬁg den ken ha for
den tenkende Iremkoume, Hénd,i_hénd med dette gdr kritikken,
Tekstens "objektivitet" md proves. Lt dislekilsk forhold frem-
kommer, nemlig angaende hva_soﬁ skal opprettholdes,

Igjen md betones at diese momenter horer sammen., Kun i

den metodiske deskripsjon er det mulig & adskille dem.



'ﬁor.é_illustrere‘détte'fﬁrhald gkal Hegels Qﬁffatning av
de klassiake aprék kort bli navntz ut fra en tiletedeverende
tekat, ut fra ﬁen struktur gom derigdannﬂm sprékiig viaef gseg,
kan‘et bilde &y en ver&en fremtre, ay fremmede kulturer, ;egiven-
heter og appfatninger som tidligere var mer eilar mindre ukjent.

Denne verden g;elder det ﬁ fnraﬁﬁ, avs. det er viktig ut
fra det man vet nayaktlg é foresﬁllla seg hva som kan vere ment,
ikke hva man selv tror - hva tekateh kan V1se er det vesent&ign
. i T
7‘ Ggénnom forsakat pé & fremhéVe tekstans hetyuning blir noe
nytt og fremmed 3ort tilggengelig for forstéelsen. et kan
taa opp til debatt, det kan d;skuteres* holder dette nye, kan
man gé inn for det, kan nan 1pve ut ffa dissp nye muligheter?

Gjenngm ﬁen diaiektlske prnsess mellum det farstétte bilde
o8 det man selvy alt er* blir sé thlSnnteﬂ Por den tenkende ut-
videt. Man lmrer og slikt mener Hegel nﬂr han taier Ok "EiLd«
ang” 5 , o

Det xilaaoxisk relevante llgger i det f@lgende: utb fra
égne mntenajonsr gzelﬁer det & fremheve an ieksts “abjekclvinet"
Det “svar” teksten gmr blir fars% av betydning for den tenkende
hvis ﬁet 1nnlemmes i hans oevisathetahvrisant. ﬁcrstéelae er
sgenxlig aelvﬁxorat&else, dvs. gom tenkende forstdr man hvor~

ledes man ut fra seg selv kan fcrholde aeg Lil én tekhta inn-

hold.
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2)”Interpfeta336n og forstielse.

t fra ﬁet som hitt11 ar blitt aagt kan deot synes som om en
vitenskapstsoretisk aller filuacfiak gruﬂniegging av hva Ands-
vﬁtenﬁkap 8y, thr tiletrebet;r Siikt pr vtktia, utgjar &n
verdifall @ppgave, bog ble fennmsnet internrﬂtaston som inter~
pret3330n av tekstér egentlig ekaﬁliaert far A skape tilgang
til hvn intprpretasjon {som fﬁrsﬁaelse} mer alment stér for,

| Bef ran nﬁmliv hevdes gt det som h?ir vt?rykt gjennam

1nterpretasjcn av tekster er noe som har gyidighet uverfor alle
de fﬁrhclﬂ gom tilkommer den tenkende, _Alt det som fimnes i
livsverdenen méd - for & bli forstdtt - kunne bli interpretert.
Det erxr de samme’étfukturer som er tilétede.

Ei‘aksempel kuﬁ'skal i denne samménhang.bli anfértz' man
atdr som moralsk heviaat-ménneake'o?arforien situasjon, Dén
kraver noe, aenfkiever;en handling. Til en vies grad er situa-

sjonen kjent:s wut fra {idligere erfaringer kan man omtrent

forestille seg hva den kan inneholde. Som situasjon, som en

gpesiell situasjon pd et bestemt sted og 1 en bestémt tid er

- den-imidlertid fremmed,

“Derfor m& den tydes (dve. bli interpretert). Det gjelder
& se situasjonen uf fra ulike psraﬁektiver, sette seg inn 1 den
mrligheter, Man md altsd forseke 8 danme seg et bilde av den

for uten slikt ville det vmre umvlig 4 finne kriterier for



-

handling; U fra'et,raratﬁttabilde kan%man,fQQQt vite hvor-
ledes situasjonen akal_bli'“bagvart”..hvafsqm md gjores.

_I‘alie glike forhold fihner_m&n g8 et fellés trekk: nde
b11i forstétt i.og med at det blir iunordnet den egné bevisaﬁ-
hetahorisant}vv?orst&else er selv-Torsidelse s%erfor de |
betreffends innhold.

ﬁerfor»kah“ﬂen ikké bli kafakterisertvsom en €vne som den
tenkende hﬁf, ikke snﬁ,en peykologlsk egenskap., Den tenkenée
eér som veéan_forétéende‘ Wﬁorétéeiaen er det aom_kjennetegner

han,

NA finnes det wlike méfer_hvorigjennom.forataelsen kan bli
pf&ktiéefﬁ. Den tenkende er forstdende som interpret av kunst.
verk sém moralist i bedéﬁmeiseﬁ av aﬁ Sifﬁasénn,‘aém~h&ndverk.
i’farh¢1d’tiivaef‘matérialé som skal formes, Det finnes alted
uiike_faiat&élseémﬁlighe%g£ 3em ailé”w:u% fra'fe@oﬁenst inter-
pretasjon’fninnéhdl&er iikeartiga atfuktﬂrér.j

ﬁt fré éétta:kuﬁhé'maﬁ'kanskéé kéfaktérisere filoéofien
éﬁm,ét férgzkapé é §ks§1isére de muligheter for forstdelse som
hﬁilk&ﬁﬁéi'deﬁ'téﬁkenée, Forholdet meliam‘ﬁisae muligheter
kuﬁné ﬁlilﬁﬁ&éésékf, 1ikaledaé'de'ﬁiikexomréader av livsverden
som defhérié'gjarefméd; 1¥é'aenne mite villa $& 21le de vesent:
ligete mennéakeligé_béakjeftigelaer junne bli temetisert og

undersckt.
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Ser man nermere pd denmne oppgave, oppdager man at det er

mulig & karskterisere den som forstéelse av forstlelser, dvs..

de ulike forstdelsesmuligheter blir forstdtt, Det som da skjer
er at man konstituerer en ny mulighet; nemlig forstdelsen av
forastdelsen, og denmne blir s& kalt filosofi.

Er imldlertid ikke dette en begrenset oppgavé, kan man ikke
ut fra filosofien utrette mer? Det synes jo som om hva den
tenkende er {som den som gir emhet til alle disse forstAelses-

muligheter) blir glemt. Forstfelsen selv som forstdelse blir

ikke tematisk;

i_undersqu égtte,syneg imidlertid & vere mulig. Filoso-
fien matte da{hg til oppgave & underseke farstéelsen for &
finme den ramme som kan gi de ulilke farstéelsesmuligﬁater enhet.
Denne Qgpgave ville pelvielgelig ikke vmre av psykologisk eller
subjektiV'art; Meget mer mi den tematlsere grundforutsetning-
ene far at i det hele tatt noe kan vare forstielig. |

Qermed blir begrepet "det vwrende” sentralt, for alt det
er som kan bli tenkt og forstétt. 3egrepet fér forst mening ut
fra dette saksfarholds Filosofian.mé derfor ut fra forstdelsen
finne rammen for alt det som er, for alt det som kan bli for-
atétﬁ gom noe vmrendé.v Og det er viktig & betone - forstdelsen
er den tenkendes forstdelse, er den enhet som binder sammen

alle de ulike forstdelsesmuligheter.

Ut fra dette kan det bli innsett at filosofien méd eksplisere



rammen for den tenkendes eksistens, for den "vef&éﬁ" han er,
Denne eksplikesjon ken eelvfelgelig ikke vere uavhenglg av de
enkeite forstielsesmuligheter, G jennom disse viser jo den
tenkende hva som for han kan vere som noe forstitt, Den remme
gom blir "fremkastet” er'darfog en ramme for disse muligheter,
nd sees pé bakgrund av disse. I og med et remmen blir klarlagt,
blir imidlertid g den selv-forstielse som er lmplisert 1
enhver mulig forstlelse sterkere, Nan kan si at man her stoter

pA et hermeneutisk Lforhold.

3) Foretéelae og filosofisk metode.
Ut fra det aom er blitt sagt om forstéelseaproblemat kan
man slutte seg til en &el konsekvenaer angéenda den filosofiske

mateaikk* |

a) Hermeneutizk.‘

Lever man som tenkende i en fcrstéelsesmulighet, er man opp-
tatt av tydning ag interpretasjon.cverfar enkelte, bestemte inn—
hoiﬁ« Som alt antyﬂat o forstér man diase be&ra, blir det ogsd
1ettare av"fremkaste" en ramme far hva farstﬁelsen gom forsti~
glaa er. Og amvendt: blir denne ramme dypere begrunnet, blir
&35 63 lettere & se kiart hva mén'ef 1 og med at man lever i
foratéelsesmuligheter;

Her dukker.viktige sporsmél opps hvorledes skal man virke-

1ig ut fra dette hermeneutiske forhold kunne forstd noe, hvor-

ledes kan sikre og objektive resultater bli oppnddd?




~ 0jennom hermeneutikiken blir det klart at den tenkende star
~i'¢n'§roseeég  Han*er’stadig opptatt av og beskjeftizet med &

faratﬁ7sinftilvmreise; Han har forstdtt noe, vet noe og lever

ut fre dette til dets utilstrekkelighet er innsett, Han er
211414 pa vei og da forstlelse er‘selvwforstéelse, er han
allt1d pi vel mot sterre Xlarhet overfor det vmrende som han

" som tenkende lever i og med.

b) Historisitat,

Den hermeneutiske forstielsesstruktur forte t11 at tanken pa
| objektive reaultater‘ble'bppgitt, bégrepet prosess ble isteden
innfort, Detto medze:e; inidlertid 1kke at den tenkende star
1 en teleolozisk uﬁvikliﬁg; Den horisont han lever under kan
1ettn6k aprenges? Vorden o2 cpplasning an rremkomme for en

ny horisont - som ikke behpver A vmre bedre - etableres

Man Xan derihr si‘ai det forstatte stir 1 historisk lys.
Begrepet *ﬁroéess" forer il kongtitusjon ev den tenkende som
ot hlatorisk é.endéiié #eseﬁ w historisk her’ténkt gom den
enkeltes hiaﬁdéieg Hyilke konsekvenser detbe medfgrer forﬁéppm

fatningen v nistorie 1 vanlig fdksﬁand, gkel her ikke dreftes.

e) System og relativitet.
Tanken om at filosofien skulle kunne uttrykkes og sammen-

fattes 1 et system av mer eller mindre absolutt karakter, synes




é_ha oppstdtt 1 senrenesmancen. Filosofien méitte pA en ny mite
ré%tferﬁiggjzre sine erkjennelger fovr 4 kunne hevde seg overfor
ds fremkommende naturvitenskaper,

T4 fra det som hef'er»blitt éntydet, mé systemtanken for-
kastes, Meﬁ_f@rer.ikke detté til relatiﬁisme; finnes det da i
det hele fatt nae_“ﬁbjektivt? som man kan holde seg til?

ﬁva relativitet er, blir vanligvis tenkt i motsetning til
hva det absolutte ef, Sér man at det‘absélutte er et ldealbe-
grap som ikké i‘ﬁﬁxakaia“ kan:iﬁnkaéanure, ad man dg kunne innse |
nt begrepet relativitet er tenkt ﬁt ffa samme pésiejoﬁ.'Derfor
kan nan sl at dét ah#olufte glvel som det relative (ut fra de
fﬁfutsefninger de ﬁomnbegrepér“er tenkt under) ikke er "passen-
de" fﬂr & karaktervisere det som skjer med den tenkende. Hvorfor?

ﬁiithﬁy}hevder ét gted, at hva "livet" er, ikke er noe

adskilt fre hve viten er, begee begreper hprer sammen. Man kan
, N ' i

. ; ]
forgske 3 se dette pA folmende mite: det varende er for den |

tenkende fordi det kan forsties. Hva somAfprstéea gir uttrykk
for den tenkende S§m foratlende ~ og man‘snakker derfor om selv-?
fchtéelée. | |
Nar filosofiens opvgave pd denne mite er 4 drive klargjor-
ingsarbeide, kan 1lkke de resultater som’fremsettes,'tilhere et
rant teoretisk univers., Ut fra det som er sagt f.eks. om det
hermeneutiske m& bhegreper som "absolutt" og "relativ"® forkasteso‘

®or at slike begreper skulle kunne nyttes, métte forstdelsen
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gselv vmre anneriedes, ha en helt annen struktur.

d) Teorli og praksis.

Selvforstéielse er forst8else av det man selv er som den som
lever i og med det verende - stadig og nedvendigvis opptatt av
dette. En ordning, en ramme for slikt er det filosofien har i
hensikt & skape.

Derfor er ikke filosofien vare av ren teoretisk interesse.
Riktignok er den et teoretiskvanliggende. Men hva teori er, mi
jkke tenkes slik at det oppstar en avgrund mellom teori og prak
gis. I og med at filosofien fremkaster en ramme hvor betingel-
gene for det som er for den tenkende blir undersskt, betyr den
nee for hans eksistens = ogséd 1 de enkelte beskjeftigelser,
ogsé i den méte han handlér pé.

Uten her & forfelge dette videre, skal bare henvises til
den vel viktigste tenke i gresk of romersk filoaofi: at sann
1ynsikt medforer riktig handling., Videre ber det hevdes, at
det er nedvendig pénytt 8 betenke den klassiske filosofis opp-
fatning av forholdet filosofi og etikk og etikk og politikk =

politikk som den praktiske handlingsmdte hvori den tenkende

viser hva han er.



