ﬁber die

methodische Philosophie

von

KNUT VENNESLAN



ERSTES BUCH

Einfithrung in die Grundproblene
& p

der methodischen Philosophie.



EINLEITUNG

Die folgenden lntersuchungen beabsichilgen gewisse funda-

mentale Strukture der Philoassphle zu beleuchten., Die Aufgabe

iat dabel eine begrenzte, MNs geht um die Explikation einiger

" Grundprobleme in der Absicht einen Wahmen LUr dle philoso-

phiachen Fragaétaliung»zu VQrMitﬁalng"ﬁuu dureh die Hersnus-
stellung'eiﬁéé_soicheﬁ Rahﬁéma”zum Vorsohein kommt; iat das
ma%hodiséhe‘ﬁhilnaophia zu charakterisleren.

Fun lst eins ﬁoiéha methodische fhllmﬂﬂphie aloeht lrgend-
wié aéhon #nrhanden; Die iufgabe kann deghalb nicht darin
beafehﬂn, ﬁur eineh Zugang #u 1hr ﬁu'ermﬁglichen. Viélmehr
muea behau?ﬁet werden, dass die methodische Philozophie sich
erst duféh die Yeréeﬁtlichnﬁg der Grundpfableme galgt, Die
besbelehtige Explikation kann dann als ein Versuch betrachtet
werden; dlese Pﬁilosophie zu}komstituiuxen,

Dieg hat aber einige.Implikatimnen,“die gleich hersus-
gestellt werden sollen: die Probleme, die expllisiert werden
sollen, bezaiqhnen nicht festgelegte Sachﬁﬁxhaltg, ale kinnen
nicht als Tatbestéinde einfach gefunden werden, Darum ist es

schwer schon am Anfang hinrveichende Analysen zu vermitteln.



Die Analyaen mﬁssen vielﬁehr von pxavismriuﬁhaﬁ Oh@raktér
sein, Der volle Sinn kann sloh erst allmihlich herausstellen

Die Prablémevkﬁﬁnen aber auch nicht als versinzelte oder
isolierte Probleme Setraeht@ﬁ Wardanfl Sle gehBren Ja nichi
einer vorhandenen Ordnung a1, worin sie lhren genau aufzeng
baran Platz haben, Deshialb milssen sle in Relation zu anderen
Problemen betrachtet werden, Ja; ple kinnen ihre elgentilche
Bedeutunyg ¢rst aufwelsen wenn sle von diesen zuaummenhapg aus
interpretiert werden., |

Dien 5sdiﬂgt, dass dle PBxplikation ein ganzheitliches
Gepriige bekommt, Pe muge donn wichilz sein durch gegenseitig
Hexrvorhebung dér ?rbbleme ganzheit1iahe Analysen zu vermittels

Dabei entstehen lelcht Wiedsrhalungen in der Darstellung ~

Wiederholingen, die sber koum zu'vérmeid@n'iat.

Wun sollte jede philosophische Lxplikation bemiht sein,
Klerhelt zu erreichen, Vas Klarheiﬁ nelwst, Llet eber selbst
oiﬁ philosophisches Froblem, 0% scheint sle durch Verhllrzun
oder Vereinfachung der betreffenden Sachverhalie, oft durch
eine besondere Betonung des rein formalen, sprachlichen Aus—
drucks zu entstehen,

Demgegeniiber ist zu be%oﬁen, dasg Klarheit ewrat durch die

gtindlge und erneute Auseinandersetzung mit den betreifenden
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Sachverhalte wirklich entstehen kann, Die hier zu durchftthr-
endg Explikation ist dann gerade durch die sufzeszelgte Blgen-
art ihrer Probleme zu einer solohen'atﬁndigen Auseinander-

setzung verpflichiet., Dadurch knnen auf einige Punkte leiocht

nklarhelten entetahén,- Be wird aber erhofft, dase sle sich

allmdhlich durch die Darstellung kl¥ren,

Be istﬁnoch 2u betﬁnen, dngs die Explikation der metho-
@igchﬁh Fhilosophie alﬁ‘ﬁahﬁ§sdﬁr pailosophigchen Erﬂgegteiiung
eih bescnderes Geséh§f£ daréﬁellt;'iSie vollzieht éich in
etner gewlssen Abstréktion; &ié Gedankengnge werden iﬁ sewlisse
Riéhtnngeﬁ hineingezﬁﬁngen” | | |

Dﬁese Sachlage soil spater selbat philosﬁphisch gerechte
fertigt Qgrden;' S¢hon.hiei muss aber.klax gesagi werden, dass
selbatversiindlich nicht an der Existenz der Welt, an der
Bxistenz anderver Sﬁbjékté.uéw; gézweifelﬁ wird. Die Problema-
tik dex mefhcdigchén Philosophie 18% nur nich£ suntichet mit

solelen Sachverhalte beschﬁftigt.'
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a) Be soll davon ausgegengen werden, dass der Denkende ungleil-
che 1¥glichkeiten hat, elch zu betitigen. Mehrere THtigkeliten
kommen Lhm zu.l Versucht man diese n#her zu strukturieren, kann
man von Denkweisen, z.B. von Erleben, Verstehen, Wissenschaft
und Philosophie sprechen,

ﬁiese Denkweisen sind nleht als getrennte oder isolierte
MHtigkediten zu betrachten, Vielmehr gehen sie in einander Uber
sle wechseln und bedingen einander, werden mehr oder weniger
rein vollzogen. In dieser Manningfaltigkelt lebt der Denkende,
%p lebt in einer "elt", ist mit Sachverhalten beschBftigt,
nBmlich mit demen, die durch die Denkweisen allererst fir ihn
werden,

Debei lebt der Denkende immer in der Einheit von Denken
und Gedachtes, Dureh das Denken z,B, das Verstghenadenken,
pichtet er sich auf oder meint er das Verstandene. Dieses kann
nur o ihterpretiert wergen wie es gemeint wird, Denkeﬂ qnd
Gedéchtes gehBren Zﬁsammen und wewden also 1n.2usammengehﬂrig-
keiﬁ vollzogen, -

| Die Abaicht der folgenﬂen Betrauhtunﬁev 1ievt D nicht
dérin, elne ﬁeschrejbung der Denkweisen und ihrer Leﬁenseitipex
Verhfltnigse zu unternehmena e ﬁankweiaen repraeentleren

provisorische Bezelchnungen {und nicht etwa ontologlsche
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Tatelichlichkeiten), Hier sind sie nur eingefUhrt worden um

einen vorl#ufigen Hintergrund fUr die Ausarbeitung einer

Denkwelse, n¥mlich die philosophische, zu vermitteln,

flan kenn sagens ﬁntér den Denkweisen, dle dem Denkendan
zukommen, befindet sich auch die philosophische, Der Denkende
lebt von Zeit zu Zeit in diese, betitlst éie mehr oder weniger
rein, oft mit anderen Denkwelgen vermischt, gelegentlich auch
anf verborgender Welne, - |

Wenn dag Primire dieaer‘benkﬁeise badacht wied, muss auneh
Wer dle intentionale Struﬁtnr in Betrachi gezogen werden: das
Fhilosophieren gehlrt zur Philosophie als deren koustiitutlives
Denken, Was Philosophle helssen kamn, wird erst durch das
Philosophieren verstlindlich, Wenn dieg Philosophle als log-
gel&af von dieger Denkwoise, wenn sis als objektives Gebildeg
das sinfachlvorhanﬂen is8t, betrachtet wiid, re?rasenmierﬁ dies
ein selkundtires Denken, das nur dasy geelgnet ist, den Gesche-

henscharelter dieser Téblgkeit zu verdecken.

Worin besteht nun dle Bigenart der philosophiachen Denlc
weise, worin unteracheldet sie sich von anﬁeren?' Vorliuflyg
goll nur gesagt werden, dags sie varsucht Grundverhiltnlsss
oder fundamentéle Strukturen, worin der Denkende lebt, zu
faseen. “Als ein in der philosophischen Denkwelse Lebender iat

men 2.8, mit dem Leib ~ Seele - Problem besch#ftigt,



b) Meimtens Lebt men als Ehilasophierender'iﬁ.dér Einheit von
Dehken und'Geaaehteé, in Gérichtetkeitiaur‘die gedéoh&aﬁ Inhali
e MBglichkedd bestehﬁv&ber fllr den Denkenden slch mit Hilfe
eiﬁerlbewusaten Reflexidn direkt zu diese inhwtt g wenden.,
Dabéi geht das Interesse von dem unmi ttelbaren Beschuf lgtesin
mit aeinen Inhult zu dem genannrﬂn wunSLluULLVQU Denken als
Denken gevade dies ses bestimmten Inhalts, wobel erst was Inhalt
neisst, vhilosophisch ve‘rsis?iﬁdli.ch wird,

Der Inhél fird dann aue seiner speziiigchen Intendierung
helaud guuchen'una'gcdsutét_ Wenn es z,R, un das lelh - Seele
nrobiem‘geht; wird bedsoht wie as'intaﬂdiart wird, wie ¢s als
?Eéhiém‘zu verstehen iat, wie ¢ sich Uberhaupt als Problem zu

leons tﬁﬁaieren VQrma
| ﬂds,'worin man als Philosophiorender lebt, kann algo gew-

lewentlioh als d*s, was ag ist nud bedeutet, betrachtet wexrden

wenn der Denkende haufig diese'bewussﬁe-keflexion benutizt,
vermag or ein uwvissﬂs Wisaen von Inhalten zu erreichen, Diese
wiggen hat gemeinsame Mewvkmale, die es auf. besondere Weise
gharakierisieren.,

lan. enm, guch sagen: der Denkende versucht.aurch.die be
fuééte Reflaxion slch dariiber Rechenachaft absulegen, was
géschieht, wenn ey in dex philosoyhiachen Eenkwaisg 1ébt.

Dadiureh erst gewlnnt er Kenntnisse zu ihror Begtimung, Lr
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aammelﬁ 80 Zu sage# Irfahruﬁgan - hrféhrungen ﬂber Prablemp,
die von iﬂaividueller oder nehr a‘lﬂemeiner Natuv sein kinnen.
SEr der Denkende wird dabel soger. imatande ‘eluen Horizon+ der
ahilosophiachen Denkweiae Zn antwerfen, obwohj diesﬁr nelsfene
ziemlich willktirlich ist, vor beatimmten.und begrenzten Qroblm
kreisp motﬁviert wird und devbelb wenlg hefripdiﬁ*

ﬂev Denkende, der die Refleyion auf dieqer Weise benutzt,
ist }edenfaljs nicht ein im vdl]*w ﬂurklpn wuchender, wenn ¢g
um die 3estimmung_der Philﬁaayhie geht, Tr ist ahér aneh nich
gin schoanissender, aondepﬁ steht in einer gewissen Vagheit.

| Men kann diesen Sachverhalt auch so formulierentA der

Denkende weiss durch.das atﬁndiae Benvtfen der bewussien
Herlexion andeutungsweise was Philosanbie igt, Vag er qucht
und baabsichtigt ist aber v&lliﬂe Klavheit dartiber zu erreioha
Die gesamme1ten Frfahrunpen veranlaasen dahei das Suchen nach
welferen, Dadurch wird veratﬁndlich, 6&35 es eine stindige
ﬁotivétian filr desgen gigt, was refleksiv gégenﬁﬁer der pﬁiloQ

gophlschen Denkweise za bestimmen .lat,

c) Durch ao?ohe Veranlassu en wivd aber auch eine'anapre ﬁﬁgn
1iehkeit sichtbar. Ausg der Absicht nach volliqer Kiarhelt
kann das Beéﬁr¢nis entspringea, die philosopbische ﬁenkweiée
ple solghe zu bedenken. Die bewusste Reflexlon wanﬂet sich

denn auf eine besondere Welse der philosophischen Denkwelse zu



—————————

g%a%t Sesonaerevfnhalte,,sﬁa%% tatslichliche ?:ahléme_wie ZaBe
dag Lelb - Sewle = Broblem zu exﬁiizieren, wird die ﬁenkweiée
als solche, als wie sie als ngchhLeit an und £ir sich ist,
inxendiawt.

~ Dabei beruht diese besonders Venduag guf einen Entschluss,

Jor $inn des Entwbhilusses liegt darin, dass der Denkende ver-

gucht sich aus der Vaghelt dessen, was ey durch die bewusste
Reflexion zur Bestimmung der Philosophlie welss, zu erheben,

Was kunn.dadurch géi&m%ﬁ%é warden? Der Denl “ude wird vop

allen h&idh&*t, die Aufgabe des "Wie der MBglichkelt dex

&

yuLLUdeh‘dﬁnen Denlweine als mu;uhe* einzusehen, LB kean 3le
uis bewusata Forasrung aufsﬁungnﬁ
In dLeQSN gafoe&ertan &ufgab 1iegt dann Wulvandes Irplie

mierhz dass der uenkenas verauuhen mias, die ghllasoyawscha

“Denkweise aus der G»samthei* dex quxweigen, worin or #la

"«eitwhdbenaer“ iebb, heraus alusan {ohne dabal in 2ine
hﬁnutél fe Isolierung Zn, 1anﬁen), dﬂBﬁ ar varsunhan muas, ale

als aélche un& nicht ais beaondere, m&ﬁv oder w&&igar “ufélWﬁWﬂ

die lhm zu&nmmt, betrachtet und unteranchts
niea aiﬂd unantbehrliche Vﬂrﬁﬂﬁﬁﬂ+zvﬂ”ﬁ“ snli dexr Deonles
ende Je fhilosophie aus eratwpohtfpr*ﬁnuny bétrpihen knnen.
Wann der Eenxende smch ZAB) dﬁeqer Avfgdbp nn*arhlipr 3ty

weisa g noch nleht genau, je, er ha+ nur eine Ahnung davon



_(gma den gesanmelien Lﬁié:iahxfﬁng}, e 'i;a"i;aé’ic'hliéi‘:{ durch sile
herauskommen ksun, Die Aufgabe. hri;ig’i: Poglloven zuw Vorscheln
deven Konsequenzen noch nicht gekliri worden sind (@B, wie
die philogophische Reflexion s'ich.zur philosophischen Denk-
walse verhlt),

e Weitere‘;{sedenkwlg muss deshalb gerads dgiﬁ‘i‘n bestenen,
gluen Jugeang mu weliaren Explliaa*ﬁian zu finden. dest dadurch
kania dey ;’i)&:zikenaé veretsheil, e mit dew Aulgabe wirklich |

o psgiiy 08 o Fr g a S e 3 PR
FWHATLAL L WULUDEL AR Ve

Wonn bed’_'aaﬁt' wird, wiﬁe “das Auafithren einer aclchen Aufgzabe
atrukiuriert werden lsnll‘be, k¥nnte man fnf.l,}e;endé Leltfaden suf-
".Htellaﬁ: | suntichet nupe es .(kmfeim éa}'whp elnen Um::«:ﬁ.zm der
philosophischen Denkwelse als solche sy entwerfen, Die Grund-
ﬁtm‘!itnr oder das '":Fundameﬁ't“ derp _3)h'i.1uamyhi sghen Mﬁgliohkeivi‘:
iarh A i‘nmmiérém wie 'S)‘ile ﬁegm mugs umn Philogophie zu gein,
T!)en_n e ist schssf;ez? ta-iimusehen; wie gchon in szf.‘-cﬁ;gg st .’i.:af,l:
ffi?’ia'}ﬂ.ii;?he Inha,l‘i;sf’ﬁlle deI‘. phﬂ.oé51;3-11.:44317@01’3 Denkwelde Rtégh%}.ml:;j
getragen werden kann, | . |
Dan Explizieren des "Wie der M8glichikeld dex }jhil@é‘;‘iﬁphi;
aohei ;;i‘elﬁ.kl‘f‘aiﬁf?:. als solche® sls Tn i;w«:.w.';;-;:ﬁ" e‘l.,;’}ﬂ 8 Torlages dep |
Fhilosophie, helsst aber Mathode - wobeil zli::ﬁ;}lm"f&:} 4 S‘;?,_zmg Kénts
vepstenden wird, Wes demnach zundichset geton werden muse, 1 ;;31;.
eine szze‘;‘blz.eﬂi@‘he fi’m,"},e:saphie 20 g;;n:}éi;f;_r?,l't;ﬂlile |

Kant hat abeyr in X.dor,V, olne Unterscheldung, wodurch
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auch die Inhaltefille der philosaphisahen.ﬁehk&éise ainbezogen
werden imnntei némlieh -die zwischon System und Wethode, Soll
eine systematieche_?hilosophie‘als Bestimmung_einzelnér Inhal 4
ﬂinﬁer benkweise erreicht werden (also nicht ale Bestimmungen
durch die génannte bewusste Reflexion), muse die methodiseche
Philosophie zueret'absoiqtt gichere Grunderkenninisse ver-
nlttels haben,

Ob dies tatesBchlich mﬁglich ist oder nicht, iat‘eiﬁe Frage,
die man hier nicht zu erbrtérﬁ braucht, da ja die Begeichnunge:
"methodische" und "eystematische® Phiioﬁﬁphie nur als Lelt-
faden einer mﬁglichen Btrukturierung der geforderten Aufgabe

eingefihrt worden eind,
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g} e wurde gasag?, die Aufgabe des Denkenden als "Wie der
M#glichkeit der philosophischen TNenkweise als solche" entstehes
erst durch einen Entschluss. Wenn dieser Fntechluse tatsBehlich
yverwirklicht werden soll, muse die Grundetruktur der Philosophie
als méthcdiacha Philosophie intendiert werden.  Welche 1nha1tlie
‘she Schritte muss der Denkende debei unternehuen, wie kann:die
methodische Philosophie konkret gestaltet werden?

Wae zuniehst durch dae Bedenken des "Wie" als Aufgube getan
wexden muss, iéﬁ'das Setzen des "Dass es so etwas wie Philoso~
phie gibt", Diese Setzung iat der-erste Schritt zur nbheren
Explikation des "Wie", BSie 1st unarlﬁsslioh, Sﬁll meﬁhodlsch
v&rstanden werden, dass man in der philosophischen Denkweine
golebt hat, gelegentli¢h,die bewusste Reflexion vnllzogen’hat,
durch elne besandere Jendunv dey aeflexion zu der genannten
Aufgebe gekommen ist. Das Set en des "Dass es 8o etwas wie
?hiloenphie gibt“ ist alsop ale Bedenken elney nc?wen&igen
Vﬁrauasat?ung unerlﬁsslich.

Gerade die Art des Bedenkens iat aber von Uiﬂhtigkeita
ﬁuroh diese Setrung distanziert siﬂh n&mlioh der Denkende von
gedner Voraussetzung, Wohl we153 er, dass es Ehilasophie gibt,
er weiss sein Wiasen, ist aber nichi mehr ein Mitvolzighender,

Von dem Wissen, das er welss, mbch+e gy kelinen welteren Ge-
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brauch machen, Durch des Setszen des "ﬂasa”fhandelt eé alech
80 Zu Bagen um eip‘bewuastes Nicht - wissen - wollsn.
Maﬁ.mnsé hiefﬁei von Epﬁché in Sinné ﬁuséerls sprechen,
Sehon durch deg Formulisven des "Wie® gteht man in der Epochd
Dureh Bxplikation mit Hilfe dar'genannten Setzung kann sle
aber arstAéls béWuester,Séchvarhalt eingésahen werden,
ﬁbérhaupt muss Eétonﬁ werden, aasé die ganze Untersuchung
gury "Wie der M&glichkeit‘ﬂer'yhilaséphiaahsn Denkwaise ala

golehe! sich immerhald der Haltung dexr Epoché vollzieht,

Wann dig Epoché bewus#t durch die Setzung des "Dass®
bedaoht wird, komnte man sich fragen, ob es Uberhaupt etwas

Ubrig bleibt, ob nicht die phllosophische ﬁenkweise soﬁohl
inhaltliich als auch als tatullchliche Mglichkelt "verschwinde
Um diese Sachlage,gerécht_zu werden, soll ein der £h&ncmenoiq
gle Husserls péralleler Gedankengang angedeutat werden, so wi
er ZsBs dn ?Carteaianischa.Meditatiqnen" erSrtert wivd,

Wenn die philosophische Denkweise alsAinhaltliahe Expliké
t;ﬁn Qar “Eelt“ susser Geltung gesetat ﬁird, tyerschwindet”
ale nicht, Nur wird sle nicht mehr als vormusgesetzte Wahr-
helt genoumen, sie wird nieht in ihve Wahrheitssetzung V0lle
BOLETLs _nurdh die Epoché befwelt man sich davon, man befrelt
aiah dav%n, ein in dew Denkweiée Lebender zu gein, man befrei-

gloh von dlesenm tateHchlichen Leben.
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Ala Betatigung bleibt gle aber noch da fur den in dex
Epoché Stehenden, ihre Mﬁglichkait bleibt. Hen hat die inhalt-
liche Denkweise vor sich, nHmlich in einer gewissen “formalan
Allgemeinheit".» Sie iet nicht mehr mit direkten Inhalt ge~
fulls, eie wifd auf formaler»Weiae'“erinnert" d.h. man beh¥l?
eine Uberaioht darﬁber, was sie heinhal ten kann.

Wenn der Denkende in.der philosophisohen Denkweise lebt,
vermag er sle nicht « wie gesat - als Geschehen, als "Weltaus-
lagung" zu_durohdringen, Bgcgann gich dariiber keine Rechen-
schaft ablegeni‘ Befreit er»sich aber von der tatsﬁchliéhen
Denkweiae, wird er betﬁhigt ale als solche, als Mﬁglichkeit
zu‘intendiergn. Dadurch - durch die bewuaste Haltung der
quché - kﬁnstituiert_sioh bigentlioh‘der Denkende erst als
Se}bétﬁenker. Die Mﬁglichkeit_wir@ si§hthgr, Philosophie aus
Selbatverantwortung . batreiben,:
| Diee bedeutet: der Denkende versuoht das was Philosophie
heieat aus eigenem Denken zu, bestimmen, er bedenkt gich selbst
als derjeniga. der Philosophie betreiben kann, Wie er als
?hildsophieiender "ﬁelt-habender" ist - das mﬁohté er versieher

| Dabei wef&eﬁ keinevvoigefasaten ﬁberzeugungen, keine Meinungen,
kelne an§§re Inatanz als sein eigenes‘ﬁselbatgedachtes Denken®
anerkén#t. Wur was der Denkende selbst rechtfertigen kann,
soll gelten,

Ob dabel diese Haltung in einem solohen Radikalismus wie
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hiew gefardert vollzoven werden kann odex nicht, ist eine

Frage, die noch offen bleibt.

b) Durch das Bedenken der Epoché erhebt sich wiederum diec
Wra e nach dem Anfang dleser methodischen Philosophie. Es ist
mehy oder weniger klar zZum Aasdruck gekommen, dess das Formu~
llercn des "Wie“ und die mitgomeint uet"ung des "Dass" sélbst
einen solchen Anfang reprﬁsentieren. Wie ist dles zu_veréte—
hen? | |

EinigeuAndeutungen zn diesér ?roblématik gind schoﬁ gege~
ben.. Darén 3511 angeknlipft werdén* durdh das~"Wie“.uhd das
"Dass® wird es moglich die Denkweise ‘als solche zu Hiber- |
snhauen". Man kann sagen, es gesehieht elne "Wiederholung"
von dem Zeben, aas man’in der philosophischen Denkweise gelebt
hat,'ﬁﬁmiich’auf éine forméle‘Weise. Die Denkwelse wird in
ihre “formaieAligeméiﬁheifﬁl"wiedefhoit". Das Formulieren
des "Wie“‘uﬁd das Setzeanes "Dase" implizleren also zﬁnﬁchét
formale Angelegenheiten. . |

B ist dabei klar, dass diese Angelegenheiten durch die in
der Epoohé &esetzten Erfahrungen veranlasst worden sind (ob~
wohl nioht mctiviert) Denn woher sollte die Denkweise als
formaler Begriff herkommen, wenn nicht ans der inhaltliohen

Denkweiée,'ja, wie konnte gonst von "Wiederholing” die Rede

L sein?
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Man weiss, dass es dieser Deﬁkweise gibt. kﬁch‘wenn man
in der Epoohé staht, beh#lt man dieses Wiason. Ee 1at gerade
als Voraueaetzung (trotzdem nicht als Norm) fiir die Geatalt—
ung einarymetodischenLRhilosophig au betrachten. Pureh diese

Gestaltung wird es gerade auf seinen Sinn hin ausgelegt,

Wienn dleser fdrmélen Anfeng zu etwaa'mehr_éla'ein blosses
Poatulal werdén éoll - wag muss dabel geschehen?  Selbstverw
gtindlich muss es auch in der welteren Explik#tioa um eine
fdrmale'“Wiedarholung“ gehgn. Was wird aber dabeil zu "wiedex-
holen' mein? Es lstb klar; dags es sich nichi um elne "Wieder-
holung" von vereinmelten Inhalte wie z.B. das Lelb - Seele-
Problem handeln kann, Und warum?

Eine solche *wiederholdung® wHre ja aus den in der Epoché
gesetzten Brfahrungen suf suflilliger Weide motlviert und dete
miniert: Sie whre davon abhingig, wle viel der Denkende, als
er in der imhaltlilichen Welﬁexplik&ﬁion lebte, von der philoso
phischen Denkwelse wusate,

- Dann milsste die ganze.Fragestellung von giner gewlissen Ta
odohlichkelt bestimmt - und siso such begrenzt - sein. Solche
vermeg sogar die genannte bevnsste Reflexion (die Ja selbst
in der Fpoochd gesobzh worden 10t) 2u lelsten, Xa nusa aioch
vielmehr bel dleser "Wiederholung" um konstlitutive Prohleme

handeln,

Wenn es um dle weltere Geastaliung der methodischen Philo-
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sophie geht, mues dgshalb’untersucht wérden,;wéﬁ die philoso~
éhiéchalnénkweiaevélé eoiche kennéeichnat, vae ele besondere
dharékterisiért. Vias auf'diéaerlﬁeiee errvelcht wird, mlssen
slle tatslchliche Véfwirklichtmgen der Philosophie &le inhalt-
liche Weltexplikstion betreffen kimnen, Deshald wird ja gerad
von Konmtitution gesprochénx ohne ihre'Eleménte kann Philoso-

phie eben nicht Philoaophie seln,

fo ist die Gestaltung der methodischen Philosophie auf
kelner Weisevvon der'tateﬁth&chen und inhaltlichen Praxis des
Denkenden be@ingt pder abhgngig (obwohl sis von dieser veran-
;asst‘ist). Ea geht beil ilhrer "Wiederholung" um etwas Fore-
males, Dle konstltutiven Probleme, dle zu untersuchen éind.
nllesen jede zufHllige, tatsHchliche und auch nigliche Inhalt
hotrcffen. | |

melbatversthndlich hat dies auch Konsequenzen fUr direkten
inhalta, wie z,B. das Leilb -~ Seele ~ Prublem. Wie sle als
Enhalte philosophisch ) vershehen alnd, klnnen erst dadurch
.ersiohtlich werden o ein Pragekamplex, der dureh die u851¢ch~
keit der aystematiachen PhLlusuphiv bcdin¢L 1ak und spﬁter

enauar erbrtert wﬁrden soll,

¢) Un den Charvskter der methodischen Fhilosophie n#her zu be-
gtinmen, mollen zWei Deutungen oder Auffassung zum Ausdruck

komman, ndmlich in der Avelchi als davon abzuheben; in der Ab-
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slcht Missverétandniaée zu vermelden:

1)‘2Man konnte ﬁeinén, déés der Denkande;'naohdem er‘dia
"‘mmé':L'é;tm’i..".ilcl.c‘htk‘e:w'é der bhilosophiﬁoheh Denkweise elngesehen
und die Aufgabe dew methodischen ?hilascphie formuliert hat,
varauahen muss mit ﬂilfe einer 1ntellaktuellen Anschaunung zu
den Fﬁndamenﬁé der “éigentlichen“ ?hilosophie ZU kommsn;_ Yon
diesen Fundamente aus konnte o Bimn nglich sein alles, was
Bhiloso?hie heiést;'déduktiv?zu'e:klﬁren - @lne Aﬁfgabe,‘die
gchon Demcartes voréchwébte;

Selbetverstﬂndliéh wéré'hiérbeileine "Wiederholung” der

philo#néhiéchén Denkweise vom keinem dirvekten Eufzen; Ep ie%
' aber schwer einzusehen wie Anhaltspunkie flr einme Bxplikation
dei."eigentlichén" Philosophie gefunden werden kﬁnnén., Muss
der Denkende nileht in blosser Willklr, in Konetruktionen ver-

fallen?

2) Wenn die philoaophiaoha Denkweise "wiederholt" wird, konnt
man meinan, diese iﬁt aelbst irgendwlie vorhanden und nuas des~
halt *n ihre Vorhandenkeit als Grundlage, als Bewahrungsgrund~
1age~einer.meth6diaohen'?hiloaophie dienen, Die Denkwelse kau
aber‘unmuglich auf‘diedelbe'#eiaa vorhenden sein wie z.B, die

wissenachartliché Frfahrung in dey theoretischen Vernunft bel
Kant, “He kenn unmvglioh von einer "ohjektiven Vorhandanheit"

gesprochen werden, die ale Bewlhrungsgrundlage dient und mit
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der jede philosophische Reflexion ﬁbereinatimm;ﬁ‘muss. Denn
wag die inhaltliche Denkweise ist, kann ja nicht in Voraus
festliegen, 8ie kamn nicht als ein An-sich-Sein, als eine
schon bestimmie "Richtigkeit" gefunden werden. Auf welcher
Velse wsie als Tataathichkeit "richtig" sein kann - dies sind
Fragen, die erst durch d;e allmhliche Explikation der metho-
dischen Philosophie selbei bestinnt werden kinnen.

iiberhaupt scheint es, dass das Bedenken der Epoché erst
dazu imstande iat,.zwischen;sélchen Positionén.zu vermitteln,
Es soll deshaldb versuchi wérden ihre Konsegquenzen noch deut-

licher zu explizieren,

Wie ist die philosophische Denkweisérfﬁr den in der Epoché
Stehenden da? .Duroh das Pormulieven des "Wie" uhd die Setzung
des "Dass" wurde ersichtlich, dass sie in formaler Allgemein-
heit da ist, Wenn mach konstitutiven Probleme gesucht wird,
gasohieht.dies allein aue dem Hintergrund dieser formalen
Allgemeinheit,

Konatitutive Probleme zu suchen heisst: die philosophischa

.DenkWéiae wird in formeler Allgemeinheit betrachtet in der Abe
sicht gemeinsame Phinomene zu finden - PhHnomene, die ate
Denkﬁeisé alé solche 6harakterisieran, Jedexr Bet8tligung in sie
betreffend, Wird dabel elne "vorhandénde" Denkwelse "wieder-
holt"; wird dabei die "elgentliche" Philosdphie einfach kon~

gtituiert? Mitnichten!



||l|!FIIlllIIIIIlIllllIIllllllIllllIlllllIllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

- 22 -

Te 18t eben notwendig die Denkweise als Qaﬁgachliohkeit,
ale ﬁehr'oder}weniger zufallige Yerwiikliohnng auazuiegen, d.h,
zu konstituieren; Dabel weiss der ﬁenkehde hicht im Voraus
waa‘@urch dié Konatitution herauakommen kann, er weles nicht
was aievimpliziprﬁ. Es'gibt kelne begrundende Funktiﬁn, keine
Normen*an den ef sich halten kann, Durch seineh‘Entschluse -
steht der Denkdende 80 2Zu sagen ih Wagnis des Denkens,

Da Qeigﬂe die Unklarhgit,iwbrin er gelebt hat, behoben
werden aoll, lat er aichséibstverstﬁndlich auch die Wichtigs
keit und unerlissliche Notwenéigkeit der kohstitutiven Aufgabe
bewuaét. die geht ihn aﬁ. Deshalb wird es flir ihn wnmdglich
wiederum in die inhaltliche Denkwelse zurlickzukehren ﬁm doxrt
Rechtfeitigungsgrundlageh séiner Forschung zu auqheh. Er
vermag nicht die‘Vexéuqhung zu unterliegen, inhaltliche Ein-
zelheiten dgr‘Denkweiae zu intendieren um dadurch "empiiisoh",
d.,h, mit Hilfe einer_Induktipn z.B., konstitutive Probleme auf-
Zuspuren,

Ebenso unmdglich wird ea zu Konstruktionen zu greifen -
Konstruktionen, die zu Ergebnisse fihren milssen, welche jen-
eeité des fllr ihn Beweisbaren und Aufzelghbaren liegen.

Dexr Denkende verbleibt»also in der Haltung der Fpoché, mit
dex Gestaltung der methodiaohén Philosophie beschiftigt., Wie
die Philosophie als Betditlgung sein muss ﬁm zu funktionieren

wird untersuwht,
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Zusammenfaésend kann geaagt werden: =Es éehxheigéntlicﬁ'
um die “Aufklarung“ von dem wes 1n der philosophischen Denk-
weiaa geschieht - um dae, was der darin Lebende nicht zu
wiaaen vormag wenn exr selhat Bet&tigenﬂer igt, Trotzdem muss
or um ein solcher 2 aein, un bel tata&ohlichan Inhalten zu
leben, gerade #olche vOréuseetzugen wie z,B, die Intemtionali-
4% mibvollziehen, |

Die Philoaophie ist deshalb auf einer gewissen Weise schon

 vcrhanden, aber nicht als selbatgewusste Philosophie. Thre
VVthandenheit ist nicht als NOrm ZW, betraohten. Der SGlbst-
denken aoll erst durch elgenes Denken was das "Iat" der philo~
enphischen Dankwsise beinhaltet geatalten. Wan dies gelingen
acllte - whre es dann nicht maglioh die Phinomene der Philoso-

phle zZn "rattan" (um elne antika ;erminologie Zu gebrauohan)?
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a) Der Denkende steht also in der Npoché und hat debel die

philosophische Denkweise in formaler Allgemeinheit vor sich.

Wenn er nach konstitutiven Probleme sucht, blelbt er inmnerhald

'der Bpoché stehen, diese welter explizierend,

Nun ist es aglbstveratandlioh auch n¥glich die formale All-
ggmeinheit mghr direkt 1pvder_”Erinnerung" nachzugehén (ohne
das Interesse der Tatschlichkelt der Inhalte zuzuwenden) .
Dabei konnte unter anderen der infentionale Charakter der Denke
wgise gum Vorschein kommen, Der Denkende iermdg durch ihn die
Denkwelse als Einhelt von Denken und Gedachtes zu sehen, BEr
bemerkt, dase Jede.aetatigung glch ;n”disaer Einheit vo;lzieht
und verwendet den Begriff der Intentionélitﬁt als mgliches
Exkldrungsprinzip dieses Sachverhaltes,

Der Begriff der Inteﬁtionalitat kann auch auf seinen Sinn
hin geneuer ausgelegt werden, Bus whre denn z,B. zu untersuchen
wie dlese Finhelt beschaffen ist, Ist das Gedachbe dem Denken
immenent, ataht.ea dem Dgnkgﬁ gur Verfligung odgr nuss ea
gtindig und auf Keuem,gewonnen yarden? Kommtjdia Einhelt dem
ﬁenken,und dem Gedachten hingzu oder liegt sle schon im Denken
implisiext?

Durch solche Analyeen konnte der Denkende erhoffen ein

Bild der Denkweime unter Bezugnehme suf die IntentionalitHi
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zn antwerfen. Bin gewissea Wiaaen ther die Struktur der Denk-

waise ware ernﬁchbar,

Der Denkende kann sber durch einen solchen Entwurt auch
veranlaset werden, neue Probleme odér Charaktere zu sehen, Die
Intentionalltdt explizierend.entateht Verwundefung dariiber,
dase verschiedende Intentionen dasselbe als Gedachtes, als
Thema besitzen kdnnen., Daé ?roblemvder'Idantifiketion taucht
auf, wobel fragwiirdig wird ob. die Identifikation als eine’
besondere Leistung daa.Denkeﬁ; Zu betraohtén ist, ob sie als
Voreussetzung oder als Konsequehze der génannten‘Einhéif be=
wertet werden soll, | |

| Wan kann sagen, die Intentionalitit veranlasse désirroblem
dor.Identifikatioﬁ. Wird es untersucht, kommt aber auch das
Wesen der Intentlonalitét klarver zum Vorachein, und-eg wird
mﬁglich ein neues, mehr ganzheitliches Bild der Denkweise zu
entwerfen.

lurch solche Veranlassungen kénnen st¥ndig newe Probleme,
neue Sachverhalte thematisch werden. Die Identifiketion veran-
lasget z;ﬁ‘ das Problem der Zeit, die.Ihtentibnalitat das der
Koﬁétitution. Dabed gilt en immer das Neue dem -chon Gewuaaten
eiuzugliedern (wobei wiedarum das Problem der Gansheit entsteht)
Auf eoloher Welse allm¥hlich fortechreltend konnte dann der
Denkende erhhffen ein wesentliches Wissen {iber die Denkweise

als uolcho\zu ervelchen,
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Die Schwierigkeiten soloher Uﬁtaisﬁchungén aailen hier
nicht genaver verfolgt werden, ‘Kur aaa Fclgén&a muss hetcnt
werden: obwohl solohe Probleme Strukturen betreffen, dle bei
jeﬂer philcaophiachen Betﬁtigun& dabei aein mﬁssen, ktinnen sie
selbstverstandlich nﬁher differenziert werden, Die Intentlona
litﬁt vollziaht sich ja auf ungleioha Weise. Dié'Intention
cines Hauses ist von der eines Hsthetiachen Bil&ea vevschieden
Ahnlioh verhﬁlt en sioh in der Ldentifikationsproblematik.

Von &tandpunkt der Lpodhé und der methodischen Philoaophie
aue kﬁnnen aber solehe Differenzierungen nicht ohne des Wissen
um das, was diffarenziert wird {das alle Betatigungen Gemein-
aame) erkannt werden, Dieses Wissen ist als Voraussetzung zu
bétraﬁhten. Nﬁi'daduréhkann eingeéehen‘werden, dasshdie

yerachliedensn Differenzierungen ebhen verschiedend sind,

b) vann man aber durch Explikation von ??cbleme wir der Inten
tionalitat den beaonderen Oharakter der mathcdischen Philoso-
phie gerecht werden? Dies ist Zu bezweifeln. Der Eﬂndruck
entataht ala ob salche Untersuchungen aich nloht wesentlich
von den mehy willkurliohen Analyaan aur Philoscphie unter~
saheidan, wie sle z.B. in der genannten bewugaten Reflaxion
vollzogen werden kbnneh. Bei der Preilagung dea Sinnes der
methoﬁiachen Philoaophie sohelnt o8 deshnlb vielmehw um Pro-

bleme wie das "Wie", das "Dase" und dew Epoché zu gehen.
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Kommt nicht erst.daduroh die methodische Philoaopﬁie gelber
zuetande?
' Solche Probleme sind die‘ératen woriiber der Denkende nach-
denken muss, soll seinen Entschluss mBglich werden, Auf ihre
Bedeutung hin auagelagt acheinen sie aber gleichzeitig die
eraten 1n einem mehr pringipiellen Veratande zu seln, Sie'
bringen nHmlich den Rahmen dex methodischen Philoaophie Zum
Yorachein, Innerhalb dieses Rahmsns k8nnen dann erst Probleme
wie die Intentionalitdt wirkliah analysiert wearden, Solche
Analysen milgsen ja ihre‘VQrauasetzungen haben, Denn es geht
nicht um irgendeine Explikation der Philoeophic. Es gght um
| sine bestimnte, durch dle methodische Philosophie mu begrind-
ende Explikation.. Adf das Wie ﬁn&_das.ﬂozu_der Untersuchungan

komm® os-jé immer an.

Tieses bedenkend kann jedenfalls eingesehen wepden, dass
??oblame wie die Eﬁoohé von anderer Art gind als die schon
Genannten, Sie représentieren -~ so kann man es vorliufig
fOrmulieren - atwas radikel Newes (jedenfallé in ihre Durch-
fﬂhrungﬁ'gegenuberwder formalen."Wiederholungﬂ,deq Lgbans in
der inhaltli;han.benkwelée.. Wie ist dies zu verstehen?

Solche Probleme s§gen aus wle der Denkende elch ve:haltgn
muss, wie er seéeln muss ﬁm Philosophie zu betreiben: dass er

sich von dem Leben bel den Inhaiten zu befreien hat, dass er
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eich ale .Selbstdenker su konstituleren hat usw,. Als Haltungs.
voraungsetzpungen bestimmen sie divekt wae Philosophie ist:  da
"Wie” und das "Dasa" formulieren die Fragesteliunz_des Philo=
gophierenden, die Epochd expliziert auf welcher Weise Philosos
phie vollzogen werden muss, Die Bedingungen ﬁerden also
erl@utert,\die notwendlg dabel sein mlissen, soll der Denkende
methodische Philosophie gestalten kinnen.

Kommen aber niocht dadurch nur Hussere oder subjektive
Bedingungen zum Voraohein?{ 5iea wHre der Fall wenn die Denk-
weise ontologisch ala Vorﬁandenheit schon angetroffen werden

konnte. Dann hitten sie nur zur Aufgabe gehabt Zugang zu ihr

gu verschaffen, Sie konnten als pHdagogische Hilfemitteln

betrachtet werden und wiren damn in der Tat nur von subjektiw
ﬂharakter.  Ha 1st aber schwer - wenn aicht unnglich - sich

eine solche vorhandende Denkwelme vorzustellen,

Nun sollte aber durch die methodlsche Philosophie eihe
"iiederholung" der inhaltlichen Denkﬁeiae erm8glicht werden,
Wie ist diese nun zu verstehon? Dass Probleme wie die Inten~
tionalitdt eine solche "Wiederholung" zum Ausdruck bringt; im
gchon klar hérvorgéhében worden, Um dles aber tun zu kBnnen,
setzen ele dle methodischen Probleme voraus, Diese refrﬂaen-

tieren eine mehr primHre "Wiederholung®, Sile besagen nHmlich
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dags uberhaupé dle Nenkweise in formaler.Allg;ﬁéinheit "erinne
ert"® und “wiederholt" werden kann. 8Sle ermdgllichen als "Wiedd
holung” die inhaltlose FormellitHt wordn ers?d inhaltlicheirorma
11t8ten expliziert werden k¥nnen. Dadurch wird erst die methe
dlsche Philosophle imstande einen Rahmen filr dle philosophiscl

m8glichen Probleme zu entwerfen,

¢) TUnm diesen Sachverhalt zu verstehen scheint es unerlisslicl
den Begriff der "eigentliqbeﬁ" Philosophie einzufithren, Was
"gigentlich" helsst, iat selbstveratdndlich hier nicht ontolo-
Lgisch.zu interpretieren,. Der_B;griff iat elne Setzung dee:
Denkenden und musé mlt anderen nethodlschen Probleme wie das
"rie" und das "Dass" verglichem werden.

Durch. diesen Begriff kann eingesehen werden,'dass die
inkaltlioche Denkwelge worln man gelebt hat, nur eins‘nnter
anderen ndglichen Verwirklichungen der‘"eigentlichen" Philoso
phle ausmacht, Wenn man in eine solohe besondare'verwifklioh
ung lebt, versucht man Brfahrungen . zu sammeln, man versucht
gich mit Hllfe dex. bewussien Reflexion su orientieren, In
diesen Erfahrungen ﬁussen sher als Mbglichkelten die methodi-
schen Probleme. liegen, &le werden ja dadurch veranlasst, De
haldb =ind sie als nichtmgewusgtn lltneinungen zu betrachten,

Wenn der Denkende sich dann methodisch besinnt, besinnt e

jih; sioh nicht auf glch selbst als isoliertes Ego, Was er durch



a&ina'ﬂriahrungen,ale PhiIQQOphierender‘iat &’é;e_machte er

prufen, Dadurch kann e die Mitmeinungen entdecken, dadurch
annén(sie als Probleme filv ihn‘sinnvoll_werdén. Durch ihre
Bedenkung vernag erlsiohAerét Von dertatsﬁchlichen Verwirk-
lichung wzu distanzleren,.

'Wenn_dann'vén."Wiedgrholungﬁ dey Bankweisa durch dia metho
dischen Eroblemé gesprochen wird, heoagh dles, dass dér Denlk~
ende versucht seine Verwirkiiuhung von dliesen Problemen eus zu
bedenken un die urunavorauSSutaungen der Philosophie zu Ylaren
Was die Varwirklichung ﬂeigentlich“}iat,_wira nachgagangen.
Daduroh kommt aber'nichﬁ wiederunm die Verwirklichuné_als Pat-
saehlichkeit‘zum Vofschein. bie Fundanente der "eigentlibhen"
fhilosophﬁs werden,freigelegt.

ule “Jiedefholung" besagl deshalb nioht, dags die. metho-
dischen Probleme als Mitmelnungen in jeder besonderen Verwirk-
lichung tabtsdchlich vorhanden sind, Worin die Verwlrklichung
konkret und ale solche besteht ~ das kann nux derjenige; der i
eie.lebt.uverstehen. PUr die philosophische ﬁeflexion ist es
jedenfalls unmdglich hiler Aufschluss zu geben; Das Gesagte
geht deshalb die methodische Philosophie selber an, betrifft

ihre Aufklérung.
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Dieser Sachverhaltl kann auf rolgende Wei;e n#her charakter
aierfrwaidén; durch ainen Lntaohluaa tranazandiert der Denken
aeine hasondere Verwirklichung. er gewinnt Abatan& Py ihr, Wen
er aber verauoht uugang zu dar "eigentlichen" Philoeophis Zu
findan, entdeckt e kaine fertige matbestande, ‘dte ihm zur
Hilfe kommen kﬂnnan. ﬂur die Verwirklichung iet ala philoso=
phisohsr Auadrudk da. Soll etwas erreicht werdan, moss dey
Qenkends deshalb diese Verwirklichung auslegen odey “"wisder-
holen"

Die "Wieﬂerholung" bastehtvaher nicht aus zwel Koméonenten
namlich au, dasa erat dia Varwirklichung als Tataachlichkeit
"erinnert" wird und dann diepelbe Verwirkliohung ala wie sie
sain aolite, Dde ”Wiedarholung“ geschiaht aus den Perapekitive
der methodiachen Philosophia, wird dadurch determiniert. Was

' aueserhalb aiesaa daterminierten Horizontes liegt, kann nicht
erfaget werden, Deshald ist die inhaltliche Denkweise (ale
"Wiederholtes") nicht identisch mit dem was durch ihre "Wieder
holung" hafauakommt.'.

- Obwohl die gange Zeit die inhaltliche Denkweise "wiederhol
wird, kommt durch die "Wiederholung" als aktive Lelstung des
Denkenden etwas Neues hervor., Dies wurde schon durch den
Begriff der Komstitution angedeutet, Was konstituiert wird -
das iet gerade die Denkweise ale solche oder auch die "eigent-

liche" Philosophie,



" Von diesem Hintarérund'aus'wird die Gemeinschaftlichkeit
deyjheidan Problemtypen der methodischen Philosophie besser
verstiindlich. Die methodischen Probleme "wiederholen" wag als
notwendig voiauagenetzt werden muss bel jeder philosophischen
3etutigung.'lsie explizieren dle unerlussliohén Mithainungen
und ermtiglichen dadurch das "Stehenklnnen" in der Konstitutions
sphiive,

Was das "Stehenkdnnen® y,d;ﬁieﬁ,kann abér erat ersiintlioh
werden wennAweitere Gghalteiinfarpretiert werden, Dies geschiel
dadureh, dase bestimmte Donkeinheiten”"wtadorholt" werden, Die
Aisicht geht dahii gemeingeme Strukture aufzuzeigen, Da solche
Unternehmungen nur innerhald des Rehmens der methodischen Pro-
blematik n¥glich sind, mUssen dis belden Problemkomplexe sich

bedingen und erginzen, sle milseen von einander abhlingig sein,

Turch den Begriff der "eigentlichen® Philosophie sollte das
Verhlinls zwiaohaﬁ inhaltlicher Denkweise und Denkweise als
golehe geklénrty werdeng Einige Andentung@n dazu sind schon
gegeben worden, Hiér;solivnur.nochleine praktischg Folgerung
genannt werden: o8 wurde viellelaht fxﬂher'gls unkl ar
emrfunden wle Begriffe wie dle Tpooché, die Reflaxion'uswﬁ aiﬁd
sur inhaltlichen Denkwelse verhalten komnten, Sie sind ja nich!
in der Denkwelse vorhanden, Trotzdem werden sile damu venutzt

dia Denkwelse anszulegen,
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Da die "eigentliche” Philosophie die inhalfiiche Denkwelse
ﬂhérateiét.in der Abaslcht dis Denkweisme als solcehe zu koneti-
tuleren, ds dle genennten Begriffe gerade diesen floersteigen
gugerechned werden mﬂaeen, kann &ie;?unktion dieser methodische
Begriffe klar eingesehen worden, Dies het eber zur Polge, dass
e unnBglich wird zyﬁ. ie Reflexlon durch die inbhaltliche
Denkwelse su vechtfertigen. Die Bewlbrung nuss anéerswn gesuch'
werdaen, Ebenso wirdvea nnmﬁglich,die Epoché mit der Begrindung
abgulehnen, sle 1&31111611111“&‘611(3&1: ix& der Denkwelse angetroffen
werden., Mit anderen Wordens durch die inhaltliche Denkweise

kommen keine Kriterlen fir Sinn cder Sinnlosigkeit zum Ausdruck,
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a)v Durch die methodische‘?hilosophie konmen gewigée zentralen
philosophiachen Prpbieme Zum Yorsohein. Dies bheruht darauf
dass die inhaltliohe Denkweise “wiadarholt" werdenkkann. ‘Bie
wird als ;ats&chlichkeit ausgelegt, wobei,es mBglich wird dlie
Strukbur der neigentlichen” Philoaophie zu sehen.

Vie Probleme, die ﬁuroh die "Wiudarholung“ gesetat werden
um die “aigenﬁliche“ ?hllusOphie aiohtbar zu machen gind aber
nicht von statischen Oharakter. Vie;mehr gtehen sie in einen
genotiachan Horizont, aie gehbren der}ZeitliohkeitAdea Denkende!
an = wobei ZEitlichkelt mnterpretiert werden mugs als die Weise
wodurch der Denkende sich denkt als Exiatigrender.»

_Dia_genetisoha Struktur dleser Probleme wird xerstandlich

wenu mgn“sich die Bituation des uenkenden vergegenwdrtlghs der

. §laube an der 1nhg1t11chen 3enkyeise gnthoben, varauchtvar zu

bestimmen was‘?hiloaophie int. Dabeirliagen‘ihm keine featge-
getzen Normen zu diesgr‘aestimmung VOTs pe puss stindig wnd

auf Neuem Quroh Eonatitution,probieren Beatimmungskriterien Al

- finden.

Dag Gemeinte hat gewisee,xonaequenzen‘und im Folgenden gl

as disse ndher zu untersuchen.

Wenn e hel der “Wiederholﬁng“ der inhaltlichen nenkwelse

_________—----llllllIIIIllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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Z:B., um dag Problem der Epoché geht, werdén'geﬁissa Bedingungen
fir das "Siehenkbnnen"Ain Qer methodiachen Philoaophieva;chtbar.
Diese treten aber nicht suf einmal klar und deﬁtlidh'heerr; |
lieistens ist das Problem der Epoché von begremzten Perspektiven
aug intendiert wdrden, oft wifd es mit anderen ?foblemdn ;oiu
nlgoht - Yerhaltnisse.'dié der Denkende hichtzuldurohsohauon
vermnag,

~ Man kann sagen, dass durch-die "Wiederholung dor inhalt-
1ichen Denkweise unter Besug auf die Epoohé nur eine Ahnung von
gewigsen Bedingungsetrukturé entsteht, Das Ergebnia kann aber
nioht ale Bestimmungsiriteriun von dem Denkenden verwendet
werden - @8 geniigt ihm nioht,

Worauf berubt dieses Ungenligen? Sis betrifft'd;s "Mehr" was
die inhaltliche Denkweise sein kann in Verhliltnis au dém durch
die methodische\?hiioaophie Emsichten. Gerade in dér konfronta-
tlion mit diesem "lehr (daé_selbaﬁjals konstitutives Problom
betrachtet werden muaa). wird der Denkende vefanlasét den
Begriff der,”eiggnfliahen"'Philcaoghid‘zu setzen, nimlich sls
Bezeichuung fur die offene li8glichkeit der erneutan_“Wieéer-
holung" von Probleme wis z.B, der EpéehéQ

~ Angesichts dieser Sachlage wird der Denkende gezwungen
inmer wieder neue Unternelimungen zu versuchen, Die erreiochten
Ergabnissa nilssen auf Weuem gopriift werden soll er Vertretbares

erraichen, Dies 18t filr ihn notwendig da er sich durch die
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Aufklérung der methodischen Philosophie selber'aia Denkenden

bestinmt,

Wie iét aber diese %éiteren:Unternehmungen zu-iﬁterpretigfen
| Bér‘Deqkendé kann'nochmglé veraﬁchen zQB; die”Epoché'zu.bedanken
Dureh dle gewonnenen Resultate vermag.er“éine‘detérminigrfé (ode
mehy #r&ziae)‘"W1edbrholung" dew Eeﬁkweiée in Hinbllek auf die

Bpoohd zu geatalten, Qa&ﬁrch knnen Unklarhelten behoben werden

Neue Ergebnisae éntstehen; die wlederum 2u determiniert&n
"Wederholungen® fithren kbunbn, < i
Mglich i8% es aber auch die of% :in den Er:-:eichte# mﬂ_i-—

zlerton Setzungen zu intendieren, d.h., 2zu konsbituieven, .Das
_Mitgcmainte wird ge~ru£t in dér Absicht zur El8rung dea Problems
beizutrbgen; Dadurch wird z,B, dle Epéohéfin Relation zuw
Intentionalitat'gaaahén. Ein néuéa; in sich integriertes Brgeb-
nis enteteht, das sur weltersn Klirung verwendet werden kann.
“‘”Sslbatveistandiich‘beétehen auch andere nﬁgliqhkaiten;' der
Denkende entdeockt vielleichi, d#aa gundohat aﬁdere Probleme
gekléet werden mﬂaﬁen'soli die-Epoché‘als Sachverhalt hervor-
treten, Er gentigh sioh vorl#ufig mit dem Brreichten und wendet
haé interesse andere Themen 2w, Dabei fungiert das schon
Lrreichte als déterminiaiéndsnAHorizont. und man kann jederzelt

auf es gurlickkommen,
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Diase S¢rukture sollen hier nilchi weiter verfoigt werden,
Bs kann aber eingesehen werden, dass die Problema der metho-
dischen Philosophie sich gegeneeitig'badingen und versnlassen
miisgen, Dieses Verh#linis iat"achohffruher'angadeutet worden,
‘Be breucht hier nur betong zn werden, dass es Géltung fﬁr allen
Pypen von konstitutiven Probleme hat, |

Deshalb vermasg eine "Wiederholung" auch nicht zu absoluten
Ergobnissen zu fihren, Wenn etwas gekllrt werden m0ll, kenn es
nur durch allmihliche Hervorhabung von zusammengehvrigen
Sachvorhnlte‘gesohehen, Sonst hitte ja - wle des ffteren gesagt
- eine vorhandende Philosophie vorausgesetst werden mitegen
(eine'abaolﬁte'rhiloaophie, die man durch erkenntnistheoreti-
gohen Theorien zu "beherrschen” vermag). o

erauoht der Denkende sich dann dnrch die methodische Philo-
sophie gu bestimmen, mugs er sich immer wieder innerhalb dleses
Rehmens betdtigen, Dadurch wird er nach und nach imstande was

er als Philosophierender ist au explizleren,

b) Mén kann eagen,‘daae erat_duroh_die Zeitlichkeit des Denk-
enﬁan die Konetitntion der methodischen Philosophie ermBglicht
wirﬂ. Die ?robleme. die dabel gesetzt werden, besitzen eine
gewlsse Struktur, die aie auf besondere Welse kenn zeiochnet,

Wird diese Struktur nuhar gepruft. kann mit Berechtigung der

4
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Begrlff der "Erfahrungsganzhelt" eingefUhrt werden,

‘Diese "Erfahrungagaﬂzheit*‘bedeutat,‘daaa die Ersqﬁniaso,.
die‘gaﬁonnen‘woﬁdeh aind, nicht nur zusammengehBren, sondern
auuh'gaﬁzheitlidh intégriért aihd; sia stehen als bedingte und
gelbat wiederum bedingende gachverhalte innerhalb eines Hori- |
zonﬁea,'und dieservHorizont 18t alé“Augdruck fir das Brreichte,
filr dos duroh Philosophie Konstitulerte su verstehen,

Selbetverstlindlioch ist diéaqtﬁanzheit nicht in sich abge-
sohloesen, Sie 1lst ja des Reqpl%at der Konstitution und funglert
ala Hintergrund Jeder waiteraﬁ Intendierung, Ob es um neue
Probleme oder um die weitere KlHrung schon gesetzlen Probleme
geht - die Intendierung wird lmmer determiniert und veranlasst
dureh dliesen Hintergrund. Rinige Ergebpisse sind dabel direkt,
andere mehr indirskt beteiligt, Was dann durch Intendierung
gewonnen_wird,.iat der "Erfahrungsgenzhelt” zu integriersn,

wobei mich diese mehr oder wenlger strukturell.andert.

Die “Erfahrungégénzheit“;'worin der Denkende lebt, repri-
aentiart'élao’dénverad'dér erreichten Xonstitution, Durch sie
kﬁmﬁt dex Aufklarungsétandides Denkenden sum Vorachein, Wird
auneh der dynamische dhérakter dieser Ganzhelt erkannt, Vermag
der Denkende zunﬂenaﬁ,'daés'sr eigentlich in einem eténdig
éiéh wandelnden Prozess gteht, Er ist immer nguf dem Wege",

er bestimmt'éioh immer wieder‘auf Weuem als Denkender.,
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; | Eeshalb aind aber auoh dia Ewgsbnisae als provmuoriache Zu
bazeiohpn; Eie werden wohl von dam Qenkenden fcwtgehaltan. Er
beatimmt siah Ja durch aie. Trotzdem weiss ory. dana neue Per-.
spdktive, neue Relaticnen gegenﬁher Jjeden rroblem maglich gind,
Da or in dem Erkenntnisprozeas steht, betrachtet or eich als
offen #nr waiterg MBglichkeiten. Das Erreiehte ist also provi-

sorisch, d,h, es kann sich wendeln,

Bind‘aber nicht solche Ergebniase (miteamt 4ie zugeiﬂrige
"Erfahrungsganzhelit) nur von' zurulliger oder subjektiver Art?
Da glie aus dem Prozoaa.intarpretiqrt werden milssen, acheint es
sioh in der Tat so zu verhalien. Trotédem #ind solche Begriffe
hiér‘nioht zu verwenden, Die Grgebnlese eind nfimiich durch
Selbatdenken gewonnen worden und ntssen als solche bewertet
werden, Vie ist dies azu verstehen?

vIn-dgm”Vgrsuah die Phénomene¢ der inhaltlichen Denkwelsé zu
"retien", wird vieles probiert, viglas'VQrworfeﬁ um'zu Resultate
zu gelangen, Was sich aber'dadurch als tragbar, als vertretbar
gelgt - das ist wohl nicht das schlechthin Wahre, 'Doﬁh ist es
0 ﬁetrachten,als-etwaa~wofﬁr der Denkende einsteht, a;s etwas
das or rechtfertigen kesun,

Von diesem Peraﬁekfiwa aus ist erst zu bestimmen wap "sube
Jektiv® (und auohf"objektiv"),heiaaen‘kann¢ “8ubjektiv' - das

ist die blosse Nelnung (doxa), das Scheinbere oder auch nur

Angenommene. Was der Denkende vertreten und rechtfertigen kann,

iat aber ala "abhiektiv" zu chavaktariaieren.
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¢) Der Denkende vermag almo nur das zZu vertretéﬁ”wgs durch
elgenes Denken gerechifertigh werden kaun. Protzdem wird lmmer

wisder von inhaltlicher Denkweise und von neigentlicher® Philo-

sophie gesprochen, ja, es soheint als ob die Komstitution der
nethodischen Fhilosophlie sich gerade in der "Mitte" zwischen
den beidenﬁyollziehtt mit der inhaltlichen Denkwelse #13 Aus~
gangephnkﬁveraubht gie die "eigentliche" Fhilosophle sichtbar
zu machen, .

, HunAsind diese Sachvarha;té Bchon_fruhar wegen ihren ontolo-
giaéhen Anaprilchen kritiaierf'worﬁen. Da leicht den Anschein

entateht:gls_ob der Denkande trotaden solehe ontologische

Strnkturen_vorauaeetzqn muse, enpfiehtl sich elne genauere
Klﬂrung“

Wig_gssagt - die Konetitution dex methodischen Philosophle
geschieht innerhalb dex Lpochd. Dies bedeutet, dass der Denk-
ende versucht durch Beﬁankung der Grundvoraussetzungen der
?hiloaophia»znwverntahen wie ierhaupt Philosophie gestaltén

werden kann, Das Erate was dabel gomacht werden muss, igt sich

die Geltungen, die gueserhalb des filr den Denkenden Wissbaren
liegen, zu enthalien,

Besogh diep,.dase nur das exiatieien konn was durch die
Epoché gesetzt wird? Jedenfalle wird gemeint, nur innerhalb
dieser kann ein Wissen ermBglicht werdan, das der Denkende aus

sich selbst rechifertigen kann, Nur was durch philosophische

—




Rafiexion gewonnen wird, kann als "Iat"’tﬂr.den Dgnko;den Gelt- 1%
ung haben, |
Selbatverstﬁndlich kenn dabel angenommen werden, dass etwas
voy und wihrend der Epoché existiert, Ja, ee mues B0gar ange-
nommen werden, Doch 1t dies eine Annahme der methodischen
?hiloaophie gelber, Die Pregestellung hat nur Sinn durch den

Horizont der'Epobhé;:

Wie verhalt es slch demnach mit aer inhaltlichen Denkwelse?
Das “lat" dieaar tata&ohlichen Denkwsiae kann nicht so gewusst
weriden wle o8 an aioh 1st. Wenn die Dankwaiae trotzdam uls
&uagangapunkt des Dankena batraohteb wird, Lst dies nur als eine
Batzung dar mathodischen ?hilosophie B veratehen - exne Setzung,
die durah den terminologiachen Auadruck "ﬂasa e8 80 etwas wie

Philoanyhie gibt" bazeinhnet wird,

Turch das "Dass® als methodlisches Problem wird araichilich,
daas'ea eine solche Denkwelse gibt, ea wird araichtlich, daes
atwés hel Jeder “Wiedérholung“Z*wiederholt" wird. Auch dass der J
Penkende friher in‘dieSer’Denkweisa gelebt hat, wird dadurch
sum Ausdruck gebracht, Die inhaltliche ‘Denkwelse ist alao als
eln gaaetzter und konatitulerter Saehverhelt zu betrachten, Was
sle als T&tsachlichkeit, als Existierenaes jat ~ das Llegt
jenselts des fUur den Denken den Bestinmbseren und Wissbaren., Be

kann nicht reflekslv godacht werden,
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Worauf beruht aber der Glaube an einer vorh;ﬁdenen Denk-
welse? Er beruht derauf, dass dle Denkwelse, dle "erimnert"
wird, els etwas in sich Existlerendes betrachtet und postuliert
wird, Han_halt also an der frither errterten Zwelteilung in de:
"Wiederholung" fest, ndmlich dess zundchet dle Denkwelse alse
Tatstichlichkeit und dann dieselbe Denkwelse als wie sie flir den
Dehkenden_sein_muss "erinnert® wird,

Dadurch wird die tatstchliche Derkwelse als Norm betrachtet,
ale etwas, womlt Jeder philogdﬁhischen Reflexlon Ubereinstimmen
pians Mat koW 4o einem_sﬁﬁjekt - Objekt - VerhHltnis hinein
(8o wie es in der iraditionellen_Phiiosophie oft formuliert

' wérden ist)., Dies muss aber zu erkenntnlstheoretischen
Schwierigkeiten fllhren - Schwierigkelten, die wahrscheinlich
nur innerhalb des Bahmehs der methodischen Philosophie geklirt

werden kinnen.

Wie verh#lt es gich nun mit der "eigantlichen" Philosophie?
Auéh_sie kenn nicht als etwas Vorhandenes, als ein Reich von
ontologlschem Charakter betrachtet werden. Das "Ist" dleser
Philosophie kann ebensowenig‘W1e das der Denkwelse gedacht
werden, Wird sie als das edhonfim‘Voraua'fesfliégende Ziel der
methodischen Aufkl¥rung verstanden, kommt dazu nooh wiederum
das Subjekf - Objekt - Verh#ltnis zum Vorschein: wae aufge-
klirt wird, muss mit dieser "Eigentlichkeit" ibereinstimmen um

wahr zu sein,




Wie kann aber die "eigentliche” PhiloSOphie-mééhodisch, d.h,

aus der methodiachen Phi;osophie betrachtet werden? Durch'das
kongtl tutive Problem des "lehr! wird sle ale Setzung des Denk-
enden verstﬁhdlich,, Das "Mehr“-bezeiéhnet dann die MBglichkeit
der weiteren.Auslegung der methodischen Sachverhalte. Diese
ubglichkelt iat eine unbeatimmte und fur den TNenkenden iat es

jedenfalls unmbglich gie sle schon bestimmte M8glichkeit, als

etwas Vorhandendes zu denken, Vielmehr ist das “liehr" als off=
ane Hﬁpliohkeit aus dem ”hrfahrungsganyheit” zu interpretleren,
aus der methodischen ?hilosoyhie selber. |

Trch diese Ausflihrungen kann eingesehen werden wie die
inhaltliche Nenkwelse und die daigentliche" Philosophie dem'
prozess des Denkenden einzugliedern sind. Sie werden erst |
ainnvoll wenn sie als konstituti#e Problemne der methodischen
Philosophis betrachtet werden,

Dies bedeutet nicht, dass ale zu kongtitutiven Probleme
reduziert werden,  Vielmehr wird der Denkende dadurch von |
unhaltbaren Spekulationen bewshid Spekulationén, die durch
misaverstsndene Interpretationen entstanden gind, Durch die
nethodlsche: Philosophie werden dlese aufgekliry, doh, aie
werden suf lhre slleln mbgliche Bedeutung zuruckgefuhrt;

Deghalb kann nioht gesagh werden;'dass die methodische

Philosophie zu einex Beeintrichtigung des Denkenden vevrlieitet.
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Vielmehr schafft sie erst den Rahmen fiir das‘interpretieren Vo1
philosophischen Sachverhalte - sie schafft dén_Rahmen flir die
HBglichkeit des Denkenden, sich selbst als ein durch Denken

Bxistierender zu hesilmmen. .
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V KAPITEL

a) ©Ds iat aufgezaigf worden, wie der wéhkenﬁe sich durch metho-
dische ?hiloaophie ) begtimmen vermag.‘ Was bédautei aber eigen.z
| 1ich ﬂiesa Beatimmnng, was wird ﬁurch die Philoaophie geklirt?
Gekl8rt wlrd was der Denkende ist, peine Exiatenz, Wie dies
interpretierd werden kann, gilt ea nun nahar zu explizieren.

Es wurde fruher gesagt, die methodische Pnilosophie habe
perade zur Aufgabe, die inhaltliche Denkweise als Verwirklichung
zu'"wiederholan" oder auezuleggi. padurch wird die Denkwelae
ala-aolphe_(oder die "eigentliche” ?hilosoph;e) ersichtlich.
“fun liegt aber auch als Prétention in dleser Philosophie impli-
siert, dass das Gekl¥rte nicht nur eine besondere Verwirklich~
ung, sondern alle Arten von verwirklichungen betreffen sollen.
Pie methodischen Probleme nilssen £ir alle Mdglichkeiten, die
dem Denkenden zukommen k¥nnen, GUltigkel?d haben. = .

Pemnach wire dle methodische FPhilosophie als MBglichkelts-
philosophie 2zu pezeichnen, Was durch die Aufklirung erreioht

wird, musa»der~Donkande ale Wgein-kbanen" der Verwirklichungen

mehen »

Kenn eine solche Prﬂtention aufrechterhalten werden? Dies
muss untersucht werden: dureh die."Wiederholung“ werden dlie
Bedingungen einer besonderen Verwirklichung aufgezelgt., Be wird
sum Aupdruck gebracht, welche Elemente sle bainhaltenﬂmuas un

als Philosophle zu gelten.

_
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| waa”dadurch'hervorkommt, klnnen ala'forﬁale Bedingungen
angesehen werden, und jedé’Verwirkliohnng muas‘untar diaaen als
unter Gesetzen stehen. Die Verschiedenheit der Verwirklich~
ungen wird dann nur dﬁrcﬁ ihren verschiedénéntIhhéite verstind-
1ich, Philosophie besteht also aue einer héétimmfan Form und
aus éinet geWiéseﬁ Météiia. Die Fo&m geh8rt aber dem "Sein-

kinnen" des Denkenden an,

" Bs enteteht ébar.dﬁibh é{nén-SOichén Standpuﬁkf gewliase
Sohwierigkeitenz"diSé fbrmaien'aedingungsn muesen‘dbéh als
erl&runbsprlnzxpien etwas von der tutsauhl¢chen Verw1rk11uhung
Veraohieaenea sein. Nie kann aber dann gewusst werden, daes

« die Verwirklichung duroh diesen Pormalltaten getroffen wird?
Easchelnt, dass men garade zu gezwungen wird von diesen Beding-
ungen aus eine “paauande" Vsrwirkliehung zZu konatruieren. Auf
weléhér Weiaé kaﬂn diééé'mit‘dar}'worin man gelebt hat, idant1~
flziert werden? | |

| ﬁatu_véréuchf"man.aich durch eine solche Auffassung von der
Notwendigkeit déé‘intentiohﬁlitatabegriffes zZn diafaﬁzieian.
ot wuida ja‘geségt, jede philOsoﬁhisohe Betufiguﬁg mﬁaaa:aioh
ihnarhaih der Einheit von Denken und Gedéchiém»voliziéhéh. Dies
gllt selbstverstindlich nicht nur fur die Verwirkiichﬁngen‘,
sondern auch fiir dle methodisihe Philosophie selber. L

Wenn aber formale Bedingungen als ErkluruHQSprinzipien VY-
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wondet werden, scheint ein Denken von blosser refleksiven Ary

vorsusgesetzt zu werden. Dieses Denken geschieht nicht inner-
neld der intentionalen Einhelt, Protzdem soll es die Einhelt,
8o wie diese in den Verwirklichungen gefunden wird, asuslegen,
| w1rd‘dann nicht éin Leben bei Inhalten in Gegensats = einﬁm

? blossen refleksiven Wieaen'postuliert?

Vieser Sachverhalt nues naher ausgaarbeitet werden, sollen
die Leistungen der methodischen Philnaophie nicht missverstande)
werdan‘ Dabel geht a8 un dgs rafleksive Denken, Denn es

acheint als oﬁ oin besonderes Geblet gesetst wird, ein Gebiet,
worin die Raflexion gioh vollzieht, worin sle aber nioht selbst
thematisch werden kann { ehensoweniyg ihre Erkl8rungsfunktion),

Diaesbﬁebiet 1at wohl als elne angsboren fatur des Denkende
zu feﬁiachten, als eine Leistung &ea Geiataa, woran nioht
weiter gazwaifelt werden kann, Man findet dlenes Gebiet und
damit das reflekaive Denken vor und muas - 80 gut es gaht‘~ mid
ihm zureohtkommen. "’

Auoh hier 1iegt aber ein typiaches Sub1ekt - Objekt - Ver-
hﬂltnia impliziert. Wie aaaagt hat man aufl der elnen Seite
das Leben, daa worin man 1ebt, die Verwirk1iohnng oder auoh At
"Lebanawelt" Anf der anderen Seite fﬂndet man die angeborene
Katur oder daa reflekeive Benken. Die Schwiarigkeit besteht
darin, konkret aufzuraigan wie dieae beiden "Welten™ atwaa'mit

einander zu tun haben k8nnen,




1
{
|
|

0b aie hier hervorgébrachten Einwande jederfArf von Trans-
zendentalphilosophie betrerran oder nioht, soll nioht welter
untersucht werden. Ea genﬂgt klar hervorzuheben. dass die
?roblematik des "Seinpkannena“ die methodiache Philoaophie BU
einer Blossen HBglichkeit reduziert - eine Mﬁgliohkeit, deren

Bereehtigung kaum eingeeehen werden kann,

v) At weloher Welse o geglenuﬁer der Position des "Sein-
kUnmens" die Frage:nach dexr ﬁ&istenz des Denkenden geatéllt
werden? Wie angedeutet, uuss wiederun die Intentionalltiit
theﬁatiach werden., v

Die Einheit von Denken und Gedachtem, worin der Denkende
lebiy vollzieht sich nicht ohne das Wissen do§ Denkenden, Das
ﬁiasen von dieser Einheit kommt auch nichi auf irgendeine Weist
nur hinzu, Es kann nieht als ein Hebenpiodukt, ale eine sekun:
dufe’Erscheinung, die von zeit zu Zeit den Leistungen des Denk:
enden begleitet, betrachtet werden,

Vieimehr iib diese Hinheit selbet ein VWissen, sie 18T erst
als Wissen fiir die methodische Philosophie da. Was durch die
Philoaéphie aufgezéigt wird - dag 1st gerade der Denkende so W
er als Wissender wn sich selbst Llet in der Binhelt von Denken
und Gedachtaﬁ.”‘biea bedeutet, déaa die Nxistens des Denkenden

gich inm Vollzug des Denkens aufwelsd, dass gle dieser Vollzug

igte.
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Dag Denken ist némlich immer ein Denken vdn)éﬁwas, es ist
mit atwas besch&ftigt,’nﬁmiich mit dem Gédachten; In dem was
durgh das iénken.ala Gedachtés’éufgezeigt'wird; 1iegt‘sahon die
Finheit, Sie sagt etwas darUbe¥-aus‘waé‘ala'cedachﬁes dureh
Denken ist, Deshald wird also die Einheit gewuseb, de;halb
heatimmt sie was i8t, was der Denkende 1st inaem er das Gedacht
denkt, Von hier ang kann dann die Frage nach der Exiaten~ arat

sinnvoll geatellt werden.,

Wirdunun wiadefum'aie Kggstitution thematisch, kann genauer
zésagh werden was durch die “ﬁigdarholuﬁg“ der inhaltlichen
Denkwelse geachieht, ‘Dle "wiederholuag" besteht n&mlidh darin,
dle Denkwelse durch das gewusote Tinheltsdenken auézﬁlegen.
Daas der Denkende dabei tfpeiher” exigtiert hat, ist selbstver-
atindlich, Er "mchafft" nicht sich selber ale Existens, er
Konstitulert, d.i, ef stiftet oder bestimmt sichséips£ ele
Fxietierender, | | | |

Vee er abér'échon “frﬁhér” geﬁesen et - daé.iét eiﬂ ??oblm
der”ﬂethbdisahénf?hiloaopﬁie. Denn als Wissender, alg ein
durech Finheltsdenken Bestimmter ist er Jedenfalls nicht schon
gewesén;i . o - .

Deshalb ermﬁglicht die Konstitution als "ﬁiedarholung“ eine
"Fingliederung" der Denkweisa 1n der philouophischen Thematik.

Wasvder Denkende durch die Denkwelse achon ist, llegh je nicht




. T

einfaoht vor, - Es kann nur einsesehen werdsn, Wird §s wissent-
110k geprift, wird. es you.demvmenkenden durch Wissen verstanden, 1
- Wenn etwam-andereg behaﬁptet wird, g@achiehtvauoh dies durch
Wissan.'ﬂﬁur,wird danh'hicht:be&adht, was des Wissen wissen
kann, wie es aus @em~Denkénden_zu rechtfertigen ist. Bolche
Behauptungen kinnen eret innerhalb der methodiache#?hiloudphio
auf ihre Tragwelte hin untersucht werden - wobel sich wiederum

die Unerlisslichkelit einer methodischen Betrachtung zolgte

ﬂurch diesan Bemprkungen wira ersichtliuh, dass dié Bestimm-

unzen dar Phﬁlosophia nicht ein iaolier%es Yo, nicht dis enge-
borendﬂ hatur des Denkanden befreffen. 'ﬂar Eenkende 1ebt in dem
ﬁurch die Konatituticn ermﬁvlrchten Vinhe*tédenken, 18t durch
ﬂiase "\elthahender“

_ %vshalb vibt es ?eﬁnn Trvnnun von Teben und Denken in der

methodtachen ?hiloeaphie, ?aa “rninpkﬁnnan" als Auedruck Iﬂr
forma;en ﬁedingunﬁen et zu verwerfen.' Te geht némlich nicht |
qam blosse magliehkeiten a<6s geht um die Wirkliohkeit worin der

Tenkende existlert.

a) Die Prage nach dem, was iet, kann nicht als eine v¥1Lis
siolierﬁe #rage versbanden wenrden, . Vielmehr bhringd sievein,

konatitutives Problem zum Aupdruck, das nit anderen Problane

wie dor\Intentibnalitut opder dem Epoché varwandt iet, Wird aie




Epoché untersucht, z;egt sich némlich wae_der~D;ﬁkende gein
TS Wenn das "Igt“ selbat geklHrt wird,kommtidie Leistung
der Epoché deutlicher zum Vorschein.

f Hgn konnte_danp hﬁqhatena sagen, (dass Qaa konstitutiVé
Problem des "Ist" von mehr fundamentalem Chafakter.i§t5ala
anderes Dies wird ersichtlich wenn bedacht wird, dase d?\b’ "Iat'
alé Exintens nichtvdurch vereinzelten Denkleistungen erfasst
werden kanm, Die:Ergepnisee, die durch das Einheltsdenken
gewonnen ﬁgrden qipd, mﬂsseniz;érat ganzheitlioh_integriert
werden, Ja, es ist anzunahmgn, dass das konstitutive Problem
des "Igt" erst methodisch auftancht weﬁn die "Erfahiungsganz-
h§it"’aisjéeschehenastrukthr der aufklaiungrérkannt wird,

Dise Gangheit Hndert aloh stanaig; Weue Perspektive und
ﬁéue»Relafibnen entstehen., _miotzdem - in diesen Verdnderungen
verbleibt eine Koniinuiigt,‘srer ﬁenkénde Zeigt aicﬁ défin éls
dbrealbé, als éérjeﬁige, der seine Frgebnisse ganzheltlich wgim

und aiéh dadurch sls Bxistenz setszt,

.. Das " Iat® dés'DenkenQen zelgt sich also durch die gewusste
Einhelt von Denken und Gedachtem, Als konstitutiveﬁ Problem
aber wird es daﬂuroh erm¥glicht, dass der Denkende sich in der
Kontinulitit déa Gesohehana alsvderselba findet, Nur von diesem
Hintergrund aus kann die Existenz konkre aufgezelgt werden und

zum‘Augdruok kommen
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ﬁiae tyigsens-Exletenz" ist aber nicht geiundeﬁ in derxr
jew&iligen Situation an einer beaéhﬂeran "Errahrungsganzheit“.
Sie impliziert eln Wiasen un das Gewesene (Erinnerung) und um
die MBglichkeit des Zukﬁnftigen (hrwartung). Deshalb ist sie
ala konstitutivea Problem ang vwrbunden mit der Problematik
der Zeits dae “Iat" ale Exletensz kann als Ausdruck fur daa
.zeitliéhe ﬁesopehen, dns durch_q;e Aufklarung der methodische
Philosophie mich égigt, bezaichpet werden, Die Einheit dieses

Geschehen und sller seinen feile komnt dadurch zum Vorschein,

Yon diesen Perspektiven aus wird wiederum versténdlich,
dags nur was aus Selbstdenken gewonnen worden ist, GUltigkelt
haben ‘kann, Nur durch Selbstdenken wird dle Frage nach‘éom
"Tat" sinnvoll, nur dadurch, daes dqr’Dankonda 1hmer_ala
Wissender in der Konstitg&ion’dubei ist, ﬁird'dae Prablqm dexr
Bxistens ermdglioht, |

.Deuhalb muse der Demkende vertreteﬁ was sich durch dib Kon-

i stitution herausstellt., Er ist nioﬁt nur engaglert in der Be-
nithung sich selbat ale Existenz ﬁu verutehan'; er konﬁtituiert
aich dadurch, | |

Polglich iet das Wissen und die wissentliche Aufklirung -
nicht'als‘rain theoretische Angelegenhelten zu betrachten, Was
theoretisch und was praktisch helsst, ist nioht zu trennen, iav
kenn an Platon erinnern: Wissen 6dar Brkenntnis sagt immer atwa

tiber den Denkenden aus, betrifft das "Zurechtfinden" des Denken
Alﬂ den aus Prinzipien.




VI KAPITET,

a) ZEs wurdevgasagt, durch die methodisohé ?hilonophie wird das
"iat" oder die Existenz des aenkendén gekllrt., Dies geschieht
durch eine "Wiederholnng“ der 1nha1tlichen. philoaophiaahen
Denkweiea. 81e wird konstituiert, d‘h. o8 wird aufgezsigt wie
der oanksnde aein mugs um als Philosophierenden Zn sein, y'

Dabed wurde betont, dase nicht der Denkende ala iaoliertos
Ego thamatisoh wird -der Denkande als durch die ?hilosophie
'"Welt~habander" steht im Zentrum der Unterauohungen. heahalb
ao wu“de gefolgart - fﬁhrt die mﬁthodiﬂohe Phi]osophia AV
Keiner Beelntriohtigung des Denkenden, |

ﬁier antatehan aber ﬂawiqse Jchwiarigkeitenz .wie kann
i dureh die "Wiederholunv“ der philoaonhisohen Dankweiae e
yolle und ganze Existenz erraicht werden. wird aiaht nur eln

Taill des Denkenden getroffen?

Schon am Anfang wurde dasn noah vorauaveaetut, dass és
méhreren Denkweisen gah. Nabeaner philoaophlaghen wurden
Erleben; Veoratehen ﬁnd Wissenschari‘genannt. Damals gling o8
mit darun durch'pfovisdriachen Bezeichnuhgen-eiﬂéﬁ Hintergrund
fur'die Auaé&beifung giner 3enkw6isa,;namlich.dié’ﬁhilcsaphiscl
m vermitteln, Giéiohmohl L8t nicht zu bézwéifélng dans diese
Begelchnungen tafsachiiohe Betdtigungen sum Ausdruck bringen -
Betitiguigen, die in vielen Besiehungen mehr brimér gind als

die philosophie.
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Was kenn die methodische Philosophie gegenﬁbér‘dieser Pro=-
blematik leisten, wie kann sie bewHltigt werden, vermag der
Denkende sloh wissentlich durch diese andeven Denkweilsen ale

Bxistenz zu konstituleren?

Binlge ltglichkeiten einer solchen Konstitutlion sollen hier
gepruft werden, Man komnte dann zun#ichst fragens 1st es mig-
1£ah, dags es z.B, fnr das Brlebniz ein methodisches Erlebnis-
denkén gibt, analog das der methqdischen Philosophie? ﬁiesee
Eenken milsste dasbel selbat der Eigenart des Erlebens gemaas.
gein.. Oder:bei def Wissenechaffs gibt es hier ein methodisches
und wissenschaftliches Denken, das zur Aufgabe hat, der Denkende,
als derjenige dey Wissens¢haft betreibt, zu kldren?

JDies ist wenig wahraoheinlich.= Vielmehr scheint jede solche
Aufgaﬁe die_befreffende Denkwelse zu bersteigen., Wire 2z.B.
der Denkende als Wissenschaftler zu kliren, milgste man ohne -
Zweifel mit Kategoriem arbelten, die nicht selber von wissen-
schaftlicher Art sind, o

Wun konnte es sich aber sdnverhalten, dass die methodische
Philosophie befﬁhigt waré nicht nur die phiiosnphische, gondern
jéde nigliche Denkwelse auszulegen. Dadurch konnte Ja dle
ganze und v81lige Existenz des Denkenden geklérﬁ werden, s
wire dann von vérsohiedenen Aufgaben der methédischen Philoso~
phie Zu 9preehen;“die,'zusammehgefasst,'erst die Bxistenz zum

| Augdruck bringen konnten,
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Wie 1st es aber mbglich von verschiedenen Aufgaben zu sprech-

en? Die neﬁkweisen geharen zuaammen,»Und dqr’Dénkende ist ja
ein und derselbe in allen Betdtigungen, Wenn es_sioh 80 ver=
h&1t; mﬁsste‘wohl die Aufgabe der methodischen Philosophie
gerade darin bestehen den Demkenden selbst zu untersuchen,
nﬁmlioh wie er ein und derselbe sein kann in den versohiedenen
Denkweisen, . | ‘

 Dies scheint ahéf hur mﬁgliéh sy sein wenn'seine "Wiséeﬁsé
Exigbens! autgeklirt wizd, Wie friher aufgeseigt wurde, kenn
gine aolohe.Klﬁrung alléin durch die "Wiederholungﬁ der_philoao-
phischen Denkwelse gesohehen. Folgiiéh mﬂséen.durch,diese |
”Wiederholung" auch die anderen Denkwaisen getroffen werden,
nimlich so dass die “Wiederholung auf eine besondere Art dile
anderen Weisen in sich anhliesst. Wenn es sich nicht 80 vVer-
hilt, whre es uhmﬁglioh-die ganze und vollige Existenz des

Denkenden zu klHren.

Wie kann diéserVSadhférhaltlgeklﬁrt werden? Vorlaufig‘éind
durch die methodische Philosophie,die gemeinsame Strukture der
philpsqphischen Betétigungen thematisiert worden, Darin liegt
sber die Moglichkelt der friher genannten systematischen Philo-
sophie impliziert-‘.“

DieSG Mdglichkeit gsoll hier nicht nbher untersucht werden
(obwohl sle fir des konkrete Verstindnis der behandelten

Probleme - z.B. die Existenz - unerlisslich ist). Ea brauchb

|
|
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mr betont zu werden, dass @s nglich lst gewlsse Edﬁstitutive
Probleme ndher zu alfferenzieren. Bei der Inteﬁtionalitat'kann
z«Bs vOR der,Intentidh'eines Hauses, eines Hsthetischen Bildes
usw. ‘gesprochen werden.

Dadurch werden Fragen veranlassts ‘gibt es nicht eln Unter-
gohled zwischen Dinge wie Huas, TUr und Sachverhalte wie Bilder,
Bllcher, worin besteht dann die Eigenart der Dinge, haben sie
besondevre Kennzeichen?' - | R

Solche ?ragen knnen nuf sinnvoll gestellt werden weﬁn-schon
erlebt worden Llev was‘ﬁinge éind. Man.muss sich gewundert haben
irgendwie die Einge als Dinge vorstanden haben. Vielleicht hat
man sogar wissenachaftliohe Versuche Zu ihrer naheren Bxplika-
tlon angestellt. |

Bhenso varhalt os silch z.B.‘mit dem Leib - Seele ~_?roblem:
def'Denkende.muss,sich'als Teib und ale Seele erlebt haben,‘er
muse den Unterschied zwischen den Belden verstanden haben um

dle ?roblematik,philosophigoh zu bewdltlgen.

" Duroh dié'“wie&exhclﬁng"‘der inhaltliche#, philosophischen
Donlwedse mit Hiifé'der,systematiachen Philosophle kommen'also
gewiSSE}Voraussetznngen'uﬁd'Mitmeinungen sum Torschein, 8le
 tlegen dn diése»immanent und wérden durch die philosophische
Aufklarung aur verdeutllcht. Als Bezelchnungen fir aolche Vor-
sugsebzungen und Mltmeinungen kbnnen dann Brleben, Verstehen

und'wissensnhéft‘QErWéndet'werden.' Wenn'demnach von der Konsti
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tution der yhilosophischen.DenkWeise_geaprochen wir&;ﬁliegt
implisziert, dess ale Téilprobleme auch diese Denkwelsen konsti-
tulert werden kinnen,

_Die prakilische DurchfUhrung disser Aufgabe iet dann der
systematische Philogophie zu Ubsrlassen, ‘Dadurch kinnen diese
Denkweisen als konstitutlve Probleme erst ndher strukturiert
wérden.A_Es ist anzunehmen, dass‘dabei mehr nuancierte Bezeichn-

ungen sich als notwendlg - erwelsen.

b) s ist wichtlg sicﬁ den»Rghmgn zquergagenwﬁrtigen worin
golche Untersuchungen geabhehgn kSnnen: es geht dis ganze Zeld
um eine "Wiéderholung“ derAphilosophischén Denkﬁeiée. Wie sie
als solche ist, ao;l aufgezeigt werden, Dabei bleibt der
Denkende in der Epoché ~ ale dle Gru;dhaltung der methodisohan
Philogophis « stehen, und unteriiegt nicht die Versuchung, die
Eehkweiaé‘ala vorgegebaﬁe ﬁcfm 2u bétrachten. :

ﬁaaselba nuss dan#iseletVefatandlioh auch fUr das durch
dle anderen Denkweisen Bezelchnete gelten. Wie die Dinge inter-
pfétiert werden soileh,.wie'éié Problematik von Lelb und Seeie
zﬁ vsrétehen istum dies sind Fragen, die nﬁr dureh den Denkenden
éelﬁst'beantwértet werden kinnen,

Balnhé Bachﬁerhalte hahen deshalb keinen onﬁoibgiaéhen
Status, sile k&nhan nicht ala Qatsﬁohlichkeiten; die im Voraus

featliegen, angesehen werden, Vielmehr sind sie, als gedachte
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Inhalte aus‘demlEinhei#sdénken A thematisiersﬁix éié.Wérden
bei'der Aufkléruﬂg geWﬁsstiuhd geh&ren dem "Ist“»deé.beﬁkenden
an;. : . i , B V 1

Durch'd;eée'Andeutﬁngén.ﬁber‘dié éystematiséhe Philbédéhie,
wird dann auch deutlicher, wie der Denkende gich als "Welt-
habender" durch die ?hilosophie ) konstituieren vermag.» Seine
ganze und volle instenz kann dabei als "Wissens-Existeny" zum
Verschein kommeﬁ.

Dise Existenz ist deshalb nicht als elne bloss “formale"
éﬁ»betrachten; Alle Mﬁglichen Sachverhalte kﬁnnen duroh Konsti
tution bestimmt und ausgelegt Werden. Die Mannigfaltigkeit |
verschwindet also nicht, Sie wird gepruft und ﬁedeutet. Durch
die gesetzte Existenz vermag dann erst, der Denkende dlese

Mannigfaltigkeit verantwortlich und durch Wissen zu leben.

‘We sohén‘;ruher-hqribrgahoben_wurde, 1st1n1cht daran zu
xweifeln,:dasa'derihenkendevaohon vorher, vor_der Ehilosophie
bei Inhalten galebt hat, dass ex um sieh selbst gewusst hat. }
Alle salohe Verhéltnisse gind aber ausser Geltung gesetzt, sie
haben keilne begrﬁndende Funktion und sind als "unbestimmt" zZu
charakteriaieren.-  |
3 Wenn diese Sachlage phllosophisch gedeutat wird, entsteht
ein neues, konstitutives Problem, némlich das "Schon da". Demit
wird also bezeioﬁnet; daés der Denkende schon "friher" gewesen

jgt., Was das "Schon da" selber beinhaltet - das ist gerade in
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der Epoohé-gesetzt»worden, dag ist das "thestimmte". ureh
die "Wiederhdluhg" der Denkweise wird dann gerade das "Unbe-
stimmte"» dae "Schon da" konstituiert, dh, bestimmt.

Von diesem Hintergrund aus konnte man die Aufgabe der
methodisohen Philosophie als eine hermeneuulsohe Aufgabe charak:
terigierens es gilt ‘was men selbst als Denkender sehon ist

philoBOphisoh auszulegen,

o) Tureh den Begriff der Hermeneutik wird die weltere BExplika-
tion der methodisohe Ehilosophie determiniert. Diese soll hier
nicht n&her verfolgtywerden. Es gilt nur_die Bedeutung der
Hermeneutik etwas genauer herauszustellen.

Als Augdruck flr die philosophische Aufklérung eymglicht
eigentlich erst die Hermeneutik die klare und deutliche Frage-
stellung der methodischen Philosophie. Qie Grundposition diese
Philosophie wird durgh gie erkannt,_ihre,Aufgabe_und.Absioht
aufgezeigt, -

Dabei muss betont wérden, dass sle selber nur durch die
Explikation der konstitutiven Probleme verstindlich wird. Tas
gie bedeutet und wie s;e wéiter zﬁ ve;wenden igt, kann erst
durch diesen Hintefgrund zum Vorscheih kommen. Ja, da die Her-
meneutilk die efreichte Klarheit ﬁber die Aufgebe der metho-

. dischen Philosophie zum Ausdruck bringt, lst sle gelbset ein

konstitutives Problem, das nur aus dem Zusammenhang des Denkens

L_——____. NPOROSI



[ e S e e e e E R R T T

- 60 - 1

interpretiert werden kann, Getrennt von diesem, wire es unm g-

1lieh ihre Funktion zu ersehen.

Welche notwendigé Struktufe werden dann durch die Hermeneu-
tik gekldrt? Zundchst muas Wiederum die Provisgoritét der Ergeb
nisse der methodischen Philoébphie'hervorgéhoben werden, Da
sie die Grundposition dieser Philosophle vermitteln sollen,
milssen von Vielen abstrahert und abgesehen werden. Die Gedanke
v&nge werden in eine gewisse Richtung hinelngeswungen ohne dass
dabel die Implikationen und Komplikationen der Problemstellunge
genau geklart werden kénnen.

Diese "Abstraktion" ist aber unerl#sslich. Wie sollte aoné
die Fragestelluhg_der mefﬁoéischen Philosbphie jemals zum Vor-
gehein kommen? In vielen Béziehungéh erhdlt das methodisohe
Denken durch diesen Sachverhalt ein etwas kiinstliches Geprége.‘

Dieses Geprage verschwindet erst, wird die eigentliche End-
absicht der Philosophie fixiert. Durch die Hermeneutik wird
némlich ersichtlich,.dass dle konstitutive Probleme systemati-
slert werden mﬁsseh;'d;h..Sié ntissen sich differénzieren um
gegeniiber dén konkrefen Phinomenen gepriift zu werden. Erst
dadurch wird ihre konkrete Bedeutung sichtbar. So muss sich
die Intentionalitit differenzieren in den Dingintentionen und
den #ethetischen Intentionen, Ebenso muss dle Epoché ale

Epoché der Welt von der Epoché der person unterschieden werden

UBWa




Von diesem Hintergrund wird die Trennung ebenso wie der

gugammenhang der methodischen und systematieéhen Philosophie
versténdlich., Die Trennung ist notwendig um die Grundstruktur
der philosophischen Fragestellung aufzuzeigen. Ohne dilese
nilsste die systematische Philosophie in blosser Willkilr ver-

fallen: sie milsste ihre Prinziplien aus den zuf#lligen Ergeb-

nisse ihrer Analysen begriinden.

Ohne die konkreten und systematlschen Analysen wdre es abe:
unmglich die volle und gange "wigsens-Existenz" des Denkenden
einzusehen, Die konstitutiven Probleme xonnten dann nicht in
ihre Bedeutsamkel®, in ihre verpflichtende Natur als vertret-

bare Ergebnisse verstindlich werden.

Y




