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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og problemstilling

Denne oppgaven handler om menneskehandel, og er en rettsdogmatisk analyse av innholdet 1
straffeloven § 257; lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.). Jeg vil i oppgaven
ha et sarlig fokus pé inngangsvilkédrene 1 bestemmelsens innledning i forste ledd, 1 lys av

vilkaret «arbeid» som utnyttelsesformal, jf. forste ledd bokstav b.

Den overordnede problemstillingen for oppgaven er hvor grensedragningen for tvangsarbeid
etter strl. § 257 forste ledd bokstav b ma trekkes, herunder den nedre grensen mot sosial

dumping.

1.2 Aktualitet

Menneskehandel er en stadig voksende industri pd verdensbasis, og anses som verdens nest
storste illegale industri!. Regjeringer har betegnet menneskehandel som var tids slaveri?, og
FN har anslatt at naermere 2,5 millioner mennesker fra 127 forskjellige land antas a veare ofre
for denne industrien.? Kordineringsenheten for ofre for menneskehandel (KOM) har fremlagt
at det bare i Norge er antatt at ca. 300 personer blir utsatt for menneskehandel arlig*, og det er
siden 2003 avsagt 47 fellende dommer pd omradet per 2019.° 11 av disse dommene gjelder
utnyttelse til tvangsarbeid eller tvangstjenester.®

Det er med andre ord lite rettspraksis pd omride, og en mé regne med en del merketall,
ettersom man er avhengig av 8 komme 1 kontakt med mulige ofre gjennom offentlige etater.
Mange som befinner seg i en mulig situasjon for menneskehandel vil naturlig nok vegre seg
for 4 kontakte myndighetene av ulike grunner som frykt for represalier fra arbeidsgiver,
trusler mot familie, manglende tiltro til offentlige instanser eller frykt for & miste sin
okonomiske inntekt. Likevel tilsier tallene at det er snakk om en omfattende industri,

internasjonalt og 1 Norge.

! Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel (2011), s. 6.
2 Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel, (2016), s. 4.
3 UN News (2008).

* Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel, (2016), s. 7.
S KOM (2018), s. 4.

8 Ibid.



Et eksempel pa en slik situasjon forekom senest sommeren 2020 der det ble en nyhetssak
rundt polske jordberplukkene som hadde kommet til Norge for a tjene penger. Dette var en
jobb hvor de var lovet bedre lenn enn de kunne fa gjennom annet arbeid 1 hjemlandet Polen.
Det viste seg imidlertid ikke & vere tilfellet. Da arbeidstilsynet kom pé kontroll, fikk
jordberplukkerne beskjed om & lyve til kontrollerene og si at de tjente 130 kroner dagen, og
kun jobbet seks timer hver dag. Jordberplukkerne valgte likevel a fortelle til arbeidstilsynets
kontrollerer at de jobbet betydelig mer og pa akkord. Det kom frem at enkelte av arbeiderne
kun fikk betalt 27 kroner dagen 1 snitt, langt under minstelennen pa 130 kr og jobbet opp mot
10 timer dagen. Ved intervju med reportere ensket ikke jordbarplukkerne & bli avbildet eller
fremsta med navn, 1 frykt for & bli gjenkjent og banket opp nar de kom tilbake til Polen. Saken
viser hvor aktuell problemstillingen er i dagens samfunn, og behovet for & avklare regelverket

nermere.’

1.3 Bakgrunn

1.3.1 Menneskehandel

Menneskehandel som begrep har ingen legaldefinisjon i norsk rett, utover de vilkarene som
ma vare innfridd for at noen kan demmes etter strl. § 257.

En naturlig spréklig forstelse av menneskehandel tilsier organisert handel med mennesker,
der mennesker anses som en vare som kan selges og utnyttes av andre.

Menneskehandel innebarer at barn, kvinner og menn utnyttes etter vilkérene 1 § 257, som har

folgende ordlyd:

«Den som ved vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller annen utilborlig atferd tvinger,

utnytter eller forleder en person til [...]
b) arbeid eller tjenester, herunder tigging,

[...] straffes for menneskehandel med fengsel inntil 6 dr».

7 Frifagbevegelse (2020).



Menneskehandel etter § 257 er en krenkelse av menneskers verdighet og integritet, og bryter
med grunnleggende menneskerettigheter som forbudet mot slaveri og tvangsarbeid, retten til
frihet og sikkerhet, retten til respekt for privatliv og familieliv, retten til ytringsfrihet og

forbudet mot misbruk av rettigheter i henholdsvis EMK art. 4, 5, 8, 10 og 17 jf. Lov 21. Mai
1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett (menneskerettsloven -

mrl).

1.3.2 Sosial dumping

Slik oppgaven legger opp til, mé det trekkes en grense mellom tvangsarbeid og det som
omtales som sosial dumping. Begrepet sosial dumping er ikke brukt i lovverket, men er
snarere et populistisk utrykk som benyttes mye 1 mediebransjen. Begrepet brukes gjerne for &
skildre situasjoner med press pé lenns- og arbeidsvilkar, samt brudd pé skatte- og
trygdelovgivning.® Kjennetegn pé sosial dumping strekker seg fra lav lenn, lange
arbeidsdager, darlige HMS-standarder til kummerlige boligforhold.® Det er altsé tale om
situasjoner med darligere vilkar for arbeidstakeren, sammenlignet med det som er normalt for
denne typen arbeid. Begrepet sosial dumping knytter seg normalt til utenlandske arbeidere
som jobber 1 Norge, der det er disse som far vesentlig darligere arbeidsvilkdr sammenlignet

med norske arbeidstakere.

Sosial dumping kan vere lovlig der det ikke foreligger gjeldende tariffavtaler som fastlegger
minstelonn for arbeidere pa enkelte omrader. Her kan arbeidsgiver gi svert lave lennsvilkar,
uten 4 std 1 fare for & sanksjoneres. Likevel kan lovlig sosial dumping medfere et negativt
omdemme for bedrifter.

Sosial dumping kan ogsé vaere ulovlig, fordi bl.a. lenn og arbeidsforhold kan vare i strid med
regler i tariffavtale, arbeidsmiljeloven eller utlendingsloven. Arbeidsmiljeloven: lov 17. Juni
2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven — aml.),
legger f.eks. foringer for arbeidstid. Tilfeller som bryter med disse feringene vil kunne
medfore straffeansvar etter aml. § 19-1 og er derfor et tilfelle av ulovlig sosial dumping.
Arbeidsmiljeloven inneholder forgvrig ingen regler for minstelenn, da dette er noe som skal
forhandles frem mellom arbeidstaker og arbeidsgiver. Imidlertid folger lennsvilkér som regel

av gjeldene tariffavtaler pd arbeidsplassen som er forhandlet frem mellom arbeidsgiver og en

8 SNL (2019).
° Arbeidslivet (2012).



arbeidstakerorganisasjon pa vegne av arbeidstaker.'® Dersom lonninger er under minstelgnnen

som er fremsatt 1 den aktuelle tariffavtalen vil dette kvalifisere som ulovlig sosial dumping.

Sosial dumping kan altsd omfatte bade lovlige og ulovlige tilfeller, men befinner seg i1 det
nedre sjiktet av arbeidslivskriminalitet og nar ikke opp til terskelen for menneskehandel etter
strl. § 257. Dette skyldes at sosial dumping ikke inneberer bruk av tvangselementer til et

bestemt utnyttelsesformal, slik straffeloven § 257 legger opp til.

Det vil 1 det folgende vare de mer alvorlige tilfeller av sosial dumping som omtales 1
oppgaven, bade lovlige og ulovlige, der lenninger og arbeidsforhold er vesentlig darligere
sammenlignet med situasjonen for norske arbeidstakere. Det er disse tilfellene som grenser
oppad mot menneskehandel, der menneskehandel regnes som den mest alvorlige formen for

arbeidslivskriminalitet.!!

1.4 Metode

Den storste utfordringen 1 oppgaven har vert a trekke en klar grense mellom tvangsarbeid og
sosial dumping. Det finnes svert lite rettspraksis & se til ndr det gjelder menneskehandel
generelt, og enda mindre ndr det kommer til menneskehandel med tvangsarbeid som
utnyttelsesformal, i motsetning til utnyttelsesformal som prostitusjon eller seksuelle tjenester.
For enkelte vilkar 1 § 257 har det vert krevende a utpensle innholdet, fordi det ikke har
eksistert en eneste dom som eksplisitt omhandler det angitte vilkéret. Da har jeg valgt 4 se til
tilgrensende omrader med tilherende rettspraksis, for & finne en rettesnor for hvordan vilkaret
ma forstas. Det har ogsa vert aktuelt 1 enkelte tilfeller & se til rettspraksis om menneskehandel
med andre utnyttelsesformal, enn tvangsarbeid. Videre har det vaert krevende a trekke frem en
rettsregel for menneskehandel ved tvangsarbeid, fordi domstolene er relativt sparsomme med
4 utbrodere om vurderingene av de ulike vilkdrene og hvor den nedre grensen mé gé. Videre
har det vist seg at vurderingen er svart avhengig av konkrete og individuelle forhold, og at
retten ved flere anledninger foretar overlappende vurderinger av vilkérene, som gjor det
vanskelig & trekke en klar grense for hva som kan omtales som menneskehandel ved

tvangsarbeid.

10 Ofstad (2014), s. 18.
! Fafo-rapport 2019:35 (2019), s. 48.



1.5 Avgrensning

I oppgaven avgrenses det mot & benytte kilder som er eldre enn 20 ar, utover enkelte
rettsavgjarelser. Begrunnelsen for dette er at kildene ikke vil ha samme relevans for oppgaven
ettersom rettsutviklingen har vert stor fra 90-tallet og til begynnelsen av 2000-tallet, og fordi
samfunnsutvikling i denne overgangen har gétt i retning av et storre fokus pa tvangsarbeid og
menneskehandel generelt. Enkelte internasjonale kilder vil trekkes kort frem for & belyse

forstéelsen og bakgrunnen for den norske bestemmelsen om menneskehandel 1 § 257.

Forsek pd menneskehandel, straffefritaksgrunner eller konkurrens blir ikke behandlet 1 det
folgende. Det tas heller ikke naermere stilling til grov menneskehandel etter strl. § 258, utover
enkelte dommer som kan kaste lys over forstaelsen av § 257. Videre vil jeg ikke behandle
medvirkning til menneskehandel etter § 257 annet ledd, og heller ikke tilfeller av

menneskehandel mot barn etter bestemmelsens tredje ledd.

1.6 Fremstillingen videre

Jeg vil 1 det folgende forst gjennomga den historiske utviklingen knyttet til bestemmelsen om
menneskehandel, for & danne bakteppe til dagens bestemmelse og for & vise hvorfor
rettskilder knytet til den gamle menneskehandelbestemmelsen er viktig i den kommende
dreftelsen. I del tre vil jeg ga nermede inn pa kjernen i § 257, og gjennomga alle vilkarene
som er ngdvendig for at menneskehandel skal kunne foreligge. Ettersom fremstillingen av §
257 blir lang, vil jeg forsgke i del 4 & samle hovedlinjene hva gjelder grensen mellom

tvangsarbeid og sosial dumping.



2 Historisk utvikling av § 257

Som presentert 1 kap. 1.3.1 vil den som ved «vold, trusler, misbruk av sdarbar situasjon eller
annen utilborlig atferd tvinger, utnytter eller forleder» en person til «arbeid» demmes for
menneskehandel etter § 257 forste ledd bokstav b.

For a forstd innholdet av dagens § 257, er det viktig & vaere seg bevist den historiske
utviklingen av menneskehandelbestemmelsen og bakgrunnen for denne. I det felgende vil jeg
derfor gjennomga hvordan bestemmelsen har oppstatt, og den videre utviklingen av

bestemmelsen i en kronologisk rekkefolge.

13. Desember 2000 undertegnet Norge «Protokoll om & hindre, bekjempe og straffe handel
med mennesker, serlig kvinner og barn», herunder Palermoprotokollen, som utfyller og
supplerer FN-konvensjonen mot grenseoverskridende organisert kriminalitet som ble signert
pa samme tid.

P4 tidspunktet protokollen ble undertegnet, hadde Norge ingen selvstendig bestemmelse som
rettet seg mot menneskehandel. I stedet hadde vi flere ulike bestemmelser som kunne benyttes

pé handlinger som ble gjennomfort i forbindelse med menneskehandel.!?

Undertegnelsen av palermoprotokollen forpliktet Norge til 4 «forebygge og bekjempe»
menneskehandel, «beskytte og bista» ofre for menneskehandel og «fremme samarbeid
mellom statsparter» som har undertegnet avtalen, jf. artikkel 2. Dette skulle gjennomferes bla.
ved at Norge maétte «vedta de lover og treffe andre tiltak som er nedvendigy» for &
kriminalisere de lovbrudd som protokollen lister opp, jf. artikkel 5. punkt.1 jf. artikkel 3.
Avtalens ikrafttredelsesdato ble satt til 25. desember 2003, og danner bakteppet for den

norske straffebestemmelsen om menneskehandel.

Straffebudet mot menneskehandel ble tilfort den davarende straffelov: Lov 22. Mai 1902 nr.
10, med lov 4. juni 2003 nr. 78 om endringer i straffeloven mv. Straffebudet ble plassert i §
224 hvor «den som ved, vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller annen utilborlig
atferd utnyttery noen til «tvangsarbeidy, eller som «forleder en person til d la seg bruke til

slike formaly ble straffet med «fengsel inntil 5 ary. Bestemmelsen var i all hovedsak lik som

12 Ot.prp. nr.62 (2002-2003), kap. 6.4.1., s. 57.



dagens § 257, med unntak av ordlyden «tvangsarbeid» kontra «arbeid» 1 bokstav b, og

vilkéret «tvinger» innledningsvis 1 forste ledd.

Videre strekker den norske bestemmelsen 1 § 224 seg lenger enn palermoprotokollen,
ettersom den ogsa rammer den som selv stér for utnyttelsen og ikke bare bakmennene.'? Det
norske straffebudet er heller ikke begrenset til grenseoverskridende organisert kriminalitet,
men rammer ogsd menneskehandel og utnyttelse som utelukkende har tilknytning til ett
land.'*

Straffebudet 1 § 224 ble ytterligere tilfoyd ved lov. 30. juni 2006 nr. 48 om endringer 1
straffeloven, da vilkaret «herunder tigging» ble tatt med 1 bokstav b). Bakgrunnen for dette
var at Lov 31. mai 1900 nr. 5 om Lesgjengeri, Betleri og Drukkenskab ble opphevet ved lov
21. desember 2005 nr. 131, slik at alminnelig tigging da ble avkriminalisert.!> Bokstav b i §
224 ble derfor utvidet slik at det fantes en klar hjemmel for & kunne straffe tigging, og den

som utnytter eller forleder noen til slik virksomhet.

Ved Lov 20. Mai 2005 nr. 28 om straff, ble straffeloven fornyet og bestemmelsen om
menneskehandel ble da plassert 1 § 257. Den nye bestemmelsen 1 § 257 videreforte innholdet 1
straffeloven 1902 § 224 forste til tredje ledd, men gkte strafferammen fra fem til seks ars
fengsel. Grovhetsalternativet i § 224 fjerde ledd ble ved lovendringen viderefort 1 en

selvstendig bestemmelse 1 § 258.

Ved videreforingen ble det foretatt enkelte spraklige justeringer i § 257 forste ledd, ved at
alternativet «tvinger» ble tatt med som et selvstendig vilkér 1 innledningen, pa lik linje med
«utnytter eller forleder». Videre ble «tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging»
endret til «arbeid eller tjenester, herunder tigging». Det folger av forarbeidene at justeringene
ikke skulle innebere noen realitetsendring, og kun var ment for a tydeliggjore at ogsa
«prostitusjon kan ha elementer av tvang i seg».'® Disse endringene tredde forst i kraft 1.
oktober 2015, som medferer at saksforhold som fant sted for endringer vil bedemmes etter §

224 1 straffeloven 1902, jf. strl. § 3.

13 Ot.prp. nr.62 (2002-2003), ferste spalte s. 62.

14 HR-2017-1124-A.

15 Matningsdal (2020), pkt. 2.3.2.

16 Ot. prp. nr.22 (2008-2009), kap. 16.5: merknad til §257 Menneskehandel, s. 421.



I dommen inntatt 1 HR-2017-1124-A uttalte Hoyesterett at endringen spraklig sett innebeerer
en «utvidelse av straffebudets rekkevidde, siden «tvang» da ikke lenger er en nedvendig
komponent for & kunne domfelle etter forste ledd bokstav b». Hoyesterett pdpeker imidlertid i
dommen at det er klart at det fremdeles mé foreligge et element av tvang for at

arbeidsutnyttelse skal kunne rammes som menneskehandel.!’

Som folge av Hoyesteretts uttalelse 1 dommen reiste departementet spersmal om § 257 burde
endres, slik at ordlyden i bokstav b ville bli «tvangsarbeid eller tvangstjenester» som 1 den

gamle straffeloven 1902.'3

Flere av heringsinstansene stottet forslaget bl.a. fordi det ville vere 1 trdd med palermo-
protokollen som benytter disse begrepene, at det ville synliggjore tvangselementet i storre
grad, samt at det & «forlede» noen til «arbeid» synes 4 gi en ordlyd som gér lenger enn

lovgivers intensjon.!”

Det var ogsé flere innvendinger mot en slik endring. Bla. fordi det ville vere overfladig og
forvirrende & «tvinge» noen til «tvangstjenester», men ogsa fordi endringen kan medfere en
hevet terskel for hva som anses som menneskehandel til arbeid og tjenester ettersom det blir
et krav om dobbelt tvang. 2° Dessuten mente mange av heringsinstansene at det foreld god

forutberegnelighet knyttet til den navaerende bestemmelsen.

Departementet papekte avslutningsvis at dagens bestemmelse matte tolkes innskrenkende pa
bakgrunn av HR-2017-1124-A, og at det av pedagogiske hensyn burde gjeninnferes
«tvangsarbeid eller tvangstjenester» som vilkar 1 § 257 forste ledd bokstav b. Vurderingen av
«tvinger» og «tvangsarbeid» skulle videre vaere sammenfallende, slik at terskelen for tvang

ikke ble hevet utover dagens krav.?!

Det er imidlertid ikke inntatt noen endringer vedrerende strl. § 257 1 Lov 19. Juli 2020 nr. 81:

Endringslov til straffeloven mv. Uten at dette er kommentert naermere, tolkes avgjorelsen som

7HR-2017-1124-A, avsnitt 15.

18 Prop. 66 L (2019-2020), kap. 7.2.2., s. 62.
19 Ibid.

20 Ibid.

21 Ibid., s. 63.



at lovgiver har ment at dagens ordlyd gir tilstrekkelig forutberegnelighet, og at avgjerelsen er
tatt bl.a. for & hindre at lovteksten skal gi et signal om et dobbeltkrav for tvang. Til tross for
avgjorelsen 1 HR-2017-1124-A, star dermed straffeloven § 257 uendret med «arbeid og

tjenester» som vilkér 1 bokstav b.



3 Menneskehandel ved tvangsarbeid

Den videre fremstillingen 1 dette kapittelet tar for seg vilkdrene for menneskehandel 1 § 257

forste ledd med tvangsarbeid som utnyttelsesformal.

3.1 Kjernen i straffebudet

Bestemmelsen om menneskehandel er oppfert 1 straffelovens kapittel om «vern av den
personlige frihet og fred», og «retten til det frie valg» er det godet lovgiver 1 hovedsak ensker
4 ivareta ved denne bestemmelsen.?? Den heye strafferammen for menneskehandel tilsier at
brudd pd § 257 innebaerer at lovgiver anser menneskehandel for en alvorlig krenkelse av et
sentralt rettsgode. Kjernen 1 hva som omhandler menneskehandel, de objektive strafferettslige

vilkarene, folger av straffeloven 2005 § 257 forste ledd. Her fremgér at:

«Den som ved vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller annen utilborlig atferd tvinger,

utnytter eller forleder en person til [...]

b) arbeid eller tjenester, herunder tigging,

[...] straffes for menneskehandel med fengsel inntil 6 dr».

Bestemmelsen oppstiller tre typer vilkdr som mé vare oppfylt for & demmes for
menneskehandel. Disse vilkarene innebarer i korte trekk at det ma foreligge en handling som

er utfort med et bestemt utnyttelsesformdal, og denne handlingen mé vare gjennomfort ved

bruk at et tvangsmiddel. Disse hovedvilkérene gjennomgas narmere nedenfor.

22 Rt. 2006. s. 111, avsnitt 25.
10



3.2 Lovens vilkar

3.2.1 Handlingen

Vilkaret om handling peker pa hvilken type handling som mé veare foretatt for at
menneskehandel skal foreligge. Bestemmelsen lister opp tre alternative vilkar for handling,
som er henholdsvis «tvinger», «utnytter» eller «forleder». Spersmalet blir dermed hva som

narmere ligger 1 disse vilkarene.

Videre har lovgiver lagt til grunn at dersom noen av tvangsmidlene «utnytter» eller «forleder»
er benyttet, er det uten betydning at offeret for menneskehandel har samtykket. Dersom et
slikt samtykke foreligger, vil ikke dette anses som et reelt samtykke til de handlingene
fornaermede har blitt utsatt for.?3 For vilkdret «tvinger» ma reservasjonen sies 4 allerede ligge
innbakt 1 ordlyden til vilkéret, fordi vilkéret fordrer at fornermede handler 1 strid med egen
vilje. Hva gjelder forledelse, er det klart at en ikke kan samtykke til & bli lurt ettersom det vil
gd pa tvers med hele karakteristikken ved vilkéret. Nar det gjelder vilkéret «utnytter», &pner
ordlyden 1 prinsippet for at fornermede kan samtykke til slik utnyttelse, uten at det strider
med vilkaret. Lovgivers reservasjon mot samtykke fra fornaermede vil derfor ha storst

selvstendig betydning i tilknytning til vilkdret «utnytter».

Alternativene «tvinger», «utnytter» og «forleder» vil i det folgende klarlegges ytterligere for &

komme narmere grensedragningen mellom tvangsarbeid og sosial dumping.

3.2.1.1 «tvinger»

Alternativet «tvinger» er det forste alternative handlingsvilkéret 1 § 257. Spersmalet er hva
som ligger 1 vilkdret om tvang, hvilke former for tvang og hvor grov denne tvangen ma vare

for 4 omfattes av bestemmelsens virkeomrade.

Etter en alminnelig spraklig forstaelse vil alternativet «tvinger» tilsi at man fir en annen til &

gjiennomfere noe mot sin vilje, f.eks. ved & ga inn 1 et arbeidsforhold uftrivillig.

23 Ot.prp. nr.62 (2002-2003), s. 61.
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Tvang etter § 257 kan forekomme pa ulike vis, bdde gjennom fysisk og psykisk pavirkning fra
gjerningspersonen.”* Dersom fornermede har gjennomfort handlingen basert pé sin frie vilje
uten noen form for ytre press, vil tilfellet falle utenom bestemmelsens virkeomrade. Tilfellet
kan derimot falle inn i kategorien sosial dumping, ettersom ofre for sosial dumping ofte har
inngdtt mindre gunstige arbeidsavtaler 1 trdd med avtalefriheten og slik sett av egen fri vilje.
Til tross for at det kan foreligge tilsvarende forhold ved sosial dumping, slik som kummerlige
boforhold og lange arbeidsdager, vil ikke dette kvalifisere til tvang etter lovens forstand.

Ordlyden avgrenser derfor isolert sett mot sosial dumping.

Alternativet «tvinger» ble tilfoyd § 257 ved den nye straffeloven av 2005, for & eksemplifisere
at ogsa prostitusjon kan ha elementer av tvang ved seg. Tvangselementet i bestemmelsen har
dermed fitt et selvstendig vilkar, men sprakendringen var ikke ment & skulle medfere noen
realitetsendring.?> Ettersom vilkéret er sépass nytt, finnes det ingen domsavsigelser som
direkte utpensler innholdet og grensedragningen av vilkaret. Det vil derfor 1 det folgende tas
statte 1 tilgrensende lovgivning og rettspraksis, samt rettspraksis tilknyttet den gamle

straffeloven av 1902 og vilkéret «tvangsarbeid».

Forarbeidene tilknyttet den tidligere straffelov av 1902 har uttrykt felgende om forstaelsen av
tvang etter tvangsbestemmelsen 1 § 222, tilsvarende dagens § 251; «tvangsvilkaret innebaerer
at det ma aves et slikt trykk pa fornermede at han forholder seg 1 overensstemmelse med
gjerningspersonens vilje i strid med sin egen.?® At fornermede handler i strid med egen vilje,
men derimot 1 trdd med gjerningspersonen, f.eks. arbeidsgiver, vil dermed falle inn under

vilkarets omfang.

Enhver form for motstrid vil imidlertid neppe na opp til terskelen for vilkaret, ettersom
enkelte former for «tvangy vil anses for mild, og enkelte slike handlinger ma kunne sies &
folge naturlig av arbeidsforholdet. Sagt pa en annen mate: ethvert tilfelle av press eller
instrukser kan ikke anses som «tvangy i strafferettslig forstand.

En ma f.eks. kunne si at arbeidsgiver har en viss instruksjonsmyndighet som kommer naturlig

av stillingen, og som er nadvendig for at jobben skal utfores.

24 Ot.prp. nr.22 (2008-2009) s. 134
25 Ot.prp. nr.22 (2008-2009), s. 421.
26 Ibid., 5. 134.
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Dersom arbeidstaker tar for mange pauser i lgpet av en arbeidsdag i strid med arbeidsavtalen,
ma arbeidsgiver kunne instruere om at farre pauser tas, og om evt. konsekvenser dersom dette
ikke folges opp. Her kan det tenkes at arbeidstaker ikke har lyst til & gjore dette, og slik sett 1
mild grad handler i strid med egen vilje til fordel for arbeidsgiver, ved a ta faerre pauser. Men
eksempelet kan neppe anses som tvang i relasjon til § 257 og vilkaret «tvinger». Det kan
tenkes at lettere former for tvang som felger av en naturlig instruksjonsmyndighet, kan gjore
at tilfellet faller utenfor den nedre grensen for tvangsarbeid. Tvangen ma da vare av en viss

styrke, og av en slik karakter at det ikke er naturlig 1 relasjonen, for & omfattes av § 257.

[ Rt. 2012 5. 1175 U ble § 224 1 straffeloven 1902 vurdert i forbindelse med en fengslingssak,
der den tiltalte var siktet for & ha utnyttet sine egne barn til tigging og/eller annet tvangsarbeid
1 Norge. I dommen er det sitert direkte fra lagmannsrettens avgjorelse nar det kommer til
lovforstaelsen av bestemmelsen. Retten uttalte da et lignende synspunkt som nevnt i avsnittet
over; «selv om det tas utgangspunkt 1 at det ikke skal stilles for strenge krav til den tvangen
som ma foreligge, og at det saledes skal lite til for & konstatere en eller annen form for press,
ma det ogsa foreligge en nedre grense for hva som etter omstendighetene kan anses som
tvang. Herunder mé det ogsa foreligge en grense mellom press som 1 lovens forstand méa
rubriseres som tvang, og press som folger av foreldrenes alminnelige myndighet til &
organisere familiens hverdagy».?’

Det skal sies at dommen gjaldt mindredrige, og at det der folger et noe mildere krav til
tvangen som utgves. Det er i slike situasjoner nok at det er utvist «en form for press fra
gjerningspersonen» overfor den mindrearige. Likevel vil dommen kaste et lys over den nedre
grensen for tvang, ettersom Hoyesterett vektlegger uttalelsen i den senere dommen inntatt i
Rt. 2013 s. 39 A som ogsa gjaldt mindredrige, og uttaler at lovforstielsen i Rt. 2012's. 1175 U
ikke var uriktig. Uttalelsen ma kunne sies & ha betydning for den mer generelle forstielsen av
vilkéret «tvinger», fordi det som nevnt tidligere kan foreligge naturlige former for press i trad
med myndighetsutovelse fra arbeidsgiver og andre overordnede. Dommen kan dermed tas til
inntekt for at ulike former for press som folger naturlig av enkelte stillinger, faller utenfor den

nedre grensen for tvang.

Videre ma uttalelsen fra Rt. 2012 s. 1175 U forstas dithen at terskelen for vilkéret «tvinger»

ikke er hoy. Terskelen md igjen ses 1 lys av at dommen omhandlet mindreérige, men vil

27Rt. 2012 s. 1175, i lagmannsrettens dom gjengitt i avsnitt 27.
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likevel ha overforingsverdi til normaltilfellene da en for hoy terskel vil medfere at klare
tilfeller av tvangsarbeid vil falle utenom bestemmelsens virkeomréde, 1 strid med lovens
formal. Denne forstaelsen harmonerer ogsa godt med forarbeidsuttalelsen nevnt

innledningsvis i kapitelet, om at det ma foreligge handlinger fra fornermede 1 strid med

fornermedes egen vilje, som ikke setter en urimelig hoy terskel.

[ Rt. 2011 s. 1317 A gjaldt saken utpressing etter strl. § 226 og vilkaret «tvunget». En mann
ble her lurt til & tro at hans datter hadde hey narkotikagjeld, som ville medfere at hun ble
drept dersom den ikke ble nedbetalt. I frykt for datterens liv, ble faren «tvunget» til & betale
datterens pastatte gjeld. Det ble lagt til grunn at det var frykten for datteren, og ikke farens frie

vilje som gjorde at han betalte pengene til den tiltalte.

Forstevoterende uttaler i dommen om vilkaret «tvangy, at slik tvang «foreligger der
gjerningspersonen ved rettstridig adferd skaper et press pa fornermede som er bestemmende
for vedkommendes handlingsvalg. Tvang vil kunne foreligge selv om fornaermede rent faktisk
har mulighet til & trosse presset, men opplever at konsekvensene av dette gjor det pakrevd & la
vaeren.?® Uttalelsen fordrer at det er rettstridig atferd fra gjerningspersonen som medferer
press pa fornermede, herunder tvang. Uttalelsen indikerer videre at det ikke mé vare umulig
for fornaermede & handle 1 strid med det gjerningspersonen forseker & patvinge, for at vilkaret

kommer til anvendelse.

Selv om dommen omhandler § 226 er den illustrerende for tilfeller som rammes av
menneskehandel, ettersom «tvunget» og «tvinger» er vilkar som ma forstas pd samme mate
etter sammenhengen 1 lovverket. Da det lite rettspraksis knyttet til § 257 a stotte seg pa, vil
slutningene fra dommen kunne tillegges storre vekt enn normalt.

Dommen kan folgelig sies & utpensle innholdet «tvinger», utover det som fremgér av den
generelle uttalelsen 1 forarbeidene til straffeloven 1902. Frykt for konsekvenser som
motivasjon vil etter dette kunne regnes som tilstrekkelig tvang for at vilkaret 1 § 257 anses
oppfylt, dersom frykten har opphav i gjerningspersonens handlinger og handlingene bevisst er

rettet mot fornermede for & fremkalle slik frykt.

28 Rt. 2011 s. 1317 A, avsnitt 17.
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I dommen HR-2017-1124-A var det tale om to tiltalte som drev hvert sitt gartneri, og
gjennom flere ar hadde utnyttet indiske sesongarbeidere slik at det ble ansett for grov
menneskehandel, etter straffeloven 1902 § 224 forste ledd bokstav b.

Heayesterett tolker i dommen ordlyden «tvangsarbeid», og forstar dette som et sterkt utrykk
ettersom tvangselementet gir inntrykk av fysisk og psykisk press. Imidlertid kan ikke alle
former for press omfattes, men de som er sapass kraftige at det gjor at offeret mister evnen til
4 handle pa fri vilje og i realiteten ikke har noe annet valg enn & arbeide.?® Bade situasjoner
hvor det er umulig & bryte ut, men ogsé der dette ville vaere uforholdsmessig byrdefullt for

offeret, er omfattet av vilkéaret.

I dommen trekkes det frem at internasjonale kilder som palermoprotokollen og Europarddets
konvensjon om tiltak mot menneskehandel gir liten veiledning og ingen definisjon av hva

som ligger i begrepet «tvangsarbeid».>°

Det folger imidlertid av ILO-konvensjon nr. 29 om avskaffelse av tvangsarbeid fra 1930

artikkel 2 nr. 1 at tvangsarbeid ma forstas pa felgende vis:

«For the purposes of this Convention the forced or compulsory labour shall mean all work or
service which is exacted from any person under the menace of any penalty and for which the

said person has not offered himself voluntarily.”

Sentralt for forstéelsen av «forced labour» synes & vere elementet av frivillighet og om det er
fremsatt mulige negative konsekvenser for offeret dersom arbeidet ikke blir utfert, altsa

trusler om represalier o.1.

Denne definisjonen benyttes videre 1 protokoll til ILO-konvensjon nr. 29 fra 2014 med
referanse til menneskehandel, se artikkel 2. nr. 1, som ogsa er kommentert av FNs kontor for
narkotika og kriminalitet (UNODC) i en rapport om menneskehandel.’!

Definisjonen er av FNs menneskerettskomité omtalt som veiledende ved tolkning og

anvendelse av forbudet mot tvangsarbeid i SP artikkel 8 nr. 3, jf. mrl. vedlegg 6, og EMD har

29 HR-2017-1124-A, avsnitt 25.
30 Ibid., avsnitt 29.
31 FN-rapport 2015 (UNODC), side 30-32.
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tatt utgangspunkt i definisjonen ved tolkningen av EMK artikkel 4 om tvangsarbeid i

plenumsdommen Van der Mussele mot Belgia,’’ som senere er gjentatt i andre dommer.>?

EMD har 1 Chowdury mfl. Mot Hellas utrykt at det ikke er avgjerende om offeret frivillig har
kommet inn 1 arbeidsforholdet, dersom arbeidsforholdet opprettholdes med tvang etter

inngaelsen.’*

Basert pa gjennomgangen av nasjonale og internasjonale kilder, uttaler Hoyesterett at
spersmélet om det foreligger menneskehandel ved tvangsarbeid avhenger av en
helhetsvurdering av hvert konkrete tilfelle. I vurderingen skal det ses hen til Arbeids- og
boforhold, sanitere forhold, graden av bevegelsesfrihet og isolasjon, maktbruk, ulike former
for underordnings- eller avhengighetsforhold, og om fornermede er mindreérig eller

voksen.>?

Pressmidlene som er benyttet overfor fornaermede kan bade vare fysiske, psykiske, implisitte
eller eksplisitte, og kan videre fremstd som utpressing.’® Som eksempel trekkes frem at
fornermede «ma4 tdle elendige arbeids- og lennsvilkér for 4 unngd at arbeidsgiveren varsler
politiet eller utlendingsmyndighetene om ulovlig opphold eller andre forhold som vil gi
arbeidstakeren vanskeligheter». Det samme gjelder dersom arbeidsgiver holder tilbake lonn,
slik at forneermede ikke har mulighet til & organisere sin egen hjemreise, eller mister opptjent

lonn ved & reise. 37

Heayesterett kom frem til, «under noe tvily», at de tre fornermede 1 saken var utnyttet til
menneskehandel gjennom sitt arbeid pé gartneriene. I begrunnelsen er det lagt vekt pa at de
tre forneermede var utsatt for «meget tyngende arbeids- og livsforhold, og hadde liten reell
handle- og bevegelsesfrihet». De tre var uten kunnskaper om det norske sprak eller
samfunnsforhold, og hadde nesten ingen andre bekjente 1 Norge. Arbeidsgiver serget for
innlosjeringen og at arbeiderne hadde mat, og ingen av de tre hadde egne penger. Ettersom de

tre var inneforstatt med ulovligheten ved ordningen, ville det & trekke norske myndigheter inn

32 Van der Mussele mot Belgia, avsnitt 32.
33 HR-2017-1124-A, avsnitt 32.

34 Ibid., avsnitt 33.

35 Ibid., avsnitt 35.

36 Ibid., avsnitt 35.

37T HR-2017-1124-A, avsnitt 35.
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1 situasjonen medfere stor risiko for de tre arbeiderne. Det foreld altsa et sterkt

avhengighetsforhold mellom de tiltale og de tre fornermede i saken.®

Til tross for at arbeiderne 1 flere ar gikk frivillig inn 1 et arbeidsforhold med de tiltalte, ble
forholdet likevel ansett for tvangsarbeid ettersom det forela et slikt press pa arbeidene at de
ikke kunne komme seg ut av situasjonen frivillig. Grunnen til dette var at arbeidsgiver hadde
en kontroll over arbeidstakerne ved & oppbevare deres pass, ordne med flybilletter og
hjemreisedato, samt at arbeiderne ikke ville f& utbetalt lenning dersom de ikke fullforte

arbeidsperioden.?’

Basert pa disse tvangselementene ble de to tiltalte demt for grov menneskehandel etter
straffeloven 1902 § 224 bokstav b, da utnyttelsen foregikk over lang tid og ga betydelig
okonomisk avkastning. Straffen ble satt til tre &r og to méineder for den ene, og fire ar og seks

maneder for den andre.

I dommen inntatt i Rt. 2013 s. 39 A var det spersmél om de to tiltalte kunne demmes for
menneskehandel ved tvangsarbeid etter straffeloven av 1902 § 224 bokstav b, for & ha fraktet
mindreérige fra Litauen til Norge og tvunget dem til & begd omfattende tyverier. Anken til

Hoyesterett gjaldt bl.a. spersmél om uriktig lovanvendelse for § 224.

Heayesterett la etter sin vurdering til grunn av lagmannsretten ikke hadde lagt til grunn uriktig
forstaelse av begrepet «tvangsarbeid» 1 rettsbelaeringen som ble benyttet 1 underretten.
Rettsbeleringen kan derfor utdype forstaelsen av innholdet og rekkevidden til

«tvangsarbeidy», herunder tvangselementet, og 1 sin tur vilkaret «tvinger».

I rettsbeleringen ble problemstillingen formulert som «hvorvidt de fornermede hadde
mulighet til & komme frivillig ut av situasjonen, eller ikke».*® Vurderingen skulle videre ga
pa om fornermede «objektivt sett var i en tvangssituasjon» slik at det eventuelle subjektive

ensket eller forseket pa & komme seg ut av situasjonen ikke var avgjerende. Videre blir det

38 Ibid., avsnitt 47.
39 Ibid., avsnitt 48.
40 Rt. 2013 s. 39 A, avsnitt 30.
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ogsa 1 denne dommen lagt til grunn at det ikke foreligger noe vilkér om at det er «umulig eller

svart vanskelig» 4 komme seg ut av situasjonen for fornaermede.*!

Etter dommens uttalelser ma det kunne legges til grunn at vilkaret «tvangsarbeid» beror pa en
vurdering av om det foreligger en form for press eller tvang fra arbeidsgiver mot fornermede,

objektivt sett.

I den konkrete vurdering ble det lagt vekt pa at de fornermede ikke hadde et reelt valg mtp. &
komme seg ut av arbeidsforholdet, ettersom de verken kunne snakke norsk eller hadde egne
penger. Dermed foreld et avhengighetsforhold mellom fornermede og de to tiltalte. Det forela
ogsa en frykt hos de fornaermede om at de kunne bli etterlatt dersom de ikke stjal nok pa
vegne av tiltalte.*? Vilkdrene for menneskehandel ved tvangsarbeid ble ansett oppfylt og de to
tiltalte ble derfor demt for menneskehandel etter § 224, med straff pa henholdsvis fem ér, og

fire ar og seks méaneder.

Dommen TEMSI-2015-105939 ble avsagt ved Eiker, Modum og Sigdal tingrett. Dommen har
folgelig noe lavere rettskildemessig vekt enn de to foregdende Hoyesterettsdommene.
Dommen vil imidlertid bidra til & klarlegge innholdet av vilkéret «tvinger» ved hjelp av

rettens tolkning av «tvangsarbeid».

Dommen gjaldt en mann som fungerte som mellommann mellom utenlandske
sesongarbeidere og norske gardsarbeidere. Han var tiltalt for utnyttelse av ansatte til
menneskehandel ved tvangsarbeid etter straffeloven 1902 § 224 fjerde ledd, jf. forste ledd
bokstav b.

Retten la til grunn gjengivelsen av rettsbeleringen fra Rt. 2013 s. 39 A mtp. hvordan vilkéaret
«tvangsarbeid» skulle forstis. Pa den bakgrunn ble det lagt til grunn at «de fornermede ikke
har hatt noe valg med hensyn til & avslutte arbeidsforholdet for utlepet av oppholdsperioden.
De var prisgitt tiltaltes velvilje for & kunne reise tilbake for tiden og befant seg i en

tvangssituasjon p& grunn av det avhengighetsforholdet som besto mellom dem og hamy».*?

41 Tbid.
42 Ibid., avsnitt 34.
43 TEMSI-2015-105939, side 12 avsnitt 10 (Eiker, Modum og Sigdal tingrett).
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Dette avhengighetsforholdet var bl.a. basert pa at tiltalte oppbevarte arbeidernes pass,
flybilletter og bankkort, at de var gitt arbeidskontrakter pd norsk som de ikke forstod
innholdet av, og fordi tiltalte sto for all kontakt med norske myndigheter. Den tiltalte sto

videre for transport til arbeidsplassen, samt kost og losji.

Tiltalte ble folgelig domt for menneskehandel ved tvangsarbeid etter § 224, med en straff pa

fem &rs fengsel.

3.2.1.1.1 Avsluttende om vilkaret «tvinger»

I tilknytning til tvangselementet er det uttrykt 1 forarbeidene at arbeidstaker mé ha kommet
frivillig inn 1 arbeidsforholdet, og/eller kan komme seg ut av det. Dersom slik frivillighet ikke

foreligger, har arbeidsforholdet karakter av tvang.

Fra rettspraksis ser en at det 1 tvangselementet ligger en form for press som medferer at
fornermede mister evnen til & handle med sin frie vilje. Dette kan skyldes bl.a. mulige
negative konsekvenser ved a handle andreledes, tap av lenn eller tap av jobben. Om det
foreligger et slikt tvangselement ma vurderes konkret 1 hvert enkelt tilfelle, hvor er ser til
arbeidsforhold, bosituasjon, lennssituasjon, muligheten til & reise hjem, fornermedes
sprékkunnskaper, samt nettverk i landet for & nevne noe. Av betydning vil veere om det
foreligger et avhengighetsforhold mellom fornermede og gjerningspersonen, basert pa de

foregdende momentene.

3.2.1.2 «utnytter»

Det andre alternative handlingsvilkéret etter § 257 er vilkaret «utnytter». Spersmélet er hvor
grov denne utnyttelsen mé vare for & innfri vilkaret, og hvor grensen gar mellom de
situasjonene som faktisk ma anses som utnyttelse og de situasjoner der arbeidstaker ikke er

serlig begeistret over situasjonen.

En alminnelig spréklig forstielse av vilkaret «utnytter» tilsier at man bruker en annen til sin
fordel, pé en slik mate at det gar utover fornermede pd negativt vis.
I forarbeidene til bestemmelsen er det uttalt at det kan vaere snakk om bade en direkte eller

indirekte skonomisk fordel for utnytteren, eller & oppna en fordel som felge av en viss
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posisjon i et bestemt miljo eller gjentjenester.** Penger, materielle goder, tjenester og
maktposisjoner som resultat av utnyttelsen er dermed klart omfattet av vilkaret, men hvor

betydelig slike fordeler ma vare er mer uklart.

[ Rt. 2013 s. 39 A var det spersmél om to tiltalte kunne demmes etter
menneskehandelbestemmelsen, for & ha fraktet fire mindrearige fra Litauen til Norge og
tvunget dem til & utfore omfattende tyverier, slik at de tiltalte fikk en betydelig ekonomisk
fordel. I dommen uttalte Hoyesterett i tilknytning til vilkéret «utnytter» etter strl. 1902 § 224,
at «dersom partene er likeverdige, f eks at de deler utbytte likt, eller tar like stor risiko, sa
foreligger det som regel ikke noen utnytting. Poenget er at det mé foreligge et visst
misforhold mellom den som utnytter og den som blir utnyttet. Det ma vare et misforhold
mellom de tiltalte og de fornermede for a konstatere utnytting».

Etter dette kan en si at starrelsen pd fordelen 1 form av penger, materielle goder, tjenester eller
maktposisjoner ikke er det avgjerende, snarere mé det foreligge et misforhold mellom partene

for a kunne si at den ene har utnyttet den andre 1 tilknytning til § 257.

I den konkrete dommen gikk misforholdet ut pd at de mindrearige stjal pa vegne av de tiltalte,
til deres oskonomiske fordel. Det fremgéar av saksforholdet 1 lagmannsretten at de fornermede
overlot alt av tyvegods til de to tiltalte, og det tolkes dermed slik at de heller ikke fikk noen
form for betaling for jobben. De fire fornermede hadde heller ikke penger til mat eller andre
utgifter, og heller ikke et sted & bo. De var derfor helt skonomisk avhengige av dem.*

P& bakgrunn av disse momentene var det et klart gap mellom de forneermede og de tiltalte 1
saken, ettersom de var avhengig av de tiltalte og fordi det var de forneermede som tok risikoen
ved & stjele. Tiltalte var videre de som net godt av tyveriene ettersom mesteparten av utbyttet
havnet hos dem. Disse momentene taler for at utnyttelsen var grov, noe som ogsa ma ses i lys
av at de fornermede var under 18 ar. Hoyesterett har nemlig fastslétt at «det skal mindre til
for at utnytting av personer under 18 ar skal rammes av bestemmelsen»,*¢ og har sin
begrunnelse 1 at misforholdet som regel vil vere storre 1 slike tilfeller. Terskelen for utnyttelse
er dermed noe lavere for barn enn for fornaermede over 18 ar. Momentene fra dommen vil

likevel ha betydning for den generelle forstaelsen av vilkaret «utnytter».

# Ot.prp. nr.62 (2000-2003), s. 97.
4 Rt. 2013 s. 39 A, avsnitt 32.
46 Tbid., avsnitt 29.
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Rt. 2015 s. 810 A er illustrerende hva gjelder maktbalansen mellom den som utnytter og selve
offeret. I dommen hadde en 56 dr gammel mann utnyttet en kvinne til prostitusjon, slik at han
oppnadde en direkte ekonomisk fordel og var felgelig tiltalt for menneskehandel etter
straffeloven 1902 § 224. Til tross for at dommen gjaldt prostitusjon som utnyttelsesformal og
ikke tvangsarbeid, har dommen likevel verdi ettersom det ogsé her foreligger utnyttelse 1
lovens forstand. Mannen hadde utnyttet kvinnen underveis i ekteskapet, men ogsa etter at de
gikk fra hverandre. Kvinnen led av psykisk sykdom som medferte at hun derfor bodde i et
bokollektiv for personer med psykiske lidelser, som hadde degnkontinuerlig tilsyn. Hun
hadde flere ganger vaert innlagt pa psykiatrisk avdeling, enkelte ganger under tvang. Kvinnen
led videre av alkoholisme som hadde vedvart siden tendrene, og som ble regnet som en del av
hennes sykdom av fagkyndige.*” Mannen var klar over kvinnens psykiske helsetilstand samt
hennes stoffmisbruk, og utnyttet situasjonen til sin fordel ved gjentatte ganger & forgripe seg
pa kvinnen, samt & legge til rette pd en kynisk méte for salg av seksuelle tjenester til andre
menn over internett. Utnyttelsen 14 1 at kvinnen pd grunn av sin psykiske helsetilstand ikke
klarte & motsette seg handlingene som tiltalte la til rette, og at han derfor kunne fa betaling fra

andre for a selge kvinnens kropp.

Begge dommene som trekkes frem ovenfor gir ganske klare eksempler pa de mer grove
tilfeller av utnyttelse. Likevel tilsier uttalelsene i dommene at det er nok med et visst
misforhold mellom fornermede og gjerningsmannen for & konstatere utnyttelse, og taler for at
det ikke bare er de mer grove formene som skal omfattes av vilkaret «utnytter». Sa lenge
gjerningsmannen drar fordel av et slik misforhold mellom de to, m4 tilfellet omfattes av

vilkaret. Men ogsa her ma det trekkes en nedre grense hva gjelder utnyttelse 1 lovens forstand.

Vilkéret «utnytter» er serlig egnet til & vise grensedragningen mellom sosial dumping og
tvangsarbeid etter § 257. F.eks. vil det finnes en rekke tilfeller der arbeidere far mye mindre
betalt enn det som er vanlig for den gitte type tjeneste, men hvor lennsnivaet likevel ikke er sa
lavt at det vil kvalifisere til utnyttelse 1 lovens forstand. Selv der hvor arbeidsgiver tjener mye
mer enn den ansatte og star i en betydelig mektigere posisjon, slik at det reelt sett foreligger et
misforhold mellom de to.

Som eksempel kan det vere snakk om et lonnsnivd som Ola Nordmann aldri ville vert

forneyd med, men som utgjer en stor forskjell for mange utenlandske arbeidere som kommer

47Rt. 2015 s. 810 A, avsnitt 12.
21



fra fattige kar. Akkurat hvor grensedragningen skal ga mellom utnyttelse etter § 257 og hva
som faller inn under sosial dumping er ikke gitt. Men selv om utenlandske arbeidere vil kunne
godta langt darligere lonnsvilkar og andre forhold enn den gjengse nordmann, kan vi ikke
godta hva som helst. Lonninger langt under tariffniva i kombinasjon med darlige
arbeidsforhold, boforhold, uten mulighet til 4 slutte 1 arbeidet o.1. vil trolig rammes av
bestemmelsens vilkdr. Avgjerende vil som regel vaere om noen av tvangsmidlene 1
bestemmelsen er benyttet i kombinasjon med utnyttelsen, og om fornarmedes situasjon pd en

eller annen méite er misbrukt. Vilkaret «utnytter» star seg slik sett ikke alene.

Et godt eksempel pd en sak der en ser badde den konkrete vurderingen av «utnytter», samt
samspillet mellom de ulike vilkérene i § 257, er dommen LB-2014-9300-1 fra Borgarting
lagmannsrett. I dommen var det tale om to gjerningspersoner som var tiltalt etter strl. 1902 §
224 forste ledd bokstav b, for ved misbruk av sérbar situasjon eller annen utilberlig adferd a
ha utnyttet to personer til tvangsarbeid eller 4 ha forledet dem til 4 la seg bruke til dette
formal. De tiltale hadde fatt de to fornermede til & bo og jobbe som au pairer hjemme hos seg
selv, samt & arbeide 1 deres matbutikk Rema 1000. Spersmélet knyttet seg til om forholdene

rundt denne situasjonen kvalifiserte til utnyttelse ved tvangsarbeid.

I tilknytning til vurderingen av vilkaret «utnytter» uttalte retten folgende: «Anvendt pd denne
saken foreligger utnyttelse og misbruk av en sarbar situasjon dersom de fornermede i
hjemmet arbeidet langt mer enn 30 timer i uka uten & {4 sarskilt betalt for det. De tiltalte har
da i realiteten skaffet seg gratis hushjelp, noe som apenbart er en gkonomisk fordel. Videre
foreligger misbruk og utnyttelse dersom de fornermede jevnlig utforte noe som mé
karakteriseres som ordinart arbeid 1 Rema-butikken, og uten a fa betalt for det. De tiltalte
drev butikken pd francisebasis, noe som inneberer at gratis eller svert billig arbeidshjelp 1
butikken innebar en tilsvarende gkonomisk fordel for dem selv i form av spart lenn og

arbeidsgiveravgift dersom det ble betalt svart lonn».*3

De kom frem at det foreld en maktubalanse mellom tiltale og fornermede, basert pa

bosituasjonen som gjorde det vanskelig for de fornermede a sette grenser for hvor mye de

48 LB-2014-9300-1, Bevisbedemmelsen under skyldspersmalet for tiltalebeslutningen post I a og b, avsnitt 27
(Borgarting).
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skulle jobbe, samt at det var inngatt en spareavtale mellom en av de tiltalte og fornaermede
som innebar at tiltalte tok hdnd om deler av fornermedes lonn.

Videre ble det bevist utover enhver rimelig tvil at de fornermede jobbet mer enn 30 timer 1
uken, uten & fa tilstrekkelig vederlag. Dette gjaldt bade som au pair i tiltaltes hjem, samt som
butikkarbeider i deres Rema 1000-butikk. Dette ble ogsa ansett som en klar gkonomisk fordel
for de tiltalte, og det ble dermed konstatert utnyttelse overfor de fornermede. De tiltalte ble
imidlertid frikjent for tiltalen om menneskehandel, ettersom de fornaermede hadde en reel
mulighet til 8 komme seg ut av arbeidsforholdet, ved bl.a. & endre vertsfamilie.

Det kunne som folge ikke pavises at utnyttelsen var gjort ved tvangsarbeid, jf. strl. 1902 §
224. Saksforholdet vil derimot kunne falle inn under termen sosial dumping, ettersom det

foreligger brudd pé lennsvilkér og muligens brudd pé skattereglement.

3.2.1.3 «forleder»

Vilkéret «forleder» er det siste av de tre handlingsvilkarene 1 innledning til bestemmelsen 1
§ 257. I det folgende skal det redegjores for hva som ma til for at det foreligger forledelse til

tvangsarbeid, og hva som eventuelt skiller dette vilkaret fra de ovrige handlingsvilkérene.

En alminnelig spréklig forstielse av vilkaret «forleder» tilsier at noen blir lurt til en handling,
basert pa feilaktige informasjon og slik sett tror at man er med pa noe frivillig.

I forarbeidene er det uttalt at «det & forlede noen innebzarer en psykisk pavirkning som ferer
til at den som blir «forledet», blir fort bak lyset, lurt eller overtalt til & vaere med pa noe som
han eller hun ellers ikke ville ha blitt med pa».*° Dette er den selvstendige delen av vilkaret,
men «forleder» kan ogsé gli over 1 vilkdret «utnytter» ved at den som utnytter offeret selv
forleder personen inn i situasjonen.’® Vilkaret rammer altsa bide den som stér for utnyttelsen,

men ogsd bakmennene.

Rt. 2009 s. 911 A gjaldt anke over en dom for menneskehandel etter § 224, der tiltalte hadde
forledet to kvinner fra Brasil til Norge for utnyttelse til prostitusjon. I dommen ble kvinnene
lurt til Norge med et lofte om sikkert arbeid, men ble derimot fort inn 1 prostitusjon da de

ankom landet. Som folge satt den tiltalte igjen med et betydelig ekonomisk utbytte, n&ermere

700.000.kr, fra kvinenes prostitusjonsarbeid.

4 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003), . 97.
50 Tbid.
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Spersmaélet i dommen knyttet seg til forholdet mellom de fire forste tvangsalternativene i
bestemmelsen og vilkaret «forleder», og om «forleder» har selvstendig betydning utover
tvangsalternativene. Forstevoterende har uttalt at bestemmelsens ordlyd ikke knytter
«forledelsesalternativet direkte til de fire arsaksfaktorer — eller midler — som er nevnt i
innledningen til bestemmelsen», men snarere til situasjonen at fornermede blir utnyttet av

gjerningsmannen slik at det er utnyttelse forneermede blir forledet til.>"!

Det trekkes frem uttalelser fra forarbeidene, der det fremgar «at ordlyden 1 forste ledd skal
rette seg uttrykkelige mot den som ved vold, trusler, misbruk av sérbar situasjon eller annen
utilberlig atferd, utnytter eller forleder noen til & la seg bruke til na&ermere bestemte formal».>?
Heayesterett uttaler etter dette at de angitte midlene ogsa skal gjelde for alternativet
«forleder»’3, og videre at departementet i forarbeidsuttalelsene som belyses i dommen har
funnet det nedvendig & understreke at introduksjonen av vilkéret «forleder», ikke skulle endre

kravet til karakteren av overtredelsen.>*

Hoyesterett kom frem til at vilkdret «forleder» forutsetter at det har skjedd bruk av vold,
trusler, misbruk av sarbar situasjon,>> men uten at de fire tvangsvilkdrene fér selvstendig
betydning av den grunn. Dette begrunnes naermere med at «i forledelsestilfellene folger reelt
sett den samme avgrensningen allerede av det vilkar at forledelsen bare er gjort straftbar etter
bestemmelsen nar forledelsen gér ut pé at forneermede skal la seg bruke til prostitusjon. En
naermere analyse av de aktuelle typesituasjoner vil da vise at det allerede 1 forledelse ligger
slike handlingselementer at dette vilkaret i den aktuelle kontekst vil vare oppfylt».>® Dette
inneberer at de fire tvangsmidlene innledningsvis 1 bestemmelsen ikke har materiell
selvstendig betydning i tilknytning vilkéret «forleder», men vil vare oppfylt dersom det

foreligge forledelse ved bruk av tvangsmidlene til 4 la seg bruke til utnyttelsesformalene.

I § 224 fra strl. 1902 var vilkaret «forleder» plassert pa slutten av forste ledd og knyttet til at
forledelsen matte ha skjedd i ledd med at personen har latt seg bruke til formal nevnt 1

bokstav a-d. I den nye straffeloven 2005 er «forleder» tatt med innledningsvis 1 § 257 forste

SIRt. 2009 s. 911 A, avsnitt 12.

52 Ot.prp. nr.62 (2002-2003), . 64

3 Rt. 2009 s. 911 A, avsnitt 17.

4 Ibid., avsnitt 18.

35 Ibid., avsnitt 17, se ogs& Ot.prp.nr.62 (2002-2003), s. 97.
36 Tbid., avsnitt 20.
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ledd, pé lik linje med «tvinger» og «utnytter». Endringen ser ikke ut til & medfere noen
endring 1 innholdet av vilkaret, og forarbeidene har heller ikke kommentert endringen og dets
betydning nermere. Det tolkes dermed slik at vilkaret skal forstds pd samme mate som 1

§ 224, og dommen har derfor vekt ogsa i tilknytning til § 257 1 den nye straffeloven 2005 til
tross for at saken dreier seg om prostitusjon og ikke tvangsarbeid. Dommen ble avsagt med

dissens 4-1.

3.2.2 Tvangsmiddelet

Vilkarene om tvangsmiddelet som er benyttet, handler om hvordan gjerningspersonen
«tvinger», «utnytter» eller «forleder» offeret til menneskehandel. Tvangsmiddelet kan
forekomme ved bruk av «vold», «trusler», «misbruk av sarbar situasjon» eller ved «annen
utilberlig atferd». Vilkérene har ikke selvstendig betydning, og inneberer at det ma foreligge
et oppfylt handlingsvilkar, samt utnyttelsesformal for at det skal foreligge menneskehandel til
tvangsarbeid ved bruk av ett av de fire tvangsmidlene. Vilkarene bidrar imidlertid til &
ytterligere konkretisere innholdet i gjerningsbeskrivelsen 1 § 257 og da serlig

handlingsvilkarene. Vilkarene vil derfor gjennomgas i det felgende.

3.2.2.1 «vold»

Det er pa det rene at vilkaret «vold» 1 § 257 skal forstds pa samme mate som «vold» i strl. §
271 som omhandler kroppskrenkelse.>” Spersmélet er hvor den nedre grensen for vold etter §
257 skal trekkes, og hvilke former for fysiske handlinger som kvalifiserer til vold i tilfellene

med tvangsarbeid. Spersmalene vil forsekes & besvares 1 det folgende.

Det folger av straffeloven 2005 § 271 at:

«Med bot eller fengsel inntil 1 dr straffes den som over vold mot en annen person eller pd

annen mdte krenker ham fysisk.»

«Vold» fordrer at det er gvet en form for kraftanvendelse mot en annens kropp,*® og vanlige

eksempler pa slik vold er 4 sla, sparke, skalle, klype eller lugge. I vurderinger av om det

57 Ot.prp. nr.62 (2002-2003), s. 97.
58 Ot.prp. nr.22 (2008-2009), s. 427.
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foreligger «vold» ma en se pa helheten av situasjonen og foreta en konkret vurdering i form
av hvor voldsom handlingen er, samt hvor krenkende handlingen er overfor den
fornaermede.>® Bagatellmessige handlinger vil som regel falle utenom, som f.eks. en mor som
tar tak 1 barnets arm fordi barnet har sldtt seg vrang. Det er imidlertid ikke et krav om at
handling volder smerte hos fornermede eller medferer merker pé fornaermedes kropp, for at
vilkaret anses oppfylt.®? Dette skyldes at hovedfokuset er pa hvordan gjerningspersonen
opptrer og ikke hvordan det pavirker fornaermede, ettersom bestemmelsen 1 § 271 ikke
inneholder et konsekvenselement.

Videre krever ikke vilkéret at det foreligger fysisk kontakt mellom gjerningspersonen og
fornermede, ettersom handlinger som steinkasting, sneballkasting og kasting av andre

gjenstander vil betegnes som «vold».5!

Den nedre grensen for hva som kan betegnes som vold etter § 271 folger av bestemmelsens
egen ordlyd: «eller pa annen méte krenker ham fysisk». Vilkaret ma sies a vare sveert
normativt, ettersom det ofte vil variere subjektivt hva folk oppfatter som fysisk krenkende. I
rettspraksis er det fastslatt at spytting er et aktuelt eksempel pa fysisk krenkelse dersom det
treffer bar hud,®? og tilsvarende for vann eller sgle som skvettes pa andre. Vilkéret vil dermed
ofte bero pa om handlingen fra gjerningspersonen har vekket ubehag eller vemmelse hos
forneermede.%® Andre eksempler som kan dekkes av dette vilkéret er bruk av brekkmiddel,
blendende lys, skarpe lyder, motbydelig lukt o.l. som benyttes mot andre. Disse eksemplene

ma dermed sies & falle utenom vilkéaret «vold» ogsa etter strl. § 257.

Vilkéret om «vold» som tvangsmiddel er sjeldent problematisk & vurdere 1 praksis, da det som
regel fremstdr ganske klart 1 de tilfeller det er innfridd. Poenget ser en eksemplifisert giennom
rettspraksis, ettersom det finnes f& dommer som tar opp problematikken og gjennomferer en

vurdering av vilkdret, utover a sla det klart fast.

5 Matningsdal 2020, note 1732.

60 Rt. 1992 5. 851 U.

81 Rt. 2013 s. 978 og Ot.prp.nr.22 (2008-2009), s. 427.
62 HR-2017-373-U.

63 Matningsdal 2020, note 1734.

26



3.2.2.2 «trusler»

P4 lik linje som tvangsmiddelet «vold», skal «trusler» forstas pd samme mate 1 strl. § 257 slik
vilkdret er 4 forsta i trusselbestemmelsen i § 263.% Spersmaélet er hva trusselen mé inneholde,

og pa hvilke méter den mé vare fremsatt for & rammes av bestemmelsen.

Det folger av straffeloven 2005 § 263 at:

«den som i ord eller handling truer med straffbar adferd under slike omstendigheter at

trusselen er egnet til d fremkalle alvorlig frykt, straffes med bot eller fengsel i I dr.»

Vilkéret «trusler» kan dermed oppfylles bade dersom trusselen er fremsatt ved ord, men ogsa
handlinger. Dette kan f.eks. gjores ved bruk av tegn, bade skriftlig og fysisk.® Videre er det
ikke et krav om at den som fremsetter trusselen, er den som selv skal utfore den straffbare
handlingen,® og trusselen behover ikke vaere fremsatt direkte overfor den som den straffbare
handlingen skal ga utover.®’ Trusselen ma videre vere egnet til 4 fremkalle alvorlig frykt hos
fornermede, og konteksten trusselen er fremsatt i1 er av stor betydning ved vurderingen av om
vilkdrene i § 263 er oppfylt.5® Det kreves imidlertid ikke at fornarmede faktisk har folt seg
truet for at § 263 skal innfris,® og den eventuelle frykten behover ikke knytte seg til liv eller

helse.”?

P4 lik linje som vilkéret «vold», er «trussel» et middel for & oppné et bestemt mal, herunder
tvangsarbeid. For selve middelet i1 seg selv er det vanskelig & si noe nér det gjelder grensen
mot sosial dumping, ettersom vilkaret ikke stér seg selvstendig i bestemmelsen om
menneskehandel. Det kan derfor tenkes tilfeller av sosial dumping hvor situasjonen er preget
av trusler fra arbeidsgiver, og forholdet vil da vaere straffbart etter andre bestemmelser enn
strl. § 257. Likevel gir den ovrige dreftelsen en indikasjon pa hva som kreves ved

tvangsmiddelet «trusler» etter § 257, for at bestemmelsen skal medfoere straffansvar.

4 Ot.prp. nr.62 (2002-2003), s. 97.
85 Matningsdal 2020, note 1678.

% HR-2019-1922-A, avsnitt 23.

7 Matningsdal 2020, note 1679.

%8 HR-2019-1922-A, avsnitt 17.

% Rt. 1981 5. 970 U.

7 Matningsdal 2020, note 1680.
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3.2.2.3 «misbruk av sarbar situasjon»

Det tredje alternative tvangsvilkaret er «misbruk av sarbar situasjony.

Vilkaret fordrer at fornermede er 1 en «sdrbar situasjon», samt at gjerningspersonen
«misbruk[er]» denne situasjonen. Spersmalet er 1 hvilke tilfeller det foreligger «misbruk» 1
lovens forstand, og nér det kan sies at fornermede er 1 en «sarbar situasjon». Begge elementer
er av betydning for & markere den nedre grensen mot sosial dumping.

I det folgende vil det skilles mellom «misbruk» fra gjerningspersonen og «sarbar situasjon»

som et forhold pé fornermedes side.

3.2.2.3.1 «misbruk»

Ved vilkéret «misbruk» indikerer ordlyden at det foreligger utnyttelse av en annen person.
Altsa a bruke en annen for & oppné egen fordel. Her oppstéar problemet med a trekke et
markert skille mellom tvangsmiddelet «misbruk» av en «sérbar situasjon» hos et annet
menneske, samt handlingsvilkaret «utnytter» som er behandlet tidligere 1 oppgaven. Andenaes
har 1 litteraturen adressert dette problemet ved a stille spersmél om det 1 det hele tatt

foreligger ulikheter mellom vilkdrene, og har videre behandlet vilkdrene som synonymer.”!

Det er imidlertid en klar forskjell pa de to vilkérene, ettersom vilkéret «misbruk av sarbar
situasjon» fordrer en drsakssammenheng mellom gjerningspersonens «misbruk» og
fornermedes «sarbar[e] situasjon». Det er dermed ikke misbruket i seg selv som er

avgjerende, slik det vil veere ved vilkaret «utnyttelse».

I forbindelse med den nedre grensen og vilkaret «misbruk», er spersmalet om vilkaret rammer

ubevisst misbruk sa vel som det bevisste.

Utgangspunktet 1 strafferetten og for strl. § 257 er at det ma foreligge forsett ved de materielle
vilkdrene 1 bestemmelsen, jf. strl. § 21. For & konstatere «misbruk» ma gjerningspersonen ha
hatt kunnskap om at fornermede har blitt utnyttet etter vilkérene 1 § 257 forste ledd. Nar slik
kunnskap ikke foreligger, kan det ikke sies at gjerningspersonen bevisst har «misbrukt»

fornermedes «sarbar[e] situasjony».

"I Andenzs 2008, s. 180.
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Spersmélet ble behandlet av Hoyesterett 1 Rt. 2011 s. 1127 A, og besvart benektende. Det ble
1 saken diskutert om mottakere av seksuelle tjenester ved prostitusjon skulle rammes av
straffebudet. Hoyesterett uttalte at den «ordinere kjoper eller mottakere av enkeltstiende

handlinger eller tjenester fra et offer for menneskehandel, ikke omfattes av straffebudet».”?

Denne tolkningen er i trdd med kravet til arsakssammenheng mellom de to elementene 1
vilkaret, nemlig sarbar situasjon hos fornermede og gjerningspersonens misbruk. Dette
medferer dermed at kravet til arsakssammenheng ikke kan anses oppfylt ved manglende

kunnskap om fornermedes sdrbare situasjon.

Folgelig er det klart at det ved «misbruk» kun er den bevisste misbruk som rammes av
bestemmelsens virkeomrade, og det stilles derfor krav til gjerningspersonens kjennskap til

fornermedes situasjon ved forsett.

3.2.2.3.2 «sarbar situasjon»

Ordlyden «sarbar situasjon» er skjgnnsmessig, og synes a fange opp en rekke negative
situasjoner som f.eks. vanskelig skonomisk situasjon, eller vanskelig situasjon fordi man er

fremmed i landet, uten kontaktnettverk eller kjennskap til spraket.

I forarbeidene er det uttalt at det med vilkaret «sérbar situasjon», «menes det & utnytte
situasjoner der det ikke foreligger noe valg for den det gjelder, annet enn & underkaste seg
«handlerne»». 7* Det kreves ikke at fornarmede har veert utsatt for overtalelse, press eller

manipulasjon.’*

Som eksempel pé en slik situasjon trekkes frem «en kvinne [...] 1 fare for 4 bli kastet ut av
leiligheten der hun bor sammen med sin mor og tre barn. Hun har ikke fast arbeid, det er
heller ikke utsikter til inntektsgivende arbeid i omradet der hun bor, og hun har fétt beskjed av
myndighetene om at hun blir fratatt barna dersom hun mister leiligheten. Hun far tilbud om at
en person vil betale husleien mot at hun arbeider pa et bordell i utlandet.»” Dette er &penbart

et tilfelle hvor moren i realiteten ikke har noe valg annet enn & jobbe pa bordellet, dersom hun

2Rt. 2011 s. 1127 A, avsnitt 21.
7 Ot.prp. nr.62 (2002-2003), 5. 97.
74 Rt. 2006 s. 111 U, avsnitt 25.

75 Ot.prp. nr.62 (2002-2003), 5. 97
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vil beholde leiligheten og dermed ogsa omsorgen for sine barn. Eksemplet vil derfor falle inn
under ordlyden «sarbar situasjon». Som eksemplet over indikerer vil § 257 generelt ramme

situasjoner med utnyttelse av gkonomisk ned.’®

I dommen inntatt i Rt. 2013 s. 1247 A var det tale om en mann som hadde seksuelt misbrukt
aupairene som familien benyttet, og dermed var tiltalt for menneskehandel ved seksuelle
formal etter strl. 1902 § 224 bokstav a. Hoyesterett uttalte i dommen at bade subjektive og
objektive forhold kan tas 1 betraktning 1 vurderingen av offerets reelle og akseptable
valgmuligheter. Det er derfor ikke hva de rent objektive valgmulighetene bestér 1, men
hvordan det fremstar for den konkrete fornaermede som er avgjerende. Forstevoterende
trekker videre frem at selv om offerets reelle valgmuligheter er sentralt ma det «foretas en
samlet vurdering av en rekke forhold, blant annet offerets livssituasjon for vedkommende blir

utnyttet, og omstendigheter ved den situasjon offeret under utnyttelsen bringes inn i.”’

Saken var en anke over lagmannsrettens lovanvendelse, hvor Hoyesterett avviste anken og
opprettholdt lagmannsrettens resultat. Av dette folger at lagmannsrettens vurdering her kan
ses som uttrykk for Heyesteretts syn.

Den tiltalte hadde selv rekruttert de fornaermede fra Filippinene i forbindelse med et besgk
der. Han hadde gjennomfert intervjuer med dem, og deretter chattet med dem over nett, hvor
han bl.a. tilbed dem jobb som au pairer og hintet frempd med spersmél om de ville ha sex
med ham. De fornermede hadde svart bekreftende 1 frykt for at jobbtilbudet skulle forsvinne,
og forstod ferst nar de kom til Norge at den tiltalte mente alvor. En av de to fornaermede var
uten inntekt, og huset hun hadde bodd i hadde brent ned. Den andre forn@rmede var ogsé uten
inntekt, og hadde to barn hun ikke klarte & forserge. Tiltalte hadde kjennskap til deres
vanskelige bakgrunn, og utnyttet denne kunnskapen ved 4 tilby de to kvinnene jobb, slik at de
havnet i en posisjon hvor han kunne utnytte dem seksuelt. Saksforholdet eksemplifiserer hva
som kan omtales som «sérbar situasjon» etter § 257. Til tross for at dommen gjelder misbruk
til seksuelle tjenester, vil forholdene rundt vilkaret «sarbar situasjon» ogsa gjelde tilsvarende

for tvangsarbeid.

76 Rt. 2006's. 111 U.
7TRt. 2013 s. 1247 A, avsnitt 20.
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I HR-2017-1124-A var to arbeidsgivere som eide hvert sitt gartneri tiltalt for grov
menneskehandel ved tvangsarbeid etter strl. 1902 § 224 forste ledd bokstav b jf. fjerde ledd,
for a ha utnyttet indiske sesongarbeidere 1 flere ar. I dommen trekkes det frem en uttalelse fra
lagmannsrettens behandling hvor det padpekes at den ene tiltalte, utnyttet ett av ofrene ved
«misbruk av sarbar situasjon».”® Den sérbare situasjonen som offeret befant seg i var her at
han kom fra fattige kar i India, og trengte jobben for a livnere seg. Alternativet var
arbeidsleshet eller mye dérligere betalte jobber 1 hjemlandet, og det var denne situasjonen

som gjorde at han lot seg presse til & akseptere arbeidstilbudene hos den tiltalte 1 Norge.

I dommen ble fornermedes sarbare livssituasjon utnyttet ved lang arbeidstid og lavt
lonnsnivé, som muliggjorde skonomiske fordeler for gjerningsmannen. Videre var
fornermede avhengig av gjerningspersonen for mat og losji, og lenn skulle forst utbetales
etter endt arbeidsforhold. Disse forholdene bidro til & sette fornaermede i en ytterligere sarbar
situasjon ettersom han ble mer avhengig av sin arbeidsgiver og det var vanskelig a bryte ut av

situasjonen, som 1 sin tur gjorde det enklere a utnytte forneermede.

Den sarbare situasjonen for fornermede i saken har mange likhetstrekk med arbeidstakere
som er offer for sosial dumping. Det vil bl.a. kunne vere fattige kar og darlig livssituasjon 1
hjemlandet, som begrunner inngdelsen av arbeidsforhold 1 begge tilfeller.

Det som skiller tilfellet i dommen fra sosial dumping, er imidlertid at arbeidsgiver ma vere
seg bevist arbeidstakers «sarbare situasjon» jf. «misbruk», samt at misbruket ma skje gjennom
tvang, utnyttelse eller forledelse med «arbeid» som utnyttelsesformal. Ogsa for «misbruk av
sarbar situasjon» ma altsé vilkdrene 1 § 257 ses 1 sammenheng, ettersom tvangsmiddelet ikke

star seg selvstendig, jf. kap. 3.2.2.

I tingrettsdommen fra Eiker, Modum og Sigdal tingrett: TEMSI-2015-105939 ble en mann
funnet skyldig 1 grov menneskehandel etter strl. 2005 § 224 forste ledd bokstav b jf. fjerde
ledd. Den tiltalte hadde utnyttet flere sesongarbeidere som befant seg 1 en sdrbar situasjon. I
denne dommen oppsto fornermedes sarbare situasjon imidlertid som felge av at den tiltalte
gjorde sesongarbeiderne avhengige av ham. Avhengigheten oppsto fordi han oppbevarte deres
pass og bankkort, han ga dem arbeidskontrakter pd norsk, et sprak de ikke behersket, han fikk

sesongarbeiderne til & signere bort disposisjonen over egen bankkonto til han selv, og de fikk

78 HR-2017-1124-A, avsnitt 43.
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heller ikke kontanter eller tilgang til sine lonns- og bankkontoer mens de oppholdt seg 1
Norge. Den tiltalte sto ogsa for kost og losji, han hadde gitt de fornaermede forskudd pa
reisen, og de ble fraktet til og fra arbeidsplassene av tiltalte, uten & vite hvor og hvem de

jobbet for. Videre var de fornermede rekruttert fra fattige kar med liten eller ingen skolegang.

Eksemplene fra rettspraksis viser alle mennesker uten reell mulighet til 4 avsla jobbtilbudet de
har fétt, ettersom de befinner seg 1 en vanskelig livssituasjon som etter lovteksten betegnes
som en «sarbar situasjon». Gjerningspersonen har videre misbrukt deres situasjon, for egen
vinning enten fordi han har hatt kunnskap om den «sarbar[e] situasjon[en]» eller fordi han har

skapt den selv, og slik sett vert bevisst situasjonen.

Et eksempel pa det motsatte finner vi i en dom fra Bergen tingrett: TBERG-2015-64820-3.
Her var en mann tiltalt for menneskehandel til tvangsarbeid etter strl. 2005 § 224. Han hadde
hentet inn en rekke ansatte fra utlandet, som jobbet svert lange arbeidsdager under
kummerlige forhold. Retten var imidlertid 1 tvil om tilfellet kunne regnes som en serlig
«sarbar situasjony, ettersom arbeiderne hadde kommet frivillig til Norge og at de ikke pa noen

vis var kontrollert av arbeidsgiver utover selve arbeidstiden. Tiltalte ble uansett frikjent.

Et viktig spersmél som oppstar 1 forbindelse med de reelle valgmulighetene som foreligger
for fornermede og grensen til sosial dumping, er begrunnelsen for at arbeidstakeren velger &
fortsette 1 arbeidet. De tilfellene hvor arbeidstaker faktisk ikke kommer seg ut av arbeidet pa
grunn av mangel pa penger og verdipapirer, vil klart anses som tvangsarbeid. Det stiller seg
noe annerledes 1 de tilfeller der arbeidstaker har mulighet rent faktisk til 8 komme seg ut av
arbeidsforholdet, men likevel velger a forbli fordi alternativet er verre. Det fremgar av bade
forarbeider og rettspraksis at det avgjerende er fornaermedes reelle og akseptable
valgmuligheter, slik det fremstar for fornermede selv. At det faktisk foreligger reelle valg er
derfor ikke til hinder for at forholdet likevel rammes av § 257. Etter dette ma vurderingen

baseres pa de subjektive og objektive forholdene 1 den konkrete sak.
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3.3.3.4 «annen utilberlig atferd»

Vilkéret «annen utilberlig atferd» kan anses som en slags sekkebestemmelse, som skal fange
opp de tilfeller som ikke rammes av de evrige tvangsvilkarene. Det mé altsa vere situasjoner
som skiller seg fra «vold», «trussel» og «misbruk av sérbar situasjon». Det er med andre ord

tvangsmiddelet i seg selv som ma vere «utilberligy.

Ordlyden «utilberligy» taler for at terskelen for & innfri vilkaret er hay, og at handlingen ma
veere rettstridig og klanderverdig. Ordlyden kan tilsi handlinger som a lokke noen inn 1 en

situasjon eller et fremmed land, slik at en legger opp til at personen kan utnyttes av andre.

I vurderingen av om handlingen er rettsstridig, er poenget a trekke en grense mellom vernet
av den handlingen er rettet mot, og gjerningspersonens handlefrihet.”” Arbeidsgiver ma f.eks.
ha en viss frihet til 4 innga arbeidsavtaler med utenlandsarbeidere, selv om slike avtaler kan
fremstd som mindre gunstig for en norsk arbeidstaker. Vilkaret «utilberligy» tar sikte pd &
ramme kvalifisert klanderverdige handlinger, og vil bero péd en vurdering av om handlingen
fremstdr som udramatisk og normal.3° Hvis ja, vil dette trekke i retning av at handlingen ikke
er «utilberligy. Hvor grensen for det utilberlige skal g& ma bero pé en vurdering av

alminnelige rettstridsbetraktninger, m.a.o. graden av klanderverdighet.

Det folger av lovens forarbeider at «utilberlig atferd» bl.a. vil vare «éa lage falske ekteskaps-
eller arbeidsannonser for & lure personer inn i prostitusjon eller tvangsarbeid».?!

Et annet eksempel som trekkes frem og som ville rammes av tvangsarbeid ved utilberlig
atferd, er det som omtales som «debt bondage». Dette er en situasjon som typisk rammer
arbeidstakere som blir tilbudt jobb i et annet land, og hvor arbeidsgiver betaler reise og losji.
Dermed star arbeidstakeren 1 gjeld til arbeidsgiver allerede for arbeidet har begynt, og
arbeidstaker bruker lang tid péa a nedbetale bo- og reisekostnader. Arbeidstakeren gar derfor
en lang periode uten a disponere over egne penger, og mister slik sett muligheten til 8 komme

seg ut av arbeidsforholdet.’?

7 Gréning 2019, s. 197.

80 Ibid, s. 195.

81 Ot.prp.nr.62 (2002-2003), s. 98.
82 Ibid.
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At arbeidsgiver betaler reise og losji vil ofte vere en forutsetning, for at arbeidsgiver skal
kunne benytte seg av utenlandsk arbeidskraft. Det at arbeidstaker star i gjeld til arbeidsgiver
fra start, vil derfor ikke nedvendigvis 1 seg selv veare utilberlig. Vurderingen vil bero pa hvor
alvorlig avhengighetsforholdet som oppstar mellom partene vil vaere, og om de ovrige
vilkarene 1 § 257 er oppfylt. Et eksempel pd «debt bondage» som medvirkende faktor, og

samspillet mellom bestemmelsens vilkér ser en bl.a. 1 den tidligere nevnte HR-2017-1124-A.

Videre kan det se ut til gjennom rettspraksis at vilkaret «annen utilberlig atferd» ofte heftes pa
1 tillegg til «misbruk av sdrbar situasjon» ved spersmalet i tiltalen. I Rt. 2006 s. 111 U avsnitt
43, uttales folgende: «om de nermere omstendighetene sier lagmannsretten: «Gjennom
lagrettens svar er det fort fellende bevis for at de tiltalte ved misbruk av sérbar situasjon eller
annen utilberlig atferd utnyttet de fornaermede til prostitusjon.»» Hva som ligger 1 vilkéret

«annen utilberlig atferd» gas det imidlertid ikke nermere inn pa i dommen.

Det samme ser man 1 Rt. 2009 s. 911 A der gjerningspersonen var tiltalt for menneskehandel
etter strl. 1902 § 224 forste ledd bokstav a, for «ved misbruk av sdrbar situasjon eller annen
utilberlig atferd & ha utnyttet en person til prostitusjon eller andre seksuelle formal eller & ha
forledet en person til 4 la seg bruke til dette formal».®* Det ble reist sporsmal om det kunne
tenkes situasjoner der forledelsesalternativet er anvendelig, uten at tiltaltes atferd ogsa ma
anses som «utilberligy. Spersmalet ble besvart benektende: «det utilberlige ligger da
innebygget 1 handlingsalternativet forledelse». Ettersom utnyttelsen til prostitusjon var klar,
innebar dette at lagretten hadde funnet tiltaltes adferd utilberlig. Etter dette synes det klart at
Heayesterett mener at forledelse til prostitusjon, klart ma anses til «utilberlig atferd». Hva
gjelder tvangsarbeid, er noe vanskeligere a trekke ut fra dommen. Det ma imidlertid vaere
klart at det ogsa for tilfeller av tvangsarbeid, vil foreligge en sammenheng mellom vilkéret
«forleder» og «utilberlig atferd». Foreligger det forledelse til tvangsarbeid, vil det derfor ofte

ogsa kunne sies a foreligge «utilberlig atferd» fra tiltalte.

En annen dom hvor det imidlertid foreligger et klart tilfelle av utnyttelse ved «annen utilberlig
atferdy, er tingrettsdommen TEMSI-2015-105939 fra Eiker, Modum og Sigdal tingrett.
Arbeiderne 1 saken hadde fatt informasjon om lenn, arbeidstid og lengden pa arbeidsperioden

via arbeidskontrakter som var skrevet pa norsk. Arbeiderne visste at de skulle tjene 130 kr 1

83 Rt. 2009 s. 911 A, avsnitt 2.
34



timen 1 trdd med kontraktens innhold, til tross for at denne var skrevet pé et sprak de ikke
behersket. Det var imidlertid ingen av arbeiderne som var klar over hva dette utgjorde totalt
verken 1 norske kroner eller vietnamesiske dong, og de var derfor ikke klar over hvilken lonn
som ble utstedt for deres arbeidsinnsats.

At de fornermede far fremlagt arbeidskontrakter pa norsk, vil nok i seg selv ikke anses som
«utilberlig atferd». Men dersom arbeiderne ikke far forklart tilstrekkelig hva innholdet i
kontrakten gar ut pa, vil handlingen fort kunne karakteriseres som klanderverdig. Searlig vil
dette vaere tilfelle der kontraktens innhold er av en slik art, at arbeidstaker ikke hadde signert

avtalen dersom vedkommende forstod innholdet fullt ut.

Videre fremgar det 1 dommen at «tiltalte beslagla alt sesongarbeiderne tjente; lonn,
feriepenger og det de fikk tilbakebetalt av skatt. Han dekket riktignok alle innkjep av mat,
husholdningsutgifter, o.l., men arbeiderne hadde overhode ingen innflytelse over hvordan
deres lonn ble disponert».®* Gjerningspersonen hadde i tillegg forskuttert flybilletter for de
fleste av sine arbeidstakere, sékalt «debt bondage». Retten kom frem til at disse forholdene

sett 1 sammenheng matte anses som «klart utilberligy.

Vilkéret «annen utilberlig atferd» har flere grenselinjer mot sosial dumping, bl.a. der
arbeidstaker kan bli boende under svert kummerlige forhold, fa darligere lonn enn normalt og
har serlig lange arbeidsdager. Alle disse momentene kan forekomme bade ved tvangsarbeid
og sosial dumping. Dersom arbeidsgiver betaler lonn langt under minstekravet 1 Norge, blir
spersmélet om det automatisk ma anses som utilberlig. Sett med norske gyne kan dette
fremsta som klanderverdig, noe som gjenspeiler seg i ulike allmenngjorte tariffavtaler som
sikrer lonnsnivaet pa en rekke arbeidsomrader.®> Lenningen kan imidlertid tenkes & veere
sveert god 1 arbeidstakers gyne etter den standard som forekommer 1 hjemlandet. Det kan
dermed tenkes at fornermedes subjektive oppfatnings av lennsnivaet vil kunne pavirke

vurderingen av om handlingen fremstar som utilberlig eller ikke.

Om det foreligger «utilberlig atferd» mé uansett bero pa en skjennsmessig vurdering, der
graden av klanderverdigheten ved gjerningspersonens handlinger vil vare av stor betydning.

Sammenhengen med de gvrige vilkarene 1 § 257 vil ogsd vaere avgjerende; forledelse kan som

8 TEMSI-2015-105939, tiltalens post I: avsnitt 41.
85 Arbeidstilsynet (2020).
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nevnt, oftere medfore at det ogsa foreligger «utilberlig atferd» ved gjerningspersonens

handlinger.

Fra rettspraksis som er trukket frem synes det klart at den kunnskap fornermede sitter med
ved inngéelse av arbeidet, er sentral 1 vurderingen av om det foreligger tvangsarbeid etter §
257. Dersom fornermede har tilstrekkelig kunnskap i forkant av forholdet, kreves det etter
rettspraksis mer for a fastsla om det foreligger utilberlig atferd. I motsatt tilfelle vil momentet

kunne tillegges vekt 1 vurderingen.

3.2.3 Utnyttelsesformalet

Vilkéret om utnyttelsesformalet handler om hva formaélet bak handling- og tvangsvilkaret er,

altsa hva offeret for menneskehandel blir utnyttet til.

Etter strl. § 257 forste ledd bokstav a-d er det listet opp de ulike utnyttelsesformalene som er
gjort straffbare, nemlig: a) prostitusjon eller andre seksuelle ytelser, b) arbeid og tjenester,
herunder tigging, c) krigstjeneste 1 fremmed land, og d) & samtykke i fjernening av

vedkommendes indre organer.
Utnyttelsesformalene 1 bokstav a, c og d vil ikke gjennomgés nermere i denne oppgaven,

ettersom det vil legges sarlig vekt pad vilkaret «arbeid» 1 bokstav b 1 det folgende. Vilkarene

«tjenester» og «herunder tigging» 1 bokstav b) behandles heller ikke.

3.2.3.1 «arbeid»

Utnyttelsesformalet 1 § 257 bokstav b lyder som folger:

«arbeid og tjenester, herunder tigging».

Spersmélet knyttet til vilkaret «arbeid» er hvilke former for arbeid som kvalifiserer til

menneskehandel ved tvangsarbeid.
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Ordlyden «arbeidy tilsier alle former for arbeid som kan rubriseres under et arbeidsforhold
med arbeidstaker og arbeidsgiver, bade frivillig og ufrivillig. Nermere bestemt alle tilfeller av

arbeid 1 en annens tjeneste, som regel 1 bytte mot lenn eller andre goder.

Formalet bak denne formen for utnyttelse som inngar i vilkéret «arbeid», er a dra nytte av

andres arbeidskraft til egen vinning, uten at det kan karakterisert som slaveri.

Opprinnelig var vilkéret 1 straffeloven 1902 § 224 forste ledd bokstav b, «tvangsarbeid». Ved
lovendringen i1 2005 ble vilkéret endret til «arbeid» og vilkaret «tvinger» tatt med 1
bestemmelsens forste ledd som et selvstendig alternativ til «utnytter» eller «forleder».
Endringen 1 ordlyden kan bidra til en endring i rettstilstanden ved at den forneermede né har
blitt «utnytte[t]» eller «forlede[t]» til arbeid, der tvangselementet har falt bort. En slik
forstéelse medferer 1 sa fall at vilkéret «arbeid» vil omfatte flere tilfeller enn den gamle
ordlyden «tvangsarbeid». En slik tolkning vil tilsi at ordlyden er utvidet, og at terskelen for

menneskehandel senkes, slik at flere kan demmes for menneskehandel enn tidligere.

Heayesterett har 1 HR-2017-1124-A uttalt at endringene tatt pa ordet medferer en «utvidelse av
straffebudets rekkevidde, ettersom «tvang» da ikke stir som en nedvendig komponent for &
kunne domfelle etter forste ledd bokstav b».3¢ Endringene var imidlertid ikke ment & medfere
noen realitetsendring for innholdet og rekkevidden av vilkaret, noe hayesterett ogsa trekker

frem. 87

Til tross for at tvangselementet er fjernet fra vilkdret «arbeid» 1 bokstav b, medferer dette
ingen realitetsendring ettersom alle former for tvang né vil fanges opp av de evrige vilkarene i
bestemmelsens forste ledd. Det vil uansett veere vanskelig & tenke seg tilfeller der noen vil
kunne demmes for menneskehandel ved arbeid, uten at det foreligger et element av tvang.
Endringen 1 bestemmelsens ordlyd medferer derfor ingen utvidelse, eller senket terskel for

menneskehandel.

86 HR-2017-1124-A, avsnitt 15.
87 Ot.prp. nr.22 (2008-2009), s. 421.
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4 Grensen mot sosial dumping

I det folgende skal jeg trekke frem momentene som utpensler grensedragningen mellom

tvangsarbeid og sosial dumping pé et overordnet plan.

A trekke grensen mellom menneskehandel og sosial dumping er en krevende ovelse, ettersom
brudd pé arbeidsforhold og lav lenn gjer seg gjeldene ved begge tilfeller. Det er 1 kapittel 3
droftet og vist til ulike momenter som har betydning 1 vurderingen av om det foreligger
menneskehandel ved tvangsarbeid, som videre er med pa & trekke den nedre grensen mot

sosial dumping.

Det er klart at det finnes lite rettspraksis om menneskehandel med tvangsarbeid som
utnyttelsesformal. I de dommene en har 4 se til for veiledning av hvor den nedre grensen skal
trekkes, er det dessverre fa henvisninger til denne problematikken fra rettens side. Likevel er
det enkelte momenter som trekkes frem nér det er snakk om relevante forhold i vurderingen,

og hva som skal tillegges vekt 1 avveiningen.

Det viktigste momentet nar grensen skal trekkes opp mellom tvangsarbeid og sosial dumping,
er helt klart elementet av tvang. Om det foreligger tvang vurderes i rettspraksis under
tvangsmidlene og 1 vurderingen om det foreligger tvangsarbeid. Ettersom domstolene foretar
en overlappende vurdering av de to tilfellene, vil det avslutningsvis vare behov for &

oppsummere de momenter som er utpenslet tidligere 1 oppgaven for & vise hvor grensen gér.

I den forbindelse er det flere momenter fra rettspraksis som er av betydning i vurderingen av
om det foreligger tvangsarbeid i den enkelte sak. Vilkarene «misbruk av sarbar situasjony,
«annen utilberlig atferd» og karakteren av tvang er sarlig viktig 1 denne sammenheng. Jeg
skal 1 det folgende nevne kort de momenter som er relevant i vurderingen, tilknyttet hvert av

de enkelte vilkarene.

Ved vurderingen av om foreligger tvang, er hovedlinjen om arbeidstaker kan komme frivillig

ut av arbeidsforholdet eller ei. Da vil momenter som fysiske og psykiske hindringer, om
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arbeidstaker har tilgang til penger og/eller reisedokumenter, om det foreligger maktubalanse i

arbeidsforhold og om arbeidstaker har et kontaktnettverk i Norge vare relevant 1 vurderingen.

Nar det gjelder tvangsmidlene og vilkaret «misbruk av sarbar situasjon», mé en dele vilkaret i
to: «misbruk» fra gjerningspersonen og «sarbar situasjon» pa fornermedes side. I vurderinger
av om det foreligger «misbruk» ma en se til om gjerningspersonen har misbrukt forsettlig, og
om det foreligger drsakssammenheng med den sarbare situasjonen fornaermede befinner seg 1.
Hva gjelder den sarbare situasjonen ma en se til forneermedes reelle valgmuligheter, bade
subjektiv og objektivt. Lav alder, darlige sprakkunnskaper, samt den ekonomiske situasjonen
nar fornermede ankommer Norge, altsa et krav om en konkret nedsituasjon, vil vere viktige

holdepunkter.

Ved vilkéret «annen utilberlig atferd» mé det ses hen til om arbeidstakeren er blitt lokket inn 1
en situasjon, om fornermede star i gjeld til arbeidsgiver og om det foreligger feil informasjon
og/eller ingen kunnskap om arbeidsforholdet. Vilkaret vil ogsa innebare at en foretar en

konkret vurdering av graden av klanderverdighet ved gjerningspersonens handlinger.
Om det foreligger menneskehandel ved tvangsarbeid vil avhenge av en helhetsvurdering av de

relevante forholdene i saken, som nevnt over. Momentene vil variere ut fra forneermedes

individuelle omstendigheter, graden av utnyttelse, samt sakens konkrete faktum.
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