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Forord 
 
 
Jeg har nå kommet til veis ende i mitt femårige studieløp i arkeologi. Det siste året har vært 

spesielt utfordrende, men det virker fremdeles uvirkelig og litt vemodig at det nå for alvor 

nærmer seg slutten. Jeg vil først og fremst takke min veileder Lars Forsberg for god og nyttig 

veiledning, faglige innspill og en betryggende ro igjennom en ellers stressende periode. I 

tillegg vil jeg rette en stor takk til Knut Andreas Bergsvik som også har kommet med gode 

faglige innspill i innspurten av oppgaveskrivingen. 

 

Jeg vil også rette en spesiell takk til Jenny Kalseth som var til stor hjelp med 

gjenstandssamlingen til Vitenskapsmuseet ved NTNU i Trondheim. Snille medstudenter som 

har vært oppmuntrende og som har hjulpet meg hele veien skal også ha en takk. Til slutt vil 

jeg takke mine foreldre som har vært til stede igjennom hele skriveprosessen og som den siste 

tiden har vært behjelpelige med både korrekturlesing, støtte og omsorg. 

 

Bergen, 01.06.21 

Kristin M. Bakkene 
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Abstract 
 

This thesis examines the bifacial arrowheads that have been found in the two regions of 

Trøndelag and Nordmøre in Central Norway. The purpose of the study has been to place the 

arrowheads within a typological and chronological framework based on morphological 

similarities and differences between them, as well as previous chronological studies of 

bifacial arrowheads from Southern Norway and Northern Sweden. In addition to establishing 

the arrowheads’ typology and chronology, the thesis also considers the distribution of the 

different types of arrowheads and discusses this within the four different topographic regions 

in my research area. The thesis also considers the geographical distribution of the arrowheads’ 

raw materials and whether or not it is possible to identify a geographical boundary between 

the areas where the arrowheads of the different raw materials have been found. A further 

discussion is developed which focuses on the different types of bifacial arrowheads in a 

chronological perspective and whether the variation in my material could reflect natural 

reasons such as the arrowheads having been produced by human groups living in an isolated 

place, or personal and identity-related style. Further, the thesis examines the distribution 

pattern of the most numerous types of arrowheads, the raw materials and arrowhead types in 

connection with possible cultural influences and how the areas lacking finds of bifacial 

arrowheads could shed light on human activity pattern and economy. The thesis closes with a 

discussion of the possible uses of the arrowheads, conceptions of style, and in which ways the 

arrowheads could enable an interpretation of social contact and communication.  
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Kapittel 1: Innledning 
 
1.1 Emne og mål 
 

Det skjer en markant endring i Sør-Skandinavia rundt 2350 f.Kr. ved at det dukker opp en stor 

flintteknologisk innovasjon innen våpen- og redskapsproduksjonen hos en rekke jeger- og 

sankergrupper (Olausson, 2012, s. 222). Denne innovasjonen har blitt kalt flateretusjering og 

betegner en teknikk som involverer enten banking med mykhammer eller trykkavskalling for 

å lage redskaper med finere og mer raffinert form (Apel, 2012, s. 156). I forkant av denne 

store overgangen var det eneste eksempelet man hadde på et flateretusjert redskap i Sør-

Skandinavia den såkalte "dolkstaven". Denne innovasjonen markerer dermed begynnelsen på 

en ny tidsalder i den littiske teknologien i form av en eksplosjon av ulike flateretusjerte 

redskaper; både dolker, spydspisser, sigder og pilspisser (Olausson, 2012, s. 222). I tillegg til 

ny littisk teknologi representerer senneolitikum store samfunnsmessige endringer ved at nye 

sosiokulturelle forhold som to-skipete langhus, større jordbruksproduksjon og dyrehold 

introduseres. Interaksjonen mellom ulike sosiale grupper endres også betraktelig i løpet av 

senneolitikum (Prescott, 2005, s. 129). 

 

I denne oppgaven vil flateretusjerte pilspisser som har blitt tilvirket fra senneolitikum til 

førromersk jernalder og som har blitt funnet i Trøndelag og Nordmøre bli undersøkt. Mer 

konkret vil oppgaven presentere en kronologisk studie av flateretusjerte pilspisser med 

spesielt fokus på type, råstoff og geografisk distribusjon. Med utgangspunkt i analysen og 

kartleggingen av pilspissene vil jeg belyse pilspissenes typologisk-kronologiske utvikling, i 

tillegg til samfunnsmessige og sosiale forhold.  

Med unntak av den geografiske avgrensningen er emnet jeg har valgt det samme som to 

tidligere masterstudenter har skrevet sine oppgaver om. Vilde Kristiansen (2020) og Kristina 

Skarsjø (2017) har skrevet sine respektive masteroppgaver om flateretusjerte pilspisser fra 

Hordaland og Rogaland, og oppgaven min vil sådan være en fortsettelse på dette typologiske-

kronologiske klassifiseringsarbeidet.  

 

Ettersom hovedspørsmålene i oppgaven kommer til å dreie seg rundt pilspissenes typologi og 

kronologi vil Axel Mjærums (2012) typologisk-kronologiske modell av flateretusjerte 

pilspisser i Sørøst-Norge, Christopher Prescotts (1986) i Sør-Norge og Lars Forsbergs (1989) 

i Norrland i Sverige ligge til grunn for min undersøkelse. Med utgangspunkt i Mjærums, 



 2 

Prescotts og Forsbergs undersøkelser, de to masteroppgavene (Kristiansen 2020 og Skarsjø 

2017), samt mine egne innsamlingsdata, vil jeg presentere en kronologisk-typologisk oversikt 

over det jeg har funnet; både i form av distribusjonskart, tabeller og diagram.  

 

Hovedformålet med oppgaven er å kartlegge alle flateretusjerte pilspisser (innenfor den gitte 

tidsrammen) som har blitt funnet i Trøndelag og Nordmøre. Ved å identifisere morfologiske 

forskjeller og kartlegge de ulike typene flateretusjerte pilspisser som har blitt funnet innenfor 

Trøndelag og Nordmøre ønsker jeg i tillegg å belyse den typologisk-kronologiske utviklingen 

og de tilknyttede samfunnsmessige forholdene. Selv om det har blitt gjort lignende 

undersøkelser før, tror jeg at mine analyser vil kunne være et innsiktsfullt bidrag til 

klassifiseringsarbeidet som allerede har blitt gjort i andre deler av Norge og Skandinavia. I et 

større perspektiv håper jeg at masteroppgaven min vil kunne bidra til den allerede etablerte 

forskningen på dette området.  

 

 
 
Figur 1: Kart over de områdene i Norge hvor flateretusjerte pilspisser har blitt undersøkt tidligere. 
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1.2 Problemstillinger 
 
Oppgaven tar utgangspunkt i flateretusjerte pilspisser som er funnet i Trøndelag og 

Nordmøre; dvs. de til sammen 117 pilspissene som jeg har fått tilgang til fra magasinet og 

museumsutstillingen til NTNU i Trondheim. Disse pilspissene er materiale som har blitt 

funnet både som boplassfunn, hellerfunn, myrfunn og løsfunn. I tillegg har noen av funnene et 

ukjent opphav. Hovedfokuset i oppgaven vil være klassifiseringen av pilspissene i typer, 

plasseringen av pilspissene i et typologisk-kronologisk rammeverk og kartleggingen av 

pilspissenes distribusjonsmønster. Den geografiske distribusjonen til pilspissene vil ha stor 

betydning i arbeidet med å besvare oppgavens hovedspørsmål. Hva vil distribusjonsmønsteret 

kunne fortelle oss om råstoffbruk, territorielle grenser og sosiale kontaktsoner? På hvilken 

måte vil dette gi oss et innblikk i pilspissenes typologiske-kronologiske utvikling – og 

hvordan skiller denne utviklingen seg fra område til område? Kan dette i så fall fortelle om 

ulike stilpreferanser, ulike bruksfunksjoner og sosial kontakt? Dette er betraktninger jeg vil 

gjøre underveis og som jeg vil diskutere avslutningsvis i oppgaven.  

 

De overordnede problemstillingene for min masteroppgave er: 

 

Hvilke morfologiske forskjeller finnes mellom de flateretusjerte pilspissene som er funnet i 

Trøndelag og Nordmøre og hvordan skiller de seg fra de som er funnet i andre geografiske og 

tidligere undersøkte områder? Hva kan pilspissenes geografiske distribusjon og kronologi 

fortelle om pilspissenes typologiske-kronologiske utvikling og tilknyttede samfunnsmessige 

forhold som bruksfunksjon, stil og sosial kontakt? 

 

Andre relevante spørsmål som jeg vil forsøke å svare på underveis er: 

 

• Hvilke typer flateretusjerte pilspisser er funnet i Trøndelag og Nordmøre? 

• Hvilket råstoff er mest brukt? 

• Kan pilspissenes geografiske spredning fortelle noe om territorielle grenser/sosiale 

kontaktsoner? 

• Hvor mange ulike bruksfunksjoner kan pilspissene ha hatt? 

• Hvilke forskjeller ser man mellom mitt, Prescott, Forsberg, Mjærum, Skarsjø og 

Kristiansens materiale? 
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1.3 Geografisk og tidsmessig avgrensning 
 

1.3.1 Undersøkelsesområdet 
 

Undersøkelsesområdet i oppgaven er geografisk avgrenset til Trøndelag og Nordmøre med 

utgangspunkt i Trøndelags nye fylkes- og kommunegrenser (per. 1. januar 2018 og 2020) og 

de nye kommunegrensene til Nordmøre (per. 1. januar 2020). Trøndelag har et landareal på 

44 267 km² og består av fire ulike geografiske landskapsområder: Trondheimsfjorden og 

dalene som munner ut i fjorden, øyene og kystbygdene fra Hitra og Heim i sør til Leka i nord, 

dalføret Namdalen og fjellbygdene Oppdal, Røros og Rindal (Haugen, 2021) 

 

Nordmøre ligger nordøst i Møre og Romsdal fylke og har et samlet areal på 6058 km².  

Området består (per. 1. januar 2020) av de ni kommunene Hustadvika, Averøy, Kristiansund, 

Gjemnes, Tingvoll, Sunndal, Surnadal, Aure og Smøla. I tillegg utgjør Nordmøre to prostier 

(Indre og Ytre Nordmøre) og ett tingrettsdistrikt (Thorsnæs, 2020).  

 

 
 
Figur 2: Kart over undersøkelsesområdet. 
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Både i sør og øst av Trøndelag ligger fylkets grenseområder på høyfjell med fjell som 

strekker seg mer enn 1600 og 1700 moh. Landskapet er betraktelig lavere ved kysten og 

Trondheimsfjorden. Sand og leire som ble avsatt på grunn havbunn og som ved 

landhevningen ble hevet ca. 100 meter ved kysten og 200 meter i indre strøk har dannet 

grunnlaget for de vide og sammenhengende jordbruksarealene øst og nord for 

Trondheimsfjorden og i Ytre Namdalen. I nord er landskapet langs kysten preget av fjorder 

med strender og en mengde øyer, blant annet i Leka og Nærøysund kommune (Haugen, 

2021). 

 

Nordmøre har en lang kyststrekning (ca. 595 km lang), flere øyer, havneområder og tidligere 

fiskevær. Fjorder, elver, vassdrag og innsjøer preger også Nordmøres landskap, i tillegg til 

dalfører med arealer av dyrket og dyrkbar jord (Meeg, 1919. s. 3). Kristiansund ligger ytterst 

ved havet og ved utløpet til Sunndalsfjorden, Tingvollfjorden, Todalsfjorden og Vinjefjorden 

som fortsetter omtrent ni mil innover landet (Dall, 1925, s. 5). Nordmøre spenner seg dermed 

fra ville fjelldaler med høye fjell til skogkledde lier og et snaut kystlandskap med vidt utsyn 

over havet (Dall, 1925, s. 7).  

 

Vegetasjon, klima, naturressurser og dyrefauna vil ha hatt stor betydning i valg av boplasser 

og ferdselsveier for de tidligste og senere bosetningsgruppene. Forskjellige områder har trolig 

egnet seg for jakt, fiske, jordbruk og dyrehold og disse naturlig betingete forholdene vil ha 

vært av betydning da jeger- og sankergruppene i større grad begynte å bevege seg vekk fra å 

kun livnære seg på jakt og fiske til å drive mer ekstensivt med jordbruk og husdyrhold. De 

ulike landskapsforholdene kan derfor med stor sannsynlighet ha påvirket hvor menneskene 

oppholdt og bosatte seg i senneolitikum (Bakka og Kaland, 1971, s. 2).  

 

1.3.2 Periodisk tidsramme 
 

Allerede så tidlig som i det femte århundret f.Kr. skal det ha blitt tilvirket flateretusjerte 

pilspisser i Nord-Skandinavia og Finland. Tilvirkningsteknologien knyttet til denne 

tradisjonen har mest sannsynlig kommet fra øst (Apel, 2012, s. 156).  

 

Det er likevel først rundt 2350 f.Kr. at pilspisser med tange og mothaker blir introdusert til 

Jylland og at hele Sør-Skandinavia etterhvert blir påvirket av kulturelle strømninger fra 

kontinental-Europa. Den kulturelle innflytelsen reflekteres i flintteknologien og det blir 
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etterhvert laget flere flateretusjerte redskaper (Apel, 2012, s. 156). Flateretusjerte pilspisser 

kommer også først til Sørøst-Norge rundt 2350 f.Kr.; i overgangen fra mellomneolitikum til 

senneolitikum. Basert på utgravninger som har blitt gjort i hellere og på andre forhistoriske 

boplasser har flateretusjerte redskaper stort sett blitt knyttet til senneolitikum, bronsealder og 

tidlig jernalder (Mjærum, 2012, s. 105-107). Det har blitt laget flere typologiske-kronologiske 

rammeverk (Prescott, 1986; Mjærum, 2012), men det finnes fortsatt lite kunnskap om 

morfologiske endringer i pilspissenes form gjennom denne tidsperioden; både innenlands og 

langs kysten av Norge (Mjærum, 2012, ss. 105-107). Tidsrammen der flateretusjerte pilspisser 

skal ha blitt tilvirket er derfor omdiskutert, men nyere forskning synes imidlertid å gi et klart 

grunnlag for at de skal ha eksistert både i senneolittisk tid og i eldre og yngre bronsealder. Det 

er likevel også mye som tyder på at noen typer pilspisser kan ha blitt tilvirket et godt stykke 

inn i jernalderen, i hvert fall i Norge (Skjølsvold, 1977, s. 133).  

 

I løpet av senneolitikum og tidlig bronsealder ble det produsert flateretusjerte pilspisser av 

mennesker som kan kobles til to ulike teknologiske tradisjoner i Skandinavia: én tradisjon i 

Sør-Skandinavia der pilspissene ble produsert av høykvalitets flint, og en annen tradisjon i det 

nordlige Fennoskandia der pilspissene ble produsert av lokale råmaterialer av høy kvalitet; for 

det meste kvarts og kvartsitt (Apel, 2012, s. 156).  

 

Jeg har valgt å avgrense tidsrommet jeg skal undersøke til perioden fra senneolitikum til 

førromersk jernalder (ca. 2350 f.Kr. – år 0), da dette omfatter hovedperioden da de 

flateretusjerte pilspissene skal ha blitt tilvirket og vært i bruk. 

 

Arkeologisk periode Datering 

Senneolitikum I (SNI) 2350 – 1950 f.Kr. 

Senneolitikum II (SNII) 1950 – 1700 f.Kr.  

Eldre bronsealder (EBA) 1700 – 1200 f.Kr. 

Yngre bronsealder (YBA) 1200 – 500 f.Kr.  

Førromersk jernalder (FRJA) 500 f.Kr. – 0 
 
Tabell 1: Kronologisk oversikt over tidsperiodene som behandles i oppgaven (Vandkilde, 1996, s. 140 og 
Bergsvik, 2002, ss. 14-15).   
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Kapittel 2: Forskningshistorie 
 

Allerede i 1813 ble Christian J. Thomsens treperiodesystem laget. Dette kultur- og 

artefaktklassifiseringssystemet har blitt brukt som fundament for nesten alle kulturelle 

klassifiseringssystemer i Europa og det nære Østen helt frem til i dag (Adams, 2008, s. 1020).  

En viktig del ble lagt til i dette klassifiseringssystemet på midten av attenhundretallet. Da 

oppdaget nemlig franske oldtidshistorikere at det fantes to steinaldere: en tidligere periode 

karakterisert ved den eksklusive bruken av slåtte steinredskaper, og en senere periode som i 

tillegg kunne gjenkjennes ved bruken av slipte og polerte steinredskaper. I 1865 publiserte 

John Lubbock en avhandling hvor han gav disse periodene sine formelle navn som de fortsatt 

er kjent ved i dag: paleolitikum (eldre steinalder) og neolitikum (yngre steinalder). På slutten 

av attenhundretallet oppdaget de franske oldtidshistorikerne også den store variasjonen av 

steinalderkulturer og det enorme tidsspennet de måtte ha levd i (Adams, 2008, s. 1020).  

 

Et system som fikk generell aksept i den siste halvdelen av attenhundretallet var Mortillet-

systemet. Dette strengt kronologiske og unilineære systemet besto av fire stadier: Mousterian, 

Solutrean, Aurignacian og Magdalenian – hver av dem oppkalt etter en type-lokalitet i 

Frankrike hvor de tilhørende gjenstandstypene først ble identifisert. Dette systemet var under 

kontinuerlig endring, da det stadig ble identifisert nye kulturelle samlinger. Likevel ble dette 

systemet ansett som et akseptert og viktig klassifiseringsprinsipp, og er på mange måter 

fremdeles det i dag.  

 

Den neolittiske perioden i Europa var mye kortere enn den paleolittiske. Etterhvert ble det 

derfor åpenbart at alle de kulturelle gjenstandstypende ikke kunne få plass i en strengt 

evolusjonær og unilineær rekkefølge. I motsetning til tidligere klassifiseringssystem laget 

derfor Oscar Montelius, en svensk arkeolog, et nytt system for neolitikum, bronsealderen og 

jernalderen i Europa. Dette systemet baserte seg like mye på geografiske og tidsmessige 

forskjeller som typologiske forskjeller. Etter å ha gjennomført en detaljert studie av 

artefaktsamlinger fra hele Europa, utarbeidet han en serie av regionale kronologier og foreslo 

senere en periodisering hvor hver av disse kunne passe inn. Denne besto av fire stadier for 

neolitikum og fem stadier for bronsealder (Adams, 2008, s. 1020).  

 

I løpet av 1960-tallet adresserte en annen svensk arkeolog, Mats P. Malmer, noen problemer 

med gjenstandsforskningen og de typologiske inndelingene. Malmer var spesielt opptatt av at 
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typer skulle avgrenses med tydelige verbaldefinisjoner og reagerte på at typer ofte kun var 

fulgt av bildehenvisninger eller illustrasjoner og kun svært begrensede beskrivelser og 

definisjoner (Malmer, 1963, s. 16). I tillegg understrekte Malmer at gjenstandsforskningens 

fremste formål ikke var å sortere materialet, men å hente ut historisk kunnskap (Malmer, 

1963, s. 20).  

 

En ny og mer formell metodologi for utviklingen av kultur-klassifiseringer ble foreslått av 

den engelske arkeologen David Clarke i 1968. I den bredeste forstand representerte denne en 

finjustering av den typologiske metoden til Montelius, hvor artefakter ble sortert i typer, typer 

i gjenstandssamlinger, og gjenstandssamlinger i kulturer. Her ble det satt strenge krav for hva 

som skulle kunne inkluderes på hvert nivå.  

Det ble allikevel aldri utarbeidet et faktisk klassifiseringssystem basert på denne 

metodologien. Den europeiske forhistoriens tidsmessige og geografiske inndeling som brukes 

i moderne forskning er derfor i stor grad en utvidelse av de opprinnelige systemene til 

Thomsen, de Mortillet og Montelius, og er basert på deres typologiske metodologi (Adams, 

2008, s. 1021). 

 

2.1 Tidligere forskning på flateretusjerte pilspisser i Skandinavia 
 

Helt siden slutten av 1800-tallet har skandinaviske arkeologer viet oppmerksomhet til 

flateretusjerte pilspisser blant det arkeologiske materialet. Oluf Rygh (1885) var den første 

professoren i arkeologi i Norge og han satte en standard for hvordan arkeologisk 

gjenstandsmateriale skulle katalogiseres og beskrives. Han så det som nødvendig å utarbeide 

en kronologisk ordnet samling som ville lette katalogiseringen og som også ville tjene som en 

referansekilde i faglige diskusjoner. Dette endte opp som det viktigste verket i Ryghs 

arkeologiske karriere; boken «Norske Oldsager» som han ga ut i 1885. Boken besto av 

detaljerte og eksemplariske illustrasjoner laget av kjente kunstnere og mer enn 120 år etter 

hans død er dette fremdeles ett av de viktigste referanseverkene i katalogisering av 

arkeologisk materiale fra forhistorisk tid (Rygh, 1885). I boken beskriver Rygh blant annet 

redskapene som er laget av stein og han forklarer at mange av de norske steinartefaktene har 

likhetstrekk med de som har blitt funnet i Sør-Sverige, Danmark og deler av Nord-Tyskland. 

Rygh mente at dette kunne vitne om en forholdsvis vidt utbredt kultur som utmerket seg ved 

fine og omhyggelig utformede gjenstander (Rygh, 1885, ss. 1-2). 
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A.W. Brøgger gjennomførte en typologisk studie av steinaldergjenstander fra Vestlandet i 

løpet av våren og høsten 1906. Formålet med studiet var å lage en systematisk og kronologisk 

oversikt over det vestlandske materialet (Brøgger, 1907, s. 3). Blant materialet drøfter han 

blant annet flateretusjerte pilspisser som han deler inn i fire ulike kategorier: bladformede, 

hjerteformede, triangulære og triangulære med tange og agnorer. I sin beskrivelse av 

materialet mener Brøgger at to av pilspisskategoriene (hjerteformede spisser og triangulære 

spisser med innbuet basis) er biformer som er videreutviklet fra bladformede pilspisser med 

rund basis og triangulære pilspisser med rett basis (Brøgger, 1907, s. 13). Brøgger studerte 

også gjenstander fra steinalderen i Nord-Norge. I dette studiet påpeker han at redskaper fra 

den arktiske steinalderen skiller seg fra andre steinaldergrupper, og at det er kulturforskjellen 

som hovedsakelig skiller den arktiske steinalder fra den sørskandinaviske (Brøgger, 1909, s. 

84). I tillegg til skiferpilspisser besto den arktiske steinalderens gjenstandsmateriale også, 

ifølge Brøgger, av pilspisser laget av kvartsitt og flint. Både bladformede flintpilspisser og 

triangulære pilspisser av mørk eller lys kvartsitt, men også flint, skal ha vært karakteristiske 

gjenstander for steinalderen i det russisk-finske området. Det er funnet lignende 

kvartsittpilspisser både i Norge og Sverige innenfor det arktiske området, og selv om det kun 

er funnet noen få pilspisser av denne typen her til lands, er det, ifølge Brøgger, fremdeles nok 

av de til å tro at denne pilspissformen var kjent blant den arktiske steinaldersbefolkningen 

(Brøgger, 1909, ss. 89-90). 

 

Helge Gjessing foretok en systematisk gjennomgang av materialet knyttet til steinalderen i 

Rogaland i perioden 1914-16.  Hensikten med dette var å få klarhet i viktige spørsmål ved å 

bearbeide materialet typologisk og ved å foreta grundige undersøkelser i marken (Gjessing, 

1920). Gjessing omtaler hjerteformede og bladformede pilspisser som ofte fint bearbeidede 

pilspisser med forskjellig utforming, laget av både flint og kvartsitt. Han understreker at disse 

er ganske vanlige funn i Rogaland og at de har blitt funnet både på boplasser og flintmarker. 

Han omtaler likevel den flateretusjerte pilspissen med tange og agnorer som en mer sjelden 

type som det på tiden kun var funnet fem eksemplarer av i Rogaland (Gjessing, 1920, s. 65). 

 

Gutorm Gjessing (1942) samlet inn materiale for sitt arbeid med den yngre steinalderen i 

Nord-Norge i perioden 1936-40. Han beskriver pilspissene med tannete egger og innbuet 

basis som svært vanlige og som utbredt over hele det nord-skandinaviske skiferkulturområdet. 

De er, ifølge han, nesten alltid laget av kvartsitt som er grå, hard og halvklar. Pilspissene er 

også ofte fint bearbeidet med små, fine avskallinger og elegante tannete egger. Gjessing 
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beskriver denne typen pilspiss som vanlig i Nord-Norge, men sier at det også har blitt funnet 

eksemplarer av den sørover i hele Troms og langs kysten av Nordland. I tillegg har det også 

blitt funnet eksemplarer av denne pilspisstypen, men mer sjeldent, i både Trøndelag og på 

Mørekysten (Gjessing, 1942, s. 183). 

 

Knut Helskog, Svein Indrelid og Egil Mikkelsen fremla i 1976 en artikkel i Oldsaksamlingens 

Årbok om morfologisk klassifisering av slåtte steinartefakter. I denne artikkelen vektlegges 

nødvendigheten med å bruke flest mulig detaljerte verbaldefinisjoner, men også illustrasjoner 

og utdypende kommenterende tekst ved fremleggingen av typer. I artikkelen understrekes det 

likevel at klassifiseringssystemet som blir fremlagt ikke er laget med den hensikt å binde 

forskningen til et fast system, men at en derimot skal kunne stå fritt til å formulere nye 

definisjoner, vektlegge andre typologiske trekk og gå på tvers av tradisjonelle typekategorier 

dersom en ser det som hensiktsmessig (Helskog et al., 1976, s. 9). Denne artikkelen la likevel 

et viktig grunnlag for typologier og klassifiseringer som i ettertiden ble, og fremdeles blir, 

utarbeidet for steinmateriale i Norge.  

 

Christopher Prescott var en av de første til å gjennomføre en typologisk-kronologisk studie av 

flateretusjerte pilspisser i Norge. I hovedfagsavhandlingen blir resultatene fra undersøkelsene 

han har gjort av pilspisser fra Sør-Norge presentert; da hovedsakelig fra utgravde lokaliteter 

som var en del av det arkeologiske forskningsprosjektet Nyset-Steggje som fant sted i 

elvedalene Nyset og Steggje i Årdal kommune i Sogn og Fjordane. Pilspissene fra disse 

lokalitetene ble funnet i sikkert daterte kontekster (Prescott, 1986, s. 2). 

Det arkeologiske materialet som Prescott tok utgangspunkt i var tosidige, kantretusjerte eller 

flateretusjerte pilspisser av hard og finkornet stein. Med tanke på de opprinnelige 

tidsperiodenes kompleksitet, valgte han selv å bruke betegnelsen 'Late Lithic Period (LLP)' 

for det tidsspennet han ønsket å undersøke. Denne tidsavgrensningen omfattet de fire 

tradisjonelle tidsperiodene senneolitikum, eldre bronsealder, yngre bronsealder og førromersk 

jernalder og tok utgangspunkt i periodenes bruk av steinredskaper (Prescott, 1986, ss. 3-5).  

Resultatet av undersøkelsen viste at pilspissene hadde blitt bearbeidet gjennom trykkretusj og 

direkte slag i en tidsperiode fra ca. 2460 f.Kr. til 45 e.Kr. (Prescott, 1986, ss. 160-161).  

 

Lars Forsberg gjennomførte i 1989 en studie av flateretusjerte pilspisser i Nord-Norge og 

Nord-Sverige fra bronsealder og førromersk jernalder. Som utgangspunkt for dette studiet 

ønsket han å finne ut om sosiale territorier kunne tolkes ut ifra det arkeologiske materialet.  
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Funnmaterialet som ble samlet inn fra boplassene besto hovedsakelig av steinredskaper av 

kvarts eller kvartsitt; derav først og fremst skrapere og flateretusjerte pilspisser (Forsberg, 

1989, s. 169). Flateretusjerte pilspisser med tverrbase ble valgt som utgangspunkt for studiet 

og 158 pilspisser ble samlet inn fra hele Norrland. En K-means clusteranalyse ble valgt for å 

få en multivariat klassifisering og det ble i analysen anvendt tre ulike lengdemål, seks 

breddemål og fire ulike tykkelsesmål. Pilspissenes råstoff besto hovedsakelig av kvarts og 

kvartsitt, men også flint og porfyr. Analysen resulterte i seks ulike grupper som representerte 

seks ulike pilespisstyper. Fordelingen av pilspisstypene geografisk kunne vise at det eksisterte 

en klar grense mellom sør og nord i Norrland i det arkeologiske materialet (Forsberg, 1989, 

ss. 170-171).  

 

Axel Mjærum utførte en studie av flateretusjerte pilspisser fra Sørøst-Norge i 2012. Målet var 

å få en mer detaljert oversikt over det arkeologiske materialet og å diskutere den kronologiske 

utviklingen av pilspissene (Mjærum, 2012, s. 105).   

Til sammen 751 pilspisser ble samlet inn til undersøkelsen og disse var enten helt eller delvis 

flateretusjerte. Råstoffet til pilspissene besto av flint og kvarts, i tillegg til råstoff som 

tradisjonelt har blitt kategorisert som kvartsitt av arkeologer. Basert på pilspissenes 

utforming, samt bredde- og lengdeforhold ble de så delt inn i to tradisjoner: en sørlig tradisjon 

med type A-F og en nordøstlig tradisjon med type G (Mjærum, 2012, s. 107).  

Selv om Mjærum tok sitt utgangspunkt i Helskog et al. sitt kronologiske system, valgte han 

blant annet å utelate bladformede pilspisser og heller å inkludere dråpeformede og 

hjerteformede pilspisser. Som et resultat av hans kronologiske studie var det mulig å 

identifisere syv ulike pilspisstyper med karakteristisk utforming, bred geografisk distribusjon 

og konsistente dateringer (Mjærum, 2012, s. 110). 

 

Kristina Skarsjø leverte sin masteroppgave, en typologisk-kronologisk studie av flateretusjerte 

pilspisser fra Rogaland, våren 2017. Med utgangspunkt i materialet undersøkte hun hvorvidt 

morfologiske likheter og ulikheter ville kunne belyse en typologisk-kronologisk utvikling. I 

oppgaven laget hun et klassifiseringssystem basert på Mjærum sitt typologiske system og 

utarbeidet en typologi med en inndeling i 15 ulike typer. Det fremgår av Skarsjøs analyse at 

det er en del morfologisk variasjon i materialet, men også flere morfologiske likheter som kan 

indikere at flere av pilspissene ligger nær hverandre i tid. Ut ifra pilspissenes romlige 

fordeling mener Skarsjø at Jæren har vært et kjernepunkt i forhistorisk tid med bosetting langs 

kysten og på de store og flate jordbruksområdene. I tillegg mener hun at de flateretusjerte 
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pilspissene har hatt sin hovedbruksfase i senneolitikum/bronsealder med størst distribusjon av 

pilspisstypene 5 og 6 (Skarsjø, 2017).  

 

Vilde Kristiansen leverte sin masteroppgave om flateretusjerte pilspisser fra Hordaland høsten 

2020. Denne oppgaven var også et typologisk-kronologisk studie med fokus på å analysere 

pilspissenes morfologi og med et mål om å kunne plassere de i et typologisk-kronologisk 

system. Formålet med Kristiansens oppgave var å bidra til en større forståelse for utviklingen 

og bruken av flateretusjerte pilspisser i hele Sør-Norge. Analysen resulterte i ni ulike typer, 

samt noen regionale «avvik». Det ble vanskelig å etablerere en sikker kronologi av 

pilspissene, men det var likevel mulig å etablere relativ kronologi for de fleste av typene. 

Kristiansen kom også frem til at den store konsentrasjonen av pilspisser lang kysten kunne 

indikere at jordbrukssamfunnene bosatt nærmere kysten óg kan ha dratt nytte av andre 

næringsressurser som har vært tilgjengelige i disse områdene. Det kan derimot virke som at 

jordbrukssamfunnene bosatt lenger inn i fjordområdene i Hardanger har vært mer opptatt av 

korndyrking og husdyrhold (Kristiansen, 2020).  

 

Christopher Prescott, Lars Forsberg og Axel Mjærum har alle studert flateretusjerte pilspisser 

og jeg har derfor valgt å ta utgangspunkt i deres undersøkelser, samt masteroppgavene til 

Kristiansen og Skarsjø, i arbeidet med min egen undersøkelse og masteroppgave.   
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Kapittel 3: Teori 
 

Jeg vil nå fremlegge et teoretisk bakteppe som vil være både relevant og nyttig for oppgaven 

og undersøkelsen min. Dette vil ligge som et fundament i besvarelsen av oppgavens 

problemstillinger. 

 

3.1 Typologi og stil 
 

Boken Archaeological typology and practical reality er skrevet av William Adams og Ernest 

Adams og beskriver på hvilken måte typologier kan betraktes som redskaper med bestemte 

formål. I boken definerer Adams & Adams typologi som et system av typer, og beskriver 

begrepet videre som et system med tydelige grenser og kategorier (1991, ss. 76-77). De som 

har klassifisert et arkeologisk materiale i en typologi må, ifølge Adams & Adams, ha hatt et 

praktisk formål med å gjøre det. Prosessen med å sortere artefakter vil, i følge dem, heller 

aldri ta slutt. Hver nye typologi vil kaste lys på noe nytt som ikke har blitt betraktet før, og 

denne nye betraktningen må på et eller annet vis få plass i det nye systemet. I tillegg må også 

selve systemet omformes på en slik måte at dette i det hele tatt er mulig (1991, ss. 60-61).  

 

Marie Louise Sørensen sine refleksjoner i hennes artikkel 'Paradigm Lost' – On the state of 

typology within archaeological theory er også svært relevante i denne sammenheng.  

Noe av det første som Sørensen påpeker er at de fleste arkeologiske verk er preget av en form 

for typologi, på samme måte som de fleste arkeologiske gjenstander blir omtalt som typer 

eller blir plassert i en typologisk serie. Dette er likevel noe hun mener blir gjort uten at det blir 

reflektert over hva begrepene faktisk betyr. Hun stiller spørsmål til hvorvidt anvendelsen av 

typologier har blitt en måte å identifisere likheter og ulikheter på uten at det reflekteres over 

hvorfor, eller på hvilke måter dette har noen betydning, eller hvorfor vi velger å ta 

utgangspunkt i noen likheter og ulikheter i stedet for andre likheter og ulikheter. På bakgrunn 

av dette mener hun at arkeologer ikke bare må ta i betraktning hva gjenstandene er for noe 

eller hva de gjør, men også hvorfor gjenstandene endrer seg, hvorfor gjenstandene ser 

annerledes ut etter en viss tid, hvorfor de er laget på forskjellige måter og hvorfor de viser 

forskjellig grad av likhet eller preg av andre gjenstander (Sørensen, 2015, s. 85).  

 

Ifølge Sørensen blir identifiseringen av typer i arkeologien gjort på grunnlag av gjenstandenes 

morfologi. Her er det eneste kriteriet for differensiering ganske enkelt forskjellene i hvordan 
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en gjenstand ser ut, f. eks. at nåler med runde hoder er forskjellige fra nåler med spiralhoder. 

Vår forståelse av typer tar derfor i stor grad utgangspunkt i gjenstandenes morfologiske 

karaktertrekk. En av implikasjonene med dette er det å forstå hvorfor dette er en 

betydningsfull måte å klassifisere gjenstander på, og å forstå hvordan ideene om en gjenstand 

blir transformert til et håndgripelig objekt (Sørensen, 2015, s. 89). 

De fleste (men ikke alle) gjenstander er, ifølge Sørensen, laget med en bevissthet om andre 

gjenstander; gjenstandenes form reflekterer dette ved at de bærer preg av de andre 

gjenstandene. Det er likevel noen gjenstander som er annerledes; disse er morfologisk 

usammenlignbare, unike og ofte betraktet som sjeldenheter. Det er derfor ikke bare slik at alle 

gjenstander passer inn i et nettverk av nært beslektede gjenstander (Sørensen, 2015, s. 89). 

De morfologiske likhetene som blir brukt i oppbyggingen av en typologi er dermed ikke noe 

som kan tas for gitt eller bli sett på som naturlig; disse likhetene er et trekk som kun finnes 

ved de gjenstandene som er laget i bevissthet av, eller i dialog med, andre gjenstander. 

Samtidig mener Sørensen at det er viktig å forså at identifiseringen av likheter mellom 

gjenstander verken er en banal eller åpenbar observasjon. Tvert imot, er de en kilde til å forstå 

dynamikken mellom menneske og gjenstand (Sørensen, 2015, ss. 89-90).  

 

James Sackett er en antropologisk-orientert arkeolog som blant annet introduserte en modell 

for stil i arkeologi. På bakgrunn av denne modellen har han analysert ulike bruksområder og 

betydninger av stil-begrepet (Sackett, 1977, s. 369).  

Ifølge Sackett kan en artefakt bli sett på fra to ulike, men også utfyllende, perspektiver. På 

den ene siden kan en artefakt ses på som en gjenstand som har blitt produsert og som senere 

har blitt brukt i en rekke ulike aktiviteter som er en del av dagliglivet i en gitt kulturell setting. 

I dette tilfellet mener Sackett at vi er vi interesserte i hvilken nytte gjenstanden har hatt, 

hvilken rolle den har spilt og på hvilken måte den har vært en integrert del av det kulturelle 

systemet. På den andre siden kan en artefakt ses i form av dets diagnostiske verdi ved at den 

kan spesifisere en bestemt historisk kontekst, dvs. tid og sted (Sackett, 1977, s. 370).  

 

Det finnes utallige måter å oppnå ett og samme resultat på og siden det potensielle utvalget av 

like gyldige og mulige valg er så stort, er sjansen for at et samfunn kommer til å ta akkurat det 

samme valget som et annet samfunn ekstremt usannsynlig. Sackett mener dermed at det er 

slike valg, som omfatter en «highly specific and characteristic manner», som vi kaller stil 

(Sackett, 1977, s. 371). Disse valgene er historisk diagnostiske siden de er historisk unike; 

dette vil si at de er særegne for en gitt tid og et gitt sted. Da disse valgene, ifølge Sackett, er 
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sosialt overførbare, vil graden av likhet mellom de ulike valgene som blir tatt på to historisk 

relaterte steder avhenge av hvor stor den sosiale interaksjonen mellom de ulike 

samfunnsgruppene er. Denne sosiale interaksjonen kan skje mellom to sosiale grupper innad 

en nært forbundet krets som et samfunn eller en stamme, men også mellom to grupper med en 

stor geografisk avstand i mellom seg - uten et klart eller synlig sosialt forhold - der normer 

innenfor håndverk og design må ha blitt overført (Sackett, 1977, s. 371).  

 

3.2 Etnisitet og territorielle grenser 
 
Som det kommer frem av Sacketts diskusjon rundt stil, kan stilistisk variasjon i den materielle 

kulturen blant annet tolkes som en indikasjon på isolerte samfunnsgrupper eller klare 

territorielle grenser mellom samfunnsgrupper med liten eller ingen interaksjon. 

 

Knut Andreas Bergsvik har studert etniske grenser i neolitikum i Norge, med spesielt fokus på 

Vest-Norge og fjellområdene mellom Øst- og Vestlandet. Bergsvik har ment at det er rimelig 

å anta at de territorielle grensene i jeger- sankergruppene ofte sammenfaller med romlig 

definerte grenser. Studiet hans viste også at det var mulig å identifisere etniske grenser 

mellom neolittiske grupper med utgangspunkt i det littiske gjenstandsmaterialet; ved å se på 

spredningen av både råmateriale, teknologi og stil. Studiet viste i tillegg at det var størst 

variasjon i det littiske gjenstandsmaterialet i spesielt ett område; nemlig i skillet mellom kyst- 

og fjellområdene (Bergsvik, 2006, ss. 151-153). Ifølge Bergsvik kan enhver gjenstand eller 

ethvert teknologisk valg sannsynligvis symbolisere etnisitet (Bergsvik, 2006, s. 13) 

 

Bergsviks (2006) studier vil være spesielt relevante for den videre drøftingen og tolkningen 

av hva pilspissene kan fortelle om geografiske skiller og sosiale territorier i Trøndelag og 

Nordmøre. 

 

 

3.3 Samfunn og teknologi 
 
Endringene som oppstod i overgangen fra mellomneolitikum til senneolitikum var blant annet 

synlige gjennom innføringen av nye jordbrukspraksiser, to-skipede hustyper og innføringen 

av flateretusjeringsteknologien (Prescott og Walderhaug, 1995, ss. 162-164).  
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Christopher Prescott og Eva Walderhaug mener at den første migrasjonen fra 

Limfjordregionen i Jylland i Danmark til Sørvest-Norge er en av de beste 

forklaringsmodellene for etableringen av den nye samfunnstypen som oppstod i Sør-Norge i 

løpet av senneolitikum. De beskriver utbredelsen av denne nye samfunnstypen og kulturen 

som en kulturell diffusjon som spredte seg ut fra Sørvest-Norge og videre til resten av landet 

(Prescott og Walderhaug, 1995, s. 272).  

Prescott mener det finnes gode grunner til å anta at en form for migrasjon eller mobilitet har 

spilt en viktig rolle i spredningen av nye kulturelle trekk nordover langs kysten. Ifølge 

Prescott finnes det nemlig flere indikasjoner på at det har foregått en rask spredning av den 

senneolittiske kulturpakken nordover langs kysten til Trøndelag, og trolig enda lengre nord; 

potensielt helt opp til Nordland og Troms. Selv om de lange distansene kan by på 

tolkningsproblemer, skal, ifølge Prescott, den lange kystlinjen og fjordene ha fungert som en 

effektiv kommunikasjonsinfrastruktur for samfunnsgrupper med godt utviklet maritim 

teknologi (Prescott, 2011, ss. 118-119). Prescott påpeker også at gjenstandsfunn med 

utpregete tidlig-senneolittiske elementer gir uttrykk for den raske geografiske spredningen av 

det senneolittiske komplekset langs kysten, innover fjordene og opp dalene til fjellene. Både 

ulike gjenstandstyper og radiometriske dateringer underbygger teorien om at innflytelse fra 

Klokkebegerkulturen raskt gjorde seg gjeldende (Prescott, 2012, s. 175).  

 

Nyland (2016) påpeker at samfunnsgruppene som tok med seg Klokkebegerkulturen nordover 

ville ha møtt på et nytt og ukjent landskap; både fysisk, sosialt og i form av tilgjengelige 

råmaterialer. Den fortsettende bruken av kjente teknologier/praksiser og produksjonen av 

kjente redskaper kan dermed forstås som en måte å bevare vante sosiale strukturer på. På 

denne måten kan teknologien, flinten og flintgjenstandene, alle ha representert en familiær 

tradisjon som var nødvendig for å opprettholde sosiale relasjoner (Nyland, 2016, s. 128). 

Videre sier Nyland at det må ha foregått en prosess der det har blitt utvekslet kunnskap 

mellom nykommergruppene og de lokale samfunnsgruppene. Hun mener at de nye 

samfunnsgruppene fra sør må ha slått sammen deres egne kulturelle og teknologiske 

kunnskap med lokal kunnskap, som f.eks. effektiv utnyttelse av tilgjengelig råmateriale, for at 

den raske ekspansjonen av arkeologisk gjenstandsmateriale kan ha skjedd i den grad den har 

gjort (Nyland, 2016, s. 129).  

 

På en senneolittisk jaktlokalitet i en dal ved Sognefjorden ble det funnet fire hele og ti 

fragmenterte hjerteformede pilspisser som var laget av lokal finkornet kvartsitt. Disse har blitt 
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beskrevet som fint utformede og nærmest praktfulle og indikerer at de har blitt tilvirket av en 

dyktig håndverker med ferdighetene til å kunne mestre den tidligere flint-avhengige  

flateretusjeringsteknologien med bruk av kvartsitt som råstoff (Nyland, 2016, s. 129). Nyland 

understreker at eksemplene vi har av flateretusjerte pilspisser og lansettformede dolker av 

kvartsitt representerer manifestasjoner av den symbolske inngangen til bronsealderen; en 

prosess som karakteriseres ved kommunikasjon, nær interaksjon og samarbeid mellom ulike 

menneskegrupper (2016, s. 132). På bakgrunn av interaksjon- og integreringsprosessene som 

trolig har funnet sted i senneolitikum med en blanding av gamle og nye tradisjoner, mener 

Nyland at ideen om en senneolittisk "kulturpakke" heller burde forstås og beskrives som et 

neolittisk "repertoar"; et begrep som bedre illustrerer mosaikken av overgangsprosesser som 

fant sted (Nyland, 2016, s. 134). 

 

Apel og Darmark (2009) har diskutert grunner til at det kan ha oppstått kulturelle variasjoner i 

det arkeologiske materialet. På den ene siden mener de at den kulturelle variasjonen kan ha 

oppstått helt tilfeldig som gjennom feiling og prøving, ved bruk av dårlig råstoff, eller ved 

misforståelser i overføringen av instruksjoner. De understreker at kulturell informasjon har 

blitt overført fra individ til individ og at det av den grunn er sannsynlig at det kan ha oppstått 

variasjoner i den materielle kulturen på bakgrunn av menneskelig feilbarhet. Det kan også ha 

oppstått tilfeldige variasjoner som et resultat av tiden som har passert som når, f.eks., en 

håndverkstradisjon blir overført fra generasjon til generasjon. Apel og Darmark påpeker også 

at dersom det har oppstått tilfeldige variasjoner i den materielle kulturen til mindre samfunn, 

kan dette ha ført til at noen tekniske elementer har blitt helt glemt; som f.eks. når en 

samfunnsgruppe har flyttet til et isolert eller avsidesliggende sted og har mistet kontakt med 

de andre samfunnsgruppene. I dette tilfellet mener de det er sannsynlig at den fraflyttede 

gruppen sin kulturelle kunnskap kun vil ha bestått av en brøkdel av den samlede kunnskapen 

som de andre samfunnsgruppene etterhvert vil ha tilegnet seg over tid. Over tid vil 

sannsynligvis håndverket vise tydelige forskjeller fra de andre samfunnsgruppenes håndverk 

og dette vil etterhvert kunne regnes som eksempel på regionale eller lokale variasjoner (Apel 

og Darmark, 2009, s. 19).  
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Kapittel 4: Metode 
 

For å kunne plassere det arkeologiske materialet i en tidfestet, romlig og kulturhistorisk 

kontekst, er det nødvendig å klassifisere og beskrive det på en riktig måte (Ballin, 2000, s. 9). 

Jeg har derfor valgt å benytte typologi, kronologi og klassifisering som min metodiske 

tilnærming til undersøkelsen av de flateretusjerte pilspissene.  

 

Typologi er et begrep som har en litt diffus og uklar definisjon, men som generelt brukes i alle 

analyser der målet er å sortere gjenstander etter likheter. I Skandinavia har begrepet i stor grad 

blitt brukt for å betegne en evolusjonistisk utvikling av typer i henhold til likheter. Typologi-

begrepet har også blitt brukt for å betegne selve klassifiseringsprosessen av typer eller 

resultatene av en klassifisering. Siden typologi-begrepet har så mange ulike betydninger har 

det derfor blitt nødvendig å lage en differensiering av terminologien (Gräslund, 1987, s. 5). 

 

Mats P. Malmer er én av de mest fremtredende arkeologene innenfor typologisk metode i 

skandinavisk arkeologi. I 1963 utga han publikasjonen «Metodproblem innom järnalderens 

konsthistoria» hvor han legger til grunn hva en bør ta i betraktning når er studerer et 

arkeologisk gjenstandsmateriale i et typologisk og kronologisk perspektiv. Han påpeker at det 

er mulig å skille mellom tre ulike former for objektivt konstaterbare likheter mellom 

artefakter; fysisk likhet, funnassosiasjonslikhet og korologisk likhet. Om antallet objektivt 

konstaterbare likheter er tilstrekkelig foreligger det også, ifølge Malmer, en sannsynlighet for 

andre likheter som f.eks. datering, bruk og miljø. For at sammenligningsprosessen skal være 

praktisk gjennomførbar er det nødvendig å sette sammen eller gruppere vesentlig like 

artefakter i typer (Malmer, 1963, s. 15). Malmer mener at avgrensningen av typer, den såkalte 

typologiske grupperingen, er den viktigste delen av gjenstandsstudiet (Malmer, 1963 s. 16). 

 

For å kunne etablere en kronologi må ulike gjenstander sammenlignes med hverandre for å 

kunne skape en type-analogi. Her blir gjenstandene arrangert etter deres grad av likheter og 

ulikheter, etter det som er antatt å være en sammenhengende sekvens, som blir tolket som en 

ubrutt kronologisk rekkefølge (Gräslund, 1987, ss. 6-8). Forskningen på gjenstander i et 

kronologisk perspektiv går dermed ut på å sammenligne gjenstander for grad av fysisk likhet. 

En stor likhet, men ikke nødvendigvis fullstendig likhet, er et tegn på liten avstand i tid, og 

motsatt er liten likhet et tegn på større avstand i tid (Malmer, 1963, s. 21).  
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Klassifisering kan være en hvilken som helst måte å inndele gjenstandsgrupper med ulike 

karakteristiske trekk i undergrupper. Typologi er dermed en form for klassifisering (Adams 

og Adams, 1991, s. 214).  

 

K.R. Dark mener det finnes to hovedformer for klassifisering; intuitiv klassifisering og 

numerisk klassifisering (Dark, 1995, s. 81). 

 

Ved intuitiv klassifisering kan en selv velge hvilke attributter som skal eller ikke skal 

vektlegges i klassifiseringsarbeidet. Med utgangspunkt i disse attributtene defineres så ulike 

typer (Dark, 1995, s. 81). Ifølge Malmer vil en slik klassifisering som regel ta utgangspunkt i 

typologiske elementer som dekor, tekniske elementer, proporsjoner/størrelsesforhold, form 

eller materiale (Malmer, 1963, s. 24). 

 

Numerisk taksonomi er en klassifiseringsmetode som tar utgangspunkt i bruken av nummer og 

tall. Attributter blir erstattet med tallkoder og artefakter blir så delt inn i grupper av tall, og 

kan derfor være både kvantitative og kvalitative. Gruppene kan deretter bli sammenlignet med 

hverandre etter statistiske betingelser og bli klassifisert i forhold til antall like attributter. I 

motsetning til intuitiv klassifisering defineres hver artefaktgruppe etter egenskaper i stedet for 

karakteristiske likheter og ulikheter (Dark, 1995, s. 83). Hovedargumentet for å bruke 

numerisk taksonomi er at det er en mer objektiv tilnærming forankret i matematikk. Hvor 

objektiv den numeriske klassifiseringen faktisk er har likevel blitt diskutert og den har blitt 

kritisert for å være selvmotsigende da valg av attributter fremdeles er vilkårlig/intuitivt basert 

på observatøren sine valg (Dark, 1995, s. 84).  

 

Ved å gruppere gjenstander, dvs. ved å klassifisere de, vil det kunne være mulig å forstå 

hvilken relasjon gruppene har til hverandre og å plassere dem på en tidligere etablert tidslinje. 

Grupperingen av gjenstandsmaterialet og opprettelsen av gruppenes relasjon vil også kunne 

skape kronologiske forhold mellom gjenstandsgruppene. Klassifisering blir dermed et viktig 

verktøy for å måle og anslå tid (Dark, 1995, s. 64). Om det allerede har blitt laget en godt 

etablert typologi, kan det være fordelaktig å sammenligne gjenstandene en studerer med 

lignende gjenstander i dette typologiske systemet (Renfrew og Bahn, 2012, s. 133). 
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4.1 Mine utvalgte klassifiseringsformer 
 

En morfologisk typologi er en deskriptiv klassifisering som tar utgangspunkt i å beskrive de 

synlige karakteristiske trekkene ved en artefakt og er en av de mest brukte 

klassifiseringsformene innen klassifisering av steinredskaper (Adams og Adams, 1991, s. 

218). Det er denne klassifiseringsformen som vil bli brukt for å plassere hver og en av 

pilspissene innenfor de representative typene.  

 

En stilistisk typologi en spesiell form for morfologisk klassifisering som har som formål å 

klassifisere artefakter kun basert på stilistiske attributter (Adams & Adams, 1991, s. 219). 

Stilistiske klassifiseringer har ofte blitt brukt av kunsthistorikere for å simpelthen kunne lære 

mer om eller beskrive prosessene ved den artistiske evolusjonen. Den stilistiske 

klassifiseringen kan likevel ofte fungere som en måte å skille etniske grupper fra hverandre på 

eller brukes som et utgangspunkt i tolkningen av en kronologisk serie av artefakter (Adams & 

Adams, 1991, s. 219). Selv om jeg kommer til å drøfte de forskjellige pilspisstilene i mitt 

gjenstandsmateriale, så kommer jeg ikke til å klassifisere de ulike pilspisstilene gjennom en 

stilistisk typologi.  

 

En kronologisk og romlig klassifisering regnes som den vanligste måten å klassifisere 

artefakter som i stor grad har blitt brukt til å definere "kulturer", slik som keramikk, hus-

strukturer, graver og pilspisser . Denne klassifiseringen går ut på å vise variasjonen av 

bestemte artefakter eller typer i tid og rom (Adams & Adams, 1991, ss. 220-221). Denne 

klassifiseringsformen vil bli brukt for å plassere pilspissene i en kronologisk rekkefølge og for 

å studere pilspissenes geografiske spredningsmønster.  

 

En funksjonell klassifisering vil kunne bidra til forståelsen av forhistoriske aktivitetsmønster 

og til kartleggingen av ulike aktivitetsområder (Adams & Adams 1991: 222; Andrefsky 1998: 

60). Denne klassifiseringsformen vil bli brukt for å kartlegge de ulike samfunnsgruppenes 

aktivitetsmønster og for å forså de ulike pilspisstypenes bruksfunksjon.  

 

4.2 Typologiske modeller 
 

I arbeidet med å typologisere og datere gjenstandsmaterialet kan det, som nevnt tidligere, 

være nyttig å sammenligne det med tidligere definerte gjenstandstyper i allerede etablerte 
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typologiske og kronologiske systemer. Jeg kommer derfor nå til å presentere tidligere 

utarbeidede typologiske og kronologiske modeller for flateretusjerte pilspisser fra Sør-Norge 

som jeg kan bruke i utarbeidelsen av min egen typologiske modell.  

 

I 1976 ga Knut Helskog, Svein Indrelid og Egil Mikkelsen ut artikkelen "Morfologisk 

klassifisering av slåtte steinartefakter" med morfologiske modeller av redskaper som blant 

annet pilspisser, økser og stikler (Helskog et al., 1976, s. 9). I dette klassifiseringssystemet har 

de flateretusjerte pilspissene blitt inndelt i to hovedkategorier: - de med tange og - de uten 

tange. Videre har pilspissene så blitt inndelt i undergrupper basert på deres form; enten 

"bladformet", "triangulær" eller "lansettformet". Til slutt har pilspissene blitt klassifisert på 

bakgrunn av hvorvidt basisen deres er konkav, konveks eller rett (Helskog et al., 1976, s. 32). 

Den morfologiske modellen til Helskog et al. for flateretusjerte pilspisser ser slik ut: 

 

 
Figur 3: Helskog et al. sin typologiske modell for flateretusjerte pilspisser (1976, s. 30). 

 

Den videre inndelingen av de flateretusjerte pilspissene fra de to hovedkategoriene resulterer, 

som modellen viser, i til sammen 14 typer: 

 

1: B-spisser med tange og rygg: tangespisser med kantretusj og/eller delvis flateretusj på 

framsiden og baksiden. Flateretusjeringen møtes ikke i en rygg i midtpartiet, men lar en del av 

sideoverflatene forbli uretusjerte.  
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2: C-spisser med tange og rygg: tangespisser med trekantet tverrsnitt, med total flateretusj 

på framsiden og der flateretusjeringen møtes i en rygg. Baksiden er delvis, men ikke totalt, 

flateretusjert.  

 

3: D-spisser med tange og rygg: tangespisser med trekantet tverrsnitt og total flateretusj på 

framsiden og baksiden.  

 

4: Flateretusjerte pilspisser med tange og agnorer: pilspisser med delvis eller total 

flateretusj på framsiden og baksiden. Største bredde er større en halve lengden. Pilspissene 

har mothaker (agnorer) og tange.  

 

5: Andre flateretusjerte pilspisser med tange: pilspisser med tange, men uten markert rygg 

eller agnorer.  

 

6: Bladformete pilspisser med rett basis: pilspisser med flateretusj på framsiden og 

baksiden og konvekse sidekanter. Lengden er lik eller mindre enn 2½ x største bredde og 

pilspissene har rett basis som er lenger enn ¾ av spissens største bredde. 

 

7: Bladformete pilspisser med konkav basis: pilspisser med flateretusj på framsiden og 

baksiden og konvekse sidekanter. Lengden er lik eller mindre enn 2½ x største bredde og 

pilspissene har konkav basis. 

 

8: Bladformete pilspisser med konveks basis: pilspisser med flateretusj på framsiden og 

baksiden og konvekse sidekanter. Lengden er lik eller mindre enn 2½ x største bredde og 

pilspissene har konveks basis.  

 

9: Triangulære pilspisser med rett basis: pilspisser med flateretusj på framsiden og 

baksiden og rette eller konkave sidekanter. Lengden er lik eller mindre 2½ x største bredde og 

pilspissene har rett basis. 

 

10: Triangulære pilspisser med konkav basis: pilspisser med flateretusj på framsiden og 

baksiden og rette eller konkave sidekanter. Lengden er lik eller mindre 2½ x største bredde og 

pilspissene har konkav basis.  

 



 23 

11: Triangulære pilspisser med konveks basis: pilspisser med flateretusj på framsiden og 

baksiden og rette eller konkave sidekanter. Lengden er lik eller mindre 2½ x største bredde og 

pilspissene har konveks basis.  

 

12: Lansettformete pilspisser med rett basis: pilspisser med flateretusj på framsiden og 

baksiden og rette eller konvekse sidekanter. Lengden er større enn 2½ x største bredde og 

pilspissene har rett basis. 

 

13: Lansettformete pilspisser med konkav basis: pilspisser med flateretusj på framsiden og 

baksiden og rette eller konvekse sidekanter. Lengden er større enn 2½ x største bredde og 

pilspissene har konkav basis. 

 

14: Lansettformete pilspisser med konveks basis: pilspisser med flateretusj på framsiden 

og baksiden og rette eller konvekse sidekanter. Lengden er større enn 2½ x største bredde og 

pilspissene har konveks basis. 

 

Christopher Prescott utarbeidet en typeinndeling etter Nyset-Steggje-prosjektet i 1986 og i 

denne typeinndelingen beskriver han variasjonen i pilspissenes form fra den tidligste delen av 

senneolitikum til førromersk jernalder. Vilde Kristiansen har oversatt benevnelsene av både 

periodeinndelingene og pilspissbeskrivelsene til Prescott i sin masteroppgave og det er disse 

jeg har tatt utgangspunkt i ved beskrivelsene av tidsperiodene og pilspissene her: 

 

Senneolitikum: Pilspissene er flateretusjerte med konkav basis og agnorer (mothaker). 

Sidekantene er kurvede og maks bredde er i det øvre bunnpartiet eller på midten av spissen. 

Retusjeringen er jevn og dekker det meste av overflaten. Avskallingsgropene er jevne og 

symmetriske. Pilspissene vitner om et godt og noen ganger utmerket håndverk. Prescott har 

kalt denne gruppen pilspisser for "prosjektiler med konkav basis og agnorer (mothaker)".  

 

Yngre bronsealder: Pilspissene er flateretusjerte med rette eller konvekse sidekanter, rett 

eller konveks basis og furet skafteparti. Maks bredde er ved basis, retusjeringen er ujevn og 

det er vanlig med rester fra den opprinnelige slagflaten. Pilspissene vitner om et godt 

håndverk. Prescott har kalt denne gruppen pilspisser for "triangler med rett basis". 
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Yngre bronsealder til førromersk jernalder: Pilspissene er flateretusjerte, sidekantene er 

rette, konvekse eller usymmetriske. Basis er tilnærmet rett, men noe uregelmessig og maks 

bredde er ved basis. Skaftepartiet kan være furet eller grovt retusjert, både furet og retusjert, 

eller ikke særlig behandlet i det hele tatt. Det er vanlig med rester fra den opprinnelige 

slagflaten og retusjeringen er uregelmessig eller tilfeldig. Pilspissene vitner om et 

middelmådig eller mindre godt håndverk. Prescott har kalt denne gruppen pilspisser for 

"uregelmessige triangler med rett basis".  

 

Andre grupper pilspisser fra yngre bronsealder til førromersk jernalder har Prescott benevnt 

som pæreformede spisser, triangler med avrundet basis, nålformede spisser, ensidig retusjerte 

spisser og kantretusjerte flekker. De spesielt store pilspissene har Prescott gruppert som 

lansettformede, uregelmessige og triangler med konkav basis (Prescott, 1986, ss. 150-152).  

 

Axel Mjærum (2012) tok utgangspunkt i Helskog et al. sitt typologiske rammeverk i sin 

typologiske inndeling, noe som resulterte i syv typer (A-G) flateretusjerte pilspisser: 

 

Type A: Barbed and tanged arrowheads: Pilspisser med delvis eller total flateretusj på 

framsiden og baksiden. Bredden er lengre enn halvparten av pilspissens lengde. Pilspissen har 

mothaker (skuldre) og tange. 

 

Type B: Heart-shaped arrowheads: Hjerteformede pilspisser med delvis eller total flateretusj 

på framsiden og baksiden. En konkav basis og maksimum bredde på ¼ av pilspissens basis.  

 

Type C: Drop-shaped arrowheads with bent shoulders: Dråpeformede pilspisser med konkav 

basis og delvis eller total flateretusj på framsiden og baksiden. Denne typen er bredest på 

midten og har klart smalere konkav basis.  

 

Type D: Drop-shaped arrowheads with straight base: Dråpeformede pilspisser med rett basis 

og delvis eller total flateretusj på framsiden og baksiden. Denne typen er bredest på midten og 

har klart smalere rett eller tilnærmet rett basis, ofte med et lite innhakk. 

 

Type E: Drop-shaped arrowheads with convex base: Dråpeformede pilspisser med konveks 

basis og delvis eller total flateretusj på framsiden og baksiden. Denne typen er bredest på 

midten og har en klar konveks basis. 
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Type F: Triangular arrowheads: Triangulære pilspisser med delvis eller total flateretusj på 

framsiden og baksiden. Pilspissene har en lengde som er kortere enn det dobbelte av bredden 

og de er bredest ved overgangen mellom sidene og basisen. Sidene og basisen kan være 

konkave, rette eller svakt konvekse.  

 

Type G: Lanceolate arrowheads: Lansettformede pilspisser med delvis eller total flateretusj 

på framsiden og baksiden. Pilspissenes lengde er 2 ½ ganger lengre enn bredden. Sidene er 

rette eller svakt konvekse og basisen er rett eller svakt konkav. Disse pilspissene er ofte laget 

av kvarts eller kvartsitt.  

 

 
Figur 4: Mjærum sin typologiske modell for flateretusjerte pilspisser (2012, s. 111). 

 

Både Helskog et al. (1976) sin typologiske modell og Mjærum (2012) sin typeinndeling har 

tatt utgangspunkt i pilspissenes form med hensyn til to attributter. Det ene attributtet er 
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pilspissenes sider; dvs. hvorvidt pilspissenes sider er konkave, konvekse eller rette. Det andre 

attributtet er pilspissenes proporsjonsforhold mellom lengde og bredde.  

 

Da Skarsjø (2017) klassifiserte de flateretusjerte pilspissene fra Rogaland tok hun 

utgangspunkt i Mjærum (2012) sine typer og klassifiseringskriterier. Hun endte opp med å 

dele pilspissene inn i 15 ulike typer og laget en modell basert på Mjærum sine 

typedefinisjoner og Helskog et al. (1976) sine to hovedkategorier. Skarsjø har, i likhet med de 

tidligere typologiske modellene valgt å vektlegge to attributter; nemlig pilspissenes sider og 

basis. Hun har likevel også tatt til betraktning andre synlige morfologiske trekk som størrelse 

og proporsjonsforhold. De ulike pilspisstypene til Skarsjø ble til slutt inndelt på denne måten: 

 

 
Figur 5: Kristina Skarsjø sin typologiske modell for flateretusjerte pilspisser (Skarsjø, 2017, s. 41). 
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Skarsjøs (2017) typologiske inndeling og klassifiseringskriterier ligger til grunn for min 

undersøkelse og klassifisering av de flateretusjerte pilspissene. Jeg har valgt å ta utgangspunkt 

i denne typologien da det er denne jeg synes gir en mest presis og dekkende inndeling i 

forhold til materialet som jeg har undersøkt. Da jeg selv i stor grad bygger på hennes 

typedefinisjoner er disse listet opp i kap. 6.2 (se side 36).  

 

Vilde Kristiansen (2020) har tatt utgangspunkt i Mjærum sin typologiske inndeling for 

flateretusjerte pilspisser i Sørøst-Norge i utarbeidelsen av sin typologi. Hun har på bakgrunn 

av dette delt pilspissene inn i 10 ulike typer med tilhørende typedefinisjoner som, i tillegg til å 

være basert på Mjærums definisjoner, også er basert på Helskog et al. sine definisjoner i deres 

morfologiske klassifikasjonssystem for slåtte steinartefakter (Kristiansen, 2020, s. 45).  

 

 
Figur 6: Vilde Kristiansen sin typologiske modell for flateretusjerte pilspisser (Kristiansen, 2020, s. 47). 
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Kapittel 5: Det arkeologiske materialet 
 

I dette kapittelet vil jeg legge frem de karakteristiske trekkene ved flateretusjerte pilspisser 

som gjenstandsmateriale. Dette inkluderer type materiale, gjenstandskategori, 

tilvirkningsteknikk og teknologi, råstoff, stil og kontekst.  

 

5.1 Littisk materiale 
 
Littisk materiale er, i arkeologisk kontekst, alt menneskelaget redskapsmateriale av stein som 

oftest blir funnet på forhistoriske lokaliteter. Dette inkluderer alt fra fint tilvirkede mikrolitter 

til steinfragmenter som har blitt kastet vekk under produksjon eller ved modifisering av 

steinredskapene. I arbeidet med å klassifisere og tolke littisk materiale er det viktig å kunne 

skille mellom ulike typer redskaper som har stor likhet i utformingen; dette fordi det littiske 

gjenstandsmaterialet er så stort og med en betydelig variasjon i både fasong og størrelse. 

Noen gjenstander er kun beskadigete fragmenter, mens andre gjenstander fremstår som 

uniformt og systematisk utformede spisser; dvs. alt fra fragmenter som er mindre enn 1 cm til 

gjenstander som er over 20 cm i lengde. I tillegg vil som regel gjenstandene variere i både 

farge og tekstur (Andrefsky, 1998, s. 9). Siden utforming og bruksformål ofte henger nøye 

sammen er det viktig å tilstrebe en så riktig tolkning av gjenstandene som mulig. Én og 

samme gjenstand har likevel ofte fått flere ulike benevnelser på bakgrunn av ulike forskeres 

subjektive analyse og tolkning (Van Buren, 1974, s. 4).  

 

Den mest trolige grunnen til at ulike forskeres personlige erfaring og subjektive tolkning ofte 

har vært avgjørende i deres definisjon av pilspisser og andre littiske redskaper er at det 

tidligere ikke har vært utarbeidet en egnet fellesbetegnelse for redskapenes morfologi. Det vil 

nok derfor fortsatt lenge være omstridt innad i den littiske forskningen ved spørsmålet rundt 

hvilke kriterier som bør ligge til grunn for definisjonen av de ulike spiss- og redskapstypene 

(Van Buren, 1974, s. 4). Ifølge Bruce A. Bradley er det likevel nødvendig å ha en klar 

analytisk tilnærming til studiet av et littisk materiale før det vil kunne være av 

tolkningsmessig verdi (1975, s. 12). Denne tilnærmingen kan ifølge han enten være 

typologisk, funksjonell eller etnologisk (Bradley, 1975, s. 6).  
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5.2 Flateretusjerte pilspisser 
 

Det skjer en brå endring i den littiske teknologien i overgangen til senneolitikum i Sør-Norge. 

Fra rundt 2350 f.Kr. og fremover blir flateretusjering den dominerende littiske teknologien i 

landet. Lokalt anskaffede råstoff, spesielt ulike typer av finkornet og mikrokrystallisk 

kvartsitt, så vel som strandflint, har blitt benyttet i produksjonen av hverdagslige 

redskapstyper som f.eks. pilspisser (Nyland, 2016, s. 123). Disse pilspissene, som enten ble 

laget med trykkretusj eller ved banking med mykhammer, er de pilspissene som vi kaller 

flateretusjerte (Apel, 2012, s. 156). Det er dette arkeologiske materialet jeg skal studere og 

kartlegge i min analyse. 

 

5.3 Tilvirkningsteknikk og teknologi 
 

Forsberg (2010) beskriver to forskjellige reduksjonsteknikker som har blitt brukt i 

tilvirkningen av flateretusjerte pilspisser. Den mest kjente har blitt kalt Core Tool System 

(CTS) og går i korte trekk ut på at et emne gradvis blir redusert og formet ved hjelp av flere 

små avskallinger som reduserer emnet helt til en sitter igjen med et ferdig produkt. Den andre 

metoden har blitt kalt Debitage Blank System (DBS) og går ut på å bruke avslag som emner til 

å tilvirke pilspisser av. Pilspissene som har blitt laget med denne metoden er som regel en del 

mindre i størrelse og ofte mer irregulære i form (Forsberg, 2010, ss. 128-129). Begge 

metodene går ut på å bruke trykkretusjering som jeg vil beskrive nærmere nå.  

 

Ved flateretusjering har avslag blitt fjernet fra et steinemne ved enten banking eller 

trykkretusjering. Bankingen har gått ut på å fjerne avslag ved å slå steinemnet med en 

hammer eller en hammerstein. Hamrene kan også ha vært laget av bein, gevir eller tre.  

Trykkretusjering har derimot gått ut på å fjerne avslag ved å påføre trykk på steinemnet. Dette 

har vanligvis blitt gjort ved å plassere enden av et gevir eller et spisst bein på steinemnet og 

ved å trykke ned og inn på det punktet hvor man har påført trykk. En av fordelene med 

trykkretusjering, i motsetning til banking, har vært den mer presise utførelsen. Det er trolig 

ikke uvanlig at en ved banking kan ha endt opp med å slå på et uønsket sted, noe som av den 

grunn kan ha fått steinemnet til å sprekke. Ulempen med å bruke trykkretusj er derimot at 

mye mindre kraft eller trykk har blitt påført enn det som har vært mulig ved banking med 

hammer eller hammerstein (Andrefsky, 1998, s. 11).  
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Selve mekanikken bak å slå et steinemne til en bestemt form krever flere relaterte variabler. 

Blant disse er størrelsen og formen til steinemnet, kompaktheten til steinemnet, størrelsen, 

vekten, formen og kompaktheten til hammeren, type, vinkel og stedet hvor det blir påført 

trykk, form for støtte til steinemnet, form, størrelse og isolasjon til det området som blir slått 

på, i tillegg til naturlige uregelmessigheter i steinemnet. Forholdet mellom de relaterte 

variablene gjør det mulig å bruke ulike strategier for å oppnå en bestemt redskapsform. Som 

et eksempel kan påført trykk vinkelrett på en tosidig kant med en mykhammer skape et lite og 

tykt bøyende avslag. Påføringen av det samme trykket med den samme hammeren på den 

samme tosidige kanten, men i stedet med en 60 graders vinkel, kan skape et avslag som er 

mye lengre og tynnere en det bøyende avslaget (Andrefsky, 1998, s. 28).  

Flateretusjerte pilspisser går dermed igjennom en lang prosess av produksjonstrinn som 

starter med et steinemne som gradvis endrer form til det til slutt ender opp som et ferdig 

produkt (Andrefsky, 1998, s. 30).  

 

Ifølge Apel er produksjonen av flateretusjerte pilspisser en kombinasjon av teoretisk og 

praktisk kunnskap som, ifølge han, er de to aspektene en trenger for å mestre et håndverk. Det 

teoretiske aspektet innebærer er å vite hvilke trinn som må følges, mens det praktiske aspektet 

innebærer å vite hvilke handlinger som må gjennomføres (Apel, 2001, s. 27; Damlien, 2011, 

ss. 34-35).  

Som nevnt tidligere ble den nye teknikken med kontrollerte slag og trykkretusjering 

dominerende i Sør-Skandinavia i løpet av senneolitikum. Både pilspisser, dolker og sigder var 

gjenstander som ble laget ved hjelp av denne teknologien. Funnmaterialet vitner om at 

teknologien har blitt tatt i bruk gjennom hele senneolitikum, bronsealder og et stykke inn i 

den førromerske jernalderen (Forsberg, 2010, s. 128). Det at teknologien har foregått over tre 

forskjellige tidsperioder har likevel også bydd på utfordringer i dateringen av de enkelte 

pilspissene i et typologisk-kronologisk perspektiv (Prescott, 1991, s. 44).  

 

5.4 Råstoff 
 

Det har blitt funnet flateretusjerte pilspisser laget av ulike råstoff i Norge og av disse er flint, 

kvarts og kvartsitt de mest dominerende (Nyland, 2016, s. 125). Flint er en bergart som ikke 

finnes naturlig i Norge, men som er å finne i strandvollavsetninger langs kysten; denne 

strandflinten ble presset oppover sammen med isen i løpet av siste istid (Bang-Andersen, 

2008, s. 85;Brøgger, 1907, s. 101; Mikkelsen, 1986, s. 70). Flint som har blitt funnet lengre 
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inn i landet eller på fjellet er sannsynligvis flint som har blitt fraktet dit fra kystområdene i 

vest eller sør (Bang-Andersen, 2008, s. 85). I tillegg har det blitt funnet en betydelig mengde 

importflint på en rekke lokaliteter som sannsynligvis har vært flintdepoter (Johnson, 1993, s. 

94 og Kleiva, 1996, s. 142).  

 

Det er helt unikt for den nordiske flateretusjeringshistorien at bruk av lokale råstoff holder 

frem helt til både bronsealder og førromersk jernalder i Sør- og Nord-Norge; dette skiller seg 

for eksempel fra både Sverige og Danmark. Hvorvidt dette har grunnet i et ønske om en 

sterkere lokal autonomi eller tilgangen på gode råmaterialer, er det uansett tydelig at 

bevaringen av eksisterende littiske tradisjoner og utnyttelsen av høyfjellsressurser har vært av 

stor verdi, selv etter introduksjonen av den "kulturelle pakken" til Klokkebegerkulturen 

(Nyland, 2016, s. 127).  

 

Det er viktig å vektlegge landskapets topografi når en skal tolke spredningsmønsteret til 

arkeologiske gjenstander. Spredningsmønsteret til både pilspissene og råstoffet kan nemlig 

indikere om de er geografisk begrenset. Lokalt råstoff kan indikere territorielle grenser, eller 

eventuelle møtepunkt for handel eller utveksling i de tilfellene der råstoffet har blitt spredt 

utover et større geografisk område (Bergsvik, 2009, s. 112). 

Kartleggingen av hvilket råstoff de ulike pilspissene er laget av vil dermed kunne være av 

tolkningsmessig verdi ved at det markerer mulige kontaktsoner hvor det kan ha foregått 

handel/import og sosial kontakt mellom ulike samfunnsgrupper. 

 

5.5 Stil 
 
Det har vært omstridt blant arkeologer hva stilbegrepet innebærer og som et resultat av dette 

har det ofte vært motstridende meninger og derav mangel på enighet knyttet til den stilistiske 

tematikken. Det finnes noe enighet knyttet til begrepene likhet og variasjon, men det er mye 

uenighet rundt både de individuelle og sosiale aspektene ved stil (Gamble, 2001, ss. 107-108). 

 

Ifølge Sackett kan ikke variasjonene av stil defineres alene, men de vil måtte ses i 

sammenheng med funksjon innenfor et spesifikt område og tidsrom. En gjenstand vil derfor, 

som nevnt tidligere, kunne ses på fra to ulike synsvinkler; den ene fra selve prosessen der 

gjenstanden først blir produsert og deretter blir tatt i bruk i en rekke aktiviteter i det daglige 

livet i en gitt kulturell setting, den andre i gjenstandens passive rolle og dens diagnostiske 
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verdier. På samme måte som en hvilken som helst artefakt har en aktiv rolle som konnoterer 

funksjon, har den dermed også - ifølge Sackett -  en passiv rolle som konnoterer stil. På 

bakgrunn av disse refleksjonene utarbeidet Sackett en generell modell for stil (Sackett, 1977, 

s. 370-371).  

G. E. Van Buren har støttet Sackett sine teorier og har delt et lignende syn på dette. Han har 

også påpekt at mennesker har brukt lang tid på å endre sine teknologiske og stilistiske valg og 

har argumentert for at de gjerne beholder de teknologiske og stilistiske valgene som de vet 

fungerer bra, helt til det dukker opp noe som plutselig gjør at de ikke har noe annet valg enn å 

måtte endre måten de lever på (Van Buren, 1974, s. 2).  

 

David Clarke mente at gjenstander med ikke-funksjonelle egenskaper, dvs. design/dekorasjon, 

ville kunne gi en indikasjon på felles kulturelle tradisjoner  (Engevik jr., 2008, s. 7). Denne 

tolkningen av stil har også blitt delt av Polly Wiessner som ser på stil som en form for ikke-

verbal kommunikasjon og som hevder at stilvariasjonene har kunnet kommunisere 

forskjellige aspekter ved menneskegruppenes identitet på et ikke-språklig plan. Hun har skilt 

mellom to stilistiske variasjoner: emblemisk stil og konsoliderende stil. Mens emblemisk stil 

er en måte å uttrykke gruppeidentitet på, er konsoliderende stil en måte å uttrykke 

personlig/individuell identitet på innad i en gruppe (Wiessner, 1983, s. 257-259).  

 

En annen som har deltatt i stildebatten er Martin Wobst, som har ment at stil må tolkes som 

mer enn kun dekorasjon. Han har nemlig ment at også produksjon, råmateriale og form må 

regnes som en del av stilbegrepet. Denne tilnærmingen til stil har senere blitt kalt teknologisk 

stil (Engevik jr., 2008, s. 7). Heather Lechtman definerer teknologisk stil som den formelle 

ytre manifestasjonen av et indre mønster og ser på stil som et uttrykk for atferd basert på 

kulturelle mønster som vanligvis er ubevisste blant menneskene i det kulturelle fellesskapet. 

På samme måte som stil er et uttrykk for atferd i et kulturelt fellesskap, er 

gjenstandsmaterialets stilistiske uttrykk et resultat av de menneskelige valgene ifølge 

Lechtman (Engevik jr., 2008, s. 7).  

 

Jeffrey Flenniken og Anan Raymond har ment at pilspissenes utforming, i stedet for å være et 

resultat av bevisste stilistiske valg, kan være et resultat av modifiseringer i løpet av spissenes 

livssyklus, i tillegg til teknologiske og økonomiske begrensninger. De mener derfor at de av 

den grunn ikke nødvendigvis bør brukes som bestemte kronologiske eller kulturelle markører 

(Flenniken og Raymond, 1986, ss. 608-610). Helge Gjessing har også påpekt at de 
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arkeologiske gjenstandenes varierende levetid og livssyklus kan være en utfordring i 

klassifiseringen av de ulike gjenstandenes kronologi (1920, s. 15).  

 

5.6 Kontekst 
 
Ifølge Richard W. Yerkes og P. Nick Kardulias har kontekstuelle studier bidratt til vår 

forståelse av forhistoriske aktiviteter og tilpasningsstrategier (Yerkes og Kardulias, 1993, s. 

90). Funnomstendighetene til arkeologiske gjenstander er svært varierte og kan bestå av alt fra 

løsfunn til in situ-funn ved arkeologiske utgravninger. I forbindelse med å kunne trekke gode 

vitenskapelige slutninger om det arkeologiske materialet vil funnomstendighetene, eller 

konteksten, ha mye å si. I sin doktorgradsavhandling skiller Egil Mikkelsen mellom fire 

forskjellige funnkategorier; løsfunn, boplassfunn, offer/depotfunn og gravfunn. Han definerer 

løsfunn som «gjenstander funnet enkeltvis, uten opplysninger om funnomstendigheter eller 

slik at det ikke umiddelbart kan godtgjøres at funnet tilhører en av de øvrige funnkategorier», 

boplassfunn som «funn av minst ett redskap av flint/bergart, sammen med avfall av disse 

materialer, eventuelt med keramikk, bein osv., funnet innenfor samme, avgrensete område 

(...)», offer/depotfunn som 

  «minst to redskaper/våpen/smykker tilhørende samme gjenstandsgruppe som er funnet 

samtidig eller med kort tids mellomrom på samme sted, nedlagt i steinur, under en helle eller 

stein, i myr, eller på en slik måte at det ikke med rimelig sannsynlighet kan være tale om 

grav- eller boplassfunn (...)» 

 og gravfunn som «én gjenstand eller flere gjenstander av forskjellige gjenstandsgrupper 

funnet sammen og med så sikre og godt beskrevne funnopplysninger (helst fagmessig 

undersøkt) at det med stor grad av sannsynlighet kan sies å være et gravfunn» (Mikkelsen, 

1986, s. 22).  
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Kapittel 6: Gjenstandsmaterialet 
 

I dette kapittelet vil jeg beskrive de ulike fremgangsmetodene som har blitt brukt for å finne 

de flateretusjerte pilspissene fra mitt undersøkelsesområde og hvordan jeg har gått frem for å 

vurdere, klassifisere og dokumentere materialet. Til slutt vil jeg presentere materialet som den 

typologiske-kronologiske undersøkelsen min har basert seg på.  

 

6.1 Søk og gjennomgang av gjenstandsmaterialet 
 
Jeg fikk undersøkt til sammen 117 flateretusjerte pilspisser fra den digitale gjenstandsbasen til 

Vitenskapsmuseet ved NTNU (MUSIT) og fra de kulturhistoriske samlingene i 

Universitetenes samlingsportal (UniMus). Det finnes i tillegg noen pilspisser som jeg klarte å 

søke opp i de digitale gjenstandssamlingene, men som ikke var mulige å få tak i da de enten 

var utlånt eller av andre grunner var kommet bort fra magasinet. Jeg er likevel svært fornøyd 

med antallet pilspisser jeg endte opp med, da det i utgangspunktet så ut til å være et noe 

begrenset materiale å studere. Jeg mener at alle pilspissene jeg har sett på til sammen utgjør et 

tilstrekkelig grunnlag for videre analyse og tolkning. 

 

I løpet av arbeidet med å søke opp de flateretusjerte pilspissene valgte jeg å ta utgangspunkt i 

de nye fylkes- og kommunegrensene til Trøndelag fylke (per. 2018 og 2020) og de nye 

kommunegrensene i det som utgjør Nordmøre (per. 2020).  

 

I arbeidet med å søke opp pilspissene benyttet jeg flere ulike søkeord for å finne alle 

pilspissene som har blitt katalogisert som flateretusjerte i NTNUs arkeologiske 

gjenstandsbase. Dette er fordi det har blitt benyttet ulike benevnelser for pilspissene i løpet av 

årene som har gått. Vanlige søkeord har vært overflateretusjert, flateretusjert, flathugget, 

flatehugget, tilhugget, hjerteformet, bladformet, triangulær osv., i tillegg til ulike begreper for 

pilspiss som pilespiss, pil, spiss og pilespids. Ved å bruke et så vidt spekter av søkeord som 

mulig var det mulig å finne alle de pilspissene jeg har fått sett på fra NTNUs arkeologiske 

samling. 

 

Undersøkelsen og gjennomgangen av materialet foregikk på NTNU i Trondheim. Her foretok 

jeg en fysisk gjennomgang og dokumentasjon av materialet. Dette foregikk ved at hver 

pilspiss ble målt, veid, fotografert og studert nøye, og ved at informasjonen om mål og vekt 
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ble skrevet ned. I tillegg ble informasjon om råstoff, funnsted og hvorvidt pilspissene var fint 

eller grovt tilvirket notert. Det ble også her blitt gjort grundige vurderinger av form og type 

som ble nøye kontrollert og revidert i etterkant av den fysiske undersøkelsen.  

 

Materialet jeg har gått igjennom er preget av en stor grad av variasjon, både når det gjelder 

størrelse, fasong, farge - og ikke minst - hvorvidt gjenstandene er grovt eller fint tilvirket. Det 

har vært avgjørende å kunne skille ulike pilspisstyper fra hverandre og å kunne skille 

pilspisser fra andre lignende redskaper. Det er i tillegg en del beskadigete, uferdige eller 

fragmenterte pilspisser som jeg har valgt å ta med i analysen. Jeg har likevel gått grundig 

igjennom alt materiale som jeg har klart å oppdrive og satt sammen en liste av de 

gjenstandene som jeg mener utgjør det samlede data fra Trøndelag og Nordmøre. I analysen 

skilles det derfor mellom hele og fragmenterte pilspisser.  

 

Jeg har som nevnt målt hver enkelt pilspiss i maks. lengde, bredde og tykkelse (alt målt i 

cm.), og pilspissene har også blitt veid og avbildet som en del av dokumentasjonen. I tillegg 

har pilspissene blitt nøye vurdert og klassifisert etter en rekke kriterier som jeg underveis har 

fylt inn i et skjema. Det er denne informasjonen som har lagt grunnlaget for de ulike 

pilspisstypene som blir fremlagt.  

Selv om alle pilspissene har blitt grundig gjennomgått og inndelt i ulike typekategorier mht. 

bestemte kriterier, er det fremdeles en grad av variasjon blant pilspissene under hver kategori 

mht. attributter som størrelse og fasong. 

 

6.2 Fremlegging av gjenstandsmaterialet  
 

En klassifiseringsprosess vil på mange måter, uavhengig av definerte typekategorier, styres av 

individuelle valg og tolkninger - da det til tider kan være vanskelig å skille en type fra en 

annen. Som Helskog et al. understreker i håndboken for morfologisk klassifisering av slåtte 

steinartefakter skal en kunne stå fritt til å formulere nye definisjoner, vektlegge andre 

typologiske trekk og gå på tvers av tradisjonelle typekategorier dersom en ser det som 

hensiktsmessig (Helskog et al., 1976, s. 9). 

 

Ettersom Skarsjø (2017) opplevde den typologiske modellen til Mjærum som til dels 

utilstrekkelig, laget hun selv en typologisk modell med utgangspunkt i Mjærum sitt 

morfologiske klassifiseringssystem (2012). Det er Skarsjøs typologiske modell jeg 
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hovedsakelig har tatt utgangspunkt i ved min klassifisering av pilspissene, men også denne 

har jeg måtte modifisere etter egne vurderinger som jeg har gjort av pilspissene. Den største 

modifiseringen jeg har gjort i forhold til Skarsjøs typologiske modell er at jeg har lagt til tre 

nye typer under kategorien "lansettformede pilspisser", da jeg syntes dette var nødvendig for å 

kunne gjennomføre en tilstrekkelig klassifisering av mitt gjenstandsmateriale.  

 

De attributtene jeg har valgt å vektlegge i min klassifisering er: 

• Hvorvidt basisen er konkav, konveks eller rett 

• Hvorvidt sidene er konkave, konvekse, rette eller usymmetriske 

• Størrelsesforholdet til spissene 

 

Redegjørelse for de ulike kriteriene for basis og sider: 

 

• Konkav basis: Pilspisser med tydelig innhuling ved basis; hvor innhulet basisen er 

varierer 

• Konveks basis: Pilspisser med en basis som tydelig buer utover 

• Rett basis: Pilspisser med rett eller tilnærmet rett basis 

 

• Konkave sider: Pilspisser med sider som buer innover mellom basis og odd 

• Konvekse sider: Pilspisser med sider som buer utover mellom basis og odd 

• Rette sider: Pilspisser med rette eller tilnærmet rette linjer mellom basis og odd 

• Usymmetriske sider: Pilspisser med usymmetriske sider, f.eks. én rett og én konveks 

 

I tillegg har min egen vurdering av pilspissenes form vært avgjørende i forbindelse med 

typebestemmelse. Nedenfor er alle pilspisstypene listet opp med hver definisjon; 

 

Type 1: Pilspisser med tydelig konveks eller rett tange og med konvekse eller rette sider som 

buer innover på hver side like ved basisen. Pilspissene kan i noen tilfeller ha rette 

sider/innhakk som skrår inn ved odden slik at pilspisshodet får en triangulær form.  

 

Type 2: Pilspisser med tydelig tange og agnorer/mothaker. 

 

Type 3: Pilspisser med tydelig tange, men uten agnorer/mothaker. 
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Type 4: Pilspisser med konkav basis og konkave sider.  

 

Type 5: Pilspisser med konkav basis og konvekse sider. Pilspissene er hjerteformet.  

 

Type 6: Pilspisser med konkav basis og rette sider.  

 

Type 7: Pilspisser med konkav basis og usymmetriske sider. 

 

Type 8: Pilspisser med konveks basis og konkave sider. 

 

Type 9: Pilspisser med konveks basis og konvekse sider. Pilspissene er blad/dråpeformet. 

 

Type 10: Pilspisser med konveks basis og rette sider.  

 

Type 11: Pilspisser med konveks basis og usymmetriske sider. 

 

Type 12: Pilspisser med rett basis og konkave sider. 

 

Type 13: Pilspisser med rett basis og konvekse sider. Pilspissene er blad/dråpeformet eller har 

en triangulær form.  

 

Type 14: Pilspisser med rett basis og rette sider. Pilspissene har en triangulær form.  

 

Type 15: Pilspisser med rett basis og usymmetriske sider. 

 

Type 16: Lansettformede pilspisser med konkav basis. Lengden er ≥ 2 x pilspissens bredde. 

 

Type 17: Lansettformede pilspisser med konveks basis. Lengden er ≥ 2 x pilspissens bredde. 

 

Type 18: Lansettformede pilspisser med rett basis. Lengden er ≥ 2 x pilspissens bredde. 
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Figur 7: Typologien som jeg har brukt i klassifiseringen av pilspissene.  
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De ulike pilspisstypene i min typologiske-kronologiske undersøkelse og analyse: 

                            
                   1. (T15336: d 004)                5. (T14630: a)                      6. (T12094)                                        

                    
    7. (T19317)                      8. (T13000: a)               9. (T19208)                  10. (T14799: b)                                                                                        

                     
11. (T13581)                   13. (T161829)                     14. (T14991)                    15. (T14380) 

                                  

16. (T20977: 1)                17. (T12223:1)                  18. (T17652)               Fiskepilspiss (T13955: a)          

Figur 8: Avbildning av de enkelte pilspisstypene som er med i analysen. Foto: Kristin M. Bakkene. 
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6.3 Geografisk distribusjon av pilspisstyper 
 

Jeg vil nå gjøre rede for den geografiske distribusjonen til de ulike pilspisstypene innenfor det 

geografisk avgrensede området som er mitt undersøkelsesområde. Kartleggingen og det 

geografiske distribusjonsmønsteret vil være av betydning i forbindelse med den videre 

analysen og tolkningen. Det er likevel viktig å poengtere at flere av pilspissene har blitt funnet 

på samme lokalitet. Dette betyr at punktene på kartene ikke nødvendigvis viser det 

fullstendige antallet pilspisser som har blitt funnet av hver type, da flere kan høre til det 

samme punktet. Jeg vil likevel beskrive nærmere hvor hver av pilspissene har blitt funnet.  

 

Type 1 – Pilspisser med tange og motstillende innhakk 

 

Det var kun mulig å identifisere tre pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale og 

alle tre har blitt funnet på samme lokalitet på Strøm i Averøy kommune. Et kjennetegn ved 

alle tre pilspissene er at de er grovt tilvirket og relativt tunge. Alle pilspissene er laget av flint; 

hvorav den ene er hel, den andre er noe ufullstendig og den tredje har en avbrukket odd. 

Denne pilspisstypen ligner en del på den mer kjente Sandbukt-typen og jeg vil anta at dette 

kan være en variant av den samme typen.  

 

 
Figur 9: Distribusjonskart for pilspisstype 1. 
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Det har tidligere blitt funnet pilspisser av Sandbukt-typen på Slettnes på Sørøya i Finnmark. 

Ut ifra funn på lokaliteten har pilspissene blitt datert til det andre årtusen f.Kr. Denne 

tidfestingen er ganske samsvarende med tidfestingen til pilspisser med rett eller konkav basis. 

Tradisjonelt har likevel de fleste pilspissene av denne typen blitt datert til den siste halvdelen 

av det andre årtusenet (Hesjedal, 1996, s. 168). 
 

                                       

Figur 10: Flateretusjert pilspiss av                                  Figur 11: Pilspisser av Sandbukt-typen fra 

type 1 (T15336: d 004). Foto: Kristin M. Bakkene.       Slettnes III (Hesjedal et al., 1996, s. 168). 

 

 

 

Type 2, 3 og 4  

 

Det var ikke mulig å identifisere noen pilspisser av disse typene i mitt gjenstandsmateriale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 42 

Type 5 – Pilspisser med konkav basis og konvekse sider 

 

Det var mulig å identifisere 17 pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale og dette er 

med det én av de mest tallrike typekategoriene. Det er likevel også en kategori med en variert 

sammensetning mht. attributter som størrelse, fasong, råstoff, farge og kvalitet. 

 

Disse pilspissene fremstår som hjerteformet og tilsvarer Mjærums type B: "Heart-shaped 

arrowheads" og type C: "Drop-shaped arrowheads with bent shoulders". Både Skarsjø og jeg 

mener likevel at de karakteristiske kriteriene som ligger til grunn for disse to typene er så nært 

beslektet at det virker mer naturlig å klassifisere disse pilspissene innenfor én og samme type. 

Denne pilspisstypen er funnet i størst konsentrasjon langs kysten, men det er også funnet 

eksemplarer i fjord- og innlandsområdene.  

 

 
Figur 12: Distribusjonskart for pilspisstype 5.  
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Type 6 – Pilspisser med konkav basis og rette sider 

 

Det var kun mulig å identifisere to pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale. Det 

som kjennetegner begge disse to pilspissene er at de er fint tilvirket og at de er laget av flint.  

 

Pilspisser innenfor denne kategorien vil tilsvare Mjærums type F: "triangulære spisser". De to 

pilspissene av denne typen ble funnet ytterst ved kysten i Hustadvika kommune.  

 

 
Figur 13: Distribusjonskart for pilspisstype 6. 
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Type 7 – Pilspisser med konkav basis og usymmetriske sider 

 

Det var kun mulig å identifisere to pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale; 

hvorav den ene er laget av flint og er fint tilvirket, og den andre er laget av kvarts og er noe 

grovere tilvirket. Den ene pilspissen ble funnet i Sunndal kommune og den andre ble funnet i 

Steinkjer kommune.  

 

 
Figur 14: Distribusjonskart for pilspisstype 7. 
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Type 8 – Pilspisser med konveks basis og konkave sider 

 

Det var kun mulig å identifisere to pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale; 

hvorav begge er laget av flint og begge er fint tilvirket. Den ene er likevel noe mer 

uregelmessig enn den andre. Den ene pilspissen ble funnet i Hustadvika kommune og den 

andre ble funnet i Heim kommune.  

 

 
Figur 15: Distribusjonskart for pilspisstype 8. 
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Type 9 – Pilspisser med konveks basis og konvekse sider 

 

Det var mulig å identifisere 18 pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale og dette er 

med det én av de mest tallrike typekategoriene. Dette er også en gruppe med en noe variert 

sammensetning av pilspisser, spesielt med tanke på attributter som størrelse og kvalitet, men 

jeg har likevel valgt å ikke dele de inn i noen flere undergrupper da det er vanskelig å trekke 

et bestemt skille mellom pilspissenes karakteristikker.  

 

Pilspissene fremstår som blad- eller dråpeformet og kan tilsvare Mjærum sin type E: "Drop-

shaped arrowheads with convex base". Den største konsentrasjonen av denne pilspisstypen 

har blitt funnet på høyfjellet og langs kysten og øyene. Det er likevel også funnet eksemplarer 

av denne typen i fjord- og innlandsområdene.  

 

 
Type 16: Distribusjonskart for pilspisstype 9. 
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Type 10 – Pilspisser med konveks basis og rette sider 

 

Det var kun mulig å identifisere to pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale. Den 

ene pilspissen er laget av flint og er noe finere tilvirket, mens den andre pilspissen er laget av 

kvartsitt og er en del grovere tilvirket. 

 

Disse pilspissene kan tilsvare Mjærum sin type F: "Triangular points". Den ene pilspissen har 

blitt funnet i Hitra kommune og den andre har blitt funnet i Røros kommune.  

 

 
Type 17: Distribusjonskart for pilspisstype 10. 
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Type 11 – Pilspisser med konveks basis og usymmetriske sider 

 

Det var kun mulig å identifisere tre pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale; to av 

pilspissene er svært like i utforming og den tredje er noe mindre. Begge de to like pilspissene 

er laget av flint, mens den tredje pilspissen er laget av kvarts. De to like pilspissene er også 

begge fint tilvirket, mens den tredje pilspissen er noe grovere tilvirket. De to største 

pilspissene funnet i Orkland kommune og Frøya kommune, mens den tredje pilspissen ble 

funnet i Lierne kommune.  

 

 
Type 18: Distribusjonskart for pilspisstype 11. 

 

 

 

Type 12 – Pilspisser med rett basis og konkave sider 

 

Det var ikke mulig å identifisere noen pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale.  
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Type 13 – Pilspisser med rett basis og konvekse sider 

 

Det var mulig å identifisere 33 pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale og dette er 

dermed den mest tallrike typekategorien. Dette er likevel også den mest varierte kategorien 

mht. attributter som størrelse, fasong, råstoff, farge og kvalitet.  

 

Pilspissene har enten en triangulær form eller blad/dråpeform, alt etter størrelse og fasong, og 

kan samsvare med Mjærums type D: "Drop-shaped arrowheads with straight base". Den 

største konsentrasjonen av denne pilspisstypen har blitt funnet på høyfjellet og på kysten og 

øyene. Det har likevel også blitt funnet noen få eksemplarer av denne typen i innlandstraktene 

og i fjordområdene.  

 

 
Figur 19: Distribusjonskart for pilspisstype 13.  
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Type 14 – Pilspisser med rett basis og rette sider 

 

Det var kun mulig å identifisere to pilspisser av denne typen; hvorav begge er fint tilvirket, 

men den ene laget av flint og den andre av kvarts. Pilspissen av flint har i tillegg tydelig 

kantretusjering. Begge pilspissene fremstår likevel som svært like og har en triangulær form. 

Pilspissene innenfor denne kategorien samsvarer med Mjærums type F: "Triangular points". 

Den ene pilspissen har blitt funnet i Aure kommune og den andre har blitt funnet i Røros 

kommune.  

 

 
Figur 20: Distribusjonskart for pilspisstype 14. 
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Type 15 – Pilspisser med rett basis og usymmetriske sider 

 

Det var mulig å identifisere fem pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale. Disse 

pilspissene er likevel varierte både når det gjelder størrelse, fasong, råstoff og farge. De fem 

pilspissene er også ganske så geografisk utbredt og er funnet både langs kysten og i fjord- og 

høyfjellsområdene. 

 

 
Figur 21: Distribusjonskart for pilspisstype 15.  
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Type 16 – Lansettformede pilspisser med konkav basis 

 

Det var mulig å identifisere fire pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale. Alle fire 

pilspissene har en svak, men tydelig innhuling ved basis og har en lang og slank fasong. To av 

pilspissene er laget av kvartsitt, mens de to andre pilspissene er laget av flint. Lengdene til 

pilspissene er ≥ 2 x pilspissenes bredde. To av de fire pilspissene er funnet i Røros kommune, 

mens de to andre er funnet i Tingvoll kommune og Ørland kommune. 

 

 
Figur 22: Distribusjonskart for pilspisstype 16. 
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Type 17 – Lansettformede pilspisser med konveks basis 

 

Det var mulig å identifisere ni pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale. 

Pilspissene har en basis som tydelig buer utover og har en lang og slank fasong. Fem av 

pilspissene er laget av flint, mens de fire andre pilspissene er laget av kvartsitt. Lengdene til 

pilspissene er ≥ 2 x pilspissenes bredde. Denne pilspissen er utbredt langs fjord- og 

høyfjellsområdene, men har også blitt funnet i innlandstraktene.  

 

 
Figur 23: Distribusjonskart for pilspisstype 17.  
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Type 18 – Lansettformede pilspisser med rett basis 

 

Det var mulig å identifisere 14 pilspisser av denne typen i mitt gjenstandsmateriale. 

Pilspissene har en tydelig rett basis og har en lang og slank fasong. Pilspissene varierer likevel 

noe i både størrelse, råstoff, kvalitet og utforming. Det har blitt funnet flest eksemplarer av 

denne typen på høyfjellet og langs kysten, men det har også blitt funnet noen få eksemplarer 

av denne typen i fjord- og innlandstraktene.  

 

 
Figur 24: Distribusjonskart for pilspisstype 18. 
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Fiskepilspissen 

 

Det er én pilspiss som skiller seg spesielt ut fra resten av gjenstandsmaterialet. Dette er en 

liten pilspiss av lys flint som er fint tilvirket. Denne pilspissen er utformet som noe som kan 

ligne på en fisk og ble funnet helt ytterst langs kysten i Osen kommune. På grunn av dens 

særegne form har jeg ikke klart å klassifisere den innenfor en av de tidligere definerte 

typekategoriene, men jeg har likevel valgt å inkludere den i analysen da den mest sannsynlig 

har fungert som pilspiss og er laget ved bruk av flateretusjeringsteknikken. 

 

 
 

 
Figur 26: Distribusjonskart for fiskepilspisstypen. 

 

Figur 25: Fiskepilspissen (T13995: a). 
Foto: Kristin M. Bakkene. 
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6.4 Distribusjonskart over pilspisstypenes fire hovedgrupper  
 

Av de fem hovedgruppene som jeg har delt de flateretusjerte pilspissene inn i er det i fire av 

de hvor det er flere typer som er representerte. Jeg vil derfor nå fremlegge distribusjonskart 

over typene i disse fire hovedgruppene for å se om det er mulig å identifisere noe form for 

distribusjonsmønster mellom de pilspisstypene som er formmessig mest like.  

 

6.4.1 Pilspisstypene med konkav basis 
 

 
Figur 27: Distribusjonskart for pilspisstypene med konkav basis. 

 

Det som er interessant med spredningen av pilspissene med konkav basis er at alle de tre 

typene ser ut til å være geografisk begrenset til den vestlige delen av undersøkelsesområdet. 

Den geografiske distribusjonen til de tre pilspisstypene kan dermed indikere at disse kun har 

blitt tilvirket blant samfunnsgrupper som har vært bosatt i dette området. Dette forsterker på 

mange måter antagelsen om at disse typene har en nær relasjon og at de sannsynligvis har blitt 

tilvirket i bevissthet om hverandre. Inndelingen av pilspisstyper er likevel på mange måter en 
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subjektiv prosess og det kan tenkes at flere av pilspissene hører under samme typekategori. 

Uavhengig av dette er det likevel mye som tyder på at disse pilspissene har blitt tilvirket nært 

hverandre i tid og at de representerer en svært utbredt hovedgruppe blant pilspisstypene i vest.  

 

6.4.2 Pilspisstypene med konveks basis 
 

 
Figur 28: Distribusjonskart for pilspisstypene med konveks basis.  

 

Pilspisstypene med konveks basis ser ut til å være spredt utover et større område og ser ikke 

ut til å være geografisk begrenset på samme måte som pilspissene med konkav basis. Det er 

likevel flest pilspisser som er funnet i den sørligste delen av undersøkelsesområdet, med 

unntak av to pilspisser, én av type 9 og én av type 11 som har blitt funnet lenger nord; i 

henholdsvis Namsos og Lierne kommune. Det at de er spredt innenfor det samme området 

taler likevel for at disse typene har en forholdsvis nær relasjon, både i sørvest og sørøst, og 

sannsynligvis i noen grad også i nord. Det er likevel kun funnet to eksemplarer av type 8 og 

disse er begge funnet langs kysten. Det er derfor vanskelig å si hvor nært relatert den er til de 



 58 

andre typene, da den kan ha vært geografisk begrenset til dette området, men også kan være 

underrepresentert i mitt gjenstandsmateriale.  

 

6.4.3 Pilspisstypene med rett basis 
 

 
Figur 29: Distribusjonskart for pilspisstypene med rett basis.  

 

Pilspisstypene i denne hovedgruppen er også spredt utover et større område. Også disse 

typene er hovedsakelig konsentrert i den sørlige delen av undersøkelsesområdet, med unntak 

av to pilspisser, én av type 15 og én av type 13 som er funnet litt lenger nord; i henholdsvis 

Osen og Flatanger kommune. Pilspisstypene ser ut til å være hyppigst representert på kysten 

og på høyfjellet, men den geografiske utbredelsen taler likevel for en nær relasjon blant 

typene og av den grunn trolig samtidighet i tilvirkningen av typene, både i sør og 

sannsynligvis i noen grad i nordvest.  
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6.4.4 Pilspisstypene med lansettform 
 

 
Figur 30: Distribusjonskart for pilspisstypene med lansettform.  

 

Blant de lansettformede pilspissene er det også en stor geografisk spredning. De ulike 

pilspisstypene er å finne både i sørvest, sørøst, nordvest og nordøst. Det er likevel kun tre 

pilspisser som er funnet i den nordlige delen av undersøkelsesområdet. Én pilspiss av type 17 

har blitt funnet i Nærøysund kommune, én pilspiss av type 18 er funnet i Leka kommune og 

en annen pilspiss av type 18 har blitt funnet i Lierne kommune. Et annet interessant trekk ved 

den geografiske spredningen til pilspisstypene er at type 16 er å finne i både sørvest og sørøst, 

men ikke i nord. Dette kan indikere at denne pilspisstypen har vært mer utbredt i sør, men kan 

også skyldes at typen er underrepresentert i mitt gjenstandsmateriale. Den geografiske 

utbredelsen til disse pilspisstypene tyder likevel på de har vært nært relatert og at de mest 

sannsynlig har blitt tilvirket nært hverandre i tid.   
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Kapittel 7: Analyse 
 

I dette kapittelet vil jeg analysere materialet jeg nå har presentert. Formålet med analysene er 

å få et empirisk grunnlag for videre diskusjon og tolkning. 

 

7.1 Topografisk distribusjon av pilspisser og typer 
 

Pilspissenes og pilspisstypenes topografiske distribusjon er vesentlig i forbindelse med å 

kunne identifisere geografiske skiller og typologiske distribusjonsmønster. Hvorvidt de har 

blitt funnet langs kysten, på øyene, innerst i fjordarmene eller langt oppå høyfjellet er relevant 

i arbeidet med å definere de geografiske skillene og mulige territorielle grenser.  

 

Diagrammet under viser den topografiske distribusjonen av alle de flateretusjerte pilspissene 

som har blitt funnet i Trøndelag og Nordmøre. Som det kommer frem av diagrammet er det 

funnet flest pilspisser på kysten og øyene, men nesten like mange på høyfjellet. I fjord- og 

innlandstraktene og Namdalen er det funnet betraktelig færre pilspisser.  

 

 
Figur 31: Topografisk distribusjon av de flateretusjerte pilspissene.  
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Figur 32: Topografisk distribusjon av de ulike pilspisstypene. 

 

Diagrammet over viser fordelingen av de ulike pilspisstypene i de ulike topografiske sonene. 

Som det kommer frem av diagrammet er noen pilspisstyper skjevt representert i de ulike 

topografiske sonene. Type 5 er blant annet godt representert på kysten og øyene, samt funnet 

sporadisk i fjord- og Namdalstraktene, men den er ikke representert på høyfjellet. 

Både type 13 og type 18 er godt representert både på kysten og på høyfjellet, men mindre 

representert i fjord- og innlandstraktene. Type 17 har blitt funnet i fjord- og innlandstraktene, 

samt på høyfjellet, men ikke på kysten. Videre vil representasjonen av de ulike pilspisstypene 

innad de ulike topografiske sonene diskuteres nærmere.  
 

Som jeg nevnte tidligere i oppgaven har Trøndelag fire ulike landskapsområder; 

Trondheimsfjorden og de tilhørende dalene, øyene og kystbygdene fra Hitra og Heim i sør til 

Leka i nord, dalføret Namdalen og fjellbygdene Oppdal, Røros og Rindal (Haugen, 2021). 

Nordmøre består av kun to prostier (Ytre og Indre Nordmøre) (Thorsnæs, 2020). Jeg har 

derfor valgt å dele inn undersøkelsesområdet mitt i fire geografiske soner basert på de 

geografiske og topografiske avgrensningene. Denne inndelingen ser slik ut: Kysten og øyene 

(Hustadvika, Averøy, Kristiansund, Smøla, Aure, Heim, Hitra, Frøya, Ørland, Åfjord og 

Osen), Fjord- og fjorddalene (Gjemnes, Tingvoll, Sunndal, Surnadal, Orkland, Skaun, 
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Trondheim, Malvik, Stjørdal, Frosta, Levanger, Verdal, Inderøy, Steinkjer og Indre Fosen), 

Namdalen og innlandet (Namsos, Flatanger, Nærøysund, Leka, Overhalla, Høylandet, 

Grong, Namsskogan, Røyrvik, Lierne, Snåsa, Meråker, Selbu, Tydal, Melhus, Rennebu, 

Midtre Gauldal og Holtålen) og Høyfjellet (Oppdal, Røros og Rindal). 

 

7.1.1 Kysten og øyene  
(Hustadvika, Averøy, Kristiansund, Smøla, Aure, Heim, Hitra, Frøya, Ørland, Åfjord og 

Osen) 

 

Av de fire geografiske sonene er det kysten og øyene som er det området med den høyeste 

konsentrasjonen av pilspisser. Til sammen 49 pilspisser av ulike typer har blitt funnet i dette 

området, noe som tilsvarer omtrent 42% av gjenstandsmaterialet. De fleste av kommunene i 

dette området er godt representert med pilspisser, med unntak av Åfjord kommune. 

Hustadvika, Hitra og Frøya er de mest funnrike kommunene med til sammen 25 pilspisser og 

det er type 5, type 13, type 9 og type 18 som dominerer i dette geografiske området generelt. 

 

7.1.2 Fjord- og fjorddalene  
(Gjemnes, Tingvoll, Sunndal, Surnadal, Orkland, Skaun, Trondheim, Malvik, Stjørdal, Frosta, 

Levanger, Verdal, Inderøy, Steinkjer og Indre Fosen) 

 

I dette geografiske området er det funnet til sammen 16 pilspisser. Her er det funnet flere 

pilspisser enkeltvis i en del av kommunene (Steinkjer, Stjørdal, Indre Fosen, Skaun, Surnadal 

og Gjemnes) og det er en del kommuner i dette området hvor det ikke er funnet noen 

pilspisser (Trondheim, Malvik, Frosta, Levanger, Verdal og Inderøy). Pilspisstypen som 

opptrer hyppigst i dette området er likevel type 17.  

 

7.1.3 Namdalen og innlandet  
(Namsos, Flatanger, Nærøysund, Leka, Overhalla, Høylandet, Grong, Namsskogan, Røyrvik, 

Lierne, Snåsa, Meråker, Selbu, Tydal, Melhus, Rennebu, Midtre Gauldal og Holtålen) 

 

I dette geografiske området er det funnet til sammen kun 10 pilspisser. De kommunene hvor 

disse er funnet er Midtre Gauldal, Lierne, Namsos, Nærøysund og Leka. I Midtre Gauldal, 

som ligger helt sør i dette geografiske området er det funnet to pilspisser av én og samme 

type; nemlig type 9. I Lierne, som ligger et godt stykke lenger nord, er det funnet to pilspisser 
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på den samme lokaliteten av type 11 og type 18. I Namsos har det blitt funnet én pilspiss av 

type 9, i Flatanger er det funnet én pilspiss av type 5 og én pilspiss av type 13, i Nærøysund 

én pilspiss av type 5 og én pilspiss av type 17 og i Leka er det også funnet én pilspiss av type 

5 og én av type 18. Selv om både Namsos, Flatanger, Nærøysund og Leka tilhører Namdalen 

er alle disse fire kommunene likevel kystbundet, noe som er en vesentlig faktor med tanke på 

antall og typer pilspisser som har blitt funnet her. Pilspisstypen som dominerer i dette 

geografiske området er likevel er type 9. 

 

7.1.4 Høyfjellet  
(Oppdal, Røros og Rindal) 

 

Av disse tre høyfjellskommunene, er det kun i Oppdal og Røros det har blitt funnet pilspisser. 

Til sammen har det blitt funnet 41 pilspisser av ulike typer her; 40 av dem i Røros og én i 

Oppdal. Den ene pilspissen som har blitt funnet i Oppdal er av type 18. Det er også funnet 

fem pilspisser av type 18 i Røros, i tillegg ulike antall av typene 17, 16, 15, 14, 13, 10 og 9 

som har blitt funnet på samme lokalitet. Det er type 13 som er den mest dominerende 

pilspisstypen i dette området med så mange som 18 eksemplarer av denne typen.  
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7.2 Topografisk og geografisk distribusjon av pilspissenes råstoff 
 

 
Figur 33: Kart over den geografiske og topografiske distribusjonen av pilspissenes råstoff. 

 

Råstoff Antall 

Flint 60 

Kvarts 14 

Kvartsitt 43 

 
Tabell 2: Fordelingen av antall pilspisser per råstofftype. 
 
 
Pilspissene i mitt gjenstandsmateriale er laget av råstoffene flint, kvarts og kvartsitt og det var 

mulig å identifisere råstoffet til alle de 117 pilspissene i mitt materiale. Av de de til sammen 

117 pilspissene er 60 pilspisser laget av flint, noe som tilsvarer omtrent 51% av det samlede 

gjenstandsmaterialet, og det er til sammen 57 pilspisser som er laget av råstoffene kvarts og 

kvartsitt; noe som tilsvarer omtrent 49% av det samlede gjenstandsmaterialet. Som kartet over 

viser er det tydelig at råstoffet flint hovedsakelig er funnet langs kysten, men også i fjord- og 

innlandsområdene. Det har blitt funnet pilspisser av kvarts og kvartsitt sporadisk over hele 

undersøkelsesområdet, men i noe høyere grad i fjellområdene. 
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Som både kartet og tabellen over viser er det dermed flint som er det dominerende råstoffet i 

mitt gjenstandsmateriale. Det er også mulig å identifisere et geografisk skille i den 

geografiske utbredelsen av dette råstoffet, da det ikke har blitt funnet noen pilspisser av flint i 

den østligste delen av undersøkelsesområdet. Det har kun blitt funnet 14 pilspisser (ca. 12%) 

som er laget av kvarts, selv om dette også er det råstoffet som er mest geografisk utbredt; fra 

Hustadvika kommune i sørvest og Røros kommune i sørøst til Leka kommune i nordvest og 

Lierne kommune i nordøst. Det har blitt funnet hele 43 pilspisser (ca. 37%) som er laget av 

kvartsitt i mitt gjenstandsmateriale. Pilspissene av kvartsitt er representert i et spredt 

geografisk område, i kommunene Hustadvika, Oppdal, Røros, Frøya, Lierne og Nærøysund, 

og er med dette også mer geografisk utbredt enn flint. Selv om de pilspissene som er laget av 

flint kun opptrer i den vestlige delen av mitt undersøkelsesområde, er de likevel utbredt i den 

forstand at de er jevnt fordelt innenfor dette geografiske området langs kysten og 

fjordområdene fra Hustadvika og Sunndal i sør til Leka i nord.  

 

 

7.3 Datering innenfor et typologisk-kronologisk rammeverk 
 

Av mitt samlede gjenstandsmateriale er det kun én pilspiss som har blitt funnet i en kontekst 

hvorfra det har blitt tatt en radiokarbonprøve. Det foreligger derfor en 14C-datering som kan 

datere denne pilspissen og jeg vil av den grunn forsøke å tidfeste pilspisstypen ut ifra denne.  

For de resterende pilspissene hvor det foreligger få funnopplysninger av dateringsmessig 

verdi vil jeg ta utgangspunkt i tidligere etablerte kronologiske rammeverk. 

 

For de andre pilspissene er det derfor i hovedsak relativ datering som vil bli benyttet. Den 

relative dateringen i analysen min er i stor grad basert på pilspissenes utforming og derav 

tidligere typologiske dateringer. Jeg vil i stor grad benytte Mjærums typologiske dateringer i 

tidfestingen av pilspissene i mitt gjenstandsmateriale, samt både Skarsjøs og Kristiansens 

typologiske dateringsgrunnlag.  
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7.3.1 Pilspisser med tange og motstillende innhakk - Type 1 
 

Det har kun blitt funnet tre eksemplarer av pilspisstype 1 i Trøndelag og Nordmøre. Disse 

pilspissene deler flere likhetstrekk med Sandbukt-typen som det har blitt funnet flere 

eksemplarer av lenger nord i Norge. Her har de tradisjonelt blitt tidfestet til samme periode 

som pilspisser med rett eller konkav basis (Hesjedal et al., 1996, s. 168). Forsberg har påpekt 

at disse pilspissene har vært vanlige å finne i Nord-Norge, men at det også har blitt registrert 

eksemplarer av denne typen i Norrland. Han understreker at Sandbuktspissenes bruksperiode 

vanligvis har blitt datert til de to siste årtusen f.Kr., selv om det er flere indikasjoner som 

tilsier at de burde forbeholdes det andre årtusen f.Kr. med hovedvekt på den siste halvdelen 

av årtusenet (2010, s. 130). 

 

Hva som er grunnen til at det kun har blitt funnet tre pilspisser av denne typen innenfor mitt 

undersøkelsesområde er ikke helt enkelt å si. Ut ifra de få funnene som har blitt gjort av 

pilspisstypen i Norge og Sverige kan det virke som at dette har vært en mer sjelden og mindre 

utbredt pilspissform som hovedsakelig har vært geografisk begrenset til de helt nordlige 

områdene. Et unntak fra dette er den ene pilspissen som Kristina Skarsjø med sikkerhet 

identifiserte som en Sandbukt-type i sitt gjenstandsmateriale og de fire andre pilspissene som 

hun klassifiserte som sørlige varianter av typen. Sannsynligvis har ikke denne pilspisstypen 

vært like utbredt blant samfunnsgruppene i Sør- og Midt-Norge, så pilspissene i Skarsjøs 

materiale kan tilfeldigvis ha delt store likhetstrekk med Sandbukt-typen, ha havnet der ved at 

nordlige samfunnsgrupper har dratt sørover eller de kan ha kommet dit gjennom handel. 

 

Sammendrag av Type 1: Det kan tenkes at denne typen pilspisser har hatt et nordlig opphav, 

da det kun er i Nord-Norge og nord i Sverige det har blitt registrert flere eksemplarer av de. 

Siden pilspissene av type 1 som har blitt funnet i mitt undersøkelsesområde ikke har blitt 

funnet i en datert kontekst vil jeg følge Skarsjøs tidfesting av denne pilspisstypen og tilskrive 

pilspissene den samme dateringen som Forsberg har gitt de; dvs. det andre årtusen f.Kr. med 

hovedvekt på den siste halvdelen av årtusenet (Forsberg, 2010, s. 130). 
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7.3.2 Pilspisser med tange og agnorer - Type 2 
 

Det har ikke blitt gjort noen funn av pilspisstype 2 i Trøndelag eller Nordmøre. Denne 

pilspisstypen tilsvarer Mjærum sin type A (Mjærum, 2012, s. 110-115) og har vært mer vanlig 

å finne lenger sør i Norge. Flere arkeologer mener at disse pilspissene har en klar forbindelse 

med Klokkebegerkulturens fremvekst i Norge. Bjørn Myhre er blant de som mener at det er 

på denne pilspisstypen vi ser det tidligste sporet etter flateretusjeringsteknikken. Han mener 

dette indikerer at det må ha eksistert en nær kontakt med sørligere strøk og fremhever spesielt 

sjøveien mellom Jæren og Nord-Jylland. Bakgrunnen for denne teorien og tolkningen er fem 

pilspisser med tange og agnorer som ble funnet på Slettabø-boplassen i Rogaland (Myhre, 

1979, ss. 298-302).  

 

Det er få pilspisser av denne typen som er funnet i en datert kontekst, til tross for at det er 

funnet over 50 av dem i Sør-Norge (Østmo, 2005, s. 61). Pilspissene har tradisjonelt blitt 

datert til overgangen fra mellomneolitikum til senneolitikum; dette på bakgrunn av 

pilspissene med tange og agnorer som ble funnet på Slettabø (Skjølsvold, 1977, ss. 133-135). 

Beregningen av dateringen til denne typen pilspisser har også blitt gjort i forhold til 

Klokkebegerkulturens oppkomst og fremvekst i Jylland, samt dens videre spredning nordover. 

 

Sammendrag av Type 2: Siden det ikke har blitt gjort noen funn av pilspisser av type 2 i 

Trøndelag eller Nordmøre kan jeg ikke tilføye noe mer informasjon av dateringsmessig verdi 

om denne typen. Jeg blir derfor nødt til å basere meg på tidligere dateringer og plasserer av 

den grunn pilspisstypens innledende bruksfase til overgangen fra mellomneolitikum til 

senneolitikum; fra ca. 2350 f.Kr. (Skjølsvold, 1977; Mjærum, 2012). Ifølge Mjærum var 

denne pilspisstypen sannsynligvis kun i bruk i en kortere periode i løpet av senneolitikum, før 

den gikk ut av bruk i løpet av SNI (Mjærum, 2012). 

 

 

 

 

 

 

 



 68 

7.3.3 Pilspisser med kun tange - Type 3 
 

Det har heller ikke blitt gjort noen funn av pilspisstype 3 i Trøndelag og Nordmøre. Det har 

likevel generelt blitt funnet få eksemplarer av denne pilspisstypen i de tidligere undersøkte 

områdene også. Det er kun funnet to pilspisser av denne typen i Skarsjøs gjenstandsmateriale 

fra Rogaland; den ene på Sele i Klepp og den andre på Våland i Stavanger. I Kristiansens 

gjenstandsmateriale fra Hordaland er det funnet kun én pilspiss av denne typen og denne er 

funnet på Hornanes gård i Tysnes kommune. Siden de to pilspissene fra Rogaland ikke ble 

funnet i en datert kontekst og siden pilspissen fra Hordaland var et løsfunn, har ikke dette gitt 

noe ny dateringsmessig informasjon i forbindelse med å forsøke å tidfeste denne 

pilspisstypen. Det har likevel også blitt registrert øvrige to pilspisser av flint med tange i en 

heller i Sandnes i Rogaland. Disse pilspissene har blitt datert til slutten av senneolitikum og 

begynnelsen av eldre bronsealder; ca. 2300-1500 f.Kr (Kristiansen, 2020, s. 76).  

 

 
Figur 34: Bilde av hellerfunn fra Sandnes i Rogaland (S9923) Foto: Terje Tveit, Arkeologisk museum, UiS.  

 

Sammendrag av Type 3: Det har ikke blitt gjort noen funn av pilspisser av type 3 i Trøndelag 

eller Nordmøre. Jeg er derfor nødt til å ta utgangspunkt i dateringen til de to pilspissene fra 

Rogaland i dateringen av pilspisstypen. Disse pilspissene ble datert til ca. 2300-1500 f.Kr. og 

jeg har derfor valgt å plassere bruksfasen til pilspisstype 3 fra begynnelsen av senneolitikum 

til begynnelsen av eldre bronsealder. 
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7.3.4 Pilspisser med konkav basis og konkave sider - Type 4 
 

Det har ikke blitt gjort noen funn av pilspisstype 4 i Trøndelag eller Nordmøre. Denne 

pilspisstypen kan delvis samsvare med Mjærum sin type B (2012, s. 117) Mjærum har anslått 

at også type B er knyttet til fremveksten av Klokkebegerkulturen og at det er flere 

indikasjoner på at denne pilspisstypen har sameksistert med den foregående pilspisstypen; 

type A (Type 2). Mjærum sin pilspisstype B er godt dokumentert og radiologiske og 

typologiske dateringer har datert bruksfasen til type B til ca. 2200-1100 f.Kr (2012, ss. 115-

119).  

 

Sammendrag av Type 4: Siden det er Mjærum sin type B denne pilspisstypen samsvarer mest 

med, og siden det ikke finnes noen pilspisser av type 4 i mitt gjenstandsmateriale, er det 

dateringer av denne pilspisstypen jeg har blitt nødt til å ta utgangspunkt i. Pilspissene som 

tilhører type 4 blir dermed plassert i en bruksfase fra ca. 2200-1100 f.Kr.  

 

 

7.3.5 Pilspisser med hjerteform - Type 5 
 

Dette er en av de mest tallrike og utbredte pilspisstypene; både i de områdene som har blitt 

undersøkt tidligere og i mitt undersøkelsesområde. Denne typen samsvarer også med Mjærum 

sin type B "Heart-shaped points" som kjennetegnes ved at den er bredest ved enden og ved at 

den har en konkav basis, i tillegg til type C "Drop-shaped points with bent shoulders" som er 

bredest ved midten og som har en smalere konkav basis (Mjærum, 2012, ss. 115-120).  

 

Det har blitt funnet 17 pilspisser av type 5 i mitt gjenstandsmateriale. Disse er representert i 

11 kommuner fra Hustadvika i sør til Leka i nord. Siden heller ikke disse pilspissene er funnet 

i en datert kontekst må jeg også her ta utgangspunkt i tidligere daterte pilspisser. I Skarsjøs 

gjenstandsmateriale har det blitt funnet fem pilspisser i kontekst som kan bidra til en nærmere 

datering av denne pilspisstypen. To pilspisser (S11862A og B) fra Austbø i Stavanger ble 

funnet på en boplasslokalitet med dyrket mark hvor det ble registrert stolpehull. Det er relativt 

sjeldent å finne husstrukturer fra senneolitikum (Johnson & Prescott, 1993, s. 72), men på 

Østlandet har det tidligere blitt funnet flateretusjerte pilspisser av Mjærums type B sammen 

med to-skipede langhus (Mjærum, 2012, s. 116). Disse to-skipede husene har blitt datert til 
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senneolitikum/eldre bronsealder, noe som derfor også har plassert pilspissene innenfor denne 

tidsrammen (Mjærum, 2012, s. 116).  

 

Det har også, blant Skarsjøs gjenstandsmateriale, blitt funnet én flateretusjert pilspiss med 

konkav basis og én flateretusjert pilspiss med udefinerbar basis på Sunnmøre. Disse ble 

funnet i kontekst sammen med tre kokegroper, artefakter fra neolitikum og bronsealder, i 

tillegg til ardspor og stolpehull etter langhus som Egil Bakka har anslått er fra senneolitikum. 

 

Det ble også funnet en pilspiss (S12170A) på en boplass på Fosnaneset på Karmøy. Her ble 

det påvist to kokegroper og funnet gjenstander som typologisk kunne dateres til 

mellomneolitikum-bronsealder. Det ble også tatt seks trekullprøver som viste at området 

hadde vært bebodd flere ganger over flere perioder. Den tidligste perioden det skal ha bodd 

mennesker her ble datert til 6905-6699 f.Kr. og den seneste perioden til 1380-1271 f.Kr. 

Kokegropene ble datert til en periode mellom eldre bronsealder og yngre bronsealder.  

I Bratt-Helgaland på Karmøy ble det funnet to pilspisser av type 5 (S11678: 72 og S11678: 

74) som kunne dateres til 6960-6656 f.Kr. og 367-230 f.Kr. ved hjelp av 14C-prøver som ble 

tatt under registreringen. Dette daterte pilspissenes bruksfase til førromersk jernalder.  

I Kristiansens gjenstandsmateriale er det også pilspisser av type 5 fra sikre daterte kontekster. 

På en lokalitet på Nautøy på Stord ble det funnet én hjerteformet pilspiss (B15211) i et 

prøvestikk som kunne dateres til kal. 343 f.Kr. - 320 e.Kr. Dette plasserer pilspissens 

bruksfase til førromersk jernalder og romertid. En annen hjerteformet pilspiss (B15180) som 

ble funnet på Kjøttvika på Bømlo kunne, ved hjelp av 14C-prøver, dateres til senneolitikum og 

bronsealder (Kristoffersen og Warren, 2001, s. 71-73).  

På en lokalitet i Kvinnherad ble det funnet tre hjerteformede pilspisser (B17574) av kvartsitt. 

To av disse pilspissene ble funnet sammen, mens den tredje spissen ble funnet et lite stykke 

fra disse på samme lokalitet. I nærheten av pilspissene ble det funnet et ildsted som kunne 

dateres til senneolitikum (kal. 2135-1945 f.Kr.). På samme lokalitet ble det også funnet et 

annet ildsted som kunne dateres til eldre bronsealder (kal. 1495-1480, 1455-1385 og 1340-

1315 f.Kr.) (Zinsli og Linge, 2018, s. 22).  
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I Sund kommune ble det funnet hele 10 hjerteformede pilspisser (B17006) som kunne dateres 

til førromersk jernalder (kal. 350-60 f.Kr.) ved hjelp av 14C-prøver (Tøssebro og Åstveit, 

2014, s. 70).  

Sammendrag av Type 5: Siden pilspissene i mitt gjenstandsmateriale ikke har blitt funnet i en 

datert kontekst har jeg ikke kunne bidra med noe ny informasjon av dateringsmessig verdi for 

type 5. Jeg vil derfor, basert på Mjærum sin typologisk-kronologiske plassering av de 

hjerteformede pilspissene, datere den tidligste bruksfasen til pilspissene av type 5 til den 

første delen av senneolitikum. Hovedbruksfasen vil jeg tidfeste fra midten av senneolitikum 

til slutten av bronsealder, da det er dette de arkeologiske funnene indikerer. Basert på 

gjenstandsmaterialet til Skarsjø og Kristiansen og de tilhørende dateringene mener jeg det er 

rimelig å anta at denne pilspisstypen også har blitt brukt et stykke inn i førromersk jernalder.  

 

 

7.3.6 Pilspisser med konkav basis og rette sider - Type 6 
 

Av type 6 er det kun funnet et par pilspisser i mitt gjenstandsmateriale. Jeg tror, i likhet med 

Skarsjø, at denne typen er relatert til Mjærum sin type B og at den trolig er en videreutvikling 

av type 2. Type B og type 6 er svært like i utformingen, og type B blir ofte sett i sammenheng 

med Klokkebegerkulturen.  

I bueskyttergraver tilknyttet Klokkebegerkulturen på Nord-Jylland har det blitt funnet 

flateretusjerte pilspisser med konkav basis i funnassosiasjon med flintdolker (Sarauw, 2007, s. 

73). Siden bruken av flint som råmateriale, flateretusjeringsteknikken og tilknytningen til 

Klokkebegerkulturen kjennetegner både flintdolker og pilspisser, er dette noe som forbinder 

de to gjenstandsgruppene. Det er derfor naturlig å anta at distribusjonen av de tidligste 

flintdolk-typene samsvarer med distribusjonen av de første flateretusjerte pilspissene med 

tange og agnorer (type 2) og de flateretusjerte pilspissene med konkav basis og rette sider 

(Mjærum, 2012, s. 116).  

 

De to pilspissene av type 6 fra mitt gjenstandsmateriale er begge funnet i Hustadvika 

kommune. Heller ikke disse to pilspissene har blitt funnet i en datert kontekst. Blant 

pilspissene i Skarsjøs materiale er det flere pilspisser av denne typen som har blitt funnet i 

hellere. Én av pilspissene ble funnet i Håhelleren ved Lysefjorden i Rogaland. Denne 

pilspissen (S9943: D) har blitt datert ved hjelp av en 14C-prøve som ble tatt fra kulturlaget 
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pilspissen ble funnet i. Perioden den ble tidfestet til er ca. 2538-2274 f.Kr. Det har også blitt 

funnet eksemplarer av Mjærums type B i eller ved hellere på Østlandet. Ut ifra 

radiokarbondateringer og kontekstuelle dateringer har disse pilspissene blitt tidfestet til SN I 

(Mjærum, 2012, s. 116). 

I Søre-Våge på Karmøy ble det funnet en pilspiss (S12371: C) i en heller med tydelige spor 

etter flateretusjering. Helleren skal først være antatt å ha hatt en hovedbruksfase fra mellom-

mesolitikum til sen-mesolitikum, men dateringer og funn fra helleren viste at bruksfasen var 

mye lengre; helt inn i romertid. Hovedbruksfasen ble i denne sammenheng knyttet opp mot 

bronsealder (Eilertsen, 2009, s. 19).  

 

På Tjora i Sola kommune ble det funnet to pilspisser av type 6 (S12542: 1 og S12542: 3) i 

forbindelse med 16 husstrukturer som kunne dateres til senneolitikum-bronsealder.  

En annen pilspiss (S10472: H)  som ble funnet i forbindelse med husstrukturer er den som ble 

funnet på Ertenstein i Rennesøy. Her ble det påvist 11 sikre stolpehull, et ildsted, samt flere 

funn fra neolitikum og helt frem til yngre jernalder, samt trolig middelalder. 14C-prøver fra 

stolpehullene kunne gi en datering til mellomneolitikum (ca. 2855-2470 f.Kr.), mens ildstedet 

kunne gi en datering til eldre bronsealder/yngre bronsealder (ca. 1375-1135 f.Kr.).  

 

Det ble også funnet en pilspiss (S3361C) på Pollestad på Klepp sammen med et kvinnelig 

hodeplagg av etruskisk type i en kanonisk form av bronse, et leirkar, flintavslag og brente 

beinrester. Det er antatt at pilspissfunnet kommer fra et underliggende lag fra senneolitikum.  

På Bø i Hå kommune ble en lokalitet først datert til eldre jernalder og folkevandringstid, men 

det ble så funnet en stor og en liten triangulær pilspiss med konkav basis (S4792: Æ og Ø) 

som kunne dateres til 2300-1800 f.Kr. 

 

Sammendrag av Type 6: Funnene fra Trøndelag og Nordmøre kan ikke gi ny dateringsmessig 

informasjon om type 6. Ut ifra de dateringene som pilspissene i Skarsjøs og Mjærums 

gjenstandsmateriale har fått, mener jeg at det er rimelig å datere pilspisstype 6 sin 

hovedbruksfase til senneolitikum/eldre bronsealder. Jeg tror likevel at de fortsatt kan ha vært i 

bruk et stykke inn i yngre bronsealder. Hvis en vektlegger de fysiske likhetene mellom type 6 

og type 2 indikerer også dette at de ligger nær hverandre i tid og at type 6 sannsynligvis er en 

videreutvikling av type 2.  
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7.3.7 Pilspisser med konkav basis og usymmetriske sider - Type 7 
 

Pilspisstype 7 kan samsvare med en av undertypene til Mjærums type F, nemlig undertypen 

"triangular points with concave base" (Mjærum, 2012, s. 125). Den tidligst daterte og best 

dokumenterte F-spissen ble datert til yngre bronsealder og ble funnet på Skarvenut i 

Buskerud. En annen F-spiss ble funnet sammen med et septerhode av stein på Rødstranda i 

Åmot. Septerhodet og en 14C-prøve kunne indikere aktivitet på lokaliteten i førromersk 

jernalder, men også spor fra senneolitikum og eldre bronsealder (Mjærum, 2012, ss. 126). 

 

To pilspisser kan tilskrives type 7 i mitt gjenstandsmateriale. Den som er funnet lengst sør er 

funnet i Sunndal i Nordmøre, mens den andre har blitt funnet i Steinkjer i Trøndelag. Ingen av 

disse har dessverre blitt funnet i en datert kontekst. Kristina Skarsjø har likevel to pilspisser 

av type 7 som har blitt funnet i en kontekst av kronologisk verdi. 

 

Den ene pilspissen av type 7 (S9633B) ble funnet i Særheim på Klepp i den nedre delen av en 

røys sammen med en pilspiss av type 9, ulike redskaper og flintavslag. Det ble påvist en kull- 

og askedynge under røysen, samt flere tilsvarende funn av flint og leirskår. Dette laget ble 

etterhvert tolket som et boplasslag og det ble senere påvist stolpehull som kan ha vært 

tilknyttet boplassen. 14C-prøver kunne datere boplasslaget til en periode mellom yngre 

bronsealder og førromersk jernalder.  

 

En annen pilspiss av type 7 (S10358) ble funnet på Hommersåk i Sandnes på en 

steinalderlokalitet på dyrket mark. Pilspissen ble funnet sammen med diverse andre 

steinartefakter fra ulike perioder som typologisk kunne dateres til en periode fra tidlig-

mesolitikum til eldre bronsealder.  

 

Sammendrag av Type 7: Det foreligger ingen ny informasjon av dateringsmessig verdi for 

denne pilspisstypen fra mitt undersøkelsesområde. Jeg vil likevel, basert på dateringene av de 

to pilspissene i Skarsjøs materiale og dateringene for pilspissene i Mjærums materiale, anta at 

de har hatt en hovedbruksfase fra eldre bronsealder til førromersk jernalder.  
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7.3.8 Pilspisser med konveks basis og konkave sider - Type 8 
 

Det har blitt funnet to pilspisser av type 8 i Trøndelag og Nordmøre. Generelt er det blitt 

funnet få pilspisser av denne pilspisstypen i tidligere undersøkte områder også og ingen 

pilspisser av denne typen har forekommet i verken Skarsjøs eller Kristiansens 

gjenstandsmateriale.  

De to pilspissene som ble funnet innenfor mitt undersøkelsesområde ble ikke funnet i en 

kontekst med informasjon av dateringsmessig verdi. Ved dateringen av denne pilspisstypen 

blir jeg dermed nødt til å ta utgangspunkt i tidligere definerte typologier og kronologiske 

rammeverk.  

 

Denne pilspisstypen samsvarer med type 8 i Helskog et al. sin typologi og kan samsvare med 

en av undertypene til Mjærums type F; "triangular points with convex base" (Mjærum, 2012, 

ss. 109-110). En pilspiss fra Mjærums gjenstandsmateriale (C33470) som er noe lik de to 

pilspissene i mitt gjenstandsmateriale ble funnet ved Skarvevatn i Buskerud og har i Mjærum 

sin typologi blitt datert til å ha hatt en hovedbruksfase fra ca. 1000 f.Kr. til 500 f.Kr.  

(Mjærum, 2012, s. 127). I Vest-Norge har triangulære pilspisser vanligvis blitt datert til 

perioden mellom eldre bronsealder og den første halvdelen av den førromerske jernalderen. 

Basert på disse funnene har det likevel også blitt anslått at de yngre pilspissene ofte er mer 

irregulære enn de tidligste pilspisstypene (Prescott, 1986, ss. 153-154; 1991, s. 45, i Mjærum, 

2012, s. 126).  

 

Sammendrag av Type 8: De to pilspissene i mitt gjenstandsmateriale ble ikke funnet i en 

datert kontekst. Ut ifra typologien til Helskog et al. og Mjærum sin datering av de triangulære 

pilspissene mener jeg det er rimelig å anta at pilspisstype 8 kan ha blitt brukt i perioden fra 

eldre bronsealder til den første halvdelen av den førromerske jernalderen, men med en 

hovedbruksfase i yngre bronsealder; ca. 1000 f.Kr. til 500 f.Kr.  

 

 

7.3.9 Pilspisser med blad/dråpeform - Type 9 
 

Denne pilspisstypen er en av de mest tallrike i mitt gjenstandsmateriale. Hele 18 pilspisser av 

type 9 har blitt funnet i Trøndelag og Nordmøre. Denne pilspisstypen kan samsvare med 

Mjærum sin type E: "Drop-shaped arrowheads with convex base" (2012, s. 110) som har blitt 
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tidfestet fra overgangen til eldre bronsealder til den første halvdelen av førromersk jernalder 

(2012, s. 125).  

 

Av alle pilspissene som er funnet innenfor mitt undersøkelsesområde er det kun én pilspiss 

som har blitt funnet i en datert kontekst. Denne pilspissen (T16056) ble funnet i en myr, ikke 

langt ifra sjøen, i Frøya kommune. 14C-prøven som ble tatt herfra kunne datere lokaliteten til 

kal. 968-801 f.Kr. Denne dateringen passer dermed inn i Mjærum sin tidfesting av 

pilspisstypen. 

 

I Skarsjøs gjenstandsmateriale har det blitt funnet noen få pilspisser av type 9 i en datert 

kontekst. Den ene pilspissen (S6609) ble funnet på Reistad på Hå tilknyttet en hustuft fra 

eldre jernalder. Det ble registrert fire stolpehull i hustuften og det ble tatt to 14C-prøver som 

kunne datere lokaliteten til eldre/yngre romertid og folkevandringstid. I forbindelse med 

bosetningsspor fra et to-skipet langhus i Hellevik i Eigersund ble det også funnet en pilspiss 

av type 9 (S12478: A) som kunne tilskrives overgangen fra senneolitikum til bronsealder. 

Huset hadde spor fra flere tidsperioder med gjenstandsfunn tilhørende de ulike periodene.  

 

I en heller i Tjora ble det også funnet en pilspiss av type 9 (S9170: D). Det ble tatt en 14C-

prøve fra helleren som kunne gi en datering til 199 f.Kr. – 71 e.Kr., noe som dermed plasserer 

pilspissenes bruksfase innenfor førromersk jernalder. Det ble også funnet en pilspiss (S10370: 

A) i en heller i Galta på Rennesøy. Det ble ikke tatt noen 14C-prøver her, men pilspissen 

kunne tilskrives en yngre fase i funnassosiasjon med de andre artefaktene.  

 

I Kristiansens gjenstandsmateriale er det også funnet noen pilspisser av type 9 (Kristiansen 

sin type G) i daterte kontekster. På en lokalitet ved Finnsbergvatn på Hardangervidda ble det 

funnet fire pilspisser av type 9. Her det ble tatt to 14C-prøver. Den ene prøven ble tatt fra et 

ildsted i en hustuft som kunne gi en datering til kal. 2192-1641 f.Kr. Den andre prøven ble tatt 

fra en kullgrop som kunne dateres til kal. 2896-2349 f.Kr. Ut ifra disse dateringene virker det 

mest naturlig å knytte de bladformede pilspissene til dateringen fra ildstedet, noe som dermed 

plasserer pilspissenes bruksfase innenfor senneolitikum og overgangen til eldre bronsealder. 

På en annen lokalitet ved Finnsbergvatn ble det funnet åtte pilspisser av type 9 (B12305) i en 

tuft, også her ved et ildsted. Herfra ble det tatt en 14C-prøve som kunne datere lokaliteten til 

kal. 1499-811 f.Kr. Dette tidfester pilspissene til elde bronsealder og yngre bronsealder, noe 

som samsvarer med den kronologiske plasseringen til Mjærum av denne pilspisstypen. 
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På Kollsnes i Øygarden ble det funnet én pilspiss av type 9 hvor strandlinjedateringen viste at 

lokaliteten ikke kunne være eldre enn 3500 f.Kr. Det ble også tatt to 14C-prøver herfra. Den 

ene kunne datere lokaliteten til kal. 196 f.Kr. – 1 e.Kr. og den andre kunne datere den til kal. 

233 – 416 e.Kr. Av disse to dateringene er det mest sannsynlig at pilspissen er tilknyttet 

dateringen fra førromersk jernalder.  

 

I Gauthelleren i Røldal ble det funnet 14 pilspisser av type 9. Siden helleren ser ut til å ha 

vært forstyrret har det ikke vært mulig å identifisere et tydelig stratigrafisk mønster i 

funnfordelingen, men det foreligger likevel to dateringer fra helleren. Den ene dateringen  

tidfester helleren til 30+- 100 f.Kr. og den andre dateringen tidfester den til 260+- e.Kr. 

(Martens, 1973, s. 87). Dette plasserer pilspissenes bruksfase til førromersk jernalder og 

romertid. Det er likevel noe usikkerhet rundt disse dateringene da kulturlagene i helleren kan 

være forstyrret. 

 

I to hellere på Ruskeneset i Søreide i Bergen kommune ble det funnet 12 pilspisser i kvarts og 

kvartsitt som kunne typebestemmes til type 9. De to hellerne ble utgravd i 1914-16 og det ble 

på den tiden aldri tatt noe 14C-prøve. Det ble likevel tatt prøver fra noe beinmateriale som 

kunne datere hellerne til bronsealder (Bergsvik og Heierland, 2018). Det ble også funnet to 

fragmenter fra noen flintdolker og en litt mindre, hel flintdolk. Det har i tillegg blitt funnet 

angler som kan knyttes til yngre steinalder og rester av bronse som knytter hellerne til 

bronsealder. Både gjenstandene og 14C-dateringene av beinmaterialet kan derfor gi pilspissene 

en relativ datering til senneolitikum og bronsealder.  

 

Sammendrag av Type 9: Den ene pilspissen fra mitt gjenstandsmateriale som ble funnet i en 

datert kontekst kunne datere pilspissens bruksfase til yngre bronsealder. Sett i forhold til 

Mjærums dateringer av pilspisstypen og dateringen til pilspissene av type 9 i Skarsjøs og 

Kristiansens gjenstandsmateriale har jeg derfor valgt å tilskrive pilspisstype 9 sin bruksfase til 

perioden fra eldre bronsealder til et stykke inn i førromersk jernalder.  
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7.3.10 Pilspisser med konveks basis og rette sider - Type 10 
 

Pilspisstype 10 kan samsvare med undertypen "triangular points with convex base" til 

Mjærum sin type F. Denne pilspisstypens form kan indikere en nær relasjon mellom 

dråpeformede pilspisser og triangulære pilspisser (Mjærum, 2012, s. 126).  

 

I mitt gjenstandsmateriale er det kun to pilspisser som er av type 10. Ingen av disse er funnet i 

en datert kontekst. I Skarsjøs gjenstandsmateriale er det derimot funnet fem pilspisser i en 

kontekst av dateringsmessig verdi. Den ene pilspissen (S12210: 4) ble funnet i en heller på 

Fosnaneset på Karmøy sammen med tre andre pilspisser. I tillegg til pilspissene ble det påvist 

ni anleggsspor og åtte mulige ildstedsstrukturer. Det ble sendt inn åtte trekullprøver fra denne 

lokaliteten som kunne vise at helleren hadde vært i bruk fra sen-mesolitikum og helt frem til 

romertid.  

 

Det ble også funnet en pilspiss av type 10 (S10180: BU) etter en undersøkelse av en gravrøys 

på Nedre Øksnevad i Klepp. Under gravrøysen ble det avdekket et lag hvor det ble funnet 

bearbeidet flint og deriblant den fint tilvirkede pilspissen og et leirkar som var nedgravd i en 

grop. Lokaliteten kunne dateres til senneolitikum, rundt år 2000 f.Kr. (Braathen, 1978, ss. 79-

81).  

 

I Stokkdal på Karmøy ble det funnet to pilspisser av type 10 (S12793: 1 og 3) i forbindelse 

med registreringen av en lokalitet med rester etter to hustufter fra førromersk jernalder. I 

tilknytning til lokaliteten ble det også funnet to kokegroper. Det ble også påvist et 

aktivitetsområde fra tidlig-neolitikum på samme lokalitet. 

 

På Undheim i Time ble det funnet en pilspiss av type 10 (S9949: P) under et bållag som 

kunne dateres til førromersk jernalder, ca. 220-163 f.Kr. 

 

Sammendrag av Type 10: Med utgangspunkt i Mjærum sin datering av triangulære pilspisser 

og de daterte funnene i Skarsjøs gjenstandsmateriale, mener jeg det er rimelig å anta at denne 

pilspisstypen har vært i bruk fra senneolitikum til førromersk jernalder, og potensielt helt frem 

til romertid. 
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7.3.11 Pilspisser med konveks basis og usymmetriske sider - Type 11 
 

Det har generelt blitt funnet få pilspisser av type 11 i de tidligere undersøkte områdene. 

Denne pilspisstypen kan samsvare med Mjærum sin type E: "Drop-shaped points with convex 

base" (Mjærum, 2012, s. 123).  

 

Innenfor undersøkelsesområdet mitt har det kun blitt funnet tre pilspisser av type 11; den ene i 

Frøya kommune, den andre i Orkland kommune og den tredje i Lierne kommune. Ingen av 

disse tre pilspissene har likevel blitt funnet i en datert kontekst, så jeg er derfor nødt til å ta 

utgangspunkt i tidligere dateringer av denne pilspisstypen.  

 

Alle pilspissene i Mjærums gjenstandsmateriale som kan samsvare med pilspisstype 11 har 

blitt datert til en periode mellom bronsealder og førromersk jernalder. På bakgrunn av dette 

har Mjærum anslått at de dråpeformede pilspissene med konveks basis har blitt laget for første 

gang i overgangen mellom eldre og yngre bronsealder (rundt 1100 f.Kr) i hans 

undersøkelsesområde (Mjærum, 2012, ss. 124-125). Siden mesteparten av pilspissene har 

kunnet dateres til den siste delen av yngre bronsealder og den første halvdelen av den 

førromerske jernalderen (rundt 800-200 f.Kr.), virker det sannsynlig at dette har vært 

pilspisstypens hovedbruksfase. 

 

Av pilspissene i Vilde Kristiansens gjenstandsmateriale har det blitt funnet flere pilspisser av 

Kristiansens type G i daterte kontekster, som delvis kan samsvare med type 11. Dateringene 

av disse plasserer pilspissenes bruksfase innenfor elde bronsealder og yngre bronsealder, noe 

som samsvarer med den kronologiske plasseringen til Mjærum av denne pilspisstypen.  

 

Sammendrag av Type 11: Siden det ikke har blitt gjort funn av pilspisser av type 11 i en datert 

kontekst i Trøndelag eller Nordmøre vil det således ikke kunne tilføre noe ny dateringsmessig 

informasjon. I Mjærum sin typologiske-kronologiske studie har pilspisser av type E generelt 

blitt datert til en periode mellom bronsealder og førromersk jernalder, med en hovedvekt på 

den siste delen av bronsealderen og den første halvdelen av den førromerske jernalderen. Jeg 

mener derfor det er rimelig å anta at også type 11 har blitt brukt fra bronsealder til førromersk 

jernalder og at den har hatt en hovedbruksfase i perioden fra ca. 800-200 f.Kr. 
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7.3.12 Pilspisser med rett basis og konkave sider - Type 12 
 

Det har ikke blitt gjort noen funn av pilspisstype 12 i Trøndelag eller Nordmøre. Det ble også 

kun funnet ett eksemplar av denne pilspisstypen i Skarsjøs gjenstandsmateriale. Denne 

pilspissen ble funnet langs kysten av Rogaland på Hovland i Egersund. Dette kan tyde på at 

denne pilspisstypen er noe mer sjelden og mindre utbredt. I forhold til Mjærum sin 

typologiske inndeling vil denne pilspisstypen samsvare mest med hans type F. Han har datert 

bruksfasen til type F til perioden fra eldre bronsealder til førromersk jernalder (ca. 1100-200 

f.Kr.) 

 

Sammendrag av Type 12: Det har ikke blitt funnet noen eksemplarer av denne pilspisstypen i 

Trøndelag og Nordmøre og jeg er derfor nødt til å ta utgangspunkt i Mjærums typologiske 

inndeling og dateringer for å tidfeste denne pilspisstypens bruksfase. Ut ifra Mjærums 

dateringer plasserer jeg derfor bruksfasen til pilspisstype 12 til ca. 1100-200 f.Kr.  

 

 

7.3.13 Pilspisser med blad/dråpeform og rett basis - Type 13 
 

Denne pilspisstypen samsvarer med Mjærum sin type D: "Drop-shaped arrowheads with 

straight base". Denne pilspisstypen kjennetegnes ved at den er bredest ved midten og ved at 

den har en rett basis (Mjærum, 2012, s. 122). Med utgangspunkt i syv 14C-prøver fra et 

område i Hunn i Fredrikstad hvor det ble funnet fire pilspisser av type D og rester fra 

bronsestøping, ble lokaliteten datert til ca. 1300-800 f.Kr. Ifølge Mjærum korrelerer dette med 

pilspissene som har blitt funnet i Vest-Norge hvor pilspisser med rett og konveks basis er 

dominerende i overgangen mellom eldre bronsealder og yngre bronsealder. Mjærum sin 

konklusjon er at D-spissene må ha vært i bruk gjennom hele den eldre bronsealderen og i den 

første delen av yngre bronsealder. Han avgrenser denne perioden til ca. 1300-700 f.Kr. 

(Mjærum, 2012, ss. 122-123).  

 

Dette er den mest tallrike pilspisstypen i mitt gjenstandsmateriale. Hele 33 pilspisser av type 

13 har blitt funnet i Trøndelag og Nordmøre. Det er derfor skuffende at ingen av disse har 

blitt funnet i en datert kontekst. Det har likevel forekommet eksemplarer av denne 

pilspisstypen i både Skarsjøs og Kristiansens undersøkelsesområder.  
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Av pilspissene i Skarsjøs gjenstandsmateriale ble det funnet én pilspiss av type 13 i en heller 

på Fosnaneset på Karmøy som ble datert til å ha hatt en bruksfase fra senneolitikum til 

førromersk jernalder. Det ble også funnet to pilspisser (S9923: H2) av type 13 i Lyse på 

Forsand, også her i forbindelse med utgravningen av en heller. Det ble påvist åtte boplasslag 

under helleren og funnet flere ildsteder som tilhørte de forskjellige lagene. Det ble tatt 

kullprøver herfra som kunne datere lag 3 til 1567 e.Kr., lag 6 til 658-218 f.Kr. (førromersk 

jernalder) og lag 7-8 til 1115-856 f.Kr. (yngre bronsealder). 

 

Av pilspissene i Kristiansens gjenstandsmateriale ble det funnet tre pilspisser av type F (type 

13) på Kvernepollen på Kollsnes i Øygarden kommune. Disse pilspissene ble ved hjelp av 

strandlinjedatering og 14C-prøver knyttet til tidligst eldre bronsealder, men med en mer 

sannsynlig datering til førromersk jernalder.  

 

Sammendrag av Type 13: Det er ingen pilspisser i mitt gjenstandsmateriale som kan bidra til 

en nærmere datering av bruksfasen til type 13. Av dateringene til både Mjærum, Skarsjø og 

Kristiansen er det likevel mye som tyder på at pilspissenes bruksfase har vart fra yngre 

bronsealder og frem til førromersk jernalder. Jeg mener derfor det er rimelig å ta 

utgangspunkt i Mjærum sin avgrensning for pilspisstype D, men også dateringene til de 

tilsvarende pilspissene i Skarsjø og Kristiansens gjenstandsmateriale og anslå at 

bruksperioden til pilspisstype 13 har vart fra overgangen mellom eldre bronsealder og yngre 

bronsealder til førromersk jernalder.  

 

 

7.3.14 Pilspisser med rett basis og rette sider - Type 14 
 

Pilspisstype 14 kan samsvare med Mjærum sin type F: "Triangular points with straight base". 

Det har blitt funnet to pilspisser av denne typen i Trøndelag og Nordmøre, men ingen av dem 

har dessverre blitt funnet i en datert kontekst.  

 

Blant pilspissene i Skarsjøs gjenstandsmateriale har det blitt funnet én pilspiss av type 14 

(S10260) under en haug på Rugland på Hå. Her ble det i tillegg funnet keramikk, en fiskekrok 

av bein, leirklining og brente beinfragmenter. En 14C-prøve fra ildstedet kunne datere 

lokaliteten til eldre bronsealder, ca. 1793-1989 f.Kr.  
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På Stokkdal på Karmøy ble det funnet en pilspiss av type 14 (S12793: 2) i forbindelse med 

registreringen av restene etter to hustufter fra førromersk jernalder. 

 

Ifølge Mjærum kan F-spissene i noen deler av Skandinavia ha vært i bruk så tidlig som i 

senneolitikum og eldre bronsealder. Det er likevel få pilspisser av denne typen som er datert 

til denne tidlige perioden, men i større grad til eldre bronsealder og den første delen av den 

førromerske jernalderen (Mjærum, 2012, ss. 126-127).  

 

Sammendrag av Type 14: Basert på dateringene som har blitt gjort av denne typen pilspisser 

indikerer dette at de har vært i bruk fra eldre bronsealder til førromersk jernalder. 

Sammenlignet med Mjærum sin datering av pilspisstype F ser denne dateringen ut til å 

samsvare. Det er kun få pilspisser som har kunnet tilskrives senneolitikum og eldre 

bronsealder og de fleste av pilspissene har kunnet dateres til yngre bronsealder og den første 

delen av den førromerske jernalderen.  

 

 

7.3.15 Pilspisser med rett basis og usymmetriske sider - Type 15 
 

Pilspisstype 15 kan også delvis samsvare med Mjærum sin type F: "Triangular points with 

straight base". Dette er likevel den pilspisstypen med mest variasjon i både størrelse, form og 

tilvirkningsgrad. Det er generelt få pilspisser av denne typen som har blitt funnet og i mitt 

undersøkelsesområde er det kun funnet fem eksemplarer av denne typen. I Skarsjøs 

gjenstandsmateriale er det også kun registrert fem og i Kristiansens er det ikke registrert noen. 

Jeg vil likevel forsøke å tidfeste denne typen basert på tidligere dateringer. 

 

Av de fem pilspissene fra mitt undersøkelsesområde er det ingen som har blitt funnet i en 

datert kontekst. I Skarsjøs gjenstandsmateriale er det kun én pilspiss (S12210: 2) som har blitt 

funnet i en datert kontekst. Denne ble funnet i en heller på Fosnaneset på Karmøy sammen 

med en pilspiss av type 10 og en av type 13. I tillegg til pilspissene ble det påvist ni 

anleggsspor og åtte mulige ildstedsstrukturer. Det ble herfra sendt inn åtte trekullprøver som 

kunne datere hellerens bruksfase til en periode fra sen-mesolitikum til romertid.  

 

Mjærum har datert de triangulære pilspissene sin bruksperiode til en periode fra 

senneolitikum til den tidligste delen av førromersk jernalder. Det har likevel også blitt anslått 
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at de yngste pilspissene er mer irregulære enn de eldste pilspissene (Prescott, 1987, ss. 153-

154, 1991, s. 45 i Mjærum, 2012, ss. 126-127).  

 

Sammendrag av Type 15: Siden det ikke har blitt funnet pilspisser av type 15 i en datert 

kontekst i Trøndelag eller Nordmøre vil jeg ikke kunne bidra med å tidfeste denne 

pilspisstypen noe nærmere. På bakgrunn av de tradisjonelle dateringene til triangulære 

pilspisser og dateringene til pilspissene fra Skarsjøs materiale, mener jeg det er rimelig å anslå 

at pilspisstype 15 har vært i bruk i en periode fra senneolitikum til førromersk jernalder. Siden 

denne pilspisstypen har en usymmetrisk og irregulær form tror jeg likevel at hovedbruksfasen 

til pilspissen har vart fra eldre bronsealder til førromersk jernalder (ca. 800 f.Kr – år 0).  

 

 

7.3.16 Pilspisser med lansettform og konkav basis - Type 16 
 

Dette er en pilspisstype som det generelt har blitt funnet få eksemplarer av i de tidligere 

undersøkte områdene, men som kan samsvare med Mjærum sin type G: "Lanceolate points". 

Dette er en pilspisstype som ofte knyttes til de nordøstlige delene av Skandinavia (Mjærum, 

2012, s. 127). I mitt gjenstandsmateriale har det blitt funnet fire pilspisser av denne typen.  

 

De fire pilspissene av type 16 som har blitt funnet innenfor mitt undersøkelsesområde har blitt 

funnet i kommunene Tingvoll, Røros og Ørland. Dette kan tyde på at dette har vært en mindre 

utbredt pilspisstype, som likevel ikke nødvendigvis har vært geografisk begrenset. Ingen av 

de fire pilspissene har blitt funnet i en datert kontekst, så jeg er derfor nødt til å ta 

utgangspunkt i Mjærum sin datering av denne pilspisstypen.  

 

Av Mjærums gjenstandsmateriale har det blitt funnet minst 11 lansettformede pilspisser ved 

Aursjøen i Lesja. Noen av disse pilspissene kommer fra delvis utgravde lokaliteter som har 

blitt datert til bronsealder og førromersk jernalder. I Nord-Norge har pilspisser av denne typen 

blitt datert til å ha vært i bruk fra rundt 2000 f.Kr. til rundt 100 f.Kr. (Hesjedal et al., 1996, s. 

168). I Norrland i Sverige har denne pilspisstypen tradisjonelt blitt datert til 1700 f.Kr - år 0 

(Holm, 1991, ss. 118-123), eller alternativt til 1300 f.Kr. – år 0 (Forsberg, 1985, s. 5). Dette 

tyder derfor på at dette er en pilspisstype som har vært i bruk lenge og som avhengig av 

geografisk beliggenhet har fått en eldre eller yngre datering.  
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Sammendrag av Type 16: Jeg har ikke kunnet bidra med å tidfeste denne pilspisstypen noe 

nærmere, da pilspissene av type 16 fra Trøndelag og Nordmøre ikke har blitt funnet i en datert 

kontekst. Ut ifra Mjærum sine diskusjoner rundt denne typen virker det rimelig å anta at 

denne typen har vært i bruk fra eldre bronsealder (rundt 1500 f.Kr.) til den førromerske 

jernalderen (rundt 200 f.Kr.). 

 

7.3.17 Pilspisser med lansettform og konveks basis - Type 17 
 

Dette er en pilspisstype som delvis kan samsvare med Mjærum sin type G: "Lanceolate 

points", med unntak av at pilspissene av denne typen har en konveks basis. Som de andre 

typene lansettformede pilspisser er dette en pilspisstype som tradisjonelt har blitt datert til en 

periode fra eldre bronsealder til førromersk jernalder (Mjærum, 2012, s. 130).  

 

I mitt gjenstandsmateriale er det ni pilspisser av denne typen. Ingen av disse har likevel blitt 

funnet i en datert kontekst. Jeg er derfor nødt til å ta utgangspunkt i Mjærum sin typologiske-

kronologiske datering av denne pilspisstypen. Mjærum har som sagt plassert de 

lansettformede pilspissenes bruksfase til perioden fra eldre bronsealder (rundt 1500 f.Kr.) til 

førromersk jernalder (rundt 200 f.Kr.).  

 

Sammendrag av Type 17: Siden pilspissene av type 17 fra mitt undersøkelsesområde ikke har 

blitt funnet i en datert kontekst, vil jeg ikke kunne bidra med å tidfeste denne pilspisstypen. 

Mjærum har likevel anslått at denne pilspisstypen har vært i bruk fra ca. 1500 f.Kr. til 200 

f.Kr. og det er derfor denne dateringen jeg kommer til å basere med på. 

 

7.3.18 Pilspisser med lansettform og rett basis - Type 18 
 

Pilspisstype 18 er en lansettformet pilspisstype med rett basis og samsvarer med Mjærum sin 

pilspisstype G: "Lanceolate points". Det er 14 pilspisser av denne typen som har blitt funnet i 

Trøndelag og Nordmøre. Også denne pilspisstypen kan plasseres innenfor Mjærum sin 

datering for lansettformede pilspisser, dvs. mellom eldre bronsealder og førromersk jernalder.  

 

Ingen av de 14 pilspissene av type 18 har blitt funnet i en datert kontekst, men blant 

Kristiansens gjenstandsmateriale er det funnet to lansettformede pilspisser som kan bidra med 

dateringsmessig informasjon. Disse pilspissene ble funnet i Gauthelleren i Røldal og på 
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Ruskeneset. Begge disse kontekstene har blitt noe forstyrret, men har kunnet dateres til 

bronsealder og førromersk jernalder. Pilspissen som ble funnet i Gauthelleren er svært lik 

Mjærum sin type G og kan også stemme overens med hans datering av typen. 

 

Sammendrag av Type 18: De pilspissene som har blitt funnet i Trøndelag og Nordmøre av 

type 18 har ikke blitt funnet i en datert kontekst, noe som betyr at det ikke fremkommer ny 

informasjon for å nærmere tidfeste denne pilspisstypen her. Likevel har både Kristiansen og 

Mjærum dateringer som kan være av stor betydning i den videre diskusjonen om dateringen 

av lansettformede pilspisser. Kristiansens og Mjærums dateringer gjør det rimelig å datere 

pilspisstypens bruksfase til en periode fra bronsealder til førromersk jernalder. 

 

 
Figur 35: Oversikt over de kronologiske sekvensene for de ulike typene flateretusjerte pilspisser. De heltrukne 

linjene viser typenes hovedbruksfaser, mens de stiplete linjene viser perioder der de opptrer mindre hyppig 

(Mjærum, 2012; Prescott, 1986 og Skarsjø, 2017). 

 

 

7.4 Sammenfatning av analysen 
 

Jeg har nå analysert de til sammen 117 pilspissene i mitt gjenstandsmateriale. I analysen har 

både den geografiske og topografiske spredningen til pilspissene og de ulike pilspisstypene 

blitt drøftet nærmere og visualisert gjennom både tabeller og diagram. Spredningen og 

fordelingen av de ulike råstoffene har også blitt analysert og visualisert gjennom 
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distribusjonskart og tabeller. Til slutt har jeg drøftet de ulike pilspisstypenes tidfesting og 

forsøkt å plassere de innenfor et typologisk-kronologisk rammeverk ved å drøfte de ulike 

pilspisstypenes utforming og ved å sammenligne de med tidligere utarbeidede typologier. I 

tillegg har jeg her tatt utgangspunkt i tidligere daterte kontekster hvor flere av pilspisstypene 

har vært representert, i tillegg til å ta i betraktning dateringen til den ene pilspissen i mitt 

gjenstandsmateriale som ble funnet i en datert kontekst.  

 

Den topografiske og geografiske analysen viste at den største andelen av pilspissene har blitt 

funnet langs kysten og øyene. Den viste også at et stort antall flateretusjerte pilspisser har blitt 

funnet på høyfjellet. I fjordområdene og fjorddalene har det derimot blitt funnet færre 

flateretusjerte pilspisser og det geografiske området hvor det har blitt funnet færrest pilspisser 

er Namdalen og innlandet. Av pilspissene som ble funnet langs kysten og øyene er det type 5 

og type 13 som har forekommet i høyest konsentrasjon, etterfulgt av type 9 og type 18. 

Pilspisser av type 5 har også blitt funnet i fjord- og innlandsområdene, men er ikke 

representert på høyfjellet. Det er likevel på høyfjellet det har blitt funnet aller flest 

eksemplarer av type 13, med så mange som 18 pilspisser av denne typen, etterfulgt av type 9, 

type 18 og type 17. Pilspisser av type 17 har også blitt funnet i fjord- og innlandstraktene, 

men det har ikke blitt funnet eksemplarer av denne typen på kysten eller øyene.  

 

Analysen viste at flint er det råstoffet som det finnes mest av i undersøkelsesområdet med så 

mye som 51% av det samlede gjenstandsmaterialet. Dernest kommer råstoffet kvartsitt med 

ca. 37% av det samlede gjenstandsmaterialet og til slutt kvarts med ca. 12%. Analysen viste 

også et tydelig geografisk skille i spredningen av råstoff, da råstoffet flint kun har blitt funnet 

i den vestlige delen av undersøkelsesområdet. Kvarts og kvartsitt har derimot en større 

geografisk utbredelse og er representert i kommuner i både øst, vest, nord og sør.  

 

I den kronologiske analysen av pilspisstypene ble det forsøkt etablert en kronologisk 

utviklingsfølge av typene basert på relative og absolutte dateringer fra tidligere etablerte 

typologier og daterte kontekster. Her kom det frem at den aller tidligste pilspisstypen 

sannsynligvis er type 2, etterfulgt av type 6, type 10, type 14, type 15, type 5, type 3, type 4, 

type 1, type 7, type 9, type 18, type 8, type 11, type 16, type 17, type 13 og til slutt type 12. 

Den pilspisstypen som ser ut til å ha vært i bruk lengst er likevel type 10 som trolig har vært i 

bruk fra senneolitikum til førromersk jernalder og sannsynligvis et stykke inn i romertid.  
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Kapittel 8: Diskusjon av analysen og avsluttende kommentar 
 

I dette kapittelet vil jeg diskutere dataene som ble lagt frem i analysekapittelet. Her kommer 

kronologi, distribusjonsmønster og interessante trekk fra gjenstandsmaterialet til å drøftes 

nærmere og jeg vil forsøke å besvare oppgavens problemstillinger.  

Jeg vil i tillegg se nærmere på hva dette kan fortelle oss om flateretusjering som et aspekt ved 

de forhistoriske samfunnenes liv og virke. Jeg håper at pilspissene som jeg har undersøkt, 

kartlagt og analysert også vil kunne belyse det menneskelige aspektet ved teknologien og gi 

oss et innblikk i hvilken betydning den har hatt for samfunnsgruppene. 

 

8.1 Pilspissenes morfologi sett i et kronologisk utviklingsperspektiv 
 

Ved hjelp av tidligere daterte funnkontekster og tidligere etablerte typologier for 

flateretusjerte pilspisser fra andre deler av Sør-Norge og Nord-Sverige har det vært mulig å 

plassere pilspissene innenfor et typologisk-kronologisk rammeverk og, basert på dette, vært 

mulig å lage en generell kronologisk utviklingsmodell for pilspissenes morfologi.  

Som analysen viser har pilspissenes form endret seg over tid. Hvordan de ulike typene har 

blitt til og hvordan utviklingen har skjedd er likevel ikke helt entydig. Jeg vil derfor nå 

forsøke å se nærmere på hvordan den kronologiske utviklingen av de ulike pilspisstypene kan 

forklares. I likhet med Sørensen (2015) sine refleksjoner rundt typologi og nødvendigheten 

for å forstå den typologiske utviklingen, ønsker også jeg å forstå hvorfor pilspissene har 

utviklet seg på den måten de har. Det vil derfor nå bli drøftet hvordan morfologiske likheter 

og ulikheter blant pilspissene kan reflektere en kronologisk utvikling. 

 

Ifølge Sørensen, kan utviklingen av typer ses i lys av at noen pilspisser har blitt tilvirket i 

bevissthet om andre typer. På denne måten vil de nye typene reflektere dette ved at de bærer 

preg av tidligere typer (Sørensen, 2015, s. 89). I de tidligste pilspisstypene i min typologi, 

som type 2 og type 6, ser man ett konstant element i form av pilspissenes ytre form og 

konkave basis. Tangen til type 2 forsvinner derimot over tid og konkaviteten i basis blir 

mindre markant desto senere pilspisstypen er. Dette kommer tydelig frem i type 6 og type 5 

der den ytre formen er tilnærmet lik, men konkaviteten i basis varierer. Dateringer knyttet til 

disse typene og kontinuiteten i form taler både for samtidighet og for kronologisk utvikling. 

Det er også mulig å identifisere likhetstrekk mellom type 9 og type 13, både med tanke på 

form og pilspissenes sider. Sidene til disse typene er konvekse og de fleste pilspissene er 
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bredest nærmest midten. De skiller seg derimot fra hverandre ved at basis til type 9 er 

konveks og basis til type 13 er rett. Dateringer knyttet til disse typene og kontinuiteten i 

formen antyder likevel en samtidighet i bruk av pilspissene. Denne observasjonen kan dermed 

samsvare med Sørensen sin utviklingsteori. Det er likevel noen pilspisstyper som ser ut til 

ikke å morfologisk passe inn i utviklingsfølgen. Et eksempel på et slik formmessig avvik er 

type 8. I den kronologiske utviklingssekvensen kommer type 8 etter både type 5 og 7, som 

begge er relativt like i utformingen. Dette skulle utviklingsmessig antyde at type 8 også skulle 

ha båret visse preg av disse typene. Type 5 og type 7 er like ved at de begge har konvekse 

sider og konkav basis, men i motsetning til dette har type 8 i stedet konkave sider og konveks 

basis. Ifølge Sørensen er det ikke slik at alle typer passer inn i et nettverk av nært beslektede 

gjenstander. Det er derfor ikke slik at morfologiske likheter i den kronologiske oppbyggingen 

av en typologi er noe selvfølge, ifølge Sørensen. Disse finnes kun blant de typene som er laget 

i bevissthet av tidligere typer (Sørensen, 2015, ss. 89-90). Det har kun blitt funnet to 

eksemplarer av pilspisstype 8 i mitt undersøkelsesområde. Dette kan kanskje skyldes at typen 

er underrepresentert i forhold til de samlede funnene som har blitt gjort, men kan også være 

en indikasjon på at dette har vært en mindre utbredt type som kanskje har blitt laget, som 

Sørensen foreslår, adskilt og i uvisshet om andre typer.  

 

Det kan likevel også være andre årsaker til at det kan ha oppstått variasjoner i 

gjenstandsmaterialet. Morfologiske ulikheter blant pilspissene kan ha oppstått som et resultat 

av feiling og prøving, bruk av dårlig råstoff eller misforståelser i overføringen av 

tilvirkningsinstruksjoner. Siden informasjon har blitt overført fra individ til individ er det 

sannsynlig at det kan ha oppstått variasjoner blant pilspissene på bakgrunn av menneskelig 

feilbarhet eller på grunn av andre naturlige faktorer (Apel og Darmark, 2009, s. 19).   

Apel og Darmark har også foreslått at variasjon i den materielle kulturen kan skyldes 

forflytningen av samfunnsgrupper. Dette kan samsvare med Sørensen sin teori om at 

gjenstanden kun bærer preg av tidligere typer dersom den har blitt laget i bevissthet om disse 

typene. Det at en samfunnsgruppe har flyttet til et isolert eller avsidesliggende sted kan ha ført 

til at gruppen har mistet kontakten med andre samfunnsgrupper - som derfor kan ha resultert i 

tilfeldige variasjoner i den materielle kulturen eller til at noen tekniske elementer har blitt 

glemt. Disse variasjonene vil kunne tolkes som regionale eller lokale variasjoner (Apel og 

Darmark, 2009, s. 19).  
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I mitt gjenstandsmateriale er det fiskepilspissen som skiller seg mest ut som en variasjon i 

mengden av pilspisstyper. Siden det ikke har blitt funnet flere eksemplarer av denne typen i 

mitt undersøkelsesområde kan det tenkes at dette har vært en mindre utbredt og mer sjelden 

type her. Det har likevel blitt funnet flere eksemplarer av denne typen på lenger sør på 

Vestlandet, blant annet på lok. 14 Havnen i Nordfjord (Johnson, 1993, s. 95). Dette vitner om 

at typen ikke kun har vært geografisk begrenset til det området som jeg har undersøkt og at 

det da heller kanskje kan være snakk om en regional variant.  

 

De flateretusjerte pilspissene fra Trøndelag og Nordmøre sin typologiske utvikling kan ses i 

sammenheng med den typologiske-kronologiske trenden blant de flateretusjerte pilspissene 

fra Nyset-Steggje. Her oppdaget nemlig Prescott (1986) at pilspissene fra yngre bronsealder 

og førromersk jernalder så ut til å ha en mer ujevn og irregulær basis og at desto yngre 

pilspissen var desto mer ujevn var basisen. I tillegg varierte også størrelsen til pilspissene mer 

i de senere kontekstene enn de tidlige. De eldste pilspisstypene var derfor mer regulære i form 

og finere tilvirket, mens de yngre pilspissene var tyngre, tykkere og større (Prescott 1986, ss. 

154-155). Det er mulig å observere noe lignende i gjenstandsmaterialet fra Trøndelag og 

Nordmøre. Flere av de yngre pilspisstypene har en større variasjon i henhold til attributter 

som form, størrelse og tilvirkningsgrad. Tidlige pilspisstyper som type 6 er svært uniforme, i 

motsetning til blant annet de bladformede pilspissene av type 9 og type 13 hvor det er større 

variasjon i både form og størrelse. 

 

Det er mulig å se variasjonen i størrelse, form og tilvirkningsgrad i sammenheng med 

overføringen av kulturell informasjon. Det kan virke som at kunnskapen har «tapt» seg med 

de senere generasjonene og det kan også hende at det med tiden ikke ble ansett som viktig å 

tilvirke estetisk fine pilspisser lenger, men at hovedmålet var å produsere funksjonelle 

pilspisser. Dette har Nyland (2016) tolket som et resultat av littiske tilvirkningsprosesser i 

bronsealder og førromersk jernalder der råmaterialer ble anskaffet lokalt for å lage redskaper 

for å løse umiddelbare oppgaver i mennesker sin hverdag. Dersom dette er tilfellet, og 

pilspissene kun ble tilvirket med en funksjonell hensikt, kan dette ha ført til at pilspissens 

utforming ikke lenger var så viktig. Denne variasjonen kan også skyldes at pilspissene i større 

grad enn tidligere ble tilvirket med bruk av lokale råmaterialer. Bruken av råmateriale kan ha 

påvirket utførelsen og resultatet av tilvirkingsprosessen da de ulike råstoffene har ulike 

egenskaper som har påvirket hvor enkelt det har vært å forme de til den ønskelige formen.  
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8.2 Pilspissenes distribusjonsmønster: geografisk skille eller ei? 
 

Det er i hovedsak tre aspekter ved den geografiske distribusjonen av pilspissene som jeg 

ønsker å gå nærmere inn på. Det ene er distribusjonsmønsteret til de pilspisstypene som er 

mest representert i mitt undersøkelsesområde, det andre er distribusjonen av typer og råstoff 

sett i forbindelse med mulige kulturinnflytelser og det tredje er den generelle distribusjonen 

av flateretusjerte pilspisser med fokus på de geografiske områdene hvor det har blitt funnet 

færrest pilspisser. Det er tydelig at funnkonsentrasjonen er høyest ved kysten og øyene og i 

høyfjellsområdene. Hva kan dette fortelle oss om aktiviteten i fjord- og innlandsområdene? 

 

8.2.1 Distribusjonsmønsteret til de mest tallrike pilspisstypene 
 

Det er hovedsakelig fire pilspisstyper som dominerer og som stikker seg ut som de mest 

tallrike blant alle typene i mitt gjenstandsmateriale. Jeg vil derfor nå gå nærmere inn på hver 

av disse for å se hvorvidt det er mulig å identifisere noe form for distribusjonsmønster 

innenfor hver type, men også sammenlignet med de andre typene.  

 

Den mest tallrike pilspisstypen i mitt gjenstandsmateriale er type 13 og det har blitt funnet så 

mange som 33 eksemplarer av denne typen i mitt undersøkelsesområde. Som jeg nevnte 

tidligere i oppgaven har den største konsentrasjonen av denne typen forekommet på 

høyfjellet, langs kysten og på øyene. Det har likevel også blitt funnet et par eksemplarer av 

denne typen i innlandstraktene og i fjordområdene. Den geografiske distribusjonen av type 13 

taler likevel for at den har vært en svært utbredt pilspisstype, spesielt i sørvest og sørøst, men 

trolig også i noen grad i nordvest. Sammenlignet med distribusjonen av type 13 i Skarsjø sitt 

undersøkelsesområde, har pilspissene i hennes materiale forekommet i størst konsentrasjon 

langs kysten av Jæren. Det er likevel også noen pilspisser av denne typen som har blitt funnet 

sporadisk og enkeltvis langs kysten av Dalane, Øyene, ved Frafjord og Lysefjorden og i 

innlandstraktene i Ryfylke (Skarsjø, 2017, s. 54). Blant de bladformede pilspissene samsvarer 

type 13 mest med Kristiansens type F. Det er derfor interessant å sammenligne distribusjonen 

av type 13 med den geografiske distribusjonen til denne pilspisstypen også. I Kristiansen sitt 

undersøkelsesområde har pilspisser av type F hovedsakelig blitt funnet sporadisk og enkeltvis 

langs kysten, med unntak av en lokalitet i Midhordland hvor det har blitt funnet flere 

pilspisser. Det har også blitt funnet en større konsentrasjon av pilspisstypen i fjellområdene i 

Hardanger (Kristiansen, 2020, s. 54). Det som går igjen i både mitt, Skarsjøs og Kristiansens 
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gjenstandsmateriale er dermed at en stor andel pilspisser av denne typen har blitt funnet langs 

kysten. Det som også er interessant er likevel at pilspissene i både mitt og Kristiansens 

undersøkelsesområde også har blitt funnet i en høy konsentrasjon i høyfjellsområdene.  

 

Den nest-mest utbredte pilspisstypen i mitt undersøkelsesområde er type 9. Det har blitt 

funnet 18 eksemplarer av denne typen og også denne pilspisstypen har blitt funnet i størst 

konsentrasjon i den sørlige delen av undersøkelsesområdet, med unntak av én enkelt pilspiss 

som har blitt funnet litt lenger nordvest i Namsos kommune. Det er likevel funnet flest  

eksemplarer av denne pilspisstypen på høyfjellet, langs kysten og på øyene. I Skarsjø sitt 

undersøkelsesområde har type 9 blitt funnet i høyest konsentrasjon langs kysten av Jæren, 

men den har også blitt funnet sporadisk i fjellområdene og langs fjorden i Ryfylke (Skarsjø, 

2017, s. 50). Blant pilspissene i Kristiansen sitt materiale er det type G som samsvarer mest 

med type 9. Denne pilspisstypen har blitt funnet i størst konsentrasjon langs kystområdene i 

Nordhordland og Midhordland, men det har også blitt gjort enkeltfunn av pilspisstypen langs 

kysten i Sunnhordland. I tillegg har det blitt funnet et par større konsentrasjoner av type G i 

fjellområdene i Hardanger (Kristiansen, 2020, s. 55). Det er også her en lignende trend som 

går igjen. I alle tre undersøkelsesområdene har det blitt funnet en stor andel pilspisser av 

denne typen langs kysten. Det er likevel kun i mitt og Kristiansen sitt undersøkelsesområde at 

det har blitt funnet en høy konsentrasjon av pilspisstypen i fjellområdene. I motsetning til 

Kristiansen har det imidlertid i mitt undersøkelsesområde også blitt funnet pilspisser av type 9 

sporadisk i fjord- og innlandstraktene. 

 

Det har blitt funnet 17 eksemplarer av type 5 i mitt undersøkelsesområde og det er denne 

pilspisstypen som, i motsetning til de andre tallrike pilspisstypene, er tydeligst geografisk 

begrenset. Det er kun to pilspisser som har blitt funnet i fjordområdene, én i Sunndal og én i 

Surnadal, men resten har blitt funnet i kystkommunene fra Hustadvika i sør til Leka i nord. 

Pilspissene av type 5 i Skarsjø sitt undersøkelsesområde har blitt funnet i størst konsentrasjon 

langs hele kysten av Rogaland. Det er kun noen få pilspisser som sporadisk har blitt funnet i 

høyereliggende områder (Skarsjø, 2017, s. 47). Av pilspissene i Kristiansens materiale er det 

de tre pilspisstypene C, D og E som samsvarer mest med type 5. Pilspissene av type C har 

blitt funnet i størst konsentrasjon langs kysten og i Sunnhordland, pilspissene av type D har 

også blitt funnet i størst konsentrasjon langs kysten - men hyppigst i Midhordland og 

pilspissene av type E er hovedsakelig funnet langs kysten i Midhordland, i tillegg til en stor 

andel som er funnet i fjellområdene i Hardanger. Det som er et generelt trekk blant de tre 
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undersøkelsesområdene her er dermed at det har blitt funnet flest pilspisser langs kysten. Det 

er likevel kun i mitt undersøkelsesområde at pilspisser av type 5 utelukkende - med unntak av 

to pilspisser - har blitt funnet langs kysten. Det er likevel interessant at det har blitt funnet en 

såpass stor andel pilspisser av type E på høyfjellet i Kristiansens undersøkelsesområdet, da 

dette er ulikt den geografiske utbredelsen av pilspissene i både mitt og Skarsjøs materiale.  

 

Den siste gruppen blant de mest tallrike pilspisstypene er pilspissene av type 18. Det har blitt 

funnet hele 14 pilspisser av denne typen og disse har blitt funnet sporadisk i flere områder av 

undersøkelsesområdet. Det har blitt funnet flest eksemplarer av pilspisstypen på høyfjellet i 

sørøst og langs kysten i sørvest. Det har kun blitt funnet to pilspisser i den nordlige delen av 

undersøkelsesområdet, én i Leka kommune og én i Lierne kommune. Skarsjø skiller ikke 

mellom de lansettformede pilspissene med rett basis og de andre variantene av type 13 i 

fremleggingen av disse pilspissenes geografiske distribusjon. Det betyr at pilspissene som 

samsvarer med de pilspissene jeg har klassifisert som type 18, i Skarsjøs 

undersøkelsesområde trolig enten har blitt funnet i den største konsentrasjonen langs kysten 

av Jæren, eller som sporadiske funn langs kysten av Øyene, Dalane, samt ved Frafjord og 

Lysefjorden (Skarsjø, 2017, 54). Selv om pilspissene av type I i Kristiansens materiale 

omfatter to av typene lansettformede pilspisser i mitt gjenstandsmateriale (rett basis og 

konkav basis), er dette pilspisstypen i hennes materiale som samsvarer best med pilspissene 

av type 18. Pilspissene av type I i Kristiansens undersøkelsesområde har blitt funnet sporadisk 

langs kysten i Sunnhordland, Midhordland og Nordhordland, i tillegg til én pilspiss som har 

blitt funnet i Hardanger (Kristiansen, 2020, s. 57). Ut ifra både typeinndelingen og mengden 

pilspisser av denne typen, er det mye som tyder på at dette har vært en mindre utbredt 

pilspisstype sør for mitt undersøkelsesområde. Ifølge både mitt, Skarsjøs og Kristiansens 

distribusjonsmønster er dette likevel en type som det generelt har blitt funnet en del av på 

kysten. Det er likevel interessant at det kun er i mitt undersøkelsesområde at det har blitt 

funnet en stor konsentrasjon av denne pilspisstypen på høyfjellet.  

 

Ut ifra de observasjonene jeg har gjort er det fremtredende at den geografiske distribusjonen 

av type 13 og type 9 i stor grad samsvarer med distribusjonen til de tilsvarende typene i 

Skarsjøs og Kristiansens undersøkelsesområder. I tillegg har disse to typene et relativt likt 

distribusjonsmønster innenfor mitt undersøkelsesområde. Siden begge typene er varianter av 

bladformede pilspisser taler dette for at de har vært nært relatert til hverandre og for at de i en 

tid har blitt tilvirket samtidig. En annen interessant observasjon er at det har blitt funnet et 
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såpass stort antall pilspisser av type 5 i mitt undersøkelsesområde. Dette er også den 

pilspisstypen som det ble funnet mest av i Skarsjøs gjenstandsmateriale (Skarsjø, 2017, s. 47). 

Det har også blitt funnet en stor andel pilspisser innenfor de tre typene i Kristiansens 

materiale som samsvarer med type 5. Siden dette er en type som ofte forbindes med 

Klokkebegerkulturen taler dette for en sterk kulturinnflytelse fra Klokkebegerkulturen i den 

vestlige delen av området som jeg har undersøkt (Mjærum, 2012, s. 116). Noe annet som 

kommer frem i sammenligningen med undersøkelsesområdene til Skarsjø og Kristiansen er at 

lansettformede pilspisser, deriblant type 18, sannsynligvis har vært en langt vanligere og mer 

utbredt pilspisstype i mitt undersøkelsesområde enn det den har vært lenger sør.  

 

8.2.2 Råstoff, typer og kulturinnflytelser 
 

I mitt gjenstandsmateriale er over halvparten av pilspissene laget av flint. Det er ganske 

overraskende at det har blitt funnet et såpass stort antall pilspisser av flint, og enda mer 

overraskende at det ikke er funnet flere pilspisser av kvarts og kvartsitt, da Kristiansen (2020) 

sitt gjenstandsmateriale fra Hordaland besto mest av råstoffene kvarts og kvartsitt. I materialet 

fra Forsbergs undersøkelser i Norrland i Sverige var også den største andelen av pilspissene 

laget av kvarts og kvartsitt (Forsberg, 1989, s. 171). Siden mitt undersøkelsesområde ligger i 

omtrent samme breddegrad som deler av området som Forsberg har undersøkt, skulle dette 

antyde at jeg ville komme til å se et lignende råstoffmønster i Trøndelag og Nordmøre.  

 

Tradisjonelt har det også blitt antydet at en større andel av pilspissene som har blitt tilvirket 

lenger nord er laget av lokale råstoff, i motsetning til pilspissene som er funnet lenger sør. Et 

eksempel på dette er pilspissene som Gutorm Gjessing (1942) har beskrevet som karakteriske 

for den ynge steinalderen i Nord-Norge. Disse er, ifølge han, nesten alltid laget av grå og 

halvklar kvartsitt og med tannete egger (Gjessing, 1942, s. 183). Det har blitt funnet en del 

pilspisser blant mitt gjenstandsmateriale som har blitt laget med tannete egger; likevel er det 

kun to som er laget av grå og halvklar kvartsitt (T17652 og T22843). Gjenstandsmaterialet 

mitt består også av andre pilspisstyper som kan ha hatt et nordlig opphav, men som er laget av 

flint. Et eksempel på dette er de tre pilspissene av type 1 som er svært like den mer kjente 

Sandbukt-typen (se kap. 7.4.1).  

 

I øvre Norrlands og sørlige Norrlands innlandsområder har en vanlig forekomst av 

flateretusjerte pilspisser vært pilspisser med rett basis. Disse ble i Forsbergs undersøkelser i 
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1989 delt inn i seks ulike typer som geografisk fordelte seg slik at de lengste typene i størst 

grad hadde blitt funnet i øvre Norrland, mens de korte i størst grad hadde blitt funnet i sørlige 

Norrland. Dette ble dermed tolket som et geografisk skille med en tydelig grense mellom 

sørlige og nordlige Norrland (Forsberg, 1989, s. 171). Det interessante er at flere av 

pilspissene i mitt materiale samsvarer med pilspissene som har blitt funnet i øvre Norrland 

enn de som har blitt funnet i sørlige Norrland. Dette reiser dermed spørsmålet om hvorvidt 

samfunnsgruppene som har bodd i mitt undersøkelsesområde i størst grad har blitt påvirket av 

en nordlig eller sørlig kulturinnflytelse.  

 

Det er mye som kan tyde på at pilspissene som har en tilsvarende utforming og som er laget 

av samme råstoff som de som har blitt funnet i nord er et resultat av kulturpåvirkning nordfra. 

De grå og halvklare pilspissene av kvartsitt som Gjessing beskrev som karakteristiske for 

hans gjenstandsmateriale fra Nord-Norge har også blitt funnet i Troms og Nordland, i tillegg 

til noen få og sjeldne eksemplarer som har blitt funnet i Trøndelag og på Mørekysten 

(Gjessing, 1942, s. 183). I tillegg vitner Sandbukt-pilspissene om en tydelig kulturinnflytelse 

nordfra og om kontakt med folkegrupper i nord. Siden det har blitt funnet flere pilspisser som 

ligner på de typene pilspisser med rett basis som har blitt funnet i øvre Norrland er det også 

mulig at de flateretusjerte pilspissene som har blitt funnet i mitt undersøkelsesområde kan 

kobles opp mot jeger- og sankerkulturen i Nord-Sverige. Det er derfor mulig at 

samfunnsgruppenes kulturinnflytelse også har kommet fra nordøst. 

 

Samtidig har Prescott (2011) hevdet at det finnes gode grunner til å anta at det må ha foregått 

en form for migrasjon eller mobilitet nordover langs kysten som har spilt en viktig rolle i 

spredningen av kulturelle trekk fra sør. Det finnes nemlig, ifølge Prescott, flere indikasjoner 

på at det har foregått en rask spredning av den senneolittiske kulturpakken nordover langs 

kysten til Trøndelag, og trolig enda lenger nord til Nordland og Troms. Han peker blant annet 

på gjenstandsfunnene med utpregete tidlig-senneolittiske elementer som er et tydelig vitne om 

den raske spredningen av det senneolittiske komplekset (Prescott, 2011, ss. 118-119). Det er 

ikke blitt funnet tydelige Klokkebeger-pilspisser med tange og agnorer i mitt 

gjenstandsmateriale, men pilspissene av type 6 er trolig en videreutvikling av disse og deres 

utforming har av den grunn sannsynligvis hatt en sørlig opprinnelse. En annen interessant 

observasjon er at to av pilspisstypene som har blitt datert til den tidligste bruksfasen (type 6 

og type 5), dvs. frem til overgangen fra senneolitikum til bronsealder, kun har blitt funnet i 

den vestlige delen av undersøkelsesområdet. Dette kan indikere en tidlig bosetning som har 
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bodd nærmere kysten og som kun har jaktet i disse traktene, i stedet for i innlands- og 

høyfjellsområdene. 

Basert på disse observasjonene vil jeg påstå at det er rimelig å anta at samfunnsgruppene i 

Trøndelag og Nordmøre har fått kulturelle innflytelser fra både nord og sør.  

 

Det at det fremkommer flere pilspisser av flint enn pilspisser av kvarts og kvartsitt i mitt 

gjenstandsmaterialet kan skyldes en underrepresentasjon av kvarts- og kvartsittspisser, men 

det at det har blitt funnet en stor andel pilspisser av flint er uansett en interessant observasjon. 

Pilspissene som har blitt laget av flint har likevel kun blitt funnet i kyst og fjordområdene, 

mens pilspissene av kvarts og kvartsitt har blitt funnet spredt utover store deler av 

undersøkelsesområdet.  

 

Det at råstoffet flint sannsynligvis har vært geografisk begrenset til kysten og fjordene kan ha 

ulike forklaringer. Det er lite sannsynlig at samfunnsgruppene ikke har hatt noen form for 

kontakt med hverandre, men den geografisk begrensede bruken av råstoff har tidligere kunnet 

indikere territorielle grenser mellom samfunnsgrupper (Bergsvik, 2009, s. 112). Det er likevel 

hovedsakelig i tidligneolitikum og mellomneolitikum at det i Sør-Norge har blitt identifisert 

tydelige sosiale og samfunnsmessige grenser mellom grupper ved kysten og i fjellet 

(Bergsvik, 2006, s. 132) Det er derfor samtidig viktig å ta landskapets topografi i betraktning. 

Det at det har blitt funnet et stort antall flintpilspisser på kysten kan skyldes at det har vært 

store mengder flint å finne i strandvollavsetningene langs kysten (Bang-Andersen, 2008, s. 

85). I tillegg har det blitt funnet flere flintdepoter sør for mitt undersøkelsesområde som vitner 

om at det må ha foregått en viss grad av flintimport, spesielt i senneolitikum og bronsealder 

(Johnsson, 1993 og Kleiva, 1996). Det har likevel blitt gjort funn av både tidligere typer og 

senere typer som er laget av flint langs kysten.  

 

Det at samfunnsgruppene i øst ikke har hatt tilgang på naturlig strandflint, er noe som i seg 

selv kan være en naturlig årsak til at dette råstoffet ikke har blitt benyttet i tilvirkningen av 

pilspisser som har blitt brukt i fjellområdene og det kan også tale for en minimal tilgang til 

importflint. Det er likevel trolig hovedsakelig den lette tilgangen til lokale råstoff i 

fjellområdene som er årsak til at disse har vært dominerende i tilvirkningen av pilspisser her 

(Nyland, 2015). Nyland har likevel påstått at den utelukkende bruken av lokale råstoff i 

bestemte geografiske områder også kan ha grunnet i et ønske om en sterkere lokal autonomi 

(Nyland, 2016, s. 127). Det er derfor mulig at folkegruppene i øst ønsket å være uavhengige 



 95 

av ressurser utenfra og av den grunn har valgt å kun benytte de lokale råstoffene. Jeg tror 

likevel at den lette tilgangen til lokale råmaterialer har vært mer avgjørende i forbindelse med 

den dominerende bruken av lokale råstoff, enn det den sosiale og kulturelle tilhørigheten har 

vært. 

 

 

8.2.3 De selvforsynte jordbrukssamfunnene 
 

Som det kommer frem av analysen har det blitt gjort færrest funn av flateretusjerte pilspisser i 

fjord- og innlandsområdene i Trøndelag og Nordmøre. Mangelen på funn er noe overraskende 

da det er funnet en rekke bronsealderbosetninger her. Hva kan grunnen være til at det har blitt 

funnet såpass få pilspisser i dette geografiske området? 

 

Det har blitt funnet flere spor etter den særpregede bronsealderkulturen både øst og sør for 

Trondheimsfjorden. I disse områdene har det nemlig blitt funnet både graver, offersaker, 

bergkunst og funn som kan vitne om bronsestøping. Bardalsfeltet i Beitstad, ikke langt fra 

Steinkjer, og Leirfallfeltet ved Hegre, kun få kilometer fra Værnes flyplass, hører til blant de 

største og mest sammensatte bergkunstforekomstene fra bronsealderen i Norden (Hagen, 

1983, s. 217).  Mange av bergkunstlokalitetene ligger i direkte kontakt med dyrket jord og det 

har derfor lenge blitt sett en forbindelse mellom bergkunsten i bronsealderen og jordbruket. 

Spredningsmønsteret til bergkunstlokalitetene ser også ut til å være nært forbundet med 

bosetningsmønsteret (Sognnes, 1983, s. 142). Den tydelig utpregede bronsealderkulturen 

indikerer at det har vært flere bosetninger i disse områdene og det virker derfor naturlig å 

stille spørsmålet ved hvorfor det ikke har blitt funnet flere pilspisser her.  

 

Det er mulig at mangelen på funn kan knyttes opp mot Klokkebegerkulturens stadig dypere 

fotfeste i dette området og den mer utbredte driften av jordbruk og husdyrhold. Det har blitt 

antydet at en økonomisk ekspansjon forbundet med jordbruk og husdyrhold har skjedd fra de 

ytre kystområdene til de midtre og indre fjordområdene i senneolitikum. Dette har spesielt 

blitt observert i Hordaland og Sogn og Fjordane, der det har blitt funnet gjenstander som kan 

knyttes til jordbruk og husdyrhold og som kan ses i sammenheng med endringene fra 

senneolitikum til bronsealder (Anfinset, 2017, s. 156; Olsen, 2013).  

Bakka og Kaland (1971) har også påpekt en forskyvning i funn av littiske gjenstander fra 

senneolitikum og bronsealder inn mot fjordområdene i denne perioden og undersøkt 
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sammenhengen mellom denne spredningen og områder anvendt til jordbruk i nyere tid. De 

observerte at funnene korresponderte med områdene som har blitt brukt til jordbruk i nyere tid 

og mente at dette kunne indikere spor etter en befolkning som har valgt bosetningsområde på 

bakgrunn av jordbruksmuligheter (Bakka og Kaland, 1971, s. 15).  

 

Som nevnt tidligere har Nordmøre dalfører med dyrket og dyrkbar jord (Meeg 1919, s. 3) og 

Trøndelag har vide og sammenhengende jordbruksarealer øst og nord for Trondheimsfjorden 

og i deler av Namdalen (Haugen, 2020). Det kan derfor tenkes at flere av områdene i fjord- og 

innlandstraktene var godt egnet for jordbruk og at menneskene som bosatte seg her gjorde det 

for å hovedsakelig leve av de ressursene som jordbruket og husdyrholdet ga. Dette kan 

forklare mangelen på funn i dette området, nettopp fordi det ikke har blitt drevet jakt her i like 

stor grad som på kysten og høyfjellet.  

 

En annen potensiell årsak til mangelen på funn kan være de arkeologiske metodene som har 

blitt benyttet av arkeologer ved registrering og utgraving i jordbruksområdene. Her er det 

nemlig stort sett flateavdekkingsmetoden som har blitt brukt og denne metoden medfører som 

regel svært få littiske funn og dermed trolig en underrepresentasjon av de littiske gjenstandene 

som finnes her. 

 

Mangelen på pilspisser kan likevel indikere at disse områdene ikke har blitt brukt til jakt i noe 

stor grad, men de kan fremdeles ha vært bebodd av samfunnsgrupper som har jaktet i andre 

områder. Selv om de etablerte jordbrukssamfunnene sannsynligvis kunne klare seg fint uten 

jakt betyr det likevel ikke at de nødvendigvis sluttet helt med disse aktivitetene. Anders 

Hagen har påpekt at selv om jordbruk og husdyrhold gradvis ble innført hos jegerne, er det 

sannsynlig at de fremdeles beholdt deler av sin tradisjonelle livsform og sine tradisjonelle 

redskaper (Hagen, 1983, s. 115). Dette kan tale for at befolkningsgrupper som hadde jordbruk 

som sin hovednæring, i noen grad fremdeles laget flateretusjerte pilspisser for å dra nytte av 

de andre ressursene som var tilgjengelige, både i områdene de selv var bosatt i, men også ved 

kysten og på høyfjellet.  

Også Nyland har påpekt at det er tydelig at littiske tradisjoner har blitt bevart blant 

samfunnsgruppene og at de har vært av stor verdi, selv etter introduksjonen av den «kulturelle 

pakken» til Klokkebegerkulturen (Nyland, 2016, s. 127).  
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8.3 Pilspissenes betydning for samfunnsgruppene 
 

8.3.1 Jaktredskaper eller våpen i voldelige møter? 
 

Som det fremkommer av analysen har de fleste pilspissene i mitt gjenstandsmateriale enten 

blitt funnet langs kysten og øyene eller på høyfjellet. I de områdene hvor det har blitt funnet 

færrest pilspisser har jeg nå foreslått at det sannsynligvis har bodd tidlige jordbrukere som i 

stor grad hadde begynt å bli uavhengige av den tradisjonelle livsformen med jakt og fiske. Det 

er likevel sannsynlig at jakt holdt frem med å være en nødvendig livsform for mange 

samfunnsgrupper; til og med et godt stykke inn i både bronsealder og førromersk jernalder 

(Mjærum, 2012, s. 134). De områdene hvor det har blitt funnet større konsentrasjoner med 

pilspisser kan dermed indikere at det i større grad har blitt drevet jakt der; enten som en del av 

bofaste samfunnsgruppers livsgrunnlag eller som en del av andre ikke-bofaste 

samfunnsgruppers sesongbaserte og ressurssupplerende aktiviteter. 

 

Jakt og fangst i fjellområdene må ha krevd en tilpasningsevne til terreng som har vært ulendt 

og utfordrende og til en dyrefauna som har hatt særegne vaner og veier. Jegerne må derfor ha 

hatt god kjennskap til sine jaktområder. Det osteologiske materialet som har blitt funnet fra 

fjellområdene vitner om at det ble jaktet mye rein her. Det er derfor sannsynlig at det har vært 

behov for både annen kunnskap og andre typer jaktredskaper til fjellfangsten enn til jakten og 

fangsten ute på den vestnorske kysten der det hovedsakelig er hjort, sel, sjøfugl og fisk som 

trolig har vært fangstobjektene (Hagen, 1983, s. 154). At flateretusjerte pilspisser av kvartsitt 

har dominert som jaktredskap i bronsealderen på fjellet er det, ifølge Hagen, ingen tvil om. 

Det er nemlig funnet både større og mindre flateretusjerte pilspisser av kvartsitt på fjellet som 

er 14C-datert til flere faser fra steinalderens slutt til jernalderens begynnelse. De pilspissene 

som har blitt brukt av jegere på kysten har derimot tilsynelatende i størst grad blitt laget av 

flint (Hagen, 1983, ss. 151-152).  

 

Hagen har hevdet at det kan tenkes at flere av lokalitetene på kysten ble brukt til 

sesongopphold for folk som ellers i året drev med jordbruk og husdyrhold andre steder. Han 

har dessuten understreket at det, især på Trøndelagskysten, har blitt funnet flere boplasser 

datert til overgangen fra steinalder til tidlig metalltid som synes å ha blitt brukt til en blanding 

av fangst og en eller annen form for jordbruk (Hagen, 1983, s. 110). Et eksempel på en slik 

mulig blandingsøkonomi lenger sør i Norge har blitt tolket ut ifra funnene fra Skrivarhelleren 
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der det har blitt funnet bein fra både vilt og husdyr. I tillegg ligger lokalitetene i et område 

som trolig har vært godt egnet som beiteområde (Prescott, 1991).  

 

Når det gjelder funn som kan knyttes til jegere i fjellet har det også her blitt stilt spørsmål til 

hvorvidt dette dreier seg om sesongjegere eller om jegergrupper som har holdt til i fjell- og 

innlandsområdene året rundt (Hagen, 1983, s. 151). Når det gjelder funnene som har blitt gjort 

på boplasser med fangstredskaper som har blitt laget av kvarts, kvartsitt, skifer eller 

bergkrystall, har Hagen foreslått at det kan være snakk om spor etter folk som har vært mer 

bofaste i innlandsområdene. Det at jegergruppene har hatt et redskapsmateriale preget av og 

tilvirket av harde råstoff som kvarts og kvartsitt vitner dermed om en innlandspreget 

vandringssyklus med skog og lavland som vintersesongens oppholdssted og fjellområdene 

som sommerens fangstmarker (Hagen, 1983, s. 152). 

 

Det har derimot vært lite fokus på krigføring og vold i forbindelse med arkeologiske studier 

av steinalderen og bronsealderen. Helle Vandkilde mener likevel at det er viktig å ta med 

menneskelig strid og vold som en del av tolkningen av tidligere menneskelig aktivitet i studier 

av materiell kultur og utvikling (2006, s. 59). Hun mener det finnes flere direkte og indirekte 

bevis på at vold og krigføring har funnet sted. Et mulig direkte bevis på vold i tidlig 

bronsealder er de mellom 20 og 30 individene som ble funnet i Nord-Trøndelag med det som 

ser ut til å være spor etter voldstraumer (Fyllingen, 2003, s. 27) Det finnes også flere 

representasjoner av krig og krigere i bergkunst (Vandkilde, 2006, s. 57). I tillegg har 

pilspisser som har blitt funnet i Klokkebegerkultur-graver har ofte blitt tolket som våpen 

(Vandkilde, 2007, s. 73). Sammenligner en formen til disse typene pilspisser (se fig. 36 og 

fig. 38) med formen til de to pilspissene av type 6 i mitt gjenstandsmateriale (fig. 37) ser de ut 

til å dele flere likhetstrekk. Dette kan i så måte tale for at pilspisser av denne typen han ha hatt 

en lignende bruksfunksjon som de pilspissene som tradisjonelt har blitt funnet i 

Klokkebegerkultur-graver; en skal derfor ikke utelukke at de kan ha blitt brukt som våpen i 

voldelige konflikter.  
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Figur 36: Senneolittiske flateretusjerte pilspisser av flint                   Figur 37: Flateretusjerte pilspisser  

fra Danmark (Vandkilde, 2006, s. 65).                                                av type 6 (T19612 og T12094).  

                                                                                           Foto: Kristin M. Bakkene 

 

 
Figur 38: Illustrasjon av flateretusjerte pilspisser fra senneolitikum (Vandkilde, 2006, s. 65).  

 

 

8.3.2 Stil eller praktisk tilfeldighet? 
 

Jeg har identifisert i alt 18 ulike pilspisstyper i mitt gjenstandsmateriale. I denne sammenheng 

er det naturlig å stille spørsmål om hvorvidt pilspissene representerer bevisste stilistiske valg 

eller er tilfeldige utforminger resultert fra et formål om å produsere funksjonelle redskaper.  

 

Noen særegne eksempler, som fiskepilspissen, kan på mange måter vitne om et bevisst ønske 

om en bestemt visuell utforming, men hva med de andre typene pilspisser som har blitt 

tilvirket? Tidligere i oppgaven, i kap. 3.1. og 5.5., diskuterte jeg ulike aspekter ved stil-

tematikken. Her nevnte jeg blant annet at Polly Wiessner har tolket stil som en form for ikke-
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verbal kommunikasjon som på ulike måter reflekter menneskegruppers identitet (Wiessner, 

1983, ss. 257-259). Hvis dette er tilfellet vil dette tilsi at de ulike stiluttrykkene, som de ulike 

pilspisstypene representerer, vitner om en delt og felles identitet som har vært godt utbredt 

over et større område; dette siden de fleste av pilspisstypene har vært geografisk utbredt. I 

favør for denne tolkningen har også Forsberg ment at gjenstanders utforming kan ha fungert 

som et stilistisk uttrykk som, i kontakt med andre grupper, enten kan ha blitt overført eller 

modifisert (Forsberg, 2010, s. 170). 

 

Det er likevel flere som mener at stil må tolkes som mer enn gjenstander med et bevisst 

stilistisk uttrykk. I tillegg til form mener Martin Wobst at også selve produksjonen og 

råstoffet må regnes som en del av stil-begrepet (Engevik jr., 2008, s. 7). Denne teknologiske 

tilnærmingen til stil har blitt delt av flere arkeologer (Engevik jr., 2008, s. 7; Sackett, 1977, s. 

370; Van Buren, 1974, s. 2; Flenniken og Raymond, 1986, s. 608).  

 

På bakgrunn av dette mener jeg at pilspissene hovedsakelig har blitt tilvirket med den hensikt 

å lage funksjonelle redskaper, men at de også kan ha båret visuelle preg som kan ha blitt 

overført i kontakt med andre grupper.  

Det er likevel viktig å understreke at pilspissenes utforming også kan ha resultert fra 

modifiseringer og muligens flere bruksområder i løpet av pilspissenes livssyklus. I tillegg kan 

teknologiske og økonomiske begrensninger ha hatt en betydning og vært styrende i 

utformingen av pilspissene, i stedet for at utformingen nødvendigvis har representert bevisste 

stilistiske valg (Flenniken og Raymond, 1986, ss. 8-9). 

 

 

8.3.3 Sosial kontakt og kunnskapsutveksling 
 
Som nevnt tidligere mener jeg, ut ifra distribusjonsmønsteret til pilspissenes råstoff, å ha 

identifisert et geografisk skille. I området mellom øst og vest går det en grense i form av at 

råstoffet flint ikke har blitt brukt i tilvirkningen av noen av de pilspissene som har blitt funnet 

i den østlige delen av undersøkelsesområdet. Jeg har i tillegg observert et geografisk skille i 

forhold til de to tidligste pilspisstypene 5 og 6 som kun har blitt funnet i den vestlige delen av 

undersøkelsesområdet. Dette trenger likevel ikke nødvendigvis å bety at samfunnsgruppene 

som har oppholdt seg i øst og vest ikke har hatt noen form for kontakt med hverandre. Tvert i 

mot taler utbredelsen av flere av pilspisstypene for at en form for kunnskapsutveksling må ha 
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funnet sted opp til flere ganger i løpet av hele den steinbrukende perioden fra senneolitikum 

til førromersk jernalder.  

 

Som jeg har diskutert tidligere taler den geografiske distribusjonen av pilspissenes råstoff 

sannsynligvis mest for at samfunnsgruppene i stor grad har benyttet seg av råmaterialene som 

de har hatt tilgang til lokalt. Dette behøver derfor ikke nødvendigvis å indikere noen form for 

etniske grenser, men heller kanskje samfunnsgruppenes tilpasning til landskap og ressurser.  

 

I tillegg har jeg diskutert at de tidligste pilspisstypene, med unntak av type 10, sin forekomst 

ved kysten kan vitne om en tidlig bosetning av samfunnsgrupper som har vært bosatt i 

nærheten av kysten og som kun har oppholdt seg her og jaktet i disse områdene.  

 

Jeg har likevel observert et geografisk skille som sammenfaller med Bergsviks betraktninger 

av de neolittiske samfunnene i Sør-Norge. Bergsvik har uttrykt at det er naturlig å anta at 

grensene i jeger- og sankersamfunnene kan ha samsvart med romlig definerte grenser. Som i 

mitt undersøkelsesområde skilte også hans sitt gjenstandsmateriale seg mest ut i ett 

grenseområde; nemlig i skillet mellom kyst- og fjellområder (Bergsvik, 2006, ss. 151-153). 

Det jeg har kommet frem til i diskusjonen er at det sannsynligvis har skjedd en forskyvning i 

bosetningsmønsteret i overgangen fra senneolitikum til bronsealder hvor samfunnsgrupper har 

begynt å bosette seg lenger inn i landet. I dette grenseområdet har det trolig bodd 

samfunnsgrupper som har drevet med jordbruk og husdyrhold, men som fremdeles har holdt 

frem med jakt og fangst i kyst- og fjellområdene. Det kan være snakk om ulike 

bosetningsgrupper, hvor noen har trukket ut mot kysten i jaktsesongen og noen har trukket 

opp på fjellet. Det er likevel mye som tyder på at de må ha hatt en relativt nær kontakt med 

hverandre og da kanskje i grenseområdet mellom øst og vest, dvs. i innlands- og 

kystområdene. Sackett har blant annet argumentert for at likheten mellom gjenstander på to 

historisk relaterte steder kan indikere hvor stor den sosiale interaksjonen mellom de ulike 

samfunnsgruppene er; både for samfunnsgrupper innad en nært forbundet krets, men også 

mellom samfunnsgrupper med en stor geografisk avstand i mellom seg (Sackett, 1977, s. 

371). Det er, som nevnt, flere av pilspisstypene som har en stor geografisk utbredelse. 

Likhetene og samtidigheten mellom pilspisstypene vitner om at det må ha foregått en form for 

kontakt mellom samfunnsgruppene gjennom hele den steinbrukende perioden. 
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8.4 Avsluttende kommentar 
 
I denne oppgaven har det blitt gjennomført en typologisk-kronologisk studie av flateretusjerte 

pilspisser fra Trøndelag og Nordmøre. Flateretusjeringsteknikken er karakteristisk for 

senneolitikum og har blitt brukt av mennesker for å tilvirke redskaper over en lengre 

tidsperiode fra senneolitikum til førromersk jernalder. 

 

For å typebestemme pilspissene har jeg sortert de etter morfologiske likheter og ulikheter og 

jeg har endt opp med å klassifisere hver pilspiss innenfor 18 ulike typer. Typeinndelingen min 

er svært lik Skarsjø sin med unntak av de tre lansettformede pilspisstypene. Typeinndelingen 

skiller seg derimot fra måten Kristiansen har typebestemt og delt inn pilspissene på. Hun har 

delt pilspissene inn i 10 typer fra A til J og skiller blant annet mellom tre ulike typer med 

konkav basis som jeg har klassifisert som én og samme type. Det er likevel flere av disse 

typene som samsvarer med typene i min typologi.  

 

Etter å ha delt de flateretusjerte pilspissene inn i typer, har jeg så kartlagt pilspissene for å 

kunne identifisere geografiske distribusjonsmønster for hver type. I tillegg til å belyse 

pilspisstypenes distribusjonsmønster, har jeg også belyst og analysert distribusjonsmønsteret 

til pilspissenes råmaterialer. I den siste delen av analysen har jeg, ved hjelp av tidligere 

daterte kontekster og etablerte typologier, forsøkt å plassere pilspissene innenfor et 

typologisk-kronologisk rammeverk; dette for å kunne bidra til forståelsen av de flateretusjerte 

pilspissenes kronologiske utvikling i tid. Jeg har likevel kun kunnet bidra med én pilspiss som 

har blitt funnet i en sikkert datert kontekst. Det er derfor ikke blitt gjort noen særlige 

justeringer av det eksisterende typologiske-kronologiske rammeverket. 

 

Utviklingen av pilspisstypene kan trolig relateres til en evolusjonistisk utvikling av typer, da 

de fleste pilspissene bærer preg av tidligere typer i den kronologiske utviklingsfølgen. De 

aller tidligste pilspisstypene, som type 6 og type 5, bærer preg av de pilspissene som har blitt 

funnet i tilknytning med Klokkebegerkulturen og vitner derfor om en rask spredning av 

flateretusjeringsteknologien nordover til Trøndelag og Nordmøre ved begynnelsen av 

senneolitikum, rundt 2350 f.Kr. De senere pilspisstypene er karakteristiske ved at de er mer 

irregulære i form og ofte større og tyngre. Det finnes også noen formmessige avvik blant 

pilspissene. Disse avvikene kan ha flere forklaringer, men kan potensielt skyldes at de har 
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blitt laget av samfunnsgrupper som har bodd på avsidesliggende steder eller være tilfeldige 

variasjoner som har resultert av bruk av dårlig råmateriale eller feiling og prøving. 

 

Samfunnsgruppene i mitt undersøkelsesområde har trolig blitt påvirket av kulturinnflytelser 

fra både sør, nord og nordøst. Den dominerende bruken av råstoffet flint og en stor andel 

pilspisser av type 5 som har blitt sett i sammenheng med Klokkebegerkulturen vitner om den 

sørlige kulturinnflytelsen. Pilspisser av halvklar grå kvartsitt, pilspisser med tannete egger, 

eksemplarer som ligner Sandbukt-typen og de lansettformede pilspissene vitner om en nær 

tilknytning til kulturen i nord. I tillegg er de mange eksemplarene av pilspisser med rett basis 

vitne om en nær relasjon med jeger- og sankersamfunnene i Nord-Sverige. 

 

I tillegg til å forsøke å belyse typologi og kronologi, har jeg også forsøkt å belyse aktivitet 

tilknyttet liv og virke. Siden det har blitt funnet flest pilspisser ved kysten og i 

høyfjellsområdene kan dette tyde på at det er i disse områdene folk i størst grad fremdeles har 

drevet med jakt og fangst. I de områdene med færre funn av pilspisser, dvs. i fjord- og 

innlandsområdene, kan det derimot virke som at det hovedsakelig har blitt drevet jordbruk og 

husdyrhold. Dette kan bety at menneskene som bosatte seg i områder egnet for jordbruk i 

mindre grad har vært nødt til å livnære seg på andre næringsveier som jakt. Det er likevel mye 

som tyder på at mange av samfunnsgruppene som har vært bosatt i fjord- og 

innlandsområdene har hatt en form for kombinasjonsøkonomi hvor de, i tillegg til jordbruk og 

husdyrhold, også har holdt på med jakt og fangst.  

 

På bakgrunn av pilspissenes distribusjonsmønster er det mest nærliggende å tro at pilspissenes 

hovedfunksjon har vært som jaktredskap. Det finnes likevel også indikasjoner på at 

pilspissene har hatt flere funksjoner og i at de i noen tilfeller kan ha blitt brukt i forbindelse 

med vold og konflikter.  

 

I oppgaven har jeg også diskutert hvorvidt utformingen til de ulike pilspisstypene kan forstås 

som bevisste stilistiske valg eller bevisste, men praktiske utforminger. I denne diskusjonen  

kom jeg frem til at pilspissens utforming sannsynligvis ikke har vært så vesentlig i forbindelse 

med å måtte oppnå et bestemt visuelt uttrykk, men for å kunne utføre et praktisk gjøremål. Et 

unntak fra dette kan likevel være fiskepilspissen som ble funnet i Osen kommune i Trøndelag 

som skiller seg betydelig fra de andre pilspissene formmessig. Det er likevel usikkert hvorvidt 

formen er et resultat av ønsket om et bestemt visuelt uttrykk eller en praktisk utforming. 
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Til slutt diskuterte jeg hvorvidt og i hvilken grad det har foregått sosial kontakt eller 

kunnskapsutveksling mellom samfunnsgruppene i mitt undersøkelsesområde. Selv om det kan 

virke som at det ikke har blitt utvekslet råstoff i noen høy grad, mener jeg likevel at det er en 

stor sannsynlighet for at det kan ha foregått utveksling av kunnskap og andre ressurser 

mellom samfunnsgrupper fra hele mitt undersøkelsesområde. Bakgrunnen for dette er den 

store spredningen av flere pilspisstyper i store deler av undersøkelsesområdet, noe som vitner 

om at en form for tilvirkningskunnskap må ha blitt overført på tvers av geografiske grenser. 

 

Av tidsmessige årsaker har jeg ikke kunnet gjennomføre en detaljert analyse av de enkelte 

kontekstene til hver pilspiss. En nærmere analyse av kontekster ville ha vært svært 

hensiktsmessig og informativt i forbindelse med tolkning av aktivitets- og bosetningsmønster, 

men dette er kanskje noe som vil være interessant å se nærmere på i fremtidige studier.  

 

Jeg håper likevel at undersøkelsen og analysene jeg har foretatt i denne oppgaven har belyst 

nye aspekter ved forskningen av littisk materiale og at det kan være et meningsfullt bidrag til 

forskningen på dette området. I tillegg håper jeg at jeg kan ha inspirert og motivert andre til å 

studere tilsvarende materiale og til å videreutvikle mine observasjoner og teorier. 
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Appendiks 1. Lokaliteter med 14C-dateringer brukt i analysen.  

 
Museumsnr. Lokalitet Kommune Kontekst Datering kal. f.Kr./e.Kr. Pilspisstype Referanse 

 

T16056 Yttersian 23 Frøya Myr 968-801 f. Kr. Type 9 Hovind, 2005 
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Appendiks 2. Funnkatalog. 

 

* Mål eller vekt som ikke har vært mulig å ta pga. av at pilspissene har vært fastmontert el. lignende.  

 
Museumsnr. Vekt Maks. lengde Maks. bredde Maks. tykkelse Råmateriale Type  Kommune Funnkontekst Fragmentert 

 

T15336: d 004 15,23 g 5 cm 2,7 cm 1,4 cm flint Type 1  Averøy Boplass  
T15336: d 005 9,21 g 4 cm 2,5 cm 1 cm flint Type 1  Averøy Boplass X 

T15336: d 007 15,76 g 4,1 cm 3,5 cm 1,2 cm flint Type 1  Averøy Boplass X 

T12651: b 0,72 g 2,5 cm 1,4 cm 0,4 cm flint Type 5  Hustadvika Ukjent  

T14534: 001 2,26 g 2,3 cm 1,9 cm 0,5 cm kvarts Type 5  Aure Ukjent X 

T17951 2,69 g 2,8 cm 1,7 cm 0,7 cm flint Type 5  Surnadal Ukjent  

T16678: a 0,76 g 2,1 cm 1,2 cm 0,4 cm flint Type 5  Aure Ukjent  

T27682: 184 0,59 g 1,8 cm 1,4 cm 0,3 cm flint Type 5 Hitra Boplass  

T11635: 005 1,43 g 3,2 cm 1,6 cm 0,4 cm flint Type 5  Hustadvika Ukjent X 

T14630: a  2,60 g 4 cm 2 cm 0,4 cm flint Type 5  Hustadvika Ukjent  

T14140 26,37 g 6,8 cm 3,8 cm 1,1 cm flint Type 5  Sunndal Ukjent  

T16523 1,35 g 2,4 cm 1,4 cm 0,5 cm kvarts Type 5  Kristiansund Ukjent  

T25111 3,27 g 3,7 cm 1,9 cm 0,4 cm flint Type 5  Heim Løsfunn  

T13523: a 1,83 g 2,3 cm 1,5 cm 0,7 cm flint Type 5  Hitra Ukjent  

T25779: 100 1,10 g 2,3 cm 1,4 cm 0,4 cm flint Type 5  Averøy Ukjent X 

T9572 1,15 g 2,2 cm 1,3 cm 0,4 cm flint Type 5  Kristiansund Boplass  

T9572 0,68 g 1,4 cm 1,4 cm 0,2 cm flint Type 5 Kristiansund Boplass  
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T11803: h 1,62 g 3 cm 1,6 cm 0,4 cm flint Type 5  Flatanger Heller X 

T25780: 71 3,39 g 2,4 cm 1,7 cm 0,7 cm kvarts Type 5  Averøy Boplass X 

T20007: a 5,51 g 3,6 cm 2 cm 1 cm kvartsitt Type 5  Nærøysund Ukjent  

T19612  0,60 g 2,6 cm 1,3 cm 0,2 cm kvartsitt Type 6 Hustadvika Ukjent X 

T12094 0,97 g 2,6 cm 1,5 cm 0,3 cm flint Type 6 Hustadvika Ukjent  

T19317 1,38 g 2,5 cm 1,5 cm 0,6 cm flint Type 7 Steinkjer Ukjent  

T26762: 6 4,59 g 4 cm 2,1 cm 0,9 cm kvarts Type 7 Sunndal Løsfunn  

T13360: d 2,73 g 3,5 cm 1,9 cm 0,7 cm flint Type 8 Heim Ukjent  

T13000: a 2,42 g 2,7 cm 2 cm 0,6 cm flint Type 8 Hustadvika Boplass  
T19208 8,40 g 5,1 cm 2,3 cm 0,9 cm flint Type 9 Hustadvika Ukjent  
T15605 5,83 g 5 cm 2,4 cm 0,6 cm flint Type 9 Frøya Ukjent  

T16632: a 13,27 g 6,2 cm 2,8 cm 0,8 cm flint Type 9 Aure Ukjent  
T14348 1,55 g 2,7 cm 1,8 cm 0,4 cm flint Type 9 Frøya Ukjent  
T17619: c 21,41 g 7 cm 3,6 cm 0,8 cm flint Type 9 Namsos Boplass  

T13394 5,97 g 3,9 cm 2,1 cm 0,7 cm kvarts Type 9 Midtre Gauldal Ukjent X 

T22129: 4 5,13 g 4,5 cm 1,8 cm 0,8 cm kvartsitt Type 9 Røros Boplass  
T16293  15,92 g 6,6 cm 3 cm 1 cm kvarts Type 9 Midtre Gauldal Ukjent  
T17424: b 4,80 g 4,1 cm 1,9 cm 0,7 cm flint Type 9 Sunndal Ukjent  

T16056 ?* 5,5 cm 1,5 cm ?* flint Type 9 Frøya Ukjent  
T15934 2,19 g 3,1 cm 1,6 cm 0,6 cm flint Type 9 Orkland Myr  
T19722: A 6,78 g 5,1 cm 1,7 cm 0,8 cm kvartsitt Type 9 Røros Ukjent  

T19696: D 3,07 g 2,5 cm 1,9 cm 0,7 cm kvartsitt Type 9 Røros Boplass X 
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T19696: D 10,29 g 3,6 cm 3,1 cm 1 cm kvartsitt Type 9 Røros Boplass X 

T19696: D 16,71 g 7,4 cm 2,3 cm 0,9 cm kvartsitt Type 9 Røros Boplass X 

T19696: D 18,70 g 5,6 cm 2,7 cm 1,3 cm kvartsitt Type 9 Røros Boplass X 

T19700: B 13,19 g 3 cm 3,4 cm 1,2 cm  kvartsitt Type 9 Røros Ukjent X 

T20443: 32 20,12 g 4,4 cm 3,6 cm 1,1 cm kvartsitt Type 9 Røros Boplass X 

T14799: b 10,77 g 4,3 cm 2 cm 1 cm flint Type 10 Hitra Heller X 

T19700: B 15,66 g 5,6 cm 3,8 cm 0,9 cm kvartsitt Type 10 Røros Ukjent  

T11402 7,95 g 5,5 cm 2,1 cm 0,7 cm flint Type 11 Orkland Ukjent  
T13581 3,69 g 4,3 cm 1,8 cm 0,5 cm flint Type 11 Frøya Boplass  
T17058: 001 1,55 g 1,9 cm 1,2 cm 0,8 cm kvarts Type 11 Lierne Boplass  

T15638  7,74 g 5,6 cm 2,2 cm 0,7 cm flint Type 13 Frøya Ukjent  
T23189 2,11 g 2,9 cm 1,6 cm 0,5 cm kvartsitt Type 13 Røros Løsfunn  
T11062 ?* 2 cm ?* ?* flint Type 13 Kristiansund Boplass  

T14159 7,36 g 5,6 cm 2,1 cm 0,7 cm flint Type 13 Frøya Ukjent  
T16182 2,82 g 3,2 cm 1,6 cm 0,6 cm flint Type 13 Kristiansund Ukjent  
T16436 1,48 g 3 cm 1,3 cm 0,4 cm flint Type 13 Frøya Ukjent  

T14753 3,19 g 3,1 cm 2,1 cm 0,5 cm kvarts Type 13 Hustadvika Ukjent  
T19722: F 0,48 g 1,5 cm 1,1 cm 0,3 cm kvartsitt Type 13 Røros Ukjent  
T19722: F 1,99 g 2,1 cm 1,8 cm 0,5 cm kvartsitt Type 13 Røros Ukjent X 

T22283: 89 1,09 g 2,2 cm 1,5 cm 0,5 cm flint Type 13 Hitra Ukjent  

T13533  1,43 g 2,6 cm 1,4 cm 0,5 cm flint Type 13 Frøya Ukjent  
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T12659: a  4,57 g 4,3 cm 2 cm 0,6 cm flint Type 13 Flatanger Ukjent  

T13513 2,90 g 4,9 cm 1,7 cm 0,3 cm flint Type 13 Hitra Ukjent  
T20443: 25 2,50 g 3,2 cm 1,5 cm 0,5 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass  
T20443: 24 2,89 g 3,7 cm 1,6 cm 0,5 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass X 

T26762: 5 2,16 g 2,8 cm 1,7 cm 0,5 cm kvarts Type 13 Sunndal Ukjent  
T19722: A  1,31 g 2,5 cm 1,2 cm 0,5 cm kvartsitt Type 13 Røros Ukjent  
T19722: A 4,04 g 4,4 cm 1,8 cm 0,5 cm kvartsitt Type 13 Røros Ukjent  

T19722: A 7,75 g 4,6 cm 2,2 cm 1 cm kvartsitt Type 13 Røros Ukjent X 

T19722: A 15,05 g 5 cm 3,3 cm 1,2 cm kvartsitt Type 13 Røros Ukjent  
T15086: e 11,74 g 5,8 cm 3,5 cm 0,6 cm flint Type 13 Smøla Myr X 

T15086: e 13,49 g 6,3 cm 3,4 cm 0,6 cm flint Type 13 Smøla Myr  

T15086: e 22,48 g 7 cm 3,9 cm 1 cm flint Type 13 Smøla Myr X 

T15086: d 005 8,25 g 5,7 cm 2,6 cm 0,7 cm flint Type 13 Smøla Myr  
T20443: 11 4,64 g 3 cm 2,3 cm 0,8 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass X 

T20443: 7 24,09 g 6,3 cm 3 cm 1,4 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass X 

T20443: 31 16,32 g 5 cm 2,8 cm 1,2 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass X 

T19713: A 7,08 g 4,2 cm 2,2 cm 0,9 cm kvartsitt Type 13 Røros Ukjent X 

T19696: D 3,22 g 2 cm 2,2 cm 0,7 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass X 

T19696: D 5,27 g 2,8 cm 2,3 cm 0,9 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass X 

T19696: D 10,76 g 3,1 cm 2,8 cm 1,3 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass X 

T20456: 3 10,21 g 3,9 cm 2,8 cm 0,8 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass X 

T20443: 29 25,31 g 4,6 cm 4,1 cm 1,2 cm kvartsitt Type 13 Røros Boplass X 
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T14991 3,00 g 3,6 cm 1,6 cm 0,6 cm flint Type 14 Aure Ukjent  

T16264 2,59 g 3,8 cm 1,7 cm 0,5 cm kvarts Type 14 Røros Myr  
T10749 14,05 g 5 cm 3 cm 0,9 cm flint Type 15 Osen Ukjent  
T20528 12,03 g 6,1 cm 2,5 cm 0,9 cm flint Type 15 Hitra Løsfunn  

T14380 6,37 g 5,8 cm 2,5 cm 0,6 cm flint Type 15 Stjørdal Ukjent  
T22329: 1027 1,17 g 1,8 cm 1,6 cm 0,4 cm flint Type 15 Gjemnes Ukjent  
T20443: 23 3,28 g 3,4 cm 2,2 cm 0,4 cm kvartsitt Type 15 Røros Boplass X 

T19696: D 14,08 g 6,9 cm 2,4 cm 0,9 cm kvartsitt Type 16 Røros Boplass  
T5345 ?* 3 cm 0,9 cm 0,4 cm flint Type 16 Ørland Ukjent X 

T20977: 1 4,30 g 4,5 cm 1,6 cm 0,6 cm flint Type 16 Tingvoll Løsfunn X 

T20449: 7 8,30 g 4,9 cm 2 cm 0,9 cm kvartsitt Type 16 Røros Boplass  
T12223: 1 7,58 g 6,2 cm 1,9 cm 0,9 cm flint Type 17 Indre Fosen Boplass  

T16604 18,58 g 9,3 cm 2,6 cm 1 cm flint Type 17 Tingvoll Ukjent  
T18847 16,13 g 7,7 cm 2,7cm 0,8 cm flint Type 17 Tingvoll Ukjent X 

T13968  8,07 g 6,2 cm 2 cm 0,8 cm kvarts Type 17 Nærøysund Ukjent  

T7455 27,31 g 7,3 cm 2,3 cm 1,2 cm flint Type 17 Skaun Ukjent  
T19722: A 28,06 g 8,9 cm 3 cm 1,1 cm kvartsitt Type 17 Røros Ukjent  
T19696: D 9,50 g 4,6 cm 2,3 cm 1 cm kvartsitt Type 17 Røros Boplass X 

T19696: D 18,70 g 5,6 cm 2,7 cm 1,3 cm kvartsitt Type 17 Røros Boplass X 

T19713: A 31,98 g 8,5 cm 3,4 cm 1,1 cm kvartsitt Type 17 Røros Ukjent  

T22843 7,92 g 7,4 cm 1,8 cm 0,6 cm kvartsitt Type 18 Oppdal Ukjent  



 7 

T20443: 39 4,32 g 5,5 cm 1,3 cm 0,7 cm kvartsitt Type 18 Røros Boplass  

T12589  5,53 g 7,5 cm 1,4 cm 0,5 cm kvarts Type 18 Røros Ukjent  
T18214 13,72 g 7 cm 2,2 cm 1,1 cm flint Type 18 Ørland Ukjent  
T20530 19,77 g 8 cm 2,5 cm 0,9 cm flint Type 18 Tingvoll Løsfunn  

T19907 18,75 g 7 cm 2,3 cm 1,1 cm flint Type 18 Averøy Ukjent  
T19700: B 7,04 g 3,7 cm 2,1 cm 0,3 cm kvartsitt Type 18 Røros Ukjent X 

T20563: 1 4,37 g 3,5 cm 2 cm 0,6 cm kvartsitt Type 18 Lierne Ukjent X 

T16321 10,85 g 8,2 cm 1,8 cm 0,7 cm kvarts Type 18 Frøya Ukjent  

T12284 11,71 g 5,1 cm 2,5 cm 0,9 cm flint Type 18 Hitra Ukjent X 

T19696: a 16,08 g 7,8 cm 2,1 cm 1 cm kvartsitt Type 18 Røros Boplass  
T19696: a 18,72 g 7,9 cm 2,3 cm 1 cm kvartsitt Type 18 Røros Boplass X 

T15443 10,33 g 7,1 cm 1,8 cm 0,8 cm kvarts Type 18 Leka Ukjent  

T13995: a 1,26 g 2,9 cm 1,3 cm 0,4 cm flint Fiskeform Osen Ukjent  

 


