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Sammendrag 

Hovedmålet med avhandlingen var å bidra med kunnskap om hvilke faktorer som kan 

fremme skoleprestasjoner hos barn og unge i risiko. De er i avhandlingen definert 

som barn og unge i fattige familier med både etnisk norsk bakgrunn og 

minoritetsbakgrunn (artikkel 1 og 2) og barn og unge med minoritetsbakgrunn i 

Norden (artikkel 3). Fattigdom er definert som nettoinntekt under 60 prosent av 

medianinntekten over minst tre år, og regnes for å være det mest anvendte målet i 

Europa. Avhandlingen benytter resiliensteori som et overordnet teoretisk rammeverk 

i kombinasjon med Bronfenbrenners bioøkologiske teori og modell. I tråd med dette 

belyses både risiko- og beskyttelsesfaktorer på ulike nivå og i systemene rundt barnet. 

 Gjennom tre studier undersøker avhandlingen følgende: (1) Forholdet mellom 

fattigdom, sosioøkonomisk status og selvoppfattet skolekompetanse blant barn og 

unge fra fattige familier i Norge (artikkel 1) og (2) om det er forskjeller i 

selvoppfattet skolekompetanse mellom barn og unge fra fattige familier med etnisk 

norsk bakgrunn og etnisk minoritetsbakgrunn. Videre undersøkes det om det er 

forskjeller i foreldrestiler mellom gruppene slik barna vurderer det, og om ulike 

foreldrestiler predikerer selvoppfattet skolekompetanse (artikkel 2) og (3) hvilke 

beskyttende faktorer som er knyttet til akademisk resiliens blant barn og unge med 

minoritetsbakgrunn i Norden (artikkel 3). Akademisk resiliens er en områdespesifikk 

type av resiliens som viser til gode skoleprestasjoner hos barn og unge som har 

opplevd betydelig risiko og motgang.        

 I de to første artiklene er det gjennomført analyser av utvalgte data fra den 

prospektive kohortstudien Barns levekår - betydningen av familiens inntekt for barns 
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hverdag, også forkortet til Barns levekår (Sandbæk & Pedersen, 2010). Utvalget i 

artikkel 1 består av 261 unge i aldersgruppen 12-18 år med en familieinntekt under 

60 prosent av nasjonal medianinntekt i treårsperioden 2005-2007 

(lavinntektsgruppen) og 248 unge i samme aldersgruppe fra familier med en 

familieinntekt på tvers av alle inntektsgrupper (sammenlikningsgruppen). Utvalget i 

artikkel 2 består kun av lavinntektsgruppen; 138 unge med etnisk norsk bakgrunn og 

123 unge med etnisk minoritetsbakgrunn. Den tredje artikkelen er en «scoping 

review» basert på en litteraturgjennomgang av 23 fagfellevurderte artikler.  

 Avhandlingens hovedfunn er at fattige barn og unge fra familier med etnisk 

minoritetsbakgrunn klarer seg bedre enn forventet på skolen, målt i høy selvoppfattet 

skolekompetanse (artikkel 1 og 2) og akademisk resiliens (artikkel 3). Avhandlingen 

viser videre at barn og unge som bor med begge foreldre har høyere selvoppfattet 

skolekompetanse enn barn og unge som bor med en forelder eller i andre 

familiestrukturer (artikkel 1) og at kjønn har betydning for skoleprestasjoner ved at 

gutter vurderer egen skolekompetanse som høyere enn jenters (artikkel 1), mens 

etniske minoritetsjenter har et sterkere skoleengasjement enn både majoritets- og 

minoritetsgutter (artikkel 3). Avhandlingen viser dessuten at en forsømmende 

foreldrestil predikerer lav selvoppfattet skolekompetanse hos barn og unge fra fattige 

familier uansett etnisk bakgrunn (artikkel 2). Avhandlingen finner imidlertid ikke 

forskjeller i foreldrestiler mellom de to gruppene slik barna vurderer det.  

Avhandlingen finner videre at beskyttende faktorer på individnivå er knyttet til 

at barn og unge med etnisk minoritetsbakgrunn har positive holdninger og høye 

ambisjoner til skole. I tillegg jobber de hardt på skolen (artikkel 3). Dessuten finner 
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en at beskyttende faktorer på systemnivå i mikro- og makrosystemet, som støttende 

foreldre, støttende skolesystem og støttende nettverk, har betydning. I tillegg kan 

funnene tyde på at den nordiske velferdsstaten i seg selv kan fremstå som en 

beskyttende faktor for fattige barn og unge med etnisk minoritetsbakgrunn (artikkel 1 

og 3).   

Avhandlingens funn har implikasjoner for politikk, praksis og videre forskning. 

Det vises særlig til at fattige barn og unge med etnisk norsk bakgrunn kommer 

dårligst ut målt i lavere selvoppfattet skolekompetanse, sammenliknet med sine 

jevnaldrende med etnisk minoritetsbakgrunn. Denne kunnskapen er viktig for å 

identifisere og styrke beskyttelsesfaktorer på individnivå, men også i systemene rundt 

barn og unge. Viktigheten av helhetlige tiltak rundt fattige familier og behovet for et 

tverrsektorielt samarbeid på mesonivå påpekes. Avhandlingen belyser også at det er 

et kunnskapshull på området akademisk resiliens i nordiske land som bør utforskes 

nærmere. Kunnskap om hvilke faktorer som fremmer skoleprestasjoner og især 

akademisk resiliens kan ha relevans for arbeid med å bedre skoleprestasjoner for alle 

barn og unge, men særlig blant de som er i risiko.  
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Abstract 

The main aim of the thesis was to contribute to knowledge associated with factors 

promoting school competence in children and young people at risk. In the thesis, they 

are defined as children and young people in poor families with both ethnic 

Norwegian and minority backgrounds (article 1 and 2) and children and young people 

with an ethnic minority background in the Nordic countries (article 3). Poverty is 

defined as having a net income below 60 percent of median income during at least 

three years and is considered to be the most widely used target in Europe. 

 The thesis uses resilience theory as an overall theoretical framework in 

combination with Bronfenbrennerʼs bioecological theory and model. Following this, 

both risk and protective factors are highlighted at different levels and in the systems 

surrounding the child. Through three studies, the thesis examines the following: (1) 

The relationship between poverty, socio-economic status and self-perceived school 

competence among children and young people from poor families in Norway (article 

1) and (2) whether there are differences in self-perceived school competence between 

children and young people from poor families with an ethnic Norwegian background 

and ethnic minority backgrounds. Furthermore, one has investigated whether there 

are differences in parenting styles between the groups as the children assess it, and 

whether different parenting styles predict self-perceived school competence (article 

2) and (3) which protective factors are linked to academic resilience among ethnic 

minority children and young people in the Nordic countries (article 3). Academic 

resilience is an area-specific type of resilience that refers to better school 

performance in children and young people who have experienced significant risk and 
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adversity. In the first two articles, analyzes have been carried out of selected data 

from the prospective cohort study Childrenʼs Level of Living - The Impact of Family 

Economy for Children’s Lives, also abbreviated to Childrenʼs Level of Living 

(Sandbæk & Pedersen, 2010). The sample in article 1 consists of 261 young people in 

the age group 12-18 years with a family income below 60 per cent of national median 

income in the three-year period of 2005-2007 (low-income group) and 248 young 

people in the same age group from families with a family income across all income 

groups (comparison group). The sample in article 2 consists only of the low-income 

group; 138 young people with an ethnic Norwegian background and 123 young 

people with an ethnic minority background. The third article is a scoping review 

based on a literature review of 23 peer-reviewed articles.  

The main findings of the thesis are that poor children and young people from 

families with ethnic minority backgrounds do better than expected at school, 

measured in higher self-perceived school competence (articles 1 and 2) and academic 

resilience (article 3). The thesis further shows that children and young people who 

live with both parents have higher self-perceived school competence than children 

and young people who live with one parent or in other family structures (article 1) 

and that gender is important for school performance due to the fact that boys consider 

their own school competence higher than girlsʼ (article 1), while ethnic minority girls 

have a stronger school commitment than both majority and minority boys (article 3). 

The thesis also shows that a neglective parenting style predicts low self-perceived 

school competence in children and young people from poor families regardless of 

ethnic backgrounds (article 2). However, the thesis does not find differences in 



ix 
 

   
 

parental styles between the two groups as the children assess it. The thesis further 

finds that protective factors at the individual level are related to the fact that children 

and young people with an ethnic minority background have positive attitudes and 

high ambitions for school. In addition, they work hard at school (article 3). 

Furthermore, one finds that protective factors at the system level in the micro- and 

macrosystem, such as supportive parents, supportive school system and supportive 

networks are important. In addition, the findings indicate that the Nordic welfare state 

in itself may appear as a protective factor for poor children and young people with 

ethnic minority backgrounds (articles 1 and 3). 

The findings of the thesis have implications for politics, practice and further 

research. It is particularly pointed out that poor children and young people with an 

ethnic Norwegian background perform more poorly in terms of lower self-perceived 

school competence compared with their peers with an ethnic minority background.  

This knowledge is important to identify and strengthen protective factors at the 

individual level, but as well in the systems surrounding children and young people. 

The importance of comprehensive measures around poor families and the need for 

cross-sectoral cooperation at the meso-level are pointed out. The thesis also sheds 

light on the fact that there is a knowledge gap in the area of academic resilience in the 

Nordic countries that should be further explored. The knowledge of the factors which 

promote school performance and especially academic resilience may be relevant in 

practice to improve school performance for all children and young people, but 

especially among those who are at risk.  
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1.    Introduksjon 

En oppvekst i fattigdom forbindes med økt risiko for utvikling av problemer på en 

rekke områder (Dearing, 2008; Dearing et al., 2011). Ett av disse områdene er 

skoleprestasjoner (G.J. Duncan et al., 2011; Herbers et al., 2012; Oulhote & 

Grandjean, 2016). Det er flere forklaringer på dette. Noen peker på foreldres 

utdanningsnivå (Frøseth & Vibe, 2014; Markussen et al., 2008; Støren & Helland, 

2010) og yrkesaktivitet (Biddle, 2014; Ejræns & Larsen, 2013; Markussen et al., 

2011). Andre forklaringer peker på foreldres påvirkning gjennom holdninger til skole 

og utdanning, i tillegg til familiestruktur, kjønn og etnisk bakgrunn (Dahl et al., 2014; 

Markussen et al., 2008). Det pekes også på konsekvenser av fattigdom som stress, 

belastninger, utenforskap og stigma som igjen kan prege familieklimaet og 

foreldrestiler (Barrera et al., 2002; Bøe, 2015; Wadsworth & Ahlkvist, 2015). I 

forlengelsen av dette, viser studier utenfor Skandinavia en sammenheng mellom 

fattigdom og foreldrestiler (Rosen et al., 2018; Spano et al., 2017). Også studier fra 

Norge viser en slik sammenheng, både blant norske majoritetsfamilier (Bøe et al., 

2014) og blant etniske minoritetsfamilier (Bjørknes et al., 2012). Det å være en etnisk 

minoritet kan også være en risikofaktor (van Geel & Vedder, 2011) og etniske 

minoriteter er overrepresentert blant fattige familier i Norge (Backe-Hansen, Madsen 

et al., 2014). Minoritetsperspektivet vil derfor være sentralt i avhandlingen. 

 Langt fra alle barn kommer dårlig ut på tross av en oppvekst i fattigdom. Det 

er derfor behov for kunnskap om hva som skaper variasjonen og mulige forklaringer 

på denne (Backe-Hansen, 2004). Resiliensforskning har vist at mange barn har gjort 

det bra på skolen på tross av betydelige risikoopplevelser i barndom og ungdomstid 
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(Alva, 1991; Perez et al., 2009; Wang et al., 1994). Skoleprestasjoner; beskrevet som 

selvoppfattet skolekompetanse og akademisk resiliens i avhandlingen, kan indikere 

positiv tilpasning i nåtid, men også være relatert til et godt voksenliv senere gjennom 

påvirkning på arbeidsmuligheter og levestandard (Hojer & Johansson, 2013; Onatsu-

Arvilommi & Nurmi, 1997; Stefansen, 2004). Et sentralt spørsmål i denne 

sammenheng vil være hvilke faktorer som kan fremme skoleprestasjoner hos barn og 

unge i risiko. Avhandlingen vil belyse dette spørsmålet.  

Det eksisterer flere studier fra Norge og andre skandinaviske land som har 

undersøkt forholdet mellom fattigdom omtalt som lav sosioøkonomisk status og 

barns skoleprestasjoner (se f.eks. Bakken, 2004; Bakken & Elstad, 2012; Fløtten & 

Nielsen, 2015; Hansen et al., 2011; Øia, 2011). Studier som har undersøkt forskjeller 

i skoleprestasjoner og foreldrestiler hos fattige barn fra majoritetsfamilier 

sammenliknet med fattige barn fra etniske minoritetsfamilier i Norge og Skandinavia 

ser imidlertid ut til å være begrenset. Det eksisterer også lite forskning som 

undersøker konsekvenser for barn med innvandrerbakgrunn som vokser opp i 

fattigdom og om disse skiller seg systematisk fra erfaringer for barn som vokser opp i 

fattigdom uten innvandrerbakgrunn (Hyggen et al., 2018). I tillegg eksisterer det så 

vidt jeg kjenner til ingen kunnskapsoppsummering som har analysert studier om 

akademisk resiliens hos etniske minoritetsbarn og majoritetsbarn fra nordiske land. 

Avhandlingen har følgelig som overordnet mål å bidra til økt kunnskap om disse 

temaene.  
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1.1    Formålet med avhandlingen og problemstillinger 

Det overordnete formålet med avhandlingen har vært å bidra med kunnskap om  

hvilke faktorer som kan fremme skoleprestasjoner hos barn og unge i risiko. Basert 

på min interesse for resiliente utviklingsforløp hos barn og unge som klarer seg bra 

på tross av betydelige risikofaktorer i barndom og oppvekst, undersøkes det i 

avhandlingen faktorer som kan føre til resiliente utviklingsforløp målt i 

skoleprestasjoner (høy selvoppfattet skolekompetanse og akademisk resiliens). Den 

overordnete problemstillingen var: Hvilke faktorer kan fremme skoleprestasjoner hos 

barn og unge i risiko?         

 Flere studier viser at majoritetsbarn fra fattige familier har dårligere 

skoleprestasjoner enn barn fra mer økonomisk heldigstilte familier (Bakken & Elstad, 

2012; Ekren, 2014; Henry et al., 2011). I forlengelsen av dette undersøkes det i 

artikkel 1 om det er forskjeller i selvoppfattet skolekompetanse mellom barn og unge 

fra fattige familier og barn og unge fra mer økonomisk heldigstilte familier og om 

sosioøkonomisk status (SØS) predikerer selvoppfattet skolekompetanse. Også 

demografiske variabler som kjønn, familiestruktur og etnisk bakgrunn hevdes å ha 

betydning for skoleprestasjoner (Backe-Hansen, Walhovd et al., 2014) (artikkel 1). 

Andre studier viser at etniske minoritetsbarn fra fattige familier med lav SØS klarer 

seg like bra på skolen som majoritetsbarn (Kirui & Kao, 2018; Trieu & Jayakody, 

2019; Zhang & Han, 2017), der det hevdes at SØS har ulik betydning for de to 

gruppene (Leirvik, 2014). Avhandlingen undersøker med dette bakteppet om det er 

forskjeller i selvoppfattet skolekompetanse mellom fattige majoritetsungdom og 

fattige minoritetsungdom (artikkel 2). Studier som belyser forskjeller i selvoppfattede 
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foreldrestiler mellom fattige majoritetsungdom sammenliknet med fattige 

minoritetsungdom i Norge virker i tillegg å være begrenset (artikkel 2). 

Avhandlingen undersøker også om foreldrestiler slik barna vurdererer det i en norsk 

kontekst, kan predikere selvoppfattet skolekompetanse (artikkel 2). Det er til min 

kjennskap et kunnskapshull knyttet til studier som undersøker akademisk resiliens 

blant etniske minoritetsbarn som går på skole i nordiske land sammenliknet med 

majoritetsbarn (artikkel 3). Den overordnete problemstillingen i avhandlingen belyses 

gjennom avhandlingens tre artikler og konkretiseres i syv underordnete 

problemstillinger: 

 
 

Artikkel 1: 

• Er det forskjeller i selvoppfattet skolekompetanse mellom ungdom fra fattige 

familier og ungdom fra mer økonomisk heldigstilte familier? 
 
 

• Predikerer sosioøkonomisk status selvoppfattet skolekompetanse for ungdom i 

fattige familier og for ungdom fra mer økonomisk heldigstilte familier? 
 
 

• Hvordan påvirker kjønn, innvandringsbakgrunn, alder og familiestruktur 

selvoppfattet skolekompetanse i de to gruppene?  

 
 

Artikkel 2: 

• Er det forskjeller i selvoppfattet skolekompetanse mellom ungdom fra fattige 

familier med etnisk norsk bakgrunn og ungdom fra fattige familier med etnisk 

minoritetsbakgrunn? 
 

• Er det forskjeller i foreldrestiler slik barna vurderer det, mellom ungdom fra 

fattige familier med etnisk norsk bakgrunn og ungdom fra fattige familier med 

etnisk minoritetsbakgrunn? 
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• Kan foreldrestiler predikere selvoppfattet skolekompetanse hos etnisk norsk 

ungdom fra fattige familier og ungdom fra fattige familier med etnisk 

minoritetsbakgrunn?  
 

 
 

Artikkel 3: 

• Hvilke beskyttelsesfaktorer kan identifiseres både på individnivå og på 

systemnivå som er relatert til akademisk resiliens hos etniske minoritetsbarn i 

nordiske land? 
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2.    Teoretisk perspektiv og sentrale begreper  
 

 

 
 

I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for avhandlingens teoretiske perspektiv og sentrale 

begreper. Først begrunnes valg av det teoretiske perspektivet som er resiliensteori og 

Bronfenbrenners bioøkologiske teori, hvordan teoriene henger sammen og hva de 

tilfører hverandre. Etter presentasjonen av de teoretiske perspektivene, avsluttes 

kapittelet med en redegjørelse av sentrale begreper.  

For å belyse mulige faktorer som kan skape variasjon i utvikling hos barn og 

unge som vokser opp i fattigdom, men likevel klarer seg bedre enn forventet, har jeg 

valgt resiliens som en overordnet teoretisk tilnærming. Begrepet «bedre enn 

forventet» viser til individer som oppnår bedre skoleprestasjoner enn hva som er 

vanlig gjennomsnitt for den spesifikke gruppen vedkommende tilhører (Novotny, 

2011, s. 95). Resiliens er opprinnelig hentet fra ingeniørvitenskapen og er et engelsk 

begrep («resilience») som beskriver grad av belastning et materiale kan tåle før det 

går i stykker eller knuses (Friborg, 2010, s. 1). Sentralt i resiliensbegrepet er fokuset 

på hvordan barn som lever under komplekse risikoforhold fungerer bra eller tilpasser 

seg godt (Cummings et al., 2000; Masten, 2006; Masten & Coatsworth, 1998). 

Resiliensperspektivet er sentralt innenfor fremveksten av positiv psykologi 

med sitt sterke fokus på ressurser og mestring (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). 

Resiliensperspektivet er også sentralt innenfor det utviklingspsykopatologiske 

forskningsparadigmet som er opptatt av identifikasjon av de underliggende 

dynamiske prosessene som styrer menneskelig utvikling (Backe-Hansen, 2004; 

Cummings et al., 2000; Sroufe & Rutter, 1984). Utviklingspsykopatologi bygger på 
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en transaksjonell forståelse av utvikling (Sameroff, 2010) og gjenkjennes i 

bioøkologisk teori (Bronfenbrenner, 1979).  

Kulturelle faktorer og forståelse av ulike ressurser etniske minoriteter bringer 

med seg til vertslandet har fått en større plass i resiliensforskning i nyere tid (Pickren, 

2014). På tross av betydelige utfordringer, ser en stadig at flere etniske minoritetsbarn 

tilpasser seg godt i sine nye hjemland (Motti-Stefanidi & Masten, 2017). Dette ansees 

som særlig relevant i lys av avhandlingens problemstillinger. 

Jeg har valgt å inkludere bioøkologisk teori i tillegg til resiliens, da jeg mener 

at disse teoretiske perspektivene utfyller hverandre. Nyere forskning om resiliens har 

slått fast at resiliens er mer en kvalitet ved barnets sosiale utviklingsforløp i et 

økologisk perspektiv enn individuelle kjennetegn ved barnet (Luthar & Zelazo, 2003; 

Ungar, 2011, 2012). Bioøkologisk teori mener jeg fremhever nettopp det sosiale 

utviklingsforløpet. Sentralt i det sosiale utviklingsforløpet er barnets kapasitet til å 

håndtere motstand på egen hånd, samtidig som omgivelsenes kapasitet til å utøve 

omsorg og støtte barnet er helt sentralt (Barnová, 2018). Bronfenbrenners (1979) 

bioøkologiske modell har hatt stor innvirkning på forståelsen av etiologiske modeller 

og intervensjoner innen utviklingspsykopatologi (Masten, 2003). Sentralt i den 

transaksjonelle forståelsen er at all utvikling består av en kontinuerlig toveis 

dynamisk prosess mellom barnet og omgivelsene i ulike kontekster over tid 

(Sameroff, 2009). Kulturdimensjonen omtales som en del av makrosystemet i 

bioøkologisk teori (Yasui & Dishion, 2007). Samtidig belyser bioøkologisk teori med 

sitt økologiske rammeverk tidsdimensjonen i barnets liv, konteksten og koplingen 

mellom flere miljø og system med den hensikt å få økt kunnskap om et fenomen 
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(Bronfenbrenner, 1979; Ungar et al., 2013). Det er denne økologiske forståelsen av 

resiliens som legges til grunn i avhandlingen. Avhandlingen som helhet diskuteres i 

forhold til resiliens på individ- og systemnivå og Bronfenbrenners (1979, 2005) 

bioøkologiske teori og modell.        

 Den første artikkelen ser på ytre observerbare betingelser som familiestruktur i 

mikrosystemet og foreldres sosioøkonomiske status i makrosystemet knyttet til 

skoleprestasjoner. Tilnærmingen blir satt inn i konteksten av en skandinavisk 

velferdsstat og Esping-Andersens (1990) velferdsstattypologi i makrosystemet. 

Esping-Andersens velferdsstatstypologi belyser hvordan den skandinaviske modellen 

klart skiller seg fra andre land i Europa og i the Organisation for Economic Co-

operation and Development (OECD) (NOU 2011: 7), med sine omfattende offentlige 

velferdsordninger (Bhuller & Aaberge, 2010). I den andre artikkelen belyses 

skoleprestasjoner knyttet til familien i mikrosystemet og foreldrestilene «support» 

(støtte), «monitoring» (innsyn) og «neglect» (forsømmelse). Disse belyser det 

emosjonelle klimaet rundt måten foreldre er foreldre (Blaasvær & Baiju, 2018, s. 7) 

og gjenkjennes i Bronfenbrenners (1979) proksimale prosesser. I den tredje og siste 

artikkelen benyttes bioøkologisk teori til å analysere litteratur om risiko- og 

beskyttelsesfaktorer knyttet til akademisk resiliens hos barn med etnisk 

minoritetsbakgrunn sammenliknet med majoritetsbarn, på både individ- og 

systemnivå.  

 

2.1 Resiliens  

 
 
 

 
 

Resiliens kan defineres som: «…the process of, capacity for, or outcome of  
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successful adaption despite challenging or threatening circumstances» (Masten et al., 

1990, s. 426). Senere forskning understreker at resiliens er et interaktivt konsept, som 

forutsetter at både risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer er til stede samtidig som 

positiv psykologisk utvikling finner sted (Rutter, 2006). Rutter (1990) har påpekt at 

resiliens ikke er en fast egenskap hos individet og at dersom forhold i systemene 

rundt den enkelte endres, endres også risiko. I avhandlingen analyseres prosesser og 

koplinger mellom ulike faktorer i systemene rundt barnet, som kan fremme eller 

hemme skoleprestasjoner. Disse prosessene og koplingene er også sentrale i 

bioøkologisk teori (Nuttman-Shwartz, 2012). Friborg (2010) påpeker at forhold i 

systemene rundt barnet er viktigst i barnets første leveår, mens individfaktorene er 

viktigere jo eldre barnet blir. Resiliens må videre forstås ut fra kulturell kontekst og 

samfunnsmessige forhold (Luthar, 2006; Schon, 2006).   

 Masten (2001, s. 234) hevder at det eksisterer noen globale faktorer assosiert 

med resiliens. Dette er beskyttende faktorer hos barnet selv (f.eks. 

selvreguleringsferdigheter) i tillegg til beskyttende faktorer i omgivelser (f.eks. 

kompetente og omsorgsfulle voksne i familien eller i nærmiljøet) (Luthar et al., 2000; 

Masten & Coatsworth, 1998). Masten (2001) påpeker samtidig at resiliens ikke 

handler om ekstraordinære prosesser, men mer om alminnelige prosesser. Masten 

hevder videre at de største truslene knyttet til resiliens, er faktorer som kan ødelegge 

de naturlig beskyttende systemene rundt barnet.  

 

2.1.1 Risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer  
 

Risiko kan teknisk sett defineres som en økt statistisk sannsynlighet for  
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skjevutvikling eller som «en faktor som beskriver et mulig utfall av en fremtidig 

hendelse gitt en viss betingelse eller et sett med betingelser» (egen oversettelse) 

(Fraser et al., 1999, s. 131). Risikofaktorer fremstilles ofte som bipolare dimensjoner 

som god foreldrefungering versus dårlig foreldrefungering eller lav utdanning versus 

høy utdanning (Masten, 2001). Tilstedeværelse av risikofaktorer fører nødvendigvis 

ikke til negativ utvikling. Det er summen av faktorer; den kumulative risikoen som 

har størst betydning (Rutter, 1979). Beskyttelsesfaktorer kan fungere som 

moderatorvariabler og påvirke forbindelsen mellom risikofaktorer og negative 

utviklingsutfall (Gjelsvik, 2007). Støttende foreldrestiler kan for eksempel beskytte 

mot risikofaktorer som forbindes med fattigdom.  

Beskyttelsesfaktorer i seg selv behøver ikke være knyttet til positiv utvikling, 

slik som risikofaktorer heller ikke behøver å føre til negativ utvikling (Cummings et 

al., 2000). Risikofaktorer kan ha en stålsettende effekt, særlig når de forekommer i 

moderate doser og utfordringene håndteres på en suksessfull måte (Rutter, 2012a). 

Suksessfull håndtering kan føre til forbedret motstandskraft og virke som en buffer 

mot senere psykososiale utfordringer (Garmezy et al., 1984; Kloep & Hendry, 2003; 

Rutter, 2012b).  

 

2.1.2 Risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer på individnivå  

 

 
 

På individnivå kan risiko- og beskyttelsesfaktorer deles inn i stabile (medfødte) og  

dynamiske (lærte) faktorer (Masten, 2006; Rutter & Silberg, 2002). De stabile 

faktorene er genetisk konstituert og kan bidra til å gjøre et individ sårbart eller 

motstandsdyktig (Caspi et al., 2002). Stabile risikofaktorer på individnivå kan for 
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eksempel være kroniske diagnoser, svekket kognitiv funksjon, lav intellektuell 

fungering eller et «vanskelig» temperament (Khoo et al., 2006). Motsatt vil høy grad 

av kognitiv kapasitet, god intellektuell fungering, eller et «lett» temperament være 

eksempler på stabile beskyttelsesfaktorer. Dynamiske risiko- og beskyttelsesfaktorer 

kan endres (Gjelsvik, 2007). Dynamiske risikofaktorer på individnivå kan være 

lærevansker, mangel på adekvate mestringsstrategier og mangel på selv-

reguleringsferdigheter (Khoo et al., 2006; Masten, 2006). Zolkoski og Bullock (2012) 

hevder at resiliente barn har fem hovedtrekk. Dette er dynamiske beskyttelsesfaktorer 

omtalt som (1) sosial kompetanse, (2) problemløsningsferdigheter, (3) kritisk 

bevissthet, (4) autonomi og (5) opplevelse av mening (egen oversettelse).  

 Sosial kompetanse beskrives som evne til perspektivtaking, impulskontroll, 

sinnemestring, prososiale holdninger og samarbeidsferdigheter (Holsen et al., 2009; 

Ogden & Sørlie, 2001). Problemløsningsferdigheter innebærer evne til å kunne 

planlegge, kunne søke og å ta imot hjelp fra andre samt kunne tenke kritisk, reflektert 

og kreativt (Zolkoski & Bullock, 2012). Kritisk bevissthet beskriver evne til å kunne 

reflektere rundt motgang samtidig som en utarbeider strategier for å stå imot 

motgangen (Benard, 1995). Autonomi inneholder faktorer som indre 

kontrolltilpasning, mestringsforventning og en opplevelse av egen identitet (Zolkoski 

& Bullock, 2012). Hvordan barn oppfatter egen identitet i forhold til omgivelsene er 

sentralt i barns utvikling av atferd og oppfattelse av egne skoleprestasjoner (Bandura, 

1997; Rutter, 1989). Opplevelse av mening omhandler at en har fremtidige mål som 

en jobber hardt mot å nå, sterk motivasjon for å nå målet, har håp, utholdenhet, 

optimisme og er spirituelt tilkoplet (Barnová, 2018; Masten et al., 2004; Szobiová, 
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2015; Waaktaar et al., 2004). Videre fremheves evne til å kunne handle selvstendig 

(«self-reliance»), slik at en opplever å ha kontroll over miljøet rundt seg (Klein et al., 

2006). Masten og Coatsworth (1998) peker i tillegg på selvsikkerhet og talent som 

andre beskyttelsesfaktorer. Å ha humoristisk sans selv i motgang, regnes også som en 

beskyttelsesfaktor (Klein et al., 2006). Andre forskere fremhever høye ambisjoner og 

positive holdninger til utdanning og skole (Benard, 2017; Hegna, 2010). For at 

resiliensprosesser skal finne sted, er barnet avhengig av samspillet med foreldre, 

lærere og andre i barnets lokalsamfunn (Borge, 2010). I denne sammenheng sees det 

på samspillet mellom individuelle forhold og risiko- og beskyttelsesfaktorer på 

systemnivå.  

 

2.1.3 Risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer på systemnivå  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Menneskelig utvikling skjer hele livet gjennom komplekse interaksjoner i gjensidige  

prosesser mellom individet og andre individ, objekter og symboler i det omliggende 

miljøet (Bronfenbrenner & Evans, 2000; Ungar, 2012). I et globalt perspektiv anses 

fattigdom som den største risikofaktoren for barn knyttet til skoleprestasjoner og til 

generell utvikling (Benard, 1991; Evans, 2004; Yeung et al., 2008). Fattigdom anses 

også som en risikofaktor relatert til frafall eller dropouts i videregående skole 

(Bekken et al., 2018b).          

 Det er særlig tre mikrosystemer rundt barn og unge som er avgjørende for 

utvikling av resiliensprosesser, og som påpekes i både nasjonal og internasjonal 

litteratur. Disse er familien, skolen og lokalsamfunnet (Khoo et al., 2006). I 

resiliensforskning står familiens betydning sterkt (Borge, 2010; Bekkhus, 2012). 



13 
 

   
 

Risikofaktorer i familien kan for eksempel knyttes til foreldrestiler med høy grad av 

inkonsistens eller familier med dårlig familieklima/store familiekonflikter, 

familiestruktur eller lav sosioøkonomisk status (Khoo et al., 2006). På skolen pekes 

det på faktorer som store overbefolkete skoler der antall lærere ikke står i forhold til 

antall elever, svakt faglig nivå og skoler med dårlig lederskap. Risikofaktorer i 

lokalsamfunnet kan være nabolag med høy grad av uro, rus- og gjengaktivitet 

(Christle et al., 2001). I tillegg påpeker Riksrevisjonen (2013-2014) at manglende 

samordning og uklar ansvarsplassering mellom ulike aktører rundt barn og unge 

utgjør en risiko. Andre risikofaktorer kan knyttes til sosial eksklusjon, som innebærer 

at barn ekskluderes fra organiserte fritidsaktiviteter eller andre sosiale sammenhenger 

grunnet foreldrenes økonomi (Aalaei, 2017; Sletten, 2011b). Gjennom samhandling 

med jevnaldrende utvikles sosial kompetanse, sosial tilhørighet og vennskap (Sletten, 

2011b). Barn og unge i fattige familier er overrepresentert blant dem som ikke deltar i 

aktiviteter med jevnaldrende (Barstad & Sandvik, 2015).   

Beskyttende faktorer knyttes også til familien, skolen og lokalsamfunnet. 

Foreldres positive holdninger til skolen er en velkjent beskyttelsesfaktor ved siden av 

nære familiebånd mellom familiemedlemmene og at barnet har sterk tilknytning til 

minst en av foreldrene (Klein et al., 2006; Masten, 2006). Foreldrekvaliteter som 

sørger for gjensidig hengivenhet, der foreldre følger med på barnas daglige gjøremål, 

har regler og strukturer og der foreldre har høye forventninger til barna er andre 

beskyttelsesfaktorer (Masten, 2006). Også kulturelle aspekter innad i familien 

påvirker resiliens i et gjensidig samspill mellom barnet og øvrige familiemedlemmer 

(Hadfield & Ungar, 2018). I denne sammenheng vises det til familiens verdisystem, 
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holdninger, skikker og «shared beliefs» (Sen et al., 2013). I tillegg regnes kvaliteter i 

familien som gjensidig tillit, åpne kommunikasjonsmønstre, positivt livssyn og 

opplevd tilgjengelighet av støtte for å være sentrale beskyttelsesfaktorer i resiliente 

familier (Oh & Chang, 2014).  

I skolesammenheng trekkes særlig støttende og omsorgsfulle lærere frem som 

beskyttelsesfaktorer (Barnová, 2018; Novotny, 2011; Theron & Engelbrecht, 2012; 

Ungar et al., 2015). Det hevdes at lærerrollen dekker flere viktige områder som å 

oppmuntre elevene til høy indre kontrolltilpasning og autonomi, hjelpe elevene med å 

ha et fremtidsrettet perspektiv, vise omtanke for elevenes velferd og støtte elevenes 

innsats ved tydelig artikulering av hva som forventes av den enkelte (Anthony & 

Cohler, 1987; Luthar, 1991; Voelkl, 2012).   

I lokalsamfunnet kan sosiale strukturer og prosesser påvirke barnet og 

resiliensprosesser både direkte og indirekte. Her vises det gjerne til begrepet 

«community resilience» (Kaasbøll et al,, 2018; Murray & Zautra, 2012) eller til 

«resilient society» (Khoo et al., 2006). Dette kan inneholde alt fra tilgang til 

helsetjenester og effektive skoler til barns mulighet til å være en del av et positivt og 

sosialt fellesskap med jevnaldrende. Forskning fra nordiske land viser at egenskaper 

ved lokalsamfunnet har direkte effekt på skoleprestasjoner (Andersson, 2004; 

Kauppinen, 2008; Raaum et al., 2006). Dette er også vist fra land utenfor Norden 

(Gordon & Monastiriotis, 2006). I et bioøkologisk perspektiv i makrosystemet kan 

også risiko- og beskyttelsesfaktor i storsamfunnet trekkes inn. Samfunn der barns 

behov synliggjøres og beskyttes i både lovverk og gjennom en barnevennlig 

familiepolitikk kan medvirke til barns resiliens. Eksempler fra Norge er offentlige 
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velferdsordninger, FNs barnekonvensjon (1989) som er inkorporert i norsk lov 

gjennom menneskerettighetslovgivningen (2003) og en nyere grunnlovsendring 

(2014), ved siden av lover som skal beskytte barn mot diskriminering og skade 

(barnevernloven, 1992; NOU 2009: 18, 2012: 5). 

 

2.2 Bioøkologisk teori  

 

 

 

Bronfenbrenner (1979) lanserte begrepet utviklingsøkologi. Han valgte tidlig en 

tverrfaglig tilnærming i forståelsen av menneskelig utvikling og mente selv at 

menneskelig utvikling forstås best i skjæringspunktet mellom de biologiske, de 

psykologiske og de samfunnsvitenskapelige disipliner (Bø, 2018). Den 

utviklingsøkologiske teorien ble senere justert og videreutviklet der det i større grad 

ble lagt vekt på biologiske faktorer. Her fikk kjennetegn ved barnet selv eller i miljøet 

et større fokus i forståelsen av utvikling (Bronfenbrenner, 1995, 2001; Sameroff, 

2010). I følge Bronfenbrenner (1979) finner utviklingen sted i proksimale prosesser, 

som beskriver samhandlinger mellom mennesker knyttet til felles aktiviteter der 

aktørene innehar ulike roller og relasjoner. Et eksempel på en proksimal prosess er 

hvordan en forelder samhandler og responderer ovenfor barnet over tid. Proksimale 

prosesser påstås å være den sterkeste prediktoren for barns utviklingsutfall 

(Bronfenbrenner, 2000). Den justerte modellen fikk navnet bioøkologisk teori og 

modell (Bronfenbrenner & Ceci, 1994).  

Bioøkologisk teori hevder at barns utvikling påvirkes og endres gjennom ulike 

nivå og systemer som barnet er en del av i det daglige (Bronfenbrenner, 1986). Et 

bioøkologisk perspektiv anses derfor som nyttig når resiliens og beskyttende faktorer 
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skal studeres på både individ- og systemnivå (Khanlou & Wray, 2014). For å sikre 

barnet optimal utvikling, må prosessene være direkte, repeterende og pågå over tid 

(Bronfenbrenner, 1995, 2001; Sameroff, 2010). Bronfenbrenner (1979) vektlegger 

også samspillet mellom barnets ulike system ved kritiske livsendringer, omtalt som 

økologiske overganger og økologiske feller (samspillet mellom barnets ulike 

mikrosystem ved kritiske livsendringer). Særlig overganger som skifte fra grunnskole 

til videregående skole ansees som kritisk for barn (Anvik & Gustavson, 2012). 

Mikrosystemet handler om de system som barnet er direkte deltaker i sammen med 

andre aktører som familien, skolen og jevnaldergruppen i barnets lokalmiljø. Her 

påvirker og påvirkes barnet i et mønster av aktiviteter, roller og mellommenneskelige 

relasjoner. Det avgjørende her er at samspill og kommunikasjon (transaksjonene) 

foregår direkte mellom barnet og signifikante andre på samme arena 

(Bronfenbrenner, 1979).  

Hvem barnet bor sammen med (familiestruktur), har særlig vist seg å ha 

betydning for barn og unges skoleprestasjoner (Hansen, 2010b; Lauglo, 2014; Santin 

& Sicilia, 2016). Tilsvarende hevdes om foreldrestiler for barn og unges 

skoleprestasjoner (Spera, 2005). Mesosystemet består av samspillet, relasjonene og 

overgangene mellom de ulike mikrosystemene, som for eksempel mellom hjemmet 

og skolen (Bronfenbrenner, 1986, 1979). I denne sammenhengen vises det til at 

mange fattige familier har behov for tverrsektoriell innsats og helhetlig oppfølging 

(Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet [Bufdir], 2018, s. 8). Et godt tverrfaglig 

samarbeid med sikring av nødvendig informasjon og deltakelse blant systemene som 

samarbeider rundt skolebarn påpekes (Hesjedal et al., 2015; Helsetilsynet, 2009). I 



17 
 

   
 

tillegg fremhever Kvello (2013) at velfungerende mesosystem kjennetegnes av et lavt 

konfliktnivå preget av grunnleggende felles verdier i mikrosystemene rundt barnet.  

Eksosystemet handler om system der barnet nødvendigvis ikke deltar selv, men 

som barnet indirekte påvirkes av. Dette kan være foreldres nettverk eller foreldres 

arbeidsplass. Makrosystemet omhandler strukturelle forhold på systemnivå i 

storsamfunnet som lovverk og politiske føringer som kan relateres til ulike 

velferdsmodeller. Eksempler på strukturelle forhold er Reformen av 19971 og ulike 

offentlige velferdstjenester som barnetrygd og permisjonsordninger for foreldre. 

Makrosystemet omhandler også den omliggende kulturen og subkulturen i samfunnet 

med ulike ideologier, trosretninger og livsstiler (Bronfenbrenner, 1979). Hvordan 

barnet møtes av omgivelsene påpekes eksempelvis gjennom stereotypier knyttet til 

kjønn, etnisk bakgrunn og sosial klasse. Barnets utvikling påvirkes avslutningsvis av 

ulike overganger eller hendelser gjennom livsløpet omtalt som kronosystemet, som 

beskriver tidsdimensjonen i barnets livsløp (Bronfenbrenner, 1986; Bronfenbrenner 

& Ceci, 1994; Bronfenbrenner & Morris, 1998). I dette perspektivet har barnet behov 

for ulik oppfølging og støtte fra omgivelsene avhengig av hvor barnet er i sitt livsløp.  

Bronfenbrenners (1979) bioøkologiske perspektiv er som illustrert sentralt for 

å forstå resiliensprosesser. Ungar (2012, s. 13) beskriver samspillet mellom de ulike 

mikrosystemene som «the goodness of fit». Det påpekes at konstruktive samspill 

under optimale forhold i mesosystemet mellom de ulike mikrosystemene, predikerer 

positiv vekst og utvikling for barn og unge i risiko (Ungar, 2012). Det er for øvrig to 

 
1 Innføring av 10-årig grunnskole i Norge og sees på som både en skolereform, en barnereform, en familiereform og en 
kulturreform (Haug, 2004) 
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forhold i mikro- og makrosystemet som avhandlingen særlig belyser knyttet til et 

bedre enn forventet utfall for barn og unge i risiko. I det følgende vil jeg presentere 

disse forholdene som også er spesielt viktige for analysene i avhandlingen. 

 

2.2.1 Forhold i mikrosystemet: Foreldrestiler  
 

 
 

Foreldrestiler har blitt omtalt på ulike måter i ulike empiriske studier (Elstad &  

Stefansen, 2014). Foreldrestiler beskriver det emosjonelle klimaet rundt måten 

foreldre er foreldre (Blaasvær & Baiju, 2018) og handler om hvordan foreldre 

behandler, kommuniserer med, veileder, støtter og korrigerer sine barn (Darling & 

Steinberg, 1993; Slicker et al., 2005). Foreldrestiler beskriver også relasjonelle 

kvaliteter (Darling & Steinberg, 1993; Fekjær & Leirvik, 2011). Disse kvalitetene 

gjenkjennes i beskrivelsen av Bronfenbrenners (2005) proksimale prosesser og de 

direkte transaksjonene mellom barnet og foreldrene i barnets mikrosystem. Støttende 

foreldrestiler kan moderere risikofaktorer og fremme skoleprestasjoner (DeVore & 

Ginsburg, 2005; Lakind & Atkins, 2018; Prevatt, 2003). Côté og Buffard (2011) 

hevder at det er kvaliteten i den følelsesmessige støtten foreldre gir sine barn som 

hovedsakelig påvirker hvordan barna vurderer egne skoleprestasjoner. I følge 

bioøkologisk teori, vil ikke foreldrestiler og påvirkning på barnet være en enveis 

prosess. Kerr et al. (2012) hevder at foreldrestiler også kan påvirkes av egenskaper 

ved barnet.            

 En av de mest velkjente og typologiske tilnærmingene til foreldrestiler er 

Baumrinds foreldrepraksistypologi (Spera, 2005). Baumrind (1967, 1973, 1991) delte 

opprinnelig foreldrestiler inn i tre typer: Den autoritative der foreldre fremstår som 
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varme, empatiske og tilgjengelige. Her setter foreldre grenser samtidig som de legger 

til rette for utvikling av autonomi (Baumrind, 1967; Pedersen, 1992). Studier har vist 

at barn som vokser opp med en autoritativ foreldrestil har høyere selvtillit og bedre 

skoleprestasjoner (Evenhaug & Hallen, 1992; Turner et al., 2009). Denne 

foreldrestilen kan sammenliknes med Sears et al. (1957) sin «love-oriented» 

foreldrestil som inneholder varme og følelsesmessig tilnærming (eventuelt 

tilbaketrekking av dette) når foreldre responderer på sine barns atferd. En autoritativ 

foreldrestil må ikke forveksles med en autoritær foreldrestil. Den sistnevnte handler 

om en foreldrestil der foreldrene har god oversikt over barnas daglige aktiviteter, men 

som mangler det følelsesmessige aspektet. Slike foreldre kan oppleves som både 

avvisende og kalde, der verdier som lydighet og underkastelse anses som viktige ledd 

i oppdragelsen (Baumrind, 1989; Maccoby & Martin, 1983).  

Den tredje typen foreldrestil som beskrives i Baumrind (1971, 1978, 1989) sin 

foreldrepraksistypologi er den ettergivende. Her sees foreldrene på som aksepterende, 

varme og omsorgsfulle, men det stilles få krav og utøves liten kontroll (Bakken, 

1998). Disse foreldrene har lave forventninger til barna og regelbrudd får ingen 

konsekvenser. Maccoby og Martin (1983) tilføyde senere en fjerde kategori som 

omtales som den forsømmende som kan minne om den ettergivende. Forskjellen er 

imidlertid at foreldrene i denne kategorien skårer lavt på både varme, respons og 

kontroll. Foreldre kan oppleves som likegyldige, ignorerende og uengasjerte og er 

mer opptatt av egne aktiviteter enn å følge med på barnas aktiviteter (Bakken, 1998). 

Denne type foreldrestil grenser mot omsorgssvikt og betegnes som skadelig 

barneomsorg eller vanskjøtsel (Kvello, 2015; Pedersen, 1992). Det hevdes at 
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manglende skoleprestasjoner i voksenalder ofte kan knyttes til forsømmelse i tidlig 

barndom (Vihriälä, 2014). Horwath (2007) deler forsømmende foreldrestiler inn i fire 

kategorier; fysisk forsømmelse, medisinsk forsømmelse, emosjonell forsømmelse og 

utdanningsmessig forsømmelse.         

 I avhandlingen utforskes tre foreldrestiler beskrevet som støtte, innsyn og 

forsømmelse. De to førstnevnte foreldrestilene inneholder ulike dimensjoner fra den 

autoritative stilen, mens den tredje er direkte relatert til den forsømmende 

foreldrestilen. Støtte viser til hvorvidt den unge oppfatter sine foreldre som 

forståelsesfulle, støttende og aksepterende (Armsden & Greenberg, 1987; Bakken, 

1998). Innsyn viser til hvorvidt den unge oppfatter at foreldre har etablert regler i 

hverdagen, om foreldre har oversikt over den unges daglige aktiviteter og hvem den 

unge er sammen med (Alsaker et al., 1991; Snyder & Patterson, 1987). Forsømmelse 

viser til hvorvidt den unge oppfatter foreldre som uinteresserte, likegyldige, 

ignorerende og uengasjerte i den unges hverdag og aktiviteter (Elstad & Stefansen, 

2014). Disse foreldrestilene kan i lys av resiliensteori og et bioøkologisk perspektiv 

ansees som sentrale risiko- eller beskyttelsesfaktorer i den unges mikrosystem.  

 

2.2.2 Forhold i makrosystemet: Esping-Andersens velferdsstatstypologi  
 

 

 

Esping-Andersens velferdsstatstypologi kan i et bioøkologisk perspektiv plasseres i  

makrosystemet. Denne typologien eksemplifiserer hvordan ulike velferdsmodeller  

kan ha ulike effekter når det gjelder å beskytte barn og unge mot negative 

konsekvenser av fattigdom. I følge Esping-Andersen (1990) refereres Norge  

ofte til som et forbilde for den skandinaviske velferdsstatsmodellen, omtalt som den  
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sosialdemokratiske modellen. Esping-Andersen studerte 16 industrialiserte land i  

Vest-Europa og Nord-Amerika i tillegg til Australia og New Zealand der han så på  

tre beskyttende ordninger. Dette var pensjoner, sykepenger og arbeidsledighets-  

ordninger. Disse ordningene dannet grunnlaget for kategoriseringen av land i forhold  

til type velferdsstat. De to andre velferdsstatsmodellene som den skandinaviske 

modellen sammenliknes med, er den liberale og den konservative. Den liberale 

modellen kjennetegnes av at den er markedsorientert, har begrensede universelle 

støtteordninger og sosial risiko individualiseres. USA, Canada, Australia, Irland 

og New Zealand representerer den liberale modellen. Den konservative modellen 

kjennetegnes av at sosiale rettigheter knyttes til status og sosial klasse. Sosiale støtte- 

ordninger gis hovedsakelig gjennom yrkestilknytning og ansettelseslengde.  

Kontinental-Europeiske land som Frankrike, Tyskland og Italia er representanter for 

den konservative modellen.      

Norge og andre skandinaviske land har en svært lik inntektsfordeling målt 

gjennom den såkalte Gini-indeksen. Dette er et statistisk mål som belyser 

inntektsforskjeller mellom alle husholdninger både nasjonalt og internasjonalt på 

tvers av alle inntektsgrupper (Bonesmo Fredriksen, 2012). Norge og andre 

skandinaviske land har også et skattesystem som medvirker til omfordeling av 

rikdom (Lahelma et al., 2001; Lundberg et al., 2008). Tilsvarende gjelder et 

velferdssystem med omfattende universelle velferdsordninger (Jackson & Cameron, 

2011; Helse- og omsorgsdepartementet, 2006-2007). All offentlig grunnskole i Norge 

er gratis og hele 98 prosent av barna er innrullert i offentlige kommunale grunnskoler 

(Elstad & Stefansen, 2014). Statlige universelle velferdsordninger som økonomiske 
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overføringer, har vist seg å kunne virke utjevnende på inntektsforskjeller og har også 

bidratt til å redusere fattigdomsrater (Aaberge et al., 2010). Sammenliknet med land 

utenfor Skandinavia, har Norge og andre skandinaviske land i stor grad klart å 

tilpasse nødvendige endringer i velferdspolitikken ved å utvide offentlige 

velferdsordninger for barnefamilier, særlig knyttet til foreldrepermisjoner og 

arbeidsmarkedstiltak (Esping-Andersen, 2000).  

De skandinaviske velferdsstatene har blitt mer effektive enn andre land til å  

utjevne sosiale forskjeller, noe som kan ansees som beskyttende faktorer på 

systemnivå. Likevel utfordres den skandinaviske velferdsmodellen av global 

påvirkning og særlig av teknologiske endringer (Esping-Andersen, 2015). De siste 

tiårene er det tegn til økende økonomisk ulikhet, også i de nordiske landene (Dølvik 

et al., 2015; Piketty, 2014). Inntektsforskjellene i Norge har økt med over det 

dobbelte av økningen i andre OECD land over tid og også de siste årene (Gitmark, 

2016). Opprettholdelse av den skandinaviske velferdsmodellen er avhengig av at flest 

mulig er i arbeid og for å lykkes med dette, må flest mulig fullføre utdanning 

(Kunnskapsdepartementet, 2008-2009; NOU 2017: 2). Det er også et uttalt politisk 

mål i Norge at flest mulig skal fullføre videregående skole (NOU 2014: 14). Blant 

befolkningen i Norge som ikke har fullført videregående skole, rapporteres det om en 

økende andel fattige (Revold, 2016).       

 Som Esping-Andersens velferdsstatstypologi illustrerer, har Norge  

i større grad enn land med andre velferdsstatsmodeller klart å utjevne sosiale  

forskjeller. Samtidig er det veldokumentert at det eksisterer betydelige sosiale  

forskjeller mellom ulike lag av befolkningen på tross av de omfattende  
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universelle velferdsordningene (Sosial- og helsedirektoratet, 2005). Det kan derfor  

stilles spørsmål til hvorvidt velferdsordningene i Norge har en god nok kompenserende  

fordelingsprofil og i hvilken grad fordelingsprofilen kan beskytte barn og unge som  

vokser opp i fattige familier (Dahl et al., 2014).  

 

2.3 Sentrale begreper 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

I dette underkapittelet vil jeg redegjøre for sentrale begreper i avhandlingen. Først 

redegjør jeg for begrepet fattigdom og deretter for andre sentrale begreper som barn 

og unge i risiko og etnisk minoritetsbakgrunn. Proksimale og distale risikofaktorer 

blir også belyst. Jeg begrunner videre valg av fattigdomsmål i avhandlingen og 

redegjør for hvordan jeg anvender begrepet sosioøkonomisk status. Det gis også en 

kort beskrivelse av hvordan individ- og systemnivå defineres i avhandlingen. 

Avslutningsvis begrunner jeg valg av skoleprestasjoner som utfallsmål på resiliens, 

der begrepene selvoppfattet skolekompetanse og akademisk resiliens belyses.  

 

2.3.1 Fattigdom  

 

 

Frem til slutten av 90-tallet var det lite fokus på fattigdom i Norge (Strand & Fosse,  

2011). Flere forhold førte til at det igjen ble satt på dagsorden. Forskere etterlyste mer 

presise begreper for å forstå hva ulikheten i Norge dreide seg om og organisasjoner 

som representerte utsatte grupper begynte selv å bruke begrepet «fattigdom». I tillegg 

satte EU i gang omfattende prosjekter for å kartlegge og bekjempe fattigdom 

(Sandbæk, 2010). Stortingsmelding 6 Tiltaksplan mot fattigdom (Arbeids- og 

sosialdepartementet, 2002-2003) presenterte som navnet tilsier en handlingsplan for å 
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bekjempe fattigdom i Norge. Både OECDs relative fattigdomsmål 50 prosent av 

medianinntekten og EUs 60 prosent ble vurdert. 60 prosent av medianinntekten har 

blitt det mest brukte fattigdomsmålet i Norge. I perioden fra 2005 til 2007 var det en 

nedgang i antall barn som levde under fattigdomsgrensen målt over en treårsperiode, 

før antallet igjen økte i perioden fra 2012 til 2013. Å være under fattigdomsgrensen i 

en periode på over 3 år, betegnes som vedvarende lavinntekt (Epland, 2018). 

Økningen førte til en ytterligere fornyet oppmerksomhet mot fattigdom og særlig 

fattigdom blant barn og unge i Norge (Epland & Kirkeberg, 2015; Riksrevisjonen, 

2013-2014). De siste ti årene har det vært en jevn økning av barnefamilier i Norge 

som kan karakteriseres som fattige (Epland & Kirkeberg, 2017). I perioden fra 2011 

til 2018 økte andelen fra 7,6 til 11,3 prosent. I dag er det registrert at over 11 prosent 

av barn og unge i Norge lever i familier med vedvarende lavinntekt (Epland & 

Normann, 2020). 

Det er vanlig å skille mellom absolutt og relativ fattigdom. Absolutt fattigdom 

betegner en tilstand hvor mennesker mangler helt fundamentale levekårsgoder som 

mat, klær eller bolig (K. Halvorsen, 2011). I følge Townsend (1979) brukes det i 

industrialiserte land en relativ fattigdomsdefinisjon. Definisjonen tar hensyn til 

fattigdom i relasjon til eksisterende samfunnsmessige standarder (Spicker et al., 

2006). Avhandlingen omhandler relativ fattigdom i tråd med Townsends (1979) 

definisjon. Å være fattig kan innebære en kortvarig, dynamisk prosess, eller det kan 

være en langvarig og statisk tilstand (Sandbæk, 2013). Avhandlingen vil konsentrere 

seg om statusen «vedvarende fattigdom» og benytter 60 prosent av medianinntekten 

som lavinntektsgrense.  
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Beregning av vedvarende fattigdom måles i Norge og resten av Europa ved 

bruk av EUs lavinntektsmål (NOU 2009: 10). Inntektene til en husholdning gjennom 

en periode på 3 år slås sammen, der hushold med en gjennomsnittlig inntekt etter 

skatt på under 60 prosent av median i tilsvarende periode defineres som «fattig» eller 

hushold med «risiko for fattigdom» (Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2008-

2009; Bonesmo Fredriksen, 2012). Median beskriver inntektsbeløpet som deler 

husholdningene i to like store grupper etter at inntekten er sortert (stigende eller 

synkende) (Statistisk sentralbyrå [SSB], 2019a) og er det mest anvendte målet i 

Europa (Hyggen et al., 2018).  

Avhandlingen fokuserer hovedsakelig på fattigdom i Norge og andre 

skandinaviske land, samtidig som litteratur fra land utenfor Skandinavia trekkes inn 

for å vise hvilken kontekst forskningen har blitt utført i. Det veksles mellom 

begrepene Skandinavia og Norden i avhandlingen da Finland ikke regnes som en del 

av Skandinavia, men inkluderes i artikkel 3. 

 2.3.2  Barn og unge i risiko, etnisk minoritetsbakgrunn og fattige barn og 

familier 

«Barn og unge i risiko» er i avhandlingen definert som barn og unge i fattige familier 

med henholdsvis etnisk norsk bakgrunn og etnisk minoritetsbakgrunn (artikkel 1 og 

2) og barn og unge med minoritetsbakgrunn i Norden (artikkel 3). Avhandlingen 

benytter også betegnelsen «barn» i tråd med Barns levekår-prosjektet, i tillegg til 

begrepet «ungdom» som er i tråd med beskrivelsene av informantene i artikkel 1 og 

2. Det påpekes likevel at alle betegnelsene beskriver den samme populasjonen; barn 

og unge i aldersgruppen 12-18 år. Med etnisk minoritetsbakgrunn refereres det til 
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både innvandrere og norskfødte av innvandrerforeldre. Den første kategorien viser til 

personer som er født i utlandet av to utenlandsfødte foreldre og fire utenlandsfødte 

besteforeldre, mens den andre viser til personer født i Norge med to utenlandsfødte 

foreldre og fire besteforeldre som i den første kategorien (Dzamarija, 2016). 

Avhandlingen benytter begrepet «barn og unge som lever i fattige familier» 

som er det mest korrekte begrepet, selv om avhandlingen også veksler mellom andre 

begrep som «barnefattigdom» eller «fattige barn». De fleste barn lever ikke av egne 

inntekter og det er som oftest foreldrene som defineres som «fattige» (Bufdir, 2018, 

s. 12). Betegnelsen «barn i lavinntektsfamilier» benyttes også av noen, for eksempel i 

Barns levekår-prosjektet (Sandbæk & Pedersen, 2010). Begrepet «familier» brukes 

hovedsakelig om husholdninger i avhandlingen, selv om det korrekte begrepet er 

husholdninger ettersom alle utregninger av inntekt i det originale datasettet i artikkel 

1 og 2 viser til hvem som bodde fast i barnets husholdning i undersøkelsesperioden. 

 

2.3.3 Proksimale og distale risikofaktorer  
 

 

Barn og unge som vokser opp i fattigdom utsettes for en rekke risikofaktorer som en  

konsekvens av (direkte risiko) og i tillegg til (indirekte risiko) selve fattigdommen 

(Evans & English, 2002; Evans & Kim, 2013; McLoyd, 1998). I familier der barn og 

unge utsettes for en forsømmende foreldrestil, kan eksemplifisere barn og unge som 

utsettes for direkte risiko. Direkte risiko benevnes som proksimale risikoforhold. 

Indirekte risiko omtales som distale risikoforhold, der risikoforhold som fattigdom 

virker gjennom mediatorer. En mediator er en mellomliggende variabel som forklarer 

sammenhengen mellom uavhengig og avhengig variabel. Eksempler på 



27 
 

   
 

mediatorvariabler som kan forklare sammenhengen mellom fattigdom (uavhengig) og 

skoleprestasjoner (avhengig), kan være familiestruktur (eksempelvis enslig forelder 

versus to foreldre), foreldrestiler (eksempelvis støttende versus forsømmende 

foreldrestiler) og familieklima (eksempelvis funksjonelle versus dysfunksjonelle 

samspillsstrukturer mellom familiemedlemmer) (Luthar, 1991; Sandbæk, 1998). 

Luthar (1991) poengterer at barn som lever i familier med distale risikofaktorer ikke 

nødvendigvis er utsatt for risiko, hvis foreldrene for eksempel greier å beskytte barna 

mot risiko gjennom sine måter å utøve foreldreskapet på. Dersom familiens inntekt 

økes betydelig, kan også faktorer som negativt familieklima få redusert betydning 

fordi risikofaktoren lavinntekt reduseres eller forsvinner (Conger et al., 2000).  

 

2.3.4 Valg av fattigdomsmål 
 

Avhandlingen henter data fra prosjektet Barns levekår - betydningen av familiens 

inntekt for barns hverdag, også forkortet til Barns levekår (Sandbæk & Pedersen, 

2010). Da prosjektet var i startfasen, ble det diskutert om Norge skulle benytte 

OECDs fattigdomsmål på 50 prosent av medianinntekten eller EUs 60 prosent av 

medianinntekten (Arbeids- og sosialdepartementet, 2002-2003). I prosjektet Barns 

levekår valgte man 60 prosent av medianinntekten fordi man ønsket et romslig 

fattigdomsmål. Prosjektet skulle gå over 10 år, og det var av interesse å se familiens 

bevegelser inn og ut av fattigdom. Det var også en fordel å kunne sammenlikne 

resultatene med andre EU-land. Det er imidlertid vel anerkjent at verken dette eller 

andre fattigdomsmål er helt treffsikre. Lavinntektsgrensen på 50 eller 60 prosent av 

medianinntekten kan kritiseres for å være for tilfeldig valgt og for ikke å fange opp 
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reelle forskjeller i levekår. Videre har ikke offentlige registre alltid presise 

opplysninger om hvem som inngår i husholdet til enhver tid. Det å være under 

lavinntektsgrensen kan også være forbigående, på grunn av midlertidig sykdom eller 

arbeidsledighet eller fordi foreldrene har et yrke med svingende inntekter. Slike og 

andre problemer, drøftes i en rekke sammenhenger i publikasjonene fra prosjektet 

(Sandbæk, 2004, 2008; Sandbæk & Pedersen, 2010; Sandbæk & Sture, 2003). En 

annen svakhet er at dette målet ikke tar hensyn til mulige geografiske forskjeller i 

kostnadsnivå (Grødem, 2008). Se særlig Elstad og Ugreninov (2010) for en detaljert 

diskusjon av problemer knyttet til dette fattigdomsmålet og tiltak tatt for å mimere 

feilkildene, som for eksempel tester av frafall og ekskludering av familier med en 

viss formue. Samtidig er styrkene med et slikt relativt fattigdomsmål at det gjør det 

mulig å følge utviklingen i et land over tid av hvor mange som befinner seg under det 

fastsatte målet. Det muliggjør også sammenlikning på tvers av land.  

En del fattigdomsstudier, som Barns levekår-prosjektet, benytter subjektive 

fattigdomsmål i tillegg til mer objektive mål. I slike tilnærminger kan man spørre på 

ulike måter hvordan barn og voksne opplever sin økonomiske situasjon og hvorvidt 

en opplever å ha det problematisk grunnet lav inntekt i forbindelse med egen livs- og 

familiesituasjon (Kristofersen, 2019). I prosjektet Barns levekår ble foreldre og de 

eldste barna spurt om de opplevde å ha god eller dårlig råd eller noe midt imellom 

(Hansen, 2010a). Også analyser av det kvalitative datamaterialet i prosjektet Barns 

levekår viste at familiene befinner seg i ulike situasjoner og også opplever dem ulikt; 

noen problematiserte i liten grad den økonomiske situasjonen, andre beskrev svært 
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harde økonomiske kår, mens en tredje gruppe befant seg mellom de to ytterpunktene 

(Thorød, 2008, 2017). 

Fattigdom kan måles på en rekke ulike måter; subjektivt eller objektivt, ved å 

ta utgangspunkt i disponible ressurser eller resultatene av ressursbruken. Det kan 

måles gjennom inntekt alene eller ved å inkludere ulike levekårsvariabler slik det 

også ble gjort i Barns levekår. En av de mest påpekte svakhetene ved å benytte 

inntektsmål på fattigdom er at det kan være en svak sammenheng mellom 

husholdsinntekten og de materielle levekårene i husholdet. Samtidig er det slik at alle 

andre fattigdomsmål også har sine svakheter. I forbrukstilnærminger kan det være 

vanskelig å vite om en familie mangler et gode fordi familien ikke har råd eller fordi 

familien har andre preferanser. Subjektive fattigdomsmål overlapper ikke alltid med 

mer objektive mål (K. Halvorsen, 2011). I studier uten gode inntektsmål kan grupper 

med høyere risiko for fattigdom defineres gjennom sosiale ulikhetsmål. Et av disse 

ulikhetsmålene er sosioøkonomisk status (Kristofersen, 2019).  

 
 
2.3.5 Sosioøkonomisk status  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sosioøkonomisk status (SØS) beskriver et individs eller en husholdnings rangering i 

et hierarkisk system knyttet til tilgang til rikdom, makt, sosial status og autonomi 

(Dahl et al., 2014; Mueller & Parcel, 1981). Det er flere måter å måle SØS på (Dahl 

et al., 2014; Sirin, 2005). Imidlertid er det en tilsynelatende enighet om at de tre 

hovedindikatorene inntekt, utdanning og yrke til sammen best beskriver SØS 

(Hauser, 1994; Mueller & Parcel, 1981; Muntaner et al., 2013). Avhandlingen bruker 

disse tre indikatorene til å beskrive SØS.  
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Inntekt måles ved et individs eller et husholds samlede inntekt inklusiv 

offentlige overføringer som barnebidrag, pensjoner og andre offentlige kontantytelser 

minus skatt (Dauderstädt, 2018; Liberatos et al., 1988; OECD, 2013). Utdanning 

måles i antall år med opplæring eller studiepoeng og er kanskje den mest vanlige 

indikatoren i SØS (Liberatos et al., 1988). Yrke beskriver ens arbeid eller profesjon 

og reflekterer samtidig en kulturelt delt formening om grad av prestisje forbundet 

med ens ansettelsesposisjon (Muntaner et al., 2013). Av de tre komponentene i SØS 

hevdes det at den viktigste komponenten med betydning for skoleprestasjoner hos 

barn, er foreldres utdanningsnivå (Arntzen, 2002; Dickson et al., 2016; Gorard & See, 

2009; Miech & Hauser, 2001). Det er imidlertid usikkert om indikatorene i SØS har 

samme betydning for etniske minoritetsfamilier som for majoritetsfamilier (Heath & 

Brinbaum, 2007; Leirvik, 2014; Støren & Helland, 2010). 

 Selv om vi finner en større andel fattige i familier med lav SØS, vil slike 

sosiale ulikhetsmål ha problemer med å identifisere tydelig nok hvem som er fattige 

(Kristofersen, 2019). Hverken inntekt eller SØS som fattigdomsmål alene fanger opp 

mulige sammenhenger mellom lavinntekt og materielle og sosiale mangler (Hyggen 

et al., 2018). Fløtten og Grødem (2014) konkluderer likevel med at mål på 

inntekstfattigdom treffer bedre enn antatt. Dette kan sees i sammenheng med at det 

ofte er de samme gruppene som identifiseres (f.eks. lavt utdannede foreldre, enslige 

forsørgere og familier med etnisk minoritetsbakgrunn) uavhengig av om en benytter 

inntektsmål eller sosiale ulikhetsmål (Hyggen et al., 2018). Avhandlingen benytter 

inntektsmål (under 60 prosent av medianinntekt) i tillegg til sosiale ulikhetsmål.  
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2.3.6 Individnivå og systemnivå  

 

I artikkel 3 benyttes begrepet «personal level» om individnivå og «environmental  

level» om systemnivå. På norsk blir dette oversatt til «personnivå», men viser til 

individnivå, mens evironmental level oversettes til «miljømessig nivå» og viser til 

systemnivå. De systemer som barnet er en del av i det daglige, omtales i 

avhandlingen som mikro-, meso-, ekso- og makrosystem i tråd med den økologiske 

forståelsen av utvikling (Bronfenbrenner, 1979). I tillegg kommer tidsdimensjonen, 

som omtales som kronosystemet (Bronfenbrenner, 2005). 

 

2.3.7 Skoleprestasjoner som mål på resiliens  

 

 

I forskning på resiliens brukes ulike mål på bedre enn forventet utfall, eksempelvis 

mental helse og livskvalitet. Masten (1994) og Masten et al. (1990) har 

operasjonalisert resiliens ved å dele fenomenet inn i 3 ulike grupper. En av disse er 

individer i risiko som viser bedre enn forventet utfall. Basert på at fullføring av 

videregående skole for barn i risiko ansees som et bedre enn forventet utfall 

(Herrenkohl et al., 1994), ble skoleprestasjoner valgt som utfallsmål. Risiko i 

avhandlingen peker på barn og unge som vokser opp i fattigdom (artikkel 1 og 2) og 

barn med etnisk minoritetsbakgrunn (artikkel 3). Hvorvidt skoleprestasjoner som 

utfallsmål kan generaliseres til land med andre velferdsmodeller, kan imidlertid 

diskuteres. Dette kan være kontekstuelt betinget avhengig av utdanningslengde som 

kan være vesentlig kortere i land utenfor Norden. Den spesifikke konteksten må 

derfor tas i betraktning slik at mål på resiliens som benyttes på en gruppe i en 

kontekst ikke generaliseres til en annen gruppe eller subkultur i en annen kontekst 
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(Jones & Lafreniere, 2014).       

 Alva (1991) hevdet at resiliente barn og unge har høy grad av motivasjon 

relatert til skoleprestasjoner på tross av forhold som gjør dem sårbare for dårlige 

skoleprestasjoner og for frafall. I et økologisk perspektiv på resiliens vil barn og unge 

som er utsatt for risiko også være avhengig av kvaliteter og tilgjengelige ressurser i 

miljøet rundt seg for å oppnå et bedre enn forventet utfall målt i skoleprestasjoner 

(Ungar et al., 2013). I avhandlingen benyttes to begreper som beskriver 

skoleprestasjoner; det første er selvoppfattet skolekompetanse.  

 

2.3.8 Selvoppfattet skolekompetanse 
 

 

Selvoppfattet skolekompetanse kan peke på positiv selvoppfattelse som igjen 

predikerer gunstige utfall som akademisk suksess (Marsh et al., 2002). Selvoppfattet 

skolekompetanse korrelerer med skoleprestasjoner (Marsh et al., 2002, s. 388; 

Banarjee, 2016, s. 9). Positiv selvoppfattelse predikerer læring og indikerer at 

selvoppfattelse kan ha betydning for faglig utvikling (Skaalvik & Skaalvik, 2005, s. 

15). Positiv selvoppfattelse kan videre forbindes med mestringsforventning. 

Mestringsforventning viser til i hvilken grad barnet tror det vil mestre egne oppgaver 

og mål for fremtiden og gjennom egenmotivasjon handle i tråd med disse målene 

(Bandura, 1991, 1997). Positiv mestringsforventning er en viktig motivasjonsfaktor. 

Personer med høy mestringsforventning setter seg høyere mål, er mer utholdende og 

gir ikke så lett opp. Mestringsforventning påvirkes av egne erfaringer, rollemodeller 

og verbal overtagelse (Bandura, 1977, 1997). For barn er for eksempel foreldres 

støtte og oppmuntring i forhold til mestring av skole viktig.  
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Samtidig må det påpekes at gutter og jenter kan oppfatte egne 

skoleprestasjoner ulikt og annerledes enn den faktiske prestasjonen (Moè, 2018; 

OECD, 2015). Bø (2018) hevder at dette kan ha sammenheng med at jenter og gutter 

har ulik akademisk selvoppfatning der jenter vurderer egne evner som lavere enn sine 

faktiske evner, mens det motsatte er tilfelle for gutter. Det andre begrepet som 

benyttes i avhandlingen for å beskrive skoleprestasjoner er akademisk resiliens. 

 

2.3.9 Akademisk resiliens 
 

Gjennom de siste tre tiår har resiliensforskning vært konsentrert rundt bredere 

livsområder som å vokse opp med risikobakgrunn og hvordan flere av disse barna 

likevel har klart seg bra (Gilligan, 2000; Luthar, 2006). For å bli mer nøyaktige i 

beskrivelsen av hvilket spesifikt område av resiliens som belyses, benytter noen 

forskere beskrivende adjektiv sammen med konseptet resiliens (Novotny, 2011; 

Wang et al., 1994). Akademisk resiliens er et av disse områdespesifikke typene av 

resiliens (Martin & Marsh, 2006; Novotny, 2011). Wang et al. (1994, s. 46) definerer 

akademisk resiliens som «the heightened likelihood of success in school and other 

life accomplishments despite environmental adversities brought about by early traits, 

conditions, and experiences». På tross av at akademisk resiliens viser til 

skoleprestasjoner hos barn og unge som har opplevd betydelig risiko og motgang og 

likevel gjør det bra på skolen, er kunnskap om akademisk resiliens viktig for alle 

barn. De fleste barn og unge vil på et tidspunkt møte motgang og perioder med 

dårlige skoleprestasjoner (Martin & Marsh, 2006), selv om disse utfordringene regnes 

som en del av skolehverdagen (Martin, 2013). 
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3.    Relevant forskning og kunnskapsstatus  
 
 
 

 

I denne forskningsgjennomgangen vil jeg redegjøre for kunnskapsstatus relatert til 

avhandlingens overordnete problemstilling som var: Hvilke faktorer kan fremme 

skoleprestasjoner hos barn og unge i risiko? Innledningsvis presenteres forskning om 

barnefattigdom, hvem som er de fattige barna i Norge, barn med etnisk 

minoritetsbakgrunn og fattigdomsrisiko samt SØS og skoleprestasjoner. Deretter 

presenteres forskning om de mest relevante faktorene på individnivå og systemnivå 

som kan virke som både beskyttelsesfaktorer og som risikofaktorer i tråd med 

resiliensperspektivet. Kapittelet avsluttes med en oppsummerende forskningsstatus. 

Der det ansees som relevant for avhandlingens funn, skilles det mellom 

norske/nordiske studier og studier fra land utenfor Norden.  

 

3.1 Forskning om barn i fattige familier  

 
 

 

 

 

De siste par tiårene har fattigdom vært et av de mest diskuterte sosialpolitiske  

temaene i Norge (Fløtten et al., 2011), og særlig har den rapporterte økningen i  

barnefattigdom fått oppmerksomhet både i det politiske ordskiftet og i forskningen  

(Fløtten, 2009). Flere norske studier som belyser barnefattigdom, har blitt  

gjennomført i kjølvannet av den fornyede oppmerksomheten (se f.eks. Ekren, 2014;  

Harju & Thorød, 2011; Hyggen et al., 2018; Revold, 2016; Ulriksen et al., 2015). De 

fleste fattigdomsstudier utført i Norge har hovedsakelig handlet om fattige barn som  

gruppe, der barn med etnisk minoritetsbakgrunn har vært inkludert i samme gruppe 

som alle fattige barn, selv om det finnes noen unntak (se f.eks. Bakken & Hyggen,  

2018; Bhuller & Brandsås, 2013 og Sletten, 2011a). Dette kan skyldes at fokus på 
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fattigdom blant etniske minoritetsfamilier først for alvor har blitt aktualisert de  

seneste årene parallelt med en markant økning i innvandring (SSB, 2019b).  

Selvoppfattet eller subjektiv fattigdom kan oppleves ulikt av ulike grupper  

innad i samme land, og ikke alle barn og unge som lever i relativ fattigdom oppfatter 

seg selv som fattige (Tarasenko & Schoenberg, 2017; Sarti et al., 2015). Subjektiv 

fattigdom har imidlertid vist seg å ha like stor negativ innvirkning på psykologisk 

utvikling som objektive kriterier for fattigdom (Bøe et al., 2018). Subjektiv fattigdom 

kan også være kulturelt betinget. Hansen (2010a) fant at barn med etnisk 

minoritetsbakgrunn i fattige familier i Norge oftere rapporterte at de oppfattet 

familiens økonomiske situasjon som «god» til sammenlikning med barn med etnisk 

norsk eller skandinavisk begrunn fra samme fattige gruppe.  

 

3.1.1  Hvem er de fattige barna i Norge? 
 

 

 

Blant barn og unge som vokser opp i fattigdom i Norge, er det en overrepresentasjon 

som bor i familier med en enslig forelder, ofte med lav utdanning, i tillegg til at de 

ofte har flere søsken som bor i samme hushold (Epland & Kirkeberg, 2017; Nadim & 

Nielsen, 2009; Epland & Normann, 2020). Mange av disse barna har også foreldre 

som av ulike grunner ikke deltar i arbeidslivet, men mottar ulike velferdsytelser 

(Jakobsen et al., 2012; Epland & Kirkeberg, 2017; Herud & Naper, 2012). Barn og 

deres familier som har kontakt med barnevernet er overrepresentert blant de fattige i 

Norge (Iversen et al., 2010). Foreldrene til barnevernsbarn har oftere enn andre 

foreldre lavere utdanning og i større grad problemer med tilknytning til arbeidslivet 

(Kojan & Fauske, 2011; Valset, 2014). Både blant gruppen barnevernsbarn og blant 
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fattige generelt, er barn med etnisk minoritetsbakgrunn overrepresentert (Backe-

Hansen, Madsen et al., 2014; Hyggen et al., 2018; Staer & Bjørknes, 2015).  

Barn og unge i fattige familier rapporterer å ha mindre tilgang til sosiale 

arenaer (Andresen & Meiland, 2019), samtidig som de opplever seg sosialt 

stigmatisert ved å føle seg annerledes enn andre (Hakovirta & Kallio, 2016; 

Mullainathan & Shafir, 2013; Reutter et al., 2009). I Prosjektet Barns levekår ble de 

eldste barna også spurt om de måtte avstå fra sosiale aktiviteter med venner. Blant 

barn og unge fra familier klassifisert som «stabilt fattig» (husholdninger med inntekt 

under 60 prosent av median både i den første og siste treårsperioden), ble det funnet 

at 48 prosent aldri deltok i organiserte aktiviteter mot 36 prosent i gruppen «stabilt 

ikke-fattig» (husholdninger med inntekt over 60 prosent av median i de samme 2 

treårsperiodene) (Kristofersen, 2010, s. 57). Mindre tilgang til sosiale arenaer og 

sosial eksklusjon er eksempler på direkte effekter av fattigdom og kan sees i 

sammenheng med proksimale risikoforhold.  

 

3.1.2 Barn med etnisk minoritetsbakgrunn og fattigdomsrisiko 

 
 
 
 
 

I skandinaviske land er det funnet at etniske minoritetsbarn har en fattigdomsrisiko  

som varierer fra 38 til 58 prosent sammenliknet med majoritetsbarn, som har en 

fattigdomsrisiko på mindre enn 10 prosent (Galloway et al., 2015). I Norge er det en 

overrepresentasjon av barn som har en hovedforsørger med etnisk 

minoritetsbakgrunn blant fattige barn sammenliknet med barn med en etnisk norsk 

hovedforsørger (Fløtten et al., 2011; Nadim & Nielsen, 2009; Ytrehus, 2004). Det 

hevdes at disse barna har større sannsynlighet for å oppleve vedvarende fattigdom 
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sammenliknet med majoritetsbarna (Adamson, 2012; Bhuller & Brandsaas, 2014; Øia 

et al., 2006). Blant etniske minoritetsfamilier er fattigdom mest utbredt i familier som 

tidligere ble kalt for ikke-vestlige innvandrere (Fosse, 2013). Disse 

innbefatter familier med landbakgrunn fra Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania 

utenom Australia, New Zealand, og Europa utenom EU/EØS (Høydahl, 2008, s. 69). 

Sammenliknet med majoritetsbarn møter etniske minoritetsbarn en rekke utfordringer 

i skolesystemet, som språkvansker (E.B. Halvorsen, 2006; Lervag & Melby-Lervag, 

2009) og lav SØS (Heath & Brinbaum, 2007; Heath et al., 2008; OECD, 2012).  

I tillegg til lav SØS og språkvansker, viser studier at barn med etnisk 

minoritetsbakgrunn og deres familier møter en rekke andre utfordringer i 

storsamfunnet. Blant disse vises det til rasisme og ulike former for diskriminering 

(Berg et al., 2007; Berggren, 2013; Closson et al., 2014; Motti-Stefanidi et al., 2018). 

Opplevd rasisme og diskriminering kan føre til at barn og unge presterer dårligere på 

skolen (Borsch et al., 2019; LaFont et al., 2018; Motti-Stefanidi & Asendorpf, 2012). 

Dette er imidlertid et sammensatt fenomen. Beskyttelsesfaktorer på individnivå, som 

høy mestringsforventning og opplevelse av egen identitet, fremheves særlig av Motti-

Stefanidi og Masten (2017) som betydningsfullt for skoleprestasjoner for etniske 

minoriteter. Tilsvarende har forhold i barnets mikrosystemer som støttende foreldre 

og omsorgsfulle lærere vist seg å ha beskyttende effekt (Suárez-Orozco et al., 2009), 

så vel som i makrosystemet knyttet til lovverk og politiske føringer. Som 

avhandlingen senere vil vise, kan funnene knyttet til etniske minoritetsbarns 

skoleprestasjoner relateres til beskyttelsesfaktorer både på individnivå og i de øvrige 

systemene rundt barna.   
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3.1.3 SØS og barns skoleprestajoner 
 

 

En av de sterkeste sammenhengene mellom lav SØS og barns psykologiske utvikling 

ser ut til å gjelde for skoleprestasjoner (Bøe, 2015). Lav SØS i denne sammenheng 

kan vise til familier der foreldre har lavere eller ingen utdanning, er utenfor 

arbeidslivet eller har et såkalt lavstatus-yrke. I tillegg kan lav SØS vise til familier der 

den gjennomsnittlige nettoinntekten gjennom tre år er så lav (under 60 % av median) 

at den gir risiko for fattigdom. Fattigdom og lav SØS kan føre til stress (Elstad & 

Stefansen, 2014). Det er kjent at stress hos foreldre kan påvirke foreldreferdigheter 

og familieklima (Conger et al., 2000), noe som kan sees på som indirekte effekter 

eller distale risikoforhold forbundet med fattigdom. Stressreaksjoner relatert til 

fattigdom sees også hos barn. Disse kan hemme skoleprestasjoner (Heberle et al., 

2018). Hos barn og unge er det funnet at bekymringer rundt familiens økonomi har 

ført til dropouts fra skolen (Harju & Thorød, 2011).  

Det er samtidig utfordringer knyttet til utjevning av forskjeller i 

skoleprestasjoner basert på elevenes SØS-bakgrunn (Bakken & Danielsen, 2011; 

Bakken & Elstad, 2012). Forklaringer på slike forskjeller er sammensatt og må i 

tillegg til sosial bakgrunn også sees i sammenheng med etnisk tilhørighet (Backe-

Hansen, Walhovd et al., 2014). Den norske skolen har klart å redusere noen av 

forskjellene i skoleprestasjoner mellom minoritetselever og majoritetselever. Studien 

til Bakken (2010) fant at skoler som best klarte dette, var skoler med et godt 

læringsmiljø. Bakkens funn er blitt støttet i en senere studie som evaluerte resultater i 
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norske skoler etter innføring av Kunnskapsløftet2 (Bakken & Elstad, 2012). 

Imidlertid kan forskjeller i skoleprestasjoner ha økt innad blant ulike etniske 

minoritetsgrupper og ikke mellom etniske minoritetsbarn og majoritetsbarn (Ulriksen 

et al., 2015). Empirien fra land utenfor Skandinavia har blandete resultater der noen 

studier viser at barn og unge fra familier med etnisk minoritetsbakgrunn med lav SØS 

har dårligere skoleprestasjoner enn andre (Chen et al., 2015; Dimitrova et al., 2016), 

mens andre studier viser at barn og unge i familier med etnisk minoritetsbakgrunn 

med lav SØS presterer på lik linje med barn og unge med høyere SØS (Zhang & Han, 

2017). Disse blandete resultatene kan skyldes ulike strukturelle forhold på makronivå 

forbundet med ulike velferdsstatssystemer som beskrevet i Esping-Andersens (1990) 

velferdsstatstypologi. Samtidig kan forskjellene relateres til barnets landbakgrunn, da 

litteraturen viser til store forskjeller i skoleprestasjoner blant etniske minoritetsbarn 

tilknyttet landbakgrunn (Dæhlen & Rugkåsa, 2018; Gong et al., 2015). I tillegg er det 

funnet forskjeller i skoleprestasjoner mellom innvandrere og barn av 

innvandrerforeldre, der sistnevnte som gruppe har vist seg å gjøre det bedre på skolen 

enn den førstnevnte (Colding, 2006). 

 

3.2 Forskning om risiko- og beskyttelsesfaktorer på 
individnivå 

 

 

 
 
 

3.2.1 Kjønnsforskjeller i skoleprestasjoner 

 
 
 
 
 
 
 

Kjønn kan fungere både som risiko- og som beskyttelsesfaktor. Skandinaviske studier  

viser gjennomgående at gutter presterer dårligere enn jenter på skolen (Ekren, 2014;  

 
2 En skolereform igangsatt i 2006 som medførte endringer i skolens innhold, struktur og organisering fra første trinn i 
grunnskolen til siste trinn i videregående opplæring (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 2) 
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Hatlevik et al., 2015; Utdanningsdirektoratet, 2016). Historisk sett viser tall fra en 

rekke land at jenter har prestert bedre enn gutter på grunnskolen tilbake fra 

begynnelsen av 1900-tallet, og det antas at det samme er gjeldende for Norge (NOU 

2019: 3). Selv om også jenter faller fra i videregående skole, er frafallsprosenten 

størst for gutter både i Skandinavia og i land utenfor (Bjerrum Nielsen & 

Henningsen, 2018; Borgna & Struffolino, 2017; Frøseth & Vibe, 2014). Bakken og 

Danielsen (2011) mener at dette kan forklares på individnivå ved at gutter og jenter 

har ulik motivasjon og læringsstil. Flere studier viser at jenter har høyere motivasjon 

enn gutter (Backe-Hansen, Walhovd et al., 2014; Franklin et al., 2018) i tillegg til at 

jenter jobber mer med lekser (Bakken, 2017). Heyder og Kessels (2017) påpeker 

imidlertid at kjønnsforskjellene kan tilskrives stereotypier der gutter blir sett på som 

mer maskuline og populære ved å jobbe mindre på skolen, mens det motsatte påpekes 

for jenter. Bjerrum Nielsen (2017) fremhever at kvalifikasjonskravene i det moderne 

samfunnet blir formidlet via skolesystemet. Disse kravene har beveget seg i retning 

av mer prosesskompetanse, der jentene ser ut til å ha en fordel. Grøgaard og Arnesen 

(2016) viser til modningshypotesen som hevder at jenters kognitive ferdigheter 

modnes raskere enn gutters, noe som gir utslag på skoleprestasjoner i jentenes favør 

både på ungdomsskolen så vel som i videregående skole.    

 Imidlertid er kunnskapsgrunnlaget for svakt til å kunne konkludere med 

årsakene til de stabile kjønnsforskjellene i skoleprestasjoner i Norge og andre OECD-

land, som har utviklet seg gjennom de siste 40-50 årene både i grunnskolen og i det 

videre utdanningsløpet (NOU 2019: 3). Særlig blant fattige barn sees 

kjønnsforskjeller i skoleprestasjoner. Dette hevdes å ha sammenheng med foreldres 
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utdanningsbakgrunn (Bøe, 2015; NOU 2019: 3).      

 For barn med etnisk minoritetsbakgrunn kan imidlertid kjønnsforskjeller i 

skoleprestasjoner være større enn for majoritetsbarn, også i disfavør til guttene 

(Backe-Hansen, Walhovd et al., 2014; Barne- og likestillingsdepartementet, 2008; 

Birkelund & Mastekaasa, 2009). Selv om Bakkens (2008) studie fant ubetydelige 

kjønnsforskjeller i skoleprestasjoner for etniske minoriteter, kan disse forskjellene ha 

økt de senere år. I en studie fra en bydel i Oslo ble det funnet kjønnsforskjeller 

mellom jenter og gutter med etnisk minoritetsbakgrunn. Kulturell identitet (hvordan 

en person eller en gruppe oppfatter seg selv eller det som andre oppfatter som 

uforanderlig med personen eller gruppen over tid) ga særlig negativt utslag på de 

etniske minoritetsguttenes skoleprestasjoner, mens minoritetsjentene oftere fullførte 

mastergrader (Rosten, 2015). For kjønnsforskjeller i selvoppfattet skolekompetanse 

kan bildet se annerledes ut. Hansen (2010b) fant i 2009 at gutter rapporterte høyere 

selvoppfattet skolekompetanse enn jenter. Studier har også vist at jenter kan vurdere 

egne skoleprestasjoner som annerledes enn det de faktisk er, men med motsatt fortegn 

enn guttene. Dette ble funnet i en studie som viste forskjeller i egenvurdering av 

skoleprestasjoner blant jenter og gutter som presterte likt, der jentene vurderte seg 

selv som dårligere enn guttene (Parker et al., 2018). Også andre studier viser at jenter 

og gutter kan vurdere egne prestasjoner ulikt den faktiske prestasjonen (Moè, 2018; 

OECD, 2015). En mulig forklaring på dette kan være at jenter i større grad enn gutter 

sammenlikner egne prestasjoner med andre (L.E. Duncan & Peterson, 2010). I tillegg 

har jenter lavere selvtillit enn gutter relatert til prestasjonene (Hagborg, 1993) og 

særlig når de kommer i puberteten (Stake & Eisele, 2010). 



42 
 

   
 

3.2.2 Utdanningsdriv, skoleengasjement og høy mestringsforventning 
 

 

Som beskrevet i kapittel om resiliens, kan dynamiske faktorer endres og utvikles. I en 

nyere norsk studie fant en blant flere grupper av etniske minoritetsbarn et sterkt 

utdanningsdriv som også kompenserte for lav SØS-bakgrunn (Bakken & Hyggen, 

2018). Tilsvarende ble funnet i en amerikansk studie (Penner, 2018). Studien fant at 

barn med lav SØS-bakgrunn med et sterkt skoleengasjement hadde best fremgang i 

skoleprestasjoner sammenliknet med barn med høyere SØS-bakgrunn, her forstått 

som foreldre med høyere utdanning og bedre tilgang til materielle ressurser. Et sterkt 

skoleengasjement er særlig identifisert blant etniske minoritetsbarn (Trieu & 

Jayakody, 2018). Andre studier kopler høy mestringsforventning med 

skoleprestasjoner (Doménech-Betoret et al., 2017; Dryer et al., 2016; Shahmirzadi et 

al., 2017). Samtidig er det funnet at lav mestringsforventning kombinert med lav 

motivasjon er risikofaktorer som kjennetegner unge som faller ut av skolen (Bragdø 

& Spjelkavik 2013). En mulig forklaring til at etniske minoritetsbarn ser ut til å ha 

høyere mestringsforventning sammenliknet med etniske majoritetsbarn, kan være 

foreldres høye forventinger til skole. Høye foreldreforventninger ser ut til å styrke 

barnas egne forventninger, noe som ble funnet i en studies som undersøkte tidlig 

frafall blant svenske og nederlandske barn av innvandrere (Nygård, 2017). I motsatt 

fall vil lave forventinger til skole kunne predikere dårligere skoleprestasjoner. Sletten 

(2011a) sin studie som undersøkte forventninger til skole hos barn i fattige familier, 

fant en sammenheng mellom dårlige skoleprestasjoner og lave forventninger hos 

barnet selv. Basert på forskningsstatusen i dette kapittelet, kan trolig individuelle 

faktorer som høy mestringsforventing til skole for noen grupper av barn og unge 
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moderere effekten av lav SØS og dermed virke kompenserende knyttet til 

skoleprestasjoner og dropouts.   

 

3.3 Forskning om risiko- og beskyttelsesfaktorer på 
systemnivå 

 

 

 
 

3.3.1 Familiestruktur og skoleprestasjoner 
 

 

 

Flere studier viser at barn som vokser opp med begge foreldre oftere fullfører 

skolegang og oppnår bedre karakterer enn barn som vokser opp med enslige foreldre, 

steforeldre eller i andre familiestrukturer (Hansen, 2010b; Lauglo, 2014; Santin & 

Sicilia, 2016). I tillegg til at barn som bor med begge foreldre har bedre 

skoleprestasjoner enn andre barn, viser studier at en betydelig lavere andel av barn 

som bor med begge foreldre avbryter utdanningsforløpet (Markussen et al., 2008).  

En studie som undersøkte sammenhengen mellom familiestruktur og barns 

skoleprestasjoner viste at barn fra familier der foreldre var skilte eller separerte, 

hadde dårligere skoleprestasjoner målt i antall år med utdanning enn barn som bodde 

i familier med begge foreldre (Gähler & Palmtag, 2015). Coleman (1990) påpeker at 

barn som vokser opp i familier med enslige foreldre ofte får redusert tilgang til den 

fraværende forelders sosiale nettverk i tillegg til den manglende relasjonen. Andre 

studier påpeker at økonomiske forhold i større grad enn familiestruktur forklarer 

forskjeller i skoleprestasjoner (Azad et al., 2014; Dowling, 1999). Dronkers (1994) 

hevder derimot at det er utdanningsnivået fremfor økonomiske forhold i familier med 

enslige foreldre som hovedsakelig forklarer barns skoleprestasjoner. Augustine 

(2014) fant i sin studie av mødres utdanningsnivå, familiestruktur og barns 
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skoleprestasjoner i USA at barn av høyere utdannede mødre gjorde det bedre på 

skolen enn barn av lavere utdannede mødre. Studien fant også at barn av høyt 

utdannede enslige mødre eller mødre i andre familiestrukturer, gjorde det like bra på 

skolen som barn som bodde med begge foreldre.  

 

3.3.2 Foreldrestiler og skoleprestasjoner 
 

 

I barnets mikrosystem har støttende foreldrestiler lenge vært assosiert  

med skoleprestasjoner i tillegg til å moderere negative effekter av fattigdom (Kiernan  

& Mensah, 2011; Masten & Coatsworth, 1998; Nyarko, 2013). Spera (2006) hevder  

at unges oppfattelse av foreldrestiler med høy grad av foreldreinvolvering,  

foreldreveiledning og med høyt barnefokus, kan fasilitere bedre skoleprestasjoner.  

Slike foreldrestiler gjenkjennes i Bronfenbrenners (2005) proksimale prosesser i  

barnets mikrosystem og beskriver en autoritativ foreldrestil (Baumrind, 1967), som  

påstås å fremme skoleprestasjoner (Evenhaug & Hallen, 1992; Turner et al., 2009).  

En metastudie (Pinquart, 2016) som undersøkte forholdet mellom foreldrestiler 

og unges gjennomsnittskarakterer på skolen, viste også at en autoritativ foreldrestil 

ble assosiert med bedre skoleprestasjoner både i tverrsnittstudier og i studier med 

longitudinale design. I tillegg fant studien at barn oppdradd av autoritative foreldre 

også har noe mindre sannsynlighet for dropouts fra videregående skole enn barn 

oppdradd av forsømmende foreldre. Funnene knyttet til at den autoritative 

foreldrestilen gir lavere sannsynlighet for senere dropouts, støttes også av andre 

studier (Blondal & Adalbjarnardottir, 2009; Ratelle et al., 2018). Imidlertid kan 

foreldrestiler som forbindes med den autoritære stilen (Baumrind, 1989) også se ut til 
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å fremme skoleprestasjoner og forhindre dropouts. Dette ble funnet i en norsk studie 

av barn av innvandrere som presterer bedre enn forventet på skolen (Fekjær & 

Leirvik, 2011). Forfatterne påpeker imidlertid at en må se på barn-foreldrerelasjonen 

og de følelsesmessige båndene, fremfor å trekke konklusjoner basert på foreldrestilen 

alene. Foreldrene til barna som presterte godt på skolen på tross av lav SØS verdsatte 

også skole og utdanning høyt, noe de overførte til sine barn. En slik overføring av 

egne preferanser til skole fra foreldre til barn, kan inneholde støtte, men også 

oppfattes som invaderende.        

 Ratelle et al. (2018) undersøkte ungdoms opplevelse av foreldrestøtte og 

påvirkning på skoleprestasjoner i Canada. Studien viste forskjeller i opplevd støtte fra 

henholdsvis mødre og fedre. Der ungdom opplevde far som støttende knyttet til 

autonomi og struktur, var ungdoms skoleprestasjoner og skoleengasjement høyere ett 

år etter. Imidlertid, der ungdom opplevde far som mer invaderende i sin støtte, viste 

studien lavere karakterer og mindre skoleengasjement ett år senere. Studien til 

Majumder (2016) fra USA undersøkte forsømmende foreldrestiler sin påvirkning på 

skoleprestasjoner. Studien fant at barn som ble oppdratt med en forsømmende 

foreldrestil hadde 1,1 års kortere skolegang enn barn oppdratt med en autoritativ 

foreldrestil.  

  Hovedandelen av eksisterende forskning på foreldrestiler har antatt at disse er 

like på tvers av kulturer (Van Campen & Russel, 2010). Foreldrestiler kan imidlertid 

variere betraktelig mellom ulike etniske grupper (Chao 1994, 2001) og det kan være 

ulike kulturelle oppfatninger av foreldrestiler (Russel et al., 2010). Det må derfor tas i 

betraktning at det meste av forskningen på foreldrestiler som fremhever den 
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autoritative stilen som den optimale, er utført på middelklassefamilier fra europeisk-

amerikanske utvalg (García & Gracia, 2009; Russel et al., 2010). Studier fra asiatiske 

kulturer har vist positive sammenhenger mellom en autoritær foreldrestil og gode 

skoleprestasjoner (Choi et al., 2013; Pinquart & Kauser, 2018; Tang et al., 2018). 

Kan en autoritær foreldrestil i en asiatisk kontekst ha en annen betydning enn i en 

vestlig kontekst? I den vestlige forbindes en autoritær foreldrestil med kontroll og 

dominans, mens det i en asiatisk kontekst kan anses som en organisatorisk strategi 

som fostrer harmoni innad i familien (Chao, 1994; Tang et al., 2018). Dette ble 

funnet i en norsk studie av barn av innvandrere som presterte bedre enn forventet på 

skolen (Fekjær & Leirvik, 2011) 

 

3.3.3 Den skandinaviske velferdsstaten  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I tråd med Bronfenbrenners (1979) beskrivelse av økologiske overganger og  

økologiske feller, ansees særlig overganger som skifte mellom skoler som kritisk for 

barn (Anvik & Gustavson, 2012). I denne sammenheng fremheves viktigheten av et 

velfungerende tverrsektorielt samarbeid rundt skolebarn (Edwards & Downes, 2013; 

Riksrevisjonen, 2013-2014).         

 På tross av at den skandinaviske velferdsstaten som omtalt i Esping-Andersens 

(1990) typologi har noen av verdens beste offentlige velferdsordninger, hevdes det 

likevel at offentlige støtteordninger i skandinaviske land kan bidra til å opprettholde 

sosiale ulikheter. Både barnetrygden og sosialhjelpssatsene i Norge er underregulert 

(NOU 2009: 10; Riksrevisjonen, 2013-2014) og det påstås at dette medvirker til 

sosiale forskjeller (Bekken et al., 2018a; Dahl et al., 2014). Slike underreguleringer 
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ser ut til å ramme barn i fattige familier hardest der økonomiske barrierer kan hindre 

barns sosiale deltakelse (Barstad & Sandvik, 2015). Samtidig vises det til selektive 

(grupperettede) tiltak i makrosystemet rettet mot barn i fattige familier som kan virke 

beskyttende som den nasjonale tilskuddsordningen mot barnefattigdom (Fløtten & 

Hansen, 2018) og Fritidserklæringen som bygger på FN’s konvensjon om barns 

rettigheter. Sistnevnte skal sikre barn deltakelse i èn organisert fritidsaktivitet 

uavhengig av familiens økonomi (Regjeringen, 2016). På samme tid vises det til at 

universelle (befolkningsrettede) tiltak på skolen kan bidra til å redusere senere 

dropouts i videregående skole (Evensen et al., 2016), slik som anti-mobbeprogram 

(Olweus, 2012) og intervensjonsprogrammer som skal styrke barns sosiale og 

emosjonelle kompetanse (Holsen et al., 2009). Slike tiltak treffer også flere barn enn 

de selektive enkelttiltakene og kan derfor ha større forebyggende effekt enn selektive 

tiltak (Dalgard et al., 2011; Rose, 1981). Selv om nevnte tiltak kan ansees som 

positive, påpeker Fløtten og Grødems (2014) kunnskapsgjennomgang av tiltak mot 

barnefattigdom at få av tiltakene kan betegnes som helhetlige.  

 

3.3.4 Oppsummerende kunnskapsstatus 
 
 
 

Som det belyses i kunnskapsstatusen, har særlig fattigdom hos etniske 

minoritetsfamilier fått et større fokus de senere år med en overrepresentasjon blant 

familier som opplever vedvarende fattigdom. Statusen viser videre at det er en 

sammenheng mellom lav SØS og lave skoleprestasjoner. Samtidig viser statusen at 

foreldres utdanningsnivå i større grad enn både familiestruktur og økonomiske 

forhold i familien, kan forklare forskjeller i barns skoleprestasjoner. 
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Kunnskapsstatusen viser dessuten til at både nasjonal og internasjonal forskning har 

blandete resultater vedrørende skoleprestasjoner for etniske minoritetsbarn 

sammenliknet med majoritetsbarn, selv om lav SØS for etniske minoritetsbarn kan se 

ut som å ha mindre betydning for skoleprestasjoner sammenliknet med 

majoritetsbarn. Statusen viser også til at forskjeller i skoleprestasjoner i større grad 

kan ha økt innad blant ulike etniske minoritetsgrupper enn mellom minoritetsbarn og 

majoritetsbarn i Norge.       

 Kunnskapsstatusen på individnivå viser at det er kjønnsforskjeller i 

skoleprestasjoner, og særlig er dette funnet hos etniske minoritetsbarn. Det vises her 

til at ulike stereotypier knyttet til kjønn kan ha betydning for skoleprestasjoner. 

Statusen viser også at noen barn med etnisk minoritetsbakgrunn presterer like godt på 

skolen som majoritetsbarn eller barn som har høyere SØS-bakgrunn. Utover dette 

viser statusen at dynamiske faktorer som egeninnsats, motivasjon og forventninger til 

skole hos den unge selv, har betydning for skoleprestasjoner hos etniske 

minoritetsbarn. Kunnskapsstatusen viser dessuten at familiestruktur (hvem barnet bor 

sammen med) og foreldrestiler (med høy grad av foreldreinvolvering) har betydning 

for barns skoleprestasjoner og for dropouts fra skolen. Statusen viser for øvrig at 

foreldrestilen kjent som den autoritative fremmer skoleprestasjoner. Samtidig viser 

statusen til at foreldrestilen kjent som den autoritære i den vestlige verden, også har 

vist seg å fremme skoleprestasjoner i familier fra landområder som Asia. Imidlertid 

må kulturelle oppfatninger av foreldrestiler tas i betraktning og de mange variasjoner 

i foreldrestiler blant etniske minoritetsfamilier.    

 Oppsummert har kunnskapsstatusen belyst noen av faktorene som kan fremme 
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skoleprestasjoner hos barn og unge i risiko. Faktorene må også ses i sammenheng 

med hvilke land forskningen er utført, i knyttet til de ulike velferdsstatssystemene 

med ulike ordninger enn den vi finner i den norske og nordiske velferdsstaten.   
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4.    Metode og forskningsdesign  

 

 

 

 

 

I dette kapittelet presenteres avhandlingens forskningsdesign og det empiriske 

materialet. Presentasjonen er i hovedsak deskriptiv og starter med en beskrivelse av 

prosjektet Barns levekår som avhandlingens empiri (artikkel 1 og 2) er hentet fra. 

Kapittelet avsluttes med en diskusjon av sentrale metodologiske valg. De to første 

artiklene benytter kvantitativ metode, mens den tredje artikkelen er en «scoping 

review».  

 

4.1 Barn og unges levekår i lavinntektsfamilier –  

 

betydningen av familiens inntekt (Hovedprosjektet) 
 

 

 
 

De to første artiklene er basert på data fra prosjektet Barns levekår - betydningen av 

familiens inntekt for barns hverdag, også forkortet til Barns levekår, som ble 

gjennomført av Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring 

(NOVA) i samarbeid med Norske Kvinners Sanitetsforening (N.K.S) (Sandbæk & 

Pedersen, 2010). Statistisk sentralbyrå trakk utvalget og gjennomførte 

datainnsamlingen. Denne studien vil videre bli omtalt som hovedprosjektet. 

Intensjonen med hovedprosjektet var å undersøke om oppvekst i en 

lavinntektsfamilie kan gi andre levekår og andre utgangspunkt enn oppvekst i et 

tverrsnitt av norske familier (Elstad & Ugreninov, 2010). Hovedprosjektet hadde et 

komparativt design der barn som bor i familier med lave inntekter sammenliknes med 

«barn flest»; barn i familier med inntekt på tvers av alle inntektsgrupper. 

Hovedprosjektet er en longitudinell, representativ og landsdekkende 

intervjuundersøkelse med et paneldesign der de samme barna og deres familier ble 
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intervjuet tre ganger over en tiårsperiode. Dette muliggjør en økt innsikt i hvordan 

dårlige materielle levekår og lav inntekt over tid påvirker barn i en viktig periode av 

deres oppvekst (Sandbæk, 2010). I forskning om resiliens er det en fordel at en kan se 

på utvikling over tid (Luthar et al., 2015). 

 

4.2 Oversikt over avhandlingens empiriske materiale 
(artikkel 1 og 2)  

 

 

 

 

På vegne av hovedprosjektet identifiserte Statistisk sentralbyrå i år 2000 et utvalg 

familier med minst ett barn i alderen 3-9 år med en familieinntekt etter skatt og andre 

fradrag som var lavere enn 60 prosent av nasjonal inntektsmedian, ekvivalert med 

hensyn til antall voksne og barn i den aktuelle husstanden. Disse ble definert som 

lavinntektsutvalget og bestod av 3075 barn (brutto) og deres familier. Det ble 

samtidig trukket ut et tilfeldig sammenlikningsutvalg bestående av barn på samme 

alder som lavinntektsbarna og deres familier. Dette utvalget ble kalt for 

kontrollutvalget og skulle representere et tverrsnitt av alle barnefamilier i Norge og 

bestod av 486 barn og deres familier. Hovedprosjektet kombinerte data fra nasjonale 

registre (registerdata), PC-assisterte intervjuer (CAI) og selvutfyllingsskjema fra 

barna og deres foresatte. Informasjon om foresattes inntekt og utdanning ble hentet 

fra registerdata. CAI ble utført ved at intervjuerne fra SSB brakte bærbare PC-er med 

seg til informantene der de leste spørsmålene fra dataskjermen og registrerte svarene 

direkte. Der spørsmålene kunne oppfattes som sensitive, ble selvutfyllingsskjemaer 

(selvrapportering) benyttet både for barna og de foresatte. Det ble gjennomført tre 

runder med datainnsamling; i henholdsvis 2003, 2006 og 2009. Data som benyttes i 

avhandlingen var fra den tredje runden med datainnsamling i 2009. I 2003 svarte 
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foreldrene på vegne av de yngste barna som på det tidspunktet var seks til ni år 

gamle. I de to siste intervjurundene svarte alle barna på vegne av seg selv i tillegg til 

at foreldrene svarte (Elstad & Ugreninov, 2010). For ytterligere detaljer om 

datainnsamlingen, se Flåte et al. (2004) og Wilhelmsen (2010).  

 

4.2.1  Data fra 2009-utvalget (hovedprosjektet) 
 

 

 

De to første artiklene i avhandlingen er basert på den siste datainnsamlingen i 2009  

fra hovedprosjektet, da gjennomsnittsalderen til barna var 15 år. Som det framgår av 

Figur 1, besto det opprinnelige utvalget i 2000 av 3075 i lavinntekts- og 486 i 

kontrollutvalget. I den tredje datainnsamlingen i 2009 deltok 1362 barn og foreldre; 

1114 fra lavinntekts- og 248 fra kontrollutvalget. Fra lavinntektsutvalget ble alle barn 

og deres familier med en brutto finanskapital (bankinnskudd og verdipapirer) på over 

400,000 kroner eller mer i gjennomsnitt gjennom perioden 2000-2002 fjernet fra 

analysene. Begrunnelsen for dette var at det ikke er rimelig å klassifisere hushold 

med betydelige økonomiske kontantverdier som økonomiske fattige (Elstad & 

Ugreninov, 2010)3. Da sto man igjen med 1263 barn mellom 12 og 18 år og deres 

familier; et lavinntektsutvalg på 1015 og fortsatt 248 fra kontrollutvalget. Dette var 

rundt 70 prosent av alle som deltok i den første datainnsamlingsperioden i 2003 (68,5 

prosent av lavinntektsutvalget og 80 prosent av sammenlikningsutvalget) (Elstad og 

Ugreninov 2010, tabell 2.2, s. 43). Noen få barn hadde akkurat fylt 19 år under 2009-

intervjuene. Siden de var få, ble de slått sammen med aldersgruppen 18 år. Elstad og 

 
3 Utvalg, frafall og vekting i Barns levekår beskrives i detalj i Elstad og Ugreninov (2010). Her tas kun med de 
opplysningene som har størst betydning for det utvalget som er benyttet i avhandlingen.  
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Ugreninov fant at det i 2009 bare var knappe 30 prosent av det opprinnelige 

lavinntektsutvalget fra år 2000 som fremdeles hadde inntekt under 60 prosent av 

nasjonal inntektsmedian. Dette kan forklares med at flere husholdninger som ble 

trukket ut i år 2000, kun var under fattigdomsgrensen det konkrete året. Grunnet 

paneldesignet, kunne imidlertid utvikling i inntekt i lavinntektsutvalget følges ved 

hjelp av en variabel kalt oppadgående mobilitet. Denne viser til husholdninger som 

var under fattigdomsgrensen i 2000, men over i de påfølgende årene. Figur 1 viser det 

opprinnelige utvalget trukket ut i 2000, 2009-utvalget (vektet) og fordelingen i 

artikkel 1 og artikkel 2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

   
 
 

Figur 1.  Flytdiagram over utvalget fra Hovedprosjektet til 2009-utvalget, artikkel 1 og artikkel 2  
 

Lavinntektsgruppen i artikkel 1 og 2 utgjør rundt 26 prosent av 

lavinntektsutvalget fra 2009-datasettet. Vi vurderte at en lavinntektsgruppe der 

knappe 30 prosent hadde inntekt under 60 prosent av inntektsmedian i den siste 

treårsperioden, ikke var representativt for en «fattig» gruppe. Alle familier som 

tilhørte husholdninger med inntekt over 60 prosent av ekvivalert inntektsmedian fra 

lavinntektsgruppen i treårsperioden fra 2005-2007, ble derfor fjernet fra datasettet i 

Artikkel 1 

         Lavinntekt                 N = 261 
         Sammenligningsgr.   N = 248
  

 

 

2009-utvalget  

         Lavinntekt                N = 1015 
        Kontrollutvalg            N =   248 

 

 

Hovedprosjektet: Barn og unges levekår i 
lavinntektsfamilier 

 

Bruttoutvalg i år 2000: 
 
 
 
 

Lavinntekt   N = 3075 
             Kontrollutvalg              N =   486 

 
 

Artikkel 2 

  Lavinntekt - norsk               N = 138 
      Lavinntekt - minoritet           N = 123 
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artikkel 1 og 2, selv om de tilhørte lavinntektsutvalget da de ble trukket ut i år 2000. 

Dette omhandlet 754 husholdninger, slik at det endelige antallet husholdninger som 

var med i våre analyser fra lavinntektsgruppen var 261. For å begrense 

sannsynligheten for å gjøre feil på grunn av små utvalg, ble det kjørt separate 

statistiske analyser der dette var nødvendig av uavhengige variabler som inneholdt et 

lavt antall enheter (under 10 informanter).  

 

4.2.2 Utvalg i artikkel 1   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Den første artikkelen er basert på data innsamlet fra hovedprosjektet i 2009.  

Lavinntektsgruppen i artikkel 1 består kun av ungdommer fra familier med median 

disponibel inntekt under 60 prosent av inntektsmedian i den siste måleperioden, som 

var i treårsperioden 2005-2007. Å være fattig over tre år, refereres i avhandlingen til 

begrepet vedvarende fattigdom. Sammenlikningsgruppen ble beholdt slik utvalget 

opprinnelig var fra 2009-datasettet. Se tabell 1 for oversikt over gruppene i artikkel 1. 

 

Tabell 1. 

Oversikt over lavinntekts- og sammenlikningsgruppen i artikkel 1  

  Lavinntektsgruppen (n=261)   Sammenlikningsgruppen (n=248) Signifikansnivå (p) 
Kjønn   p=0.71 
     Jenter 128 118  
     Gutter 132 P130  
Aldersgruppe   p<0.01 
     12-15 år 167 123  
     16-18 år 94 125  
Minoritetsbakgrunn   p<0.001 
     Norsk 138 223  
     Etnisk minoritet 123 25  
Familiestruktur   p=0.22 
     Begge foreldre 164 153  
     Andre familiestrukturer                  79                              93  
Merk: Antallet er ikke alltid 261/248 grunnet manglende data 
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Det var en overvekt av ungdom med etnisk minoritetsbakgrunn i lavinntektsgruppen i 

forhold til sammenlikningsgruppen. Det var også en overvekt av yngre ungdom (12-

15 år) i lavinntektsgruppen i forhold til sammenlikningsgruppen. Det var ingen 

signifikante forskjeller mellom lavinntekts- og sammenlikningsgruppen knyttet til 

kjønn eller familiestruktur.  

 

4.2.3 Utvalg i artikkel 2  
 

 

Den andre artikkelen er også basert på data innsamlet fra hovedprosjektet i 2009.  

I denne studien ønsket vi kun å undersøke om det var forskjeller mellom gruppen 

ungdom fra fattige familier med etnisk norsk bakgrunn og ungdom fra fattige familier 

med etnisk minoritetsbakgrunn knyttet til selvoppfattet skolekompetanse og 

foreldrestiler, vurdert av ungdommene selv. Artikkel 2 baserer seg følgelig kun på 

informanter fra den samme lavinntektsgruppen som i artikkel 1, i tillegg til at hele 

sammenlikningsgruppen ble tatt ut.  
 

Tabell 2.  
 
 

Oversikt over gruppene i artikkel 2  
  
  Etnisk norsk (n=138)           Etnisk minoritet (n=123) Signifikansnivå (p) 
Kjønn   p=0.079  
     Jenter 75 53   
     Gutter 63 69   
Aldersgruppe   p=0.960  
     12-15 år 88 78   
     16-18 år 49 44   
Familiestruktur   p<0.001  
     Begge foreldre 69 95  

 
     Andre familiestrukturer  61 18   
Utdanning far  

 p=0.499  
     lavere utdanning 106 86   
     Høyere utdanning 25 16   
Utdanning mor   p=0.344  
     Lavere utdanning 118 80   
     Høyere utdanning 18 8  

 
Merk: Tallene tilsvarer ikke alltid 261 grunnet manglende data  
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Det var en klar overvekt av ungdom fra gruppen med etnisk minoritetsbakgrunn som  

bodde i familier med begge foreldre sammenliknet med ungdom med etnisk norsk 

majoritetsbakgrunn. Det var ingen signifikante forskjeller mellom gruppene knyttet 

til alder, kjønn eller foreldres utdanningsbakgrunn.  

 

4.2.4 Utvalg i artikkel 3 

 
 
 
 
 

 

 

Den tredje artikkelen inneholder informasjon fra 23 fagfellevurderte artikler publisert  

mellom 1999 og 2014, som omhandler akademisk resiliens hos barn med etnisk 

minoritetsbakgrunn som gikk på skole i nordiske land. Litteratursøk ble utført 

mellom januar og mars 2015. Vi søkte i følgende elektroniske databaser: ProQuest, 

Web of Science (gjennom Core Collection), ERIC, Idunn og Norart. Se for øvrig 

underkapittel 4.4.3 for en nærmere redegjørelse for søk og utvelgelse av artikler. 

Inklusjonskriterier var a) fagfellevurderte originalstudier som fokuserte på barn fra 

grunnskolealder og ut videregående skole og akademisk resiliens, b) studier 

tilgjengelige i fulltekst online på engelsk, norsk, dansk eller svensk, c) kvantitative 

studier og d) studier som sammenliknet akademisk resiliens mellom majoritetsbarn 

og minoritetsbarn. Alle studiene, med noen få unntak, omhandlet barn fra 13 til 18 år. 

Unntakene omhandlet yngre voksne (over 18 år) som kun ble inkludert i studier med 

kohort- eller longitudinelle design dersom de var under 18 år ved studiestart.  

 Ni av studiene var norske, to danske, fem svenske og fire finske. I tillegg var 

tre studier internasjonale samarbeidsstudier som også inkluderte land utenfor Norden. 

Disse ble inkludert der funnene fra de nordiske landene var klart atskilte fra funnene 

fra landene utenfor Norden. I disse studiene var Norge (2), Sverige (2) og Finland (1) 
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representert. Femten av studiene hadde tverrsnittdesign, mens åtte hadde 

longitudinelle eller kohortdesign. Enhetene i de inkluderte studiene varierte fra 218 til 

over 100,000 og de fleste studiene hadde høy svarprosent.  

  

4.3 Variabler (artikkel 1 og 2) 
 

 

 

 

 

4.3.1 Kartleggingsinstrumentet for selvoppfattet skolekompetanse - SPPA 
 

 

 

For å måle selvoppfattet skolekompetanse i hovedprosjektet, ble Susan Harters 

 (1988) skala Self-Perception Profile for Adolescent (SPPA) benyttet. Analysene i 

avhandlingen bygger følgelig på resultatene fra dette instrumentet. Selvoppfattet 

skolekompetanse er selvrapportert og ble i hovedprosjektet hentet fra 

selvutfyllingsskjema til ungdom 12-18 år. Wichstrøm (1995) undersøkte validiteten i 

Harters SPPA og fant en signifikant korrelasjon mellom selvoppfattet 

skolekompetanse og summen av selvrapporterte karakterer i matematikk, engelsk og 

norsk. Wichstrøms versjon skårer høyere på nesten alle sub-skalaer i SPPA inkludert 

selvoppfattet skolekompetanse der gjennomsnittsskåren for Wichstrøms reviderte 

versjon er henholdsvis 2.84 og standardavvik 0.54, mens skåren på Harters originale 

er 2.71 og standardavvik 0.53. Alfa-verdien (Cronbach’s alfa) på selvoppfattet 

skolekompetanse var 0.69 på Wichstrøms reviderte og 0.60 på Harters originale 

versjon. Avhandlingen benytter i likhet med hovedprosjektet Wichstrøms reviderte 

versjon av SPPA og skalaen Selvoppfattet skolekompetanse.  

Skalaen består av følgende fem spørsmål: «Jeg synes jeg er like smart som 

andre på min alder», «Jeg er sein med å bli ferdig med skolearbeidet», «Jeg gjør det 

svært godt på skolen», «Jeg har vansker med å svare riktig på skolen» og «Jeg tror 
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jeg er ganske intelligent». Spørsmålene har fire svaralternativ fra 1 = «passer svært 

godt» til 4 = «passer svært dårlig». I artikkel 1 og 2 ble selvoppfattet 

skolekompetanse brukt som avhengig variabel; eller som utfallsmål på resiliens. Her 

ble alle svaralternativ med positive ladete svar snudd slik at høye svarskårer betydde 

høy selvoppfattet skolekompetanse. Det ble også konstruert en sumskåre ved å legge 

sammen svarene på de fire leddene, med en rangering fra 5-20, Cronbach’s alfa = 

0.74. Cronbach’s alfa over 0.70 regnes for veldig tilfredsstillende (Hansen, 2010). 

Denne verdien tilsvarte det samme som Clausen (2008) fant i hovedprosjektet. 

Reliabiliteten i subskalene i avhandlingen målt med Cronbach’s alfa vurderes derfor 

som tilfredsstillende.   

 

4.3.2 Familiestruktur 
 

Familiestruktur er selvrapportert og ble målt ved følgende spørsmål fra  

spørreskjemaet til foresatte «Vi vil gjerne ha en oversikt over de personene som 

tilhører husholdningen» (hvem bor barnet med). Den originale variabelen bestod av 

følgende svaralternativ knyttet til omsorgspersoner som: 1 = bor med begge 

foreldrene; 2 = bor med mor og stefar; 3 = bor med far og stemor; 4 = bor med mor 

alene; 5 = bor med far alene; 6 = bor med fostermor; 7 = bor med fosterfar og 8 = bor 

med fosterforeldre. Denne variabelen omkodet vi til en dikotom variabel, da vi ønsket 

å se hvem som bodde sammen med begge foreldre sammenliknet med dem som 

bodde i andre familiestrukturer. Svaralternativ 1 i den nye variabelen bestod av «bor 

med en forelder/steforelder/annet», der alternativene bestod av svaralternativene 2 til 
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10 fra det originale datasettet. Svaralternativ 2 ble omkodet til «bor med begge 

foreldrene» og bestod av svaralternativ 1 i det originale datasettet.  

 

 

4.3.3 Sosioøkonomiske kjennetegn ved foreldrene  

 

Sosioøkonomisk status hos foreldrene ble målt ved foreldres yrke, utdanning og 

inntekt. I avhandlingen er informasjon om yrke selvrapportert og hentet fra 

spørreskjemaet til foresatte. I prosjektet Barns levekår ble yrke kun innhentet fra den 

av foreldrene som ble intervjuet. Yrke ble målt ved spørsmålet: «Hvilket yrke har 

du?». I det originale datasettet fra hovedprosjektet var det ni svaralternativ: 1 = 

spesialarbeider eller ufaglært arbeider, 2 = fagarbeider, håndverker, formann; 3 = 

underordnet funksjonær (f.eks. butikk, kontor, offentlige tjenester); 4 = 

fagfunksjonær (f.eks. sykepleier, tekniker, lærer); 5 = overordnet stilling i offentlig 

eller privat virksomhet; 6 = sjåfør; 7 = gårdbruker, skogeier, fisker; 8 = akademisk 

yrke (f.eks. sivilingeniør, advokat, lege); og 9 = selvstendig næringsdrivende.  

Selvstendig næringsdrivende ble omkodet til «yrke som krever lavere 

utdanning». Begrunnelsen for dette er at selvstendig næringsdrivende i Norge er 

overrepresentert i primæryrker som håndverkere, fiskere og bønder samtidig som de 

er underrepresentert i yrker som krever høyere utdanning som lærere og sykepleiere 

(Villund, 2005), i tillegg til at de totalt sett har et lavere utdanningsnivå enn 

arbeidstakere (Grünfeld et al., 2016). Det er likevel ikke mulig å vite om denne 

situasjonen var som beskrevet for samtlige foreldre i de to første artiklene i 

avhandlingen. Yrke ble omkodet til en dikotom variabel med 2 svaralternativ: 1 = 

yrke som ikke krever høyere utdanning, som bestod av svaralternativene fra det 

originale datasettet 1, 2, 3, 6, 7 og 9; og svaralternativ 2 ble omkodet til den dikotome 
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variabelen 2 = yrke som krever høyere utdanning, som bestod av svaralternativene 4, 

5 og 8 fra det originale datasettet. Vi ønsket en stringent inndeling mellom 

informanter med oppgitt yrke som krever høyere utdanning og informanter med 

oppgitt yrke som ikke krever høyere utdanning, som begrunnelse for den dikotome 

omkodingen.  

Foreldres utdanning er fra registerdata gitt av SSB i 2009 og senere omkodet 

av NOVA i det originale datasettet fra 2009 som ble benyttet i avhandlingen. 

Svaralternativene i NOVA sitt datasett bestod av fire svaralternativ: 0 = uoppgitt, 

ingen opplysninger, 1 = opp til ungdomsskole; 2 = videregående grunnutdanning; 3 = 

videregående avslutning + påbygning og 4 = universitet/høyskole. Vi omkodet denne 

variabelen til følgende dikotome variabel: 1 = lavere utdanning, som bestod av 

svaralternativene 0 til 3; og 2 = universitet/høyskole, som bestod av svaralternativet 

4. Foreldres inntekt er også fra registerdata gitt av SSB og inneholder informasjon om 

husholdets samlede inntekt etter skatt i årene 2000-2002 og brutto finanskapital. Se 

Elstad & Ugreninov (2010) for nærmere beskrivelse av 2009-materialet og 

tilrettelegging av data.  

 
 

4.3.4 Innvandringsvariabelen 

 

Innvandringsvariabelen er hentet fra registerdata og den originale variabelen er fra  

2009-datasettet fra hovedprosjektet. SSB opererte med ulike klassifiseringsvariabler 

gjennom datainnhentingsperioden og opplysningene fra SSB om foreldres fødeland 

var begrenset til informasjon om verdensdel. I denne sammenheng ble Afrika, Asia 

og Sør-Amerika regnet som «ikke-vestlig», mens som «vestlig» ble Europa (utenom 
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Norge), Nord- og Mellom-Amerika og Australia/Oseania inkludert. Opplysningene 

fra SSB ble gitt på ulike tidspunkt og er derfor ikke helt overensstemmende. 

Anbefalingen fra NOVA var å bruke variabelen som delte inn norske + vestlige 

innvandrere på den ene siden (N = 1062) og ikke-vestlige innvandrere på den andre 

(N = 215) (Elstad, 2010a). Den originale variabelen fra 2009-datasettet oppga verdien 

1 til den første kategorien og 2 til den andre. Vi benyttet denne variabelen i artikkel 1. 

I artikkel 2 valgte vi å ha en annen tilnærming til klassifisering av innvandrere og 

ikke-innvandrere. Dette var også i tråd med SSB sine endrede klassifiseringer der 

eksempelvis begrepene «vestlig- og ikke-vestlig innvandrer» ble erstattet med 

landbakgrunn (Sandnes, 2017). I tillegg ønsket vi å ha en stringent inndeling der vi 

skilte klart mellom gruppen barn født i Norge av to norskfødte foreldre (omtalt som 

etnisk norske) og «alle andre» som inkluderte både innvandrere og barn av 

innvandrere (omtalt som etniske minoriteter). I avhandlingen benyttes også begrep 

som majoritetsbarn og minoritetsbarn om de to gruppene. 

Der det originale datasettet fra 2009 opererte med vestlige innvandrere som en 

del av de norske, valgte vi å kategorisere også vestlige innvandrere som innvandrere i 

artikkel 2. Vi omkodet innvandringsvariabelen ved å definere barn med etnisk norsk 

bakgrunn som «barn født i Norge av to foreldre som begge var født i Norge». Barn vi 

definerte som barn med etnisk minoritetsbakgrunn var «barn født utenfor Norge» 

eller der en eller begge foreldrene var født utenfor Norge. Barna med etnisk norsk 

bakgrunn fikk verdien 1, mens barna med etnisk minoritetsbakgrunn fikk verdien 2.  

 

4.3.5 Foreldrestiler 

Foreldrestiler ble målt ved hjelp av de tre skalaene støtte, innsyn og forsømmelse i 
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artikkel 2. Svarene i foreldrestiler er selvrapportert og hentet fra spørreskjema for 

barn og unge 12-18 år. Støtte ble målt ved fem spørsmål som «foreldrene mine godtar 

meg som jeg er» og «foreldrene mine forstår meg». Disse er hentet fra skalaen 

Inventory of Parent and Peer Attachment utarbeidet av Armsden og Greenberg 

(1987). I avhandlingen ble den norske versjonen, lansert av Bakken (1998) i studien 

Ungdomstid i storbyen, benyttet. Svarene ble rapportert på en fempunkts skala fra 1 = 

«stemmer helt» til 5 = «stemmer ikke i det hele tatt». Svarene ble snudd slik at høy 

skåre indikerte høy opplevd støtte. Det ble konstruert en sumskåre ved å legge 

sammen svarene på de fem spørsmålene, rangert fra 5-25; Cronbach’s alfa = 0.75. 

Cronbach’s alfa for gruppene var 0.78 (etniske norske) og 0.72 (etniske minoriteter).  

Innsyn ble målt ved tre spørsmål: «foreldrene mine kjenner de fleste vennene 

som jeg er sammen med i fritiden», «foreldrene mine pleier å vite hvor jeg er og hva 

jeg gjør i fritiden» og «det er viktig for mine foreldre å vite hvor jeg er og hva jeg 

gjør i fritiden min». Spørsmålene er hentet fra «the Monitoring scale» (Alsaker et al., 

1991). Svarene ble rapportert på en fempunkts skala fra 1 = «stemmer helt» til 5 = 

«stemmer ikke i det hele tatt». Svarene ble snudd slik at høy skåre indikerte høy 

opplevelse av innsyn. En sumskåre ble konstruert ved å legge sammen svarene på de 

tre spørsmålene, rangert fra 3-15, Chronbach’s alfa = 0.67. Cronbach’s alfa for 

gruppene var 0.74 (etniske norske) og 0.57 (etniske minoriteter). For ytterligere 

informasjon om skalaene støtte og innsyn, se Sandbæk (2009).  

Forsømmelse ble målt med tre spørsmål: «de [foreldrene] har ikke hjulpet meg 

så mye som jeg har trengt», «de [foreldrene] har ikke snakket noe særlig med meg» 

og «de [foreldrene] har brukt for lite tid sammen med meg». Spørsmålene er hentet 
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fra Elstad og Stefansen (2014) sin skala som beskriver foreldrestilen forsømmelse. 

Svarene ble rapportert på en firepunkts skala fra 1 = «stemmer veldig godt» til 4 = 

«stemmer veldig dårlig». Også her ble svarene snudd, slik at høy skåre indikerte høy 

opplevd forsømmelse. En sumskåre ble konstruert ved å legge sammen svarene på de 

tre spørsmålene med en rangering fra 3-12; Cronbach’s alfa = 0.65. Cronbach’s alfa 

for gruppene var 0.69 (etniske norske) og 0.61 (etniske minoriteter).  

 

4.4 Analysemetoder 

 

 

 

I artikkel 1 og 2 ble analysene utført ved hjelpe av statistikkprogrammet IBM SPSS  

versjon 20.00. Oppsummert var analysemetodene som ble brukt kjikvadrat-tester, t-

tester, multiple regresjonsanalyser, korrelasjonsanalyser («Pearson’s product-moment 

correlation») og prinsipalkomponentanalyser (PCA). I artikkel 3 ble analyser utført i 

tråd med fremgangsmåten i scoping reviews (Arksey & O’Malley, 2005).  

 

4.4.1 Artikkel 1  
 

I artikkel 1 ble det først gjennomført kjikvadrat-tester for å undersøke om det var 

forskjeller mellom lavinntektsgruppen og sammenlikningsgruppen relatert til kjønn, 

alder, innvandringsbakgrunn og familiestruktur. Deretter ble t-tester utført for å 

undersøke om det var signifikante forskjeller i selvoppfattet skolekompetanse mellom 

lavinntektsgruppen og sammenlikningsgruppen. Som vist i underkapittel 4.3.2 til 

4.3.4 ble alle variabler med mer enn to kategorier omkodet til dikotome variabler. 

«Levene’s test for equality of variances» (Levene, 1960) ble benyttet for å avgjøre 

om t-tester med lik eller ulik varians skulle rapporteres. For å undersøke forbindelsen 
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mellom flere uavhengige variable og selvoppfattet skolekompetanse, ble multiple 

regresjonsanalyser gjennomført. I de justerte analysene ble sosioøkonomisk status i 

tillegg til kjønn, familiestruktur og innvandringsstatus inkludert. Alle analyser ble 

kjørt separat for lavinntektsgruppen og sammenlikningsgruppen. Det ble også utført 

analyser separat for aldersgruppen 12-15 år og 16-18 år for både lavinntektsgruppen 

og for sammenlikningsgruppen. For alle resultat som viste færre enn 10 informanter 

for hver uavhengig variabel, ble det utført separate justerte lineære tester (dette 

omhandlet kun den eldste aldersgruppen). P-verdier under 0.05 ble vurdert som 

signifikante.  

 

4.4.2 Artikkel 2 
 

Analysene i artikkel 2 ble basert på statistiske modeller som undersøker forholdet  

mellom variabler og gjennomsnittskårer mellom grupper. Gjennomsnittlig 

selvoppfattet skolekompetanse for etniske minoritetsbarn var 16.1 (SD = 2.7), mens 

det for etniske majoritetsbarn var 14.9 (SD = 2.9). Skalaen for selvoppfattet 

skolekompetanse gikk fra 5 til 20, og resultatet utgjorde en absolutt endring på 8 

prosent av skalaen. Effektstørrelsen (ES) var på 0.429, noe som ifølge Cohen (1992a, 

1992b) utgjør en medium effekt.  

Foreldrestiler ble som beskrevet over, målt ved hjelp av skalaene støtte, innsyn 

og forsømmelse (de uavhengige variablene). Det ble i forkant utført 

prinsipalkomponentanalyser for disse skalaene, for å kontrollere om målemodellen 

fungerte etter intensjonen og at spørsmålene i skalaene gjenspeilte de foreldrestilene 

vi ønsket å undersøke (instrumentvalidering). I foreldrestilen støtte viste 
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korrelasjonsmatrisen at de fleste koeffisienter var på 0.3. «Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequancy» (KMO), som måler hvor stor andel av variansen i 

variablene som kan være forårsaket av underliggende faktorer, var 0.81 som oversteg 

den anbefalte verdien på 0.60 (Kaiser, 1970, 1974). «Bartlett’s Test of Sphericity» 

(Bartlett, 1954) var signifikant, som da støtter at korrelasjonsmatrisen inneholder 

flere uavhengige underliggende faktorer (at de ikke måler det samme). 

Korrelasjonsmatrisen i innsyn var også signifikant med koeffisienter på 0.3 eller over 

med en KMO-verdi på 0.62. Korrelasjonsmatrisen i forsømmelse var i tillegg 

signifikant med en KMO-verdi på 0.65. Koeffisientene her var på 0.4 og over. Alle p-

verdier under 0.05 ble vurdert som statistisk signifikante.  

For å undersøke om det var forskjeller mellom etnisk minoritet og majoritet 

relatert til demografiske variabler som familiestruktur og foreldres utdanning, ble det 

utført kjikvadrat-tester. Uavhengige t-tester ble benyttet for å undersøke om det var 

forskjeller i selvoppfattet skolekompetanse mellom den etniske norske 

lavinntektsgruppen og den etniske minoritetsgruppen, og om det var forskjeller i 

oppfattelse av foreldrestiler mellom gruppene. Forholdet mellom selvoppfattet 

skolekompetanse (målt ved den avhengige variabelen) og foreldrestiler (målt ved de 

tre uavhengige variablene) ble først undersøkt ved bruk av korrelasjonsanalyser. 

Standard multiple regresjonsanalyser ble benyttet for å undersøke hvilke av de tre 

uavhengige foreldrestilene som best predikerte selvoppfattet skolekompetanse. 

Innledende analyser ble utført i forkant av regresjonsanalysene for å forsikre at 

forutsetningene for normalitet, linearitet, multikolinearitet og konstant varians for alle 

grupper ikke ble brutt. Det ble ikke observert at homogeniteten i variansen ble brutt. 
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Multikolinearitet ble målt med «the Variance Inflation Factor» (VIF), som antyder 

hvor mye variansen i den estimerte regresjonskoeffisienten øker dersom 

prediktorvariablene korrelerer med hverandre. VIF-verdien viste at variablene kun 

var moderat korrelert. Støtte viste en VIF-verdi på 1.32; innsyn viste en VIF-verdi på 

1.24; og forsømmelse viste en VIF-verdi på 1.13. Skalaene vurderes som valide. 

 

4.4.3 Artikkel 3   

  

Fremgangsmåten og analysene i artikkel 3 ble gjennomført i tråd med 

fremgangsmåten i scoping reviews (Arksey & O'Malley, 2005; Brien et al., 2010; 

Colquhoun et al., 2014; Peters et al., 2015). Scoping er en systematisk metode som 

benyttes for å undersøke bredden av og sammenstille eksisterende kunnskap på et 

konkret forskningsområde, kartlegge nøkkelkonsept i tillegg til å identifisere 

kunnskapshull (Arksey & O'Malley, 2005; Brien et al., 2010; Peters et al., 2015). 

Hensikten med reviewen var å sammenstille eksisterende kunnskap på 

forskningsområdet akademisk resiliens blant etniske minoritetsbarn sammenliknet 

med majoritetsbarn fra skoler i nordiske land.  

Databasene ProQuest, Web of Science, ERIC, Idunn og Norart ble valgt da vi 

anså dem som ledende innen utdanning og psykologiske områder både nasjonalt og 

internasjonalt. I databaser med forhåndsgrupperte inndelinger av ord («descriptors») 

eller et kontrollert vokabular («thesaurus»), inndelte vi tematiske filtre med MeSH 

(Medical Subject Headings) begreper og nøkkelord. I Web of Science, søkte vi ved 

hjelp av nøkkelord markert som «topic» i både tittel og i oppsummering av artiklene. 

Vi konstruerte fire tematiske filtre under søkingen. Dette var a) Geografisk område 
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(land): Scandinavia*, Nordic*, Norway, Sweden, Finland, Iceland, Greenland, 

Denmark; b) Etniske minoritetsbarn: Immigrant*, minorit*, ethnic*, Migrant*, 

«second generation», «second-generation», «2ND generation», «2nd-generation»; c) 

Skole: School*, «Elementary school*», «compulsory school*», «primary school*», 

«Secondary school*», «secondary education», «vocational education», «higher 

education», PISA, og d) Akademisk resiliens: Resilienc*, aspir*, achievement, 

«school success», Psychological*, Adapt*, academic*, motivation, 

«completing education», «school satisfaction», «academic attainment», «academic 

competence». Psychological* med asterix ble brukt for å dekke begrepene 

«psychological adaption», «psychological adjustment» og «psychological 

buoyancy»4 basert på begrep benyttet i anerkjent litteratur om akademisk resiliens 

(Martin, 2013; Martin & Marsh, 2006; Novotny, 2011; Wang et al., 1994). 

Søkene etter vitenskapelig litteratur ble utført i tråd med databasenes 

særegenhet og begrensinger. «Boolean operators» AND og OR ble benyttet i søkene. 

Etniske minoritetsbarn ble definert som barn med etnisk minoritetsbakgrunn som 

inkluderte både innvandrerbarn og barn av innvandrerforeldre. Identifikasjon og 

screening av artikkeltitler og sammendrag ble utført av undertegnede. Valgte 

fulltekstartikler ble igjen screenet artikkel for artikkel for å undersøke egnetheten.  

Vi identifiserte totalt 946 studier hvorav 23 studier ble inkludert i den endelige 

kvalitative innholdsanalysen. For nærmere beskrivelser av inkluderingsprosessen, se 

artikkel 3. Reviewen ble utført i flere trinn. Først identifiserte vi relevante artikler 

 
4  «Academic buoyancy» defineres som evnen til å overvinne tilbakeslag, utfordringer og vanskeligheter som er en del av 
den akademiske hverdagen (Martin & March, 2009, s. 356) 
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knyttet til forskningsspørsmålet gjennom et systematisk søk. Neste trinn var 

inkludering (og ekskludering) av de identifiserte artiklene basert på tittel og 

sammendrag, totalt 923 artikler. Etter at duplikater var fjernet i tillegg til eksempelvis 

artikler med mangelfull rapportering, var det 141 fulltekststudier som ble vurdert for 

videre inkludering. Av disse ble ytterligere 118 artikler ekskludert. Vi kartla 

informasjonen i de inkluderte artiklene og utarbeidet en numerisk oppsummering. 

Deretter gjennomførte vi en tematisk analyse der tema som ble vurdert som relevante 

for forskningsspørsmålet og akademisk resiliens ble sammenstilt. Se vedlegg 3 for en 

oversikt over inkluderte artikler.         

 Gjennom den tematiske analysen ble det benyttet en kombinasjon av induktiv 

og deduktiv tilnærming. I den induktive tilnærmingen systematiserte og kategoriserte 

vi beskyttelsesfaktorer på ulike nivå (individ- og systemnivå), etter hvert som 

faktorene ble identifisert ved gjennomlesningen av de inkluderte artiklene. Samtidig 

hadde vi en deduktiv tilnærming med et stramt og tydelig design bestemt av de 

forhåndsdefinerte inklusjonskriteriene og søkeordene basert på anerkjent litteratur om 

akademisk resiliens (se f.eks. Martin, 2013 og Novotny, 2011) og bioøkologisk teori 

(Bronfenbrenner, 1979).          

 Vi valgte kun å inkludere studier med kvantitativt design. Fordelen var at 

studiene var noenlunde sammenliknbare vedrørende metode og størrelsen på utvalg 

(n>200). En kritisk refleksjon her er at relevante kvalitative studier kunne bli 

ekskludert og en mulig forståelse av informantenes egne opplevelser ble utelukket 

(Pripp, 2016). De få studiene som ble identifisert med kvalitativt design ble ellers 

ekskludert da de heller ikke svarte på forskningsspørsmålet. Ved videre forskning på 
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akademisk resiliens hadde det imidlertid vært interessant å fange opp informantenes 

egne opplevelser av fenomenet.  

En annen kritisk refleksjon er knyttet til den metodiske kvaliteten på de 

inkluderte studiene som ikke er vurdert. De ble kun inkludert ut fra forhåndsdefinerte 

inklusjonskriterier. Samtidig vil ikke scoping reviews omfatte kvalitetsvurderinger av 

inkluderte artikler, men kun gi en deskriptiv presentasjon av nøkkelinformasjon i 

artiklene (Andvig et al., 2013). Flere konklusjoner i litteraturstudier har vært basert 

på primærstudier der det er funnet forskjeller i studienes kvalitet (Willig, 1985). 

Imidlertid var samtlige inkluderte artikler fagfellevurdert som et minimumskrav til 

kvalitet. I innholdsanalysene av artiklene startet vi med å se på hva studiene 

undersøkte. Dette var for eksempel «holdninger til skolen», der vi også spesifiserte 

hvordan hver enkelt studie målte faktorene, eksempelvis ved hjelp av spørreskjema 

eller karakterer, før vi presenterte funnene fra hver enkelt studie. Deretter delte vi 

funnene i to hovedtema: beskyttende faktorer på individnivå (personal level) og 

beskyttende faktorer på systemnivå (environmental level). Disse betegnet vi som 

henholdsvis «Barns egen innsats som påvirker akademisk resiliens» og «Støtte fra 

nettverk og andre miljømessige faktorer som påvirker akademisk resiliens». 

Undertema ble deretter kategorisert innenfor hvert av de to hovedtemaene.  

Innholdsanalysene ble utført på samme måte for faktorer på individnivå og på 

systemnivå.  

I analyseprosessen kunne min egen forforståelse innvirke på prosessen 

(Aadnesen & Hærem, 2014) basert på min subjektive forståelse av 

beskyttelsesfaktorer; hvilke som er betydningsfulle og hvilke som ansees som mindre 
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betydningsfulle. Bekreftbarhet (Thagaard, 2006) og gyldighet (Creswell, 2014) er 

stikkord i denne sammenheng. Beskyttelsesfaktorene identifisert samsvarte imidlertid 

stort sett med faktorer identifisert i studier utenfor nordiske land, samtidig som jeg 

jobbet systematisk (og kritisk) med analysene og tolkningen av resultatene. 

Medforfattere og veiledere var i tillegg aktivt med i både utvelgelse av artikler og i 

analyseprosessen og stilte kritiske spørsmål underveis, noe som kan ha bidratt til økt 

gyldighet. 

 
 

4.5 Håndtering av sosialt skjevt frafall (artikkel 1 og 2)   

Det kan skilles mellom totalt frafall og partielt frafall (Hobæk, 1993; Andersen & 

Wang, 2003). Totalt frafall er der enheten (informanten) ikke har besvart 

spørreskjemaet i forbindelse ved eksempelvis registerfeil, informanter som ikke 

ønsker å delta eller at spørreskjema ikke når frem til informanten. Partielt frafall er 

der informanten har besvart noen, men ikke alle spørsmål i spørreskjemaet. Dette kan 

være fordi informanten oppfatter spørsmålet som irrelevant, ikke forstår spørsmålet, 

ikke ønsker å svare eller skjemaet kan bli feilregistrert i forbindelse med manuell 

innlegging.  

I surveystudier er utvalgsskjevhet («sample bias») et vanlig fenomen (Elstad, 

2010b; With & Thorsen, 2018). Spørsmålet vil da bli om dette i for stor grad går ut 

over studiens representativitet; om hvorvidt studien faktisk kan sammenliknes med 

den befolkningskategorien som det ønskes å si noe om (Elstad & Ugreninov, 2010, s. 

43). I hovedprosjektet undersøkes hvor sosialt skjevt frafallet er. For å motvirke 

effektene av sosialt skjevt frafall, ble det benyttet en veiefaktor for å kompensere for 
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utvalgsskjevhet. Veiefaktoren hadde et «oppjustert» innslag av informanter med 

relativ lav sannsynlighet for å delta i datainnsamlingen i 2009, som foreldre med lav 

utdanning og ikke-vestlige innvandrere. Samtidig ble informanter med høy 

sannsynlighet for å delta «nedjustert». Vektingen ble foretatt slik at det faktiske tallet 

på svar i 2009 i begge utvalgene ble bevart; 1015 informanter fra lavinntektsutvalget 

og 248 informanter fra kontrollutvalget (Elstad & Ugreninov, 2010, s. 54).  

 

4.6 Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet 

 

 

Validitet viser til hvorvidt funn vurderes som pålitelige eller gyldige (Pripp, 2018). 

Validitet viser videre til hvorvidt undersøkelsen måler det som var intensjonen å måle 

og at eventuelle observerte forskjeller mellom gruppene i avhandlingen ikke skyldes 

tilfeldigheter. Det skilles mellom intern og ekstern validitet. Det er en forutsetning for 

ekstern validitet at det er intern validitet (Aalen et al., 2006, s. 242). Datamaterialet i 

artikkel 1 og 2 er hentet fra hovedprosjektet. For nærmere beskrivelse av 

hovedprosjektets validitet, se Sandbæk og Pedersen (2010).     

 Det vises også til at skalaene i Harters (1988) kartleggingsinstrument SPPA er 

ansett som internt konsistente (se underkapittel 4.3.1 for nærmere beskrivelse). Intern 

konsistens (reliabilitet) for subskalaen skolekompetanse fra SPPA fra hovedprosjektet 

viste at Cronbach’s alfa var 0.76 (Hansen, 2010b, s. 228). Cronbach’s alfa over 0.70 

regnes for tilfredsstillende (Kline, 1999; Polit & Beck, 2004). Selv om alfa-verdiene 

var noe lav på enkelte av foreldrestilene (se underkapittel 4.3.5), vurderes verdiene å 

være akseptable. Kline (1999) påpeker at alfa-verdier under 0.70 forekommer i 

psykologiske skalaer grunnet mangfoldet i enkelte av begrepene som måles i slike  
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skalaer. Cronbach’s alfa ble også benyttet for å måle reliabilitet knyttet til 

selvoppfattet skolekompetanse og foreldrestiler slik barna vurderer det. Det ble i 

tillegg utført instrumentvalidering av skalaene som målte foreldrestilene (se 

underkapittel 4.4.2 for nærmere redegjørelse). Det vises også til underkapittel 4.3 og 

4.8 for nærmere redegjørelser av reliabilitet.       

 Når det gjelder bruk av selvoppfattet skolekompetanse som mål på 

skoleprestasjoner fremfor faktiske karakterer, utførte vi korrelasjonsanalyser og 

sumskårer for å sammenlikne selvoppfattet skolekompetanse og selvrapporterte 

karakterer i norsk, matematikk og engelsk. Resultatet av dette viste at selvrapporterte 

karakterer korrelerte på 0.01 nivå med SPPA skalaen. Validiteten i skalaen støttes 

også av Wichstrøm (1995).        

 Ekstern validitet eller generaliserbarhet, belyser hvorvidt et utvalg er 

representativt for den populasjonen en ønsker å si noe om og at resultater kan 

generaliseres til individer utenfor studiepopulasjonen (Aalen et al., 2006; Grønmo, 

2004). Utvalget fra hovedprosjektet ansees som representativt for «alle» barn og unge 

også utenfor studiepopulasjonen. I denne sammenheng er størrelsen på utvalget samt 

frafall i undersøkelsen av betydning. I hovedprosjektet ble det utført frafallsanalyser i 

tillegg til vekting for å kompensere for sosialt skjevt frafall. For ytterligere 

opplysninger om frafallsanalyser og vekting fra hovedprosjektet, se Elstad og 

Ugreninov (2010, s. 54). Det påpekes at denne avhandlingen med tilhørende 

delstudier er utført i en norsk og nordisk kontekst. Funnene kan derfor ikke 

automatisk generaliseres til land med andre velferdsstatsmodeller enn den 

skandinaviske modellen. Utover dette, regnes utvalgsstørrelsene i avhandlingens to 
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første artikler som tilfredsstillende, på tross av reduksjon i antall informanter ved å 

ekskludere barn og deres familier med inntekt over 60 prosent av inntekstmedian. I 

artikkel 2 var det en ytterligere reduksjon i antall informanter i forhold til artikkel 1, 

siden sammenlikningsgruppen ble ekskludert. I utvalg der enhetene er individer, 

regnes størrelser på minst 50-100 å være tilstrekkelig (Ringdal, 2001). 

Utvalgsstørrelsen i artikkel 1 og 2 vurderes derfor som tilfredsstillende i forhold til 

generaliserbarhet. Tilsvarende gjelder for artikkel 3. Antall enheter i de inkluderte 

studiene varierte fra 218 til over 100,000 og de fleste studiene hadde høy svarprosent. 

Funnene i artikkel 3 kan sannsynligvis generaliseres til barn og unge med etnisk 

minoritetsbakgrunn i populasjonen 13-18 år i nordiske land (induktiv generalisering). 

Avhandlingens samlete funn vurderes som pålitelige knyttet til validitet.  

 
 

4.7 Forskningsetiske vurderinger  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Barns rett til deltakelse er et sentralt punkt både i FNs barnekonvensjon (1989), norsk  

menneskerettighetslovgivning (2003) og Norges Grunnlov (2014). På samme tid 

understrekes det i de forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, jus og 

humaniora (NESH, 1999), at barn har krav på beskyttelse som deltakere i forskning. 

Forskningsetiske vurderinger må derfor knyttes til forholdet mellom barns 

kompetanse og sårbarhet (Backe-Hansen, 2009). Det må også tas i betraktning at 

forskning om grupper som ikke selv kan målbære egne interesser, som barn, og ved 

at det innhentes sensitiv informasjon, kan utløse hjelpebehov og reaksjoner (Strandbu 

& Thørnblad, 2010).  Fattigdom kan være et sensitivt tema. I Prosjektet Barns 
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levekår ble spørsmålene stilt på så åpne og nøytrale måter som mulig uten å forutsette 

at verken foreldre eller barn oppfattet seg selv som fattige (Sandbæk 2004, s. 30). 

Innsamling av datamaterialet i avhandlingens to første artikler (artikkel 1 og 2) 

ble gjort i forbindelse med hovedprosjektet. I denne avhandlingen vil det derfor 

hovedsakelig være formidling av funn som kan være forskningsetisk problematisk, 

dersom noen av disse kan bidra til stigmatisering eller ytterligere marginalisering av 

informantene. Alle godkjenningene i hovedprosjektet ble håndtert av SSB. 

Hovedprosjektet ble meldt inn og godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD) 

og Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK). Både barna 

selv og deres foreldre måtte samtykke til deltakelse i hovedprosjektet (Sandbæk, 

2004, 2009). Alle som ble kontaktet for intervju i hovedprosjektet ble nøye informert 

om at deltakelse var frivillig og at de når som helst kunne trekke seg fra 

undersøkelsen. Deltakerne ga i tillegg eksplisitt samtykke til at registeropplysninger 

kunne kobles til datamaterialet (Elstad, 2010a). I forkant av denne avhandlingen ble 

det sendt en ny søknad til NSD. NSD konkluderte med at dette prosjektet ikke var 

meldepliktig, siden databehandlingen kun inneholdt anonymisert informasjon uten 

mulighet for identifisering. Dette prosjektet var heller ikke meldepliktig til REK, da 

prosjektet ikke var tenkt å skulle gi ny kunnskap om helse og sykdom 

(Helseforskningsloven, 2008). 

 

4.8 Diskusjon av sentrale metodologiske valg  

 

Gjennom avhandlingen er det tatt en rekke metodologiske valg. Flere av disse  

valgene er drøftet underveis i kappen, og noen av de mest sentrale valgene vil bli  
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drøftet nærmere her. For det første kan valget av fattigdomsmål problematiseres. 

Bruk av både EUs og OECDs inntektsmål på fattigdom er omdiskutert, for eksempel 

stilles det spørsmål ved om slike mål alene fanger opp fattigdom (Hyggen et al., 

2018). Dette ble også diskutert fra start til avslutning i prosjektet Barns levekår. 

Svakheter ved inntektsmålet på 60 prosent av medinainntekten, bidro også til at det 

ble benyttet en rekke levekårsvariabler og subjektive fattigdomsmål i prosjektet. 

(Sandbæk & Sture 2003, s.10). En forbruksbasert tilnærming til fattigdom kan være 

et alternativt mål, da denne gir fattigdom et materielt innhold og målet endres ikke 

selv om inntekt endres (Borgeraas, 2017). Samtidig har denne tilnærmingen andre 

svakheter, som for eksempel at forbruk også kan være basert på ulike valg.  

 Ved valg av fattigdomsmål er det viktig å redegjøre for styrker og svakheter 

ved målene som benyttes, som gjort i underkapittel 2.3.4. Til tross for svakheter, fant 

vi det betryggende å benytte data fra et prosjekt hvor utvalgene ble trukket av 

Statistisk sentralbyrå som også gjorde analyser av frafallet, samtidig som prosjektet 

gjorde grundige analyser av styrker og svakheter. Begrensningene ved 60 prosent av 

medianinntekten som mål har neppe endret seg mye i tiden som har gått. Fordelen 

ved dette målet er at det er brukt over lengre tid og gir mulighet for sammenlikning 

av utviklingen over tid innad i et land og mellom land i Europa gjennom offentlig 

statistikk og omfattende forskning som benytter samme mål. Dersom en benytter 

OECD sin fattigdomsgrense under 50 prosent av median, vil andelen som 

karakteriseres som fattige i Norge synke betraktelig (Borgeraas, 2017). Som 

beskrevet i underkapittel 2.3.4; Valg av fattigdomsmål, ønsket en i hovedprosjektet 

en videre definisjon for å favne bredere og følge barn og familier gjennom 
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undersøkelsesperioden på 10 år. Ulike metoder kan nok gi noe ulike funn, men de 

sentrale funnene i avhandlingens to første artikler stemmer overens med mye annen 

fattigdomsforskning, som for eksempel hvilke grupper som identifiseres som fattige. 

I tillegg er det i avhandlingen benyttet inntektsmåling av lavinntekt på perioder over 

minimum 3 år, noe som ansees som et mer valid mål på (vedvarende) fattigdom enn 

målinger gjort for kun ett spesifikt år.  

Selvoppfattet skolekompetanse som utfallsmål på resiliens, bør sees i 

sammenheng med annen forskning som beskriver hvordan barn gjør det på skolen i 

lys av andre utfallsmål og kunnskap om dropouts. Lav selvoppfattet skolekompetanse 

kan føre til dropouts fra skolen (Quiroga et al., 2013), noe som er funnet i flere 

studier (Fall & Roberts, 2012; Kung & Lee, 2015). Som beskrevet i underkapittel 

2.3.8, kan selvoppfattet skolekompetanse knyttes til mestringsforventning. Positiv 

mestringsforventning ansees som en viktig motivasjonsfaktor relatert til 

skoleprestasjoner, noe som kan predikere akademisk suksess (Marsh et al., 2002). 

Samtidig må selvoppfattet skolekompetanse som utfallsmål sees innenfor visse 

grenser, tatt i betraktning funnene i avhandlingen knyttet til selvoppfattet 

skolekompetanse i det første delstudiet, der guttene i den eldste fattige aldersgruppen 

vurderte egen skolekompetanse som høyere enn jenters.  

Et annen metodologisk refleksjon kan knyttes til konstruksjonen 

(operasjonaliseringen) av måleinstrumentene for foreldrestiler i avhandlingen. På 

tross av bred enighet om foreldrestilers relevans for barns utvikling, gjenstår likevel 

spørsmål til hvilke underliggende prosesser i foreldrestiler som påvirker barns 

utvikling. Andre spørsmål som kan stilles er hvilken sammenheng det er mellom 
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foreldrestiler og barns kulturelle bakgrunn og sist, men ikke minst, hvordan en best 

operasjonaliserer foreldrestiler (Darling & Steinberg, 1993). Imidlertid gjenspeiler 

ikke foreldrestilene nødvendigvis «allmenngyldige» foreldrestiler i en norsk kontekst 

(Elstad & Stefansen, 2014) og en kan heller ikke anta at spørsmålene ga det samme 

meningsinnholdet for alle (Malterud, 2003). Med utgangspunkt i en konstruktivistisk 

forståelse kan det ikke tas for gitt at samtlige barn i avhandlingen hadde den samme 

oppfattelsen av hvordan de ulike foreldrestilene skulle forstås. Dette kan innebære 

ulike fortolkninger av spørsmålene i tillegg til at flere kan ha svart basert på egen 

sosiale ønskethet ut fra faktorer som landbakgrunn og klassetilhørighet.   

 Det skal også tas i betraktning at svarene på foreldrestiler var subjektive, slik 

barna selv vurderte disse. Nettopp barn og unges egne vurderinger fremheves som 

viktige i barndomsstudier (Jonsson & Östberg, 2010; Sandbæk, 2009). Steinberg et 

al. (1991, s. 16) påpeker at barn og unges subjektive vurderinger av foreldrestiler 

samsvarer med bestemte mønstre av atferd og psykologisk fungering. Imidlertid fant 

studien deres forskjeller forbundet med den autoritative foreldrestilen der afrikanske-

amerikanske og asiatisk-amerikanske ungdommer skilte seg ut fra andre etniske 

grupper, ved at den autoritative foreldrestilen i mindre grad hadde effekt på 

skoleprestasjoner. Da vi gjennomførte en tilfredsstillende instrumentvalidering 

(prinsipalkomponentanalyser) av avhandlingens benyttede foreldestiler som 

beskrevet i underkapittel 4.4.2, ansees bruk av disse som en styrke. Avhandlingens 

analyser knyttet til foreldrestiler vurderes derfor som tilfredsstillende. 

Det må også bemerkes at datamaterialet som ble benyttet i de to første 

artiklene er over ti år gammelt. Mye har skjedd siden den gang i forbindelse med 
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fattigdomsproblematikk i Norge, og nyere kunnskap om reelle levekår blant fattige 

barn i Norge og variasjoner innad i lavinntektsgrupper er ikke fullt ut belyst i 

avhandlingen. Ulikheten i befolkningen og forskjellene mellom de rikeste og de 

fattigste har økt (Aaberge & Stubhaug, 2018; Bakken, 2004; Geier & Grini, 2018). 

Også innvandrerbefolkningen i Norge som er overrepresentert blant de fattige 

(Epland & Kirkeberg, 2017), er tredoblet de siste 10 årene (Sandnes, 2017). Størst er 

økningen av innvandrere fra asiatiske land, etterfulgt av Øst-Europeiske land innen 

EU (SSB, 2019b). Imidlertid er det er store forskjeller i vedvarende fattigdom i Norge 

på tvers av innvandrergrupper etter landbakgrunn (Bhuller & Brandsås, 2014, s. 218). 

Til tross for disse endringene, har gruppene som er overrepresentert blant de fattige 

vært uendret de siste årene (Epland & Kirkeberg, 2017; Herud & Naper, 2012). 

Samtidig har nyere norske studier bekreftet også andre sentrale funn i avhandlingen 

(se f.eks. Andresen & Meiland, 2019; Bakken & Hyggen, 2018; Backe-Hansen, 

Walhovd et al., 2014).  

Andre metodologiske valg som er verdt å løfte frem, er relatert til det 

manglende skillet mellom innvandrere og barn av innvandrere i de to første studiene 

grunnet begrensninger i datasettet. Tilsvarende begrensninger ble også funnet i 

litteraturgjennomgangen i den tredje studien. Empiri viser til store kulturelle og 

sosiale forskjeller i tilpasning mellom gruppene (Colding, 2006). I tillegg påpekes 

noen av de sosiodemografiske variablene som foreldres yrke, som problematisert i 

underkapittel 4.3.3. Likevel ansees bruken av datasettet som en styrke. Det vises her 

til paneldesignet, representativiteten, multi-informant perspektivet og bruk av 

registerdata.  
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Det kan også virke som om det mangler konsensus om en felles definisjon av 

resiliens (Heller et al., 1999; Southwick et al., 2014). Khanlou og Wray (2014) fant i 

sin studie av resilienslitteratur lite konsensus og enighet om hva resiliensbegrepet 

konkret viser til og implikasjoner av ordet. Det eksisterer få standardiserte 

definisjoner av både risiko og resiliens og definisjon av risikogrupper (Luthar et al., 

2000). Også begrepene tilpasning og kompetanse varierer vidt mellom ulike studier 

(Rutter, 1990). Dette kan ha sammenheng med en naturlig utvikling av 

forskningsfeltet i løpet av de siste 5-6 tiårene, der fokus flere ganger har endret seg 

over tid. I praksis er forståelsen av resiliens likevel viktig, da det ikke går dårlig med 

alle som utsettes for høy risiko og motgang i oppveksten (Masten, 2011, s. 500). Den 

senere tid har det vært en endring hos forskere, klinikere og politikere mot et ønske 

om å fremheve det positive fremfor kun å konsentrere seg om negative utfall og 

psykopatologi (Backe-Hansen, 2018; Mohaupt, 2009). Endringen kan kalles et 

paradigmeskifte der styrker, muligheter og ressurser i større grad enn tidligere 

verdsettes; omtalt som the strength-based paradigm (Masten, 2011, s. 501; Nuttgens, 

2006, s. 337). De siste tiårene har det også vært et sterkere fokus på såkalte 

resiliensfokuserte tiltak (Skogen et al., 2018, s. 60). Det overordnete 

forskningsmessige perspektivet i avhandlingen som retter fokus mot resiliens og 

beskyttende faktorer, fremhever nettopp dette styrkebaserte resiliensperspektivet.  
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5.    Resultater  
 

 

 

 

 

Resultatene i avhandlingen er presentert i de tre artiklene. Resultatene belyser 

transaksjoner og prosesser mellom ulike risiko- og beskyttelsesfaktorer både hos 

barnet selv og i systemene rundt barnet, i lys av det overordnede teoretiske 

perspektivet som er en økologisk forståelse av resiliens. Det overordnete 

forskningsspørsmålet var: Hvilke faktorer kan fremme skoleprestasjoner hos barn og 

unge i risiko? For en oversikt over artiklene, teoretisk perspektiv i artiklene utover 

resiliens og hovedfunn fra hver artikkel, se tabell 3.  
 

Tabell 3. 
 

Oversikt over avhandlingens artikler, teoretisk perspektiv og hovedfunn 

 
 
 
 

 
Artiklene 

 

 
Teoretisk perspektiv utover 

resiliens 

 
Artiklenes hovedfunn 

Artikkel 1 
Does Poverty in a 
Scandinavian Welfare State 
Influence School Competence 
in Adolescents? 

Esping-Andersens 
velferdsstatstypologi i 

makrosystemet 

-Ungdom med etnisk minoritetsbakgrunn i den 
fattige gruppen har like høy selvoppfattet 
skolekompetanse som sammenlikningsgruppen 
-Ungdom som bor med begge foreldre  
 rapporterer høyere selvoppfattet    
 skolekompetanse enn ungdom som bor med 
 en forelder eller i andre familiestrukturer 
-Gutter i den eldste fattige gruppen rapporterer 
høyere selvoppfattet skolekompetanse enn jenter 

Artikkel 2 
School Competence Among 
Adolescents in Low-Income 
Families: Does Parenting Style 
Matter?  

Foreldrestiler i mikrosystemet -Ungdom fra lavinntektsgruppen med etnisk 
 minoritetsbakgrunn rapporterer høyere  
 selvoppfattet skolekompetanse enn etnisk   
 norsk ungdom 
-Ingen forskjeller i foreldrestiler, slik barna vurderer  
 disse mellom gruppene 
-Høy grad av opplevd forsømmelse  
 predikerer lav grad av selvoppfattet  
 skolekompetanse i begge gruppene 

Artikkel 3 
Minority Children and 
Academic Resilience in the 
Nordic Welfare States 

Bioøkologisk teori på individ- og 
systemnivå 

-Beskyttende faktorer på individnivå viser hard 
 jobbing på skolen, positiv innstilling til skolen 
 og høye ambisjoner 
-Beskyttende faktorer på systemnivå viser  
 støttende skoler/støttende skolesystemer og  
 støttende nettverk inklusiv foreldrestøtte  
-Den nordiske velferdsstaten ser ut til å virke 
 beskyttende for barn med etnisk 
minoritetsbakgrunn  
-Jenter har et større skoleengasjement enn gutter 
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5.1 Artikkel 1  
 

Johnsen, A., Iversen, A.C., Lie, S.A. & Sandbæk, M. (2015). Does Poverty in a  

Scandinavian Welfare State Influence School Competence in Adolescents? 

Poverty & Public Policy, 7(3), 277-297. https://doi.org/10.1002/pop4.106  
 

Den første artikkelen undersøker forholdet mellom fattigdom, foreldres 

sosioøkonomiske status (SØS) og ungdoms selvoppfattede skolekompetanse i Norge. 

Utover det økologiske resiliensperspektivet, er tilnærmingen satt inn i konteksten av 

Esping-Andersens (1990) velferdsstatstypologi og den sosialdemokratiske 

velferdsmodellen. Artikkelen omhandler en lavinntektsgruppe og en 

sammenlikningsgruppe. Lavinntekstgruppen bestod av 261 ungdommer i 

aldersgruppen 12-18 år med en familieinntekt under 60 prosent av EUs 

fattigdomsgrense over en treårsperiode (2005-2007). Sammenlikningsgruppen bestod 

av 248 ungdommer i samme aldersgruppe som hadde en familieinntekt på tvers av 

alle inntektsgrupper. Selvoppfattet skolekompetanse ble målt fra ungdoms 

selvrapportering på Harters (1988) skala Self-Perception Profile for Adolescent. 

Analysene i artikkel 1 viste at det ikke var forskjell i selvoppfattet 

skolekompetanse mellom ungdommer fra fattige familier sammenliknet med 

sammenlikningsgruppen. Da den fattige gruppen ble delt inn i en «norsk gruppe» og 

en «innvandrergruppe», viste det seg imidlertid at funnet knyttet til høyere 

selvoppfattet skolekompetanse kun var signifikant for innvandrergruppen. 

Oppsummert predikerte SØS selvoppfattet skolekompetanse for ungdom i fattige 

familier, men ulikt for gruppene. Lav SØS predikerte lav selvoppfattet 
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skolekompetanse for den norske fattige gruppen, men ikke for den fattige 

innvandrergruppen.  

I tillegg rapporterte ungdom som bodde sammen med begge foreldre høyere 

selvoppfattet skolekompetanse enn ungdom som bodde med bare en forelder eller i 

andre familiestrukturer. Analysene viste også at fars utdanning hadde betydning for 

selvoppfattet skolekompetanse, men bare for de yngste ungdommene i 

sammenlikningsgruppen. Utover dette viste analysene at de eldste guttene i den 

fattige gruppen rapporterte høyere selvoppfattet skolekompetanse enn de eldste 

jentene i samme gruppe. 

 

5.2 Artikkel 2 
 

Johnsen, A., Bjørknes, R., Iversen, A.C. & Sandbæk, M. (2018). School Competence  

Among Adolescents in Low-Income Families: Does Parenting Style Matter? 

Journal of Child and Family Studies, 27(7), 2285-2294. 

https://doi.org/10.1007/s10826-018-1051-2 

 

I den andre artikkelen undersøkes det om det er forskjeller i selvoppfattet 

skolekompetanse blant ungdommer i fattige familier med etnisk norsk bakgrunn og 

ungdommer i fattige familier med etnisk minoritetsbakgrunn i Norge i lys av en 

støttende foreldrestil (støtte), en foreldrestil som monitorerer barna (innsyn) og en 

forsømmende foreldrestil (forsømmelse). Tilnærmingen er satt inn i en økologisk 

kontekst og omfatter proksimale prosesser og direkte transaksjoner i mikrosystemet 

knyttet til foreldrestiler. Selvoppfattet skolekompetanse ble målt med ungdoms 

selvrapportering på Harters (1988) skala Self-Perception Profile for Adolescent. 
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Hensikten med denne studien er tredelt: For det første undersøker studien om 

det er forskjeller i selvoppfattet skolekompetanse mellom fattige etniske norske 

ungdommer og fattige etniske minoritetsungdommer. For det andre undersøker 

studien om det er forskjeller i foreldrestiler mellom gruppene slik barna oppfatter det. 

For det tredje undersøker studien om foreldrestiler predikerer selvoppfattet 

skolekompetanse i de to gruppene. Utvalget i denne artikkelen bestod av 261 

ungdommer med gjennomsnittsalder på 15 år fra fattige familier; 138 hadde etnisk 

norsk bakgrunn, mens 123 hadde etnisk minoritetsbakgrunn.     

 Hovedfunn fra artikkel 2 bekreftet et av funnene fra artikkel 1; at ungdom fra 

lavinntektsgruppen med etnisk minoritetsbakgrunn hadde høyere selvoppfattet 

skolekompetanse (M = 16.1) enn etnisk norsk ungdom fra samme gruppe (M = 14.9), 

p = 0.002. Det ble imidlertid ikke funnet forskjeller i foreldrestiler mellom gruppene. 

Det ble heller ikke funnet noen signifikant sammenheng mellom støtte og innsyn og 

selvoppfattet skolekompetanse. Derimot viste analysene at høy grad av forsømmelse 

predikerte lav selvoppfattet skolekompetanse i begge gruppene.  

 

5.3 Artikkel 3 

Johnsen, A., Ortiz-Barreda, G., Rekkedal, G. & Iversen, A.C. (2017). Minority 

Children and Academic Resilience in the Nordic Welfare States. International 

 Journal of Migration, Health and Social Care, 13(4), 374-390. 

https://doi.org/10.1108/IJMHSC-11-2015-0050 
 

I denne artikkelen undersøkes skoleprestasjoner definert som akademisk resiliens i 

lys av bioøkologisk teori (Bronfenbrenner, 1979, 2005). Målet er å oppsummere og 
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analysere empirisk forskning om beskyttende faktorer på individnivå og på 

systemnivå (mikro-, meso-, ekso- og makrosystemet) som er knyttet til akademisk 

resiliens blant barn og unge med etnisk minoritetsbakgrunn. Det var 23 

fagfellevurderte artikler inkludert i studien som omhandler etniske minoritetsbarn i 

aldersgruppen 12-18 år som går på skole i nordiske land.     

 Analysene i artikkel 3 viste at noen etniske minoritetsbarn presterte like godt 

eller bedre enn majoritetsbarn på skolen, på tross av at de hadde tilsvarende eller 

lavere sosioøkonomisk status som majoritetsbarna. Beskyttende faktorer på 

individnivå som ble identifisert var relatert til at etniske minoritetsbarn jobbet hardt, 

hadde en positiv innstilling til skolen og høye skoleambisjoner. Selv om studien ikke 

fokuserte på kjønnsforskjeller, viste analysene at de etniske minoritetsguttene strevde 

i større grad enn de etniske minoritetsjentene. Jentene utmerket seg ved at de brukte 

mer tid på lekser enn guttene og ved at de hadde et sterkere skoleengasjement. På 

systemnivå viste analysene at faktorer som virket beskyttende i mikro- og 

makrosystemet var støttende skoler og støttende skolesystemer i tillegg til støttende 

nettverk inklusiv foreldrestøtte. Funnene kan tyde på at den nordiske velferdsstaten 

med sitt godt utviklede velferdssystem kan fremstå som en beskyttende faktor og 

moderere negative effekter av lav SØS på skoleprestasjoner blant etniske 

minoritetsbarn.  
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6.    Diskusjon 

Avhandlingens overordnete formål har vært å bidra med kunnskap om hvilke faktorer 

som kan fremme skoleprestasjoner hos barn og unge i risiko. Det overordnete 

teoretiske perspektivet i avhandlingen var resiliens. Funnene diskuteres i forhold til 

resiliens på individ- og systemnivå og Bronfenbrenners (1979; 2005) bioøkologiske 

teori og modell. Relevant empiri trekkes også inn. I tråd med resiliensperspektivet, 

har avhandlingen også belyst risikofaktorer som kan hemme skoleprestasjoner. 

Innledningsvis diskuteres avhandlingens hovedfunn fra de tre artiklene. Diskusjonen 

av hovedfunnene avsluttes med en oppsummerende diskusjon. Avslutningsvis 

reflekterer jeg over hvilke implikasjoner hovedfunnene kan ha for både politikk, 

praksis og videre forskning. 

 

6.1  Avhandlingens hovedfunn 

Det er fem sentrale hovedfunn i avhandlingen som jeg vil fremheve. Dette er:  

(1) Barn og unge med etnisk minoritetsbakgrunn presterer like godt eller bedre på 

skolen som majoritetsbarna som deltok i studiene, målt ved selvoppfattet 

skolekompetanse og akademisk resiliens.  
 

(2) Familiestruktur har betydning for skoleprestasjoner i en norsk kontekst ved at 

ungdom som bor med begge foreldre rapporterer høyere selvoppfattet 

skolekompetanse enn ungdom som bor med en forelder eller i andre 

familiestrukturer.   
 

(3) Kjønn har betydning for skoleprestasjoner (selvoppfattet skolekompetanse og 

akademisk resiliens) i en nordisk kontekst ved at jenter presterer bedre på skolen enn 

gutter, selv om gutter kan vurdere prestasjonene sine høyere enn den faktiske 

prestasjonen. 
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(4) En forsømmende foreldrestil predikerer lavere selvoppfattet skolekompetanse 

både blant fattige etniske norske barn og fattige etniske minoritetsbarn. 
    

(5) Den skandinaviske velferdsmodellen ser ut til å moderere negative effekter av lav 

sosioøkonomisk status knyttet til skoleprestasjoner blant etniske minoritetsbarn i 

Norge og i Norden, men ikke blant fattige majoritetsbarn.   

 

6.1.1 Selvoppfattet skolekompetanse og akademisk resiliens: Barn og unge med 

etnisk minoritetsbakgrunn gjør det like bra eller bedre på skolen som 

majoritetsbarn  
 

 

I den første artikkelen viste analysene at selvoppfattet skolekompetanse hos barn og 

unge ikke ser ut til å bli påvirket av om familien hører til i den fattige gruppen. Det er 

imidlertid viktig å framheve at dette funnet kan skyldes at det var 

en overrepresentasjon av barn med etnisk minoritetsbakgrunn i den fattige gruppen. 

Når en delte utvalget inn i en «norsk gruppe» og en «innvandrergruppe», hadde den 

fattige innvandrergruppen signifikant høyere selvoppfattet skolekompetanse enn den 

fattige gruppen med norsk bakgrunn. Vi fant ikke tilsvarende signifikant forskjell i 

sammenligningsgruppen. En slik forståelse understøttes av funn fra artikkel 2 som 

viste at barn fra fattige familier med etnisk minoritetsbakgrunn hadde høyere 

selvoppfattet skolekompetanse enn fattige barn med etnisk norsk bakgrunn. Som vist 

i artikkel 2 var den gjennomsnittlige skåren på selvoppfattet skolekompetanse 

signifikant høyere for i gruppen barn med etnisk minoritetsbakgrunn enn i gruppen 

barn med etnisk norsk bakgrunn (p=0,002). Det interessante her er ikke at resultatet 

var signifikant, men hvor stor effekten var. Dersom to gruppers gjennomsnitt er på 

0.2 standardavvik eller mer, ansees forskjellen som triviell selv om resultatet er 
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signifikant (Aron et al., 2009). Standardavviket i dette tilfellet var på rundt 2.8 med 

en effektstørrelse på 0,429. I praksis er denne forskjellen i selvoppfattet 

skolekompetanse av en viss betydning (Cohen, 1992a, 1992b) og funnet kan derfor 

sies å være av forskningsmessig interesse. Det må imidlertid bemerkes at funnet ikke 

kan generaliseres til alle etniske minoritetsgrupper, da annen forskning har vist store 

forskjeller i skoleprestasjoner innad blant ulike etniske minoritetsgrupper både 

nasjonalt (Bakken & Hyggen, 2018; Dæhlen & Rugkåsa, 2018; Ulriksen et al., 2015) 

og internasjonalt (Colding, 2006; Gong et al., 2015). SØS-bakgrunn, landbakgrunn, 

språkkunnskaper samt omstendigheter rundt migrasjonen kan bidra til å forstå 

ulikheter innenfor gruppen av mennesker med etnisk minoritetsbakgrunn (Mc 

Andrew et al., 2015). Nyere resultater fra Norge viser at særlig norskfødte barn av 

innvandrere fra noen landområder i Asia gjør det spesielt bra på skolen (Hermansen, 

2017) i tillegg til norskfødte barn av innvandrere fra EU (Steinkellner, 2017). 

Det hevdes at fattigdom kan «gå i arv» mellom generasjoner (Epland & 

Kirkeberg, 2010; Lorentzen & Nielsen, 2008), og det samme hevdes om 

skoleprestasjoner. Foreldre med lav SØS og lav utdanning kan mene at middels 

karakterer er godt nok, og overføre sitt verdisystem og sine holdninger til skole til 

neste generasjon (Støren & Helland, 2010). Imidlertid kan foreldre også mene at 

skole og høyere utdanning er viktig og således blir et annet verdisystem overført. 

Sistnevnte kan sees i sammenheng med proksimale prosesser mellom barnet og 

familien som fremstår som beskyttende der det er en kollektiv enighet om at skole og 

utdanning er viktig. Slike synspunkter kan relateres til Bronfenbrenners makrosystem 

og til ulike kulturer og subkulturer, så vel som til betydningen av familiens 
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verdisystem på systemnivå i resiliensteori. Studier fra Norge viser at 

innvandrerforeldre (og særlig de som selv ikke har hatt mulighet til å ta utdanning i 

sitt opprinnelsesland) ser ut til å oppmuntre sine barn til å benytte alle muligheter i 

vertslandet for å fullføre gratis utdanning (Fekjær & Leirvik, 2011; Støren, 2011).

 I tråd med annen empiri (Fekjær, 2007; Hegna, 2010; Hyggen et al., 2018) 

viste funnene at fattigdom og lav SØS har mindre betydning for skoleprestasjoner 

blant barn og unge med minoritetsbakgrunn enn for barn og unge fra 

majoritetsfamilier i Norge og andre nordiske land. Leirvik (2014) og Moodod (2004, 

s. 100) forklarer dette med etnisk kapital, som inneholder tre dimensjoner: relasjoner, 

normer og håndhevelse av normene. Det hevdes at etnisitet tilfører en 

tilleggsdimensjon som ikke dekkes av mer allmenne og velkjente teorier (Li, 2018, s. 

472), der det argumenteres for at etnisk kapital brukes som en ressurs for å oppnå 

bedre skoleprestasjoner (Khattab, 2018; Lee & Zhou, 2014; Leirvik, 2014). Lauglo 

(1999) mener at etniske minoritetsbarn kan ha et mer-driv i skolesammenheng som 

beskrevet i artikkel 1, noe som Bakken og Hyggen (2018) omtaler som 

utdanningsdriv. Disse «drivene» peker på dynamiske beskyttelsesfaktorer på 

individnivå som mestringsforventning, høye ambisjoner og positive holdninger til 

skole og utdanning (Benard, 2017), noe som er identifisert hos resiliente barn (Alva, 

1991; Zolkoski & Bullock, 2012).  

Litteraturgjennomgangen i artikkel 3 viste tilsvarende beskyttelsesfaktorer på 

individnivå. Etniske minoritetsbarn jobbet hardt, hadde positive holdninger til skole 

og de hadde høye skoleambisjoner. I lys av resiliensteori kan disse faktorene relateres 

til kritisk bevissthet, autonomi og problemløsningsferdigheter. På systemnivå viste 
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litteraturgjennomgangen i artikkel 3 beskyttelsesfaktorer for barn med etnisk 

minoritetsbakgrunn som støttende nettverk som inkluderte støttende foreldre, i tillegg 

til støttende skoler og skolesystem. Støttende skoler og støttende skolesystem kan 

koples til beskyttende strukturer i makrosystemet, såvel som til beskyttelsesfaktorer i 

mikrosystemet.  

 

6.1.2 Familiestrukturs betydning for skoleprestasjoner  

 

 

Analysene viste at barn som bodde sammen med begge foreldrene hadde høyere 

selvoppfattet skolekompetanse sammenliknet med barn som bodde i andre  

familiestrukturer. Funnet var signifikant for både barn fra fattige familier og barn  

fra familier med inntekt på tvers av alle inntektsgrupper (artikkel 1). Avhandlingens  

funn relatert til familiestruktur og skoleprestasjoner er i tråd med både nasjonal 

og internasjonal forskning (Lauglo, 2014; Gähler & Palmtag, 2015; Santin &Sicilia, 

2016; F. Steele et al., 2009). Funnet kan gi grunn til bekymring når empirien viser at  

fattige barn i Norge ofte vokser opp i familier med en enslig forsørger (Nadim &  

Nilsen, 2009). Dette var imidlertid ikke tilfelle for flertallet av de fattige barna  

med etnisk minoritetsbakgrunn i artikkel 2 sammenliknet med de fattige  

majoritetsbarna (p<0.001). 

Funnet knyttet til familiestruktur må videre ses i lys av påstander om at den 

skandinaviske velferdsstaten kan være med å opprettholde sosiale ulikheter. 

Underreguleringen av både barnetrygd og sosialhjelpssatser rammer hardest de barna 

som har mest behov for bedre økonomiske oppvekstsvilkår som barn i fattige 

familier. Samtidig kan funnet antyde at familiestruktur kan ha større effekt på 
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skoleprestasjoner enn inntekt per se i en skandinavisk kontekst for fattige barn. Dette 

kan blant annet forklares i den sosiale kapitalen som to foreldre i felleskap 

representerer (Coleman, 1990). På tross av en proaktiv familiepolitikk (Esping-

Andersens, 1990), kan dette funnet likevel indikere at den norske velferdsmodellen 

ikke har en god nok kompenserende fordelingsprofil.  

 

6.1.3 Betydningen av kjønn for skoleprestasjoner  

 

 

Analysene viste sentrale kjønnsforskjeller i skoleprestasjoner. Selv om stadig flere 

fullfører videregående opplæring i Norge (SSB, 2020), er det likevel grunn til 

bekymring for andelen som faller fra. Særlig påpekes overrepresentasjonen i dropouts 

blant etniske minoritetsgutter sammenliknet med jenter og andre gutter uavhengig av 

utdanningsprogram (Steinkellner, 2017, s. 94). I NOU (2019: 3) Nye sjanser - bedre 

læring - hevdes det at kjønn (i dette tilfellet å være gutt) kan fremstå som en stabil 

risikofaktor. Analysene i artikkel 1 fant imidlertid at gutter i den eldste aldersgruppen 

oppfattet sin skolekompetanse som høyere enn jenters. Det vises her til jenters lave 

selvtillit sammenliknet med gutters (NOU 2019: 3), noe som kan være med å forklare 

funnet. Flere studier peker i samme retning; gutter vurderer egne skoleprestasjoner 

som høyere enn jenters, og særlig er dette funnet i matematikk (Cvencek et al., 2011; 

Gunderson et al., 2012). Imidlertid viser studier både fra Norge (Bakken, 2010; NOU 

2019: 3) og andre land (Gray et al., 2004; Hannover & Kessels, 2011) at jenter har 

bedre reelle skoleprestasjoner enn gutter. Funnene viste videre at kjønnsforskjellene i 

skoleprestasjoner kan være større for etniske minoritetsbarn enn for majoritetsbarn, i 

guttenes disfavør (artikkel 3).         
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 En mulig forklaring kan være at gutter og jenter blir møtt ulikt av omgivelsene 

(Rutter, 1990; Støren & Helland, 2010). Ifølge bioøkologisk teori relateres dette til 

den omliggende kulturen og subkulturer i et samfunn. Eksempler her er 

kjønnsstereotypier. I dette perspektivet er ikke kjønn i seg selv nødvendigvis en 

risikofaktor, men måten omgivelsene ser på og behandler barnet. Et fenomen som 

beskriver dette er «the stereotype threat» (C. Steele, 1997). Fenomenet viser til at 

etniske minoritetsgutter i større grad møter stereotypier som «bråkmakere», 

«gjengmedlem» og «mulig kriminell», mens etniske minoritetsjenter på sin side 

oppfattes som ofre for kulturelle normer og undertrykkende foreldre, eller som den 

flinke hardtarbeidende jenta (Støren & Helland, 2010). Slike stereotypier har vist seg 

å ha en direkte effekt på akademisk motivasjon og prestasjon (Thoman et al., 2013) 

og kan være med å forklare hvorfor kjønnsforskjellene i skoleprestasjoner kan være 

større for etniske minoritetsbarn enn for majoritetsbarn i guttenes disfavør. På den 

ene siden kan kjønn være en risikofaktor knyttet til skoleprestasjoner som beskrevet 

om stabile risikofaktorer på individnivå i resiliensteori og egenskaper ved barnet som 

omtalt i bioøkologisk teori. På den andre siden fungerer biologi i samspill med 

sosiale forhold (Bjerrum Nielsen, 2017). Dette samspillet mellom barnet med sine 

egenskaper og miljøet rundt med sine egenskaper er helt sentralt i bioøkologisk teori 

(Nuttman-Shwartz, 2012).  

 

6.1.4 Foreldrestilers betydning for skoleprestasjoner  
 

Analysene viste ikke forskjeller i foreldrestiler, slik barna vurderte det, mellom 

gruppen fattige norske barn med etnisk norsk bakgrunn og gruppen fattige barn med 
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etnisk minoritetsbakgrunn. Avhandlingens analyser fant heller ikke at foreldrestilene 

støtte eller innsyn predikerte selvoppfattet skolekompetanse. Disse foreldrestilene 

forbindes med den autoritative foreldrestilen (Baumrind, 1989), som påstås å fremme 

skoleprestasjoner (Evenhaug & Hallen, 1992; Turner et al., 2009). Funnet er ikke i 

samsvar med annen forskning som har vist at foreldrestilen støtte fremmer 

skoleprestasjoner (Ratelle et al., 2018; Pinquart, 2016; Spera, 2006). Også forskning 

på foreldrestilen innsyn, viser at denne foreldrestilen fremmer barns skoleprestasjoner 

(Moon et al., 2020). Det kan være flere mulige forklaringer på at ulike studier har 

ulike resultat. Det er flere måter å måle foreldrestiler på (se f.eks. Buri, 1991; 

Reitman et al., 2002; Schludermann & Schludermann, 1970), der bruk av ulike 

måleinstrumenter kan gi ulike funn. Ulike funn kan også skyldes at studier kommer 

fra ulike land og ulike kulturer, i tillegg at størrelsen på utvalgene og informantens 

alder kan spille inn.          

 Analysene i artikkel 2 viste imidlertid at foreldrestilen forsømmelse predikerte 

selvoppfattet skolekompetanse i begge lavinntektsgruppene; høy grad av 

forsømmelse viste lav selvoppfattet skolekompetanse. Dette kan indikere at en 

forsømmende foreldrestil er en større risikofaktor for barns selvoppfattede 

skolekompetanse enn både lav grad av foreldrestøtte og lav grad av foreldreinnsyn i 

en norsk kontekst. Andre studier har også funnet at forsømmende foreldrestiler 

forbindes med negative utviklingsutfall (Garcia & Serra, 2019), og særlig relatert til 

skoleprestasjoner (Majumder, 2016). 

Som belyst kan en forsømmende foreldrestil påvirke barn og unge negativt på 

flere utviklingsområder (Norman et al., 2012; Panetta et al., 2014). Andre 
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foreldrestiler der foreldre har høye forventninger til sine barn, har spesielt vist seg å 

ha positiv innvirkning på barns skoleprestasjoner. Disse forventningene påstås å ha 

sterkere effekt enn SØS-bakgrunn (Garg et al., 2007) og er ifølge resiliensteori en 

prediktor for barns skoleprestasjoner (Masten, 2006). Den direkte sammenhengen 

påstås å være forbundet med familieklimaet og kommunikasjonen i familien (Guo et 

al., 2018). Det kan tenkes at foreldre som har høye forventninger snakker med barna 

om dette, noe som kan bidra til utvikling av barns autonomi og mestringsforventning. 

Slikt sett illustrerer dette at foreldrestiler og påvirkning på barns skoleprestasjoner er 

en dynamisk, toveis prosess. I lys av Bronfenbrenners (1979) teori må en også se på 

hvordan foreldrestiler påvirker og påvirkes i samspill med andre i meso- og 

eksosystemet. I mesosystemet vises det til hvordan foreldrestiler påvirker barns 

skoleprestasjoner, samtidig som skolen påvirker familien og familiens samspill 

(Bronfenbrenner, 1986). Dette kan relateres til Bronfenbrenners (2005) proksimale 

prosesser og de direkte transaksjoner mellom barn og foreldre over tid, der 

transaksjonene influeres av faktorer i det omliggende samfunnet rundt barnet og 

familien. I eksosystemet påpekes særlig foreldres arbeidsplass som sentralt for barns 

skoleprestasjoner (Bronfenbrenner, 1986). Blant fattige familier er det en 

overrepresentasjon av foreldre utenfor arbeidslivet (Epland & Kirkeberg, 2017), og 

forskning viser en sammenheng mellom ens yrke og SØS (Muntaner et al., 2013).  

Studier påpeker en sammenheng mellom foreldrestiler og fattigdom (Rosen et 

al., 2018; Spano et al., 2017) og barns skoleprestasjoner og foreldres SØS-bakgrunn 

(Bøe, 2015). Imidlertid ble det ikke funnet noen sammenheng mellom barns 

selvoppfattede skolekompetanse og foreldres SØS-bakgrunn hos fattige barn med 
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etniske minoritetsbakgrunn (artikkel 1). Dette kan trolig forklares i kulturelle faktorer 

og kan igjen aktualisere spørsmålet om hvorvidt SØS har samme betydning for 

familier med etnisk minoritetsbakgrunn sammenliknet med majoritetsfamilier med 

henblikk på skoleprestasjoner.       

 Selv om avhandlingen ikke fant forskjeller i foreldrestiler mellom de fattige 

barna med etnisk norsk bakgrunn og de fattige barna med etnisk minoritetsbakgrunn 

(artikkel 2), må kulturelle forskjeller og ulike forståelser av foreldrestiler tas i 

betraktning. Den vestlige foreldrestilen mest kjent som den autoritative er ikke 

universell. En type foreldrestil som kan oppleves som negativ i en bestemt sosial og 

kulturell kontekst, kan oppfattes som det motsatte i en annen kontekst. Det hevdes for 

eksempel at den autoritære foreldrestilen praktiseres annerledes i asiatiske kulturer 

enn i vestlige (Tang et al., 2018). Foreldre i asiatiske kulturer benytter i større grad 

tilbaketrekking av varme og følelsesmessig tilnærming som respons på uønsket atferd 

i tråd med Sears et al. (1957) sin «love-oriented» foreldrestil, mens kontroll og 

dominans som respons på uønsket atferd mer forbindes med den vestlige 

praktiseringen av en autoritær foreldrestil (Tang et al., 2018). Studier har funnet store 

forskjeller i foreldrestiler både mellom nasjoner (Fekjær & Birkelund, 2007), mellom 

ulike etniske grupper (Fekjær, 2007; Kao & Thompson 2003; Modood, 2004) og 

mellom ulike kulturer (Selin, 2013).        

 En mulig forklaring på hvorfor analysene ikke viste forskjeller i foreldrestiler 

mellom barn med etnisk norsk bakgrunn og barn med etnisk minoritetsbakgrunn, kan 

være den heterogene sammensetningen av utvalget i avhandlingen. En slik 

sammensetning gjelder også for etniske minoritetsgrupper i Norge (Sandnes, 2017), 
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noe som også gjaldt utvalget i artikkel 1 og 2. I innvandrerbefolkningen i Norge, er 

det et variert mangfold knyttet til ulike foreldrestiler (Hollekim, 2016). Informantene 

i avhandlingen var fra ulike verdensdeler, i tillegg til at det var en blanding av både 

innvandrere og norskfødte med innvandrerforeldre. Foreldrestiler varierer i tillegg 

betraktelig mellom ulike etniske grupper (Chao 1994, 2001). Spørsmålene knyttet til 

foreldrestiler kan dessuten ha blitt besvart av noen med utgangspunkt i en forventning 

om hva som oppfattes som «akseptable» foreldrestiler i en norsk kontekst. 

Som illustrert i resiliensteori og som beskrevet i Baumrinds 

foreldrepraksistypologi, belyser avhandlingen hvor avgjørende foreldrestiler kan 

være for barns utviklingsutfall (Borge, 2010; Khoo et al., 2006; Masten, 2006). 

Foreldrestiler der foreldrene oppleves som støttende, relateres til det emosjonelle 

klimaet rundt måten foreldre er foreldre på (Blaasvær & Baiju, 2018). Familiens og 

foreldres betydning for utviklingsutfall påpekes også i bioøkologisk teori og i artikkel 

2. Støttende foreldre ble i tillegg funnet som beskyttelsesfaktor i artikkel 3.  

 

6.1.5 Kan den skandinaviske velferdsstaten moderere effekten av lav 

sosioøkonomisk status på skoleprestasjoner blant etniske minoritetsbarn?  

 

 

 

Avhandlingen reiser spørsmål ved om den skandinaviske velferdsstatsmodellen kan  

moderere sosioøkonomiske utfordringer som etniske minoritetsbarn fra fattige  

familier møter knyttet til skoleprestasjoner, sammenliknet med land med andre 

velferdsmodeller. Den skandinaviske modellen med inkluderende opplæring for alle 

nedfelt i Salamancaerklæringen (UNESCO, 1994), kombinert med tidlig skolestart og 

med noen av verdens beste offentlige velferdsordninger, kan fremstå som beskyttende 
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for etniske minoritetsbarn i Norge og således fremme skoleprestasjoner hos barn og 

unge i risiko.  

Som Bakkens (2009) studie viser, økte etniske minoritetsbarns 

skoleprestasjoner noe etter innføring av Reform 97. Dette kan tyde på at disse barna 

kan ha profittert på tidlig skolestart. Reisel og Brekke (2010) poengterer at høyere 

skoleprestasjoner hos etniske minoritetsbarn i Norge sammenliknet med 

skoleprestasjoner hos etniske minoritetsbarn i USA, kan tilskrives den velutbygde 

norske velferdsstaten på makronivå som beskrevet i Esping-Andersens (1990) 

velferdsstatstypologi. Mens USA med sin liberale velferdsmodell befinner seg på den 

ene enden av spektrumet, befinner de skandinaviske landene med sin 

sosialdemokratiske velferdsmodell seg på den andre enden (Waglé, 2013). Som 

analysene viser i artikkel 3, ble det på systemnivå identifisert faktorer som støttende 

skoler og støttende skolesystem. Støttende skoler med støttende og omsorgsfulle 

lærere i mikrosystemet kan koples til «resilient society» (Khoo et al., 2006) og 

«community resilience» (Kaasbøll et al., 2018; Murray & Zautra, 2012). Samtidig 

kan støttende skolesystemer gjenkjennes i makrosystemet i bioøkologisk teori 

gjennom lovverk og politiske føringer. Også foreldres og familiens kollektive 

holdninger og verdisystem (Oh & Chang, 2014; Sen et al., 2013) kombinert med 

beskyttende lokalsamfunn er faktorer som hevdes å fremme skoleprestasjoner 

(Kaasbøll et al., 2018; Ungar et al., 2015).  

 For barn fra fattige familier med etnisk norsk bakgrunn viser imidlertid 

funnene at den skandinaviske velferdsstaten i mindre grad ser ut til å moderere 

negative effekter av lav SØS relatert til skoleprestasjoner. Sosial ulikhet virker i 
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særdeleshet å slå negativt ut for barn i norske fattige familier sammenliknet med barn 

fra fattige familier med etnisk minoritetsbakgrunn. Med sosial ulikhet vises det til at 

noen individer og grupper i samfunnet har tilgang til flere goder og muligheter enn 

andre (Kojan, 2011, s. 2). Disse ulikhetene kan også sees i sammenheng med 

Bronfenbrenners makrosystem i relasjon til den omliggende kulturen. Det er godt 

dokumentert at skoleprestasjoner påvirkes av barnets sosiale bakgrunn, der lav SØS 

forbindes med dårligere skoleprestasjoner (Bøe, 2015; Ulriksen et al., 2015; Rosen et 

al., 2018). Det hevdes at foreldre og hjemmet spiller en avgjørende rolle når det 

gjelder å stimulere og utvikle barns grunnleggende ferdigheter og kunnskapsområder 

som skal læres i skolesystemet (Heggen et al., 2013). Dette er også i tråd med 

bioøkologisk teori som beskriver hvordan barnet påvirker og påvirkes gjennom 

transaksjonene med signifikante andre på samme arena i mikrosystemet.   

 I familier med høy SØS lærer barn et elaborert eller utvidet språk som i større 

grad passer sammen med skolens språk. De lærer seg tidligere enn andre barn 

abstrakte begrep slik at de lettere tilegner seg teoretisk kunnskap (Bernstein, 1975). 

Andre påpeker at det er skolen og selve skolesystemet samt familiens klasseposisjon 

med økonomiske begrensninger og inntektsusikkerhet som må endres for å redusere 

eller utjevne sosiale forskjeller i skoleprestasjoner (Bakken, 2014; Goldthorpe & 

McKnight, 2006). I dette perspektivet må funnet i avhandlingen om etniske 

minoritetsbarns høye selvoppfattede skolekompetanse og akademisk resiliens, knyttes 

til andre forklaringer enn foreldres SØS-bakgrunn og klasseposisjon. Det foreslås at 

skoleprestasjonene som er bedre enn forventet blant etniske minoritetsbarn i 

avhandlingen, kan forklares med beskyttelsesfaktorer på individ- og systemnivå.   
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6.1.6 Oppsummerende diskusjon        
 

 

Basert på avhandlingens overordnete problemstilling; hvilke faktorer kan fremme  

skoleprestasjoner hos barn og unge i risiko, har avhandlingens identifisert faktorer 

både på individ- og systemnivå som kan fremme skoleprestasjoner, målt i 

selvoppfattet skolekompetanse og akademisk resiliens. Oppsummert viste funnene at 

barn og unge med etnisk minoritetsbakgrunn presterer like godt på skolen eller bedre 

enn majoritetsbarn.  

Avhandlingens analyser viste også at barn som bodde sammen med begge 

foreldrene hadde høyere selvoppfattet skolekompetanse sammenliknet med barn som 

bodde i andre familiestrukturer. McLanahan (1997) fremhever at familier med to 

foreldre har en sterkere sosial kontroll sammenliknet med familier med enslige 

foreldre. Dette blir igjen påvirket av og forbundet med foreldrestiler assosiert med 

resiliens og skoleprestasjoner (Masten & Coatsworth, 1998). I tillegg viste analysene 

at kjønn har betydning for selvoppfattet skolekompetanse, der gutter vurderte sine 

skoleprestasjoner som høyere enn jenters (artikkel 1). Imidlertid hadde etniske 

minoritetsjenter størst skoleengasjement sammenliknet med både majoritets- og 

minoritetsgutter når en ser på akademisk resiliens (artikkel 3). Samtidig er den 

samlede kunnskapen om årsaker til kjønnsforskjeller i skoleprestasjoner svak (NOU 

2019: 3, s. 74). McCreary og Chrisler (2010) påpeker at forskning på kjønn og kjønns 

betydning for utviklingsutfall inneholder store mangler. I denne sammeheng kan for 

mye fokus på kjønn føre til at betydningen av andre sosiale kategorier, som sosial 

klasse og etnisitet, blir oversett (Bjerrum Nielsen & Henningsen, 2018, s. 23). I 

motsatt fall hevdes det at måleinstrumenter benyttet i ulike studier i liten grad tar 
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hensyn til kjønn. I tillegg hevdes det at en rekke studier mangler tolkning av 

effektstørrelser eller effektstørrelsene tillegges større betydning enn de har 

(McCreary & Chrisler, 2010). Dette er i tråd med annen forskning (Backe-Hansen, 

Walhovd et al., 2014; Rosten, 2015; Dzamarija, 2016).  

Den forsømmende foreldrestilen predikerte lav selvoppfattet skolekompetanse 

hos begge gruppene med barn fra fattige familier. Høy grad av forsømmelse er 

forbundet med lave skoleprestasjoner hos barn uavhengig av etnisitet (García & 

Gracia, 2009). Flere hevder at etnisk kapital fungerer som en ressurs for å oppnå 

bedre skoleprestasjoner (Khattab, 2018; Lee & Zhou, 2014; Leirvik, 2014). En kan 

derimot stille spørsmål til om etnisk kapital kan gi mindre heldige konsekvenser på 

andre områder enn skoleprestasjoner, eksempelvis relatert til barn og unges 

autonomi. Spørsmålet knyttes til at enkelte innvandrerforeldre i sin foreldreutøvelse 

kan benytte både makt, autoritet og sosial kontroll for å fremme barns 

skoleprestasjoner for å kompensere for familiens lave SØS (Leirvik, 2014). Imidlertid 

må barns utviklingsutfall knyttet til foreldrestiler sees i sammenheng med den etniske 

og kulturelle konteksten der sosialiseringsprosessen finner sted (García & Gracia, 

2013), selv om avhandlingen ikke fant forskjeller i foreldrestiler mellom norske og 

etniske minoriteter.           

 Funnene viste dessuten at lav SØS og fattigdom ser ut til å påvirke negativt 

skoleprestasjoner, målt i selvoppfattet skolekompetanse for barn og unge fra fattige 

familier med etnisk norsk bakgrunn i større grad enn for barn og unge fra fattige 

familier med etnisk minoritetsbakgrunn. I denne sammenheng påpekes det at den 

skandinaviske velferdsstaten i seg selv kan fremstå som en beskyttelsesfaktor og 
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fremme selvoppfattet skolekompetanse og akademisk resiliens. Imidlertid tyder 

funnene på at velferdsstaten ikke har samme beskyttende effekt på fattige 

majoritetsbarn som for fattige minoritetsbarn. En mulig forklaring til at barn fra 

fattige familier i Norge med innvandrerbakgrunn gjør det bedre enn forventet ut fra 

sin sosioøkonomiske status, kan være at mange innvandrergrupper er «vant til å klare 

seg med mindre», og den norske velferdsmodellen omtales som raus (Hyggen et al., 

2018, s. 180). Imidlertid kan det tenkes at det er andre forhold som kan forklare 

hvorfor etniske minoritetsbarn gjøre det bedre enn forventet på skolen. Sen et al. 

(2013) peker på et felles verdisystem i familien der både barn og foreldre har en delt 

oppfatning av at skole og utdanning er viktig.  

 

6.2 Avsluttende refleksjoner om implikasjoner av funnene 
 

 

 

Hovedmålet med avhandlingen har vært å bidra med kunnskap om hvilke faktorer 

som kan fremme skoleprestasjoner hos barn og unge i risiko. Hovedfunn viser at barn 

og unge med etnisk minoritetsbakgrunn klarer seg bedre enn forventet målt i høy 

selvoppfattet skolekompetanse og akademisk resiliens, på tross av en oppvekst i 

fattigdom og ved å inneha en etnisk minoritetsstatus. Funnene knyttes til dynamiske 

beskyttelsesfaktorer på individnivå som positive holdninger og høye ambisjoner til 

skole, og at de jobber hardt på skolen. Funnene knyttes også til faktorer i mikro- og 

makrosystemet som støttende skoler og støttende skolesystemer, i tillegg til støttende 

nettverk inklusiv foreldrestøtte. Dessuten viste funnene at den skandinaviske 

velferdsstaten i seg selv kan fremstå som en beskyttelsesfaktor for etniske 

minoritetsbarn. I tråd med annen forskning, fremhever avhandlingen også 
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foreldrestilers betydning for barn og unges utviklingsutfall. Det påpekes hvordan en 

forsømmende foreldrestil er av særlig betydning for hvordan barn og unge oppfatter 

egen skolekompetanse, uavhengig av etnisk bakgrunn.     

 Funnene har flere implikasjoner. For politiske beslutningstakere vises det 

særlig til den negative konsekvensen av fattigdom på skoleprestasjoner til 

majoritetsbarn. Basert på at det var en større andel av majoritetsbarna som bodde i 

familier med enslige foreldre eller i andre familiestrukturer, kan selektive tiltak i 

makrosystemet spesifikt rettet mot denne gruppen være et prioritert område i tillegg 

til universelle skoletiltak. I tråd med både internasjonalt og nasjonalt lovverk 

(barnelova, barnevernloven og barnekonvensjonen) legges det til grunn at det er 

foreldrene i kraft av sitt foreldreansvar som har hovedansvaret for barns utvikling og 

omsorg (Bråten & Sønsterudbråten, 2016, s.7). Likevel, foreldre kan avhengig av 

hvor de befinner seg (jfr. kronosystemet) ha behov for støtte, kunnskap og trening for 

å kunne tilegne seg adekvate foreldrestiler (Hollekim et al., 2016, s. 58) i en norsk 

kontekst. Offentlige myndigheter har også et medansvar for å sikre barns 

oppvekstvilkår (Bråten & Sønsterudbråten, 2016, s. 22). Selv om det anbefales videre 

forskning på foreldreveiledningsprogram og effekt av disse (Bråten & 

Sønsterudbråten, 2016), har tidligere kunnskapsoppsummeringer vist at slike program 

har vært virksomme (Reedtz et al., 2011). Spørsmål av relevans i denne sammenheng 

er om slike program vil ha særlig effekt dersom en ikke i tillegg iverksetter tiltak som 

kan redusere risikofaktorer forbundet med fattigdom som kan påvirke foreldrestiler. 

Det vises her til stress, belastninger, utenforskap og sosialt stigma.     

 For prakisfeltet vil jeg i tråd med Fløtten og Grødem (2014) påpeke 
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viktigheten av helhetlige tiltak rundt barn og foreldre i fattige familier, der tiltak 

koordineres og rettes mot alle familiemedlemmene samtidig på flere områder. Dette 

betinger at det foreligger strukturer i lokalsamfunnet som fremmer et fungerende 

tverrfaglig- og tverrsektorielt samarbeid mellom de ulike mikrosystemene og 

enkeltaktørene rundt utsatte barn og unge (Helsetilsynet, 2009; Riksrevisjonen, 2013-

2014). Når det gjelder implikasjoner knyttet til kjønnsforskjeller i skoleprestasjoner, 

anbefales praksisfeltet å ha et særlig fokus på disse forskjellene, og især knyttet til 

etniske minoritetsgutters skoleprestasjoner. Avhandlingen har i denne sammenheng 

belyst hvordan kjønn, etnisitet og sosial bakgrunn kan påvirke barn og unges 

skoleprestasjoner.         

 Avhandlingen belyser avslutningsvis at det er et kunnskapshull på området 

akademisk resiliens i nordiske land. De identifiserte beskyttelsesfaktorene knyttet til 

akademisk resiliens hos etniske minoritetsbarn, foreslås utforsket videre på andre 

sårbare grupper av barn og unge. En av disse gruppene er fattige etnisk norske barn 

og især gutter fra fattige familier. En annen sårbar gruppe der videre forskning på 

akademisk resiliens foreslås, er barn og unge i barnevernfeltet uavhengig av etnisk 

bakgrunn.          

 Avhandlingen gir et viktig kunnskapsbidrag om beskyttelsesfaktorer som kan 

fremme skoleprestasjoner, der spesielt funnene knyttet til akademisk resiliens 

påpekes. Kunnskapen kan ha relevans for arbeid med å bedre skoleprestasjoner for 

alle barn og unge, men særlig blant de som er i risiko. 
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This study aims to investigate the relationship between poverty, parental socioeconomic status, and

adolescent self-perceived school competence. The study is a prospective cohort study in which the

low-income group consists of 261 adolescents 12–18 years of age whose family income was below

the EU poverty line in 2005–2007, whereas the control group consists of 248 adolescents 12–18

years of age whose family income was drawn from all income groups. School competence was

assessed from adolescents’ self-reports. This study finds no significant difference in school

competence between the low-income and the control group. However, when splitting the low-income

group into (a) “Norwegian adolescents” and (b) “Immigrant adolescents,” the “Immigrant

adolescents” reported school competence similar to the control group. The “Norwegian adolescents”

in the low-income group reported the lowest school competence. To test whether age influences

school competence, adjusted linear models were run for the sample when grouped into adolescents

12–15 years and adolescents 16–18 years of age. Among the younger adolescents in the comparison

group, having a father with higher education was positively related to school competence. Of those

16–18 years of age, boys in the low-income group exhibit higher school competence than girls.

KEY WORDS: school competence, socioeconomic status, poverty, welfare system, adolescents

In modern society, education plays an important role in adolescent lives by

directing life paths and acting as an important foundation for successful

socialization into adulthood because education is directly related to occupation,

career, and standard of living (Hojer & Johansson, 2012; Onatsu-Arvilommi &

Nurmi, 1997). For disadvantaged children, schools also serve an important

function for teaching coping skills in the present, in addition to leading to later

educational and work opportunities (Stefansen, 2004). Academic achievement at

school may thus promote resilience in vulnerable children (Gilligan, 2007;

Novotny, 2011).

Poverty is a significant risk factor for educational failure, as exemplified in

dropout rates and underperformance at school later in childhood (Henry,

Cavanagh, & Oetting, 2011). On average, children growing up in poverty are
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characterized by poorer linguistic and cognitive development and exhibit lower

levels of school achievement than children and young people from more affluent

families (Brooks-Gunn & Duncan, 1997). Townsend (1979) defines poverty as a

multidimensional phenomenon: “Individuals, families and groups in the popula-

tion can be said to be in poverty when they lack the resources to obtain the types

of diet, participate in the activities and have the living conditions and amenities

which are customary, or at least widely encouraged or approved, in the societies

to which they belong. Their resources are so seriously below those commanded

by the average individual or family that they are, in effect, excluded from

ordinary living patterns, customs, and activities” (p. 31). Townsend’s definition

may be understood to indicate that there is a clear division between people living

in poverty and people not living in poverty (Sandbaek, 2013). However, poverty

is neither a fixed nor a clearly definable state (Niemietz, 2010). The European

Union (EU) classifies poverty relatively by setting an income threshold that is

60 percent below the median national income. Relative poverty thus refers to an

economic situation that clearly differs from what is common in the community

(Elstad & Ugreninov, 2010). Nevertheless, tagging a poverty line to median

income does not necessarily anchor poverty in its social context (Niemietz, 2010).

In this matter, Roelen and Notten (2013) highlight the need for a specific child

focus in poverty debates and in policy.

Several studies claim that persistent poverty is more harmful than transient

poverty because the former implies greater economic deprivation than the latter,

and persistent poverty is more harmful to younger children than to older children

(Duncan & Brooks-Gunn, 2000; Duncan, Brooks-Gunn, & Klebanov, 1994; Najman

et al. 2009). Contrary to these studies, a recent study limited to Norway (Sandbæk
& Pedersen, 2010) did not find differences in outcomes such as deprivation and

social exclusion among children who had experienced long-lasting poverty

compared with those experiencing poverty for only a short period of time.

Regardless of whether poverty was short or long term, both poverty groups were

found to be at greater risk for living condition problems than average children

(Harju & Thorod, 2011). Furthermore, relative poverty may have a causal impact

on adolescents’ subjective health, such as sleeplessness, stomach pain, back pain,

and feeling generally in poor spirits (Elstad & Pedersen, 2012). Elstad and

Pedersen found that adolescents living in relative poverty in Norway had

significantly worse subjective health than adolescents from average families. In

addition, Elstad (2010) found that differences in subjective self-reported health

among adolescents living in relative poverty compared with those from average

families increased with age. Harju and Thorod (2011) posit that this result may

indicate that late teens who are experiencing poverty are more vulnerable than

younger children. Such late adolescents may feel pressure to take economic

responsibility in the family because they are capable of earning money, and some

thus contribute to the family by supplying younger siblings with clothes and

other necessities, for example.

The Norwegian low-income threshold is among the highest in Europe after

controlling for differences in national price levels. The last decade has witnessed
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renewed attention to poverty in Norway, with a particular focus on children in

poverty (Sandbaek, 2013). Consequently, a number of Norwegian studies have

been conducted that highlight the living conditions of children (Fløtten, Hansen,

Grødem, Grønningsæter, & Nielsen, 2011; Sandbæk & Pedersen, 2010; Sletten,

2011).

Norway is frequently referred to as representative of the Scandinavian

welfare state model (Esping-Andersen, 1990). Norway and other Scandinavian

countries, such as Denmark and Sweden, have a proactive family welfare system

(Breivik & Olweus, 2006), in which the public sector is the dominant force in

offering health and social services (Fosse, 2009), such as free or subsidized health

care and free municipal schooling. Of Norwegian children in primary schools,

98 percent are enrolled in the public municipal schools (Elstad & Stefansen, 2014).

In addition to free schooling, the Norwegian school system is inclusive, as is the

right to a customized education adapted to the individual abilities and needs of

children (Ministry of Education and Research, 1998; UNICEF, 2012). In addition,

Norway provides children’s allowances, transitional benefits, unemployment

benefits, and cash support to parents for each child under 2 years old if the child

does not have day care (Ministry of Children Equality and Social Inclusion, 1998).

In particular, the Nordic welfare states are known for the extensive range of their

public services (SSB, 2010). Consequently, Backe-Hansen (2004) argues that

poverty in Nordic countries is not comparable with poverty in other developed

countries, such as the United States (Aaberge, Bhuller, Langorgen, & Mogstad,

2010), in which such services typically must be paid for by the families

themselves from disposable family income (UNICEF, 2012). Previous studies

show that the public services in Norway have significant income-distributional

effects (Aaberge & Langorgen, 2006; Aaberge et al., 2010), which may support

Backe-Hansen’s argument.

Although Norway is considered to be among the more egalitarian countries

in the world with respect to income inequalities (Elstad & Stefansen, 2014; OECD,

2011) and despite its substantial offering of public services, 7.7 percent of

Norwegian households experienced long-term poverty during the period from

2009 to 2011 (SSB, 2013), which encompasses approximately 74,300 children

(Herud & Naper, 2012). Children who grow up in poverty in Norway frequently

live in single-parent multiple-sibling households in which the parent has a low

educational level. In addition, children whose main provider belongs to an ethnic

minority are more likely to be poor than children with a main provider who is

Norwegian (Herud & Naper, 2012; Nadim & Nielsen, 2009; Ytrehus, 2004), and

these children of ethnic minorities are also more likely to experience long-term

poverty than children of the ethnic majority (Øia, Grødem, & Krange, 2006; SSB,

2010). Thus, Harju and Thorod (2011) found that few children in low-income

families in Norway and Sweden experience a lack of necessities, such as food,

clothing, and housing. Nevertheless, they suggest that these children are

nonetheless frequently loaded with more burdens, worries, and responsibilities

than children from more affluent families. Furthermore, children from low-

income families are at greater risk of dropping out of school because of the risk of
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being bullied and of social exclusion (Ridge, 2007). Compared with their peers,

these children from low-income families are excluded to a greater extent from

participating in leisure activities, going to the cinema with friends, going on

vacation, and participating in school activities (Harju & Thorod, 2011).

Socioeconomic status (SES) is a composite measure that includes income,

education, and occupation (Dutton & Levine, 1989). Sirin (2005) conducted a

meta-analysis that reviews the literature on SES and academic achievement in

journal articles published from 1990 to 2000 and finds a medium to strong

relationship between SES and achievement. Similar results are found in recent

studies that show that social disparities remain and are maintained in schools in

Europe (Dumont, Maaz, Neumann, & Becker, 2014). Neuman and colleagues

(2014) examined the achievement development of students with different social

backgrounds during primary or secondary school, and their review included

both German and international studies with longitudinal designs. Their findings

are mixed, and a large number of the studies indicated that differences in

achievement increased during periods of schooling. These studies are consistent

with findings from the Organization for Economic Co-operation and Develop-

ment (OECD) Programme for International Student Assessment (PISA) that

investigated school achievement in 15 European Union member states and

showed that students with higher SES in each country performed better than

those with lower SES (Martins & Veiga, 2010). Additionally, the same relationship

between children’s grades and parental educational level is found in most

Norwegian schools. Although the Norwegian school system is a proponent of the

ideals of equality and social cohesion, major differences remain in school

competence between students with higher SES and lower SES (Bakken, 2009a).

This inequality has increased over recent years, and the greatest socioeconomic

inequality in Norway is reported for girls (Bakken & Elstad, 2012).

Self-perceived school competence is associated with doing well at school

(Akey, 2006) and is positively related to school performance and self-reported

grades (Felder-Puig et al., 2012). Self-perceived school competence is also

positively related to academic initiative (Danielsen, Breivik, & Wold, 2011), which

is consistent with self-efficacy and highlights the extent to which a student

believes that he has the opportunity to manage his own tasks and goals (Bandura,

1997). Self-perceived school competence may be measured both by how individu-

als report on their characters and the extent to which adolescents perceive

themselves as competent compared with others (Kristofersen, 2010). How children

perceive themselves and their environment may play a key role in shaping their

behavior (Rutter, 1989). Positive self-perceptions predict favorable outcomes in

areas such as academic achievement (Marsh, Ellis, & Craven, 2002). Thus,

numerous studies use children’s self-perception to measure academic success

(Bouchey & Harter, 2005; Cole, Jacquez, & Maschman, 2001; Chamorro-Premuzic,

Harlaar, Greven, & Plomin, 2010; Hughes & Ensor, 2011; Spinath & Spinath,

2005). This study measures self-perceived school competence in the way that

adolescents perceive it compared with others, or, more precisely: How do

adolescents from low-income families perceive their school competence compared
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with adolescents from average families? Few studies have been conducted that

identify the relationship between poverty and self-perceived school competence

in adolescents growing up in poverty in a Scandinavian welfare state. The aim

of the present article is to explore the relationship between poverty, SES, and

adolescents’ self-perceived school competence. More specifically, the aim is

to investigate the following: (a) whether there are differences among adolescents

from low-income families and adolescents from average families regarding

self-perceived school competence; (b) whether parental SES predicts self-

perceived school competence for adolescents from low-income families and

adolescents from average families; and (c) whether gender, immigrant back-

ground, age, and family structure influence self-perceived school competence in

the two groups.

Methods

Participants

The present study employs data from the Children’s Level of Living—The Impact

of Family Economy for Children’s Lives study, which was undertaken by Norwegian

Social Research (NOVA) in cooperation with the Norwegian Women’s Public

Health Association (Sandbæk & Pedersen, 2010) and is a prospective cohort study.

A low-income group (the case sample) and a comparison group (the control

sample) were selected in 2000 based on income statistics from Statistics Norway

(SSB). The low-income group consisted of children and their families with

equalized income less than 60 percent of the national median in 2000, and the

comparison group came from children and their families who had income from

across the distribution spectrum (Elstad & Ugreninov, 2010). The study utilized a

multi-informant perspective and included both parents’ and children’s reports.

For children participating in the study, both parents and the child had to consent

to the child’s participation (Sandbæk, 2004, 2009). There were three rounds of

interviews; the first round was in 2003. In this year, the parents were giving

consent on behalf of the youngest children, aged 6–9 years. In the latter interviews

(2006 and 2009), all the children were interviewed in addition to the parents. The

study combined data from national registers, computer-assisted interviews

(CAI), and self-administered forms from parents and children; the data from the

national registers contained information regarding parents’ income and educa-

tion. For further details on data collection, see, for example, Flåte et al. (2004) and

Wilhelmsen (2010).

The original sample in the present article consisted of 1,263 adolescents who

were between 12 and 18 years of age and their families who participated in the

2009 survey, which represented 70.3 percent of all those participating in the first

round in 2003 (69 percent of the low-income group and 80 percent of the

comparison group). However, a few children had just turned 19 years when they

were interviewed in 2009. Because they were few and had just turned 19 years,

they were merged with the age group 18 in the original dataset (Elstad &
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Ugreninov, 2010). Ninety-nine children and their families in the original case

sample who lived in households with NOK 400,000 or more in gross financial

assets on average over the 2000–2002 periods were excluded from the analysis of

the 2009 data because it was not reasonable to classify households with

substantial assets in cash equivalents as economically “poor” (Elstad & Ugreni-

nov, 2010). Elstad and Ugreninov studied poverty in this same sample over

several years and found that, by 2009, only 29.9 percent of the original low-

income sample drawn by Statistics Norway in 2000 in the present study

continued to have income less than 60 percent of the median. For the sampling in

2000, families/households experiencing poverty for only a short period of time

were included—even if they were “poor” only in that particular year. The study

has a panel design with the development in income in the low-income group

measured by a variable called “upward mobility.” This refers to families who

were below the poverty line when Statistics Norway drew the samples in 2000,

but above the poverty line in the following years. The present article is based on

survey data collected in 2009, and only adolescents from the low-income group

with family median disposable income below the poverty line during the three-

year 2005–2007 period are included (n¼ 261), in addition to adolescents from the

comparison group. The low-income group in the present article included only

families/households experiencing “long-term” poverty measured as having a

stable low income below the poverty line during the last available income period

(between 2005 and 2007) provided from Statistics Norway. The comparison group

remained the same sample size (n¼ 248). Table 1 provides a description of the

sample.

Variables

Self-Perceived School Competence was the dependent variable measured with

the Scholastic Competence subscale from Harter’s Self-Perception Profile for

Adolescents (SPPA; Harter, 1988). We used the Norwegian revised edition from

Wichstrom (1995). The scale consists of five items, such as “I am late at finishing

my homework” and “I think I am as smart as other children my age.” The items

were responded to on a 4-point scale: 1¼Describes me very well to 4¼Describes

me very poorly. Responses to positively worded items were reversed such that

high scores indicated high school competence. A sum score was created by

adding responses to the five items that had a range of 5–20 and Cronbach’s

alpha¼ .74, which was similar to what was found in Clausen (2008). In this study,

we typically refer to self-perceived school competence as “school competence.”

The independent variables in all the analyses were dichotomous (categorical)

variables.

Poverty1 was defined as income less than 60 percent of the national median

disposable income during the three-year period from 2005 to 2007 and constitutes

the low-income group.

Socioeconomic status was measured by parental occupation,2 father’s education,

and mother’s education,3 in addition to income, during the 2005–2007 period.
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Immigrant background was obtained from register data. The original variable

made a distinction between Norwegians/western immigrants, on the one hand,

and nonwestern immigrants, on the other; the original variable also assigned a

value of 1 to the former category and 2 to the latter. In the present study, we re-

coded the variable by defining “Norwegians” as those children born in Norway

to two parents who were each born in Norway (n¼ 138) and defining all others

as having “immigrant background” (n¼ 123) (i.e., all children born outside of

Norway and all children with at least one parent born outside of Norway); this

study assigned a value of 1 to Norwegians and 2 to those with immigrant

background. Thus, this study did not distinguish western from nonwestern

immigrants.

Family structure was measured with the question “Who lives with the child?”

from the questionnaires to the parents. The original variable consisted of 10 values:

1¼both parents, 2¼mother and stepfather, 3¼ father and stepmother, 4¼ single

mother, 5¼ single father, 6¼ foster mother, 7¼ foster father, and 8¼ foster

parents. We recoded this variable into a dichotomous variable, where 1¼ children

not living with both parents (i.e., original values 2 to 8) and 2¼ children living

with both parents (i.e., original value 1).

Statistical Analyses

The analysis was performed in several stages. First, chi-square tests (x2) were

performed to test whether there were any differences between the low-income and

the comparison group regarding gender, age, immigrant background, and family

structure. Second, we performed t-tests to explore whether self-perceived school

competence significantly differed between the low-income and the comparison

group. Sociodemographic variables with more than two categories were recoded

into dichotomous variables. Levene’s test for equality of variances was used to

decide whether t-tests with equal or unequal variances should be reported.

Multiple regression analysis was performed to explore the association between

multiple independent variables and school competence. In these adjusted analyses,

SES, gender, immigration status, and family structure were included by performing

mutual adjustment for the variables. All analyses were undertaken separately for

the low-income and the comparison group. In addition, analyses were undertaken

in which adolescents 12–15 years of age were separated from those who were

16–18 years of age. Analyses were performed using SPSS version 20.00. The

findings that had fewer than 10 participants for each independent variable are not

presented in the t-tests. For those variables not presented, we performed separate

analyses in the adjusted linear models (only for age group 16–18 years). P-values

less than 0.05 were considered significant. All the tests are two-tailed.

Results

Table 1 presents a description of the low-income group and the comparison

group. There was no significant difference between the low-income and the
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comparison group regarding gender and family structure. However, there was a

significant difference between the low-income and the comparison group with

respect to age and immigration, whereas the low-income group consisted of

greater numbers of younger adolescents (64 percent of those 12–15 years of age

and 36 percent of those 16–18 years of age) compared with the comparison group

(50 percent of those 12–15 years of age and 50 percent of those 16–18 years of

age); x2¼ 10.74, df¼ 1, and p¼ 0.001. In addition, there were significantly more

immigrants in the low-income group than in the comparison group (47.1 and

10.1 percent, respectively); x2¼ 84.63, df¼ 1, and p< 0.001.

School Competence and SES

There was no significant difference in the mean school competence between

the low-income (M¼ 15.64; SD¼ 2.72) and the comparison group (M¼ 15.85;

SD¼ 2.50). Table 2 shows results from the bivariate analysis for the low-income

and the comparison group separately. The results indicate that an immigrant

background was significantly associated with higher self-perceived school compe-

tence in the low-income group (p< 0.005), whereas there was no significant

difference in self-perceived school competence between minorities and natives in

the comparison group (p¼ 0.616). Living with both parents was positively related

to higher self-perceived school competence in both groups. This finding was

statistically significant in the comparison group (p¼ 0.027) and borderline

significant in the low-income group (p¼ 0.058) (Table 2). Having a father with

university/college education was significantly associated with higher school

competence for the comparison group (p¼ 0.002) but not for the low-income

group. No significant relationship was observed between parental occupation and

school competence in either the low-income (p¼ 0.588) or the comparison group

(p¼ 0.132). The results show that there was no significant gender difference

observed in self-perceived school competence for either the low-income group

Table 1. Sample Summary 2009

Low-Income Group (n) Percent Comparison Group (n) Percent x2

Gender p¼ 0.71
Females 128 50.8 118 47.6
Males 132 49.2 130 52.4

Immigration p< 0.001���

Norwegian 138 52.9 223 89.9
Immigrant 123 47.1 25 10.1

Age p< 0.01��

12–15 167 64.0 123 49.6
16–18 94 36.0 125 50.4

Family structure p¼ 0.22
Both parents 164 67.5 153 62.2
Other family
structures

79 32.5 93 37.8

Note: The numbers are not always 261/248 due to missing elements. ���p< 0.001 and
��p< 0.01.
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(p¼ 0.071) or the comparison group (p¼ 0.572). Furthermore, no significant

association was observed between mother’s education and self-perceived school

competence in any of the groups (low income: p¼ 0.983, comparison: p¼ 0.126)

(Table 2).

However, when groups were split into the groups aged 12–15 and 16–18,

gender was significantly related to self-perceived school competence in the low-

income group aged 16–19 years; that is, being a boy (M¼ 16.70; SD¼ 3.14) was

positively related to school competence compared to being a girl (M¼ 14.58;

SD¼ 2.10; p¼ 0.001). Additionally, having a mother with a university/college

education was significantly related to school competence in the older comparison

group (p¼ 0.044; not shown).

Table 3 shows the results from regression analysis for the low-income and

comparison group separately. When other variables were controlled for, living

with both parents was no longer significant in either of the groups. However,

father’s education was significantly related to school competence in the adjusted

linear model of the comparison group (p¼ 0.007).

Father’s education remained significant in the adjusted linear model in the

comparison group, and even when other variables were controlled for (p¼ 0.009)

(Table 3).

When separating the two age groups, father’s education remained significant

only in the youngest age group (p¼ 0.017) in the adjusted linear model (Table 4).

Table 2. Independent Sample t-tests Comparing Mean Scores in School Competence on Demographics
and SES—Both Age Groups

Low Income Comparison

Variable n Mean SD p n Mean SD p

DEMOGRAPHIC
Gender 0.071 0.572
Males 107 15.98 2.77 105 15.75 2.58
Females 105 15.30 2.64 97 15.95 2.42

Immigration category 0.005� 0.616
Norwegian 113 15.16 2.69 181 15.82 2.49
Immigrant 100 16.19 2.67 21 16.11 2.66

Family structure 0.058 0.027�

One parent/other 62 15.13 2.83 68 15.30 2.66
Both parents 138 15.93 2.71 133 16.13 2.39

SES
Occupation 0.588 0.132
Lower education occupation 101 15.48 2.85 66 15.52 2.74
Higher education occupation 22 15.84 2.76 104 16.13 2.24

Education
Father‘s education 0.835 0.002��

None to secondary school 156 15.52 2.69 120 15.45 2.47
University/college 33 15.63 3.12 73 16.53 2.21

Mother‘s education 0.983 0.126
None to secondary school 160 15.46 2.67 108 15.66 2.63
University/college 20 15.44 2.36 82 16.21 2.21

Note: ��p< 0.01 and �p< 0.05.
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Discussion

In the present article, we investigate the relationship between poverty,

parental SES, and adolescent school competence. Furthermore, we investigate

whether SES predicts adolescent self-perceived school competence and whether

gender, immigrant background, age, and family structure influence this relation-

ship. First, the main finding indicates that there is no significant difference in

mean school competence between the low-income and the comparison group.

This finding is not consistent with other Scandinavian studies that suggest

children from families with higher SES perform better than children from families

with lower SES (Hansen, Rosen, & Gustafsson, 2011; Lauglo, 2008;). However, we

suggest that the finding is influenced by the large number of adolescents with

ethnic minority background in the low-income group. Norwegian studies suggest

that immigrant children with lower SES are a more diverse group than children

born to Norwegian parents, and as a consequence, low SES may not have the

same negative impact on most minority children’s school achievement in the

Norwegian context compared to the natives with low SES (Fekjær, 2007). In

addition, the finding may be influenced by the Norwegian active and supporting

welfare state, which might modify social variations in living conditions (Elstad &

Stefansen, 2014). Studies show that the relationship between parental education

and children’s school achievement is weaker for minority children in Nordic

countries than for their peers (Jonsson & Rudolphi, 2011; SSB, 2011) compared

with findings, for example, in the United States. Other studies claim that

differences in school competence in Norway among those with lower SES

compared with those students from families with higher SES continue to increase

with few exceptions (Bakken & Elstad, 2012).

Table 3. Adjusted Linear Model Predicting School Competence From SES Controlled for Gender,
Immigration Background, Family Structure, and Age Group

Low Income (n¼ 101) Comparison (n¼ 162)

Variables B SE B p B SE B p

SES (unadjusted)
Occupation 0.587 0.793 0.461 �0.172 0.438 0.695
Education—father 0.643 0.753 0.395 1.120 0.409 0.007��

Education—mother �0.392 1.076 0.717 0.305 0.456 0.504
SES (adjusted)
Occupation 0.586 0.812 0.473 �0.205 0.447 0.647
Education—father 0.571 0.763 0.456 1.086 0.410 0.009��

Education—mother �0.408 1.067 0.703 0.347 0.457 0.499
Gender �0.810 0.588 0.172 0.338 0.368 0.360
Immigration category 0.989 0.654 0.134 0.693 0.630 0.273
Family structure 0.669 0.626 0.288 0.278 0.406 0.495
Age group �0.327 0.628 0.603 �0.305 0.366 0.406

Note: The model explains approximately 8.9 percent of the variance in school competence
(R2) in the low-income group, whereas it explains approximately 8.7 percent in the
comparison group. ��p< 0.01 and �p< 0.05.
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The next finding shows, when separating the ethnic Norwegian adolescents

and the adolescents with immigrant background in the low-income group, that

immigrant background was positively related to higher school competence in the

unadjusted analysis, whereas having ethnic Norwegian background in the low-

income group was not related to higher school competence. According to Breen

and Goldtorpe (1997), children of less advantaged families require higher levels

of expectations of success before taking the step to the next level of education

compared with children from more affluent families. Some disadvantaged native

children in Norway who have parents with lower educational levels may think

that mediocre grades are “good enough,” which will affect studying efforts and

further the social distribution of educational achievement (Storen & Helland,

2010). Consequently, these children may have lower educational aspirations,

which will have the effect of maintaining their parents’ marginal social position.

However, such lower educational aspirations may not be common among

adolescents with immigrant backgrounds in Norway; on the contrary, adolescents

in Norway with immigrant backgrounds from “nonwestern” countries are

characterized by having high educational aspirations (Bakken & Sletten, 2000;

Lauglo, 1996). Lauglo (1999) claims that children with immigrant backgrounds

from “nonwestern” countries value school more and work harder than native

children to earn better grades, which he calls the “harder drive.” Thus, the

finding related to adolescents with immigrant backgrounds from the low-

income group performing at the same level as the comparison group may

strengthen the hypothesis that SES is of less importance to ethnic minorities in a

Scandinavian welfare state compared to natives.

Third, the findings show that family structure was significantly related to

school competence in both the low-income group and the comparison group,

although this finding was not significant in either group when other variables

were controlled for. In addition to parental education, growing up in a two-

parent family has stronger effects on educational attainment (Rumbaut, 2008).

Adolescents in both groups living with both parents reported higher school

competence than adolescents living in other family structures. The findings

regarding family structure are supported by other Norwegian studies investi-

gating children’s outcomes and different family structures (Bakken, 2004;

Breivik & Olweus, 2006; Lauglo, 2008). Hansen (2010) found that children in

low-income families living with both parents reported that their school

competence was significantly higher than children living with single parents,

with stepparents, or in other family structures. In the present study, 85 percent

of the immigrant children in the original low-income sample drawn in 2000

lived with both parents, whereas 60 percent of children in the Norwegian low-

income sample lived with both parents (Øia et al., 2006). We suggest that living

with both parents in a Scandinavian welfare state is a protective factor that

may further contribute to mitigate the negative effects of poverty. Chan and

Coo (2011) suggest that family structure has a greater effect than SES on

parenting. Elstad and Stefansen (2014) emphasize that immigrant families in

Norway may have implemented parenting practices that might contribute to
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understanding some of the relationship between parenting and school compe-

tence; thus, differences in parenting styles may also have an impact on school

competence.

Next, the results showed that the father’s education was the only component

in SES that was significantly related to school competence in the youngest age

group—both in the low-income group and in the comparison group—when other

variables are controlled for. Iversen (2005) refers to several studies that claim

that education is the most important component in SES (Arntzen, 2002; Miech

& Hauser, 2001). Notably, the present study showed that the mother’s

education was only significantly related to school competence in the comparison

group for the older adolescents, but the relationship disappeared when other

variables were controlled for. However, other studies suggest that the

mother’s educational level might be stronger than the father’s in relation to their

children’s school competence (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1997; Hango, 2007).

Thus, both parents’ educational level is strongly connected (Bakken, 2009b;

Kalmijn, 1991).

Furthermore, no relationship between parental occupation and school compe-

tence was found. Nevertheless, the best way to measure how occupation reflects

an actual contribution to economic well-being has been debated for decades

(Davies, 1952; Entwisle & Astone, 1994).

Finally, males in the low-income group reported higher school competence in

the oldest age group than females, which is not consistent with the pattern in

western countries during the last decade in which girls perform better than boys

(Bakken & Elstad, 2012). Flynn and colleagues (2013) found in their study on the

educational success of young people in care that girls experienced greater

educational success than boys. However, Herbert and Stipek (2005) found gender

differences in math competencies, where girls rated themselves lower than boys

rated themselves. Thus, the researchers suggest that girls—particularly those

from low-income families—were less self-confident or more modest than their

actual performance suggests they should be. In this study, we might suggest that

our findings indicate that gender influences the relationship among poverty, SES,

and school competence in older adolescents. More precisely, our study shows

that boys from the low-income group report higher self-perceived school

competence than girls. Although boys may perceive themselves as more

competent than girls—particularly in mathematics (Berg & Klinger, 2009)—they

actually perform at the same level and have identical grades (Fennema & Hart,

1994; Wigfield & Eccles, 2002). Thus, this finding might be a general bias related

to boys in that they may be more self-confident than the more modest girls in the

low-income group in this study, which is similar to girls in previous studies. We

found no gender differences in self-perceived school competence for the compari-

son group.

To summarize, we suggest that poverty appears to have the most negative

effect on school competence for the ethnic Norwegian adolescents from the low-

income group compared with both the control group and the adolescents with

immigrant background from the low-income group.
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Strengths and Limitations

The strength of the present study is its multi-informant perspective, with

information from both parents and adolescents in addition to register data.

Furthermore, the data are collected from a national and representative study

that includes a panel design. The limitations of this study are related to

some of its sociodemographic variables, such as parental occupation in SES. It

would be more accurate to measure occupation separately for mothers and

fathers instead of only for the parent who was interviewed. Immigrant

background and classification of immigrants are other limitations in the dataset.

Statistics Norway operated with different classification variables during the

data collection period, and information regarding immigrant background was

limited in the dataset to the continent they migrated from and did not identify

specific countries. Based on this issue, this study approached the matter by

stringently dividing it. For instance, the dataset operated with “western

immigrants” as constituting part of the “Norwegian” set, but the present study

did not.

Another limitation was the size of the sample used in the present study. By

selecting only those who were below the poverty line during the last data

collection, the possibility of making a Type 1 or a Type 2 error increased.

However, this type of error was handled by running separate analzes

excluding independent variables with small n where required. Additionally,

“self-employed” as an occupation (value 9) was coded as “occupation that

demanded lower education.” The self-employed in Norway are overrepresented

in primary occupations (e.g., farmers, fishermen, and craftsmen) and particularly

underrepresented in occupations requiring a college education (e.g., teachers and

nurses; SSB, 2005). However, this situation may not hold for all the self-employed

parents in this study.

Furthermore, using self-perceived school competence and not actual grades

is another issue in this study. Thus, we ran correlation analyses and sum scores

to compare self-perceived school competence and self-reported grades in

Norwegian, mathematics, and English. The findings show that self-reported

grades correlated at the 0.01 level with the SPPA scale (not shown). Accord-

ingly, self-reported school competence may contain inaccuracies. Cole and

colleagues (2012) investigate the accuracy of self-reported grades compared

with institution-reported grades and found that self-reported grades func-

tioned similarly to institution-reported grades. However, they also found that

most students were overreporting; thus, the frequency of over-reporting tends

to be identical across the spectrum of students. When interpreting our results,

it is important to underscore that the design used in the present study

compares adolescents from “poor” families with adolescents from across

the distribution. Consequently, the difference between the two groups may be

smaller than if one compared the poorest with the richest section of the

population.
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Conclusion and Implications

The present study does not find overall differences in school competence

between adolescents in poor families compared to adolescents in the general

population. The results may be understood in relation to the fact that adolescents

with immigrant background are overrepresented among the poor families in

Norway. Adolescents with immigrant background report higher school compe-

tence than Norwegian adolescents in the present study. However, it is not

common in these types of studies in Norway to specially investigate ethnicity,

and we suggest that such studies should include ethnic background to a greater

extent. Furthermore, this study shows a relationship between self-perceived

school competence and family structure (living with two parents), having an

immigrant background, being a boy (for the low-income group), and having a

father who has higher education. Thus, this article suggests that the welfare state

with all its financial benefits may modify certain socioeconomic disadvantages

that adolescents from low-income families experience in relation to school

competence. In addition, different parental styles in different family structures

should be investigated further in relation to self-perceived school competence.

The role of parental investment has frequently been invoked as an explanatory

mechanism when investigating the influence of distal or proximal factors related

to child outcomes (McLoyd, 1998). We suggest that further research on the

relationship between adolescent school competence and different types of

parenting in low-income families in a Scandinavian welfare state is required.
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Notes

1. The original low-income group was selected based on income information in 2000. The present
study only includes participants in the low-income group living in families/households with
median disposable income below the poverty line (< 60 percent of the median national income)
during the period of 2005–2007 and refers to poverty only in this three-year period of time.

2. Parental occupation was measured with a question from the questionnaire to the parents: “What
kind of occupation do you have?” There were originally the following nine values: 1¼ Special
worker or Unskilled worker; 2¼ Skilled worker/craftsman/foreman; 3¼ Subordinate officer, e.g.,
Store, Public employee; 4¼Academic officer, e.g., Nurse, Technician, Teacher; 5¼Leadership
position in public or private sector; 6¼Driver; 7¼Farmer, Forest owner, Fisherman; 8¼Academic
profession, e.g., Engineering, Lawyer, Doctor; and 9¼ Self-employed. We recoded this variable into
the following: 1¼ occupation not demanding higher education, which consisted of the original
values 1, 2, 3, 6, 7, and 9; and 2¼ occupation that demands higher education, which consisted of
values 4, 5, and 8.

3. Father‘s education consisted in the original dataset of the following five values: 0¼Unknown, no
education, 1¼Up to middle school, 2¼Basic education at upper secondary level, 3¼High school at
the final level/extension, and 4¼University/college. We recoded the variable into the following:
1¼None to secondary school, which consisted of values 0 to 3; and 2¼University/college, which
consisted of value 4. The same procedure was conducted on mother‘s education.
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3. En oversikt over inkluderte studier i artikkel 3     





Spørreskjema til foresatte 
 
 
 
1 DEMOGRAFISKE DATA 
 
SvarSp 
Hvem er det som intervjues? 
 
1  IO (barnet) 
2  Mor 
3  Far 
4  Stefar 
5  Stemor 
6  Fostermor 
7  Fosterfar 
 
Husholdningskartlegging start 
 
Filter: Hvis SvarSp > 1 eller IOs Folkeregisteradresse <> referansepersonsadresse. 
 
Vi vil gjerne ha en oversikt over de personene som tilhører husholdningen. 
 
Til husholdningen regner vi alle personer som er fast bosatt i boligen, og som har felles matbudsjett. 
Personer som er fast bosatt i boligen, men som er borte fra hjemmet, f.eks. på grunn av 
arbeid eller utdanning skal regnes med. 
 
Antpers 
Hvor mange personer tilhører husholdningen din? 
Tekst til intervjuer: regn også med intervjuobjektet 
 
For det ELDSTE/NEST ELDSTE OSV husholdningsmedlemmet vil vi at Du skal nevne personens 
kjønn, fødselsdato og familieforhold til [barnets navn]. 
 

▪  Er dette en mann eller en kvinne? 
▪  Hvilken dato er HUN/HAN født? 
▪  Hvilket familieforhold har HUN/HAN til [barnets navn]? 
 

Søsken/halvsøsken 
Stesøsken 
Mor 
Far 
Stefar 
Stemor 
Fostermor 
Fosterfar 
Søsken i fosterfamilien 
Bestemor 
Bestefar 
Annen slektning av IO 
Annen ikke-slektning 

 

 

 



SivStat 
Er du ugift, gift, samboende eller tidligere gift? 
1  Ugift 
2  Gift/Registrert partner 
3  Samboer 
4  Tidligere gift 
 
Husholdningskartlegging slutt 
 
SivStat 
Er du ugift, gift, samboende eller tidligere gift? 
1  Ugift 
2  Gift/Registrert partner 
3  Samboer 
4  Tidligere gift 
 
FSp2 
Bor du sammen med [barnets navn]'s far/mor? 
Kodes automatisk 
1  JA    FSp3 
2  NEI    FSp3 
 
FSp3 
Hvem har forelderansvaret? 
 
1  Felles forelderansvar 
2  Far alene 
3  Mor alene 
4  Uavklart 
5 Biologisk far/mor død 
6 Annet 
 
 
2 BOLIG  
Jeg skal nå stille deg noen spørsmål om boligen din. 
FSp4   
Hvor mange ganger har familien flyttet i løpet av de siste 3 årene? 
 
1  0 ganger    FSp8 
2  1 gang 
3  2 ganger 
4  3 ganger 
5  4 ganger 
6  5 ganger 
7  Mer enn 5 ganger 
 
FSp5 
Eier [du/dere] boligen som selveier, gjennom borettslag eller boligaksjeselskap, eller leier 
eller disponerer dere boligen på annen måte? 
 
1  Selveier      FSp7 
2  Borettslag, boligaksjeselskap    FSp7 
3  Leier eller disponerer på annen måte   FSp6 

 

 

 



FSp6 
Hvilke av disse leieformene har [du/dere]? 
 
1  Åpne marked 
2  Kommunal bolig 
3  Slektning eller venner 
4  Annet 
 
FSp7 
Hvor mange rom har boligen? 
Ta med beboelsesrom på 6 m” eller mer. Ta ikke med rom som kjøkken, bad/wc, gang, entre, 
vaskerom og lignende? 

_____ rom 
 
FSp8 
Har [du/dere] noen av følgende problemer med boligen: 
 
a  Boligen er for liten? 
b  Fukt, trekk eller kulde i boligen? 
c  Dårlig materiell standard? 
d  Nabostøy? 
e  Trafikkstøy? 
 
1  JA 
2  NEI 
 
FSp9 
Hvor tilfreds er [du/dere]med boligen [du/dere] bor i? 
 
1  Svært tilfreds 
2  Ganske tilfreds 
3  Ganske utilfreds 
4  Svært utilfreds 
 
FSp10 
Har [barnets navn] eget soverom? 
 
1  JA 
2  NEI 
 
 
3 SKOLE 
 
FSpXX. 
Går barnet på skole? 
 
1 Ja → FSp11 
2. Nei → FSpXXa 
 
FSpXXa 
Hva gjør barnet? 
 

1. Er i arbeid 
2. Er lærling/ har opplæringsplass 
3. Arbeidspraksis 
4. Annet, spesifiser… 

 
Stilles til de som har barn på skolen 
Jeg vil gjerne vite litt om hvordan [barnets navn] har det på skolen. 



FSp11 
Hvordan tror du [barnets navn] trives i klassen sin? Tror du [han/hun] trives... 
 
1  Svært godt 
2  Godt 
3  Passe 
4  Dårlig 
5  Svært dårlig 
 
FSp12 
Hvordan synes du [barnets navn] gjør det faglig på skolen. Vil du si... 
1  Svært godt 
2  Godt 
3  Middels 
4  Under middels 
 
Til alle 
FSp13 
Har [barnets navn] noen gang skiftet skole? 
 
1  Ja, på grunn av flytting    FSp14 
2  Ja, av andre årsaker    FSp14 
3  Nei      FSp15 
 
FSp14  
Hvor mange ganger har [barnets navn] skiftet skole? 

_____ ganger 
 

 
4 FAMILIELIV 
 
FSp15  
Nå følger noen aktiviteter som foreldre og barn kan gjøre sammen. 
 
a  Reiser dere bort på ferie minst en gang i året? 
b  Feirer dere spesielle anledninger, som [barnets navn]'s fødselsdager? 
c  Spiser dere ute eller går på kino minst en gang i halvåret? 
d  Besøker dere familie eller venner minst en gang i måneden? 
e  Inviterer dere familie eller venner hjem til dere minst en gang i måneden? 
f  Driver dere med en felles hobby eller fritidsaktivitet minst en gang i uka? 
1  JA   FSp17 
1  NEI   FSp16 
 
FSp16 
Hva er grunnen til at dere ikke gjør det? 
 
1  Har ikke råd 
2  Andre grunner 
 
Nå vil vi gjerne vite om [barnets navn] har besteforeldre og eventuelt hvilken kontakt [han/hun]har 
med dem. 
 
FSp17 
Har [barnets navn] noen av besteforeldrene sine i live? 
 
1  JA   FSp18 
1  NEI   FSp22 

 



FSp18 
Hvor ofte traff [barnets navn] noen av besteforeldrene sine i fjor? 
Kryss av for det alternativ som er nærmest. Et besøk regnes som en gang selv om det strekker 
seg over lengre tid. 
 
1  Minst en gang i uka        FSp20 
2  Minst en gang i måneden, men ikke så ofte som hver uke   FSp20 
3  Hver andre/tredje måned       FSp19 
4  En eller to ganger i året       FSp19 
5  Aldri          FSp22 
 
 
FSp20 
Mottar [barnets navn] gaver fra besteforeldre? 
 
1  Ja, ofte 
2  Av og til 
3  Sjelden/aldri 
 
FSp21 
Mottar [barnets navn] penger fra besteforeldre? 
 
1  Ja, ofte 
2  Av og til 
3  Sjelden/aldri 
 
FSp21a 
Har dere noen gang mottatt arv eller forskudd på arv fra noen av barnets besteforeldre? 

1. Ja 
2. Nei 

 
FPs21b 
Har barnet noen gang mottatt arv eller forskudd på arv fra noen av besteforeldrene? 

1.  Ja 
2.  Nei 

 
 
Nå kommer noen spørsmål om samvær med den forelderen [barnets navn] ikke bor sammen med. 
 
Stilles bare til barn som har foreldre det ikke bor sammen med. 
FSp22 
Har [barnets navn] samvær med mor/far? 
 
1  JA    FSp24 
2  NEI    FSp28a 
 
FSp24 
Hvor ofte har [barnets navn] hatt samvær med moren/faren sin det siste halve året? 
Et besøk regnes som en gang selv om det strekker seg over lengre tid 
 
1  Minst en gang i uka        FSp26 
2  Minst en gang i måneden, men ikke så ofte som hver uke  FSp26 
3  Hver andre/tredje måned      FSp25 
4  En eller to ganger i året       FSp25 

 

 

 



FSp25 
Hva er grunnet til at [barnets navn] ikke har samvær med [far/mor] oftere? 
Flere kryss mulig 
 
1  Barnet vil ikke 
2  Jeg/min nye partner vil ikke 
3  Den andre forelderen eller dens nye partner vil ikke 
4  For lang avstand 
5  Kontakten med faren/moren har gradvis ebbet ut 
6  Alkohol – eller andre rusproblemer 
7  Sykdom (Fysisk eller psykisk) 
8  Uegnede boligforhold 
9  Økonomiske årsaker 
10  Annet… Spesifiser……………………. 
 
 
Nå kommer noen spørsmål om hjelp og støtte i hverdagen. 
 
FSp28a 
Er det noen i familien din eller blant dine nærmeste slektninger som står deg nær, og som du 
kan snakke fortrolig med? 
 
1  Ja 
2  Ja, flere 
3  Nei 
 
FSp28b 
Er det noen utenfor familien din / slekten din som står deg nær og som du kan snakke fortrolig 
med? 
 
1  Ja 
2  Ja, flere 
3  Nei 
 
FSp29a 
Er det noen i familien din eller blant dine nærmeste slektninger som stiller opp for deg om du 
blir syk? 
 
1  Ja 
2  Ja, flere 
3  Nei 
 
FSp29b 
Er det noen utenfor familien din / slekten din som stiller opp for deg om du blir syk? 
1  Ja 
2  Ja, flere 
3  Nei 

 

 

 

 

 

 



5 HELSE 
 
Nå vil jeg stille noen spørsmål om [barnets navn] helse 
 
FSp30 
Hvordan vurderer du [barnets navn] helse i sin alminnelighet? Vil du si at den er.. 
 
1  Svært God 
2  God 
3  Verken god eller dårlig 
4  Dårlig 
5  Svært dårlig 
 
FSp34 
Har [barnets navn]... 
 
a  Astma? 
b  Allergi? 
c  Eksem? 
d  Diabetes? 
e  ADHD? 
f  Annen kronisk sykdom eller funksjonshemming 
1  JA 
2  NEI 
 
Filter: Stilles kun hvis JA på minst en av FSp34 a-f. 
Sp35 
Har [barnets navn] helseplager eller funksjonshemming som begrenser eller hemmer barnet i 
dagliglivet? 
 

1.  Ja, i høy grad 
2.  ja, i noen grad 
3.  Ja, litt 
4.  Nei 
 

Hvis barnet går på skolen 
FSp36 
Hvor mange dager har [barnets navn] vært borte fra skolen på grunn av sykdom siden 
sommerferien? 

_______ dager 
 

FSp37 
Har [barnets navn] mottatt spesialundervisning i løpet av det siste skoleåret? 
1  JA 
2  NEI 

 

 

 

 

 

 

 



FSp38 
Har [du/dere] siden august 2008 hatt kontakt med ... 
 
a  barnevernet angående [barnets navn]? 
b  Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT) angående [barnets navn]? 
c  Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP) angående [barnets navn]? 
d  Sosialkontor angående [barnets navn]? 
e  Politiet angående [barnets navn]? 
 
1  JA 
2  NEI 
 
Nå har vi blant annet snakket om [barnets navn] helse. Jeg vil også stille deg noen spørsmål om din 
helse. 
 
FSp39 
Hvordan vurderer du din egen helse i sin alminnelighet? Vil du si at den er... 
 
1  Svært god 
2  God 
3  Verken god eller dårlig 
4  Dårlig 
5  Svært dårlig 
 
FSp40 
Har du selv noen sykdom, lidelse, virkning av skade eller funksjonshemming av mer varig 
natur? 
1  JA 
2  NEI 
 
FSp41 
Har du de siste to ukene følt deg.. 
 
a  nervøs og urolig? 
b  Plaget av angst? 
c  trygg og rolig? 
d  irritabel? 
e  glad og optimistisk? 
f  nedfor/deprimert? 
g  ensom? 
1  JA 
2  NEI 
 
Filter: Hvis FSp41 a-g = JA, så FSp42 
FSp42 
Vil du si ... 
 
1  Litt? 
2  En god del? 
3  Svært mye? 

 

 

 

 

 



Filter: FSp1 = 1 eller 2 
FSp43 
Hvordan vurderer du helsen til din ektefelle eller samboer? 
 
1  Svært god 
2  God 
3  Verken god eller dårlig 
4  Dårlig 
5  Svært dårlig 
NSPXX – filter hvis biologiske mor/far som svarer 
Hvor høy er du? 
_____________ cm 
Hvor høy er barnets biologiske mor/far 
______________ cm 
NSPXX1 – filter hvis biologiske mor/far 
Hvor mye veier du? 
______________ kg 
Hvor mye veier IOs biologiske mor/far? 
_______________kg 
 
 
6 INNTEKT OG LEVESTANDARD 
 
FSp44 
Har du de seneste 12 måneder tatt imot penger eller gave for til sammen 10 000 kroner eller 
mer fra noen utenfor din husholdning? 
 
1  Ja 
2  Nei 
 
FSp45 
Hvis du plutselig skulle havne i en situasjon der du i løpet av en uke måtte skaffe 10 000 
kroner, hvordan ville du skaffet pengene? 
 
1  Benyttet egen konto, sparepenger, fondsandeler eller lignende 
2  Lån fra familie, slekt, venner 
3  Lån i bank, bruk av kredittkort eller liknende 
4  Gått på sosialkontoret 
5  Andre måter. 
6  Ville ikke klare det 
 
FSp46a 
Eier husholdningen din noen av følgende gjenstander? 
 
a  Video/DVD-spiller? 
b  PC? 
c  Oppvaskmaskin? 
d  Vaskemaskin? 
e  Tørketrommel / tørkeskap? 
f  Fryser? 
g  Bil? 
h  Campingvogn/campingbil? 
i  Hytte, fritidshus, eiendom/feriested i utlandet? 
 
1  Ja 
2  Nei 

 

 



Filter: Hvis FSp46g = 2 
FSp47 
Har noen i husholdningen din tilgang til bil? 
 
1  Ja 
2  Nei 
Filter: Hvis FSp46h = 2 
 
FSp48 
Har noen i husholdningen din tilgang til campingvogn? 
 
1  Ja 
2  Nei 
Filter: Hvis FSp46i = 2 
FSp49 
Har noen i husholdningen din tilgang til det? 
 
1  Ja 
2  Nei 
 
FSp50 
Har dere økonomi til at [barnets navn] kan få… 
 
a  Fritidsutstyr til de aktivitetene [barnets navn] ønsker å drive med? 
b  Nødvendige hverdagsklær? 
c  Nødvendige finklær? 
d  Nødvendige legebesøk eller medisiner? 
 
1  Ja 
2  Nei 
 
FSp51 
Hvordan vil du si den nåværende økonomiske situasjonen er for din husholdning/familie, 
Vil du si at... 
 
a  Pengene ikke strekker til 
b  [Jeg/vi] må bruke sparepenger for å greie [meg/oss] 
c  [Jeg /Vi] greier [meg/oss] akkurat med de inntekter [jeg/vi] har FSp53 
d  [Jeg/Vi] greier [meg/oss] så bra at [jeg/vi} kan spare litt FSp53 
e  [Jeg/vi] greier [meg/oss] så bra at [jeg/vi] kan spare temmelig mye FSp53 
f  Ubesvart/vet ikke 
 
Hvis a eller b eller f i Fsp51 
FSp52 
Har dere økonomi til... 
 
a  å ivareta tilstrekkelig oppvarming av boligen? 
b  tilstrekkelig vedlikehold og reparasjoner? 
c  å bytte ut slitte møbler? 
 
1  Ja 
2  Nei 

 

 

 

 



FSp53 
Hvis du/dere har problemer med å få pengene til å strekke til, f.eks mot slutten av 
måneden, hva gjør du/dere da? 
 
a  Skjærer ned på daglige utgifter 
b  Reduserer ditt eget personlige forbruk 
c  Bruker mindre penger på barna, for eksempel kutte ned på gaver, leker, fritidsaktiviteter 
d  Gjør aktiviteter som ikke koster mye 
e  Kjøper brukt 
f  Bruker kredittkort 
g  Utsetter regninger 
h  Utsetter innkjøp 
i  Låner av besteforeldre, slektninger eller venner 
j  Gjør avtaler med banken / kreditorer 
 
Hvis IO går på skolen 
FSp54  
Hender det at familiens økonomiske situasjon fører til at [barnets navn] ikke kan delta i 
skolerelaterte aktiviteter, som turer, klassefester o.l? 
1  Ja, veldig ofte 
2  Ja, ofte 
3  Ja, av og til 
4  Ja, en sjelden gang 
5  Nei, aldri 
 
Til alle 
FSp55  
Hender det at familiens økonomiske situasjon fører til at [barnets navn] ikke kan delta i 
fritidsaktiviteter med venner og jevnaldrende? 
1  Ja, veldig ofte 
2  Ja, ofte 
3  Ja, av og til 
4  Ja, en sjelden gang 
5  Nei, aldri 
 
FSp56 
Hva tror [du/dere] om levestandarden [din/deres] de neste to årene? Tror du den vil bli... 
1  Betraktelig forbedret 
2  Noe forbedret 
3  Noe forverret 
4  Betraktelig forverret 
5  Ingen av delene 
 
 
7 UTDANNING OG SYSSELSETTING 
 
Til slutt vil jeg også stille noen spørsmål om arbeid og sysselsetting. 
Hvis foresatte har lønnet/ulønnet permisjon fra jobben sin, regnes vedkommene som yrkesaktiv 
og skal svare på spørsmålene ut fra den jobben hun/han har permisjon fra. (inn som instruks). 
 
FSp57 
Har du for tiden inntektsgivende arbeid? 
Regn også med arbeid som familiemedlem uten fast avtalt lønn på gårdsbruk, i forretning 
og i familiebedrift ellers. 

1  JA    FSp58a 
2  NEI    FSp60 

 

 



FSp58a 
Jobber du heltid eller deltid? 
1  Heltid   FSp59 

2  Deltid   FSp58a 
 
FSp58b 
Hvilke av de alternativene jeg nå skal lese opp passer best til din situasjon som 
yrkesaktiv? Er du... 
 
1  ansatt eller selvstendig næringsdrivende? 
2  arbeidsledig og jobbsøkende? 
3  på arbeidsmarkedstiltak 
3  student eller skoleelev? 
4  trygdet/underattføring eller på overgangsstønad? 
5  annet? 
 
FSp59 Hvilket yrke har du? 
 
1  Spesialarbeider eller ufaglært arbeider 
2  Fagarbeider, handverker, formann 
3  Underordnet funksjonær (for eksempel butikk, kontor, offentlige tjenester) 
4  Fagfunksjonær (for eksempel sykepleier, tekniker, lærer) 
5  Overordnet stilling i offentlig eller privat virksomhet 
6  Sjåfør 
7  Gårdbruker, skogeier, fisker 
8  Akademisk yrke (for eksempel sivilingeniør, advokat, lege) 
9  Selvstendig næringsdrivende 
 
FSp60 
Hvilke av de alternativene jeg nå skal lese opp passer best til din situasjon som ikke yrkesaktiv? 
Er du... Hvis flere av alternativene passer, skal du nevne flere. 
 
1  arbeidsledig? 
2  på tiltak eller arbeidssøkende? 
3  student eller skoleelev? 
4  hjemmearbeidende? 
5  trygdet/under attføring eller har overgangsstønad? 
6  annet? 
 
Kun de som har svart ikke yrkesaktiv i SPØRSMÅL 57 
FSp61 
Har du hatt inntektsgivende arbeid mens [barnets navn] har gått på skolen? 
 
1  JA 
2  NEI 
 
FSp62 
Hvilket yrke hadde du sist du var i inntektsgivende arbeid? 
 
1  Spesialarbeider eller ufaglært arbeider 
2  Fagarbeider, handverker, formann 
3  Underordnet funksjonær (for eksempel butikk, kontor, offentlige tjenester) 
4  Fagfunksjonær (for eksempel sykepleier, tekniker, lærer) 
5  Overordnet stilling i offentlig eller privat virksomhet 
6  Sjåfør 
7  Gårdbruker, skogeier, fisker 
8  Akademisk yrke (for eksempel sivilingeniør, advokat, lege) 
9  Selvstendig næringsdrivende 
10  Har aldri vært yrkesaktiv (for eksempel på pga. studier/ skolegang, trygd, 

og lignende) 



FSp63 
Regner du med å være i inntektsgivende arbeid om et år? 
 
1  JA 
2  NEI 
 
Nå har du sagt noe om din egen tilknytning til arbeidslivet. Nå vil jeg høre hvordan det er med din 
partner. 
 
FSp64 
Har din partner for tiden inntektsgivende arbeid? 
Regn også med arbeid som familiemedlem uten fast avtalt lønn på gårdsbruk, i forretning 
og i familiebedrift ellers. 
 
1  JA 
2  NEI   FSp67 
 
FSp65a 
Jobber din partner heltid eller deltid? 
1  Heltid 
2  Deltid 
 
FSp58b 
Hvilke av de alternativene jeg nå skal lese opp passer best til din partners situasjon som 
yrkesaktiv? Er [han/hun]... 
 
1  ansatt eller selvstendig næringsdrivende? 
2  arbeidsledig og jobbsøkende? 
3  på arbeidsmarkedstiltak 
3  student eller skoleelev? 
4  trygdet/underattføring eller på overgangsstønad? 
5  annet? 
 
FSp66 Hvilket yrke har din partner? 
Hvis din partner ikke er i arbeid nå, oppgi det siste yrket han/hun hadde 
 
1  Spesialarbeider eller ufaglært arbeider 
2  Fagarbeider, handverker, formann 
3  Underordnet funksjonær (for eksempel butikk, kontor, offentlige tjenester) 
4  Fagfunksjonær (for eksempel sykepleier, tekniker, lærer) 
5  Overordnet stilling i offentlig eller privat virksomhet 
6  Sjåfør 
7  Gårdbruker, skogeier, fisker 
8  Akademisk yrke (for eksempel sivilingeniør, advokat, lege) 
9  Selvstendig næringsdrivende 
 
FSp67 Hvilke av de alternativene jeg nå skal lese opp passer best til din partners situasjon som 
ikke yrkesaktiv? 
Hvis flere av alternativene passer, skal du nevne flere. 
 
1  arbeidsledig? 
2  på tiltak eller arbeidssøkende? 
3  student eller skoleelev? 
4  hjemmearbeidende? 
5  trygdet/under attføring eller har overgangsstønad? 
6  annet? 

 

 



Kun de som har svart ikke yrkesaktiv i SPØRSMÅL 64 
FSp68 Har din partner hatt inntektsgivende arbeid mens [barnets navn] har gått på skolen? 
 
1  JA 
2  NEI 
 
FSp69 Hvilket yrke hadde din partner sist [han/hun] var i inntektsgivende arbeid? 
 
1  Spesialarbeider eller ufaglært arbeider 
2  Fagarbeider, handverker, formann 
3  Underordnet funksjonær (for eksempel butikk, kontor, offentlige tjenester) 
4  Fagfunksjonær (for eksempel sykepleier, tekniker, lærer) 
5  Overordnet stilling i offentlig eller privat virksomhet 
6  Sjåfør 
7  Gårdbruker, skogeier, fisker 
8  Akademisk yrke (for eksempel sivilingeniør, advokat, lege) 
9  Selvstendig næringsdrivende 
10  Har aldri vært yrkesaktiv (for eksempel på pga. studier/ skolegang, trygd, 

og lignende) 
 
FSp70 Regner din partner med å være i inntektsgivende arbeid om et år? 
 
1  JA 
2  NEI 
 
Kun de som har samboer/ektefelle 
FSp71 Hvem er det som er hovedforsørger i din familie? 
 
1  Du 
2  Din partner 
3  Begge 
 
Nyjul 
Brukte du mer eller mindre penger på julehandelen i 2008 enn i 2007? 
1. Ja, mer 
2. Det samme som i fjor 
3. Nei, mindre 



Spørreskjema for barn og unge 12–18 år 
 
 
SAMTYKKE 
Innled 

INNLEDNINGSSPØRSMÅLET. 
1. Start intervjuet 
2. Overfør til annen intervjuer 
3. Frafall 
4. Avgang 

 
Hvis Innled = 1 
Samtykke 
IO har mottatt og lest IO-brevet, eller fått referert innholdet og samtykker i å delta. 
 

1. IO har mottatt brevet og samtykker i å delta 
2. IO har fått referert innholdet i brevet og samtykker i å delta 
3. Ingen av delene 
4. IO er under 16 år, og foresatte må samtykke. 

 
Hvis samtykke = 4 
Samtykke2 

1. IOs foresatte har mottatt brevet og samtykker i å barnet delta. 
2. IOs foresatte har fått referert innholdet i brevet og samtykker i å la barnet delta 
3. Ingen av delene 

 
HVIS Samtykke = 3, ' Ingen av delene' 
Samtk 

Personopplysningsloven pålegger SSB at IO er kjent med IO-brevets innhold. 
Hvis du nå svarer ja, blir dette frafall. 

 
Skal dette være frafall? 
Hvis ikke må du gå tilbake og endre tidligere svar 
JA  KOMMNAVN 
NEI  SAMTYKKE 

 
1 Skole og skolemiljø 

 
Alle 
Sp0: 
Går du på skole? 
1. Ja, går på ungdomsskolen → Sp1 
2. Ja, går på videregående →Sp 1a 
3. Nei, går ikke på skole → ZZ 
 
Hvis 1 i Sp0 
Sp1 
Hvilket klassetrinn går du i? 
____ trinn 

 

 

 

 



Hvis 2 i Sp0 
Sp1a 
Hvilket utdanningsprogram går du på? 
 
1. Studiespesialisering 
2. Musikk, dans og drama 
3. Idrettsfag 
4. Bygg- og anleggsteknikk 
5. Design og håndverk 
6. Elektrofag 
7. Helse- og sosialfag 
8. Medier og kommunikasjon 
9. Naturbruk 
10. Restaurant- og matfag 
11. Service og samferdsel 
12. Teknikk og industriell produksjon 
13. Annet, spesifiser…………….. 
 
 
Sp2 
Hvordan liker du deg på skolen? 
1  Veldig godt 
2  Godt 
3  Passe 
4  Dårlig 
5  Veldig dårlig 
 
Vis kort 1 
Sp3 
Jeg vil gjerne vite hvordan du har det i klassen din. Er du helt enig, litt enig, litt uenig 
eller helt uenig i følgende utsagn? 
 
KORT 1 
a  Jeg har blitt venn med mange i klassen/trinnet. 
b  I min klassen blir alle godtatt selv om de ikke er like flinke eller er litt annerledes enn de 

andre. 
c  Klassekameratene mine hjelper meg hvis det er noe jeg ikke får til eller ikke skjønner. 
d  Klassekameratene bryr seg ikke om hvordan jeg har det. 
e  Klassekameratene mine liker meg. 
 
1  Helt enig 
2  Litt enig 
3  Litt uenig 
4  Helt uenig 
 
Sp4 
Hvor mange gode venner har du i klassen din eller på trinnet? 
1 Ingen 
2 En 
3 To til tre 
4 Fire eller flere 
 

Vis kort 2 

 

 

 



Sp5  
Jeg skal lese opp noen påstander om kontaktlæreren din. På samme måte som i sted skal 
du si om du er helt enig, litt enig, litt uenig eller helt uenig i hver setning. 
 
KORT 2 
 
a  Jeg har god kontakt med læreren 
b  Når jeg har problemer eller er lei meg kan jeg snakke med læreren 
c  Jeg blir oppmuntret av læreren til å si mine egne meninger i klassen 
d  Læreren behandler oss rettferdig 
e  Hvis jeg trenger ekstra hjelp på skolen, så får jeg det av læreren 
f  Læreren er interessert i meg som person 
 
1  Helt enig 
2  Litt enig 
3  Litt uenig 
4  Helt uenig 
 
BSp6 
Hvis du sammenliker deg selv med de andre på klassetrinnet ditt, hvordan synes du at du 
får det til i fagene på skolen? 
 
1  Mye bedre enn de andre 
2 Litt bedre 
3  Omtrent som de andre 
4  Litt dårligere 
5  Mye dårligere enn de andre 
 
USp7 
Hvilke karakterer fikk du til jul i <FAGX>? 
FAGX = Norsk skriftlig, Matematikk og Engelsk 
1 1 
2 2 
3 3 
4 4 
5 5 
6 6 
 
USp8 
Hvilken karakter fikk du i <Y>? 
Y = Orden og Oppførsel 
 
1  God 
2  Nokså god 
3  Lite god 
 
Sp9 
Hvor mange timer bruker du i gjennomsnitt på lekser per uke? 
Regn med lekselesing hjemme og på skolen 
 
1  Mindre enn 2,5 timer 
2  2,5 - 5 timer 
3  5 - 10 timer 
4  Mer enn 10 timer 
5  Gjør aldri eller nesten aldri lekser 

 

 



Sp10a  
 
Har du noen du kan gå til hjemme når du lurer på noe eller trenger hjelp med lekser/ 
skolearbeidet? 
 
1  JA   Sp10b 
2 NEI   Sp11 
 
Hvis 1 i Sp10a 
Sp10b 
Hvem går du oftest til? 
1  Mor 
2  Far 
3  Søsken 
4  Andre 
 
NySp11 
Hva av dette finnes hjemme hos deg? 
Flere svar er mulig 
 
1  Skrivebord 
2  Ditt eget rom 
3  Et stille sted å lese lekser 1 
4  Datamaskin du kan bruke til skolearbeidet 1 
5  Tilgang til Internett 
6  Din egen lommeregner 
 
1.Ja 
2.Nei 
 
Sp18  
Hvor ofte går foreldrene dine på foreldremøter og andre møter som har med skolen å 
gjøre? 
 
1  Alltid 
2  Som regel 
3  Av og til 
4  Aldri 
 
Hvis nei i Sp0 
SpZZ 
Er du… 
1  I arbeid 
2  Lærling/ har opplæringsplass 
3  i arbeidspraksis 
4  Annet, spesifiser… 
 
 
Fylkeskommunen skal ha en oppfølgingstjeneste for ungdom. Ungdommen har rett til veiledning 
om hvordan han/ hun skal gå fram for å søke skoleplass, læreplass/ opplæringsplass arbeid eller 
arbeidspraksis i ordinær eller skjermet virksomhet. Retten gjelder til og med det året ungdommen 
fyller 21 år. 
 
SpXX. 
Har du vært i kontakt med oppfølgingstjenesten? 
1.Ja 
2.Nei 

 



2 Framtidsplaner 
 
Hvis IO går på ungdomsskolen 
Usp11a 
Har du planer for hva du vil gjøre etter ungdomsskolen? 
 
1 JA  USp11b 
2 NEI  Usp12 
 
Hvis nei i spørsmål 10a 
USp11 
Hvilke planer har du for hva du vil gjøre etter ungdomsskolen? 
 
1  Vil gå på videregående, allmennfaglig studieretning 
2  Vil gå på videregående, yrkesfaglig studieretning 
3  Vil gå på videregående, vet ikke hva slags linje 
4  Vil gå på folkehøgskole 
5  Vil prøve å få meg jobb 
6  Annet 
 
Hvis IO Går på ungdomsskole eller ikke går på skole 
USp12 
Hvor lang utdannelse tror du at du kommer til å ta? 
Kun ett svaralternativ 
 
1  Utdanning på universitet eller høgskole 
2  Allmennfaglig utdanning på videregående skole 
3  Yrkesfaglig utdanning på videregående skole 
4  Ungdomsskole 
4  Annet 
5  Vet ikke 
 
Hvis IO går på videregående: 
USp12a 
Hvor lang utdannelse tror du at du kommer til å ta? 
Kun ett svaralternativ 
 
1.  Utdanning på universitet eller høgskole, høyere grad (for eksempel mastergrad, jurist, 

sivilingeniør, lege, psykolog, siviløkonom) 
2.  Utdanning på universitet eller høyskole, lavere grad(for eksempel bachelorgrad, lærer, 

sosionom, sykepleier, politi, ingeniør) 
3.  Videregående skole 
4.  Har ikke bestemt meg 
5.  Annet 
 
 
USp13_ 
1.  Tror du at du noen gang vil bli arbeidsledig? 
2.  Tror du at du vil tjene mer og få bedre økonomi enn dine foreldre? 
3.  Tror du at du vil komme til å eie din egen bolig? 
4.  Tror du at du vil komme til å få en sjefsjobb? 
5.  Tror du at du vil komme til å få store problemer med å skaffe deg arbeid, selv om du tar 
utdanning? 
JA/ NEI 

 

 

 



3 Fritid og venner 
 
Nå følger noen spørsmål om fritid og venner. 
Vis kort 3 
Sp13  For hvert spørsmål jeg stiller, kan du svare om du pleier å gjøre det 

hver dag, flere dager i uka, en dag i uka, sjelden eller aldri 
KORT 3 
a  Leser bøker? 
b  Spiller data- eller TV spill 
c  Surfer på Internett? 
d  Har venner hjemme hos deg selv? 
e  Er med venner hjem? 
f  Treffer venner andre steder (i nærmiljøet, på kjøpesenter osv)? 
g  Trener i en klubb eller forening, for eksempel fotball, ridning eller lignende? 
h  Er med i kor, korps, speider'n, eller lignende, der det er en voksen leder? 
i  Drar på kafé, diskotek eller lignende sammen med venner? 
 
1  Hver dag 
2  Flere dager i uka 
3  En dag i uka 
4  Sjeldnere enn en dag i uka 
5  Aldri 
 
Til alle 
Sp14a 
Har du noen som du regner som bestevennen din? 
 
1  Ja, jeg har en spesiell bestevenn   Sp15 
2  Ja, jeg har flere bestevenner    Sp14b 
3  Nei       Sp15 
 
Hvis alternativ 2 i spørsmål 14a 
Sp14b 
Hvor mange bestevenner har du? 

_________ stykker  Sp15 
 
Sp15 
Hvem pleier du å være sammen med i fritiden? Er det ... 
 
1  en eller to faste venner? 
2  en gruppe venner som holder sammen? 
3  nokså tilfeldig hvem du er sammen med? 
4  eller er du ikke så ofte sammen med noen venner i fritiden? 
 
Vis kort 4 
USp16 
Hvordan stemmer følgende påstander for deg? 
KORT 4 
 
a  Jeg kan finne noen å være sammen med hvis jeg ønsker det 
b  Jeg har en følelse av at ingen kjenner meg særlig godt 
c  Jeg kjenner meg ensom 

 

 

 

 



1  Passer veldig godt 
2  Passer nokså godt 
3  Passer verken godt eller dårlig 
4  Passer nokså dårlig 
5  Passer veldig dårlig 
 
4 Familieliv 
 
Nå skal jeg spørre deg litt om familien din... 
Sp17 Hvor viktig er det hjemme hos deg med... 
 
a  at du kommer hjem i tide om kveldene? 
b  at du gjør skolearbeidet ditt? 
c  hvordan du oppfører deg mot andre mennesker? 
d  at du hjelper til hjemme? 
 
KORT 5 
1  Veldig viktig 
2  Ganske viktig 
3  Ikke så viktig 
4  Ikke viktig i det hele tatt 
 
 
Sp19  
 
Er det foreldrene dine, deg selv eller både dine foreldre og deg selv som bestemmer mest når 
det gjelder følgende hjemme hos deg. 
KORT 6 
 
a  Når du kan ha venner med hjem? 
b  Hvem du kan være sammen med? 
c  Hva familien skal gjøre sammen? 
d  Hva du skal være med på av aktiviteter på fritida? 
e  Hva familien handler av mat, for eksempel middag, pålegg, type brød? 
f  Plikter du må gjøre hjemme? 
g  Hvilke klær du kan kjøpe? 
h  Hvor lenge du kan være ute om kveldene? 
 
1  Mest foreldrene mine 
2  Mest jeg 
3  Både jeg og foreldrene mine 
 
Sp20  
Nå vil jeg lese opp noen påstander om forholdet mellom deg og foreldrene dine. Du skal 
svare på om det stemmer helt, stemmer godt, stemmer omtrent, stemmer ikke særlig 
godt, stemmer ikke i det hele tatt 
KORT 7 
 
a  Foreldrene mine godtar meg som jeg er 
b  Jeg forteller foreldrene mine om problemene mine hvis jeg har noen 
c  Foreldrene mine forstår meg 
d  Jeg stoler på foreldrene mine 
e  Foreldrene mine legger merke til det når jeg er trist eller lei meg 
f  Foreldrene mine pleier å vite hvor jeg er og hva jeg gjør i fritiden 
g  Foreldrene mine kjenner de fleste vennene som jeg er sammen med i fritiden 
h  Det er viktig for foreldrene mine å vite hvor jeg er og hva jeg gjør i fritiden 

 

 



Hvis Io går på videregående eller ungdomsskole  
i  Foreldrene mine liker måten vi arbeider på i skolen 
j  Foreldrene mine snakker sjelden om skolen hjemme 
k  Foreldrene mine hjelper meg ofte med leksene 
l  Foreldrene mine oppmuntrer meg ofte til å gjøre det bra på skolen 
m  Foreldrene mine er sjelden fornøyd med hvor godt jeg klarer meg på skolen 
 
1  Stemmer helt 
2  Stemmer godt 
3  Stemmer omtrent 
4  Stemmer ikke særlig godt 
5  Stemmer ikke i det hele tatt 
 
Sp21  
Tenk deg at du har et problem eller at det er noe som er leit. Ville du da ha snakket med..... 
Flere mulige alternativer 
 
1  foreldre 
2  steforeldre 
3  besteforeldre 
4  lærer 
5  andre voksne 
6  søsken 
7  venner/venninner 
8  ingen 
 
Vis kort 8 
USp22  
Ungdommer kan ha opplevd foreldrene sine på ulike måter i oppveksten. Hvor godt 
stemmer utsagnene for deg? Stemmer det veldig godt, nokså godt, nokså dårlig eller 
veldig dårlig? 
KORT 8 
 
a  De har likt at jeg har tatt egne avgjørelser    
b  De har prøvd å kontrollere alt jeg har gjort    
c  De har vernet meg for mye      
d  De har ikke snakket noe særlig med meg    
e  De har forstått problemene mine og det jeg er urolig for   
f  De har ikke hjulpet meg så mye som jeg har trengt   
g  De har brukt for lite tid sammen med meg 
    
1  Stemmer veldig godt 
2  Stemmer nokså godt 
3  Stemmer nokså dårlig 
4  Stemmer veldig dårlig 
 
 
5 Helse 
 
Nå skal jeg spørre deg litt om helsen din, altså om du føler deg frisk eller syk. 
 
Sp23 
Hvordan synes du helsen din er? 
1  Veldig god 
2  God 
3  Verken god eller dårlig 
4  Dårlig 
5  Veldig dårlig 

 



Sp24 
Har du siden sommerferien opplevd noe av det følgende? 
 
a  hatt hodepine 
b  vondt i ryggen 
c  vondt i magen 
d  vært trist eller lei deg 
e  vært i godt humør 
f  vært i dårlig humør 
g  vært nervøs 
h  vært svimmel 
i  gledet deg til noe 
j  hatt vanskelig for å få sove 
 
1  JA    Sp25 
2  NEI    Sp26 
 
Sp25 
Omtrent hvor ofte har du opplevd dette? 
 
1  Mer enn en gang i uka 
2  Omtrent hver uke 
3  Omtrent hver måned 
4  Sjeldnere 
 
Sp26 
Har du noen gang brukket en arm eller et bein? 
 
1 JA 
2 NEI 
 
USp27 
Hvor mye veier du? 

___ kg 
 
USp28 
Hvor høy er du? 

_____ cm 
 
Usp29 
Hvor mange dager har du vært borte fra skolen siden sommerferien på grunn av sykdom? 

___ dager 
 

Sp30 
Når du tenker over hvordan du har det nå for tiden, vil du si at du har det: 
 
1  Veldig godt 
2 Godt 
3  Passe 
4  Dårlig 
5  Veldig dårlig 

 

 

 

 



6 Familiens inntekt og levestandard 
 
Nå følger noen spørsmål om hjemmet og familien din. 
 
Sp31 
Sammenlignet med familier der du bor, synes du at familien din har 
1  Veldig god råd 
2  Verken god eller dårlig råd 
4  Dårlig råd 
5  Veldig dårlig råd 
 
 
Sp32  
Har det hendt at foreldrene dine ikke har hatt råd til å gi deg penger til... 
a  tilstelninger på skolen som turer, skolefester eller lignende? (-> hvis Io går på videregående 
eller ungdomsskolen. ) 
b  aktiviteter med venner, f.eks. kino, svømmehall, skiheis, bowling eller lignende? 
c  bursdag hvor man må ha med gave? 
d  fritidsaktiviteter der man må betale inngangspenger eller betale medlemsavgift? 
e  turer med idrettslag eller lignende? 
 
1  JA 
2  NEI 
 
Sp33 
Hvor mange ganger har du reist bort på ferie i løpet av det siste skoleåret?  
1  Ingen ganger 
2  En gang 
3  To ganger 
4  Mer enn to ganger 
 
 
Sp34  
 
Har du din egen...? 
1  CD-spiller, diskman eller MP3-spiller? 
2  Mobiltelefon? 
3  Ski/snowboard? 
4  Sykkel? 
5  TV (eventuelt sammen med søsken)? 
6  PC (eventuelt sammen med søsken)? 
7  X-box, playstation, Game Boy eller lignende? 
 
1  JA 
2  NEI 
 
Nytt kortnavn  
Hvor mange bøker tror du at det er hjemme hos dere/ hjemme hos foreldrene dine? 
NB: 50 bøker er ca en meter i bokhylla 
Hjemme referer til hjemmet der du har bodd lengst 
1.  Ingen 
2.  Mindre enn 20 
3.  20-50 
4.  50-100 
5.  100-500 
6.  500-1000 
7.  Mer enn 1000 

 



7 Oppgaver, inntektskilder og pengebruk 
 
Nsp37 
Hvor mye får du i lommepenger i uka? Penger du f.eks. får for å støvsuge eller lage middag 
(vaske huset) regner vi også som lommepenger. 
1.  Jeg får ikke lommepenger 
2.  Jeg får lommepenger av og til, men ikke noe fast beløp 
3.  Jeg får et fast beløp 
 
Hvor mye får du i lommepenger i uka? 
__ kroner 
 
Nytt kortnavn 
Hvor mange kroner har du pr. måned som du kan bruke til det du ønsker uten at foreldre 
eller andre voksne blander seg i det? 
______kroner 
 
Sp38a 
Hender det at du får penger fra andre enn foreldrene dine? 
 
1  JA    Sp38b 
2  NEI    Sp39 
 
Sp38b 
Hvem får du penger fra da? 
Flere muligheter 
 
1  Fra besteforeldre 
2  Fra søsken 
3  Fra andre slektninger/familiemedlemmer 
4  Fra andre 
 
Instruks til intervjuer: med ”dine egne penger” mener vi penger respondenten disponerer: 
lommepenger, 
penger tjent på ekstrajobb 
 
USp39 
Bruker du dine egne penger til å... 
 
1  kjøpe klær, sko og lignende? 
2  kjøpe skolesaker og betale skoleturer? 
3  betale fritidsaktiviteter? (kontingenter, kino/ konsertbilletter og lignende) 
4  spare 
5  gi til familien 
 
1  JA 
2  NEI 
 
Nytt kortnavn 
Har du egne penger i banken? 
1  Ja 
2  Nei 
 
Hvis Ja 
Nytt kortnavn 
Omtrent hvor mye penger har du i banken 
Beløp_______________ 

 



USp41 
Tenk tilbake på de siste 30 dagene, omtrent hvor mange kroner har du brukte på… 
 
a  Klær, sko? 
b  CD, musikk, DVD’er, TV/PC-spill? 
c  Konserter, kino, diskotek eller kafé? 
d  Hår, hud eller sminkeprodukter? 
e  Leie eller kjøpe videofilm/dvd? 
f  Mobiltelefon? 
g  Elevkantine eller skolemat? 
h  Sjokolade, brus, snacks og annet godteri? 
 

_____ kroner 
  
Sp42a 
Tjener du penger hjemme, utover det du gjør for lommepenger? 
For eksempel på å passe søsken, gjøre ærend eller hjelpe til? 

1  JA    Sp42b 
2  NEI    Sp44 
 
Sp42b 
Hvor ofte gjør du slike aktiviteter? 
1  En gang i uka eller mer 
2  Sjeldnere 
 
Hvis io går på skole 
USp44a 
Har du jobb ved siden av skolen (bortsett fra feriene)? 

1  JA    Sp44b 
2  NEI    Sp46 
 
USp44b 
Hvor mange timer i uka jobber du? 

_______ timer 
 
USp45 
Hvorfor jobber du ved siden av skolen? 
Flere svar er mulig 
 
1  Trenger penger til skolebøker, skoleturer og lignende 
2  Trenger penger til klær, sko o.l. 
3  Trenger penger til fritidsaktiviteter (sport, kino, musikk osv) 
4  Må tjene penger til familien 
5  Annet 
 
Til alle 
Sp48 
Hvis du plutselig trenger penger, for eksempel til å gå på kino, hva gjør du da? 
 
1  Har alltid litt ekstra 
2  Bruker sparepengene mine 
3  Spør andre 
4  Låner fra andre 
5  Annet 
6  Det er ikke mulig for meg 

 



1 
 Ta

bl
e 

2 
Pe

rs
on

al
 le

ve
l i

nd
ic

at
or

s o
f a

ca
de

m
ic

 re
si

lie
nc

e 

Y
ea

r 
A

ut
ho

r (
s)

 
Ti

tle
 

C
ou

nt
ry

 
A

ge
 g

ro
up

 
(y

ea
rs

) 
 

Pe
rs

on
al

 le
ve

l 
Fi

nd
in

gs
 

19
99

 
 

La
ug

lo
, J

. 
 

W
or

ki
ng

 h
ar

de
r t

o 
m

ak
e 

th
e 

gr
ad

e:
 

Im
m

ig
ra

nt
 Y

ou
th

 in
 N

or
w

eg
ia

n 
Sc

ho
ol

s 
N

or
w

ay
 

13
-1

6 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f w
or

ki
ng

 h
ar

d 
on

 
sc

ho
ol

 a
ch

ie
ve

m
en

t 
St

ud
en

ts
 w

ith
 n

on
-W

es
te

rn
 b

ac
kg

ro
un

ds
 

ac
hi

ev
e 

be
tte

r t
ha

n 
ot

he
rs

. T
he

y 
ha

ve
 m

or
e 

po
si

tiv
e 

at
tit

ud
es

 to
w

ar
ds

 sc
ho

ol
 a

nd
 sp

en
d 

si
gn

ifi
ca

nt
ly

 m
or

e 
tim

e 
on

 h
om

ew
or

k.
 

20
04

 
 

H
vi

st
en

da
hl

, R
. 

R
oe

, A
. 

Th
e 

lit
er

ac
y 

ac
hi

ev
em

en
t o

f N
or

w
eg

ia
n 

m
in

or
ity

 st
ud

en
ts

 
N

or
w

ay
 

15
 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f f

am
ily

 b
ac

kg
ro

un
d 

(e
nv

iro
nm

en
ta

l l
ev

el
) a

nd
 a

tti
tu

de
s 

to
w

ar
ds

 sc
ho

ol
 o

n 
lit

er
ac

y 
ac

hi
ev

em
en

t 

N
or

w
eg

ia
n 

m
in

or
ity

 st
ud

en
ts

 b
or

n 
in

 N
or

w
ay

 
pe

rf
or

m
ed

 a
lm

os
t a

s w
el

l a
s m

aj
or

ity
 st

ud
en

ts
 

on
 m

at
he

m
at

ic
al

 li
te

ra
cy

 a
nd

 si
gn

ifi
ca

nt
ly

 
be

tte
r t

ha
n 

th
ei

r f
or

ei
gn

-b
or

n 
pe

er
s. 

  
20

07
 

H
ög

di
n,

 S
. 

 
St

ud
ie

en
ga

ge
m

an
g 

i g
ru

nd
sk

ol
an

 –
 

B
et

yd
el

se
n 

av
 k

ön
, e

tn
ic

ite
t o

ch
 lä

ra
rs

tö
d 

[S
tu

dy
 e

ff
or

t i
n 

co
m

pu
ls

or
y 

sc
ho

ol
 –

 th
e 

re
le

va
nc

e 
of

 g
en

de
r, 

et
hn

ic
ity

 a
nd

 te
ac

he
r 

su
pp

or
t, 

in
 S

w
ed

is
h]

 

Sw
ed

en
 

13
-1

5 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f e
ng

ag
em

en
t o

n 
co

m
pl

et
in

g 
pr

im
ar

y 
sc

ho
ol

 
M

in
or

ity
 c

hi
ld

re
n 

ar
e 

m
or

e 
lik

el
y 

to
 re

po
rt 

th
at

 
th

ey
 e

xp
er

ie
nc

e 
gr

ea
te

r e
ng

ag
em

en
t i

n 
th

ei
r 

sc
ho

ol
 w

or
k 

co
m

pa
re

d 
to

 th
e 

m
aj

or
ity

 g
ro

up
. 

A
pp

ro
xi

m
at

el
y 

40
%

 c
hi

ld
re

n 
w

ho
 h

av
e 

im
m

ig
ra

nt
 b

ac
kg

ro
un

ds
 re

po
rt 

th
at

 th
ey

 a
re

 
‘v

er
y 

m
uc

h’
 e

ng
ag

ed
 c

om
pa

re
d 

to
 1

9 
%

 o
f 

na
tiv

e 
ch

ild
re

n.
 Im

m
ig

ra
nt

 g
irl

s e
ng

ag
e 

m
os

t, 
im

m
ig

ra
nt

 b
oy

s a
re

 se
co

nd
, a

nd
 n

at
iv

e 
ch

ild
re

n 
en

ga
ge

 th
e 

le
as

t. 
 

20
09

 
 

H
vi

st
en

da
hl

, R
. 

R
oe

, A
. 

 

Le
se

pr
es

ta
sj

on
er

, l
es

ev
an

er
 o

g 
ho

ld
ni

ng
er

 
til

 le
si

ng
 b

la
nt

 e
le

ve
r f

ra
 sp

rå
kl

ig
e 

m
in

or
ite

te
r [

R
ea

di
ng

 sk
ill

s, 
re

ad
in

g 
ha

bi
ts

 
an

d 
at

tit
ud

es
 to

 re
ad

in
g 

am
on

g 
st

ud
en

ts
 

fr
om

 li
ng

ui
st

ic
 m

in
or

iti
es

, i
n 

N
or

w
eg

ia
n]

  

N
or

w
ay

 
15

 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f a
tti

tu
de

s o
n 

re
ad

in
g 

sk
ill

s 
O

n 
av

er
ag

e,
 m

in
or

ity
 g

irl
s p

er
fo

rm
ed

 a
t t

he
 

sa
m

e 
le

ve
l a

s t
he

 m
aj

or
ity

 o
f b

oy
s i

n 
re

ad
in

g.
 

Fo
r r

ea
di

ng
 h

ab
its

 a
nd

 a
tti

tu
de

s t
ow

ar
ds

 
re

ad
in

g,
 m

or
e 

m
in

or
ity

 g
irl

s t
ha

n 
bo

ys
 h

ad
 

po
si

tiv
e 

at
tit

ud
es

, i
nc

lu
di

ng
 m

aj
or

ity
 st

ud
en

ts
. 

G
irl

s f
ro

m
 m

id
dl

e-
cl

as
s a

nd
 e

th
ni

c 
m

in
or

ity
 

ba
ck

gr
ou

nd
s h

ad
 th

e 
hi

gh
es

t e
du

ca
tio

na
l 

as
pi

ra
tio

ns
. 

  



2 

20
10

 
 

H
eg

na
, K

. 
 

En
dr

in
ge

r i
 u

td
an

ni
ng

sa
sp

ira
sj

on
er

 
gj

en
no

m
 u

ng
do

m
ss

ko
le

n 
– 

kj
øn

n,
 k

la
ss

e 
og

 m
in

or
ite

ts
ba

kg
ru

nn
 [C

ha
ng

es
 in

 
ed

uc
at

io
na

l a
sp

ira
tio

ns
 th

ro
ug

h 
co

m
pu

ls
or

y 
sc

ho
ol

 –
 g

en
de

r, 
cl

as
s a

nd
 

m
in

or
ity

 b
ac

kg
ro

un
d,

 in
 N

or
w

eg
ia

n]
 

N
or

w
ay

 
16

1  
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f c
ha

ng
es

 in
 

ed
uc

at
io

na
l a

sp
ira

tio
ns

 o
n 

hi
gh

er
 

ed
uc

at
io

n 

M
in

or
ity

 y
ou

th
 h

av
e 

hi
gh

er
 a

sp
ira

tio
ns

 fo
r 

ed
uc

at
io

n 
th

an
 m

aj
or

ity
 y

ou
th

 fr
om

 th
e 

sa
m

e 
so

ci
al

 b
ac

kg
ro

un
ds

. I
n 

ad
di

tio
n,

 a
lm

os
t h

al
f o

f 
th

e 
yo

ut
h 

w
ho

 h
ad

 m
in

or
ity

 b
ac

kg
ro

un
ds

 
in

cr
ea

se
d 

th
ei

r e
du

ca
tio

na
l a

sp
ira

tio
ns

. 

20
11

 
 

Jo
ns

so
n,

 J.
O

. 
R

ud
ol

ph
i, 

F.
 

 
W

ea
k 

Pe
rf

or
m

an
ce

-S
tro

ng
 D

et
er

m
in

at
io

n:
 

Sc
ho

ol
 A

ch
ie

ve
m

en
t a

nd
 E

du
ca

tio
na

l 
C

ho
ic

e 
am

on
g 

C
hi

ld
re

n 
of

 Im
m

ig
ra

nt
s i

n 
Sw

ed
en

 

Sw
ed

en
 

16
  

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f p

er
fo

rm
an

ce
 o

n 
ed

uc
at

io
na

l c
ho

ic
e 

 
In

 g
en

er
al

, e
th

ni
c 

m
in

or
ity

 st
ud

en
ts

 h
av

e 
hi

gh
er

 tr
an

si
tio

n 
ra

te
s t

ha
n 

st
ud

en
ts

 o
f 

Sw
ed

is
h 

an
ce

st
ry

. A
si

an
 a

nd
 Ir

an
ia

n 
se

co
nd

-
ge

ne
ra

tio
n 

st
ud

en
ts

 p
er

fo
rm

 b
et

te
r t

ha
n 

th
os

e 
w

ith
 S

w
ed

is
h-

bo
rn

 p
ar

en
ts

. A
si

an
 a

nd
 Ir

an
ia

n 
gi

rls
 p

er
fo

rm
 e

xt
re

m
el

y 
w

el
l. 

 
20

11
 

St
or

en
, L

.A
. 

Pu
rs

ui
ng

 e
du

ca
tio

na
l a

m
bi

tio
ns

? 
H

ig
he

r 
ed

uc
at

io
n 

en
ro

lm
en

t a
nd

 th
e 

ch
oi

ce
 o

f 
st

ud
y 

pr
og

ra
m

m
es

 a
m

on
g 

im
m

ig
ra

nt
 a

nd
 

no
n-

im
m

ig
ra

nt
 y

ou
th

 in
 N

or
w

ay
 

N
or

w
ay

 
17

 
Th

e 
ch

oi
ce

 o
f p

re
st

ig
io

us
 st

ud
y 

pr
og

ra
m

m
es

 o
n 

hi
gh

er
 e

du
ca

tio
na

l 
(H

E)
 e

nr
ol

m
en

t 

Th
e 

en
ro

lm
en

t r
at

e 
am

on
g 

se
co

nd
-g

en
er

at
io

n,
 

no
n-

W
es

te
rn

 im
m

ig
ra

nt
s i

s h
ig

he
r t

ha
n 

am
on

g 
et

hn
ic

 N
or

w
eg

ia
ns

. T
he

re
 is

 a
 p

ro
pe

ns
ity

 to
 

ch
oo

se
 th

e 
m

os
t p

re
st

ig
io

us
 e

du
ca

tio
n 

am
on

g 
se

co
nd

-g
en

er
at

io
n 

im
m

ig
ra

nt
s. 

20
12

 
Ja

ck
so

n,
 M

., 
Jo

ns
so

n,
 J.

O
. 

R
ud

ol
ph

i, 
F.

 

Et
hn

ic
 In

eq
ua

lit
y 

in
 C

ho
ic

e-
dr

iv
en

 
Ed

uc
at

io
n 

Sy
st

em
s:

 A
 L

on
gi

tu
di

na
l S

tu
dy

 
of

 P
er

fo
rm

an
ce

 a
nd

 C
ho

ic
e 

in
 E

ng
la

nd
 a

nd
 

Sw
ed

en
 

En
gl

an
d 

an
d 

Sw
ed

en
 

16
 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f a

 m
as

s e
du

ca
tio

na
l 

sy
st

em
 (e

nv
iro

nm
en

ta
l l

ev
el

) (
ch

oi
ce

-
dr

iv
en

) a
nd

 h
ig

h 
as

pi
ra

tio
ns

 o
n 

ed
uc

at
io

na
l s

uc
ce

ss
 

Th
e 

In
di

an
, S

ou
th

er
n,

 a
nd

 th
e 

Ea
st

 A
si

an
 

gr
ou

ps
 in

 S
w

ed
en

 p
er

fo
rm

ed
 e

xt
re

m
el

y 
w

el
l. 

O
ve

ra
ll,

 m
in

or
ity

 g
ro

up
s p

er
fo

rm
 a

t t
he

 sa
m

e 
le

ve
l a

s t
he

 m
aj

or
ity

 a
fte

r c
on

tro
lli

ng
 fo

r 
et

hn
ic

 o
rig

in
 (h

av
in

g 
hi

gh
er

 a
sp

ira
tio

ns
 th

an
 

m
aj

or
ity

 c
hi

ld
re

n)
. 

20
13

 
 

B
or

g,
 E

. 
D

oe
s W

or
ki

ng
 H

ar
d 

in
 S

ch
oo

l E
xp

la
in

 
Pe

rf
or

m
an

ce
 D

iff
er

en
ce

s b
et

w
ee

n 
G

irl
s 

an
d 

B
oy

s?
 A

 Q
ue

st
io

nn
ai

re
-b

as
ed

 S
tu

dy
 

C
om

pa
rin

g 
Pa

ki
st

an
i S

tu
de

nt
s w

ith
 

M
aj

or
ity

 G
ro

up
 S

tu
de

nt
s i

n 
th

e 
C

ity
 o

f 
O

sl
o 

N
or

w
ay

 
14

-1
6

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f w

or
ki

ng
 h

ar
d 

on
 

sc
ho

ol
 p

er
fo

rm
an

ce
 

Se
lf-

re
po

rte
d 

sc
ho

ol
w

or
k 

in
 N

or
w

eg
ia

n 
la

ng
ua

ge
 a

nd
 li

te
ra

tu
re

 (N
LL

) e
ff

or
ts

 e
xp

la
in

s 
a 

su
bs

ta
nt

ia
l a

m
ou

nt
 o

f t
he

 g
en

de
r d

iff
er

en
ce

 
in

 N
LL

 w
ith

in
 th

e 
m

in
or

ity
 g

ro
up

 b
ut

 n
ot

 
w

ith
in

 th
e 

m
aj

or
ity

 g
ro

up
. G

irl
s i

n 
th

e 
Pa

ki
st

an
 

sa
m

pl
e 

sc
or

ed
 si

gn
ifi

ca
nt

ly
 h

ig
he

r t
ha

n 
th

e 
ot

he
r g

ro
up

s o
n 

sc
ho

ol
 e

ff
or

t. 

1  A
t T

1 



3 

Ta
bl

e 
3 

En
vi

ro
nm

en
ta

l l
ev

el
 in

di
ca

to
rs

 o
f a

ca
de

m
ic

 re
si

lie
nc

e 

Y
ea

r 
A

ut
ho

r (
s)

 
Ti

tle
 

C
ou

nt
ry

 
A

ge
 g

ro
up

 
(y

ea
rs

) 
En

vi
ro

nm
en

ta
l l

ev
el

 
Fi

nd
in

gs
 

20
04

 
Li

eb
ki

nd
, K

. 
Ja

si
ns

ka
ja

-L
ah

ti,
 I.

 
So

lh
ei

m
, E

.  
 

C
ul

tu
ra

l i
de

nt
ity

, p
er

ce
iv

ed
 

di
sc

rim
in

at
io

n,
 a

nd
 p

ar
en

ta
l s

up
po

rt 
as

 
de

te
rm

in
an

ts
 o

f i
m

m
ig

ra
nt

s' 
sc

ho
ol

 
ad

ju
st

m
en

ts
: V

ie
tn

am
es

e 
yo

ut
h 

in
 

Fi
nl

an
d 

Fi
nl

an
d 

15
 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f c

ul
tu

ra
l i

de
nt

ity
, 

pe
rc

ei
ve

d 
di

sc
rim

in
at

io
n,

 a
nd

 
pa

re
nt

al
 su

pp
or

t o
n 

sc
ho

ol
 a

dj
us

tm
en

t 

Sc
ho

ol
 a

dj
us

tm
en

t i
n 

im
m

ig
ra

nt
 y

ou
th

 w
as

 
be

tte
r, 

no
t w

or
se

, t
ha

n 
th

at
 o

f t
he

 h
os

t 
na

tio
na

ls
, d

es
pi

te
 p

er
ce

iv
ed

 d
is

cr
im

in
at

io
n 

an
d 

so
ci

oe
co

no
m

ic
 d

is
ad

va
nt

ag
e.

  

20
07

 
Fe

kj
æ

r, 
S.

 
 

N
ew

 d
iff

er
en

ce
s, 

ol
d 

ex
pl

an
at

io
ns

: C
an

 
ed

uc
at

io
na

l d
iff

er
en

ce
s b

et
w

ee
n 

et
hn

ic
 

gr
ou

ps
 in

 N
or

w
ay

 b
e 

ex
pl

ai
ne

d 
by

 so
ci

al
 

ba
ck

gr
ou

nd
? 

N
or

w
ay

 
23

-3
9

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f s

oc
ia

l b
ac

kg
ro

un
d 

on
 e

du
ca

tio
na

l a
tta

in
m

en
t 

SE
S 

do
es

 n
ot

 h
av

e 
th

e 
sa

m
e 

im
pa

ct
 o

n 
ed

uc
at

io
na

l a
tta

in
m

en
t f

or
 c

er
ta

in
 im

m
ig

ra
nt

 
gr

ou
ps

 in
 N

or
w

ay
 (e

.g
., 

A
si

an
 c

hi
ld

re
n 

fr
om

 
In

di
a 

an
d 

Pa
ki

st
an

) a
s f

or
 m

aj
or

ity
 c

hi
ld

re
n.

 
20

08
 

B
ra

nn
st

ro
m

, L
. 

 
M

ak
in

g 
th

ei
r m

ar
k:

 T
he

 e
ff

ec
t o

f 
ne

ig
hb

ou
rh

oo
d 

an
d 

up
pe

r s
ec

on
da

ry
 

sc
ho

ol
 o

n 
ed

uc
at

io
na

l a
ch

ie
ve

m
en

t 

Sw
ed

en
 

16
 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f n

ei
gh

bo
ur

ho
od

 a
nd

 
sc

ho
ol

 e
ff

ec
t o

n 
in

di
vi

du
al

 
ed

uc
at

io
na

l a
ch

ie
ve

m
en

t 

B
ei

ng
 a

 fi
rs

t-g
en

er
at

io
n 

im
m

ig
ra

nt
 in

 sc
ho

ol
s 

th
at

 h
av

e 
a 

hi
gh

er
 d

en
si

ty
 o

f f
irs

t-g
en

er
at

io
n 

im
m

ig
ra

nt
s h

ad
 so

m
e 

ad
va

nt
ag

es
 o

n 
sc

ho
ol

 
ac

hi
ev

em
en

t. 

20
08

 
Sa

m
, D

.L
. 

V
ed

de
r, 

P.
 

Li
eb

ki
nd

, K
. 

N
et

o,
 F

. 
V

irt
a,

 E
. 

Im
m

ig
ra

tio
n,

 a
cc

ul
tu

ra
tio

n 
an

d 
th

e 
pa

ra
do

x 
of

 a
da

pt
at

io
n 

in
 E

ur
op

e 
Fi

nl
an

d,
 th

e 
N

et
he

rla
nd

s, 
N

or
w

ay
, 

Po
rtu

ga
l a

nd
 

Sw
ed

en
 

13
-1

8
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f t
he

 im
m

ig
ra

nt
 

pa
ra

do
x 

(S
ES

) o
n 

so
ci

o-
cu

ltu
ra

l 
ad

ap
tio

n 
(s

ch
oo

l a
dj

us
tm

en
t) 

Im
m

ig
ra

nt
s w

ho
 h

ad
 a

 lo
w

 S
ES

 re
po

rte
d 

be
tte

r 
so

ci
o-

cu
ltu

ra
l a

da
pt

at
io

n 
(s

ch
oo

l a
dj

us
tm

en
t) 

th
an

 th
os

e 
w

ith
 a

 h
ig

he
r S

ES
. 

20
09

 
B

ak
ke

n,
 A

. 
N

ye
 ta

ll 
om

 u
ng

do
m

. T
id

lig
 sk

ol
es

ta
rt 

fo
r 

sp
rå

kl
ig

e 
m

in
or

ite
ts

el
ev

er
 [N

ew
 fi

gu
re

s o
n 

yo
ut

h.
 E

ar
ly

 sc
ho

ol
in

g 
fo

r l
an

gu
ag

e 
m

in
or

ity
 st

ud
en

ts
, i

n 
N

or
w

eg
ia

n]
 

N
or

w
ay

 
16

 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f e
ar

ly
 sc

ho
ol

 st
ar

t f
or

 
m

in
or

iti
es

 o
n 

gr
ad

es
 b

as
ed

 o
n 

po
lit

ic
al

 d
ec

is
io

ns
 

M
in

or
ity

 st
ud

en
ts

, w
ho

 b
eg

an
 a

s s
ix

-y
ea

r-
ol

ds
 

in
 sc

ho
ol

, g
et

 b
et

te
r g

ra
de

s a
fte

r t
en

 y
ea

rs
 in

 
sc

ho
ol

 th
an

 th
os

e 
w

ho
 st

ar
te

d 
at

 a
ge

 se
ve

n.
  

20
10

 
B

yg
re

n,
 M

. 
Sz

ul
ki

n,
 R

. 
Et

hn
ic

 E
nv

iro
nm

en
t D

ur
in

g 
C

hi
ld

ho
od

 
an

d 
th

e 
Ed

uc
at

io
na

l A
tta

in
m

en
t o

f 
Im

m
ig

ra
nt

 C
hi

ld
re

n 
in

 S
w

ed
en

 

Sw
ed

en
 

16
 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f n

ei
gh

bo
ur

ho
od

 
(e

th
ni

c 
re

si
de

nt
ia

l s
eg

re
ga

tio
n)

 o
n 

ed
uc

at
io

na
l c

ar
ee

rs
 

Th
er

e 
w

as
 a

 p
os

iti
ve

 e
ff

ec
t o

f n
ei

gh
bo

ur
ho

od
 

bu
t o

nl
y 

fo
r a

 sm
al

l n
um

be
r o

f i
m

m
ig

ra
nt

s 
w

ho
 g

re
w

 u
p 

in
 n

ei
gh

bo
ur

ho
od

s t
ha

t h
ad

 
ed

uc
at

io
na

lly
 su

cc
es

sf
ul

 y
ou

ng
 c

o-
et

hn
ic

s. 
In

 
ad

di
tio

n,
 th

e 
ef

fe
ct

 o
f t

he
 e

th
ni

c 
en

vi
ro

nm
en

t 
w

as
 m

ed
ia

te
d 

by
 re

su
lts

 in
 c

om
pu

ls
or

y 
sc

ho
ol

. 
20

10
 

R
ei

se
l, 

L.
 

B
re

kk
e,

 I.
 

 
M

in
or

ity
 D

ro
po

ut
 in

 H
ig

he
r E

du
ca

tio
n:

 
A

 C
om

pa
ris

on
 o

f t
he

 U
ni

te
d 

St
at

es
 a

nd
 

U
ni

te
d 

St
at

es
 a

nd
 

N
or

w
ay

 

18
-2

4
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f t
he

 N
or

w
eg

ia
n 

w
el

fa
re

 st
at

e 
on

 m
in

or
ity

 d
ro

po
ut

s i
n 

hi
gh

er
 e

du
ca

tio
n 

M
in

or
ity

 st
ud

en
ts

 in
 N

or
w

ay
 d

o 
no

t d
ro

p 
ou

t 
m

or
e 

fr
om

 c
ol

le
ge

 th
an

 m
aj

or
ity

 st
ud

en
ts

, 



4 

N
or

w
ay

 U
si

ng
 C

om
pe

tin
g 

R
is

k 
Ev

en
t 

H
is

to
ry

 A
na

ly
si

s 
de

sp
ite

 b
ei

ng
 so

ci
oe

co
no

m
ic

al
ly

 
di

sa
dv

an
ta

ge
d 

(c
on

tra
ry

 to
 th

e 
U

S)
. 

20
11

 
 

A
nd

er
se

n,
 S

.C
. 

Th
om

se
n,

 M
.K

. 
 

Po
lic

y 
Im

pl
ic

at
io

ns
 o

f L
im

iti
ng

 
Im

m
ig

ra
nt

 C
on

ce
nt

ra
tio

n 
in

 D
an

is
h 

Pu
bl

ic
 S

ch
oo

ls
 

D
en

m
ar

k 
15

 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f i
m

m
ig

ra
nt

 
co

nc
en

tra
tio

n 
on

 st
ud

en
t e

du
ca

tio
na

l 
ou

tc
om

es
 

Ed
uc

at
io

na
l o

ut
co

m
es

 sh
ow

 th
at

, o
n 

av
er

ag
e,

 
gi

rls
 p

er
fo

rm
 si

gn
ifi

ca
nt

ly
 b

et
te

r t
ha

n 
bo

ys
, 

an
d 

se
co

nd
-g

en
er

at
io

n 
im

m
ig

ra
nt

s p
er

fo
rm

 
si

gn
ifi

ca
nt

ly
 b

et
te

r t
ha

n 
fir

st
-g

en
er

at
io

n 
im

m
ig

ra
nt

s. 
 

20
11

 
 

Fe
kj

æ
r, 

S.
 

Le
irv

ik
, M

. 
Si

le
nt

 g
ra

tit
ud

e:
 E

du
ca

tio
n 

am
on

g 
Se

co
nd

-G
en

er
at

io
n 

V
ie

tn
am

es
e 

in
 

N
or

w
ay

  

N
or

w
ay

 
14

-1
6

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f p

ar
en

ta
l e

du
ca

tio
n 

an
d 

fa
m

ily
 re

la
tio

ns
 o

n 
sc

ho
ol

 
pe

rf
or

m
an

ce
 

Pa
re

nt
al

 e
du

ca
tio

n 
do

es
 n

ot
 e

xp
la

in
 h

ig
h 

pe
rf

or
m

an
ce

 in
 m

in
or

ity
 c

hi
ld

re
n.

 In
 a

dd
iti

on
, 

fa
m

ily
 re

la
tio

ns
 (h

av
in

g 
an

 o
pe

n 
re

la
tio

ns
hi

p 
w

ith
 p

ar
en

ts
) a

re
 p

os
iti

ve
ly

 c
or

re
la

te
d 

w
ith

 
sc

ho
ol

 g
ra

de
s i

n 
m

in
or

ity
 c

hi
ld

re
n.

 
20

11
 

Je
ns

en
, P

. 
R

as
m

us
se

n,
 A

.W
. 

 
Th

e 
ef

fe
ct

 o
f i

m
m

ig
ra

nt
 c

on
ce

nt
ra

tio
n 

in
 

sc
ho

ol
s o

n 
na

tiv
e 

an
d 

im
m

ig
ra

nt
 

ch
ild

re
n'

s r
ea

di
ng

 a
nd

 m
at

h 
sk

ill
s 

D
en

m
ar

k 
15

 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f i
m

m
ig

ra
nt

 
co

nc
en

tra
tio

n 
in

 sc
ho

ol
s o

n 
na

tiv
es

 
an

d 
im

m
ig

ra
nt

s’
 e

du
ca

tio
na

l 
ou

tc
om

es
 

Im
m

ig
ra

nt
 c

on
ce

nt
ra

tio
n 

in
 th

e 
sc

ho
ol

 
ha

s a
 st

ro
ng

er
 n

eg
at

iv
e 

ef
fe

ct
 fo

r n
at

iv
e 

ch
ild

re
n 

th
an

 fo
r i

m
m

ig
ra

nt
 c

hi
ld

re
n.

 

20
11

 
 

K
ilp

i-J
ak

on
en

, E
. 

 
C

on
tin

ua
tio

n 
to

 u
pp

er
 se

co
nd

ar
y 

ed
uc

at
io

n 
in

 F
in

la
nd

: C
hi

ld
re

n 
of

 
im

m
ig

ra
nt

s a
nd

 th
e 

m
aj

or
ity

 c
om

pa
re

d 

Fi
nl

an
d 

16
 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f f

am
ily

 re
so

ur
ce

s o
n 

ed
uc

at
io

na
l c

on
tin

ua
tio

n 
M

os
t c

hi
ld

re
n 

of
 im

m
ig

ra
nt

s h
av

e 
a 

hi
gh

er
 

pr
ob

ab
ili

ty
 o

f c
ho

os
in

g 
ge

ne
ra

l s
ch

oo
l t

ha
n 

th
e 

m
aj

or
ity

. T
he

 d
iff

er
en

ce
 is

 la
rg

es
t f

or
 th

e 
no

n-
Eu

ro
pe

an
 se

co
nd

 g
en

er
at

io
n 

an
d 

fo
r s

tu
de

nt
s 

w
ith

 b
el

ow
-a

ve
ra

ge
 p

rio
r s

ch
oo

l a
ch

ie
ve

m
en

t. 
20

12
 

K
ilp

i-J
ak

on
en

, E
. 

D
oe

s F
in

ni
sh

 e
du

ca
tio

na
l e

qu
al

ity
 e

xt
en

d 
to

 c
hi

ld
re

n 
of

 im
m

ig
ra

nt
s?

 
Fi

nl
an

d 
15

-1
6

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f p

ar
en

ta
l r

es
ou

rc
es

 
on

 sc
ho

ol
 a

ch
ie

ve
m

en
t 

Th
e 

im
m

ig
ra

nt
 g

ro
up

 o
ut

pe
rf

or
m

ed
 th

e 
m

aj
or

ity
 g

ro
up

. I
n 

ad
di

tio
n,

 p
ar

en
ta

l r
es

ou
rc

es
 

(e
du

ca
tio

n)
 d

id
 n

ot
 h

av
e 

th
e 

sa
m

e 
ne

ga
tiv

e 
im

pa
ct

 o
n 

m
in

or
iti

es
 c

om
pa

re
d 

to
 th

e 
m

aj
or

ity
. 

20
13

 
 

B
er

gg
re

n,
 C

. 
 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f g

en
de

r, 
so

ci
al

 c
la

ss
 a

nd
 

na
tio

na
l b

ac
kg

ro
un

d 
on

 e
du

ca
tio

n 
an

d 
w

or
k 

ca
re

er
? 

Sw
ed

en
 

16
  

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f p

ar
en

ta
l e

du
ca

tio
n,

 
na

tio
na

l o
rig

in
 (a

nd
 g

en
de

r)
 o

n 
tra

ns
iti

on
s w

ith
in

 th
e 

sc
ho

ol
 sy

st
em

 
an

d 
in

to
 th

e 
la

bo
ur

 m
ar

ke
t 

Th
er

e 
w

as
 a

 h
ig

he
r l

ik
el

ih
oo

d 
th

at
 st

ud
en

ts
 

w
ith

 a
n 

ac
ad

em
ic

 fa
m

ily
 b

ac
kg

ro
un

d 
w

ou
ld

 
co

m
pl

et
e 

2 
ye

ar
s o

f t
er

tia
ry

 e
du

ca
tio

n 
co

m
pa

re
d 

to
 th

os
e 

fr
om

 le
ss

 e
du

ca
te

d 
ba

ck
gr

ou
nd

s. 
Th

is
 w

as
 a

 g
en

er
al

 re
su

lt,
 e

xc
ep

t 
fo

r o
ne

 sp
ec

ifi
c 

im
m

ig
ra

nt
 g

ro
up

 w
he

re
 th

e 
di

ff
er

en
ce

 w
as

 o
nl

y 
20

–3
5%

.  
20

14
 

K
ilp

i-J
ak

on
en

, E
. 

C
iti

ze
ns

hi
p 

an
d 

ed
uc

at
io

na
l a

tta
in

m
en

t 
am

on
g 

th
e 

se
co

nd
 g

en
er

at
io

n:
 a

n 
an

al
ys

is
 

of
 c

hi
ld

re
n 

of
 im

m
ig

ra
nt

s i
n 

Fi
nl

an
d 

Fi
nl

an
d 

16
 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f c

iti
ze

ns
hi

p 
on

 
ed

uc
at

io
na

l a
tta

in
m

en
t 

C
hi

ld
re

n 
of

 im
m

ig
ra

nt
s w

ho
 a

re
 F

in
ni

sh
 

ci
tiz

en
s h

av
e 

be
tte

r e
du

ca
tio

na
l o

ut
co

m
es

 th
an

 
no

nc
iti

ze
ns

. 



5 

Ta
bl

e 
4 

A
n 

ov
er

vi
ew

 o
f i

nc
lu

de
d 

ar
tic

le
s 

Y
ea

r 
A

ut
ho

r (
s)

 
Ti

tle
 

C
ou

nt
ry

 
R

es
po

ns
e 

ra
te

 
(%

) 

C
on

te
xt

 &
 

D
at

a 
Fa

ct
or

s &
 

Le
ve

l 
C

on
te

nt
 

   
  N

   
   

  C
ou

nt
ry

 o
f O

rig
in

   
 

  D
es

ig
n 

   
   

Ta
rg

et
 p

op
ul

at
io

n 

19
99

 
La

ug
lo

, J
. 

W
or

ki
ng

 h
ar

de
r t

o 
m

ak
e 

th
e 

gr
ad

e:
 

Im
m

ig
ra

nt
 Y

ou
th

 in
 

N
or

w
eg

ia
n 

Sc
ho

ol
s 

N
or

w
ay

 
97

 
A

 m
ul

ti-
pu

rp
os

e 
su

rv
ey

 o
f 

N
or

w
eg

ia
n 

yo
ut

h 
in

 1
99

2,
 

ba
se

d 
on

 a
 

la
rg

e-
sc

al
e 

sa
m

pl
e 

of
 

st
ud

en
ts

 in
 th

e 
ju

ni
or

 a
nd

 
se

ni
or

 st
ag

es
 

of
 

se
co

nd
ar

y 
sc

ho
ol

 

Pe
rs

on
al

 le
ve

l: 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f 
w

or
ki

ng
 h

ar
d 

on
 

sc
ho

ol
 

ac
hi

ev
em

en
t 

96
56

2  
D

en
m

ar
k:

 1
2%

 
Sw

ed
en

: 9
%

 
Fi

nl
an

d:
 5

%
 

Pa
ki

st
an

: 8
%

 
V

ie
tn

am
: 6

%
 

G
re

at
 B

rit
ai

n:
 5

%
 

G
er

m
an

y:
 5

%
 

C
hi

le
: 4

%
 

M
or

oc
co

: 3
%

 
Th

e 
N

et
he

rla
nd

s:
3%

 
Th

e 
Ph

ili
pp

in
es

:3
%

 
Po

la
nd

: 3
%

 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
St

ud
en

ts
 fr

om
 6

8 
pa

rti
ci

pa
tin

g 
sc

ho
ol

s 
in

 th
e 

ju
ni

or
 a

nd
 

se
ni

or
 st

ag
es

 o
f 

se
co

nd
ar

y 
sc

ho
ol

 
(a

pp
ro

xi
m

at
el

y 
ag

es
 

13
-1

6)

20
04

 
H

vi
st

en
da

hl
, R

. 
R

oe
, A

. 
Th

e 
lit

er
ac

y 
ac

hi
ev

em
en

t o
f 

N
or

w
eg

ia
n 

m
in

or
ity

 st
ud

en
ts

 

N
or

w
ay

 
92

,2
53  

D
at

a 
w

as
 

in
cr

ea
se

d 
by

 
ov

er
sa

m
pl

in
g 

of
 a

 sp
ec

ifi
c 

st
ra

tu
m

 th
at

 
co

ns
is

te
d 

of
 

ni
ne

 sc
ho

ol
s 

(s
ev

en
 

pa
rti

ci
pa

te
d)

 
in

 O
sl

o 
w

ith
 

m
or

e 
th

an
 4

0 
%

 m
in

or
ity

 
st

ud
en

ts
 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
an

d 
pe

rs
on

al
 

le
ve

ls
: T

he
 

in
flu

en
ce

 o
f 

fa
m

ily
 

ba
ck

gr
ou

nd
 a

nd
 

at
tit

ud
es

 
to

w
ar

ds
 sc

ho
ol

 
on

 li
te

ra
cy

 
ac

hi
ev

em
en

t  

21
8 

(O
nl

y 
m

in
or

ity
 

di
sc

lo
se

d)
 

La
ng

ua
ge

 sp
ok

en
 a

t 
ho

m
e 

m
os

t o
f t

he
 ti

m
e 

am
on

g 
al

l m
in

or
iti

es
:  

E.
A

si
an

: >
10

 %
A

fr
ic

an
/

W
.A

si
an

: 3
0 

%
E.

Eu
ro

pe
an

: 1
0 

%
Y

ug
os

la
vi

an
: 1

5 
%

W
.E

ur
op

ea
n:

 1
0 

%
Sc

an
di

na
vi

an
: 5

 %
N

or
w

eg
ia

n:
 >

 1
5 

%

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
M

in
or

ity
 st

ud
en

ts
 

fr
om

 se
ve

n 
sc

ho
ol

s i
n 

O
sl

o 
(a

ge
d 

15
 y

ea
rs

) 

2  In
 st

ud
ie

s w
he

re
 m

aj
or

ity
 a

nd
 m

in
or

ity
 a

re
 n

ot
 c

le
ar

ly
 se

pa
ra

te
d 

or
 sp

ec
ifi

ed
, o

nl
y 

th
e 

to
ta

l N
 is

 d
isc

lo
se

d 
un

le
ss

 o
th

er
w

ise
 is

 st
at

ed
 

3  W
ei

gh
te

d 
Sc

ho
ol

 P
ar

tic
ip

at
io

n 
Ra

te
 A

ft
er

 R
ep

la
ce

m
en

t 



6 

20
04

 
 

Li
eb

ki
nd

, K
. 

Ja
si

ns
ka

ja
-L

ah
ti,

I. 
So

lh
ei

m
, E

.  
 

C
ul

tu
ra

l i
de

nt
ity

, 
pe

rc
ei

ve
d 

di
sc

rim
in

at
io

n,
 a

nd
 

pa
re

nt
al

 su
pp

or
t a

s 
de

te
rm

in
an

ts
 o

f 
im

m
ig

ra
nt

s' 
sc

ho
ol

 
ad

ju
st

m
en

ts
: 

V
ie

tn
am

es
e 

yo
ut

h 
in

 F
in

la
nd

 

Fi
nl

an
d 

93
 

Fo
re

ig
n 

bo
rn

 
st

ud
en

ts
 w

er
e 

co
m

pa
re

d 
to

 a
 

co
nt

ro
l g

ro
up

 
th

at
 c

on
si

st
ed

 
of

 n
at

iv
es

 in
 

Fi
nl

an
d 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

cu
ltu

ra
l i

de
nt

ity
, 

pe
rc

ei
ve

d 
di

sc
rim

in
at

io
n,

 
an

d 
pa

re
nt

al
 

su
pp

or
t o

n 
sc

ho
ol

 
ad

ju
st

m
en

t 

M
aj

or
ity

: 
33

7 
M

in
or

ity
: 

17
5 

V
ie

tn
am

: N
=1

74
 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
17

5 
fo

re
ig

n 
bo

rn
 a

nd
 

a 
co

nt
ro

l g
ro

up
 th

at
 

co
ns

is
te

d 
of

 3
37

 
na

tiv
es

 (m
ea

n 
ag

e 
15

 
ye

ar
s)

 

20
07

 
Fe

kj
æ

r, 
S.

 
 

N
ew

 d
iff

er
en

ce
s, 

ol
d 

ex
pl

an
at

io
ns

: 
C

an
 e

du
ca

tio
na

l 
di

ff
er

en
ce

s b
et

w
ee

n 
et

hn
ic

 g
ro

up
s i

n 
N

or
w

ay
 b

e 
ex

pl
ai

ne
d 

by
 so

ci
al

 
ba

ck
gr

ou
nd

? 

N
or

w
ay

 
10

0 
R

eg
is

te
r d

at
a 

th
at

 in
cl

ud
ed

 a
 

ra
nd

om
 

sa
m

pl
e 

of
 1

0 
%

 o
f a

ll 
pe

rs
on

s i
n 

N
or

w
ay

 b
or

n 
be

tw
ee

n 
19

65
 

an
d 

19
81

 w
ith

 
in

fo
rm

at
io

n 
on

 
ed

uc
at

io
na

l 
at

ta
in

m
en

t f
or

 
ea

ch
 y

ea
r u

nt
il 

20
04

 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

so
ci

al
 

ba
ck

gr
ou

nd
 o

n 
ed

uc
at

io
na

l 
at

ta
in

m
en

t 

M
aj

or
ity

: 
99

84
2 

M
in

or
ity

: 
39

42
 

Pa
ki

st
an

: N
=2

74
7 

Tu
rk

ey
: N

=6
63

 
In

di
a:

 N
=5

32
 

C
oh

or
t 

D
iff

er
en

t g
ro

up
s o

f 
se

co
nd

 g
en

er
at

io
n 

yo
ut

h 
fr

om
 N

or
w

ay
   

w
ho

 h
ad

 tw
o 

fo
re

ig
n-

bo
rn

 p
ar

en
ts

 
an

d 
w

er
e 

bo
rn

 in
 

N
or

w
ay

 o
r m

ig
ra

te
d 

be
fo

re
 re

ac
hi

ng
 

sc
ho

ol
 a

ge
, c

om
pa

re
d 

be
tw

ee
n 

gr
ou

ps
 a

nd
 

w
ith

 th
e 

m
aj

or
ity

 (a
ge

 
23

 to
 3

9 
ye

ar
s)

 

20
07

 
H

ög
di

n,
 S

. 
St

ud
ie

-e
ng

ag
em

an
g 

i g
ru

nd
sk

ol
an

 –
 

B
et

yd
el

se
n 

av
 k

ön
, 

et
ni

ci
te

t o
ch

 
lä

ra
rs

tö
d 

[S
tu

dy
 

ef
fo

rt 
in

 
co

m
pu

ls
or

y 
sc

ho
ol

 
–

th
e 

re
le

va
nc

e 
of

ge
nd

er
, e

th
ni

ci
ty

an
d 

te
ac

he
rs

’
su

pp
or

t, 
in

Sw
ed

is
h]

Sw
ed

en
 

91
 

D
at

a 
fr

om
 a

 
su

rv
ey

 th
at

 
w

as
 p

ar
t o

f t
he

 
pr

oj
ec

t 
‘C

on
di

tio
ns

 o
f 

le
ar

ni
ng

 fo
r 

bo
ys

 a
nd

 g
irl

s 
w

ith
 b

ic
ul

tu
ra

l 
ba

ck
gr

ou
nd

s’
 

an
d 

in
cl

ud
ed

 4
 

se
co

nd
ar

y 
co

m
m

un
ity

 
sc

ho
ol

s i
n 

Pe
rs

on
al

 le
ve

l: 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f 
en

ga
ge

m
en

t o
n 

co
m

pl
et

in
g 

se
co

nd
ar

y 
sc

ho
ol

 

M
aj

or
ity

: 
67

7 
M

in
or

ity
: 

51
6 

St
ud

en
ts

 fr
om

 7
1 

co
un

tri
es

4  
Ir

an
: N

=6
8 

K
ur

di
st

an
: N

=6
2 

Ir
aq

: N
=4

1 
Fi

nl
an

d:
 N

=3
8 

Le
ba

no
n:

 N
=2

2 
Tu

rk
ey

: N
=2

3 
B

an
gl

ad
es

h:
 N

=1
9 

Pa
le

st
in

e:
 N

=1
9 

Er
itr

ea
: N

=1
4 

Sy
ria

: N
=1

4 
B

os
ni

a:
 N

=1
3 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
St

ud
en

ts
 fr

om
 4

 
se

co
nd

ar
y 

co
m

m
un

ity
 

sc
ho

ol
s i

n 
Sw

ed
en

 
fr

om
 7

th
 to

 9
th

 g
ra

de
 

(a
ge

 1
3-

15
 y

ea
rs

) 

4  O
nl

y 
m

in
or

ity
 g

ro
up

s w
ith

 p
ar

tic
ip

an
ts

 N
>1

0 
ar

e 
re

po
rt

ed
. S

ee
 H

ög
di

n 
(2

00
7b

) f
or

 fu
rt

he
r i

nf
or

m
at

io
n.

 



7 

Sw
ed

en
 in

 
20

02
 

C
hi

le
: N

=1
3 

So
m

al
ia

: N
=1

0 
20

08
 

B
ra

nn
st

ro
m

, L
. 

 
M

ak
in

g 
th

ei
r m

ar
k:

 
Th

e 
ef

fe
ct

 o
f 

ne
ig

hb
ou

rh
oo

d 
an

d 
up

pe
r s

ec
on

da
ry

 
sc

ho
ol

 o
n 

ed
uc

at
io

na
l 

ac
hi

ev
em

en
t 

Sw
ed

en
 

81
 

D
at

a 
co

ns
is

ts
 

of
 la

rg
e-

sc
al

e 
Sw

ed
is

h 
re

gi
st

er
-b

as
ed

 
da

ta
 o

n 
st

ud
en

ts
’ 

ed
uc

at
io

na
l 

ac
hi

ev
em

en
t 

in
 u

pp
er

 
se

co
nd

ar
y 

sc
ho

ol
. T

he
 

po
pu

la
tio

n 
co

ns
is

ts
 o

f 
st

ud
en

ts
 fr

om
 

38
9 

sc
ho

ol
s 

an
d 

23
09

 
ne

ig
hb

ou
rh

oo
ds

 in
 S

w
ed

en
 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

ne
ig

hb
ou

rh
oo

d 
an

d 
sc

ho
ol

 
ef

fe
ct

s o
n 

in
di

vi
du

al
 

ed
uc

at
io

na
l 

ac
hi

ev
em

en
t 

26
38

4 
(o

nl
y 

fir
st

- 
an

d 
se

co
nd

- 
ge

ne
-r

at
io

n 
im

m
i-

gr
an

ts
) 

C
ou

nt
ry

 o
f O

rig
in

 N
A

 
(M

in
or

ity
 d

ef
in

ed
 a

s 
fir

st
 g

en
er

at
io

n 
an

d 
se

co
nd

 g
en

er
at

io
n)

 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
Fi

rs
t- 

an
d 

se
co

nd
 

ge
ne

ra
tio

n 
im

m
ig

ra
nt

s i
n 

th
ei

r 
fin

al
 y

ea
rs

 o
f u

pp
er

 
se

co
nd

ar
y 

sc
ho

ol
 in

 
20

04
 (a

ge
d 

16
 y

ea
rs

) 

20
08

 
Sa

m
, D

.L
. 

V
ed

de
r, 

P.
 

Li
eb

ki
nd

, K
. 

N
et

o,
 F

. 
V

irt
a,

 E
. 

Im
m

ig
ra

tio
n,

 
ac

cu
ltu

ra
tio

n,
 a

nd
 

th
e 

pa
ra

do
x 

of
 

ad
ap

ta
tio

n 
in

 
Eu

ro
pe

 

Fi
nl

an
d,

 th
e 

N
et

he
rla

nd
s, 

N
or

w
ay

, 
Po

rtu
ga

l a
nd

 
Sw

ed
en

 

N
A

5  
D

at
a 

fr
om

 th
e 

IC
SE

Y
 

re
se

ar
ch

 
pr

oj
ec

t, 
w

hi
ch

 
fo

cu
se

d 
on

 5
 

co
un

tri
es

 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f 
th

e 
im

m
ig

ra
nt

 
pa

ra
do

x 
(S

ES
) 

on
 so

ci
o-

cu
ltu

ra
l 

ad
ap

tio
n 

(s
ch

oo
l 

ad
ju

st
m

en
t) 

Fi
nl

an
d:

 
M

aj
or

ity
: 

34
6 

M
in

or
ity

: 
21

9 
N

or
w

ay
: 

M
aj

or
ity

: 
20

7 
M

in
or

ity
: 

43
5 

Sw
ed

en
: 

M
aj

or
ity

: 
21

4 
M

in
or

ity
: 

62
9 

Fi
nl

an
d:

 
V

ie
tn

am
es

e:
 N

=2
19

 
N

or
w

ay
: 

Pa
ki

st
an

i: 
N

=1
87

 
Tu

rk
s:

 N
=1

06
 

V
ie

tn
am

es
e:

 N
=1

42
 

Sw
ed

en
: 

C
en

tra
l, 

La
tin

 a
nd

 S
ou

th
 

A
m

er
ic

a:
 N

=1
79

 
K

ur
ds

: N
=6

5 
Tu

rk
s:

 N
=2

84
 

V
ie

tn
am

es
e:

 N
=1

01
 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
Im

m
ig

ra
nt

s a
nd

 
na

tio
na

l y
ou

th
  

liv
in

g 
in

 F
in

la
nd

, 
N

or
w

ay
 a

nd
 S

w
ed

en
 

(a
ge

d 
13

 –
 1

8 
ye

ar
s)

 

5  N
A 

= 
N

ot
 a

pp
lic

ab
le

, n
ot

 a
va

ila
bl

e,
 n

ot
 sp

ec
ifi

ed
, u

nc
le

ar
 o

r r
ef

er
re

d 
to

 in
 o

th
er

 st
ud

ie
s e

.g
. P

IS
A 



8 

20
09

 
B

ak
ke

n,
 A

. 
N

ye
 ta

ll 
om

 
un

gd
om

. T
id

lig
 

sk
ol

es
ta

rt 
fo

r 
sp

rå
kl

ig
e 

m
in

or
ite

ts
el

ev
er

 
[N

ew
 fi

gu
re

s o
n 

yo
ut

h.
 E

ar
ly

 
sc

ho
ol

in
g 

fo
r 

la
ng

ua
ge

 m
in

or
ity

 
st

ud
en

ts
, i

n 
N

or
w

eg
ia

n]
 

N
or

w
ay

 
N

A
 

R
eg

is
te

r d
at

a 
on

 m
in

or
ity

 
ch

ild
re

n 
w

ho
 

st
ar

te
d 

sc
ho

ol
 

on
e 

ye
ar

 
ea

rli
er

 th
an

 
ot

he
r c

hi
ld

re
n 

ba
se

d 
on

 
‘K

no
w

le
dg

e 
pr

om
ot

io
n’

 (a
 

pr
oj

ec
t b

as
ed

 
on

 p
ol

iti
ca

l 
de

ci
si

on
s)

 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

ea
rly

 sc
ho

ol
 

st
ar

t p
ol

iti
ca

l 
de

ci
si

on
s f

or
 

m
in

or
iti

es
 o

n 
A

ca
de

m
ic

 
re

si
lie

nc
e 

M
aj

or
ity

: 
11

10
00

 
M

in
or

ity
: 

53
00

 

C
ou

nt
ry

 o
f O

rig
in

 N
A

  
(M

in
or

ity
 d

ef
in

ed
 a

s a
ll 

st
ud

en
ts

 w
ith

 tw
o 

fo
re

ig
n 

bo
rn

 p
ar

en
ts

)  

C
oh

or
t 

C
oh

or
ts

 b
or

n 
in

 1
99

0 
an

d 
19

91
 w

ho
 

re
ce

iv
ed

  d
ip

lo
m

as
 in

 
20

06
 a

nd
 2

00
7 

(a
ge

 
16

 y
ea

rs
) 

20
09

 
H

vi
st

en
da

hl
, R

. 
R

oe
, A

 
Le

se
pr

es
ta

sj
on

er
, 

le
se

va
ne

r o
g 

ho
ld

ni
ng

er
 ti

l l
es

in
g 

bl
an

t e
le

ve
r f

ra
 

sp
rå

kl
ig

e 
m

in
or

ite
te

r 
[R

ea
di

ng
 sk

ill
s, 

re
ad

in
g 

ha
bi

ts
 a

nd
 

at
tit

ud
es

 to
w

ar
ds

 
re

ad
in

g 
am

on
g 

st
ud

en
ts

 fr
om

 
lin

gu
is

tic
 

m
in

or
iti

es
, i

n 
N

or
w

eg
ia

n]
 

N
or

w
ay

 
N

A
 

D
at

a 
fr

om
 

PI
SA

 2
00

0 
an

d 
20

06
 

Pe
rs

on
al

 le
ve

l: 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f 
at

tit
ud

es
 o

n 
re

ad
in

g 
sk

ill
s  

Fr
om

 
PI

SA
 

20
00

: 
M

aj
or

ity
: 

38
70

 
M

in
or

ity
: 

21
7 

Fr
om

 
PI

SA
 

20
06

: 
M

aj
or

ity
: 

42
79

 
M

in
or

ity
: 

28
2 

C
ou

nt
ry

 o
f O

rig
in

 N
A

 
(M

in
or

ity
 d

ef
in

ed
 b

ot
h 

in
 P

IS
A

 2
00

0 
an

d 
20

06
 

as
 m

in
or

iti
es

 b
or

n 
in

 
N

or
w

ay
 o

r m
in

or
iti

es
 

bo
rn

 a
br

oa
d)

  

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
Se

lf-
re

po
rts

 fr
om

 
st

ud
en

ts
 fr

om
 P

IS
A

 in
 

20
00

 a
nd

 2
00

6 
(a

ge
d 

15
 y

ea
rs

) 

20
10

 
B

yg
re

n,
 M

. 
Sz

ul
ki

n,
 R

. 
 

Et
hn

ic
 E

nv
iro

nm
en

t 
D

ur
in

g 
C

hi
ld

ho
od

 
an

d 
th

e 
Ed

uc
at

io
na

l 
A

tta
in

m
en

t o
f 

Im
m

ig
ra

nt
 C

hi
ld

re
n 

in
 S

w
ed

en
 

Sw
ed

en
 

60
 

D
at

a 
w

er
e 

ob
ta

in
ed

 fr
om

 
an

 o
ff

ic
ia

l 
sc

ho
ol

 re
gi

st
er

 
of

 9
th

 g
ra

de
rs

 
fo

r w
ho

m
 b

ot
h 

pa
re

nt
s w

er
e 

bo
rn

 a
br

oa
d 

an
d 

in
cl

ud
es

 
in

fo
rm

at
io

n 
on

 
th

e 
st

ud
en

t’s
 

fin
al

 g
ra

de
s. 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

ne
ig

hb
ou

rh
oo

d 
(e

th
ni

c 
re

si
de

nt
ia

l 
se

gr
eg

at
io

n)
 o

n 
ed

uc
at

io
na

l 
ca

re
er

s 

65
60

 (2
63

8 
ex

cl
ud

ed
) 

N
um

be
r o

f c
o-

et
hn

ic
s 

in
 n

ei
gh

bo
ur

ho
od

s:
 

A
fr

ic
a,

 o
th

er
: N

=5
1 

Ea
st

 A
si

a:
 N

=4
0 

G
er

m
an

y 
an

d 
ot

he
rs

: 
N

=2
7 

N
or

th
 A

fr
ic

a:
 N

=2
5 

G
re

at
 B

rit
ai

n,
 Ir

el
an

d:
 

N
=1

5 
N

or
th

/C
en

tra
l A

m
er

ic
a:

 
N

=1
1 

C
oh

or
t 

A
ll 

st
ud

en
ts

 in
 th

e 
Sw

ed
is

h 
co

m
pr

eh
en

si
ve

 
sc

ho
ol

s, 
w

ho
 a

tte
nd

ed
 

th
e 

9'
 g

ra
de

 in
 1

99
5 

w
ho

se
 p

ar
en

t’s
 w

he
re

 
bo

rn
 a

br
oa

d 
(a

ge
d 

16
 

ye
ar

s)
 



9 

Es
to

ni
a,

 L
at

vi
a,

 
Li

th
ua

ni
a:

 N
=5

 
C

an
ad

a,
 U

SA
: N

=2
 

20
10

 
 

H
eg

na
, K

. 
 

En
dr

in
ge

r i
 

ut
da

nn
in

gs
as

pi
ra

-
sj

on
er

 g
je

nn
om

 
un

gd
om

ss
ko

le
n 

– 
kj

øn
n,

 k
la

ss
e 

og
 

m
in

or
ite

ts
ba

kg
ru

nn
 

[C
ha

ng
in

g 
ed

uc
at

io
na

l 
as

pi
ra

tio
ns

 th
ro

ug
h 

co
m

pu
ls

or
y 

sc
ho

ol
 

–
ge

nd
er

, c
la

ss
 a

nd
m

in
or

ity
ba

ck
gr

ou
nd

, i
n

N
or

w
eg

ia
n]

N
or

w
ay

 
98

,1
/8

0,
46  

D
at

a 
fr

om
 th

e 
LU

N
O

 y
ou

th
 

st
ud

y 
on

 
st

ud
en

ts
 

ch
oi

ce
 o

f 
ed

uc
at

io
n 

th
ro

ug
h 

m
id

dl
e 

an
d 

se
co

nd
ar

y 
sc

ho
ol

s 

Pe
rs

on
al

 le
ve

l: 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f 
ch

an
ge

s i
n 

ed
uc

at
io

na
l 

as
pi

ra
tio

ns
 o

n 
hi

gh
er

 e
du

ca
tio

n 

M
aj

or
ity

: 
14

32
 

M
in

or
ity

: 
46

1 

M
in

or
ity

 d
ef

in
ed

 a
s a

ll 
w

ith
 tw

o 
pa

re
nt

s b
or

n 
ab

ro
ad

: 
A

si
a:

 5
0 

%
  

A
fr

ic
a:

 1
9 

%
  

M
id

dl
e 

Ea
st

/ T
ur

ke
y:

 
13

 %
 

W
es

te
rn

 c
ou

nt
rie

s:
 3

.7
 

%
 

Lo
ng

i-
tu

di
na

l 
Sc

ho
ol

 c
hi

ld
re

n 
fr

om
 

th
e 

19
92

-c
oh

or
t t

ha
t 

se
ttl

ed
 in

 O
sl

o 
in

 
N

or
w

ay
 (a

ge
d 

16
 

ye
ar

s a
t T

1)
 

20
10

 
R

ei
se

l, 
L.

 
B

re
kk

e,
 I.

 
 

M
in

or
ity

 D
ro

po
ut

 
in

 H
ig

he
r 

Ed
uc

at
io

n:
 A

 
C

om
pa

ris
on

 o
f t

he
 

U
ni

te
d 

St
at

es
 a

nd
 

N
or

w
ay

 U
si

ng
 

C
om

pe
tin

g 
R

is
k 

Ev
en

t H
is

to
ry

 
A

na
ly

si
s 

U
ni

te
d 

St
at

es
 a

nd
 

N
or

w
ay

 

N
A

 
In

fo
rm

at
io

n 
fr

om
 se

ve
ra

l 
pu

bl
ic

 
re

gi
st

er
s f

ro
m

 
St

at
is

tic
s 

N
or

w
ay

 a
nd

 
re

gi
st

er
 d

at
a 

fr
om

 th
e 

un
iv

er
si

tie
s 

an
d 

un
iv

er
si

ty
 

co
lle

ge
s i

n 
N

or
w

ay
 fo

r 
st

ud
en

ts
 w

ho
 

st
ar

te
d 

th
ei

r 
un

de
rg

ra
du

at
e 

st
ud

ie
s 

be
tw

ee
n 

19
90

 a
nd

 1
99

8 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

th
e 

N
or

w
eg

ia
n 

w
el

fa
re

 st
at

e 
on

 
m

in
or

ity
 

dr
op

ou
t i

n 
hi

gh
er

 e
du

ca
tio

n 

>1
00

00
0

M
in

or
ity

:
57

05
6

M
in

or
iti

es
 in

 N
or

w
ay

 
de

fin
ed

 a
s n

on
-W

es
te

rn
 

se
co

nd
-g

en
er

at
io

n 
im

m
ig

ra
nt

s, 
w

hi
ch

 
in

cl
ud

es
 st

ud
en

ts
 w

ith
 

bo
th

 p
ar

en
ts

 b
or

n 
in

 
A

si
a 

(in
cl

ud
in

g 
Tu

rk
ey

), 
A

fr
ic

a,
 S

ou
th

 
A

m
er

ic
a 

or
 E

as
te

rn
 

Eu
ro

pe
 in

 a
dd

iti
on

 to
 

st
ud

en
ts

 w
ho

 w
er

e 
bo

rn
 

in
 N

or
w

ay
 o

r m
ig

ra
te

d 
be

fo
re

 sc
ho

ol
 a

ge
 

(c
la

ss
ifi

ed
 a

s s
ec

on
d 

ge
ne

ra
tio

n)
 

Lo
ng

i-
tu

di
na

l 
In

fo
rm

at
io

n 
fr

om
 

se
ve

ra
l p

ub
lic

 
re

gi
st

er
s f

ro
m

 
St

at
is

tic
s N

or
w

ay
 a

nd
 

re
gi

st
er

 d
at

a 
fr

om
 th

e 
un

iv
er

si
tie

s a
nd

 
un

iv
er

si
ty

 c
ol

le
ge

s i
n 

N
or

w
ay

 fo
r s

tu
de

nt
s 

w
ho

 st
ar

te
d 

th
ei

r 
un

de
rg

ra
du

at
e 

st
ud

ie
s 

be
tw

ee
n 

19
90

 a
nd

 1
99

8 
(a

ge
d 

18
-2

4 
ye

ar
s)

 

6  St
ud

en
ts

 w
ho

 p
ar

tic
ip

at
ed

 b
ot

h 
in

 T
1 

an
d 

T2
 



10
 

20
11

 
 

A
nd

er
se

n,
 S

.C
. 

Th
om

se
n,

 M
.K

. 
 

Po
lic

y 
Im

pl
ic

at
io

ns
 

of
 L

im
iti

ng
 

Im
m

ig
ra

nt
 

C
on

ce
nt

ra
tio

n 
in

 
D

an
is

h 
Pu

bl
ic

 
Sc

ho
ol

s 

D
en

m
ar

k 
98

/9
0 

Se
le

ct
ed

 
D

an
is

h 
lo

w
er

 
se

co
nd

ar
y 

pu
bl

ic
 sc

ho
ol

s, 
w

he
re

 a
t l

ea
st

 
10

 %
 o

f 
st

ud
en

ts
 a

re
 

bi
lin

gu
al

 a
nd

 
co

m
pl

et
ed

 
th

ei
r 9

th
 g

ra
de

 
ex

am
in

at
io

ns
 

in
 2

00
5 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

im
m

ig
ra

nt
 

co
nc

en
tra

tio
n 

on
 

st
ud

en
t 

ed
uc

at
io

na
l 

ou
tc

om
es

  

>4
00

00
C

ou
nt

ry
 o

f O
rig

in
 N

A
 

Th
e 

st
ud

y 
on

ly
 

se
pa

ra
te

s f
irs

t- 
an

d 
se

co
nd

 g
en

er
at

io
n 

im
m

ig
ra

nt
s f

ro
m

 n
at

iv
e 

D
an

es
  

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
St

ud
en

ts
 fr

om
 n

in
th

 
gr

ad
e 

in
 lo

w
er

 
se

co
nd

ar
y 

pu
bl

ic
 

sc
ho

ol
s i

n 
20

05
 (a

ge
d 

15
 y

ea
rs

) 

20
11

 
 

Fe
kj

æ
r, 

S.
 

Le
irv

ik
, M

. 
Si

le
nt

 g
ra

tit
ud

e:
 

Ed
uc

at
io

n 
am

on
g 

Se
co

nd
-G

en
er

at
io

n 
V

ie
tn

am
es

e 
in

 
N

or
w

ay
  

N
or

w
ay

 
93

 
R

eg
is

te
r d

at
a 

th
at

 in
cl

ud
es

 
al

l s
ec

on
d-

ge
ne

ra
tio

n 
yo

ut
h 

of
 

V
ie

tn
am

es
e 

or
ig

in
 b

or
n 

in
 

N
or

w
ay

 
be

tw
ee

n 
19

85
 

an
d 

19
89

 
co

m
pa

re
d 

to
 

th
e 

m
aj

or
ity

 
gr

ou
p 

of
 th

e 
sa

m
e 

ag
e 

an
d 

su
rv

ey
 d

at
a 

in
cl

ud
in

g 
al

l 
pu

pi
ls

 a
ge

d 
14

 
to

 1
6 

ye
ar

s i
n 

O
sl

o 
in

 2
00

6 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

pa
re

nt
al

 
ed

uc
at

io
n 

an
d 

fa
m

ily
 re

la
tio

ns
 

on
 sc

ho
ol

 
pe

rf
or

m
an

ce
 

M
aj

or
ity

: 
26

15
18

 
M

in
or

ity
: 

11
59

 

V
ie

tn
am

es
e:

 N
=1

15
9 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
A

ll 
se

co
nd

-g
en

er
at

io
n 

yo
ut

h 
of

 V
ie

tn
am

es
e 

or
ig

in
 w

ho
 w

er
e 

ei
th

er
 b

or
n 

in
 N

or
w

ay
 

be
tw

ee
n 

19
85

 a
nd

 
19

89
 fr

om
 p

ar
en

ts
 

bo
rn

 in
 V

ie
tn

am
 o

r 
w

ho
 m

ig
ra

te
d 

be
fo

re
 

sc
ho

ol
 a

ge
 (a

ge
d 

14
-

16
 y

ea
rs

) 

20
11

 
Je

ns
en

, P
. 

R
as

m
us

se
n,

 A
.W

 
W

ur
tz

, A
.  

 

Th
e 

ef
fe

ct
 o

f 
im

m
ig

ra
nt

 
co

nc
en

tra
tio

n 
in

 
sc

ho
ol

s o
n 

na
tiv

e 
an

d 
im

m
ig

ra
nt

 
ch

ild
re

n'
s r

ea
di

ng
 

an
d 

m
at

h 
sk

ill
s 

D
en

m
ar

k 
N

A
 

Su
rv

ey
 d

at
a 

co
ns

is
tin

g 
of

 th
e 

D
an

is
h 

su
bs

am
pl

e 
of

 
th

e 
PI

SA
 

st
ud

y 
fr

om
 

th
e 

ye
ar

 2
00

0 
co

m
bi

ne
d 

w
ith

 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

im
m

ig
ra

nt
 

co
nc

en
tra

tio
n 

in
 

sc
ho

ol
s o

n 
na

tiv
es

 a
nd

 
im

m
ig

ra
nt

s 

M
aj

or
ity

: 
62

71
 

M
in

or
ity

: 
12

49
 

 

C
ou

nt
ry

 o
f O

rig
in

 N
A

 
Im

m
ig

ra
nt

s f
ro

m
 n

on
-

W
es

te
rn

 c
ou

nt
rie

s:
 

17
%

  
(a

ll 
W

es
te

rn
 

im
m

ig
ra

nt
s, 

w
ho

 
co

ns
tit

ut
ed

 1
.2

%
 o

f t
he

 
PI

SA
 2

00
0 

sa
m

pl
e 

an
d 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
St

ud
en

ts
 p

ar
tic

ip
at

in
g 

in
 P

IS
A

 2
00

0 
an

d 
 in

 
a 

sp
ec

ia
l D

an
is

h 
PI

SA
 

st
ud

y 
(a

ge
d 

15
 y

ea
rs

) 



11
 

a 
sp

ec
ia

l 
D

an
is

h 
PI

SA
 

st
ud

y 
fr

om
 2

00
5 

in
 

w
hi

ch
 th

er
e 

is
 

an
 

ov
er

sa
m

pl
in

g 
of

 c
hi

ld
re

n 
w

ho
 h

av
e 

im
m

ig
ra

nt
 

ba
ck

gr
ou

nd
s 

ed
uc

at
io

na
l 

ou
tc

om
es

 
1.

5%
 o

f t
he

 P
IS

A
 

Et
hn

ic
 sa

m
pl

e 
w

er
e 

ex
cl

ud
ed

) 

20
11

 
 

Jo
ns

so
n,

 J.
O

. 
R

ud
ol

ph
i, 

F.
 

 
W

ea
k 

Pe
rf

or
m

an
ce

-
St

ro
ng

 
D

et
er

m
in

at
io

n:
 

Sc
ho

ol
 

A
ch

ie
ve

m
en

t a
nd

 
Ed

uc
at

io
na

l C
ho

ic
e 

am
on

g 
C

hi
ld

re
n 

of
 

Im
m

ig
ra

nt
s i

n 
Sw

ed
en

Sw
ed

en
 

N
A

 
D

at
a 

ex
tra

ct
ed

 
fr

om
 th

e 
ST

A
R

 
da

ta
ba

se
 th

at
 

w
as

 m
ad

e 
by

 
St

at
is

tic
s 

Sw
ed

en
 fo

r 
th

e 
Le

ve
l-o

f-
liv

in
g 

pr
oj

ec
t a

t t
he

 
Sw

ed
is

h 
In

st
itu

te
 fo

r 
So

ci
al

 
R

es
ea

rc
h 

(S
O

FI
) o

n 
st

ud
en

ts
 w

ho
 

le
ft 

co
m

pr
eh

en
si

v
e 

sc
ho

ol
 

du
rin

g 
19

98
-

20
03

 

Pe
rs

on
al

 le
ve

l: 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f 
pe

rf
or

m
an

ce
 o

n 
 

ed
uc

at
io

na
l 

ch
oi

ce
  

M
aj

or
ity

: 
48

71
85

 
M

in
or

ity
: 

30
43

7 

M
in

or
iti

es
 (b

ot
h 

pa
re

nt
s b

or
n 

ab
ro

ad
 

ex
ce

pt
 fo

r t
he

 m
ix

ed
 

ca
te

go
ry

): 
N

or
di

c:
 2

.6
 %

 
W

es
te

rn
 (i

nc
lu

di
ng

 
U

S)
: 0

.3
%

 
So

ut
h 

Eu
ro

pe
:2

.8
%

 
Ea

st
 E

ur
op

e:
 0

.7
%

 
M

id
dl

e 
Ea

st
: 1

.1
%

 
Ir

an
: 0

.2
 %

 
A

fr
ic

a:
 0

.3
%

 
A

si
a:

 0
.4

 %
 

So
ut

h 
A

m
er

ic
a:

 0
.4

%
 

M
ix

ed
 W

es
t: 

4.
4%

 
M

ix
ed

 O
th

er
: 0

.7
%

 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
In

cl
ud

ed
 c

oh
or

ts
 o

f 
st

ud
en

ts
 b

or
n 

be
tw

ee
n 

19
82

–1
98

7 
w

ho
 le

ft 
co

m
pr

eh
en

si
ve

 sc
ho

ol
 

in
 g

ra
de

 n
in

e 
(a

ge
d 

16
 

ye
ar

s)
 

20
11

 
 

K
ilp

i-J
ak

on
en

, E
. 

 
C

on
tin

ua
tio

n 
to

 
up

pe
r s

ec
on

da
ry

 
ed

uc
at

io
n 

in
 

Fi
nl

an
d:

 C
hi

ld
re

n 
of

 im
m

ig
ra

nt
s a

nd
 

th
e 

m
aj

or
ity

 
co

m
pa

re
d 

Fi
nl

an
d 

98
 

D
at

a 
co

m
pi

le
d 

fr
om

 S
ta

tis
tic

s 
Fi

nl
an

d 
on

 a
ll 

st
ud

en
ts

 w
ho

 
fin

is
he

d 
co

m
pu

ls
or

y 
ed

uc
at

io
n 

in
 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

fa
m

ily
 re

so
ur

ce
s 

on
 e

du
ca

tio
na

l 
co

nt
in

ua
tio

n 

23
15

8 
M

aj
or

ity
: 

14
31

1 
M

in
or

ity
: 

88
47

 

R
us

si
an

/E
st

on
ia

n 
1s

t 
an

d 
2n

d 
ge

n.
: N

=1
77

9 
Ex

-Y
ug

os
la

v:
 N

=2
71

 
W

es
t A

si
an

/N
or

th
 

A
fr

ic
an

 1
st

 a
nd

 2
nd

 
ge

n.
:N

=4
07

 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
A

ll 
in

di
vi

du
al

s w
ho

 
co

m
pl

et
ed

 
co

m
pu

ls
or

y 
ed

uc
at

io
n 

be
tw

ee
n 

20
00

–2
00

4 
an

d 
w

ho
 

w
er

e 
re

si
de

nt
s o

f 



12
 

th
e 

pe
rio

d 
be

tw
ee

n 
20

00
–2

00
4 

an
d 

w
ho

 w
er

e 
re

si
de

nt
s o

f 
Fi

nl
an

d 
in

 
20

04
 a

nd
 2

00
5 

Ea
st

 A
si

an
 2

nd
 

ge
n.

:N
=9

6 
Su

b-
Sa

ha
ra

n 
A

fr
ic

an
 

1s
t a

nd
 2

nd
 g

en
:N

=4
47

 
O

th
er

, 1
st

 a
nd

 2
nd

 g
en

: 
N

=2
50

 
M

ix
ed

 o
rig

in
 (o

ne
 

Fi
nn

is
h 

pa
re

nt
): 

N
=5

88
 

O
th

er
-la

ng
ua

ge
 F

in
n:

 
N

=1
72

 
Sw

ed
ish

-la
n g

ua
ge

 
Fi

nn
. : 

N
=4

77
9 

Fi
nl

an
d 

in
 2

00
4 

an
d 

20
05

 (a
ge

d 
16

 y
ea

rs
) 

20
11

 
St

or
en

, L
.A

. 
Pu

rs
ui

ng
 

ed
uc

at
io

na
l 

am
bi

tio
ns

? 
H

ig
he

r 
ed

uc
at

io
n 

en
ro

lm
en

t a
nd

 th
e 

ch
oi

ce
 o

f s
tu

dy
 

pr
og

ra
m

m
es

 a
m

on
g 

im
m

ig
ra

nt
 a

nd
 n

on
-

im
m

ig
ra

nt
 y

ou
th

 in
 

N
or

w
ay

 

N
or

w
ay

 
92

7  
D

at
a 

se
t 

co
m

pi
le

d 
fr

om
 

ra
w

 d
at

a 
fr

om
 

St
at

is
tic

s 
N

or
w

ay
 a

nd
 

N
or

w
eg

ia
n 

co
un

ty
 

m
un

ic
ip

al
iti

es
 

th
at

 in
cl

ud
ed

 
fo

rm
er

 
st

ud
en

ts
/ 

co
ho

rts
 w

ho
 

en
te

re
d 

up
pe

r 
se

co
nd

ar
y 

ed
uc

at
io

n 
in

 
19

99
 a

nd
 2

00
0 

in
 N

or
w

ay
 

Pe
rs

on
al

 le
ve

l: 
Th

e 
ch

oi
ce

 o
f 

pr
es

tig
io

us
 

st
ud

y 
pr

og
ra

m
m

es
 o

n 
hi

gh
er

 
ed

uc
at

io
na

l 
en

ro
lm

en
t 

23
89

4 
M

aj
or

ity
: 

22
52

5 
M

in
or

ity
: 

13
69

 

A
si

an
 b

ac
kg

ro
un

d,
 1

st
 

ge
n:

 5
7%

 
A

si
an

 b
ac

kg
ro

un
d,

 2
nd

 
ge

n.
: 8

6%
 

Ea
st

er
n 

Eu
ro

pe
an

 
ba

ck
gr

ou
nd

, 1
st

 g
en

.: 
31

%
 

Ea
st

er
n 

Eu
ro

pe
an

 2
nd

 
ge

n.
: 8

%
 

Th
e 

re
st

: A
fr

ic
an

 o
r 

La
tin

 A
m

er
ic

an
 

ba
ck

gr
ou

nd
 (W

es
te

rn
 

im
m

ig
ra

nt
 b

ac
kg

ro
un

ds
 

co
ns

tit
ut

e 
0.

6%
 o

f t
he

 
co

ho
rt 

bu
t w

er
e 

ex
cl

ud
ed

) 

Lo
ng

i-
tu

di
na

l 
Fo

rm
er

 st
ud

en
ts

 in
 

up
pe

r s
ec

on
da

ry
 

ed
uc

at
io

n 
w

ho
 

en
te

re
d 

up
pe

r 
se

co
nd

ar
y 

ed
uc

at
io

n 
in

 1
99

9 
or

 2
00

0 
 

(a
ge

d 
ap

pr
ox

im
at

el
y 

17
 y

ea
rs

 d
ur

in
g 

th
e 

se
co

nd
 y

ea
r o

f 
se

co
nd

ar
y 

ed
uc

at
io

n)
 

20
12

 
Ja

ck
so

n,
 M

. 
Jo

ns
so

n,
 J.

O
. 

R
ud

ol
ph

i, 
F.

 

Et
hn

ic
 In

eq
ua

lit
y 

in
 

C
ho

ic
e-

dr
iv

en
 

Ed
uc

at
io

n 
Sy

st
em

s:
 

A
 L

on
gi

tu
di

na
l 

St
ud

y 
of

 
Pe

rf
or

m
an

ce
 a

nd
 

C
ho

ic
e 

in
 E

ng
la

nd
 

an
d 

Sw
ed

en
 

En
gl

an
d 

an
d 

Sw
ed

en
 

N
A

 
R

ep
re

se
nt

at
iv

e 
an

d 
la

rg
e-

sc
al

e 
da

ta
 o

n 
ch

ild
re

n 
fr

om
 

Sw
ed

is
h 

re
gi

st
er

s w
ho

 
ha

d 
pa

re
nt

s 
w

ith
 sc

ho
ol

 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
an

d 
Pe

rs
on

al
 

le
ve

ls
: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

a 
m

as
s 

ed
uc

at
io

na
l 

sy
st

em
 (c

ho
ic

e-
dr

iv
en

) a
nd

 

53
61

55
 

R
el

at
iv

e 
si

ze
 o

f 
m

in
or

ity
 g

ro
up

, 
Sw

ed
en

: 
N

or
di

c:
 2

9.
5%

 
M

id
dl

e 
Ea

st
: 1

8.
3%

 
So

ut
h 

Eu
ro

pe
:1

0.
4%

 
Ea

st
 E

ur
op

e:
10

%
 

Ir
an

: 7
.9

%
 

C
oh

or
t 

C
hi

ld
re

n 
fr

om
 

Sw
ed

en
 le

av
in

g 
co

m
pr

eh
en

si
ve

 sc
ho

ol
 

be
tw

ee
n 

19
98

 a
nd

 
20

03
 w

ho
 w

er
e 

bo
rn

 
be

tw
ee

n 
19

82
 a

nd
 

19
87

 (a
ge

d 
16

 y
ea

rs
) 

7  8 
%

 o
f t

he
 to

ta
l h

ad
 m

iss
in

g 
in

fo
rm

at
io

n 
on

 g
ra

de
s a

nd
 w

er
e 

ex
cl

ud
ed

 in
 th

e 
re

gr
es

sio
n 

an
al

ys
is 



13
 

re
co

rd
s f

or
 

th
ei

r c
hi

ld
re

n 
w

ho
 w

er
e 

el
ig

ib
le

 to
 

le
av

e 
co

m
pr

eh
en

si
v

e 
sc

ho
ol

 
be

tw
ee

n 
19

98
 

an
d 

20
03

 

as
pi

ra
tio

ns
 o

n 
ed

uc
at

io
na

l 
su

cc
es

s 

So
ut

h 
A

m
er

ic
a:

 7
.7

%
 

A
si

a:
 6

.2
%

 
A

fr
ic

a:
 5

.3
%

 
W

es
t: 

4.
7%

 

20
12

 
K

ilp
i-J

ak
on

en
, E

. 
D

oe
s F

in
ni

sh
 

ed
uc

at
io

na
l e

qu
al

ity
 

ex
te

nd
 to

 c
hi

ld
re

n 
of

 im
m

ig
ra

nt
s?

 

Fi
nl

an
d 

N
A

 
D

at
a 

fr
om

 
St

at
is

tic
s 

Fi
nl

an
d 

on
 a

ll 
in

di
vi

du
al

s 
w

ho
 fi

ni
sh

ed
 

co
m

pu
ls

or
y 

ed
uc

at
io

n 
be

tw
ee

n 
20

00
–2

00
4,

 
w

he
re

 5
0 

%
 

w
er

e 
re

gi
st

er
ed

 a
s 

fo
re

ig
n-

la
ng

ua
ge

 
sp

ea
ke

rs
, 3

0 
%

 a
s S

w
ed

is
h 

sp
ea

ke
rs

, a
nd

 
5 

%
 a

s F
in

ni
sh

 
sp

ea
ke

rs
 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

pa
re

nt
al

 
re

so
ur

ce
s o

n 
sc

ho
ol

 
ac

hi
ev

em
en

t 

22
40

8 
M

aj
or

ity
: 

18
81

1 
M

in
or

ity
: 

35
97

8  

M
ix

ed
 (o

ne
 F

in
ni

sh
 

pa
re

nt
): 

N
=5

61
 

Fo
rm

er
 S

ov
ie

t U
ni

on
-

FS
U

/R
us

si
a,

 E
st

on
ia

: 
N

=1
68

2 
Fo

rm
er

 Y
ug

os
la

vi
a:

 
N

=2
53

 
Eu

ro
pe

, A
m

er
ic

a,
 a

nd
 

O
ce

an
ia

, S
w

ed
en

: 
N

=1
04

 
W

es
t A

si
a 

an
d 

N
or

th
 

A
fr

ic
a 

– 
Ir

aq
, T

ur
ke

y,
 

Ir
an

: N
=3

64
 

O
th

er
 A

si
a 

– 
V

ie
tn

am
, C

hi
na

: 
N

=3
20

 
Su

b 
Sa

ha
ra

n 
A

fr
ic

a-
 

So
m

al
ia

: N
=3

13
 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
A

 sa
m

pl
e 

of
 st

ud
en

ts
 

w
ho

 fi
ni

sh
ed

 
co

m
pu

ls
or

y 
ed

uc
at

io
n 

be
tw

ee
n 

20
00

–2
00

4 
an

d 
w

ho
 w

er
e 

re
si

de
nt

s i
n 

Fi
nl

an
d 

in
 

20
04

 (a
ge

d 
15

-1
6 

ye
ar

s)
 

20
13

 
 

B
er

gg
re

n,
 C

. 
 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

ge
nd

er
, s

oc
ia

l c
la

ss
 

an
d 

na
tio

na
l 

ba
ck

gr
ou

nd
 o

n 
ed

uc
at

io
n 

an
d 

w
or

k 
ca

re
er

 

Sw
ed

en
 

99
,9

9  
D

at
a 

fr
om

 
Sw

ed
is

h 
re

gi
st

er
s o

n 
ch

ild
re

n 
bo

rn
 

be
tw

ee
n 

19
74

 
an

d 
19

76
 w

ho
 

w
er

e 
re

si
di

ng
 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

pa
re

nt
al

 
ed

uc
at

io
n,

 
na

tio
na

l o
rig

in
 

(a
nd

 g
en

de
r)

 o
n 

32
16

13
 

M
aj

or
ity

: 
28

60
57

 
M

in
or

ity
: 

35
52

5 

N
=N

A
 

O
th

er
 N

or
di

c 
co

un
tri

es
 

C
en

tra
l E

ur
op

e,
 

in
cl

ud
in

g 
N

or
th

er
n 

A
m

er
ic

a 
an

d 
A

us
tra

lia
 

So
ut

he
rn

 E
ur

op
e 

(S
pa

in
 to

 T
ur

ke
y)

 

C
oh

or
t 

G
ro

up
s o

f s
tu

de
nt

s 
w

ho
 c

om
pl

et
ed

 u
pp

er
 

se
co

nd
ar

y 
sc

ho
ol

 o
r 2

 
ye

ar
s o

f h
ig

he
r 

ed
uc

at
io

n,
 o

r o
bt

ai
ne

d 
em

pl
oy

m
en

t t
ha

t 
re

qu
ire

d 
at

 le
as

t p
os

t-

8  In
cl

ud
es

 m
ix

ed
 (o

ne
 F

in
ni

sh
-b

or
n 

pa
re

nt
) 

9  31
 in

fo
rm

an
ts

 w
er

e 
ex

cl
ud

ed
 b

as
ed

 o
n 

m
iss

in
g 

in
fo

rm
at

io
n 

on
 th

ei
r o

w
n 

or
 th

ei
r p

ar
en

ts
’ n

at
io

na
l b

ac
kg

ro
un

d 



14
 

in
 S

w
ed

en
 a

nd
 

w
er

e 
fo

llo
w

ed
 

fr
om

 a
ge

 1
6 

to
 

30
-3

2 
ye

ar
s

tra
ns

iti
on

s 
w

ith
in

 th
e 

sc
ho

ol
 sy

st
em

 
an

d 
in

to
 th

e 
la

bo
ur

 m
ar

ke
t 

Ea
st

er
n 

Eu
ro

pe
 (e

.g
., 

R
us

si
a,

 th
e 

B
al

tic
 

co
un

tri
es

, A
lb

an
ia

) 
So

ut
h 

A
m

er
ic

a 
an

d 
th

e 
C

ar
ib

be
an

 
A

fr
ic

a 
an

d 
th

e 
M

id
dl

e 
Ea

st
 

Ea
st

 A
si

a 
(e

.g
., 

C
hi

na
, 

In
do

ne
si

a)
 

W
es

t A
si

a 
(e

.g
., 

th
e 

W
es

t B
an

k,
 

K
az

ak
hs

ta
n,

 In
di

a)
 

se
co

nd
ar

y 
sk

ill
s o

r 
ob

ta
in

ed
 e

m
pl

oy
m

en
t 

w
ith

 p
os

t-s
ec

on
da

ry
 

sk
ill

 re
qu

ire
m

en
ts

 
(a

ge
d 

16
 y

ea
rs

 o
ld

)  

20
13

 
 

B
or

g,
 E

. 
D

oe
s W

or
ki

ng
 H

ar
d 

in
 S

ch
oo

l E
xp

la
in

 
Pe

rf
or

m
an

ce
 

D
iff

er
en

ce
s 

be
tw

ee
n 

G
irl

s a
nd

 
B

oy
s?

 A
 

Q
ue

st
io

nn
ai

re
-

ba
se

d 
St

ud
y 

C
om

pa
rin

g 
Pa

ki
st

an
i S

tu
de

nt
s 

w
ith

 M
aj

or
ity

 
G

ro
up

 S
tu

de
nt

s i
n 

th
e 

C
ity

 o
f O

sl
o 

N
or

w
ay

 
92

, 7
 

D
at

a 
co

lle
ct

ed
 

fr
om

 a
 

po
pu

la
tio

n-
ba

se
d 

sa
m

pl
e 

of
 st

ud
en

ts
 in

 
9t

h 
an

d 
10

th
 

gr
ad

e 
cl

as
se

s 
in

 lo
w

er
 

se
co

nd
ar

y 
sc

ho
ol

s a
nd

 in
 

th
e 

fir
st

 y
ea

r 
of

 u
pp

er
 

se
co

nd
ar

y 
sc

ho
ol

s i
n 

20
06

 

Pe
rs

on
al

 le
ve

l: 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f 
w

or
ki

ng
 h

ar
d 

on
 

sc
ho

ol
 

pe
rf

or
m

an
ce

  

M
aj

or
ity

: 
80

02
 

M
in

or
ity

: 
86

2 

Pa
ki

st
an

i: 
N

=8
62

 
C

ro
ss

-
se

ct
io

na
l 

D
at

a 
w

er
e 

co
lle

ct
ed

 
fr

om
 a

 su
rv

ey
 th

at
 

w
as

 d
is

tri
bu

te
d 

to
 

st
ud

en
ts

 in
 a

ll 
91

 
se

co
nd

ar
y 

sc
ho

ol
s i

n 
O

sl
o,

 N
or

w
ay

 in
 2

00
6 

(a
ge

d 
14

-1
6 

ye
ar

s)
 

20
14

 
K

ilp
i-J

ak
on

en
, E

. 
C

iti
ze

ns
hi

p 
an

d 
ed

uc
at

io
na

l 
at

ta
in

m
en

t a
m

on
gs

t 
th

e 
se

co
nd

 
ge

ne
ra

tio
n:

 a
n 

an
al

ys
is

 o
f c

hi
ld

re
n 

of
 im

m
ig

ra
nt

s i
n 

Fi
nl

an
d 

Fi
nl

an
d 

N
A

 
D

at
a 

co
m

pi
le

d 
fr

om
 S

ta
tis

tic
s 

Fi
nl

an
d 

on
 a

 
st

ra
tif

ie
d 

sa
m

pl
e 

of
 

co
m

pu
ls

or
y-

sc
ho

ol
 le

av
er

s 
in

 2
00

0-
20

04
 

En
vi

ro
nm

en
ta

l 
le

ve
l: 

Th
e 

in
flu

en
ce

 o
f 

ci
tiz

en
sh

ip
 o

n 
ed

uc
at

io
na

l 
at

ta
in

m
en

t 

M
aj

or
ity

: 
19

30
0 

M
in

or
ity

: 
39

09
 

R
us

si
an

/E
st

on
ia

n:
 

N
=8

64
 

Ex
-Y

ug
os

la
v:

 N
=1

25
 

Eu
ro

pe
an

 (i
nc

lu
di

ng
 

Sw
ed

en
, U

K
 a

nd
 

G
er

m
an

y)
 N

=4
06

 
W

es
t A

si
an

 a
nd

 N
or

th
 

A
fr

ic
an

 (i
nc

lu
di

ng
 Ir

aq
, 

Tu
rk

ey
, I

ra
n 

an
d 

M
or

oc
co

): 
N

=1
84

 

C
ro

ss
-

se
ct

io
na

l 
A

 st
ra

tif
ie

d 
sa

m
pl

e 
of

 
co

m
pu

ls
or

y-
sc

ho
ol

 
le

av
er

s i
n 

20
00

–2
00

4 
(a

ge
d 

16
 y

ea
rs

) 



15
 

Ea
st

 A
si

an
 (i

nc
lu

di
ng

 
V

ie
tn

am
 a

nd
 C

hi
na

): 
N

=1
75

 
So

ut
h  

A
si

an
 (i

nc
lu

di
ng

 
Th

ai
la

nd
, I

nd
ia

, 
Ph

ili
pp

in
es

 a
nd

 Ja
pa

n)
: 

N
=6

0 
A

m
er

ic
an

 (i
nc

lu
di

ng
 

N
or

th
, C

en
tra

l a
nd

 
So

ut
h 

A
m

er
ic

a,
 

O
ce

an
ia

 a
nd

 C
an

ad
a)

: 
N

=6
0 

Su
b-

Sa
ha

ra
n 

A
fr

ic
an

 
(in

cl
ud

in
g 

So
m

al
ia

, 
Et

hi
op

ia
, N

ig
er

ia
, 

G
ha

na
 a

nd
 th

e 
C

on
go

): 
N

=1
79

 
O

th
er

s/
u n

kn
ow

n:
 N

=1
8 



 I 

Doctoral Theses at The Faculty of Psychology, 
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1980 
 
 

Allen, Hugh M., Dr. philos. Parent-offspring interactions in willow grouse (Lagopus 
L. Lagopus). 

1981 
 
 

Myhrer, Trond, Dr. philos. Behavioral Studies after selective disruption of 
hippocampal inputs in albino rats. 

1982 
 

Svebak, Sven, Dr. philos. The significance of motivation for task-induced tonic 
physiological changes. 

1983 Myhre, Grete, Dr. philos. The Biopsychology of behavior in captive Willow 
ptarmigan. 

 Eide, Rolf, Dr. philos.   PSYCHOSOCIAL FACTORS AND INDICES OF 
HEALTH RISKS. The relationship of psychosocial 
conditions to subjective complaints, arterial blood 
pressure, serum cholesterol, serum triglycerides and 
urinary catecholamines in middle aged populations in 
Western Norway. 
 

 
 

Værnes, Ragnar J., Dr. philos. Neuropsychological effects of diving. 

1984 
 
 
 

Kolstad, Arnulf, Dr. philos. Til diskusjonen om sammenhengen mellom sosiale 
forhold og psykiske strukturer. En epidemiologisk 
undersøkelse blant barn og unge. 

 Løberg, Tor, Dr. philos. Neuropsychological assessment in alcohol dependence. 

1985 
 

Hellesnes, Tore, Dr. philos. Læring og problemløsning. En studie av den 
perseptuelle analysens betydning for verbal læring. 

 Håland, Wenche, Dr. philos. Psykoterapi: relasjon, utviklingsprosess og effekt. 

1986 
 
 

Hagtvet, Knut A., Dr. philos.  The construct of test anxiety: Conceptual and 
methodological issues. 

 Jellestad, Finn K., Dr. philos. Effects of neuron specific amygdala lesions on fear-
motivated behavior in rats. 

1987 Aarø, Leif E., Dr. philos.  Health behaviour and sosioeconomic Status. A survey 
among the adult population in Norway. 

 Underlid, Kjell, Dr. philos. Arbeidsløyse i psykososialt perspektiv. 

 
 
 

Laberg, Jon C., Dr. philos. Expectancy and classical conditioning in alcoholics' 
craving. 

 Vollmer, Fred, Dr. philos.  Essays on explanation in psychology. 

 Ellertsen, Bjørn, Dr. philos. Migraine and tension headache: Psychophysiology, 
personality and therapy. 

1988 Kaufmann, Astrid, Dr. philos.  Antisosial atferd hos ungdom. En studie av psykologiske 
determinanter. 



 II 

 
 

Mykletun, Reidar J., Dr. philos.  Teacher stress: personality, work-load and health. 

 
 
 

Havik, Odd E., Dr. philos.  After the myocardial infarction: A medical and 
psychological study with special emphasis on perceived 
illness. 
 

1989 Bråten, Stein, Dr. philos.  Menneskedyaden. En teoretisk tese om sinnets 
dialogiske natur med informasjons- og 
utviklingspsykologiske implikasjoner sammenholdt med 
utvalgte spedbarnsstudier. 
 

 
 
 

Wold, Bente, Dr. psychol. Lifestyles and physical activity. A theoretical and 
empirical analysis of socialization among children and 
adolescents. 

1990 Flaten, Magne A., Dr. psychol. The role of habituation and learning in reflex 
modification. 

1991 Alsaker, Françoise D.,  
Dr. philos.  

Global negative self-evaluations in early adolescence. 

 
 
 

Kraft, Pål, Dr. philos.  AIDS prevention in Norway. Empirical studies on 
diffusion of knowledge, public opinion, and sexual 
behaviour. 

 Endresen, Inger M., Dr. philos. Psychoimmuniological stress markers in working life. 

 Faleide, Asbjørn O., Dr. philos.  Asthma and allergy in childhood. Psychosocial and 
psychotherapeutic problems. 

1992 Dalen, Knut, Dr. philos.  Hemispheric asymmetry and the Dual-Task Paradigm: 
An experimental approach. 

 Bø, Inge B., Dr. philos. Ungdoms sosiale økologi. En undersøkelse av 14-16 
åringers sosiale nettverk. 

 
 
 
 

Nivison, Mary E., Dr. philos.  The relationship between noise as an experimental and 
environmental stressor, physiological changes and 
psychological factors. 

 Torgersen, Anne M., Dr. philos.  Genetic and environmental influence on temperamental 
behaviour. A longitudinal study of twins from infancy to 
adolescence. 
 

1993 Larsen, Svein, Dr. philos.  Cultural background and problem drinking. 

 
 
 

Nordhus, Inger Hilde, Dr. 
philos.  

Family caregiving. A community psychological study with 
special emphasis on clinical interventions. 

 Thuen, Frode, Dr. psychol.  Accident-related behaviour among children and young 
adolescents: Prediction and prevention. 

 Solheim, Ragnar, Dr. philos.  Spesifikke lærevansker. Diskrepanskriteriet anvendt i 
seleksjonsmetodikk. 

 Johnsen, Bjørn Helge,  
Dr. psychol.   

Brain assymetry and facial emotional expressions: 
Conditioning experiments. 

1994 Tønnessen, Finn E., Dr. philos.  The etiology of Dyslexia. 

 Kvale, Gerd, Dr. psychol. Psychological factors in anticipatory nausea and 
vomiting in cancer chemotherapy. 



 III 

 Asbjørnsen, Arve E.,  
Dr. psychol.  

Structural and dynamic factors in dichotic listening: An 
interactional model. 

 Bru, Edvin, Dr. philos.  The role of psychological factors in neck, shoulder and 
low back pain among female hospitale staff. 

 Braathen, Eli T., Dr. psychol.  Prediction of exellence and discontinuation in different 
types of sport: The significance of  motivation and EMG. 
 

 Johannessen, Birte F.,  
Dr. philos.  

Det flytende kjønnet. Om lederskap, politikk og identitet. 
 

1995 Sam, David L., Dr. psychol. Acculturation of young immigrants in Norway: A 
psychological and socio-cultural adaptation. 
 

 Bjaalid, Inger-Kristin, Dr. philos. Component processes in word recognition. 

 Martinsen, Øyvind, Dr. philos.  Cognitive style and insight. 
 

 Nordby, Helge, Dr. philos. Processing of auditory deviant events: Mismatch 
negativity of event-related brain potentials. 

 Raaheim, Arild, Dr. philos. Health perception and health behaviour, theoretical 
considerations, empirical studies, and practical 
implications. 
 

 Seltzer, Wencke J., Dr. philos. Studies of Psychocultural Approach to Families in 
Therapy. 
 

 Brun, Wibecke, Dr. philos. Subjective conceptions of uncertainty and risk. 
 

 Aas, Henrik N., Dr. psychol. Alcohol expectancies and socialization: 
Adolescents learning to drink. 
 

 Bjørkly, Stål, Dr. psychol. Diagnosis and prediction of intra-institutional 
aggressive behaviour in psychotic patients 

1996 Anderssen, Norman,  
Dr. psychol. 

Physical activity of young people in a health perspective: 
Stability, change and social influences. 

 Sandal, Gro Mjeldheim,  
Dr. psychol. 

Coping in extreme environments: The role of personality. 

 Strumse, Einar, Dr. philos. The psychology of aesthetics: explaining visual 
preferences for agrarian landscapes in Western Norway. 
 

 Hestad, Knut, Dr. philos. Neuropsychological deficits in HIV-1 infection. 

  Lugoe, L.Wycliffe, Dr. philos. Prediction of Tanzanian students’ HIV risk and 
preventive behaviours 

 Sandvik, B. Gunnhild,  
Dr. philos. 

Fra distriktsjordmor til institusjonsjordmor. Fremveksten 
av en profesjon og en profesjonsutdanning 
 

 Lie, Gro Therese, Dr. psychol. The disease that dares not speak its name: Studies on 
factors of  importance for coping  with HIV/AIDS in 
Northern Tanzania 
 

 Øygard, Lisbet, Dr. philos. Health behaviors among young adults. A psychological 
and sociological approach 

 Stormark, Kjell Morten,  
Dr. psychol. 

Emotional modulation of selective attention: 
Experimental and clinical evidence. 



 IV 

 Einarsen, Ståle, Dr. psychol. Bullying and harassment at work: epidemiological and 
psychosocial aspects. 

1997 Knivsberg, Ann-Mari, Dr. philos. Behavioural abnormalities and childhood 
psychopathology: Urinary peptide patterns as a potential 
tool in diagnosis and remediation. 
 

 Eide, Arne H., Dr. philos. Adolescent drug use in Zimbabwe. Cultural orientation in 
a global-local perspective and use of psychoactive 
substances among secondary school students. 
 

 Sørensen, Marit, Dr. philos. The psychology of initiating and maintaining exercise 
and diet behaviour. 

 Skjæveland, Oddvar,  
Dr. psychol. 

Relationships between spatial-physical neighborhood 
attributes and social relations among neighbors. 

 Zewdie, Teka, Dr. philos. Mother-child relational patterns in Ethiopia. Issues of 
developmental theories and intervention programs. 
 

 Wilhelmsen, Britt Unni,  
Dr. philos. 

Development and evaluation of two educational 
programmes designed to prevent alcohol use among 
adolescents. 
 

 Manger, Terje, Dr. philos. Gender differences in mathematical achievement among 
Norwegian elementary school  students. 

1998 
V 

Lindstrøm, Torill Christine,  
Dr. philos. 
 

«Good Grief»: Adapting to Bereavement. 

 Skogstad, Anders, Dr. philos. Effects of  leadership behaviour on job satisfaction, 
health and efficiency. 
 

 Haldorsen, Ellen M. Håland,     
Dr. psychol. 

Return to work in low back pain patients. 

 Besemer, Susan P., Dr. philos. Creative Product Analysis: The Search for a Valid Model 
for Understanding Creativity in Products. 
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