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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og problemstillinger

Vedlikehold av gjenstander er viktig for & bevare deres tilstand og egenskaper. De gunstige
reglene om fradrag for vedlikeholdskostnader oppfordrer til at man skal vedlikeholde
gjenstanden fremfor & ga til anskaffelse av en ny. Dette bidrar til en samfunnsgkonomisk og
fornuftig utnyttelse av ressursene. Denne oppgaven skal ta for seg den skattemessige
behandlingen av vedlikeholdskostnader. Fradrag for vedlikeholdskostnader beror pa uttrykket
«kostnad til vedlikehold» etter Lov 25 mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(heretter: skatteloven) § 6-11. Det ma trekkes en grense mot andre kostnader som anses som
pakostninger og som ikke faller innenfor vedlikeholdsbegrepet. Det er denne

grensedragningen mellom vedlikehold og pakostning oppgaven skal se na&rmere pa.

Vedlikeholdsbegrepet er et komplekst og vanskelig begrep i skatteretten. Lovteksten gir lite
bidrag til innholdet av det og avgrensningen mot pakostninger. Det oppstar en rekke
problemstillinger nar det skal redegjares for den skattemessige behandlingen av

vedlikeholdskostnader, hvor det i denne oppgaven skal ses naermere pa de mest sentrale.

Det avgjerende for hvordan vedlikeholdskostnader skattemessige behandles, er innholdet av
vedlikeholdsbegrepet. Det er ikke rent sjeldent at et vedlikehold kombineres med en heving
av objektets standard og da oppstar spgrsmalet hvordan man trekker grensen mot det som er a
omtale som en standardforbedring og hvilke kriterier som gjer seg gjeldende ved denne
grensedragningen. Et annet praktisk tilfelle er der objektet endres for & tilpasses andre behov.
Serlig praktisk er dette for lokaler som skal omgjgres for a tilpasses nye leietakeres spesielle
behov. | denne situasjonen oppstar spagrsmalet om endringskostnader kan fradras som
vedlikeholdskostnader eller om det ma avgrenses mot slike kostnader. Endringssynspunktet
aktualiserer det som omtales som fradrag for «tenkt vedlikehold» og dette behandles i

tilknytning til denne problemstillingen.

Nar vedlikehold utfgres i kombinasjon med at objektet pakostes oppstar ogsa spagrsmalet om
den skattemessige virkningen av at kostnaden klassifiseres som en pakostning, herunder

rammen av vedlikeholdsfradraget i et slikt tilfelle.



1.2 Aktualitet

Retten til fradrag etter skatteloven § 6-11 er en direkte fradragsregel som gir fradrag for
«kostnad til vedlikehold» i sin helhet stort sett for samme inntektsar som kostnadene padras.
Dersom arbeid pa formuesobjektet ikke er a anse som «kostnad til vedlikehold», jf. § 6-11 er
rettsfalgen normalt en aktiveringsplikt som innebzrer at fradraget ferst vil komme pa et
senere tidspunkt, enten i form av avskrivninger dersom vilkarene for dette er oppfylt eller ved
gevinstberegning ved realisasjon/uttak av formuesobjektet. Grensen mellom vedlikehold og
pakostning har dermed stor betydning for skattyter der vedlikeholdskostnadene ikke er direkte
fradragsberettiget. Det er normalt i skattyters interesse a fa fradrag for kostnadene sa tidlig
som mulig i det ar de padras for a fa redusert betalbar skatt pa et tidlig tidspunkt.

Et nyere eksempel pa den store betydningen grensen har er dommen inntatt i HR-2020-2018-
A Lyse-dommen. Saken gjaldt sparsmal om kostnader til forsterkning av et damanlegg som
falge av nye offentligrettslige krav skulle anses som aktiveringspliktige pakostninger eller om
kostnadene ga direkte fradragsrett. | saken ble mesteparten av kostnadene knyttet til
forsterkning klassifisert som pakostninger slik at de ikke kunne fradras direkte som
vedlikeholdskostnader, jf. skatteloven § 6-11. Hagyesterett fastholdt kostnadsfordelingen som
Sentralskattekontoret for storbedrifter foretok hvor 1.644.000 kroner ble fradratt som
vedlikeholdskostnader, mens 43.129.944 kroner ble ansett som pakostningsutgifter og matte
dermed avskrives over en periode pa 67 ar, jf. skatteloven § 18-6 fjerde ledd.! Denne
kostnadsfordelingen hadde stor betydning for selskapet da i overkant av 43 millioner kroner
matte komme til fradrag gjennom avskrivninger med en lav sats over en lang tidsperiode

fremfor & bli fradratt direkte.

Stor praktisk betydning har grensen ogsa for arbeid som foretas i tilknytning til
forretningsbygg og neeringseiendom. De lave avskrivningssatsene, henholdsvis 2 % for
forretningsbygg?og 4 % neringseiendom® medfarer at det har stor betydning for skattyter om
kostnader knyttet til arbeid pa disse kan fradrags direkte eller om fradrag ma skje gjennom

arlige avskrivninger med en lav sats over en lengre periode.

1 HR-2020-2018-A avsnitt 13.
2 Jf. skatteloven § 14-43 forste ledd bokstav i.
3 Jf. skatteloven § 14-43 farste ledd bokstav h.



Et eksempel i motsatt retning, hvor det er fordelaktig for skattyter at kostnadene klassifiseres
som pakostninger er der det utfares arbeid pa skattyters egen bolig. Vedlikeholdskostnader pa
skattyters bolig er ikke fradragsberettiget, jf. skatteloven 8§ 6-11 andre punktum. Kostnader
som ikke er direkte fradragsberettiget kan imidlertid regnes med til boligens inngangsverdi
ved gevinstberegning, mens kostnader som har karakter av vedlikeholdskostnader ikke kan
det.* I dette konkrete tilfellet er det en fordel for skattyter at kostnadene anses som

pakostninger dersom boligen selges med skattemessig gevinst.

1.3 Avgrensninger

Pa grunn av oppgavens ordgrense og omfanget av temaet, er det behov for enkelte

avgrensninger og presiseringer.

Det presiseres for det fgrste at oppgaven tar for seg situasjonen hvor det skjer et fysisk arbeid
pa formuesobjektet og sparsmalet som oppstar er om arbeidet skal klassifiseres som
vedlikehold eller pakostning. Det er bare vedlikeholdsarbeider foretatt av eieren av
driftsmiddelet som behandles og det avgrenses mot vedlikehold som foretas av andre slik som

eksempelvis leietaker.

Oppgaven tar sikte pa vedlikeholdsfradrag i tilknytning til fysiske driftsmidler og har serlig
fast eiendom for gyet, men det som presenteres i det videre vil ogsa ha gyldighet for andre
formuesobjekter. Det avgrenses mot immaterielle driftsmidler, selv om de faller innenfor
vedlikeholdsfradragets anvendelsesomrade. Videre ma det presiseres at skatteloven § 6-11
benytter begrepet «driftsmiddel» som betegnelse pa vedlikeholdsobjektet. | denne oppgaven
vil ogsa begrepene formuesobjekt (objekt), eiendel og gjenstand benyttes nar

vedlikeholdsobjektet omtales.

Ved grensedragningen mellom vedlikehold og pakostning/nyanskaffelse skiller Zimmer
mellom tilfeller hvor det skjer en standardforbedring (pakostning i snever forstand), tilfeller
hvor standarden ikke forbedres, men hvor eiendelens funksjon endres (pakostning i vid
forstand), og sist tilfeller hvor arbeidene er sa omfattende at sparsmalet om det er tale om
anskaffelse av en ny gjenstand oppstar.® Sistnevnte tilfelle behandles i Rt. 1999 s. 1303

Christensen-dommen hvor Hayesterett tok stilling til nar en rehabilitering er sa omfattende at

4 Zimmer red. (2019) s. 97.
5 Zimmer Lerebok (2018) s. 195.



det dreier seg om et nytt bygg og ikke en oppussing av et eksisterende bygg. Hayesterett
uttaler at «[V]edlikeholdsbegrepet forutsetter [...] en avgrensning i forhold til det som ma
anses som anskaffelse av et annet objekt. Nar det anskaffes en ny gjenstand, aktiveres
samtlige anskaffelsesomkostninger».5 Oppgaven behandler kun de to farstnevnte tilfellene og
det avgrenses mot tilfeller hvor spgrsmalet om nyanskaffelse oppstar. Det bemerkes likevel at
de samme Kriterier i stor grad er dekkende ogsa for grensen mot nyanskaffelse uten at dette

skal behandles i det videre.

1.4 Rettskilder og metode i skatteretten

Utgangspunktet er at den alminnelige juridiske metode, slik den er nedfelt i rettskildelaeren,
ogsa gjelder pa skatterettens omrade.” Visse rettskildespgrsmal reiser seg imidlertid pa
skatterettens omrade og disse skal klarlegges her. Skattlegging innebarer et offentlig inngrep
i borgernes frihet og rettigheter slik at legalitetsprinsippet som er lovfestet i Kongeriket

Norges Grunnlov 17. mai 1814 § 113 kommer til anvendelse.

Skatteloven danner utgangspunktet for analysen som skal foretas og de mest sentrale
bestemmelsene er skatteloven § 6-11 og § 6-1. Ogsa andre bestemmelser i skatteloven er
relevante for & belyse viktige sider ved vedlikeholdsfradraget slik som forholdet til
avskrivningsreglene i § 6-10, jf. § 14-40 flg. og den alminnelige tidfestingsregelen i § 14-2
andre ledd. Lovens ordlyd, «kostnad til vedlikehold», jf. skatteloven 8 6-11 er utgangspunktet
for analysen og grensedragningen mot pakostninger. Tolkningen ma imidlertid ligge innenfor
det som falger av hovedbestemmelsen i § 6-1.8 Begrepet «vedlikehold» gir lite bidrag for

hvilke kostnader som kan fradras etter bestemmelsen og hvor grensen skal trekkes.

At legalitetsprinsippet kommer til anvendelse innebarer at det gjelder et hjemmelskrav.
Innenfor skatteretten ser man det er forskjeller nar det gjelder hvor strengt legalitetsprinsippet
praktiseres. Zimmer mener at legalitetsprinsippet ikke praktiseres strengt nar det gjelder
reglene om fradragsrett (og plikt) og andre fordelaktige skatteregler i motsetning til reglene
om en skatteplikt.® Dersom lovteksten etterlater tvil, m& dermed andre rettskilder trekkes
inn.2% Nar det i et tilfelle som her er tale om skattemessig vedlikeholdsfradrag som er i

®Rt. 1999 s. 1303 pa s. 1307.

7 Zimmer Lerebok (2018) s. 48.

8 Se pkt. 2.2.2 nedenfor om samspillet med skatteloven § 6-1.
® Zimmer Lerebok (2018) s. 49.

10 1hid.



skattyters faver har Zimmer sitt synspunkt om at det ikke gjelder et strengt legalitetsprinsipp
gode grunner for seg. En for streng tolkning av en fradragsregel vil kunne veere problematisk i
forhold til legalitetsprinsippet, mens en for mild tolkning av en fradragsregel ikke vil veere
problematisk da dette er i skattyters favar. Nar det er en fradragsregel som skal behandles i
oppgaven her ma andre rettskilder kunne trekkes inn i analysen uten at legalitetsprinsippet

synes & stenge for dette.

Lovforarbeider tillegges ofte stor betydning pa skatterettens omrade som pa andre
rettsomrader.!! Forarbeidene som stort sett benyttes i denne analysen er Ot.prp. nr. 35 (1990-
1991) Skattereformen 1992 og Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) Ny skattelov. Forarbeidene gir i

noen tilfeller bidrag til analysen.

Hayesterettspraksis er som pa mange andre rettsomrader en sentral rettskilde og spiller en helt
sentral rolle i analysen som skal foretas i denne oppgaven. Ogsa rettspraksis fer Skatteloven
1999 vil veere relevant ettersom skatteloven § 6-11 er ment som en viderefgring av
skatteloven § 44 forste ledd bokstav b uten at det var ment en realitetsendring med hensyn til
fradragsberettigede kostnader.'? Hgyesterettspraksis som omhandler den tidligere skatteloven
§ 44 forste ledd bokstav b vil dermed ogsa veere dekkende for innholdet i
vedlikeholdsbegrepet i gjeldende skattelov.!® Det er sparsomt med rettspraksis som gjelder
tematikken som behandles i denne oppgaven. De sentrale dommene er Rt. 1940 s. 594 von
Koss-dommen, Rt. 1999 s. 1303 Christensen-dommen, HR-2016-1801-A Norrgna-dommen
og HR-2020-2018-A Lyse-dommen. | mangel pa hgyesterettspraksis vil annen praksis slik
som underrettspraksis, skattemyndighetenes praksis (ligningspraksis) og administrative
uttalelser bidra som kilder til analysen. Den rettskildemessige vekten av underrettspraksis og
skattemyndighetenes praksis er isolert sett lav, men man ser at Hayesterett benytter slik
praksis som rettskilde der det er tale om en fast og langvarig praksis.* Hgyesterett synes ogsa
a legge starre vekt pa myndighetspraksis dersom dette er i skattyters favar enn praksis i hans

disfaver.t®

11 Zimmer Larebok (2018) s. 50.

12 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 60.

13 HR-2016-1801-A avsnitt 39.

14 Se Rt. 1973 5. 87 pa s. 89-90 og HR-2016-1801-A avsnitt 34.
15 Se Rt. 2001 s. 1444 Skayen Neeringspark pa s. 1455.



Temaet er grundig behandlet i juridisk teori, bade far og etter skatteloven 1999. Juridisk teori
vil ogsa benyttes i analysen som en relevant rettskilde til oppklaring av temaet der dette synes

a gi bidrag til analysen.

Skattemyndighetenes praksis bygger i stor grad pa administrative uttalelser, serlig fra
Finansdepartementet (heretter: FIN) og Skattedirektoratet og kan gjennom denne praksisen fa
atskillig vekt. Skatte-ABC er en handbok som utgis av Skattedirektoratet med skatteetaten
som adressat og inneholder fortolkninger av gjeldende rett.'® Handboken er ment som en
veiledning for hvordan Skattedirektoratet gnsker at skatteetaten skal praktisere
skatteregelverket i saker om skatt.>” Det som er betenkelig med Skatte-ABC er at tvilsomme
lgsninger ikke kommer til uttrykk i teksten, den slar bare fast gjeldende rett uten a gjere
uttrykk for eventuell tvil.X® Man ser imidlertid at for de tilfeller hvor rettstilstanden ikke er
helt klar benytter selv Hayesterett Skatte-ABC som kilde for sine resonnement, dette vil ogsa
gjeres i analysen her.%°

Sentrale hensyn pa skatterettens omrade er skatteevneprinsippet og hensynet til ngytralitet.
Skatteevneprinsippet innebzerer at skatten skal avpasses etter skatteyters evne til & baere den.?
For vedlikeholdsfradraget inneberer dette at kostnader som kan henfares til et vedlikehold
svekker skattyters skatteevne og dermed innremmes fradrag for slike kostnader.
Fradragsreglene bygger pa denne maten pa skatteevneprinsippet og fradragsrett gis for de
tilfeller hvor skatteevnen svekkes. Videre skal skattereglene sikre ngytralitet, hvilket
innebaerer at fradragsreglene ikke bgr utformes pa en mate som pavirker skattyters
handlingsvalg.?* Det bar veere skattemessig ngytralitet og likebehandling av fradragsretten for

vedlikeholdskostnader.

1.5 Fremstillingen videre

Hoveddelen vil ta for seg vilkarene for fradragsretten for vedlikeholdskostnader. Dette krever
en gjennomgang av hovedbestemmelsen for fradrag i skatteloven § 6-1 og forholdet til
spesialbestemmelsen om vedlikeholdsfradraget i § 6-11. Forholdet til reglene om

16 Zimmer Laerebok (2018) s. 59.

17 Skatte-ABC (2020/2021) iii Forord.

18 | bid.

19 Se HR-2016-1801-A avsnitt 49 og HR-2020-2018-A avsnitt 49.
20 Zimmer Learebok (2018) s. 26.

21 |bid. s. 31.



avskrivninger vil behandles og reglene om tidfesting av vedlikeholdskostnader. Videre vil
vedlikeholdsbegrepet analyseres som danner grunnlaget for den videre analysen og

avgrensningen mot pakostninger. Dette behandles i kapittel 2.

Kapittel 3 vil ta for seg grensen mot pakostninger i form av en standardforbedring. Her
behandles sarlige problemstillinger som oppstar i forbindelse med avgrensningen mot denne
type pakostning samt kriteriene som er sentrale for vurderingen av om grensen mot

pakostninger er overskredet.

Nar det gjelder grensen mot pakostninger i form av endringskostnader og en eventuell
fradragsrett for slike kostnader behandles dette i kapittel 4. Her vil det ses neermere pa om
endringsarbeider kan omfattes av vedlikeholdsbegrepet i skatteloven § 6-11. Videre er det
grensen mellom «tenkt vedlikehold» og pakostning i form av endringskostnader som
behandles. Her ses det hen til kriterier for en eventuell fradragsrett for kostnader til «tenkt
vedlikehold» og rekkevidden av disse.

| kapittel 5 skal det ses naermere pa rettsvirkningen av at arbeidene pa objektet anses som en
aktiveringspliktig pakostning og dermed rammene for vedlikeholdsfradraget. Det redegjeres
for merkostnadssynspunktet i tilknytning til pakostning i form av standardforbedring og
endringskostnader.

Avslutningsvis i kapittel 6 vil det foretas en vurdering av reglene som gjelder ved den
skattemessige behandlingen av vedlikeholdskostnader og grensen mot pakostninger slik
oppgaven har fremstilt reglene. Det skal ses n&ermere pa om gjeldende rett fremstar
hensiktsmessig eller om det er behov for endringer.

10



2 Fradrag for vedlikeholdskostnader

2.1 Innledning

Hovedbestemmelsen om fradragsrett for kostnader fglger av skatteloven 8 6-1. Presiseringer,
innskrenkninger og utvidelser er gitt i 88 6-10 til 6-32, jf. § 6-1 forste ledd andre punktum
hvor vedlikeholdsregelen i skatteloven 8§ 6-11 blir ansett som en presisering av
hovedbestemmelsen.?? Hagyesterettspraksis viser at bestemmelsene gir anvisning pa den
samme grensedragningen mellom vedlikehold og pakostning nar det gjelder fysisk arbeid pa
et driftsmiddel og har i den praksisen som foreligger tatt utgangspunkt i den spesielle regelen
i § 6-11 hvor grensedragningen har basert seg pa en tolkning av uttrykket «kostnad til
vedlikehold».?3

Formalet med dette kapittelet er & analysere vedlikeholdsbegrepet og klarlegge nar kostander
kan fradras direkte. Klarleggingen av vedlikeholdsbegrepet belyser flere av
problemstillingene som oppstar nar grensen mellom vedlikehold og pakostning skal trekkes i
kapittel 3, 4 og 5. Far vedlikeholdsbegrepet analyseres vil samspillet mellom skatteloven § 6-
1 og 8§ 6-11 behandles samt at forholdet til andre regler, herunder avskrivningsreglene og

reglene om tidfesting av vedlikeholdskostnader omtales kort.

2.2 Vedlikeholdsregelen, jf. skatteloven 8§ 6-11

2.2.1 Vilkarene for fradragsrett etter skatteloven § 6-11
Skatteloven § 6-11 inneholder en egen regel om fradrag for vedlikeholdskostnader hvor det

fremgar av ferste punktum at:

«Det gis fradrag for kostnad til vedlikehold og forsikring av hus samt lignende kostnad

for skip, fiskebat og annet driftsmiddel» (uthevet her).

Bestemmelsen angir vilkarene for vedlikeholdsfradraget. Det farste vilkaret kommer frem av
lovteksten «hus [...] skip, fiskebat og annet driftsmiddel», jf. § 6-11. Dette angir

22 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 58.
23 Se HR-2020-2018-A avsnitt 37-39 og HR-2016-1801-A avsnitt 34.
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bestemmelsens anvendelsesomrade og dermed hvilke objekter som kan vedlikeholdes.
Anvendelsesomradet bestemmes ut fra om det er tale om «annet driftsmiddel». Begrepet
«driftsmiddel» er ikke definert i loven. En naturlig forstaelse gir anvisning pa at objektet ma
ha tilknytning til driften. De objekter som lovteksten oppramser, «hus», «skip» og «fiskebat»
synes a vaere eksempler pa hva som er & anse som et driftsmiddel. Det andre vilkaret kommer
frem av lovteksten «kostand til vedlikehold» og det sentrale er om kostnadene er padratt i
tilknytning til et «vedlikehold» av objektet. Uttrykket «lignende kostnad» synes ikke a ha
selvstendig betydning. Vedlikeholdsbegrepet omtales utfarlig i pkt. 2.3 nedenfor.

2.2.2 Samspillet med skatteloven § 6-1

Hovedbestemmelsen i skatteloven § 6-1 inneholder to vilkar for fradragsrett. For det farste ma
det vaere tale om en «kostnad som er padratt». Ordlyden gir anvisning pa at det ma foreligge
en oppofrelse og at fradragsrett innremmes farst nar kostnaden er padratt. Dette vilkaret
omtales derfor som oppofrelsesvilkaret og kjernen sammenfattes som at det ma «[...] finne
sted en reduksjon i skattyters formuesstilling», jf. Rt. 2015 s. 367 Orkla/Lilleborg avsnitt 32.
En viktig side av dette er at en ren ombytting av verdier ikke innebzrer en oppofrelse og

faller dermed utenfor fradragsretten etter § 6-1.2

Videre er det ogsa et vilkar at kostnaden ma veere «padratt for a erverve, vedlikeholde eller
sikre skattepliktig inntekt», jf. skatteloven 8 6-1 forste ledd farste punktum. Ordlyden gir
anvisning pa at oppofrelsen ma ha tilknytning til inntekt eller en inntektsskapende aktivitet og
vilkaret omtales som tilknytningsvilkaret. Private kostnader faller derfor utenfor, dette fglger

ogsa uttrykkelig av bestemmelsens andre ledd.

At skatteloven § 6-11 er en presisering av § 6-1 inneberer at en tolkning av vilkarene i
spesialbestemmelsen ikke kan avvike fra det som falger av hovedbestemmelsen.? Dette synes
0gsa a vere i samsvar med det Hayesterett legger til grunn i Norrgna-dommen hvor spgrsmal
var om kostnadene til en omfattende renovering av et narings- og boligbygg i selskapets eie
kunne kreves fradratt som vedlikeholdskostnader. Hayesterett knytter drgftelsen entydig til
uttrykket «kostnad til vedlikehold» i § 6-11, og nar det legges til grunn at enkelte av

kostnadene ikke kan fradras etter denne bestemmelsen, vil heller ikke skatteloven § 6-1

24 Zimmer Leaerebok (2018) s. 189.
25 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 60.
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hjemle fradragsrett i et slikt tilfelle.?® Det samme legger Hayesterett til grunn i Lyse-dommen
hvor det utover dette presiseres at kostnader som ikke er «vedlikehold» etter § 6-11, vil kunne
veere fradragsberettiget etter 8 6-1, men ikke i et tilfelle som i den aktuelle saken hvor det var
tale om vedlikehold utfart pa et fysisk driftsmiddel.2” Her ma grensedragningen mellom
vedlikehold og pakostning bli den samme, enten man tar utgangspunkt i skatteloven § 6-1
eller § 6-11. Nar grensedragningen blir den samme etter begge bestemmelsene synes dette a
veere ut fra den betraktning at § 6-11 og uttrykket «kostnad til vedlikehold» er en presisering
av oppofrelsesvilkaret i § 6-1 og dermed angir spesialbestemmelsen et eksempel pa nar

oppofrelsesvilkaret er oppfylt.

Skatteloven § 6-1 vil dermed ikke gi en videre ramme for vedlikeholdsfradraget enn det som
folger av spesialbestemmelsen i § 6-11 for vedlikeholdskostnader som oppgaven tar for seg.
Et naturlig utgangspunkt for analysen er dermed den spesielle bestemmelsen i skatteloven §
6-11 og uttrykket «kostnad til vedlikehold», men bestemmelsen ma forstas i samspill med

oppofrelsesvilkaret og tilknytningsvilkaret som faglger av § 6-1.

Dersom skatteloven § 6-11 tolkes i lys av tilknytningsvilkaret som fremgar av § 6-1 ma
«annet driftsmiddel» ha tilknytning til inntekt eller inntektsskapende aktivitet, dette kan veere
I form av kapital, virksomhet eller arbeidsinntekter. De fleste driftsmidler brukes i forbindelse
med virksomhetsinntekt. Nar det gjelder vedlikehold pa et objekt i tilknytning til arbeid er
ikke problemstillingen like praktisk ettersom slike kostnader som regel vil innga i

minstefradraget, jf. skatteloven § 6-30.

En tolkning av vedlikeholdsbegrepet i samsvar med oppofrelsesvilkaret innebzrer at det er
vedlikeholdskostnadene som er padratt det aktuelle ar, eller tidligere ar da slitasjen fant sted
som er fradragsberettiget etter § 6-11. Har kostnadene derimot preg av investering og verdi
for inntektsskapning i senere ar har dette mer likheter med investeringer enn en padratt
kostnad slik at det ikke foreligger en oppofrelse.?® Dette er en annen méte & angi grensen
mellom vedlikehold og pakostning pa og synspunktene knyttet til oppofrelsesvilkaret kan
veere et argument i enten den ene eller andre retningen nar grensen skal trekkes. Ved
pakostninger i form av standardforbedring dreier det seg i prinsippet om en ren bytting av
verdier ved at vederlag byttes mot en gkning av objektets verdi som verken reduserer

% HR-2016-1801-A avsnitt 57.
27 HR-2020-2018-A avsnitt 39.
28 Zimmer Learebok (2018) s. 195.
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skattyters formuesstilling eller skatteevne og begrunnelsen for fradragsrett gjar seg dermed
ikke gjeldende for denne delen av kostnaden.?® Nar det gjelder p&kostning i form av
endringsarbeid er ofte hovedmotivet med slike arbeid & omgjare objektet til 4 ivareta andre
behov enn tidligere og dette ma anses a ha verdi utover det aktuelle ar selv om det ikke

ngdvendigvis medfarer en verdigkning.

2.2.1 Forholdet til avskrivninger

For eiendeler som er avskrivbare oppstar spgrsmalet om det ma skje en samordning av
reglene om fradrag for avskrivninger og fradrag for vedlikehold.®® Spgrsmélet er om man ma
begrense vedlikeholdsfradraget ut fra at en del av kostnadene er fradratt i form av

avskrivninger.

Vedlikeholdsregelen i skatteloven § 6-11 og avskrivningsregelen i 8 6-10 er to selvstendige
fradragsbestemmelser, der det vil foreligge fradragsrett nar vilkarene er oppfylt. Etter
skatteloven § 6-10 forste ledd gis det fradrag i form av avskrivninger for «verdiforringelse
ved slit eller elde pa betydelige driftsmidler, jf. 88 14-30 flg.». Lovens systematikk er at
«kostnad til vedlikehold», jf. § 6-11 og «verdiforringelse ved slit eller elde», jf. 8 6-10 er

eksempler pa at oppofrelse foreligger, men i forskjellige former, jf. § 6-1.

Dersom det ikke skal foreligge fradragsrett etter § 6-10 forste ledd, ma det veere fordi
vedlikeholdsarbeidet medfarer at vilkaret «slit eller elde» ikke er oppfylt fordi man har
opprettholdt objektets tilstand gjennom vedlikehold. P4 denne maten kan et utfgrt vedlikehold
med tilsvarende fradragsrett etter § 6-11 pavirke at vilkaret i § 6-10 ikke er oppfylt. Det er
dette synspunktet som ligger til grunn for at boligeiendommer ikke er avskrivbare®! da
vedlikeholdsfradraget anses tilstrekkelig til & opprettholde boligens verdi i et slikt tilfelle.3? P&
den andre siden vil ikke unnlatt vedlikehold gi starre avskrivninger enn de lovbestemte
avskrivningssatsene som fglger av skatteloven § 14-43 farste ledd. Denne forstaelsen av
regelsettene er i overensstemmelse med Sandli sitt synspunkt om at regelen om

vedlikeholdsfradraget star pa egne ben, uavhengig av avskrivningsreglene.®® Han mener at

29 Folkvord domskommentar (2016).

%0 Sandli (2011) nr. 2 s. 156.

31 Se Rt. 1937 s. 271 og Rt. 1938 s. 707 om at hus brukt som bolig ikke er avskrivbar.
32 Zimmer red. (2019) s. 101.

33 Sandli (2011) nr. 2 s. 160.
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avskrivningsreglene for de ulike driftsmidler ma anses a ta tilstrekkelig hensyn til normalt

vedlikehold og fradrag for kostnader knyttet til dette. 34

I likhet med Sandli tar ogsa Syversen til orde for at der det ikke er mulig & opprettholde
gjenstandens gkonomiske verdi og funksjonalitet med vedlikehold vil avskrivningsreglene
kompensere for verdiforringelse ved slit eller elde. 3 Reglene synes dermed & pavirke
hverandre til en viss grad, men dette beror utelukkende pa en vurdering av vilkarene og ikke
at reglene ma forstaes i lys av hverandre. Det Syversen og Sandli legger til grunn samsvarer
med grunnleggende forutsetninger for vedlikeholdsfradraget. Fradragsregelen i § 6-11 er bygd
opp slik at det er utbedring av slitasje fra tidligere ar som gir fradragsrett, mens
avskrivningsregelen i § 6-10 er bygd opp slik at det er selve verdiforringelsen, sjablongmessig
beregnet, som gir fradragsrett.®® Avskrivningsreglene ma antas & allerede ta hensyn til normalt
vedlikehold og fradrag for slike kostnader.

Selv om et gjennomfart vedlikehold har til formal a utbedre slitasje som har oppstatt pa
objektet og at vedlikeholdet i praksis kan ha en betydning for «slit eller elde» i § 6-10 far man
likevel fradrag for bade vedlikeholdskostnader og avskrivninger dersom vilkarene for dette i §
6-11 og § 6-10 er oppfylt. Dette er folgelig to regelsett som gjelder vedsiden av hverandre
hvor det ikke skal skje en samordning. Fradrag for vedlikeholdskostnader gis uten hensyn til

om objektet i tillegg er avskrivbart og omvendt.

2.2.2 Tidfesting av vedlikeholdskostnader

Nar det skal tas stilling til fradragsrett for vedlikeholdskostnader beror dette pa om vilkarene
for fradragsrett er oppfylt som ma holdes atskilt fra tidfesting av fradragsposten.
Tidfestingsreglene bestemmer pa hvilket tidspunkt vedlikeholdskostnaden skal komme til
fradrag, dette er ikke noe skattyter selv kan avgjare.

Skattyter far fradrag for kostander knyttet til vedlikehold i det kalenderar det oppstar en
«ubetinget forpliktelse» for skattyter til & dekke eller innfri kostnadene, jf.
realisasjonsprinsippet i skatteloven § 14-2 andre ledd. Falgelig er ikke fradragsrett for
vedlikeholdskostnader knyttet til selve slitasjen, men til det & padra seg en kostnad.

3 Sandli (2011) nr. 2 s. 160.
3 Ibid.
36 Zimmer Learebok (2018) s. 195.
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Kostnaden vil vere fradragsberettiget nar den som har utfart et vedlikeholdsarbeid pa objektet
har en «ubetinget rett» pa vederlag for de utferte arbeidene som normalt er nar arbeidet er

utfart. Betalingstidspunktet er dermed ikke relevant.

Vedlikehold av objekter knyttet til arbeidsforhold er ikke like praktisk, da minstefradraget i de
fleste tilfeller konsumerer slike kostnader. Dersom vedlikeholdsfradrag blir aktuelt ma
kostnadene med en slik tilknytning tidfestes i trad med kontantprinsippet i skatteloven § 14-3.
Det avgjgrende for vedlikehold av gjenstander som knytter seg til et lannserverv vil vere

betalingstidspunktet.

2.3 Vedlikeholdsbegrepet

2.3.1 En tolkning av uttrykket «kostnad til vedlikehold»

Verken skatteloven § 6-11 eller andre bestemmelser i skatteloven inneholder en

legaldefinisjon av begrepet «vedlikehold».

Ordlyden av begrepet «vedlikehold» gir anvisning pa arbeid som var ngdvendig for a bevare
objektets tilstand og egenskaper. Dette trekker i retning av at det er utbedringer av slitasje pa
objektet for & bringe det tilbake til opprinnelig tilstand som er a anse som
vedlikeholdskostnader. Lovteksten gir dermed anvisning pa at det ma trekkes en grense
mellom kostnader for & bringe objektet tilbake til sin opprinnelige stand og kostnader som gar

utover dette.

| forarbeidene presiseres det i trad med det som utledes av ordlyden, at retten til fradrag for
vedlikeholdskostnader er begrenset til kostnader som er «ngdvendig for & holde objektet [...] i
samme stand som da det var nytt, eventuelt & bringe det tilbake til opprinnelig stand».” Det er
falgelig bare der vedlikehold er ngdvendig at kostnadene omfattes av vedlikeholdsbegrepet.
Dette tolkes som at kostnaden ma innga som ledd i & oppfylle et vedlikeholdsbehov og at det
ma trekkes en grense mot kostnader som ikke kan knyttes til et ngdvendig vedlikehold.
Formalet med skatteloven § 6-11 synes ut fra dette a veere a gi fradrag for kostnader til et
ngdvendig vedlikehold. Vedlikeholdsbehov som grunnvilkar og dermed forutsetning for
direkte fradragsrett behandles utfgrlig i pkt. 2.3.2 nedenfor.

37 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 60.
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I Norrgna-dommen tar Hayesterett for seg en annen side av vedlikeholdsbegrepet som er i
samsvar med oppofrelsesvilkaret hvor det legges det til grunn at utbedring av slitasje omfattes
dersom det «refererer seg til inntektsskapningen i inntektsaret eller tidligere ar».*® Kostnader
for & bevare objektets opprinnelige stand ma ut fra denne betraktningen referere seg til en
slitasje som allerede har funnet sted i det aktuelle aret kostnaden kreves fradratt eller tidligere
ar.% En grense ma dermed trekkes mot utbedringer som har preg av investering med sikte pé&

a skape inntekter i fremtiden.

For en mer praktisk tilnaerming legger Dragvold til grunn at det skattemessige
vedlikeholdsbegrepet omfatter Igpende vedlikehold, periodisk vedlikehold og utskiftninger av
deler i forbindelse med periodisk vedlikehold.*® Ved lgpende vedlikehold kan det gis fradrag
for arbeid som utfares for a rette opp skader som har oppstatt, mens det ved et periodisk
vedlikehold kan gis fradrag for a bevare objektets funksjoner eller tilbakefgre det i stand til &
oppfylle ngdvendige funksjonskrav.** Ved utskiftning av deler vil for eksempel utskiftning av

et gulv eller fasadekledning kunne omfattes av vedlikeholdsbegrepet.*?

Skattedirektoratet inntar ogsa en praktisk tilnaerming og eksemplifiserer vedlikehold med
arbeid som «besta[r] i & gjenopprette slitasje, f.eks. maling av hus, eller reparere skader pa
formuesobjektet, f.eks. fjerning av forurensede masser i grunnen og utlegging av
erstatningsmasse. Modernisering av formuesobjektet kan ogsa i en viss utstrekning anses som
vedlikehold».*® Utover det som er nevnt fremheves det at modernisering av formuesobjektet
ogsa kan anses som vedlikehold. En modernisering gar imidlertid utover den opprinnelige
standarden og gar i utgangspunktet ogsa utover det som er et ngdvendig vedlikehold og som
et klart utgangspunkt faller ikke dette innenfor vedlikeholdsbegrepet. Dette aktualiserer en
sentral problemstilling i tilknytning til standardforbedringskriteriet som behandles i pkt. 3.2.3

nedenfor.

% HR-2016-1801-A avsnitt 40.

39 Se pkt. 2.2.2 ovenfor om oppofrelsesvilkaret.
40 Dragvold (2017) nr. 1 s. 59.

41 Ibid.

42 |bid.

43 Skatte-ABC (2020/2021) s. 1542 pkt. 4.
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2.3.2 Vedlikeholdsbehov

Lovens ordlyd, «kostnad til vedlikehold» tilsier at formalet med arbeidet og kostnadene som
padras ma ha en side mot a dekke et vedlikeholdsbehov. Ut fra lovens ordlyd ma det veere en
forutsetning at det foreligger et vedlikeholdsbehov for at kostnadene omfattes av
vedlikeholdsbegrepet. Det ma dermed trekkes en grense mot kostnader som ikke var
ngdvendig for vedlikeholdet. Dette samsvarer med det ngdvendighetskriteriet forarbeidene

oppstiller. #

Videre er den samme betraktning lagt uttrykkelig til grunn i Christensen-dommen som gjaldt
den tidligere skatteloven og grensen mellom vedlikehold og nyanskaffelse. Spgrsmalet i saken
var om en svart omfattende rehabilitering av et hus skatterettslig skulle bedgmmes som om
huset var vedlikeholdt og pakostet eller om det matte anses som en nyanskaffelse. Hayesterett
uttaler seg imidlertid generelt om vedlikeholdsbegrepet og fremhever at «[...] arbeidene ma
dekke et vedlikeholdsbehov [...]».%° Dette er ogsa fulgt opp i Norrgna-dommen hvor
farstvoterende uttaler det som at det er et «minstekrav for & kunne trekke fra kostnader til
vedlikehold at det foreligger et vedlikeholdsbehov».*¢ Dommen gjelder fradrag for et «tenkt
vedlikehold» i tilknytning til endringsarbeider pa bolig- og naeringseiendom. Falgelig
illustrerer dommen at et grunnvilkar om vedlikeholdsbehov ma gjelde for alle typer fysisk
arbeid som utfares pa formuesobjektet for at det skal kunne bli aktuelt med fradrag for

vedlikeholdskostnader.

Det ma dermed oppstilles et grunnvilkar for vedlikeholdsfradraget etter skatteloven § 6-11 om
at kostnadene som padras er ngdvendige for a ivareta et vedlikeholdsbhehov. Ut fra dette ma
det trekkes en grense mot tilfeller hvor det ikke var ngdvendig med vedlikehold, der
kostnadene gar ut over et ngdvendig vedlikehold (standardforbedring) og der arbeidene

foretas utelukkende for & oppna andre formal (endringskostnader).

Det ma sa ses nermere pa hva som skal til for at kravet om vedlikeholdsbehov er oppfylt og
hvilke retningslinjer som er sentrale ved denne vurderingen. Verken forarbeidene eller de
nevnte dommene drgfter grunnvilkaret neermere. | Lyse-dommen sier Hgyesterett noe om

kravet om vedlikeholdsbehov i tilknytning til utbedringer som faglge av offentligrettslige krav.

4 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 60 og pkt. 2.3.1 ovenfor.
45 Rt. 1999 s. 1303 pa s. 1307.
4 HR-2016-1801-A avsnitt 40.
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Mer generelt uttrykker Hoyesterett at «[...] det er en forutsetning at det foreligger et
vedlikeholdsbehov som ikke bare er et utslag av at tilsvarende standard i dag er hgyere, typisk
at en eldre del er slitt og uansett bar skiftes ut».*” Uttalelsen tas til inntekt for at et
vedlikeholdsbehov farst inntreffer der det foreligger en form for fysisk slitasje pa objektet og
at arbeidet har en side mot a utbedre denne slitasjen. Ut fra dette ma det trekkes en grense mot
utskiftninger eller utbedringer som fglge av rene moderniseringer og endringer som ikke

springer ut av en slitasje.

Skattedirektoratet uttrykker seg mer forbeholdent enn det som er lagt til grunn ovenfor nar det
gjelder kravet om vedlikeholdsbehov hvor det trekkes frem at det ma foreligge et visst behov
for vedlikehold.*® Nar det vises til et visst vedlikeholdsbehov etterlater dette et inntrykk av at
ngdvendighetskravet ikke skal praktiseres strengt. Syversen fremhever at det er i de mer
dpenbare tilfeller at fradrag kan nektes ut fra at det ikke foreligger et vedlikeholdshehov.* |
lys av den terskelen som Skattedirektoratet oppstiller trekker det Syversen legger til grunn i
retning av at det er lite som skal til for at kravet om vedlikeholdsbehov er oppfylt og at det
bare er for de klare tilfeller at fradrag kan nektes. Dette samsvarer ogsa med at det er
vanskelig for skattemyndighetene & overprgve om det var ngdvendig med vedlikehold av det
aktuelle objektet og at det dermed er skattyter som er narmest til a ta stilling til dette. Det kan
falgelig ikke legges til grunn et strengt ngdvendighetskrav. Det er kun i de apenbare tilfeller

at vedlikeholdsbehov ikke anses & foreligge.

Ut fra at det er skattyter som er naermest til & vurdere om det var ngdvendig med vedlikehold
oppstar spgrsmalet om vurderingen skal foretas etter subjektive kriterier slik at skattyters
intensjon med arbeidene har betydning i vurderingen, eller om det skal legges til grunn en
objektiv faglig vurdering. En sentral oppgave ved skattefastsettingen er & oppna lik
skattemessig behandling av like tilfeller. En vurdering ut fra objektive kriterier bidrar til likhet
for loven som skaper forutberegnelighet for skattyter. Dette trekker i retning av at vurderingen
ma basere seg pa objektive kriterier. Ogsa hgyesterettspraksis og juridisk teori trekker frem
objektive kriterier.>® Etter dette ma derfor vurderingen av om det foreligger et

vedlikeholdsbehov avgjares etter objektive og faglige vurderinger.

47 HR-2020-2018-A avsnitt 49.

48 Skatte-ABC (2020/2021) s. 1542 pkt. 4.

49 Ibid.

50 Se Rt. 1999 s. 1303 pa s. 1308 og Aarbakke (1990) s. 127, 128 og 244.
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I den konkrete vurderingen av hva som skal til for at det anses ngdvendig med vedlikehold
fremhever Dragvold at bygningen etter en faglig vurdering har oppnadd sin levetid. !
Aurtikkelen forfattet av Dragvold omhandler tilfeller der formuesobjektet er et byggverk, dette

har imidlertid ogsa overfgringsverdi til andre typer formuesobjekter.

I vurderingen av om vedlikeholdsbehov foreligger ut fra om objektet eller deler av det har
oppnadd sin levetid er det avgjgrende om delene ikke lenger tilfredsstiller gitte
minimumskrav.>? Her skiller Dragvold mellom teknisk, funksjonell, estetisk og skonomisk
levetid og fremhever at det er den tekniske levetiden som er av starst betydning.>® Nar det
gjelder et vedlikeholdsbehov ut fra en teknisk og funksjonell levetid siktes det til tiden frem
til delen er brutt ned slik at den ikke virker etter hensikten eller oppfyller sin funksjon.>* Ved
estetisk levetid siktes det til at deler utbedres eller skiftes ut fordi de ikke er estetisk
tilfredsstillende, selv om den tekniske og funksjonelle funksjonen fortsatt er intakt vil ikke
arbeidene miste karakter av vedlikehold av den grunn.>® Med den gkonomiske levetiden siktes
det til den optimale tiden far utskiftning er ngdvendig basert utelukkende pa gkonomiske
betraktninger.>® Nér det gjelder den tekniske og funksjonelle levetiden finnes det
levetidsstandardtabeller som gir god veiledning for om objektet eller deler av det har nadd sin
levetid slik at kravet om at det ma vere ngdvendig med vedlikehold er oppfylt.>’

Man ser at det i lys av at det ikke gjelder et strengt ngdvendighetskrav at utskiftninger godtas
som vedlikehold dersom forventet levetid er neert forestdende. Der skattyter maler huset etter
atte ar hvor man ma regne ti ar som et normalt vedlikeholdsintervall vil to ars tidligere maling
likevel gi fradragsrett.>® Motsatt der huset males etter bare to ar — i et slikt tilfelle kan man
ikke godta samtlige av kostnadene som vedlikehold da det er lenge igjen til utlgpet av
vedlikeholdsintervallet. Her vil det imidlertid veere naturlig at det foretas en forholdsmessig

fordeling av kostnadene til henholdsvis vedlikehold og pakostning.>®

At det gjelder et grunnvilkar om at kostnaden ma knytte seg til et ngdvendig vedlikehold farer
ikke utelukkende til at kostnaden kan fradras direkte etter skatteloven § 6-11. | kapittel 3, 4 og

51 Dragvold (2013) nr. 5 s. 55.
52 | bid.

53 I bid.

54 |bid. s. 55-56.

% 1bid. s. 56.

% | bid.

57 Ibid.

%8 Syversen (1996) nr. 3 s. 121.
% Ibid. s. 122.
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5 skal det ses naermere pa de kriterier som gjer seg gjeldende nar grensen mellom vedlikehold
og pakostninger skal trekkes for konkrete tilfeller og som enten gir vedlikeholdsbegrepet en

videre eller mer begrenset ramme.

2.3.3 Offentligrettslige krav som gjar tiltakene ngdvendig

Nar objektet pakostes, enten i form av en standardforbedring eller endringsarbeid, for a bringe
det i samsvar med offentligrettslige krav oppstar spgrsmalet om dette har betydning for
vurderingen av om kostnadene kan fradras som vedlikeholdskostnader og grensen mot
pakostninger. | Christensen-dommen legger Hayesterett generelt til grunn at det er uten
betydning hva som er arsaken til at kostandene padras.®® Dette er i overensstemmelse med at
det er en objektiv vurdering som ma legges til grunn, hensikten og arsaken med arbeidene er
ikke av betydning. Videre i den nyere avgjgrelsen i Lyse-dommen var bakgrunnen for
tiltakene & bringe damanlegget i samsvar med offentligrettslige krav som fulgte av den nye
forskriften. | saken ble det sparsmal om det at damanlegget fremstod fysisk og funksjonelt
forbedret medfarte en aktiveringsplikt for kostnadene. Lyse Produksjon AS hevdet pa sin side
at det matte ha betydning for vurderingen av direkte fradragsrett at tiltakene skyldes palegg
fra myndighetene.5! Hayesterett kommer imidlertid til at det at en eiendel oppgraderes som
falge av offentlig pabud, ikke i seg selv kan fare til at oppgraderingen anses som
vedlikehold.®? Som begrunnelse for sitt synspunkt viser Hagyesterett til forarbeidene der det er
lagt til grunn at et krav om aktivering selv der investeringene foretas som fglge av
offentligrettslige krav.®® Uttalelsen i forarbeidene gjaldt endring av den tidligere skatteloven
1911 § 44 A-1, men Hayesterett legger til grunn at uttalelsen ogsa tok sikte pa grensen

mellom vedlikehold og pakostning mer generelt.®*

At forbedringen eller endringen av objektet var ngdvendig for at bruken skulle veere lovlig
etter krav fra myndighetene vil dermed ikke veere avgjgrende for om kostnadene omfattes av
vedlikeholdsbegrepet. At tiltakene utelukkende utferes for a bringe objektet i samsvar med
offentligrettslige krav har falgelig ikke betydning for vurderingen, det ma like fullt ut
foreligge et vedlikeholdsbehov for at fradragsrett etter skatteloven § 6-11 skal vaere aktuelt og

80 Rt. 1999 s. 1303 pa s. 1308.

61 HR-2020-2018-A avsnitt 20.

62 HR-2020-2018-A avsnitt 51, se ogsd Utv. 2002 s. 1028 LRD og Syversen (1996) nr. 3 s. 128.
83 Ot.prp. nr. 35 (1990-1991) s. 118.

64 HR-2020-2018-A avsnitt 51.
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de kriterier som oppgaven i det videre skal behandle gjelder ogsa for tiltak som springer ut av

offentligrettslige krav.

2.3.4 Post for post-vurdering

Nar det skal vurderes om arbeidet som foretas omfattes av vedlikeholdsbegrepet der det
foretas en omfattende rehabilitering av formuesobjektet oppstar sparsmalet om man skal
foreta en helhetsvurdering av alle foretatt arbeider, eller om man skal ta stilling til post for

post og vurdere hvert enkelt arbeid opp mot vedlikeholdsbegrepet.

Lovteksten «kostnad til vedlikehold» i skatteloven § 6-11 tilsier at det er en post for post-
vurdering som vil vaere mest ngyaktig for vurderingen av om kostnaden padras i tilknytning
til et «vedlikehold» der det foreligger flere ulike arbeider pa objektet. Dette synes ogsa a vere
naturlig ut fra at en stgrre rehabilitering kan besta av ulike typer arbeider som ikke

ngdvendigvis har mye til felles slik at vurderingen av de enkelte arbeid blir ulik.

| Utv. 1994 s. 900 URD aksepteres en helhetsvurdering for de tilfeller der det er vanskelig a
skille arbeid som innebzrer bade vedlikeholdselement og pakostninger, og at det for slike
tilfeller ma kunne foretas en skjgnnsmessig fordeling av kostnadene. Utover denne
situasjonen ma utgangspunktet imidlertid vere at der vedlikehold utferes i kombinasjon med
pakostning ma det foretas en post for post-vurdering da dette vil gi det mest ngyaktige

resultatet.®®

8 Se Syversen (1996) nr. 4 s. 169.
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3 Grensen mellom vedlikehold og
pakostning/standardforbedring

3.1 Innledning

Det er sikker rett at det ma trekkes en grense mellom vedlikehold og pakostning hvor det bare
er kostnader knyttet til farstnevnte tilfelle som kan direkte fradragsfares. Begrepet pakostning
benyttes i reglene om saldoavskrivninger i skatteloven 8 14-40 tredje ledd, men er ikke
definert i loven. Som vist til innledningsvis i pkt. 1.3 skilles det mellom to typer pakostninger.
For det farste pakostning i form av en standardforbedring hvor objektet settes i en bedre stand
enn tidligere og for det andre pakostning i form av endringsarbeid som endrer eiendelens
funksjon og som setter objektet i en annen stand enn tidligere. For begge typer pakostninger
beror grensedragningen pa en tolkning av vedlikeholdsbegrepet, jf. § 6-11, ikke pa en
tolkning av begrepet pakostning. Det avgjarende for grensen mot pakostninger er dermed om
arbeidene var ngdvendig for a bevare objektets opprinnelige tilstand eller om arbeidene gar

utover dette.

| foreliggende kapittel er det grensen mot pakostning i form av en standardforbedring som
skal behandles. Problemstillingen er etter hvilke kriterier man vurderer om grensen mot
pakostninger i form av standardforbedring er overskredet og rekkevidden av disse.
Skatteloven er taus om grensedragningen slik at gvrige rettskilder ma trekkes inn i denne
delen av analysen. Rettspraksis fremhever tre kriterier som er avgjerende for a anse
kostnadene som vedlikehold der det foreligger en standardforbedring, herunder grunnvilkaret
om vedlikeholdsbehov, merkostnadssynspunktet og standardforbedringskriteriet.
Vedlikeholdsbehov som grunnvilkar og dermed forutsetning for fradragsretten er behandlet i
pkt. 2.3.2 og det vises til omtalen der. Nar det gjelder merkostnadssynspunktet behandles
dette nar den skattemessige virkningen av pakostning og rammen av vedlikeholdsfradraget

omtales i kapittel 5. Kjernen i dette kapittelet er standardforbedringskriteriet.

8 HR-2016-1801-A avsnitt 34 og 46 og HR-2020-2018-A avsnitt 48.
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3.2 Standardforbederingskriteriet

3.2.1 Om standardforbedringskriteriet

Spersmalet er hva som er innholdet av standardforbedringskriteriet og etter hvilke kriterier
man skal vurdere om standarden pa objektet er forbedret. Videre ma det ses naermere pa hvor
stor forbedring som kan foretas innenfor vedlikeholdsbegrepets rekkevidde far grensen mot
pakostninger er overskredet.

Med standardforbedring siktes det til arbeid som utferes pa objektet som medfarer at det far
en hgyere standard i form av at det tas i bruk bedre eller dyrere materialer enn opprinnelig. |
lys av tolkningen av vedlikeholdsbegrepet ovenfor faller slike forbedringer i utgangspunktet
utenfor ordlyden «kostnad til vedlikehold», jf. skatteloven § 6-11. Dette samsvarer med det
som legges til grunn i Lyse-dommen hvor Hgyesterett uttaler at fradragsretten gjelder
«kostnader som er ngdvendige for & holde objektet i samme stand som da det var nytt,
eventuelt for & bringe det tilbake til samme stand. Oppgraderinger ut over dette er i
utgangspunktet pakostninger som ma aktiveres» (mine uthevinger).®” Det avgjgrende for om
man star ovenfor en aktiveringspliktig standardforbedringskostnad er dermed innholdet av

uttrykket «samme stand» slik Hayesterett formulerer seg.

Ved spgrsmalet om det er tale om & vedlikeholde objektet tilbake til «<samme stand» ma det
foretas en sammenligning av gjenstandens objektive standard fer og etter vedlikeholdet. Flere
spgrsmal reiser seg i en slik sammenligning. For det farste oppstar det sparsmal om hvilken
standard man skal ta utgangspunkt i ved sammenligningen. Videre vil det i lys av det som ble
fremhevet i pkt. 2.3.1 om at moderniseringer i en viss utstrekning kan omfattes av
vedlikeholdsbegrepet oppsta spersmal om standardforbedringskriteriet skal tolkes relativt.
Disse spgrsmalene behandles for det ses naermere pa de sentrale kriteriene for bedgmmelsen

av objektets standard far og etter arbeidene.

3.2.2 Fradrag for tidligere eiers slitasje

Der objektet har skiftet eier en eller flere ganger blir sparsmalet hvilken standard det skal tas

utgangspunkt i ved sammenligningen. Det er narliggende at to alternativer foreligger, enten at

7 HR-2020-2018-A avsnitt 41.
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det er standarden pa ervervstidspunktet for ny erverver som legges til grunn eller at det er den
normalt hgyere standard objektet noen gang har hatt, og da typisk som nytt som er

utgangspunktet.5®

Lovteksten sier ikke noe eksplisitt om hvilke standard som skal legges til grunn, men det kan
sparres om bestemmelsen kan anses a begrense fradragsretten til standarden pa
ervervstidspunktet for ny erverver. | lys av at det gjelder et grunnleggende prinsipp i
skatteretten om at man ikke skal kunne overfare fradragsposter til andre synes en lgsning som
innebarer at det er ervervstidspunktet for ny erverver som ma legges til grunn a veere i
samsvar med dette.®® Dette er ogsd i overensstemmelse med at det er den som utsettes for
oppofrelsen og som dermed far sin skatteevne redusert som burde fa tilsvarende fradragsrett.
Nar slitasjen finner sted pa tidligere eiers hand er det ikke ny erverver som er blitt utsatt for en
oppofrelse. Oppofrelsesvilkaret og grunnleggende prinsipp i skatteretten taler dermed for at
det er standarden pa ervervstidspunktet for ny erverver som ma legges til grunn ved

sammenligningen og at lovteksten synes & matte begrenses til dette tidspunktet.

Spersmalet er imidlertid avgjort i von Koss-dommen og har veert gjeldende rett siden.”® Saken
gjaldt spgrsmal om fradrag for vedlikeholdskostnader knyttet til oppussing og reparasjoner av
en landeiendom som hadde skiftet eier etter landsskatteloven § 44 fgrste ledd bokstav b. von
Koss far medhold i at belgpet kunne fradras som vedlikeholdskostnader. Hayesterett uttaler
seg om situasjonen der gjenstanden har skiftet eier i vurderingen av om det var tale om
forbedringer utover den tidligere standard. Det ble her lagt til grunn at en ny eier matte «ha
den samme rett til fradrag som den tidligere eier ville hatt, om vedlikeholdsarbeidene var blitt
utfart i hans eiertid. Ogsa en ny eier ma med andre ord ha rett til fradrag for alle de utgifter
som ligger innenfor rammen av ordinare vedlikeholdsomkostninger».” Det avgjgrende etter
denne dommen er dermed den hgyeste standarden objektet noen gang har hatt, og da typisk
som nytt. Dette inneberer at ny erverver kan ta igjen forsgmt vedlikehold pa tidligere eiers
hand innenfor vedlikeholdsbegrepets rekkevidde. At vedlikeholdet samles opp til ett vil
skattemessig behandles som vedlikeholdskostnader selv om de refererer seg til slitasje over en

arrekke.” At tidligere eller ndveerende eier ikke har vedlikeholdt objektet vil dermed ikke

68 Zimmer red. (2019) s. 98.

8 Folkvord mfl. (2018) s. 168.

70 Se 0gsé Rt. 1999 s. 1303 pa s. 1307.
"L Rt. 1940 s. 594 pa s. 595.

2 Zimmer red. (2019) s. 99.
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medfgare at arbeidene skattemessig mister sin karakter som vedlikehold. Dette kan i lys av
oppofrelsesvilkaret og skatteevneprinsippet anses som en viss utvidelse av

vedlikeholdsbegrepet.

3.2.3 Relativt standardforbedringskriterium

Den tekniske utviklingen i takt med samfunnsutviklingen medfgarer ofte at arbeider som
utfgres i dag skjer med mer hensiktsmessige materialer og/eller mer hensiktsmessige metoder
enn det som ville veert vanlig tidligere.” Dette reiser spgrsmal om utfart arbeid pa objektet
kan regnes som vedlikehold selv om det inneholder en viss modernisering sammenlignet med
slik eiendelen var tidligere. Det konkrete spgrsmalet som oppstar, er om det skal tas
utgangspunkt i et relativt standardforbedringskriterium ved vurderingen.

Verken lovteksten eller forarbeidene sier noe om et relativt standardforbedringskriterium. |
Christensen-dommen legges det til grunn at «][...] den tekniske utviklingen ofte gjer det lite
naturlig & bringe huset helt ut tilbake til den tidligere tilstand».’* Dette samsvarer med det
Hoyesterett legger til grunn i Lyse-dommen hvor det fremheves at arbeid kan regnes som
vedlikehold selv om de inneholder en form for standardforbedring sammenlignet med slik
eiendelen var tidligere, forutsatt at standarden etter arbeidene «ikke overstiger den samme
relative standard — hgy, middels eller lav — som eiendelen hadde som ny».”® Dette er som
Hoyesterett uttrykker «i en viss utstrekning godtatt som vedlikehold».”® Som eksempel vises
det til at det ikke alltid er til & unngd at en originaldel som ma byttes, ikke lengre er & fa tak i,
slik at man er henvist til & skaffe en ny del som holder en hgyere standard.”” Med et relativt
standardforbedringskriterium godtar man en slik oppgradering av materialer eller deler som
ma skiftes ut der det foreligger et visst vedlikeholdsbehov. Er det derimot tale om
opprinnelige materialer eller deler som kan gjenskaffes, foreligger det en standardforbedring.

Det er en etablert oppfatning at synspunktet gjelder der nye materialer erstatter eldre
materialer dersom de svarer til det samme nivaet og tilsvarende for maten arbeidene utfares

pé.’® Det som kan anses som en middels standard i dag vil for mange tilfeller ha en hayere

3 Syversen (1996) nr. 3 s. 128.

" Rt. 1999 s. 1303 pa s. 1307.

> HR-2020-2018-A avsnitt 48.

76 |bid. avsnitt 49.

7 Ibid.

8 Se Syversen (1996) nr. 3 s. 128 og Folkvord mfl. (2018) s. 158-159.
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standard enn det som hadde middels standard for 50 ar siden, men da er utgangspunktet at
kostnadene ikke skal anses som en aktiveringspliktig standardforbedring sa lenge det har den
samme relative standard som tidligere. Fysisk arbeid pa et objekt som bestar av bedre og
nyere materialer og/eller metoder vil dermed ikke umiddelbart fore til at det er tale om en
pakostning. Der det er blitt mer vanlig med andre materialer eller metoder eller der delene
ikke kan gjenskaffes ma visse moderniseringer og oppgraderinger aksepteres innenfor
vedlikeholdsbegrepets rekkevidde sa lenge den relative standarden ikke er forbedret. Dette ma

anses som en viss utvidelse av vedlikeholdsbegrepets rammer.

3.2.4 Huva ligger i uttrykket «<samme stand»

Nar det skal vurderes konkret om det foreligger en standardforbedring ma ta tas utgangspunkt
i om arbeidene gar utover det & bringe objektet tilbake i relativ samme stand som
opprinnelig.”® Her skal kriteriene som gjer seg gjeldende ved vurderingen av objektets

standard behandles.

I Lyse-dommen krevde Lyse Produksjon AS som eier av 41,1 prosent av selskapet som eide
kraftanlegget fradrag for sin andel av kostnadene til tiltakene som utgjorde nesten 45
millioner kroner. Selskapet krevde kostnadene fradratt som vedlikeholdskostnader. Selskapet
som eide kraftanlegget var et DA som var gjenstand for bruttoligning, og dermed vil Lyse
Produksjon AS kunne kreve fradrag for sin andel av kostnadene.®® | den konkrete vurderingen
tar Hgyesterett utgangspunkt i standardforbedringskriteriet og fremhever at praktiske kriterier
for grensen mellom vedlikehold og pakostning, og dermed for om det er tale om & bringe
objektet tilbake til «samme stand» eller ikke vil vaere «teknisk-fysiske, funksjonelle og
gkonomiske forhold».8! De samme kriterier er ogsé langt til grunn i Norrgna-dommen og
juridisk teori.®? Det sentrale for om objektets standard er forbedret sammenlignet med

tidligere ma dermed avgjeres ut fra fysisk-tekniske, funksjonelle og gkonomiske forhold.

" HR-2020-2018-A avsnitt 41.

8 bid. avsnitt 11.

81 1bid. avsnitt 44.

82 Se HR-2016-1801-A avsnitt 48, Syversen (1996) nr. 3 s. 122 og Zimmer red. (2019) s. 99.
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3.2.5 Fysisk-teknisk kriterium

Med fysisk-tekniske forhold siktes det til «i hvilken grad eiendelen er fysisk eller teknisk
endret sammenlignet med opprinnelig stand».8 Syversen trekker frem at dette er en vurdering
av om arbeidene «tar sikte pa a bevare objektets fysiske forstand» - hvor arbeidene gar utover
dette anses standarden som forbedret.3* Fysiske forhold refererer seg falgelig til objektets ytre
omstendigheter og hvilke materialer det er laget av. | Lyse-dommen sammenligner
Hayesterett aktivt damanleggets fysiske tilstand fgr og etter arbeidene og trekker frem at de
fysiske endringene innebar at demningen var blitt 19 meter bredere i bunnen, damkronen
forhgyet og dels gkt i bredde, det hadde skjedd forsterkninger og lagt pa ny plastring.®
Hoyesterett la avgjgrende vekt pa at dammen var blitt hgyere og bredere — og at disse fysiske

forholdene talte for at det foreld en forbedring av damanleggets standard.

Illustrerende er ogsa avgjerelsen fra Frostating lagmannsrett inntatt i Utv. 2004 s. 681 LRD.
Her var spgrsmalet om kostnader til rehabilitering av en kjellerleilighet kunne fradras som
vedlikeholdskostnader etter § 6-11. Nar lagmannsretten tar stilling til de fysisk-tekniske
forhold vurderes likheter og ulikheter far og etter rehabiliteringen. Det var foretatt store
fysiske endringer hvor hele det elektriske anlegget og all rgrinstallasjon ble skiftet, nytt bad,
WC og kjokken, taket ble foret ned, nytt panel pa veggene, nye innvendige darer og flis med
varmekabler i alle gulv, men alle innvendige vegger var beholdt. Det ble ikke krevd fradrag
for varmekabler og boblebad — dette utgjorde klart en forbedring av objektets standard.
Lagmannsretten kom til at det hadde betydning at opprinnelig struktur og beerende elementer
var beholdt. Selv om rehabiliteringen fysisk og gkonomisk utgjorde den vesentligste del av
leiligheten ved at omsetningsverdien var mer en doblet og leiligheten var betydelig fysisk
endret fant lagmannsretten at dette ikke kunne veere avgjgrende. Det avgjerende var at
leiligheten standardmessig var opprustet til en alminnelig god standard. Dette forstaes slik at
det ble lagt til grunn at leiligheten ble vedlikeholdt tilbake til sin relative opprinnelige
standard, og det ble ikke foretatt forbedringer utover dette. Varmekablene og boblebadet var
derimot forbedringer utover tidligere tilstand, men dette krevdes det heller ikke fradragsrett

for. @vrige kostnader var dermed fradragsberettiget etter § 6-11.

8 HR-2020-2018-A avsnitt 45.
8 Syversen (1996) nr. 3 s. 122.
8 HR-2020-2018-A avsnitt 54.
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Det avgjgrende ut fra de fysisk-tekniske forholdene synes dermed & vare en sammenligning
av objektets ytre omstendigheter. Et eksempel pa man klart star ovenfor en
standardforbedring ut fra fysiske forhold er dersom et hus males eller isoleres for fgrste gang.
En fysisk sammenligning av husets ytre omstendigheter far og etter arbeidene tilsier at
kostnadene til maling eller isolering av huset er en aktiveringspliktig standardforbedring da
huset bringes opp til en standard det aldri har veert i tidligere. Det relative
standardforbedringskriteriet kompliserer vurderingen ved at sammenligningen ma ta hensyn

til oppgraderinger i form av nye og bedre materialer og metoder.

3.2.6 Funksjonelt kriterium

I Lyse-dommen fremheves funksjonelle forhold som kriterium for grensedragningen, men
Hayesterett sier ikke noe generelt om innholdet av det. Syversen fremhever imidlertid at ved
de funksjonelle forhold ma det vurderes om arbeidene tar sikte pa & «opprettholde
gjenstandens funksjonelle egenskaper».8 Nar det skal vurderes om standarden er forbedret i
lys av funksjonelle forhold ma det dermed trekkes en grense for de tilfeller hvor arbeidene gar

utover a bevare objektets funksjonelle egenskaper.

I den konkrete vurderingen Hayesterett foretar i Lyse-dommen anser farstvoterende det som
en viss funksjonsforbedring at damanlegget holdt et «hgyere sikkerhetsniva» og at demningen
var «bedre i stand til 2 motsta pakjenninger som denne type demninger ma kunne motsta,
selv om tiltakene ikke ville ha betydning for kraftproduksjonen under normale driftsvilkar.8" |
lys av vurderingen Hgyesterett foretar vil en funksjonsforbedring foreligger der arbeidet pa
objektet gjer det i bedre stand til & betjene de formal og aktiviteter det er satt til & gjere. | den
konkrete saken ble kraftanlegget satt i en bedre stand til & handtere produksjonsavbrudd

dersom en hendelse skulle inntre, selv om en slik hendelse var svart usannsynlig.

Det avgjgrende er en sammenligning av objektets funksjonelle egenskaper far og etter
arbeidene. Vurderingen av om eksisterende funksjoner er forbedret synes & vere vanskelig i
praksis, da det ikke alltid vil fremsta helt klart nar objektet er i bedre stand til & betjene de
formal eller aktiviteter det er satt til. Dette kompliseres szrlig av den relative

standardforbedringen som skal legges til grunn, dersom en funksjonsforbedring er vanlig for

8 Syversen (1996) nr. 3 s. 123.
87 HR-2020-2018-A avsnitt 55-57.
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det aktuelle objektet i dag, tilsier det relative standardforbedringskriteriet at man aksepterer

vedlikeholdsfradrag for slike tilfeller.

Som eksempel pa en funksjonsforbedring kan det vises til der det settes opp en ny bzarebjelke
I bygget som har en sterre baereevne enn den tidligere bjelken, den gkte bzaereevnen
representerer da en funksjonsforbedring.8¢ Dersom det var ngdvendig med en utskiftning av
bjelken vil det foreligge en aktiveringsplikt for merkostnadene til gkt baereevne, jf.
merkostnadssynspunktet i kapittel 5. Det er imidlertid en forutsetning at den nye bjelken gar
utover den relative standard. Dersom det ikke er mulig & fa tak i en tilsvarende bjelke pa
grunn av utviklingen i materialer som medferer at standarden i dag tilsvarer standarden da
bjelken var ny, anses utskiftningen & vare innenfor den samme relative standard og hele

kostnaden kan da anses & omfattes av vedlikeholdsbegrepet og fradrag innremmes.

3.2.7 @konomisk kriterium

Videre i Lyse-dommen fremheves det at tilsvarende som for funksjonalitet ma gjelde «for den
innvirkning tiltakene har pa inntektsmulighetene i fremtiden, altsé gkonomiske forhold».3°
Om det gkonomiske kriteriet trekker Syversen frem et verdikriterium, hvor det avgjgrende er
om arbeidene tar sikte pa a opprettholde gjenstandens verdi i motsetning til arbeider som gker
gjenstandens verdi.*® Etter gkonomiske forhold vurderer man ogsa om de foretatte arbeidene
etter en gkonomisk betraktning reelt fremtrer som vedlikehold eller pakostning.®* Denne
vurderingen blir noksa generell og av den grunn kan det tas til orde for at kriteriet bare anses

som et moment i vurderingen av om det er tale om vedlikehold.

Legges det avgjerende vekt pd om arbeidene har medfart at gjenstanden har gkt i verdi eller
ikke vil ethvert arbeid som ikke medfarer en verdigkning godtas som vedlikehold og ethvert
arbeid som medfarer en verdigkning matte aktiveres som pakostning. Det fglger imidlertid
uttrykkelig av forarbeidene at det ikke er en «forutsetning at den enkelte investering isolert
sett ma fare til gkt avkastning i bedriften».%? Det kan dermed ikke oppstilles som vilkar for at
et arbeid skal anses som pakostning at det farer til at gjenstanden gker i verdi. De gkonomiske
forholdene kan imidlertid gi bidrag og fungere som et moment i sammenligningen og trekke i

8 Dragvold (2017) nr. 1 s. 36.

8 HR-2020-2018-A avsnitt 47.

% Syversen (1996) nr. 3 s. 122.

°1 Ibid.

92 Ot.prp. nr. 35 (1990-1991) s. 118.
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retning av en standardforbedring der arbeidene gker gjenstandens verdi og at arbeidene reelt

fremtrer som en pakostning etter gkonomiske betraktninger.

3.2.8 Vekten av kriteriene for grensedragningen

Spersmalet er sa hvilken vekt de fysisk-tekniske, funksjonelle og gkonomiske kriteriene har i
vurderingen av om det foreligger en standardforbedring som overskrider grensen mot

aktiveringspliktig pakostning.

I Lyse-dommen fremhever Hgyesterett de fysisk-tekniske forholdene som det viktigste
kriteriet.%® Juridisk teori tar til orde for det samme.% Dette er for gvrig ogsé i samsvar med det
Skattedirektoratet legger til grunn i Skatte-ABC hvor det fremheves at det ma legges vekt pa i
hvilken grad eiendelen er fysisk eller teknisk endret sammenlignet med opprinnelig stand.*®
Det er dermed de fysisk-tekniske forholdene som skal tillegges sterst vekt i vurderingen av
om arbeidene som er utfgrt gar ut over det som er ngdvendig for & bevare objektet i samme
stand som sin hgyeste standard. Det fysisk-tekniske kriteriet fremstar ogsa best egnet til &
beskrive objektets standard hvor endring i forhold til opprinnelig standard tilsier at

kostnadene ikke kan klassifiseres som vedlikeholdsarbeider.

Videre vil ogsa en funksjonsendring i form av at eksisterende funksjon forbedres normalt tilsi
at det foreligger en pékostning.®® I Lyse-dommen fremheves 0gsé at «[...] uendret
funksjonalitet ikke ngdvendigvis er et avgjgrende kriterium».%” Dette tilsier at uendret
funksjonalitet kan vaere et moment i retning av at det foreligger vedlikehold, men det kan ogsa
bety at det ikke ngdvendigvis vil ha avgjgrende vekt. Funksjonsforbedringen i saken er et
forhold som Hayesterett mener taler for at det foreligger en standardforbedring, men det er
usikkert hvor stor vekt forholdet tillegges da ogsa de fysiske og skonomiske forholdene trakk
i retning av en standardforbedring. Hgyesterett er uklar pa dette punkt, men i lys av
vurderingen de foretar i den konkrete saken hvor de legger til grunn at tiltakene bare

innebeerer en viss funksjonsforbedring kan de funksjonelle forhold ikke ha like avgjgrende

% HR-2020-2018-A avsnitt 45.

% Se Zimmer red. (2019) s. 99 og Folkvord mfl. (2018) s. 158.
% Skatte-ABC (2020/2021) s. 1543 pkt. 5.3.

% HR-2020-2018-A avsnitt 46.

 Ibid.
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betydning som de fysisk-tekniske, men er likevel et moment i vurderingen som er godt egnet

til & gi en beskrivelse av objektets standard far og etter arbeidene.

Dersom resultatet av de fysiske endringene av objektet er at det fremstar i bedre stand til &
ivareta eller betjene de formal eller aktiviteter det er satt til & gjgre er det mest nzrliggende a
anse dette som en pakostning. Ofte vil en fysisk endring medfare en funksjonell endring, og
da synes det a veere klart at det er tale om en standardforbedring og at grensen mot
pakostninger er overskredet.” | Lyse-dommen begrunner Hgyesterett dette med at det i slike
tilfeller er mer naturlig & anse dette som arbeid med sikte pa fremtidig verdiskapning og
dermed en pakostning, enn som vedlikehold som har sammenheng med tidligere

verdiskapning.

Nar det gjelder vekten av de skonomiske forhold vil ikke slike forhold kunne veere et
avgjerende moment i verken den ene eller andre retning. | Lyse-dommen ser man at
Hoyesterett trekker inn de gkonomiske forholdene nar ogsa de fysisk-tekniske og funksjonelle
forholdene peker i retning av en standardforbedring. | Utv. 2004 s. 681 LRD ble samtlige
kostnader fradratt som vedlikeholdskostnader selv om oppussingen av leiligheten medfarte at
omsetningsverdien ble mer enn doblet. Lagmannsretten la vekt pa at dette forholdet ikke
kunne veere avgjgrende. @konomiske forhold vil dermed ikke ha en avgjgrende betydning for
om objektets standard er forbedret eller ikke, men vil kunne vere et moment i vurderingen og
seerlig der de andre forholdene peker i samme retning. Momentet begrenses imidlertid av en
relativ standardforbedring der dette medfarer at objektet gker i verdi som fglge av at det tas i
bruk nye og bedre materialer/metoder — i et slikt tilfelle vil verdigkningen veere uten

betydning for vurderingen.

9 Zimmer red. (2019) s. 99 og HR-2020-2018-A avsnitt 46.
% HR-2020-2018-A avsnitt 57.
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4 Grensen mellom «tenkt vedlikehold» og
pakostning/endringskostnader

4.1 Innledning

Ikke sjelden foretas det endringer pa objektet uten at dette innebaerer en standardforbedring
eller gker objektets verdi. Det typiske eksempelet er der en bygning endres for a tilpasse den
til nye leietakere og deres spesielle behov. | rettspraksis og juridisk teori omtales dette som
endringsarbeider (endringskostnader).1% Problemstillingen som skal behandles i dette
kapittelet er fradrag for vedlikeholdskostnader etter endringssynspunktet. Det skal ses
narmere pa den skattemessige behandlingen av endringskostnader og kriteriene for grensen
mot det som ma anses a veere en aktiveringspliktig pakostning i slike tilfeller. Fradragsretten

som gjer seg gjeldende ved endringssynspunktet omtales som et «tenkt vedlikehold».

Ettersom begrepet pakostning gir assosiasjoner i retning av at objektet har blitt tilfart en
verdigkning kan det virke misvisende & benytte begrepet for & angi grensen mot det som
medfarer en aktiveringsplikt i tilfellet hvor det er tale om et endringsarbeid. Hayesterett
benytter uttrykket pakostning ved omtale av endringsarbeider og det samme gjar Skatte-
ABC.1% Rettsfglgen blir imidlertid den samme uavhengig av hvilket begrep man benytter om
arbeidene. Det sentrale er at endringskostnader kan aktiveres som pakostning selv om objektet
ikke har blitt tilfart en standardforbedring eller verdigkning.1? | oppgaven her trekkes

grensen for endringskostnader ut fra begrepet pakostning.

4.2 Endringskostnader

4.2.1 Den skattemessige behandlingen av endringskostnader

For at endringskostnader skal kunne fradras etter skatteloven § 6-11 ma de omfattes av
vedlikeholdsbegrepet. Motsetningsvis foreligger en aktiveringspliktig pakostning. Sparsmalet
er om skatteloven 8 6-11 hjemler en slik fradragsrett.

100 Se for eksempel HR-2016-1801-A og Syversen (1996) nr. 3 s. 128.
101 HR-2016-1801-A avsnitt 42 og Skatte-ABC (2020/2021) s. 1543 pkt. 5.2.
192 Folkvord mfl. (2018) s. 161.
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Nar arbeidet foretas utelukkende for a endre objektet er det vanskelig a tale om at arbeidet er
ngdvendig for a bringe gjenstanden tilbake til sin relative opprinnelige standard. Slike
kostander ma anses a falle utenfor vedlikeholdsbegrepet og ordlyden i § 6-11. Ut over dette
gir ikke lovteksten bidrag til om endringskostander kan fradras. Forarbeidene er ogsa taus om
dette.

Den sentrale dommen for fradragsrett for endringskostnader er Norrgna-dommen som gjaldt
sparsmal om kostnader til en omfattende renovering av et narings- og boligbygg kunne
direkte fradragsferes som vedlikeholdskostnader etter skatteloven § 6-11 der arbeidene ble
foretatt for 4 tilpasse bygningen til to nye leietakeres behov. Hayesterett presiserer i trad med
det som kan utledes av ordlyden at «[E]ndring av en eiendom, eller en del av den, er ikke
vedlikehold i skattelovens forstand».%® Dette er ogsa i samsvar med at et endringsarbeid ofte
vil innebare fysisk-tekniske endringer som ikke kan klassifiseres som
vedlikeholdsarbeider.%* Endringsarbeid faller dermed utenfor vedlikeholdsbegrepet og mé
anses som pakostning selv om objektet ikke har blitt tilfgrt noen standardforbedring eller

verdigkning.

Spersmalet er om det er grunnlag for en utvidende tolkning av vedlikeholdsbegrepet i
skatteloven § 6-11 slik at man likevel, etter visse omstendigheter, kan gi fradrag for
endringskostander. Legalitetsprinsippet gjar seg ikke gjeldende med tyngende styrke mot en
utvidende tolkning. Det er tale om a tolke gunstige fradragsregler i skattyters faver og andre

rettskilder ma kunne trekkes inn nar lovteksten ikke gir bidrag til analysen.

At endringskostnader ikke nevnes i skatteloven § 6-11 kan trekke i retning av at slike
kostnader ikke er ment & skulle vaere omfattet av vedlikeholdsfradraget etter denne
bestemmelse. Pa den annen side kan lovgivers taushet tolkes som et bevisst valg hvor

rettstilstanden angaende endringskostnader var ment fastlagt gjennom hgyesterettspraksis.

I Norrgna-dommen uttrykker Hayesterett seg forbeholdent nar det legges til grunn at
endringskostnader normalt ikke kan fradras etter § 6-11.1% Bruken av ordet normalt gir en
apning for at det i visse tilfeller kan bli aktuelt & anse endringskostnader som

vedlikeholdskostnader. Farstvoterende viser sa til at man i ligningspraksis har lagt til grunn en

103 HR-2016-1801-A avsnitt 42.
104 Se pkt. 3.2.8 ovenfor om at fysisk-tekniske endringer ikke kan anses som vedlikeholdsarbeider.
105 HR-2016-1801-A avsnitt 42.
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utvidet forstaelse av vedlikeholdsbegrepet ved endringsarbeider og at det i slike tilfeller kan
«kreves fradrag for et «tenkt vedlikehold» av formuesobjektet [...].».1% Forméalet med
skatteloven § 6-11 er & innremme fradrag for et ngdvendig vedlikehold for & bevare objektets
tilstand. Dersom endringsarbeidet ikke har en side til formalet om a dekke et
vedlikeholdsbehov, synes kostnadene ikke & kunne omfattes av ordlyden i § 6-11. Pa den
andre siden vil den omstendighet at endringsarbeidet utfgres i kombinasjon med at det var
ngdvendig med vedlikehold tale for at vedlikeholdsbegrepet bar tolkes utvidende til 2 omfatte
endringer. Formalet med bestemmelsen tilsier dermed at det kan foretas en utvidende tolkning

av vedlikeholdsbegrepet for de tilfeller det var ngdvendig med et vedlikehold.

Hayesterettspraksis, ligningspraksis og formalet med vedlikeholdsregelen etter § 6-11 apner
for en utvidende tolkning av vedlikeholdsbegrepet. Dermed vil skatteloven § 6-11 ved siden
av a hjemle fradrag for kostnader til et direkte vedlikehold ogsa hjemle kostnader til

endringsarbeider som ivaretar et visst vedlikeholdsbehov.

4.2.2 Fradrag for endringskostnader i form av «tenkt vedlikehold»

Fradrag for endringskostnader gis i to tilfeller. For det farste der endringene er en
«forutsetning for eller konsekvens av vedlikeholdet» og for det andre gis det fradrag for et
«tenkt vedlikehold», altsa «kostnadene ved det vedlikeholdet som det ville vare behov for
dersom endringen ikke hadde veert foretatt».1%” Det er kun sistnevnte tilfelle, fradrag for
«tenkt vedlikehold», som behandles i denne oppgaven. Sparsmalet er etter hvilke kriterier
skattyter kan fa fradrag for endringskostnader i form av et «tenkt vedlikehold» og hvor store
endringer som kan foretas innenfor rekkevidden av vedlikeholdsbegrepet far det foreligger en

aktiveringspliktig pakostning.

Verken lovteksten eller forarbeidene sier noe om kriteriene for fradrag for «tenkt
vedlikehold» ved endringsarbeider. Norrgna-dommen stadfester retten til fradrag for
endringskostnader og er dermed veiledende for hvordan grensen mot pakostninger skal

trekkes. Norrgna-dommen fremhever tre kriterier som er avgjgrende for a anse

106 HR-2016-2018-A avsnitt 44.
107 1bid.
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endringskostnader som vedlikehold, herunder grunnvilkaret om vedlikeholdsbehov,

merkostnadssynspunktet og funksjonskriteriet.%®

Hoyesterett trekker frem at fradragsretten gjelder for de vedlikeholdskostnader det ville vaert
behov for dersom endringen ikke hadde veert foretatt. 1% | dette ligger det en forutsetning om
at kravet om vedlikeholdsbehov ma vare oppfylt for a tilkjenne fradragsrett for denne type
kostnader. Som lagt til grunn i pkt. 4.2.1 er det kun for slike tilfeller at det er rettskildemessig
grunnlag for a tolke vedlikeholdshegrepet i § 6-11 utvidende. Nar det er tale om
endringskostnader springer ikke arbeidet ngdvendigvis ut fra et vedlikeholdsbehov, arbeidene
foretas ofte for a tilpasse objektet til en annen bruk eller til andre formal, men ogsa her ma det
veere ngdvendig med vedlikehold for & kreve fradrag for kostnadene etter skatteloven § 6-11. |
Norrgna-dommen var det klart at eiendommen hadde et vedlikeholdsbehov, dette var ikke
omtvistet i saken. At vedlikeholdsbehov er en forutsetning for fradragsrett, ble ogsa lagt til
grunn i pkt. 2.3.2 og for det n&ermere innholdet av kravet vises det til omtalen der.

For det andre fremhever Hgyesterett at «[...] merutgiftssynspunktet utgjer en begrensning i
fradragsretten».*1% | likhet med der det er tale om en pékostning i form av en
standardforbedring utgjer merkostnadssynspunktet ogsa her et gvre tak for fradragsretten og
angir rammen av vedlikeholdsfradraget nar man har med en pakostning a gjare. Det vil
knyttes noen bemerkninger til rettsfalgen av at kriteriet for «tenkt vedlikehold» i tilknytning
til endringskostnader ikke er oppfylt, men for en utferlig omtale vises det til behandlingen i
kapittel 5 nedenfor om den skattemessige virkningen av pakostning og

merkostnadssynspunktet.

For det tredje fremhever Hgyesterett at det ma veere en ytterligere forutsetning for
vedlikeholdsfradrag etter § 6-11 at «endringen etter sin karakter virkelig erstatter et
vedlikehold».!! 1 denne vurderingen vil de samme kriterier som der det vurderes om det
foreligger en standardforbedring veere av betydning, herunder fysisk-tekniske, gkonomiske og
funksjonelle forhold.'*? Ved endringssynspunktet fremheves det imidlertid at det ma legges

«spesiell vekt pa eventuelle endringer i funksjoner».13 Nar grensen mellom «tenkt

108 HR-2016-1801-A avsnitt 44, 46 og 48.
109 | bid. avsnitt 44.

110 |pjd. avsnitt 46.

111 |bid. avsnitt 47.

112 | bid. avsnitt 48.

113 | bid.
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vedlikehold» og endringskostnader skal trekkes er situasjonen ofte at det ogsa foreligger
fysiske eller tekniske endringer. | det videre er det derfor det funksjonelle forhold som
behandles. Vurderingen av om det foreligger en fysisk-teknisk eller gkonomisk endring er
omtalt i pkt. 3.2.5 0g 3.2.7 og det vises folgelig til behandlingen der.

4.3 Searlig om funksjonskriteriet

4.3.1 Om funksjonskriteriet og kilder

Ved endringssynspunktet falger det av Norrgna-dommen at fradrag for kostnader til «tenkt
vedlikehold» ikke kan kreves der endringsarbeidene inneberer at de funksjoner
formuesobjektet hadde for endringene, ikke viderefares etter endringene. Hoyesterett
uttrykker dette som at «[...] Sa langt gjenstandens funksjonelle egenskaper ikke er
opprettholdt, bar det ikke gis fradrag for kostnadene til et «tenkt vedlikehold»».!1* Fradrag for
«tenkt vedlikehold» ved endringsarbeider synes dermed & mate avgjares ut fra et
funksjonskriterium hvor rettsfglgen av at funksjonskriteriet ikke er oppfylt vil veere at fradrag
for «tenkt vedlikehold» nektes helt og at samtlige kostnader dermed ma aktiveres. Dette er til
forskjell fra vurderingen av om det foreligger en standardforbedring der en
funksjonsforbedring inngar som et moment i vurderingen og anses ikke a ha avgjerende
betydning. Der det foreligger en standardforbedring hvor de funksjonelle egenskaper er
forbedret vil det bare vaere merkostnadene knyttet til forbedringen som er aktiveringspliktig,
fradragsretten vil imidlertid veere intakt for de kostnader som refererer seg til et ngdvendig
vedlikehold. .1 Et funksjonskriterium som Hgyesterett legger til grunn i Norrgna-dommen
gar dermed lengre ved at fradrag for endringskostnader nektes helt der dette ikke er oppfylt,

selv der det fremstod ngdvendig med vedlikehold.

| juridisk teori inntar forfattere ulike posisjoner nar det gjelder eksistensen av et

funksjonskriterium. Dragvold stiller seg kritisk til eksistensen da han mener at Hgyesteretts
oppfatning i Norrgna-dommen ikke kan forankres i noen eksisterende rettskilder nar verken
juridisk teori eller rettspraksis taler om et slikt funksjonskriterium.® Han viser til at dersom

et slikt kriterium hadde eksistert ville det hatt en sentral plass i teorien.''’ Hgyesterett

114 HR-2016-1801-A avsnitt 48.

115 Se kapittel 5 nedenfor om den skattemessige rettsvirkningen av pakostning.
116 Dragvold (2017) nr. 1 s. 35.

17 1bid.
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forankrer imidlertid sitt synspunkt i etablert ligningspraksis og viser sa til Lignings-ABC
2015/2016 hvor et funksjonskriterium legges til grunn.t!8 | trdd med det Hayesterett og
etablert ligningspraksis gir uttrykk for ma det legges til grunn at fradrag for «tenkt

vedlikehold» ved endringskostnader betinges av at funksjonskriteriet er oppfylt.

4.3.2 Innholdet i funksjonskriteriet

Det avgjarende for om funksjonskriteriet er oppfylt er hvorvidt det foreligger «endringer i
funksjoner», som vurderes ut fra objektets funksjonelle egenskaper far og etter arbeidet.®
Hva som menes med funksjonelle egenskaper gar ikke Hgyesterett innpa og Norrgna-
dommen gir dermed lite bidrag til forstaelsen av hva slike endringer omfatter. Dommen gir
likevel visse faringer og i mangel pa andre rettskilder analyseres vurderingene som
Hayesterett foretar. Ligningspraksis (Skatte-ABC som gir uttrykk for ligningspraksis) vil i
denne analysen gi szrlig bidrag ettersom Hgyesterett bygger pa denne praksisen nar de legger

til grunn at det gjelder et funksjonskriterium.1?

Skattedirektoratet fremhever at det med funksjonelle egenskaper siktes til objektets spesielle
fysiske og tekniske funksjoner hvor dette eksemplifiseres med de spesielle funksjoner et bad
har.'?! Dette er i samsvar med det Hgyesterett vurderer i Norrgna-dommen hvor det tas
utgangspunkt i de spesielle funksjonene et storkjekken har og om bortfall av
kjokkenfunksjonen var en funksjonsendring stor nok til at fradrag ikke kunne innrgmmes.
Funksjonskriteriet retter seg dermed mot objekter som har spesielle fysiske og tekniske

funksjoner.

Hvor objektets spesialiserte funksjoner viderefgres er man innenfor vedlikeholdsbegrepet og
fradrag kan kreves for kostnadene til tenkt vedlikeholdet som var ngdvendig. Der det foretas
endringsarbeid i form av at en bygningsdel med en spesiell funksjon slik som kjgkken eller
bad flyttes fra et sted i bygningen til et annet, bestar den spesielle funksjonen etter
endringsarbeidet og det kan kreves fradrag for «tenkt vedlikehold». En tolkning av begrepet
endring tilsier dermed at noe fremdeles er i behold. I Norrgna-dommen ble fire enkeltposter

vurdert opp mot funksjonskriteriet, herunder kostnadene til fjerning av storkjgkkenet i andre

118 HR-2016-1801-A avsnitt 49, jf. Lignings-ABC (2015/2016) s. 1552 pkt. 5.4 som er likelydende med Skatte-
ABC (2020/2021) s. 1544 pkt. 5.4.

119 HR-2016-1801-A avsnitt 48.

120 |hid. avsnitt 49.

121 Satte-ABC (2020/2021) s. 1544 pkt. 5.4.
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etasje og fjerning av innerveggene i farste og andre etasje, kostandene til fasadeendringen og
til endring av det elektriske anlegget. Hayesterett kom til at kostnadene til fjerning av
storkjgkkenet og innerveggene matte aktiveres i sin helhet, mens kostnadene til tilpasningen
av det elektriske anlegget og til endringen av fasaden ble fordelt med 75 prosent som tenkt
vedlikeholdsfradrag og 25 prosent til aktivering. Vurderingen Hayesterett gjar av
kostnadspostene bidrar til & belyse innholdet av funksjonskriteriet og nar det foreligger

endring i funksjon.

For det farste, nar vedlikeholdsfradrag for kostnadene til fjerning av storkjekkenet og rivning
av innerveggene ble nektet var dette bl.a. fordi bygningen fikk en endret funksjon der
kjokkenfunksjonen ikke ble viderefart.2?? En endring i funksjon synes da & foreligge nér
delenes spesielle funksjonelle egenskaper bortfaller som fglge av endringsarbeidet. Nar det
ble lagt til grunn at det med en endring siktes til at noe fremdeles er i behold vil bortfall av
spesielle funksjonelle egenskaper ikke naturlig omfattes av en funksjonsendring. Hayesterett
legger imidlertid avgjgrende vekt pa dette nar fradragsretten for rivekostnadene knyttet til
kjokkenet og innerveggene nektes. En slik forstaelse synes ogsa a vare i overensstemmelse
med formalet bak vedlikeholdsregelen, da det ikke er naturlig a tale om et ngdvendig
vedlikehold nar deler av objektets spesielle funksjoner ikke gjenopprettes etter
endringsarbeidet. Dette er ogsa i samsvar med det Skattedirektoratet gir uttrykk for og som
Hoyesteretts vurdering bygger pa, nar det presiseres at fjerning av deler som har spesielle
funksjonelle egenskaper mé aktiveres som pakostning.'?® Bortfall av funksjonelle egenskaper

er dermed & anse som en endring i funksjon.

For det andre legger Hayesterett til grunn at etter samme betraktning som der funksjonelle
egenskaper ikke er opprettholdt «bgr kostnadene til nye funksjoner aktiveres som
pakostninger».1?* | Norrgna-dommen konkluderte Hgyesterett med at endringen av fasaden
hadde element av tilbygg og nye funksjoner.'?> Nar det gjelder preget av tilbygg er dette
aktiveringspliktig etter alminnelige betraktninger om nyanskaffelse uten & matte se hen til
endringssynspunktet.?® Elementet om nye funksjoner kommenterer ikke Hayesterett

ytterligere. Ogsa en ny funksjon synes a falle utenfor det som naturlig kan forstas som en

122 HR-2016-1801-A avsnitt 57.

123 Skatte ABC (2020/2021) s. 1544 pkt. 5.4.
124 HR-2016-1801-A avsnitt 48.

125 |pid. avsnitt 58.

126 e Zimmer (2017) nr. 3 s. 223.
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endring. Hoyesteretts synspunkt er imidlertid i samsvar med det Skattedirektoratet
fremhever.?” Funksjonskriteriet vil dermed ikke veere oppfylt der det er tale om at spesielle
funksjonelle egenskaper innfares.'?8 Kostnader til arbeid som gir objektet nye funksjoner er

0gsa & anse som en endring i funksjon.

Et annet forhold som trakk i retning av at kostnadene ikke hadde karakter av & vaere «kostnad
til vedlikehold» etter § 6-11 var at storkjgkkenet i andre etasje og innerveggene i farste og
andre etasje ble revet for & tilpasse bygget til nye leietakeres behov.?® Ogsa det elektriske
anlegget ble tilpasset en annen bruk enn tidligere, der den delen av anlegget som skulle
betjene storkjekkenet bortfalt og matte tilpasses de nye leietakerne som skulle drive
klesbutikk. At bygningen delvis ble tilrettelagt endret bruk der lokalene ble tilpasset nye og
andre behov enn tidligere var etter Hayesteretts mening en ytterligere begrunnelse for at
fradrag for «tenkt vedlikehold» ikke kunne gis for kostnadene til fjerning av storkjgkkenet og
innerveggene.t3® Selv om det ikke var omtvistet at bygningen hadde et vedlikeholdsbehov ble
fradrag nektet helt for disse kostnadene. Grensen mellom «tenkt vedlikehold» og pakostning i
form av endringsarbeider synes dermed & matte avveies ut fra hva som objektivt sett er
hovedmotivet for arbeidet, hvor endringer i funksjonelle egenskaper er det avgjgrende for
vurderingen.!3! Nér endringsarbeidet foretas for 4 tilpasse objektet til nye formal hvor andre
aktiviteter skal betjenes og opprinnelige funksjoner ikke viderefgres synes grensen mot
pakostninger & vere overskredet. En endring i funksjon foreligger dermed ogsa der objektet
eller deler av det tilpasses en endret bruk slik at det skal ivareta andre formal eller betjene
andre aktiviteter enn opprinnelig ved at tidligere funksjoner bortfaller og nye funksjoner

innfares.

Det avgjerende i Norrgna-dommen var dermed at kostnadene ble padratt for & gi bygningen
nye funksjoner hvor storkjgkkenet ble fjernet helt, innerveggene revet og planlgsningen
endret for a tilpasses nye leietakeres behov. Nar hovedmotivet for at kostnadene padras er for
a ivareta andre og nye formal kan de ut fra Hgyesteretts synspunkt i Norrgna-dommen ikke

veere fradragsberettiget.

127 Skatte ABC (2020/2021) s. 1544 pkt. 5.4
128 Zimmer (2017) nr. 3 s. 223.

129 HR-2016-1801-A avsnitt 57.

130 |bid.

131 Se ogsa Folkvord mfl. (2018) s. 161.
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Oppsummert vil vurderingen av en endring i funksjon matte ta utgangspunkt i objektets
spesielle funksjoner der en funksjonsendring vil foreligge nar objektet eller deler av objektets
funksjonelle egenskaper bortfaller og der nye funksjonelle egenskaper innfares. Dette ma
sammenholdes med at dersom hovedmotivet for at kostnadene padras er en tilpasning av
objektet for & ivareta andre formal og aktiviteter enn tidligere foreligger det en

aktiveringspliktig funksjonsendring.

4.3.3 Funksjonskriteriets rekkevidde

Spersmalet som reiser seg, er om enhver endring i funksjon er aktiveringspliktig. Dette beror

pa en tolkning av funksjonskriteriets rekkevidde.

I Norrgna-dommen trekker Hoyesterett frem at dersom «preget av investering |...] blir det
dominerende» vil ikke begrunnelsen for & akseptere fradrag st seg. *2 I lys av vurderingen
Hoyesterett foretar synes dette a trekke i retning av at der det foreligger en endring i funksjon
vil preget av investering vere det dominerende som utelukkende ma fare til aktiveringsplikt
for samtlige kostnader.

Formalet med vedlikeholdsregelen i § 6-11 er & gi fradrag for kostnader til et ngdvendig
vedlikehold da det er dette som innebarer en oppofrelse som svekker skattyters skatteevne.
Dette trekker i retning av at fradrag bar innrgmmes der det foreligger et vedlikeholdsbehov.
Hayesteretts synspunkt i Norrgna-dommen anses imidlertid & veere at formalet og
skatteevneprinsippet ikke gjgr seg gjeldende med like stor styrke nar funksjonsendringen er
det dominerende element og tilpasningen av objektet (eiendommen) er hovedmotivet for
endringen. Her kan Hgyesteretts synspunkt forstas slik at der tilpasning til andre formal og
aktiviteter er hovedmotivet med endringen, vil dette ha betydning for inntektsskapning i
fremtiden og fradragsrett ma dermed vere utelukket.!®3

At deler av objektets funksjonelle egenskaper bortfaller eller at funksjonelle egenskaper
innfares, ma i seg selv anses & veere en endring av slik betydning at funksjonskriteriet er
overskredet. Nar det er tale om at nye funksjonelle egenskaper innfgres og der kostnadene
padras for a tilpasse deler av objektet til & ivareta andre formal eller aktiviteter enn tidligere

blir ofte slike endringer sammenfallende. | Norrgna-dommen fremhever Hgyesterett at

182 HR-2016-1801-A avsnitt 47.
133 |bid.
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fasadeendringen delvis bestod av nye funksjoner uten & knytte bemerkninger til hva de nye
funksjonene var. Ut fra beskrivelsen om at fasaden ble endret i form av at yttervegger og
vinduer i forste etasje ble flyttet én meter ut synes Hgyesterett a ta til orde for at selv de
minimale endringene vil medfgre aktiveringsplikt. Selv en liten funksjonsendring vil ut fra
den vurderingen Hayesterett foretar matte aktiveres der hovedmotivet med arbeidene er en
endring og tilpasning. Selve det at bygningen gikk fra kafévirksomhet til butikkvirksomhet
var ikke avgjgrende, det kreves falgelig at det er de enkelte delene som utsettes for en
funksjonsendring.
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5 Den skattemessige virkningen av
pakostning

Nar vedlikehold utferes i kombinasjon med at objektet pakostes i form av enten en
standardforbedring eller endringsarbeid oppstar sparsmalet om hvordan kostnadene

skattemessig skal behandles, herunder vedlikeholdsfradragets ramme.

Ordlyden i skatteloven 8 6-11, «kostnad til vedlikehold» begrenser fradragsretten til
kostnadene som refererer seg til et ngdvendig vedlikehold. Merkostnadene som refererer seg
til en standardforbedring eller endring omfattes ikke av ordlyden og kan derfor ikke kreves
fradratt. | rettspraksis og juridisk teori omtales dette som merkostnadssynspunktet som i
utgangspunktet ikke sier noe utover det som kan utledes av lovens ordlyd.3* Det sentrale er at
nar det foreligger et vedlikeholdsbehov samtidig som objektet pakostes og dette innebaerer
merkostnader, vil fradragsretten begrenses til hva det ville kostet a utfgre ordinzrt
vedlikehold av objektet, hvor merkostnadene ma holdes utenfor fradragsretten.®*® Nar
kostnadene derimot samlet sett er mindre enn det et ordinart vedlikehold ville medfert vil
samtlige kostnader komme til fradrag etter § 6-11. Det er skattyter som plikter & dokumentere
og sannsynliggjare at kostnadene pakostningen medfarer er lavere enn et tradisjonelt

vedlikehold.136

Det som kan utledes av lovens ordlyd i 8§ 6-11 og det som omtales som
merkostnadssynspunktet kan ogsa ses pa som en utvidelse av fradragsretten ettersom det
apner for en fordeling av kostnadene mellom det som refererer seg til vedlikehold og det som
refererer seg til selve pakostningen. Der det ikke er mulig a skille arbeidene fra hverandre ma
fordelingen skje skjgnnsmessig. En annen mate a se dette pa er a trekke paralleller til fradrag
for et «tenkt vedlikehold» hvor man bare vil fa fradrag for de kostander som ville gatt med til

et ordinaert vedlikehold dersom man ser bort fra pakostningen.

Nar vedlikeholdsarbeid utfares i kombinasjon med at objektet pakostes i form av en
standardforbedring innreammes fradrag for den delen som refererer seg til vedlikeholdet, mens

merkostnadene som refererer seg til forbedringen ma aktiveres. Et eksempel for a belyse

134 Se HR-2016-1801-A avsnitt 52-55, Utv. 1975 s. 586 FIN, Dragvold (2013) nr. 5 s. 58-59, Folkvord mfl.
(2018) s. 159-160 og Syversen (1996) nr. 3 s. 127.

135 HR-2016-1801-A avsnitt 46.

136 |bid. avsnitt 55.
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hvordan merkostnadssynspunktet anvendes der det foreligger en standardforbedring er der det
vil det vil koste kr. 200.000 & pusse opp et kjgkken til samme standard som det hadde fra fer,
men man velger en hgyere standard som koster kr. 300.000. | dette tilfellet fordeles
kostnadene med kr. 200.000 til direkte fradrag og merkostnadene pa kr. 100.000 som refererer
seg til forbedringen ma aktiveres. Man far dermed bare fradrag for kostnadene til hva det ville
kostet & utfare et ngdvendig vedlikehold som i dette eksempelet belgper seg til kr. 200.000.
Det relative standardforbedringskriteriet innebeerer at man likevel ma gi fradrag for visse
oppgraderinger som vedlikeholdskostnader etter § 6-11 selv om det medfagrer merkostnader.

Nar et vedlikehold kombineres med endringsarbeid er det en ytterligere forutsetning for at
merkostnadssynspunktet skal aktualiseres at funksjonskriteriet er oppfylt. Dersom
funksjonskriteriet ikke er oppfylt vil kostnadene anses som aktiveringspliktige
endringskostnader i sin helhet slik at direkte fradragsrett ikke tilkjennes for noen av
kostnadene, heller ikke de som refererer seg til et ngdvendig vedlikehold. Dersom
funksjonskriteriet derimot er oppfylt har vi  gjere med det samme tilfellet som ved en
standardforbedring. Kostnadene ma da fordeles mellom vedlikehold og endringskostnader
hvor kostnadene til et ngdvendig, «tenkt vedlikehold» kan kreves fradratt og de merkostnader

som refererer seg til endringen ma aktiveres.

Et eksempel pa kostnadsfordelingen ved endringsarbeider der funksjonen viderefares er der et
kjokken flyttes fra et sted i lokalene til et annet. Her vil fradrag for de tenkte
vedlikeholdskostnadene knyttet til kjokkenet tilkjennes etter § 6-11, mens kostnader til a for
eksempel etablere nytt raropplegg eller andre tilpasninger som er en direkte konsekvens av
flyttingen ma anses som en merkostnad som ma aktiveres. Det gis dermed fradrag for «tenkt
vedlikehold» som uansett matte veert utfart pa det gamle kjgkkenet. Dersom eksempelet
endres til at kjgkkenet rives og aldri settes opp igjen, slik saken var i Norrgna-dommen, vil
funksjonskriteriet medfgre at man ikke far fradrag for «tenkt vedlikehold» i det hele tatt og at

samtlige kostnader dermed ma aktiveres.
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6 Avsluttende bemerkninger

6.1 Innledning

Nar vedlikehold utferes i kombinasjon med at objektet pakostes i form av standardforbedring
eller endringsarbeid kompliseres vedlikeholdsbegrepet i § 6-11 av flere kriterier som anses a
utvide og innskjerpe vedlikeholdsbegrepet. Grensedragningen mellom vedlikehold og
pakostning er derfor vanskelig a foreta i praksis ved at flere forhold ma tas i betraktning. Her
skal det ses naermere pa om reglene ved den skattemessige behandlingen av
vedlikeholdskostnader er hensiktsmessige slik de fremstar, eller om det er behov for
endringer. Dette vurderes ut fra en avveining mellom hensynet til et fleksibelt regelverk pa
den ene siden og hensynet til klare regler som er enklere & handtere i praksis pa den andre
siden. Formalet bak vedlikeholdsregelen i § 6-11 og hensynene fradragsretten bygger pa

bidrar i denne avveiningen.

6.2 Hensynet til en fleksibel regel vs. en klarere regel

Et alternativ for a begrense usikkerheten og den skjgnnsmessige vurderingen som fremstar
kompleks og vanskelig er at vedlikeholdsbegrepet presiseres i retning av en klarere regel som
er enklere a praktisere for nar vedlikeholdsfradrag skal innremmes. Reglene hadde blitt
enklere & praktisere dersom vedlikeholdsbegrepet hadde tatt utgangspunkt i en ren bevaring
av objektets tilstand eller der vurderingen av objektets standard utelukkende baserte seg pa

gkonomiske betraktninger.

Problemet med en klarere regel er at vedlikeholdsarbeid og pakostninger ofte utfares i en
kombinasjon. Ved en Klar regel vil fradragsrett i slike tilfeller kunne veere utelukket, selv der
formalet bak skatteloven § 6-11 taler for fradragsrett hvor fradragsrett bgr innremmes for

kostnader som padras i tilknytning til et ngdvendig vedlikehold.

Regelen om at det er et relativt standardbegrep som ma legges til grunn nar det vurderes om
objektets standard er forbedret eller ikke kompliserer vedlikeholdsbegrepet ved man ma ta i
betraktning nye og bedre materialer og/eller metoder. At man kan ta hensyn til den tekniske
utviklingen pa omrade innenfor vedlikeholdsbegrepets rammer synes imidlertid a veere

hensiktsmessig ut fra et samfunnsgkonomisk perspektiv slik at man kan ta i bruk de beste og
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nyeste materialer og metoder a utfare arbeidet pa. En motsatt lgsning ville ikke virket
samfunnsgkonomisk effektiv. Videre nar det gjelder merkostnadssynspunktet og at det kan
foretas en fordeling av kostnadene hvor de som refererer seg til et ngdvendig vedlikehold kan
kreves fradratt, mens merkostnadene ma aktiveres ivaretar dette skattelovens § 6-11 sitt
formal om & gi fradrag for kostnader til et ngdvendig vedlikehold.
Standardforbedringskriteriet og merkostnadssynspunktet gir reglene en fleksibilitet og et
dynamisk preg som er ngdvendig for a gi fradragsrett for kostnader i trad med formalet bak

vedlikeholdsregelen i skatteloven § 6-11.1%7

| forbindelse med Skattereformen 1992 ble det fremsatt forslag om & ga bort fra gjeldende rett
i von Koss-dommen med hensyn til fradragsrett for tidligere eiers forsgmte vedlikehold. Det
ble foreslatt at skattyter kun fikk fradrag for vedlikeholdskostnader fra sitt eget
ervervstidspunkt. Forslaget ble ikke tatt til fglge da finanskomiteen mente at det var behov for
en nermere utredning.t3® Oppofrelsesvilkaret som bygger pé skatteevneprinsippet, tilsier at
det er den som utsettes for oppofrelsen og som dermed far sin skatteevne svekket som har rett
til fradrag. At gjeldende rett er at man far fradrag for tidligere eiers forsgmte vedlikehold er
falgelig ikke i samsvar med oppofrelsesvilkaret og skatteevneprinsippet. Regelen er ogsa i
strid med det grunnleggende prinsipp i skatteretten at man ikke skal kunne overfare
fradragsposisjoner til andre.**® Det vil ogsa kunne fremsté fordelaktig & kjope et nedslitt
objekt til en lavere pris, enn et velholdt objekt til en hgyere pris da man far fradrag for
vedlikehold av det nedslitte objektet i tillegg til en reduksjon i prisen. Regelen virker ikke i
samsvar med hensynet til ngytralitet da regelen medfarer at det ene handlingsalternativet
fremstar mer fordelaktig enn det andre. En regel hvor man bare far fradrag fra eget
ervervstidspunkt ville imidlertid komplisert grensedragningen mellom vedlikehold og
pakostning ytterligere. Det ville oppstatt vanskelige bevissparsmal og problemstillinger som
man pa forhand ikke har forutsett. Det synes dermed & vaere vanskelig & finne en bedre regel
som er enkel & praktisere enn den som ble lagt til grunn i von Koss-dommen. Dette krever i sa

tilfelle en naermere utredning slik finanskomiteen krever.

Etter dette veier hensynet til fleksibilitet i regelverket tyngre enn et enklere
vedlikeholdsbegrep a praktisere. For at reglene om vedlikehold skal ha en tilstrekkelig

137 Se Syversen (1996) nr. 3 s. 127,
138 Innst. O. 80 (1990-1991) s. 291.
139 Folkvord mfl. (2018) s. 168.
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nyanseringsgrad er det hensiktsmessig at reglene bestér slik de er i dag.'*® At regelen om et
relativt standardbegrep og at man far fradrag for tidligere eiers eventuelle forsgmte
vedlikehold er & anse som visse utvidelser av det som faglger naturlig av lovens ordlyd i § 6-11
slik som avdekket tidligere i oppgaven. Dette fremmer imidlertid oppfordringen om
vedlikehold fremfor nyanskaffelse for a bidra til en samfunnsgkonomisk og fornuftig
utnyttelse av ressursene. Konsekvensen er at man ma beholde et komplekst og vanskelig

vedlikeholdsbegrep.

6.3 Norrgna-dommen - en innskjerping av
vedlikeholdsbegrepet i strid med grunnleggende hensyn?

Nar det gjelder endringssynspunktet og fradrag for «tenkt vedlikehold» gir Norrgna-dommen
anvisning pa et noksa snevert vedlikeholdsbegrepet nar det avgjerende for fradragsrett er om
funksjonskriteriet er oppfylt. Nar dette innebarer at fradrag nektes helt for endringsarbeid
som utfagres i kombinasjon med vedlikeholdsarbeid der funksjonene ikke opprettholdes etter
arbeidet synes ikke det & vere i samsvar med formalet om a gi fradrag for et ngdvendig
vedlikehold. Nar det er ngdvendig med vedlikehold er dette fordi det foreligger en oppofrelse,
lgsningen synes dermed & vere i strid med oppofrelsesvilkaret. Rivningskostnader som
uansett ville vert padratt ved et ordinaert vedlikehold burde i trad med regelens formal kunne
fradras. Det ma aksepteres at fradrag ma nektes for kostnader til & bygge opp et kjgkken som
blir revet og som ikke gjenopprettes etter endringene. Nar det i Norrgna-dommen ogsa ble
nektet fradrag for kostnadene til rivning av innerveggene, er en slik lgsning vanskeligere a
akseptere da det kunne blitt aktuelt med fradragsrett ut fra synspunktet at rivekostnadene var
ngdvendig for & vedlikeholde gulvet.!*! Funksjonskriteriet og det at enhver funksjonsendring
anses a stenge for fradragsrett synes dermed ikke a veere i samsvar med oppofrelsesvilkaret og
formalet med vedlikeholdsregelen i § 6-11. Funksjonskriteriet burde endres pa dette punkt

slik at man far fradrag i samsvar med oppofrelsesvilkaret og formalet med § 6-11.

Som avdekket i oppgavens pkt. 4.3 etterlater dommen tvil om hva som er & anse som en
funksjonsendring og hvor grensen for aktiveringspliktige funksjonsendringer gar. All den tid
det gjelder et funksjonskriterium, vil det veere mulig a oppstille mer presise grenser for nar en

funksjonsendring anses a foreligge. Slik funksjonskriteriet fremstar i dag kompliserer det

140 5e Syversen (1996) nr. 4 s. 172,
141 Se Dragvold (2017) nr. 1 s. 36.
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regelverket ytterligere hvor det fremstar usikkert om man far fradrag for «tenkt vedlikehold»
eller ikke. Dommen har ogsa veert utsatt for kritikk og flere forfattere uttrykker sin skepsis til
at dommen angir et snevert vedlikeholdsbegrep og at dommen fremstar uklar nar det gjelder

innholdet av funksjonskriteriet.142

142 5e Zimmer (2017) nr. 3 s. 222 og 223 og Dragvold (2017) nr. 1 s. 30.
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