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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne masteroppgaven er en analyse av ett av vilkdrene i voldtektsstraffebudet i
straffeloven,' narmere bestemt «truende atferd» i § 291 bokstav a). Oppgavens problemstilling
er hva og hvor mye som skal til for at noe regnes som «truende atferd». Voldtektsstraffebudet

1§ 291 lyder slik:

«Med fengsel inntil 10 ar straffes den som
a)  skaffer seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd,

b)  har seksuell omgang med noen som er bevisstles eller av andre grunner ute av stand til & motsette

seg handlingen, eller

¢) ved vold eller truende atferd far noen til & ha seksuell omgang med en annen, eller til & utfore

handlinger som svarer til seksuell omgang med seg selv.»

Voldtektsstraffebudet har lang historie i norsk strafferett, og har blitt endret flere ganger.” Synet
pa hva en voldtekt er, og hvordan «voldtekt» skal defineres i straffeloven har utviklet seg med
tiden, ved at flere personer har fatt et vern i straffebudet, og at flere handlinger har blitt omfattet
av straffebudets gjerningsbeskrivelse.” De seneste drene har diskusjonen rundt straffebudet
blusset opp i det offentlige ordskiftet, hvor flere akterer har tatt til orde for en samtykkereform.*
Interessen rundt straffebudet og den tidvis intensive offentlige debatten illustrerer en viktig,
men utfordrende problemstilling: Det & definere hvilke seksuelle handlinger som skal veare
omfattet av voldtektsstraffebudet byr pa utfordringer. Disse er dels begrepsmessige og knyttet
til hvilke seksuelle handlinger samfunnet ensker a betegne som «voldtekt», og dels rettstekniske

om hvordan et straffebud skal utformes til & omfatte disse, og bare disse, handlingene.

Samfunnsdebatten er preget av rettspolitiske diskusjoner rundt hva som bor omfattes av
voldtektsstraffebudet. Et viktig premiss for & diskutere hvilke handlinger som ber straffes som

voldtekt, er imidlertid kunnskap om hvilke handlinger som i dag er omfattet av straffebudet.

"' Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven). Enkelte steder brukes strl. 2005 som forkortelse.

? For en oversikt over den historiske utviklingen av voldtektsstraffebudet, se Froberg (2013).

? Slik ogsa Jacobsen (2019) s. 66.

* Samtykkealliansen bestir av akterer som sammen arbeider for en reform av voldtektsstraffebudet til en
samtykkesbasert utforming, se https://samtykkelov.no/om-oss (hentet 25. mai 2021). Flere politiske partier har
ogsa gatt inn for en endring av voldtektsstraffebudet til en samtykkesbasert utforming, se
https://samtykkelov.no/hva-mener-partiene (hentet 25. mai 2021).



Gjeldende rett har ikke fétt like stor oppmerksombhet i den offentlige samfunnsdebatten, men er

nedvendig & avklare for & kunne diskutere behov for en eventuell reform — en reform av hva?

Vilkaret «truende atferd» er et vilkdr som har blitt viet lite oppmerksombhet i rettskildene. Mens
vilkéret har en klart definert kjerne, mangler det en grundig droftelse av vilkarets nedre grense.
Med vilkérets nedre grense siktes det til hvor langt vilkaret strekker seg, det vil si hvor mye
som omfattes av ordlyden «truende atferd». Formélet med denne oppgaven er & identifisere
grunntrekkene i vilkdret «truende atferd», og hvilke avgrensningsspersmaél tolkningen av
vilkaret reiser. Mangelen pé diskusjon i rettskildene gjor at behovet for en slik analyse er stort.
I dag er det uklart hvor langt vilkarets anvendelsesomrade strekker seg, og for flere praktisk
viktige problemstillinger er det derfor uavklart hvorvidt de er omfattet av voldtektsstraffebudet
eller ikke. Formélet med oppgaven er derfor 4 bidra til en gkt forstaelse av hvilke handlinger

som er omfattet av vilkéret, med et serlig fokus pa tilfeller som ligger neerme den nedre grensen.

1.2 Metodiske refleksjoner
1.2.1 Metodisk utgangspunkt

Hovedformélet med denne oppgaven er en rettsvitenskapelig analyse av vilkaret «truende
adferd» i straffeloven § 291, med utgangspunkt i rettsdogmatisk metode. Studien omhandler
slik sett en analyse av gjeldende rett. I kraft av & vaere en rettsvitenskapelig analyse, innebzrer
studien samtidig noe mer enn det som ellers betegnes som en tolking basert pa «vanlig juridisk

metode».’

Med uttrykket «vanlig juridisk metode» siktes det til bruken av rettskilder som utgangspunkt
for rettsanvendelsen. Graver beskriver «vanlig juridisk metode» som at rettsanvenderen
«forholder seg til rettsildefaktorene, avgjor hvilken relevans de har, diskuterer hvilke slutninger
de gir grunnlag for, og foretar en avveining av hvilke hensyn som alt i alt har mest for seg.»®
Den vanlige juridiske metoden betegner folgelig den fremgangsmaéten rettsanvenderen benytter
for 4 lese en rettslig problemstilling. En analyse av gjeldende rett ma bygge pa
rettskildefaktorene, og folgelig utgjor rettskildene utgangspunktet for analysen.” Ettersom
legalitetsprinsippet er et sentralt tolkningsprinsipp pé strafferettens omrade vil jeg i punkt 1.2.2

kort presentere hvilken betydning legalitetsprinsippet har for analysen av «truende atferd». I

> Rettsdogmatisk metode betegnes gjerne som en systematisk fremstilling av gjeldende rett, se Askeland (2013)
s. 21 — 22 og Graver (2008) s. 159 — 160.

® Graver (2008) s. 167.

7 Ibid.



punkt 1.2.3 presenteres rettskildebildet og hvilken veiledning rettskildene gir til forstaelsen av

vilkaret.

Oppgaven har videre til hensikt & bidra til en okt forstaelse av hva som omfattes av vilkéret
«truende atferd» gjennom en systematisk tilnerming. Den rettsvitenskapelige analysen
innebarer derfor en del metodiske evinger og perspektiver som gar ut over det en rent juridisk
tolkning typisk sett vil innebaere.® I punkt 1.2.4 beskrives det naermere hvordan jeg forstar og
anvender rettsdogmatisk metode i denne oppgaven, og hvilke serskilte metodiske utfordringer

analysen pa dette punkt byr pa.

1.2.2 Legalitetsprinsippets betydning for analysen

Nér et vilkdr 1 straffeloven nermere skal analyseres med henblikk p& hva som er gjeldende rett,
utgjor legalitetsprinsippet en sentral skranke for hvordan vilkdret skal fortolkes.’
Legalitetsprinsippet er grunnlovsfestet i Grunnloven § 96 hvor det fremgér at: «Ingen kan

demmes uten etter lov.»

For det forste krever legalitetsprinsippet at dersom en handling skal straffes, ma handlingen
fremga av lovtekst.'® Legalitetsprinsippet stiller for det andre et krav til lovtekstens klarhet. For
at en handling skal omfattes av et straffebud, og dermed reageres pd med straff, mé det fremga
klart av lovteksten at den aktuelle handlingen er omfattet av straffebudet.'' Legalitetsprinsippet
setter pa den méten bade et krav til at utformingen av straffebudet mé vare presis nok,'> og en
grense for hvor utvidende et straffebud kan tolkes."” Det er lovgiveren som fastsetter hvilke
handlinger som er straffbare, og tolkningen av et straffebud ma dermed ta utgangspunkt i at det

kun er de handlingene som klart er omfattet av ordlyden i straffebudet som kan strafflegges.'

¥ Askeland (2013) s. 21 — 22, Graver (2008) s. 159 — 160, Mahle (2004) s. 340 — 341 og Hagerup (1888) sarlig
s. 21 og 27.

? For en fremstilling av legalitetsprinsippets betydning pa strafferettens omrade, se Groning mfl. (2019)

s. 61 —72.

' Groning mfl. (2019) a. 62.

"' Gréning mfl. (2019) s. 66.

21 HR-2016-1458-A (avsnitt 8) uttalte Hoyesterett at straffebud mé utformes «tilstrekkelig presist til & gi
nedvendig veiledning om grensen mellom rett og galt pa det aktuelle omradet.» Se videre Groning mfl. (2019)
s. 66 — 68.

" Det er forbudt & straffe pa grunnlag av analogi, jf. blant annet HR-2016-1458-A avsnitt 8 og 16.
Legalitetsprinsippet setter ogsa en skranke for sterkt utvidende tolkning av et straffebud til skade for tiltalte, se
Groning mfl. s. 68 — 72.

'* Groning mfl. (2019) s. 62.



Dette sikrer ogsa enkeltindividets forutberegnelighet, i den forstand at hver enkelt person ut ifra

lovteksten skal kunne identifisere hvilke handlinger som er straffbare.'

Legalitetsprinsippets betydning inneberer at analysen av vilkdret m4 ta utgangspunkt i vilkarets
ordlyd. Vilkéret «truende atferd» er utformet vidt og rammer potensielt en rekke ulike
handlinger. Den vide utformingen av vilkaret innebzrer at utvidende tolkning derfor i liten grad
kommer pé spissen i analysen i denne oppgaven. Likevel setter legalitetsprinsippet en grense
for hvor langt vilkaret kan strekkes pé: Ordlyden setter en grense for situasjoner som oppleves
som skremmende for en person uten at dette har en sammenheng med en annen persons
handlemate. For domfellelse kreves det at en person har utvist en «atferd» som er «truende». |
slike situasjoner kan det ikke domfelles for voldtekt, fordi legalitetsprinsippet setter en skranke

for tolkningen av vilkaret.

1.2.3 Rettskildebildet

Som antydet har vilkdret «truende atferd» blitt viet lite oppmerksomhet i rettskildene.
Forarbeidene gir et viktig utgangspunkt for forstaelsen av vilkérets kjerne, men er knappe i
omtalen av hvor langt vilkaret rekker.'® I denne oppgaven brukes forarbeidene sarlig for &
forstéd den historiske utviklingen til straffebudet. Endringene i straffebudet, og da seerlig hAvorfor
straffebudet har blitt endret, belyses godt gjennom forarbeidene. Straffebudet i § 291 er
viderefort fra strl. 1902 § 192, og forarbeidene til den gamle straffeloven er derfor ogsé nyttig
for forstaelsen av voldtektsstraffebudet i dag.'® Utenom der det presiseres annet i teksten, er

alle paragrathenvisninger til straffeloven av 2005 (straffeloven).

Omfanget av rettspraksis om voldtektsstraffebudet er stort. P4 lovdata oppgis 41
hoyesterettsavgjerelser tilknyttet voldtektsstraffebudet i straffeloven § 291."° For avgjorelser
etter strl. 1902 § 192 er tallet 522.%° T tillegg er det et stort omfang av avgjorelser fra
underrettsinstansene.”’ Mengden rettspraksis byr pa en utfordring i seg selv, ettersom det ikke
er mulig & lese gjennom alle rettsavgjerelser i sgken pa avgjerelser som er relevante for denne

oppgavens tema. Gjennomgédende gir undersekelsene av hgyesterettspraksis samtidig lite

" Ibid.

' Om forarbeiders rettskildemessige vekt, se Nygaard (2004) s. 44 og Monsen (2012) s. 33 — 36.

" Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (strl. 1902).

'8 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 438.

' Sek gjennomfort den 30. juni 2021.

2 Ibid.

*! Sok pa lovdata gir per 24. mai 2021 et treff pa 384 strafferettslige avgjerelser fra lagmannsrettene knyttet til
strl. 2005 § 291. For avgjerelser knyttet til voldtektsstraffebudet i strl. 1902 gir tilsvarende sek 2179 avgjerelser.



resultat, og per i dag har jeg bare funnet én Hoyesterettsavgjorelse som gér lengre i vurderingen
av hvorvidt «truende atferd» har vart anvendt.*” I de avgjerelsene hvor Hoyesterett ellers har
anvendt vilkaret, har truslene klart veert omfattet av ordlyden, og avgjerelsene gir derfor lite

veiledning til analysen av vilkarets omfang.>

Rettspraksis gir derfor begrenset veiledning til analysen av «truende atferd».”* I den grad det
vises til rettspraksis, er det for & vise eksempler pa situasjoner som kan oppstd og avgjerelser
som reiser utfordrende problemstillinger. Flere steder vises det til avgjerelser fra
lagmannsrettene. Bruken av lagmannsrettspraksis er forst og fremst en konsekvens av
manglende hoyesterettspraksis. Disse avgjerelsene har begrenset rettskildemessig vekt, noe
som utfordrer metodebruken i oppgaven.”> Avgjerelsene er derfor ikke ment & gi noe svar pa
losningen av avgrensningsspersmalene som reises, hvor den narmere analysen av disse

spearsmélene forst og fremst diskuteres gjennom tolkning av ordlyden «truende atferd».

Nér det gjelder utvalget av avgjerelsene, er utvalget basert pd hvilke funn sek i lovdata har gitt.
Selv. om underinstansene gir flere avgjorelser knyttet til vilkdret «truende atferd» enn
Hoyesterett, har jeg heller ikke her lykkes med & finne et sterre antall avgjerelser som er
relevante for tolkningen av vilkaret. Avgjerelsene det vises til i denne oppgaven er derfor valgt
ut fordi de viser hvordan vilkéret kan komme pé spissen i enkelte situasjoner — ikke fordi de gir

serlig stotte til den tolkningen av vilkéret som ellers legges til grunn i analysen.

I juridisk litteratur er det Jacobsens Valdtektsstraffebodet — Gjeldande rett og sporsmdlet om
reform fra 2019 som gar lengst i analysen av voldtektsstraffebudet.”® Dette er ogsi den eneste
fremstillingen som drefter den nedre grensen for vilkaret «truende atferd». I sin behandling av
«truende atferd», peker Jacobsen ferst og fremst pa ulike utfordringer ved tolkningen av
vilkaret, uten at disse problemstillingene undergis en narmere dreftelse.”’ Jacobsens
fremstilling gir derfor ikke en neermere avklaring av hvordan enkelte avgrensningsspersmalene

skal loses. Ellers gir Matningsdals fremstilling i Norsk spesiell strafferett fra 2021 en kortfattet

** Basert pa sok pa lovdata, senest gjennomfert 22. juli 2021. Rt. 2002 s. 917 er den eneste som gar lengre i en
vurdering av trusselalternativet. Avgjorelsen gjelder den tidligere reguleringen i strl. 1902, hvor ordlyden hadde
en annen utforming. Avgjerelsen behandles i punkt 6.3.2.3

 For eksempel Rt. 2015 s. 401, Rt. 2011 s. 734 og Rt. 2010 s. 1595.

** Om den rettskildemessige vekten til Hoyesterettsavgjorelser se Nygaard (2004) s. 45 — 48, Monsen (2012)

s. 154 — 155 og Blandhol mfl. (2015) s. 328 — 329.

> Monsen (2012) s. 37 — 39 og Blandhol mfl. (2015) s. 329.

2% Jacobsen (2019).

27 Jacobsen (2019) s. 100 — 107.



oversikt over voldtektsstraffebudet, men bidrar ikke til avklaring av hvor mye som omfattes av

«truende atferdy.?®

I internasjonal sammenheng er det et stort mangfold av litteratur som berorer
voldtektsstraffebud 1 andre land, og mer generelle diskusjoner rundt hvordan et
voldtektsstraffebud ber formuleres.*” Slike generelle tilnzerminger til den rettslige reguleringen
av voldtekt kan ogsa bidra med viktige perspektiv for norsk rett. Nir det gjelder vilkéret
«truende atferd» er serlig Asps Sex och Samtycke fra 2010 et viktig bidrag.’® Asps fremstilling
er sentrert rundt begrepet «samtykke» 1 strafferettslig sammenheng. Boken inneholder bade en
presentasjon av den svenske reguleringen av voldtektsstraffebudet anno 2010, og en generell
diskusjon om hva et strafferettslig samtykke er og hvilke omstendigheter som innebzrer at et
eventuelt samtykke ikke ilegges strafferettslig virkning. Disse kapitlene er i stor grad losrevet
fra svensk gjeldende rett, og inneholder grundige analyser av hvilken betydning et samtykke til
seksuell omgang har. Mens fremstillingen av svensk rett har begrenset verdi for denne
masteroppgaven, gir flere av de generelle betraktningene bidrag til forstielsen av den seksuelle
selvbestemmelsesretten. Asps fremstilling benyttes serlig i oppgavens punkt 6.3.3 om tilbud
om et gode som «truende atferd». Min tilnerming til problemstillingen bygger samtidig i stor
grad pa analysene i oppgavens kapittel 4 og 5, og bidrar pa den maten til et alternativt perspektiv

pa problemstillingen.

Enkelte andre straffebud i straffeloven bidrar til forstidelsen av hvordan vilkéret «truende
atferd» er bygget opp. I den grad det vises til andre straffebud enn voldtektsstraffebudet er dette
for & gi et bredere perspektiv pa problemstillingen som dreftes. Jeg har ikke til hensikt & gi

narmere inn pa gjeldende rett knyttet til disse straffebudene.

1.2.4 Metodiske innfallsvinkler til analysen av «truende atferd»

Mangelen pa veiledning i rettskildene utgjer en metodisk utfordring ved arbeidet med «truende
atferd». Ettersom hverken forarbeider, rettspraksis eller juridisk litteratur gir seerlig veiledning
til spersmalet om hvor langt vilkaret strekker seg, ma analysen av vilkéret i stor grad bero pé

en analyse av ordlyden «truende atferd».

¥ Matningsdal (2021).

** Gardner og Shute (2000) og Gardner (2018) gir viktige bidrag til spersmalet om hvorfor voldtektshandlingen
ber kriminaliseres. I denne oppgaven vil jeg ikke ga n@rmere inn pa hvorfor voldtekt bor kriminaliseres, ut over
presentasjonen av seksuell autonomi i kapittel 2.

% Asp (2010).



Formalet med oppgaven er a bidra til en okt forstdelse av hva «truende atferd» i
voldtektsstraffebudet omfatter gjennom en systematisk tilnerming til vilkdret. En mulig
innfallsvinkel til analysen av «truende atferd» er & bygge analysen pé typetilfeller og konkret
vurdere hvorvidt disse er omfattet av vilkdret. En utfordring ved en slik innfallsvinkel er at den
mangler knagger a henge de enkelte typetilfellene pa, og fremstillingen ville blitt en oppramsing

av typetilfeller uten en nermere systematisering.

Fremgangsmaten som isteden er valgt kan best betegnes som en begrepsanalyse. Utvikling av
begreper er en mate & systematisere gjeldende rett pa, og er en vanlig fremgangsmate innen
rettsdogmatisk metode.”’ Fremgangsmaten kjennetegnes ved at nye begreper utvikles for &
kategorisere, enten etter felles rettsvirkninger, felles rettsvilkar eller andre fellestrekk ved et
rettslig fenomen.’> Selv om fremgangsméten i denne oppgaven kan betegnes som en
begrepsanalyse, er det imidlertid ikke en tradisjonell begrepsorientert analyse som foretas, og
jeg vil ikke utvikle nye rettslige begrep. Nar vilkaret skal analyseres uten s&rlig veiledning i
rettskildematerialet, ma analysen isteden gé grundig inn pd hvordan «truende atferd» er bygget
opp. Analysen i denne oppgaven gjennomferes derfor ved a pakke ut vilkaret «truende atferd»

for 4 se naermere pa de sentrale trekkene ved vilkaret.

I kapittel 4 presenteres grunnleggende trekk ved vilkdret «truende atferd». Dette gjores ved &
se nermere pa vilkaret i flere kontekster. Forst ses det hen til vilkarets historiske bakgrunn, som
sier noe om hva vilkaret var ment & omfatte og hvordan synet pd trusler i relasjon til seksuell
omgang har utviklet seg med tiden. Videre analyseres vilkéret med henblikk pd vilkérets
tvangselement. Vilkdret «truende atferd» betegner et tvangsmiddel som benyttes av
gjerningspersonen til & skaffe seg seksuell omgang mot fornermedes vilje. For neermere a forsta
hvilke handlingstyper vilkéret omfatter, er det nedvendig & se n@rmere pa hvordan «truende
atferd» kan benyttes som et tvangsmiddel, og hva tvang i strafferettslig sammenheng betyr.
Analysen bygger videre i stor grad pd hvordan vilkaret skal forstds i lys av det rettsgodet
vilkéret tar sikte pa & verne om. Voldtektsstraffebudets vern om seksuell autonomi er folgelig
sentralt i analysen av «truende atferd». Gjennomgaende viser tvangsdimensjonen og
sammenhengen med seksuell autonomi hvordan vurderingen av hvorvidt en person har utvist

«truende atferd» overordnet sett er en vurdering av handlingens rettsstridighet.

3 Graver (2008) s. 159 og Hagerup (1888) sarlig s. 22 — 26 og 28 — 31.
’% Hagerup (1888) sarlig s. 22 — 26 og 28 — 31.



Til sist analyseres vilkaret med henblikk pé hvilke faktiske forhold som foreligger i en situasjon
hvor en person har skaffet seg seksuell omgang ved «truende atferd». Analysen av vilkéret
bygger slik sett pa dagligdagse forestillinger om hva som skjer mellom to mennesker dersom
den ene utviser «truende atferd» i sammenheng med et seksuelt initiativ. I kapittel 5 brytes
vilkaret ned 1 fire komponenter som identifiserer de faktiske premissene for at en person kan ha
utvist «truende atferd». P4 denne méiten bidrar komponentene til & identifisere de ulike
bestanddelene 1 vilkdret, og utfordringer knyttet til hver enkelt bestanddel. De fire
komponentene gir slik et utgangspunkt for, og en systematikk til, vurderingen av
avgrensningsspersmalene tolkningen av vilkaret reiser. Droftelsen i oppgavens kapittel 6
bygger videre pa disse komponentene, og komponentene gir pd denne maten en systematikk til
typetilfellene. Gjennom komponentene identifiseres det hvordan vurderingen av «truende
atferd» kan svikte pd ulike premiss, og komponentene identifiserer slik ulike aspekt ved

rettsstridsvurderingen som maé foretas ved tolkningen av vilkéret.

1.3 Eksempelbruk og kjennsdimensjonen i

voldtektsstraffebudet

Gjennomgdaende vil eksempler benyttes for a illustrere problemstillinger ved analysen av
vilkaret «truende atferd». Bruken av eksempler i teksten fordrer en bevisst begrepsbruk nér
personene i eksemplene skal betegnes. Voldtektsforbrytelsen er statistisk sett en handling som
begds av en mann, mot en kvinne, hvilket i seg selv kunne rettferdiggjort & betegne den
potensielle gjerningspersonen som «ham» og den potensielle fornzrmede som «henne».” I
tillegg er omfanget av voldtekter som begas mot kvinner i dag stort, og menns voldtekt av
kvinner utgjer en trussel mot kvinners liv og trygghet’* Kjennsaspektet ved
voldtektsstraffebudet gjor det vanskelig & analysere ett av vilkarene uten & ha som bakteppe at
voldtekt er en del av et stort og omfattende problem med menns vold og maktbruk overfor

kvinner. Voldtektsforbrytelsen har derfor tidligere blitt analysert fra et feministisk perspektiv.”

33 Kripos rapport om Voldtektssituasjonen i Norge 2019, som viser at 98 % av de som ble anmeldt for voldtekt i
2019 var menn, mens av de fornermede var 89 % kvinner. Rapporten «Vold og voldtekt i Norge: En nasjonal
forekomststudie av vold i et livslapsperspektiv», Rapport nr. 1 2014, utfert av Nasjonalt kunnskapssenter om
vold og traumatisk stress (NKVTS), s. 107 har samme funn.

** Studien «Vold og voldtekt i Norge: En nasjonal forekomststudie av vold i et livslopsperspektiv» utfort av
NKVTS fant en forekomst av voldtekt pa 9,4 % hos norske kvinner, se s. 106. Samme studie fant en klar
sammenheng mellom utsatthet for voldtekt og psykiske problemer, se s. 126.

> I Sverige har sarlig Andersson (2004), Berglund (2007) og Wegerstad (2015) bygget analyser av
seksuallovbruddene rundt feministiske perspektiv. Burman (2007) har en lignende tilneerming i sin avhandling
om strafferett og menns vold mot kvinner. I norsk sammenheng kan serlig Stang Dahls arbeid med kvinnerett



I denne oppgaven har jeg likevel valgt & holde eksempelbruken kjennsneytral i de fleste tilfeller.
Selv om voldtektsproblemet kan belyses fra et feministisk perspektiv og en eksempelbruk hvor
gjerningspersonen er en mann og fornermede er en kvinne i stor grad ville gjenspeile
virkeligheten, risikerer et slikt perspektiv & miste av syne at ogsd menn blir voldtatt, og at ogsé
kvinner voldtar. Videre er voldtektsstraffebudet i seg selv kjennsneytralt, og utgjer et vern for

bade menn og kvinner.

Kjennsdimensjonen som ligger bak voldtektsstraffebudet er likevel ikke til & komme utenom,
og enkelte droftelser og eksempler vil vise dette.’® I enkelte situasjoner vil kjennet pa partene
spille en rolle i vurderingen av om en person A har utvist «truende atferd» overfor person B.
Omfanget av kvinner som er utsatt for voldtekt utgjer derfor en utfordring ved tolkningen av
straffebudet, ettersom kvinners utsatthet for voldtekt i seg selv kan innebere at en situasjon

fremstar som mer skremmende for en kvinne i mete med en mann, enn motsatt.>’

Eksemplene som benyttes 1 denne oppgaven vil ofte illustrere vanskelige
avgrensningsspersmal. I disse situasjonene har jeg derfor valgt & ikke bruke betegnelsen
gjerningsperson og forncermet, for 4 illustrere at det er uklart om det aktuelle tilfellet omfattes
av voldtektsstraffebudet. Gjennomgéende benyttes isteden benevnelsen A og B, hvor A er den

som potensielt er gjerningspersonen, og B er den som potensielt er & betrakte som fornarmet.

1.4 Struktur og avgrensninger

I analysen av «truende atferd» er det flere sideliggende problemstillinger som kunne vert
behandlet, og enkelte steder i teksten avgrenses det eksplisitt mot en grundigere behandling enn
det som foretas. Av hensyn til oppgavens omfang og tema er det imidlertid enkelte tema som

ikke vil bli nermere behandlet.

Voldtektsstraffebudet inngar i straffelovens kapittel 26 om seksuallovbrudd, og flere av
straffebudene 1 kapittelet rammer handlinger med likhetstrekk til voldtektsstraffebudet. En

bredere presentasjon av kapittel 26 ville derfor kunne gi problemstillingen en storre kontekst,

trekkes fram, hvor feministiske perspektiver ogsa ble trukket inn i arbeidet med seksuallovbruddene, se Stang
Dahl (1994) s. 157 flg.

*® Dette gjelder serlig eksemplene i punkt 6.2.2.2 0g 6.2.3.

*7 Bjernholt og Helseth (2019) s. 91 beskriver kvinners frykt for menn som bade en konsekvens av kvinners
kroppslige sarbarhet, og som en frykt basert pa empirisk realitet. I rapporten «Nationella
trygghetsundersokningen 2020 - Om utsatthet, otrygghet och fortroende», Rapport 2020:8 gjennomfort av
svenske Brottsforebyggande radet, oppga 12 % en frykt for seksuelle overgrep. Av disse var 21 % kvinner og
2 % menn, se s. 115.



men er valgt bort av hensyn til oppgavens omfang og problemstilling. Der andre straffebud
behandles er dette gjort som et ledd i analysen av «truende atferd», og ingen andre straffebud
enn voldtektsstraffebudet behandles inngéende. Oppgaven er videre avgrenset til «truende
atferd» 1 voldtektsstraffebudets bokstav a). Vilkéret inngar ogsa i straffebudets bokstav c), og
dreftelsene 1 denne oppgaven vil derfor ogsd vare treffende for innholdet dette vilkéret.
Bokstav c) retter seg derimot mot en noksd annerledes situasjon enn bokstav a), ettersom
vilkéret rammer den som far en person til & giennomfere seksuell omgang med seg selv eller

andre. De utfordringene tolkningen av bokstav c) byr pa behandles ikke narmere i oppgaven.*®

Strafferettslige problemstillinger av generell karakter vil i liten grad behandles i denne
oppgaven. Fokuset i oppgaven er en analyse av gjerningsbeskrivelsen «truende atferd», og jeg
gér derfor ikke nermere inn pa andre vilkér for straffansvar foruten skyldkravet som presenteres
kortfattet i punkt 3.5. Den potensielle gjerningspersonens kunnskap vil ogsa kunne spille en
rolle i rettsstridsvurderingen, og denne siden av skyldkravet belyses derfor nermere i punkt 3.5
og senere i kapittel 6. Av hensyn til oppgavens omfang avgrenses fremstillingen til forsett, hvor
jeg ikke gar nermere inn pa vilkarene for domfellelse for grovt uaktsom voldtekt, eller hvilken
rolle uaktsomhet spiller ved tolkningen av vilkaret. Ut over dette gar jeg heller ikke naermere
inn pa unnskyldnings- og rettferdiggjoringsgrunnene,”” forsek til voldtekt eller
medvirkningsansvar.*’ Heller ikke straffeutmaling og straffenivd behandles i denne

oppgaven.*'

Som vist innledningsvis pdgar det en intens debatt rundt en samtykkereform av
voldtektsstraffebudet. Debatten nevnes enkelte steder i oppgaven, men denne oppgaven har
ikke til formal & se nermere pd hvorvidt en slik reform er hensiktsmessig eller hva en reform
til en samtykkesbasert lovgivning vil innebaere.*” I denne sammenheng er det verdt 4 nevne at

Sverige nylig reformerte sitt voldtektsstraffebud til en utforming som er fokusert pé frivillighet,

% Se Jacobsen (2019) s. 110 — 114 for en fremstilling av alternativ c).

%% Terminologien «rettferdiggjerings- og unnskyldingsgrunner» er hentet fra fremstillingen til Groning mfl.
(2019), hvor temaet er behandlet pa s. 408 — 540. Andenzes mfl. (2016) benytter terminologien
«straffrihetsgrunner» og «personlige forutsetninger for straffbarhet» for de samme grensene for straffansvar,
s. 150 — 216 og 288 —324.

* For generell fremstilling av forseks- og medvirkningsansvar, se Gréning mfl. (2019) s. 317 — 387, Andenzs
mfl. (2016) s. 325 — 375. Forseks- og medvirkningsansvar er ellers behandlet av Husabeg (1999) s. 5 — 270 og
272 —299. Forsek og medvirkning til voldtekt er behandlet av Jacobsen (2019) s. 230 — 241 og 243 — 253.

1 Generelt om straffeutméling, se Groning mfl. (2019) s. 684 - 713 og Andenas mfl (2016). s. 476 - 502.
Straffenivaet ved overtredelse av voldtektsstraffebudet er behandlet i Jacobsen (2019) s. 273 — 310.

*2 For diskusjonen om en reform av voldtektsstraffebudet, se Jacobsen (2019) s. 311 — 420, Jacobsen og Skilbrei
(2021) og Jacobsen og Sinding Aasen (2019).
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ofte omtalt som en samtykkesbasert utforming.” I Danmark er en lignende reform vedtatt.**
Voldtektsstraffebudet kunne derfor vart analysert gjennom en komparativ studie. Temaet for
denne masteroppgaven er imidlertid norsk gjeldende rett, og det avgrenses slik mot en
komparativ analyse. For denne oppgavens tema gir debatten rundt en samtykkesbasert
utforming forst og fremst et bilde pd problemstillingens aktualitet: Mens debatten i stor grad
har fokusert pa hva som bor vaere omfattet av voldtektsstraffebudet, er det i dag uklart hva som
faktisk er omfattet av gjeldende rett. Debatten er ogsd illustrerende for en mer generell tendens
til at samfunnet gr i retning av et bredere perspektiv pad hva voldtekt er, og nar seksuell
autonomi krenkes. Dette vil diskuteres naermere i kapittel 4 og 1 de avsluttende refleksjonene i

kapittel 7.

Oppgavens struktur bestér i tre deler, og i den forste delen (kapittel 2 til 3) gis det en oversikt
over rettsgodet som er vernet i straffebudet og hovedtrekkene i voldtektsstraffebudet. Denne
delen av oppgaven er ment som en introduksjon til de to andre delene, og setter dreftelsen av

vilkaret «truende atferd» i den konteksten vilkaret inngér i.

Oppgavens andre del utgjer begrepsanalysen av «truende atferd». I kapittel 4 analyseres
vilkarets sentrale trekk og hvordan det er bygget opp. I kapittel 5 introduseres fire komponenter
som utgjoer strukturen i vilkaret «truende atferd». Kapittel 5 inngér i begrepsanalysen, samtidig
som kapittelet gir et verktoy til de avgrensningsspersmalene som diskuteres nermere i

oppgavens tredje del.

I oppgavens tredje del, kapittel 6, dreftes ulike avgrensningsspersmal som reises ved tolkningen
av vilkdret. 1 denne delen vil analysen av «truende atferd» innrettes mot konkrete
problemstillinger, for & vise hvordan enkelte situasjoner skaper vanskelige tolkningsspersmal.
Her benyttes komponentene fra kapittel 5 som et utgangspunkt for analysen, hvor
komponentene fra kapittel 5 bidrar til & forstd karakteren av de ulike rettsstridsvurderingene
som oppstdr ved tolkningen av «truende atferd». I siste kapittel av oppgaven, kapittel 7,

sammenfattes analysen i oppgaven med noen kortfattede avsluttende refleksjoner.

* Den svenske reguleringen inneholder ikke ordet «samtykke», men er sentrert rundt en vurdering av om den
seksuelle omgangen var frivillig, jf. den svenske brottsbalken 6. kapittel 1§. Lovendringen tradte i kraft den
1. juli 2018, jf. Prop. 2017/18:177.

* Danmark vedtok den 17. desember 2020 et nytt voldtektsstraffebud sentrert rundt manglende samtykke, jf.
LFV 2020-12-17 nr. 85 (lovvedtak) og LFF 2020-11-11 nr. 85 (lovforslag).
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2 Voldtektsstraffebudets rettsgode

2.1 Innledning

I dette kapittelet ser jeg naermere pa hvilket rettsgode voldtektsstraffebudet utgjor et vern av.
Et straffebuds rettsgode er en betegnelse pa begrunnelsen bak straffebudet; den krenkelsen
handlingsangivelsen i straffebudet inneberer, er begrunnelsen for, og formalet bak at atferden
er kriminalisert.” Rettsgodet som vernes gir derfor informasjon om hvilke krenkelser

straffebudet har til hensikt & omfatte, og hvorfor.*

For voldtektsstraffebudet fremheves beskyttelse av seksuelle autonomi som hensynet bak
straffebudet.”’ Jeg vil gjentatte ganger komme tilbake til betydningen av straffebudets vern om
seksuell autonomi, og det er derfor nedvendig forst & ha en forstielse av hva seksuell autonomi
er, og hvordan voldtektsstraffebudet soker & gi denne interessen et vern. I punkt 2.2 presenteres
begrepet seksuell autonomi. Deretter vil jeg i punkt 2.3 diskutere hvordan seksuell autonomi er
vernet i dagens voldtektsstraffebud, for punkt 2.4 omhandler sammenhengen mellom seksuell

autonomi og samtykke.

2.2 Begrepet seksuell autonomi

Begrunnelsen for kriminaliseringen av voldtektshandlingen omtales tidvis som et vern av den
enkeltes seksuelle integritet, og tidvis som et vern av den enkeltes seksuelle autonomi.
Seksuallovbruddsutvalget omtalte voldtektsforbrytelsen som en «alvorlig krenkelse av offerets
personlige integritet, dvs. frihet til & avvise tilnermelser av seksuell karakter og til & selv
bestemme over egen seksualitet.»*® Lignende ble fremhevet av Justiskomiteen ved reformen i
2000, som uttalte at: «Raderett over egen kropp og seksualitet er strafferettslig

beskyttelsesverdig.»® Ogsa Hoyesterett har pekt pa seksuell integritet som et barende hensyn

* Groning mfl. (2019) s. 128.

“ Ibid.

*" Begrunnelsen bak kriminaliseringen av voldtektshandlingen har vart gjenstand for diskusjon i internasjonal
litteraturen, hvor ulike tilneerminger har veert diskutert som et sparsmal om Ahva som er galt med voldtekt. Se for
eksempel diskusjonen i Asp (2010) s. 39 — 47 med sarlig henvisning til Gardner og Shute (2000) som betrakter
skaden ved voldtektsforbrytelsen som den objektiveringen fornermede utsettes for. Gardner (2018)
argumenterer for at et ytterligere element ved voldtektsforbrytelsen er den manglende gjensidigheten i den
seksuelle aktiviteten; ved en voldtekt er det en aktiv part som har seksuell omgang med en ikke-deltakende part.
*NOU 1997: 23 Seksuallovbrudd s. 46.

* Innst. O. nr. 92 (1999 — 2000) s. 6.
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bak voldtektsstraffebudet, uten at domstolen nermere utdypet hva et vern av seksuell integritet

betyr.”

Hogberg og Salomonsen omtaler seksuell integritet som «retten til & bestemme nar og hvem
man vil ha seksuell omgang med», og ser pa krenkelse av seksuell integritet som en krenkelse
av seksuell selvbestemmelsesrett.”’ Jacobsen benytter terminologien seksuell autonomi for &
beskrive den enkeltes rett til seksuell selvbestemmelsesrett, og fremhever at den seksuelle
autonomien er tosidig. Mennesker har bdde en positiv rett til & uteve og «forme sitt eige
seksuelle liv og disponere over kroppen pa dei matane det einskilde individ sjelv ensker», og
en negativ rett til & ikke bli utsatt for krenkelser av friheten til 4 bestemme over sin egen

seksualitet.>

Uavhengig av om voldtektsstraffebudet omtales som et vern av seksuell integritet eller seksuell
autonomi, er det frihet og selvbestemmelse over kropp og seksualitet som gar igjen som
begrunnelsen bak voldtektsstraffebudet. Det er sarlig mangelen pa respekt for fornermedes
autonomi som utgjer krenkelsen ved en voldtekt, og voldtektsstraffebudet har derfor til formal
a ramme de situasjonene der fornermedes eget valg blir tilsidesatt. Jeg vil derfor fokusere pa
voldtektsforbrytelsen som en krenkelse av seksuell autonomi, selv om dette ogsa kan betegnes
som en krenkelse av seksuell integritet. I denne oppgaven vil seksuell autonomi, raderett og
selvbestemmelsesrett bli benyttet om det samme; enkeltindividets rett til & disponere fritt over

egen kropp og seksualitet, i bade positiv og negativ forstand.

2.3 Vernet av seksuell autonomi i dagens

voldtektsstraffebud

I voldtektsstraffebudet aktualiseres sarlig den negative seksuelle autonomien som aktualiseres.
Vernet kommer til uttrykk ved at straffebudet lister opp omstendigheter som normalt utelukker
at den seksuelle omgangen var frivillig. Straffebudet forutsetter slik at den som skaffer seg
seksuell omgang ved enten «vold eller truende atferd», eller har seksuell omgang med en som

ikke kan «motsette seg handlingen», har seksuell omgang med en annen mot dennes vilje.”

O Rt. 2012 s. 1103 avsnitt 17.

> Hogberg og Salomonsen (2010) s. 218.

32 Jacobsen (2019) s. 314.

>3 Slik ogsé Jacobsen og Sinding Aasen (2019) s. 96 som skriver at vold og trusler «er omstendigheter som
tydelig viser at den seksuelle omgangen ikke er i trdd med offerets selvbestemmelsesrett.»
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Denne maten & verne om den seksuelle autonomien inneberer de opplistede omstendighetene
er grunngivende for hva som defineres som en voldtekt. Det er ikke dermed sagt at lovgiver har
ment at alle tilfeller av krenkelse av seksuell autonomi fanges opp av de opplistede
omstendighetene; ogsa straffebud som retter seg mot utnyttelse av en maktposisjon eller en
annens sarbare situasjon kan betraktes som straffebud som verner om seksuell autonomi.>*
Relasjonen mellom partene i slike tilfeller vanskeliggjor fornermedes mulighet til & uteve sin
seksuelle autonomi.”® Det er dermed valgt ut enkelte omstendigheter som er av en slik karakter
at de som regel helt vil frata fornermedes mulighet til & uteve seksuell autonomi i

voldtektsstraffebudet.

Istedenfor & sentrere voldtektsstraffebudet rundt omstendigheter som utelukker frivillighet,
kunne straffebudet veert omformulert til & fokusere pa omstendigheter som mad foreligge for at
den seksuelle omgangen skal betraktes som frivillig. Slike tilnerminger til
voldtektsstraffebudet ses serlig i den pagaende debatten om en samtykkesbasert utforming, og
blir blant annet benyttet i Sverige.’® Jeg vil som nevnt ikke gi narmere inn pi denne
diskusjonen, annet enn at den her viser hvordan vern av seksuell autonomi kan komme til

uttrykk gjennom ulike utforminger av et voldtektsstraffebud.

Den svenske og den norske utformingen av voldtektsstraffebudet kan betraktes som to sider av
samme sak. Enten straffebudet legger til grunn at ufrivillig seksuell omgang er voldtekt, eller
at seksuell omgang under enkelte omstendigheter er ufrivillig, og derfor en voldtekt, bygger
begge straffebudene pa at det er den ufrivillige seksuelle omgangen som skal rammes. Selve
vurderingen av om en enkelt situasjon vil omfattes av straffebudet vil derimot vaere ulik. Mens
et straffebud som benytter «frivillig» eller «ufrivilligr som utgangspunkt for hva som defineres
som en voldtekt vil dpne for en noksa bred vurdering av omstendighetene i saken, vil man etter
det norske straffebudet knytte vurderingen opp mot de opplistede omstendighetene i

straffebudet. Det norske straffebudet kan derfor ses pa som en konkretisering av hvilke

1 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 219, la departementet til grunn at ikke «alle tilfeller av seksuell omgang uten
reelt samtykke ma defineres som voldtekt», og viste til straffebudene som retter seg mot utnyttelse.

> Om straffebudet om misbruk av overmaktsforhold og lignende i § 295 skriver Jacobsen (2019) s. 77 at
straffebudet retter seg mot tilfeller der «offeret har hatt svekte foresetnader for & uteve sin seksuelle autonomi og
eventuelt motsette seg den seksuelle omgangen [...]».

*® Den svenske brottsbalken 6. kapittel 1§ definerer voldtekt som seksuell omgang med en som «inte deltar
frivilligt», hvorpa det presiseres at det ved vurderingen av frivillighet sarskilt skal «beaktas om frivillighet har
kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt.»
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omstendigheter som regnes som relevante 1 vurderingen av om den seksuelle omgangen var

frivillig eller ikke.

Vernet om den seksuelle autonomien i voldtektsstraffebudet er sentralt ved tolkningen av
vilkaret. Som jeg vil komme tilbake til utgjer seksuell autonomi en viktig rettesnor for
forstaelsen av hva som utgjer «truende atferd», ettersom det er den atferden som krenker
seksuell autonomi som skal omfattes av straffebudet. Samtidig byr dette pa en utfordring ved
at det konkret ma vurderes ndr seksuell autonomi krenkes, hvilket diskuteres neermere 1

kapittel 4.

En ytterligere utfordring ved et straffebud som gir et vern om enkeltindividets seksuelle
autonomi, er tosidigheten i den seksuelle autonomien. Samtidig som voldtektsstraffebudet skal
gi et vern mot krenkelser av seksuell autonomi, har alle en positiv rett til & uteve sin seksualitet
og et svaert vidt straffebud vil kunne utgjore et stort inngrep i denne positive retten.’’ Dette
illustreres best ved at voldtektsstraffebudet kunne ha kriminalisert all seksuell omgang med
innslag av vold. Ettersom mange voldtekter begds ved vold, ville dette fanget opp en rekke
voldtekter. Samtidig har mennesker en rett til 4 ha seksuell omgang med voldsinnslag dersom
de onsker det. En slik utforming ville derfor gripe for langt inn i den positive seksuelle
autonomien.”® Denne tosidigheten har ogsé betydning for tolkningen av voldtektsstraffebudet
idet straffebudet mé fortolkes med henblikk pa at det er tale om flere frihetssfaerer — As rett til
a uteve seksuell autonomi, og Bs rett til vern mot krenkelser av sin seksuelle autonomi. Denne
avveiningen diskuteres nermere i1 kapittel 4 og 6, og det er her tilstrekkelig 4 merke at
voldtektsstraffebudets vern om seksuell autonomi byr pa utfordringer bade ved & identifisere
nér seksuell autonomi krenkes, og hvor langt straffansvaret skal strekkes uten at det gér pa

bekostning av den positive seksuelle autonomien.

2.4 Seksuell autonomi og «truende atferd» — samtykkets

betydning
Samtykke betegner en form for aksept, og samtykke til seksuell omgang er derfor en aksept av

seksuell omgang.” Dersom begge parter har samtykket til den seksuelle omgangen foreligger

7 Slik ogsé Jacobsen (2019) s. 314 — 319.

% Slik ogsé Asp (2010) s. 160 — 164. Se ogsa diskusjonen i Berglund (2009) s. 707 — 709 og Berglund (2007)
s. 350 — 351.

*? Slik ogsé Jacobsen og Sinding Aasen (2019) s. 101 som betegner et samtykke som: «et utsagn som indikerer
avgivers aksept av noe [...]».
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det ingen krenkelse av seksuell autonomi: Samtykke betegner en frivillighet og en aksept av
hendelsen. Nér voldtektsstraffebudet gir et vern mot krenkelser av seksuell autonomi, vil et

samtykke derfor innebzre at straffebudet ikke kommer til anvendelse.”

I strafferettslig sammenheng er det et virksomt samtykke som er relevant.”' At samtykket ma
vare virksomt, stiller et kvalifisert krav til samtykket. Det er derfor ikke tilstrekkelig at en
person sier: «Jax» eller: «Jeg aksepterer» dersom det foreligger omstendigheter rundt utsagnet
som innebzrer at aksepten ikke gir uttrykk for at vedkommende frivillig aksepterer den aktuelle
handlingen.®* For at samtykket skal vzare virksomt ma det vaere avgitt i fravaer av tvang, dekke
hele handlingen, ikke vare tilbaketrukket og avgitt av en person med samtykkekompetanse.®’
I voldtektsstraffebudet kommer spersmalet om hvorvidt samtykket er avgitt i fraver av tvang
serlig pd spissen: Idet straffebudet lister omstendigheter som normalt inneberer at den
seksuelle omgangen ikke er frivillig, lister straffebudet ogsé opp omstendigheter som normalt

innebarer at et eventuelt samtykke er avgitt under tvang.

I voldtektsstraffebudet presumeres det derfor at den som utsettes for «truende atferd», ikke gir
et virksomt samtykke til den seksuelle handlingen. Selv om vedkommende har sagt «ja» til den
seksuelle omgangen, ilegges ikke bekreftelsen strafferettslig virkning dersom den for eksempel
er fremtvunget med en pistol til hodet. Motsetningsvis vil situasjonen vere utenfor
strafferettens domene om pistolen til hodet er en del av et rollespill mellom partene. As atferd
kunne isolert sett vert betraktet som «truende», men er det pa forhind er avtalt at dette skal

skje, har B gitt et samtykke til at den seksuelle omgangen skal forega pa denne maten.

Ettersom samtykke innebzrer at den seksuelle omgangen ikke faller inn under straffebudet, vil
samtykkessporsmalet vaere hayst relevant i en rekke analyser av voldtektsstraffebudet. Saerlig
aktuelt er samtykkessporsmaélet ved voldsalternativet, for eksempel der partene pd forhdnd har
blitt enige om & ha voldelig sex, og volden senere overstiger det som var avtalt.** For «truende

atferd» vil samtykke derimot f4 en mer indirekte betydning. Utenfor de situasjonene hvor

%1 Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 25 uttales det at det: «selvfolgelig ikke [kan] dommes for voldtekt», dersom
samtykke fra begge parter foreligger.

%! Jacobsen (2019) s. 128 og Groning mfl. (2019) s. 214.

62 Jacobsen (2019) s. 128. Se ogsa Asp (2010) s. 86: «Ocksa dessa fall illustrerar emellertid att vi med samtycke
inte avser ett "ja" eller ett accepterande i sig, utan ett "ja" (eller ett accepterande) under sadana forutséttningar att
vi dr beredda att tillméta samtycket betydelse. Man kan sammanfatta det sagda genom att sdga att kontexten
alltid har betydelse.»

% Se Jacobsen (2019) s. 133 — 141, Gréning mfl. (2019) s. 214 — 217 og Andorsen (1992) s. 145 — 164 for
fremstillinger av kravet til et virksomt samtykke.

6% Jacobsen (2019) s. 121 — 149.
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partene har blitt enige om at den ene skal opptre truende, henger spersmalet om hvorvidt et
samtykke er avgitt tett ssmmen med vurderingen av hvorvidt A har utvist «truende atferd».
Eksistensen av et samtykke fra B vil vaere avgjerende for hvorvidt As atferd er & betrakte som
«truendey. Det vil derfor vanskelig konstateres at A bade har oppfert seg «truende» og at B har

avgitt et samtykke.

Ettersom samtykkesbetraktninger kun fir en indirekte betydning ved tolkningen av «truende
atferd», gér jeg ikke narmere inn pa hva et virksomt samtykke er og nar det foreligger. Jeg
kommer likevel tilbake til samtykkesbetraktninger underveis i teksten, sarlig i punkt 4.5 om

rettsstridsvurderinger ved tolkningen av vilkaret.
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3 Hovedtrekkene i voldtektsstraffebudet

3.1 Innledning

For vilkéret «truende atferd» analyseres nermere er det hensiktsmessig med en oversiktspreget
fremstilling av voldtektsstraffebudet som helhet. Vilkdret «truende atferd» er én av flere
alternative overtredelsesméter som angis i straffebudet, og av pedagogiske hensyn er det derfor
nedvendig a sette vilkdret i sin kontekst for det undergis en n@rmere analyse. En presentasjon
av voldtektsstraffebudet viser videre hvilke andre handlingstyper som er omfattet av

straffebudet, og hva de gvrige vilkarene for straffansvar etter straffebudet er.

Kapittelet gir forst en oversikt over gjerningsbeskrivelsen i straffebudet, hvor de alternative
overtredelsesmatene (3.2), drsakskravet (3.3) og vilkéret «seksuell omgang» (3.4) presenteres.
Voldtekt ved a tvinge en annen til & gjennomfoere en handling med seg selv eller en tredjeperson
etter bokstav c) vil ikke behandles nermere, annet enn at tvangsmidlene er de samme i bokstav
a) og ¢). Fremstillingen avgrenses mot bokstav ¢) av plasshensyn, ettersom bokstav c) byr pa
enkelte sarskilte sparsmél som det ikke er nedvendig & ha oversikt over for & ga videre i
analysen av «truende atferd».® Avslutningsvis presenteres skyldkravet i punkt 3.5, og hvilke

serlige utfordringer som reises i1 forbindelse med skyldkravet og «truende atferd».

3.2 De alternative overtredelsesméitene i § 291

3.2.1 Alternativ a) og ¢): «vold»

Ordlyden «vold» viser til en form for fysisk kontakt mellom gjerningspersonen og fornermede
av en viss intensitet.®® Eksempler pa «vold» er slag, spark, kvelning og fastbinding.®” Uttrykket
«vold» 1 § 291 a) dekker imidlertid mer enn de nevnte eksemplene, hvor bade forarbeidene og
rettspraksis har lagt til grunn en lav terskel for fysiske maktanstrengelser som omfattes av
vilkaret.”® En ofte brukt definisjon av voldsbegrepet er at vilkaret «omfatter enhver
maktanvendelse mot fornermedes legeme som utfores med det forsett & overvinne en

motstand», men at vilkéret ikke krever at fornzrmede har ytt motstand.®

65 Bokstav c) byr szrlig p4 utfordringer knyttet til 4 identifisere hvorvidt en tredjeperson er fornzrmet eller
gjerningsperson der A far B og C til a4 gjennomfore seksuell omgang med hverandre. Se Jacobsen (2019)

s. 110 —114.

% For en grundigere fremstilling av voldsalternativet, se Jacobsen (2019) s. 121 — 149.

7 Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 25.

% Ibid.

9 HR-2019-2169-U avsnitt 48 og Matningsdal (2021) s. 208.
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Voldsalternativet rammer dermed vidt; enhver fysisk maktanstrengelse omfattes.
Gjerningspersonen behover ikke a ha slatt eller sparket fornermede — & holde fornermede tett
inntil seg eller & bruke egen kroppsvekt for & holde fornermede nede er for eksempel
tilstrekkelig.”® Vurderingen av om A har utevd «vold» skal videre underlegges en relativ

bedemming. I forarbeidene til straffebudet uttalte departementet folgende:

«Det er fortsatt en relativ bedemmelse som skal legges til grunn ved vurderingen av om det er
utevd vold eller truende atferd eller om fornermede var ute av stand til & motsette seg
handlingen. Flere faktorer kan ha betydning for hvordan en handling oppfattes, for eksempel kan

bade alder, sarbarhet, omgivelsene og relasjonen mellom de involverte ha betydning.»’'

Er det tale om mildere former for maktbruk vil derfor fornermedes alder blant annet vare
sentralt i vurderingen.’” Voldsalternativet har samtidig en nedre grense: Gjerningspersonen ma
ha anvendt en form for fysisk kraft mot fornzermede.”” Reagerer B med passivitet pa As initiativ
til seksuell omgang, og A utnytter denne passiviteten til & ha seksuell omgang uten a bruke

fysisk makt, faller situasjonen utenfor voldsalternativet.”*

Et avgrensningsspersmél mellom «vold» og «truende atferd» oppstar der A utever vold mot en
annen enn B, og ikke vil stanse voldsutevelsen for B har seksuell omgang med A. Et alternativ
er a se situasjonen slik at A har utevd «vold» og at volden leder til seksuell omgang mellom A
og B. A har imidlertid ikke benyttet fysisk makt mot B for & kunne gjennomfore seksuell
omgang med B; den fysiske maktanstrengelsen er mot et annet menneske. Overfor B er det mer
naturlig & betrakte volden som psykisk tvang — volden mot den andre personen og trusselen om
at dette vil fortsette om B ikke har seksuell omgang med A, er en «truende atferd» som legger

et psykisk press pi B om & ha seksuell omgang med A.”

3.2.2 Alternativ a) og c): «truende atferd»

"I Rt. 1989 s. 979 holdt gjerningspersonen fornarmede «hardt inntil seg» for & fa gjennomfort den seksuelle
omgangen (s. 980). I HR-2018-1340-U avsnitt 37 uttalte Hoyesterett at: «Bruk av egen kroppsvekt pa den
beskrevne maten faller inn under begrepet "vold".» Gjerningspersonen hadde lagt seg over forneermede mens
hun 14 i sengen og slik holdt henne nede.

"1 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 438.

7> Se for eksempel HR-2019-2169-U avsnitt 47 — 48, hvor det ble vektlagt at fornzermede var 14 &r. Voldsbruken
i avgjerelsen bestod i at gjerningspersonen «holdt armene [til forneermede] bak pa ryggeny, jf. avsnitt 47.

P IRt. 1993 s. 1302 uttalte Hoyesterett at «uttrykk for motvilje i form av ord» ikke er tilstrekkelig til & dekkes av
voldsvilkaret i strl. 1902 § 192 (s. 1303).

™ For slike tilfeller kan anvendelse av alternativ b) vare aktuelt, se Jacobsen (2019) s. 217 — 218. Situasjonen vil
ogsa kunne omfattes av § 297 om seksuell handling uten samtykke.

73 Slik ogsé Matningsdal (2021) s. 208 — 209 og Jacobsen (2019) s. 95. Motsatt Hegberg og Salomonsen (2010)
s. 221.
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I dette punktet gis en oversiktspreget fremstilling av vilkaret «truende atferd». Analysen av
vilkaret behandles nermere fra kapittel 4. Alternativet «truende atferd» er sammen med
voldsalternativet inntatt i bade bokstav a) og c), og dreftelsen av innholdet i vilkaret vil derfor

vaere dekkende bade for bokstav a) og c).

Ordlyden «skaffer seg seksuell omgang ved [...] truende atferd» omfatter den som gjennom sin
atferd fremkaller frykt hos fornermede, slik at fornermede ut ifra frykt for det som vil hende
gér med pé & ha seksuell omgang. Det som karakteriserer en «truende» atferd eller en trussel,
er fryktfremkallelse: Om A truer med & drepe B, skaper A overfor B en frykt for 4 bli drept. I
kjernen av ordlyden er derfor de mest alvorlige formene for trusler: Trusler om vold eller drap

faller klart innenfor ordlyden.”

Fryktfremkallelsen kan veare en folge av gjerningspersonens «atferd». Gjerningspersonen
behover derfor ikke verbalt & uttrykke en trussel. Det klareste eksempelet pd dette er der
gjerningspersonen signaliserer en trussel: A holder en pistol mot B og ber om oralsex. Selv om
A ikke verbalt uttrykker at B risikerer & bli skutt, er pistolen tilstrekkelig til & signalisere at det
er dette B risikerer. Det er videre ikke et krav at trusselen er rettet mot fornzermede selv.’” I

forarbeidene oppsummerte departementet vilkaret slik:

«[«Truende atferd»] tar opp i seg det tidligere alternativet i voldtektsbestemmelsen for revisjonen
i 2000 om & fremkalle frykt for noens liv eller helse, men rekker videre. Den truende atferden
kan komme til uttrykk verbalt eller pd annen mate. Det er ikke nedvendig at trusler gar ut pa a

gjere noe straffbart. Ogsa trusler om avsleringer, rykter osv. kan omfattes.»

Departementets uttalelser viser at vilkaret ikke har en klar avgrensning med hensyn til hva det
trues med. For det forste behover ikke trusselen gé ut pd & gjere noe straffbart, og for det andre
viser eksemplene om avsleringer og rykter at det ikke er en klar avgrensning med hensyn til
alvorlighetsgraden i trusselen. Ut over dette gir ikke uttalelsene noe veiledning til vilkérets

nedre grense, hvilket jeg kommer tilbake til.

P4 samme mate som voldsalternativet, skal ogsa «truende atferd» underlegges en relativ

bedomming.” Den relative siden er viktig for forstielsen av vilkdret. Hvordan As atferd

"® For eksempel Rt. 2015 s. 401, Rt. 2011 s. 734 og Rt. 2010 s. 1595.

"I Rt. 2002 s. 889 ble det lagt til grunn at en trussel om & drepe fornzermedes fosterfamilie var omfattet av
vilkéret, se dommens s. 891. Avgjorelsen gjaldt voldtektsstraffebudet i strl. 1902, § 192, hvor ordlyden hadde en
annen utforming, se nermere punkt 4.2.

™8 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 216.

7 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 438. Se ogsé Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 32: «Men for at den ikke skal
kunne misforstas dithen at det bare er voldsbegrepet som er relativt, ber den utvides til ogsa & gjelde bruken av
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oppfattes av B vil kunne vere sterkt preget av Bs alder, Bs forutsetninger for evrig og relasjonen
mellom partene. P4 denne maten kan As atferd i én situasjon vere «truende», mens den ikke er

det i en annen.®°

3.2.3 Alternativ b): «ute av stand til 4 motsette seg»

Alternativ b) omfatter den som har seksuell omgang med en person som enten er «bevisstlas»
eller av «andre grunner er ute av stand til & motsette seg handlingen». Det er ingen krav til
arsakssammenheng mellom As handlemate forut for den seksuelle omgangen og den seksuelle
omgangen som fant sted: Det er utnyttelsen av Bs situasjon som muliggjer en ufrivillig seksuell

omgang.*'

Ordlyden «bevisstlas» omfatter blant annet tilfeller der B sover eller er i en si ruset tilstand at
vedkommende har mistet bevisstheten.*” Ved at alternativet ogsd rammer den som av «andre
grunner er ute av stand til & motsette seg handlingen», er det imidlertid ikke et krav at B er i en
bevisstles tilstand — det avgjerende er hvorvidt B har muligheten til & motsette seg seksuell

omgang.*

Alternativet kan ramme noksé ulike situasjoner, fra sakalte «sovevoldtektery, til situasjonen
hvor B er sterkt beruset, eller hvor det er Bs fysiske funksjonsevne som er nedsatt.** Grensen
for hvilke tilstander som omfattes av «ute av stand til & motsette seg» er imidlertid uklar.
Utfordringen med alternativ b) ligger serlig i vurderingen av hvor nedsatt fornermedes
psykiske eller fysiske funksjonsevne ma vare, og det er for eksempel uklart bade hvor sterkt
fornermede ma vere pavirket av rus for & omfattes, og hvilke andre psykiske og fysiske

tilstander som dekkes av alternativet.”> Ogsa dette alternativet skal ilegges en relativ

trusler og vurderingen av om offeret var ute av stand til & sette seg til motverge. Vurderingen av om lovens
vilkar er oppfylt, vil ogsa i disse tilfellene vaere avhengig av offerets alder og forutsetninger. En trussel kan
g)(}:)pfattes helt annerledes og mer skremmende av et barn enn av en voksen.»

1bid.
*! Dersom Bs tilstand er fordrsaket av A vil dette ha betydning for straffeutmélingen, se § 293 d) om
minstestraff.
%2 For eksempel Rt. 2013 s. 853, der forn@rmede var svart beruset og hadde sovnet da tiltalte stakk fingrene sine
inn i hennes vagina.
% Jacobsen (2019) s. 177 — 179.
% For eksempel HR-2018-1340-U hvor tiltalte hadde analt og vaginalt samleie med en devstum kvinne som
hadde cerebral parese og epilepsi. Hoyesterett uttalte at det ikke var tvilsomt at kvinnens «betydelige
funksjonsnedsettelse» gjorde henne ute av stand til & motsette seg handlingen (avsnitt 34).
% Vilkaret er utforlig behandlet i Jacobsen (2019) s. 151- 230.
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bedomming, slik at blant annet fornermedes alder vil spille en rolle i vurderingen av om

forneermede kunne «motsette seg handlingeny.*®

3.3 Arsakskravet «skaffer seg [...] ved»

Alternativ a) rammer den som «skaffer seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd».
Bestemmelsen krever derfor en arsakssammenheng mellom gjerningspersonens «vold eller
truende atferd» og den seksuelle omgangen. Tilsvarende krav til &rsakssammenheng er i
straffebudets bokstav ¢) som rammer den som ved «vold eller truende atferd far» fornermede
til & utfore lignende handlinger pé seg selv eller med en annen person. Bokstav b) har som vist

ingen krav til arsakssammenheng.

I norsk rett defineres arsakssammenheng ofte av den sakalte betingelseslceren, som krever at
faktor X var en «nedvendig betingelse» for hendelse Y.*’ Laeren har imidlertid blitt kritisert,*®
hvor en av hovedinnvendingene er at laeren mé anvendes med flere unntak for & forhindre
uheldige resultater.” Laeren har ogsa blitt kritisert pé et teoretisk grunnlag av Husabe som peker
pa at betingelsesleren er en vurdering av hva som hypotetisk sett ville ha hendt uten
arsaksfaktoren, fremfor en vurdering av hva som faktisk var arsaksrekken i hendelsesforlopet.”
Som et alternativ til betingelseslaren, presenterte Husabe «arsakssammenheng i den faktiske
hendingsgangeny, hvor vurderingen av drsakssammenheng beror pa en vurdering av om faktor
X har virket med i drsaksforlopet.”’ Denne tilneermingen til arsakskravet folges opp av Gréning,

Husabe og Jacobsen.”>

Groning, Husabe og Jacobsen betegner kravet til arsakssammenheng som at det ma: «foreligge
en drsakssammenheng i det faktiske hendelsesforlopet som helhet. Det betyr at det er
tilstrekkelig at faktoren har virket med til det aktuelle resultatet. Faktoren trenger ikke 4 ha veert
'nedvendig'.»”® Av hensyn til oppgavens tema og omfang, vil det falle for langt 4 gi neermere

inn pa kravet til drsakssammenheng. Jeg tar derfor utgangspunkt i Groning, Husabe og

% Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 438.

%7 Betingelseslaren fikk sitt gjennomslag innen erstatningsretten ved Rt. 1992 s. 65. Leeren har sitt tydeligste
gjennomslag innenfor erstatningsretten, men har ogsé veert gjenstand for kritikk pa dette rettsomrédet, se
Hagstrom og Stenvik (2019) s. 388 — 399 og Nygaard (2007) s. 322 - 326.

% Nygaard (2007) s. 322 — 326, Groning mfl. (2019) s. 163 — 165, Husabe (1994) s. 183 — 185 og Husabe (1999)
s. 48 - 51.

% Dette gjelder bade ved alternativ kausalitet og kumulativ kausalitet, hvor forfattere som tar utgangspunkt i
betingelseslaren opererer med visse unntak for disse situasjonene, se Groning mfl. (2019) s. 163 — 164.

0 Husabo (1994) s. 183 — 185 og Husabe (1999) s. 51. Se ogsa Groning mfl. s. 164 — 165.

! Husabo (1994) s. 186 — 190 og Husabe (1999) s. 52 — 54.

%2 Groning mfl. (2019) s. 165.

 Ibid.
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Jacobsens tilnerming til &rsakskravet. Sammenhengen mellom «truende atferd» og

arsakskravet behandles naermere 1 punkt 4.4.2.

3.4 Seksuell omgang

Straffelovens kapittel 26 opererer med tre kategorier av seksuell kontakt: seksuell omgang,
seksuell handling og seksuelt krenkende atferd.”* I voldtektsstraffebudet er det kun «seksuell

omgang» som omfattes, og straffebudet avgrenses nedad mot «seksuell handling» jf. § 297.

Vilkaret «seksuell omgang» omfatter bade samleie og «samleielignende forhold». Hva gjelder
«samleielignende forhold», uttalte departementet at straffebudet skal omfatte de «mest intime»
formene for seksuell kontakt.”> Masturbasjon av kjennsorgan, oralsex og innfering av finger
eller andre gjenstander i skjede eller endetarmsépning er eksempler pa handlinger som omfattes

av vilkaret.”®

Eksemplene angir noen typetilfeller hvor man etter gjeldende rett har fastslatt at den seksuelle
kontakten kvalifiserer til «seksuell omgang». For situasjoner som ikke tidligere er avklart,
uttalte Hoyesterett i HR-2017-968-A at det mé foretas en «skjennsmessig vurdering hvor det
sentrale vurderingstemaet er om forholdet er samleielignende, eller kan sies a veare et
samleiesurrogat.» I helhetsvurderingen vil «graden av intimitet (hvor pa kroppen og om det er
kontakt med naken hud), intensitet, varighet, sammenheng, alder og aldersforskjelly vare

relevante momenter.97

Begrepet avgrenses som nevnt nedad mot «seksuell handling» i § 297, som omfatter seksuell
kontakt mellom A og B som ikke har en samleielignende karakter.”® Et praktisk eksempel er
befoling av kjennsorganer eller bryster utenpa klarne; dette er en «seksuell handling», men
ikke nedvendigvis «seksuell omgangy.”” Den fysiske kontakten ma imidlertid vurderes konkret,

og befoling av kjennsorganer utenpa klerne vil kunne regnes som «seksuell omgang» dersom

% Begrepene er viderefort fra strl. 1902 og har fitt et nzermere avklart innhold gjennom rettspraksis fra den
gamle lovreguleringen, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008 —2009) s. 211.

% Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 212.

% Ot.prp. nr. 22 (2008 —2009) s. 212. Ogsa egen masturbasjon av penis med etterfolgende sedavgang pa
fornermes kropp omfattes, jf. Rt. 1990 s. 760 s. 761.

7 Dommens avsnitt 49 — 50.

% Jacobsen (2019) s. 85.

% For eksempel HR-2019-611-U hvor gjerningspersonen «presset fornermede mot en mur, tok henne pa rumpen
og kysset henne pd munnen» (avsnitt 10).
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befolingen bestdr i mastrubasjonslignende bevegelser og er av en viss varighet eller

intensitet.'%

3.5 Skyldkravet

Domfellelse krever at gjerningspersonen har utvist tilstrekkelig skyld. 1 straffeloven er
hovedregelen at gjerningspersonen mé ha handlet forsettlig, og gjerningspersonens forsett mé
dekke alle sidene av gjerningsbeskrivelsen, jf. §§ 21 og 22."°" For voldtekt er ogsi grovt
uaktsom voldtekt gjort straffbar i straffelovens § 294. Av hensyn til oppgavens omfang vil ikke

grovt uaktsom voldtekt behandles narmere.

At gjerningspersonen ma ha utvist tilstrekkelig forsett, inneberer at domfellelse for voldtekt
etter bokstav a) krever at gjerningspersonen ma ha vart handlet forsettlig med hensyn til at han
eller hun i) skaffet seg seksuell omgang, ii) ved bruk av «vold eller truende atferd.'®”
Gjerningspersonen mé derfor ha forsett om at «vold eller truende atferd» er arsaken til den
seksuelle omgangen. Var A under oppfatning av at B frivillig gikk med pé seksuell omgang,
vil A folgelig mangle tilstrekkelig skyld om at det var As «vold eller truende atferd» som var

arsak til den seksuelle omgangen.

I praksis byr skyldkravet ofte pa utfordringer i bevisbedommingen.'” Rettspraksis viser at
tiltalte ofte argumenterer med at han eller hun trodde at den seksuelle omgangen var frivillig,
og skyldkravet vil derfor ofte vaere avgjerende for hvorvidt det domfelles eller ikke.'™ Ved
vilkaret «truende atferd», vil skyldkravet sarlig by pd utfordringer i de situasjonene som ligger
nerme vilkdrets nedre grense. Dersom gjerningspersonen eksplisitt truer med & drepe
fornermede, vil det vere klart at vedkommende har handlet forsettlig. Mer utfordrende blir
situasjonen der den truende atferden enten ligger lengre bak i tid, eller der A mer indirekte
oppforer seg pa en mate som fremstir som truende for B. I flere av situasjonene som diskuteres

i denne oppgaven, vil skyldkravet derfor kunne utelukke straffansvar.

1% Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 211: «For eksempel vil befeling av kjennsorganer vere seksuell handling,
mens masturbasjon vil vere seksuell omgang.» Tilsvarende legges til grunn i Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 19:
«Avgjerende for om det foreligger masturbasjon eller befoling av kjennsorganene, er antakelig om bevegelsene
er av en viss intensitety. Se ogsd Matningsdal (2021) s. 299.

1 Dette betegnes som dekningsprinsippet, se Groning mfl. (2019) s. 238 — 241.

192 Om skyldkravet i strafferetten, se Groning mfl. (2019) s. 219 — 285 og Andenzas mfl. (2016) s. 217 - 287. Om
skyldkravet i voldtektssaker, se Jacobsen (2019) s. 114 —119.

1% Om bevisutfordringene i voldtektssaker, se Jacobsen (2019) s. 141 — 149.

1% For eksempel LB-2019-96629 (Borgarting), LE-2017-194411 (Eidsivating) og LA-2013-135694 (Agder).
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Skyldkravet fir forst og fremst betydning ved at det kan utelukke straffansvar selv om
gjerningsbeskrivelsen 1 straffebudet er overtrddt. Oppgavens tema er en analyse av
gjerningsbeskrivelsen «truende atferd», og denne siden av skyldkravet vil derfor ikke bli
narmere behandlet. De ulike forsettstypene 1 § 22 behandles derfor ikke naermere. Med unntak
for der skyldkravet eksplisitt adresseres, vil eksemplene som benyttes i det folgende forutsette

at A har utvist tilstrekkelig skyld.

Graden av skyld vil imidlertid kunne fa en indirekte betydning for tolkningen av
gjerningsbeskrivelsen. Mens overtredelse av gjerningsbeskrivelsen og kravet til skyld
tradisjonelt har vart behandlet som to separate betingelser for straffansvar, ofte under
henvisning til sikalte objektive og subjektive vilkdr for straff,'” har nyere fremstillinger av
strafferetten sett neermere pa sammenhengen mellom gjerningsbeskrivelsen og skyldgraden.
Groning, Husabe og Jacobsen presenterer skyldkravet som en del av kravet til en kriminalisert
gjerning, og ser pd denne méten hvordan graden av skyld kan pédvirke vurderingen av om
gjerningsbeskrivelsen er overtradt.'” Handlingens grad av klanderverdighet far folgelig
betydning for tolkningen av gjerningsbeskrivelsen og vurderingen av hvorvidt den potensielle
gjerningspersonen har overtradt straffebudet.'”’ Nar den potensielle gjerningspersonens
skyldgrad trekkes inn i tolkningen av gjerningsbeskrivelsen, innebezrer dette at dersom
vedkommende har kunnskap om at den utviste atferden har en sarlig virkning pa fornermede,

vil dette spille en rolle i tolkningen av straffebudet.'®

Som jeg kommer tilbake til, utgjer tolkningen av «truende atferd» pa et overordnet plan en
rettsstridsvurdering. I de tilfellene som ligger nerme vilkérets nedre grense, vil vurderingen av
hvilken atferd som er omfattet av straffebudet i stor grad bero pa en vurdering av hvorvidt

handlingen var rettsstridig.'”

Rettsstridsvurderingen kan vere kompleks, og i denne
sammenhengen vil ogsé gjerningspersonens grad av skyld spille en rolle."'® Her kan en parallell
trekkes til prinsippet om at «kunnskap forplikter»: Ved uaktsomhetsansvar vil den enkeltes
kunnskap og forutsetninger bygge utgangspunktet for vurderingen av hvorvidt vedkommende
har opptradt uforsvarlig.''' Hadde vedkommende informasjon som tilsa at han eller hun burde

handlet pa en annen maéte, vil dette innebare at personen bedemmes annerledes enn den som

195 Andenzs mfl. (2016) s. 101 — 102.

1% Gréning mfl. (2019) s. 151.

7 Ibid.

1% Gréning mfl. (2019) s. 152 — 153.

1% Se serlig punkt 4.5.

10 Slik ogsd Tessebro (2016) s. 108 — 116.

"1 Groning mfl. (2019) s. 268 — 269. Se ogsé Tassebro (2016) s. 108 — 116.
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ikke satt pd tilsvarende kunnskap. For tolkningen av «truende atferd» er poenget at As kunnskap
om hva B frykter og hvordan B reagerer i en bestemt situasjon, vil fa betydning i vurderingen
av om A har handlet rettsstridig. Den som har en viss kunnskap om et annet menneske og
utnytter dette for & skaffe seg seksuell omgang, vil i1 sterre grad betraktes for & ha utvist en
rettstridig atferd, en den som ikke besitter samme kunnskap. Dette aspektet ved

rettsstridsvurderingen diskuteres narmere i kapittel 6.
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4 Generelle trekk ved vilkaret «truende

atferd»

4.1 Innledning

I dette kapittelet ser jeg nermere pa noen grunnleggende trekk ved vilkéret «truende atferd»,

hvor formalet med kapittelet er & se nermere pa hvilke elementer vilkaret er bygget opp av.

For & fa en forstaelse av hvilke handlinger «truende atferd» omfatter er det nedvendig & ga
narmere inn pa flere aspekter ved ordlyden. Innledningsvis i punkt 4.2 ser jeg pa den historiske
bakgrunnen for «truende atferd». Den historiske utviklingen sier noe om hva som er
bakgrunnen for at seksuell omgang fremskaffet ved «truende atferd» er omfattet av
voldtektsstraffebudet, og gir et viktig bakteppe til forstaelsen av vilkéret. I punkt 4.3 vil
tvangsaspektet ved «truende atferd» undersekes. Dette gjores ved & se pa begrepene tvang og
seksuell autonomi, hvor formélet er & underseke hvordan pévirkning av en annens mentale
handlingsvalg kan utgjere en form for tvang og krenkelse av seksuell autonomi. Som
dreftelsene i disse kapitlene vil vise omfatter «truende atferd» en form for psykisk pévirkning.
Vilkarets psykiske dimensjon analyseres nermere i punkt 4.4, hvor jeg ser n&ermere pa hvordan
«truende atferd» utgjer en form for psykisk pévirkning og hvilke utfordringer dette byr pa.
Avslutningsvis 1 punkt 4.5 ser jeg naermere pa hvordan vurderingen av om en person har utvist
«truende atferd» kan sammenfattes til en vurdering av om vedkommende har handlet

rettsstridig, og hvordan «truende atferd» sarlig aktualiserer rettsstridsvurderinger.

4.2 Historisk utvikling

Voldtektsstraffebudets fokus pé hvilket middel gjerningspersonen har benyttet for a skaffe seg
seksuell omgang med fornermede har lang tradisjon i den norske straffelovgivningen. Allerede
ved Kriminalloven av 1842 ble voldtektsbegrepet definert som «legemlig omgjangelse»

oppnadd gjennom «Anvendelse af Vold, eller ved Trusler, der medfere overhaengende Fare for

112

Nogens Liv eller Helbred.» " I strl. 1902 § 192 ble ordlyden modernisert, men tvangsmidlene

var fortsatt «vold» eller fremkallelse av «frykt for nogens liv eller helbred».'”

Straffelovgivningen knyttet tidlig voldtekt til bruk av trusler, men som sitatet viser var det bare

"2 Frgberg (2013) s. 34.
'3 Strl. 1902 innebar flere utvidelser av vernet i voldtektsstraffebudet, og gjorde blant annet vernet mot voldtekt
kjonnsneytralt, se Freberg (2013) s. 36 — 39.
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trusler av en viss karakter som var omfattet av straffebudet. Bare trusler som fremkalte fare for
liv eller helse var omfattet. Straffebudet hadde derfor en avgrensning ved at ordlyden stilte et
krav til alvorhetsgraden av truslene. Seksuell omgang oppnédd ved mindre alvorlige trusler var
imidlertid ogsa straffbart i strl. 1902, men ikke etter voldtektsstraffebudet. Lovens § 191

114

kriminaliserte den som skaffet seg seksuell omgang ved «trusel». ™ De mindre alvorlige

truslene var derfor straffbare, men ikke inkludert 1 voldtektsstraffebudet.

Den naverende utformingen av ordlyden stammer fra 2000, da straffelovens sedelighetskapittel

ble revidert.'"’

Ved lovendringen ble utformingen av tvangsmidlene 1 bokstav a) utvidet ved at
truslene som tidligere hadde vart subsumert under strl. 1902 § 191 ble flyttet til
voldtektsstraffebudet. Endringen medfoerte at voldtektsstraffebudet i dag ikke bare omfatter
trusler som skaper frykt for liv eller helse, og apner for at en rekke ulike former for trusler
omfattes. Departementet endret ogsd ordlyden til arsakskravet i straffebudet fra «tvinger» til
«skaffer seg». Endringen av arsakskravet behandles nermere i punkt 4.4.2, men allerede her er
endringen egnet til & illustrere en utvikling i synet pd hva som utgjer en voldtekt. Ved & endre
ordlyden fra «tvinger» til «skaffer seg» onsket departementet eksplisitt & markere at

voldtektsstraffebudet ikke kun skulle anvendes der fornermede var helt uten mulighet til &

. . 116
komme seg unna situasjonen.

Utvidelsen av trusselalternativet og valget om 4 erstatte «tvinger» med «skaffer segy, synes
bygge pa en malsetning om at vernet i voldtektsstraffebudet ikke skulle vere for snevert. Med
revisjonen ble ogsa bokstav b) og bokstav c) inntatt i voldtektsstraffebudet, og grovt uaktsom
voldtekt ble straffbart. En generell tendens ved revisjonen er at flere handlinger ble omfattet av

voldtektsstraffebudet.'!’

Endringene som ble gjort i trusselalternativet illustrerer en utvikling i synet pa hvordan seksuell
autonomi kan krenkes. Fra et fokus pé at forneermede matte tvinges gjennom en alvorlig trussel
mot liv og helse synes straffebudet nd & bygge pé et utgangspunkt om at flere handlingstyper
kan pavirke forneermedes mulighet til & velge bort seksuell omgang, og dermed utgjere en
krenkelse av vedkommendes seksuelle autonomi. Ettersom straffebudet har en videre ordlyd

forutsettes det at den seksuelle autonomien kan krenkes uten at liv eller helse er i fare. Som

"4 Bestemmelsen i strl. 1902 § 191 ble opphevet ved lov 15 februar 1963 nr. 2, og reguleringen av seksuell

omgang ved «trusel» ble flyttet til strl. 1902 § 194.

15 Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 111 — 113 og Froberg (2013) s. 41.
16 Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 32.

"7 Slik ogs4 Jacobsen og Skilbrei (2020) s. 84.
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oppsummert av Hogberg og Salomonsen markerer lovendringen «et skritt i retning av en endret
forstaelse av selve voldtektshandlingen. Mens tvang tidligere var et sentralt og karakteristisk
element ved en voldtektshandling, er det né ufrivillig seksuell omgang som er det essensielle

ved voldtektshandlingen.»''®

Endringen innebarer slik sett et skifte fra & se pa voldtekt som tvang til seksuell omgang, til et
bredere perspektiv pa hvilke omstendigheter som kan pavirke den enkeltes mulighet til 4 ta et
eget valg om 4 ha seksuell omgang. Lovendringen markerer pd den méten et endret syn pa
hvordan en persons mentale handlingsvalg kan pavirkes 1 sd stor grad at seksuell autonomi
krenkes. Fra et noksé snevert utgangspunkt om at kun fare for liv eller helse ville utgjore en
sterk nok pavirkning pé fornaermedes handlingsvalg at tilfellet var & betrakte som en «voldtekt»,
apner ordlyden i dag for at flere omstendigheter kan utgjere en for sterk pévirkning pa

fornermedes mentale valg om a ha seksuell omgang.

Nér lovendringen oppsummeres som et skifte fra & betrakte voldtekt som tvang til & betrakte
voldtekt som krenkelse av seksuell autonomi, ma det videre vurderes hva et slikt skifte
innebarer. I neste punkt vil jeg se nermere pa begrepene tvang og krenkelse av seksuell
autonomi, og i hvilken grad voldtektsstraffebudet i dag kan ses pa som et straffebud med et

tvangselement.

4.3 Tvang og krenkelse av seksuell autonomi

Begrepene tvang og krenkelse av seksuell autonomi er sentrale for forstielsen av hvilke
atferdstyper «truende atferd» er ment & omfatte. Vilkdret rammer en form for pavirkning av
fornermedes mentale handlingsvalg om & ha seksuell omgang, og straffebudets utforming
bygger pa en forutsetning om at denne formen for psykisk pavirkning kan lede til krenkelse av

seksuell autonomi.

Ordlyden «truende» tilsier en situasjon som oppleves som skremmende eller farlig. Den som
opptrer «truende» eller fremsetter en trussel er en som fremkaller frykt hos andre. Den sinte
mannen som sender en e-post til en kjent person han misliker om at han vil drepe vedkommende
oppferer seg for eksempel truende. En truende oppfersel behover derfor ikke & pavirke et annet
menneskes handlingsvalg. Truende atferd og trusler kan oppstd uten noe annet formél enn &

skremme personen; kjennetegnet ved denne typen atferd er forst og fremst at den fremkaller

8 Hogberg og Salomonsen (2010) s. 218.
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frykt. I voldtektsstraffebudet knyttes «truende atferd» imidlertid til oppndelse av seksuell
omgang. Den truende atferden ma derfor, i tillegg til a fremkalle frykt, benyttes som et middel
for & pavirke fornermedes valg om 4 ha seksuell omgang. Vilkéret «truende atferd» kan pa den
maten ses pa som et vilkar med to dimensjoner; én dimensjon av trusler, og én dimensjon av

pavirkning av handlingsvalg.

Nér utviklingen av vilkdret ovenfor ble sammenfattet som et skiftet fokus fra tvang til krenkelse
av seksuell autonomi, ma det videre vurderes hva endringen innebzrer; hva er forskjellen pé a
tvinge en annen til seksuell omgang og & krenke en annens seksuelle autonomi? Krenkelse av
seksuell autonomi betegnes som en krenkelse av retten til & velge bort seksuell omgang, og det
er umiddelbart vanskelig a se forskjellen pd & tvinge et annet menneske til & ha seksuell omgang,
og a krenke et annet menneskets seksuelle autonomi gjennom & pavirke vedkommende til en
uensket seksuell omgang. Spersmalet er om ikke enhver krenkelse av seksuell autonomi

nettopp er en folge av at den seksuelle omgangen er pdtvunget.

I dagligtalen brukes uttrykket «tvinger» og «tvang» om det & gjore noe mot egen vilje. A sier
at han ble «tvunget med pé fjelltur» fordi vennene hans overtalte ham til 4 bli med — han ensket
egentlig ikke 4 gd fjelltur. I strafferettslig sammenheng er det naerliggende & se hen til
tvangsstraffebudet i § 251 som rammer den som «ved straftbar eller annen urettmessig atferd
eller ved a true med slik atferd tvinger» en annen person til & «gjore, téle eller unnlate noe». I
forarbeidene til straffebudet betegnes tvang som at det «oves et slikt trykk pa fornermede at
han forholder seg i overensstemmelse med gjerningspersonens vilje i strid med sin egen.»'"’
Ved tolkningen av & «tvinge» en annen til noe uttrykte Hoyesterett at «[...] tvang foreligger der
gjerningspersonen ved rettsstridig atferd skaper et press pd fornermede som er bestemmende
for vedkommendes handlingsvalg. Tvang vil kunne foreligge selv om fornermede rent faktisk

har mulighet til & trosse presset, men opplever at konsekvensene av dette gjor det pakrevd 4 la

vV&re.» 120

Hoyesterett knytter uttrykket tvang bade til det & handle i strid med egen vilje, og at handlingen
er en konsekvens av et ytre press. Dette reiser i seg selv utfordrende spersmal ved hva som er
en persons egne og frie vilje, og hva som skal til av ytre pavirkning for handlingen ikke lenger

er et utslag av en egen og fri vilje. Strafferettslig ligger utfordringen naermere bestemt i hvordan

19 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 134.

20 Rt. 2011 s. 1317 avsnitt 17. Dommen gjaldt vilkaret «tvinger» i utpressingsstraffebudet i § 266 i strl. 1902.
Hoyesterett la til grunn at vilkaret matte forstas pa tilsvarende méate som vilkéret i tvangsstraffebudet i § 222 i
strl. 1902.

30



rettssystemet skal handtere situasjoner hvor et menneske har handlet under pavirkning; nar vil
vi normativt kategorisere en handling som begétt under tvang, og nar ma det forventes at det

ytre presset kan motstds?

I straffeloven er det flere straffebud som inneholder tvangselementer, hvor en sammenligning
av enkelte straffebud viser at terskelen for hva som regnes som tvang varierer avhengig av
hvilken type atferd straffebudet omfatter. Illustrerende er straffebudet mot tvangsekteskap i
§ 253 som rammer den som ved «utilberlig press tvinger noen», hvor det presiseres i
forarbeidene at terskelen for nar tvang foreligger er lavere enn i tvangsbestemmelsen i § 251."%!
Det skal med andre ord mindre til for & betrakte et ekteskap som et resultat av tvang etter § 253,

enn for & betrakte en persons handlinger som et resultat av tvang etter § 251.

Sammenlignes tvangsstraffebudet i § 251 og straffebudet mot tvangsekteskap i1 § 253 er ikke
tvangsmiddelet det samme. Mens § 251 rammer den som benytter «straffbar eller urettmessig
atferd» eller trussel om slik atferd til & pavirke en annens handling, rammer § 251 den som
benytter «utilberlig press». Bakgrunnen for forskjellen er at departementet onsket at
straffebudet mot tvangsekteskap ogsé skulle omfatte at frykt for utestengelse fra familien

benyttes som et pressmiddel for & fa fornaermede til 4 innga ekteskap.'**

En slik pavirkning ville
ikke vert omfattet av ordlyden «straffbar eller urettmessig atferd», og angivelsen av
tvangsmiddelet ble derfor en annen med den virkning at terskelen for hva som anses som tvang
er lavere i § 253 enn i § 251. Hva som betraktes som tvang i strafferettslig sammenheng henger
pa denne maten sterkt sammen med hva det enkelte straffebud betrakter som et relevant

tvangsmiddel.

Sammenligningen ovenfor viser at hva som er fvang ikke kan defineres generelt. Hva som
aksepteres av pavirkning for det anses & ga ut over det frie valget til en annen varierer avhengig
av hvilken type atferd som er ment 4 rammes. Dette resulterer i ulike angivelser av hva som er

et relevant tvangsmiddel i de enkelte bestemmelsene.

Det strafferettslige tvangsbegrepet er derfor en skala; i noen tilfeller aksepterer rettssystemet
sterkere former for pdvirkning fra andre mennesker, og i noen situasjoner er vesentlig mindre
grader av pavirkning uakseptabelt. I en forhandlingssituasjon ved en kontraktinngaelse vil

vurderingen av hvor mye pdvirkning og press partene kan legge pa hverandre veare av en helt

2L Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 137.
2 Ibid.
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annen karakter enn vurderingen av hvor langt A kan gé i & presse B til seksuell omgang. Hva
som er rettmessig pavirkning og hva som isteden betegnes som straffbar pavirkning mé derfor

vurderes etter hvilket livsomrade en er pé, og da sarlig ut ifra hva det pavirkes til.

Selv om lovendringen i1 voldtektsstraffebudet kan sammenfattes som et fokusskifte fra tvang til
ufrivillighet, er voldtektsstraffebudet likefult et tvangsstraffebud. Straffebudet rammer fortsatt
situasjonen der fornermede pévirkes til 4 handle i strid med egen vilje, og dette er en form for
tvang. Endringen kan mer presist omtales som et endret syn pa hva som utgjer tvang i
voldtektsstraffebudet. Mens kun frykt for alvorlige folger for liv eller helse tidligere var
betraktet som et tilstrekkelig sterkt tvangsmiddel, dpnes det nd for at mindre alvorlige former
for pévirkning kan utgjere tvang til seksuell omgang. Som departementet fremhevet i
forarbeidene onsket de serlig & markere at straffebudet omfatte mer enn tilfellene der

' Departementet fryktet at uttrykket «tvinger» ville lede til

fornermede ikke hadde noe valg.
en tolkning av voldtektsstraffebudet som en bestemmelse med en hey tvangsterskel, og
endringen til «skaffer seg med» skulle dermed markere at ogsd mindre grader av pavirkning

kunne krenke den seksuelle autonomien og dermed rammes av straffebudet.'*

Ettersom voldtektsstraffebudet ikke lenger er avgrenset til trusler mot liv eller helse ma det
underseokes nermere hvordan «truende atferd» kan benyttes som et middel for & tvinge
fornermede til seksuell omgang. Som nevnt retter vilkaret seg mot en pdvirkning av
fornermedes mentale handlingsvalg. I neste punkt skal jeg derfor se nermere pa den psykiske
dimensjonen i vilkéret, hvor spersméilet er hva psykisk pavirkning er, og hvordan en persons

psykiske pavirkning kan tvinge en annen til seksuell omgang.

4.4 Vilkérets psykiske dimensjon

4.4.1 «Truende atferd» som psykisk pavirkning

Et sentralt trekk ved vilkéret «truende atferd» er at det omfatter en form for psykisk pavirkning.
Vilkaret rammer ikke situasjonen der gjerningspersonen ved fysisk makt har pavirket
fornermede, for eksempel ved & holde vedkommende fast eller gjennom voldshandlinger. Det
er isteden det mentale valget fornermede tar om a ha seksuell omgang som er pévirket av
gjerningspersonens atferd. Forut for den seksuelle omgangen behgver det ikke vare noe fysisk

kontakt mellom gjerningspersonen og fornermede. I vurderingen av «truende atferd» ma det

12 Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 32.
124 Se punkt 4.2.
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derfor ikke identifiseres en fysisk handling hos gjerningspersonen som ved voldsalternativet.
Ved «truende atferd» vil det utelukkende vare tale om en vurdering av hvordan
gjerningspersonen psykisk pavirket fornermedes mentale handlingsvalg og pad den méten

skaffet seg seksuell omgang.

Den psykiske dimensjonen er en utfordring ved tolkningen av «truende atferd». Valgene
mennesker tar vil alltid i en eller annen utstrekning vare pavirket av ytre faktorer, herunder
andre mennesker. Fra dette utgangspunktet kan alle valg i sterre eller mindre grad ses pa som
et resultat av psykisk pdvirkning fra andre mennesker. Andre menneskers veremate pavirker
hvordan vi fatter beslutninger og hvilke beslutninger vi fatter. Dette gjelder ogsé valget om &
ha seksuell omgang. Akkurat hvilke faktorer som spilte inn for at A og B valgte 4 ha seksuell
omgang med hverandre pd et gitt tidspunkt kan vere mangfoldige, og A og Bs handlemaéte
overfor hverandre vil ogsd pavirke valgene som tas. Nar «truende atferd» omfatter en form for
psykisk pavirkning til seksuell omgang, byr det derfor péd en serlig utfordring & identifisere
hvilke former for psykisk pévirkning som omfattes av ordlyden, og motsatt hvilke former for
psykisk pévirkning som i forbindelse med seksuell omgang er akseptable. Formulert pa en
annen mate er spersmalet hvilken psykisk pavirkning som betraktes som sterk nok til & pavirke
en annens handlingsvalg i sa stor grad at det betraktes som en krenkelse av seksuell autonomi.

Fire eksempler illustrerer hvordan psykisk pavirkning kan komme til uttrykk i varierende grad:

Eksempel 1:

A er mer omsorgsfull og intim overfor kjeresten sin B etter at de to har hatt seksuell omgang. B
har derfor seksuell omgang med A flere ganger i uken, ikke fordi B ensker den seksuelle

omgangen, men fordi B ensker intimiteten og omsorgen som kommer etterpa.

Eksempel 2:

A vil ha seksuell omgang med kjaresten B, som er trott og heller vil sove. A sier «ver sé snilly,
«det er sé lenge siden sist» og «jeg kommer ikke til & f& sove godt om vi ikke har sex i kveld».
Etter gjentatte foresporsler gar B med pé a ha seksuell omgang med A for & fa en slutt pa A sitt

mas.

Eksempel 3:

A og B lever i en relasjon med konservative kjonnsroller. A er i arbeid og B er hjemme og steller

hus og barn. Hver uke far B ukepenger av A. A mener at de to har for lite seksuell omgang og
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sier til B at det fremover ikke vil bli noe ukepenger om de to ikke har seksuell omgang minst en

gang i uken. B har seksuell omgang med A hver uke for & f ukepengene.'*’

Eksempel 4:

A og B er samboere. A onsker at de to skal ha seksuell omgang oftere, minst fire ganger i uken.
B er derimot forneyd med hyppigheten pa den seksuelle omgangen i parforholdet. Nar B avviser
at de to skal ha seksuell omgang oftere, sier A til B at A vil banke B om A ikke far hyppigere
seksuell omgang. B blir redd, og gér med pa a ha seksuell omgang med A minst fire ganger i

uken.

De fire eksemplene viser ulike former for og grader av at B opplever en psykisk pévirkning til
a ha seksuell omgang. Pavirkning fra den andre parten vil derfor alltid kunne finne sted nar to
mennesker har seksuell omgang med hverandre. Felles for de fire eksemplene er at alle
omhandler seksuell omgang i et parforhold, hvor A implisitt eller eksplisitt pavirker B til &
velge & ha seksuell omgang selv om B ikke selv har et indre enske om dette. A benytter seg
ikke av fysisk pavirkning i eksemplene. Det er den mentale tilstanden til B som blir pavirket av
As handlemate. Selv om A i alle eksemplene med sin oppfersel pdvirker Bs mentale handlevalg,
er pavirkningen fra A mye tydeligere i de tre siste eksemplene enn i det forste. Vilkéret «truende
atferd» 1 voldtektsstraffebudet rammer imidlertid ikke enhver form for psykisk pavirkning, men

kun den som er & betrakte som «truende atferdy.

Nér det nermere skal vurderes hva som er «truende atferd» i voldtektsstraffebudet oppstar
dermed en utfordring. Vilkéret retter seg mot en form for psykisk pévirkning, samtidig som en
eller annen grad av psykisk pdvirkning alltid vil finne sted ndr to mennesker har seksuell
omgang. Som gjennomgangen av vilkarets historiske bakgrunn viser, har utviklingen av
voldtektsstraffebudet samtidig medfort at det ikke lenger konkretiseres hvilke typer av psykisk
pavirkning som anses som sterke nok til & fvinge fornermede til seksuell omgang. Idet vilkaret
er utformet sa vidt at en rekke ulike trusler vil kunne omfattes, er det vanskeligere & angi hvilke

former for psykisk pavirkning som er omfattet av straffebudet.

Den vide utformingen av vilkdret sammenholdt med vilkarets karakter av psykisk pévirkning
krever at det for enhver situasjon md vurderes om den enkeltes atferd er rettsstridig. Dette
kommer jeg tilbake til i punkt 4.5. For rettsstridsvurderingen narmere behandles, er det

imidlertid nedvendig & se narmere pa &arsakskravet, og hvorvidt arsakskravet begrenser

12 Takk til professor Erling Johannes Husabe som kom med ideen til dette eksempelet i en samtale 1. februar

2021.
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omfanget av voldtektsstraffebudet ndr en persons handlingsvalg er en konsekvens av en annens

psykiske pavirkning.

4.4.2 Neermere om psykisk drsakssammenheng

Som presentert ovenfor omfatter «truende atferd» en form for psykisk pavirkning av
fornermedes handlingsvalg. Dette har en naer sammenheng med &rsakskravet i straffebudet,
som angir at gjerningspersonen ma ha «skaffet seg seksuell omgang ved [...] truende atferd».
Arsaksvurderingen ved «truende atferd» er en vurdering av psykisk drsakssammenheng. 1
motsetning til ved fysisk arsakssammenheng hvor det er tale om en sammenheng mellom As
fysiske maktutevelse og den seksuelle omgangen, handler psykisk arsakssammenheng om at A

gjennom sin atferd har pavirket Bs mentale handlingsvalg.'*®

Kravet til drsakssammenheng kan by péd bevismessige utfordringer, serlig der karakteren av
trusselen A har fremsatt er mindre alvorlig.'*” Motsetningsvis vil det vare enklere a fore bevis

for at en trussel om alvorlig vold var arsak til fornermedes mentale handlingsvalg.

Nér det gjelder den rettslige vurderingen av arsakskravet beror denne pa hvilket krav til
arsakssammenheng «skaffer seg» innebaerer. Som diskutert 1 punkt 3.3 er det strafferettslige
arsakskravet ikke definert av betingelsesleren. Med utgangspunkt i arsakskravet som beskrevet
ipunkt 3.3, vil det veare tilstrekkelig at As atferd virket med til Bs valg om & ha seksuell omgang.
Samtidig ble &rsakskravet i voldtektsstraffebudet endret ved revisjonen i 2000, hvilket reiser
spersmélet om hva denne endringen innebearer og om den tilsier et annet arsakskrav enn det

som ellers legges til grunn 1 strafferetten.

Endringen fra «tvinger» til «skaffer seg» ble begrunnet i et onske om 4 trekke fokus vekk fra
fornermedes opptreden. Samtidig la departementet til grunn at vilkaret «tvinger» kunne lede

til en for streng forstaelse av arsakskravet:

«Uttrykket 'tvang' kan lett oppfattes slik at det bare omfatter tilfelle hvor fornarmede ikke hadde
noe valg, og legger saledes til rette for vansker med & anvende voldtektsbestemmelsen der
fornermede har avstétt fra a gjore motstand pa bakgrunn av volden (eller den truende atferden).

Departementet mener det bar veare tilstrekkelig til fellelse etter voldtektsbestemmelsen at det er

12 Jacobsen (2019) s. 123 beskriver psykisk arsakssammenheng slik: «I tilfelle av psykisk drsakssamanheng

trugar til demes gjerningspersonen sitt offer B med vald om denne ikkje ligg stille sa samleiet kan
gjennomferast. Om B av frykt for valden gjer det, har vi med ein psykisk arsakssamanheng i form av ein
meiningspdverknad a gjere: Gjerningspersonen sin handling paverkar offeret sin handlingsmotivasjon.»
27 Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 111: «jo mindre alvorlig trusselen er, desto mindre sannsynlig vil det
imidlertid veere at den har vaert drsaken til den seksuelle omgangen.»
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arsakssammenheng mellom volden og den seksuelle omgangen. Dette kommer frem ved

uttrykket 'skaffer seg ved'.»'*®

Departementet eonsket folgelig ikke et strengt arsakskrav, men det er uklart hvorvidt
departementet onsket en realitetsendring av arsakskravet. Uttalelsene gir videre ingen
veiledning i1 hvordan arsakskravet i dag skal forstds. Uttalelser i juridisk litteratur tilsier
imidlertid at ordlyden «tvinger» 1 voldtektsstraffebudet i strl. 1902 oppstilte et strengere krav
til rsakssammenheng enn ordlyden «skaffer seg», som ble benyttet i strl. 1902 § 191,'* som
kriminaliserte den som skaffet seg seksuell omgang ved trusler.*” Med utgangspunkt i en slik
forstaelse av arsakskravene i henholdsvis strl. 1902 §§ 191 og 192, utgjorde departementets
endring en realitetsendring til et &rsakskrav som samsvarer med det strafferettslige drsakskravet
som ble presentert i punkt 3.3. Ordlyden «skaffer seg» i § 191 ble betraktet oppfylt sa lenge
trusselen hadde virket med til den seksuelle omgangen, mens «tvinger» i § 192 kun ble betraktet

oppfylt dersom tvangen var avgjerende for den seksuelle omgangen. "'

Det fremgar heller ikke hvorvidt departementet var klar over litteraturens forstaelse av
«tvinger» og «skaffer seg». Det er folgelig uklart hvordan departementet mente at drsakskravet
skulle vere. Uttalelsene er likevel klare pa at arsakskravet ikke skulle kreve at fornermede
overhodet stod uten en annen utvei. I samsvar med det drsakskravet som ellers legges til grunn
i strafferetten er det nerliggende a forsta «skaffer seg» i dagens voldtektsstraffebud som oppfylt

sa lenge den truende atferden virket med i hendelsesforlopet.

Endringen av drsakskravet ma ses i ssmmenheng med utviklingen av vilkaret for evrig. Som
diskutert ovenfor i punkt 4.2 viser bade utvidelsen av trusselalternativet og endringen i
arsakskravet et bredere syn pa nar andres atferd kan krenke seksuell autonomi. Slik
voldtektsstraffebudet er utformet i dag er handlingsangivelsen utvidet, og det stilles ikke et
strengt drsakskrav. Ettersom arsakskravet vil vere oppfylt der As «truende atferd» virker med

i hendelsesforlapet, vil ikke &rsakskravet alene utelukke at for eksempel mindre alvorlige trusler

128 Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 32.

12 Bestemmelsen i strl. 1902 § 191 ble opphevet ved lov 15 februar 1963 nr. 2, og reguleringen av seksuell
omgang ved «trusel» ble flyttet til strl. 1902 § 194.

1 Bratholm og Matningsdal (1997) s. 429 la til grunn at «tvinger» i strl. 1902 § 192 innebar at: «Tvangen mé
vere avgjerende for at den faktisk oppnas — enten ved at forneermede ikke véager & sette seg til motverge eller ved
fysisk a bli satt ut av stand til forsvar». Videre legges det til grunn at det ikke «er tilstrekkelig at tvangsmidlet har
vert medvirkende arsak til at det er oppnadd utuktig omgang.» Motsetningsvis ble «skaffer seg» i strl. 1902

§ 194 (tidligere strl. 1902 § 191) betraktet oppfylt dersom den utuktige omgangen ble oppnadd ved «pavirkning
av fornermedes vilje» se s. 441, med videre henvisning til SKM 1896 s. 178 hvor det uttales at det ikke er
avgjerende om «Truselen kan siges at have varet af nogen sarlig tvingende Natur. Det er nok, at den har
virket.»

P! Ibid.
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omfattes av vilkaret. Dersom straffebudet isteden oppstilte et strengt drsakskrav, kunne man i
slike tilfeller lettere konstatert at arsakssammenheng ikke foreld. Der B for eksempel ikke var

utsatt for tvang som gjorde motstand umulig ville situasjonen havnet utenfor straffebudet.

Med utgangspunkt i at arsakskravet i voldtektsstraffebudet ma forstds som arsakskravet ellers i
strafferetten, vil ikke vurderingen av hvorvidt arsakssammenheng foreld by pa sarlige
utfordringer; dersom As atferd pavirket Bs handlingsvalg, foreligger psykisk
arsakssammenheng og vilkaret er oppfylt. Som diskutert i punkt 4.4.1 innebzrer derimot den
psykiske dimensjonen i vilkaret en utfordring ved & identifisere hvor sterk psykisk pavirkning
som skal til for at vilkdret «truende atferd» er oppfylt. Dette kan betraktes som en

rettsstridsvurdering, og er tema i neste punkt.

4.5 Den nedre grensen som en rettsstridsvurdering

4.5.1 Innledning

I dette punktet skal jeg se naermere hvordan rettsstridsvurderinger inngéar i tolkningen av
vilkaret «truende atferd». Som diskutert i kapitlene ovenfor utgjer den psykiske dimensjonen i
vilkaret en sarlig utfordring ved lovtolkningen; nér psykisk pdvirkning til seksuell omgang er
«truende atferd», og nar det isteden tale er om en kommunikasjonsform som faller utenfor det
straffbare. Dette kan omformuleres til et spersmél om nir kommunikasjon om seksuell omgang
er rettsstridig, og hvilken kommunikasjon som er akseptabel. Analysen av vilkérets nedre

grense kan derfor betegnes som en rettsstridsvurdering.

Begrepene rettsstrid, rettsstridsbegrensning og rettsstridsvurdering er omdiskutert i den
juridiske litteraturen. I punkt 4.5.2 presenteres ulike tiln@rminger til begrepet og hvordan jeg
benytter rettssttridsbegrepet i denne oppgaven. Denne gjennomgangen vil imidlertid veare
oversiktspreget, og jeg har ikke til hensikt & ga i dybden pd de ulike tilne@rmingene og

diskusjonene som har funnet sted i litteraturen.'*>

I punkt 4.5.3 ser jeg nermere pa hvordan
rettsstridsvurderinger inngér som en del av tolkningen av vilkéret «truende atferd», og hvorfor

rettsstridsvurderinger serlig aktualiserer seg ved dette vilkaret.

4.5.2 Rettsstridsbegrepet

32T Groning mfl. (2019) s. 186 — 190 oppsummeres de ulike tilnzermingene til begrepet. Tossebro (2016)
s. 29 — 51 gir ogsa en grundig oversikt over ulike tiln@rminger til rettsstridsbegrepet.
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Strafferetten skal identifisere hvilke handlinger som er lovlige og rettmessige, og hvilke som er
ulovlige og rettsstridige. Forenklet kan begrepet rettsstrid dermed betegnes som en angivelse
av hvilke handlinger som er ulovlige og omfattet av strafferettens domene i motsetning til
rettmessige handlinger som samfunnet ikke reagerer pa med straff. I enkelte straffebud refererer
lovteksten direkte til en vurdering av hva som er rettmessig og hva som er rettsstridig, og angir

pa denne maten at kun de handlinger som er rettsstridige skal omfattes av straffebudet.'”

Ulike tilnerminger til rettsstridsbegrepet i litteraturen handler i hovedsak om to perspektiv: et

formelt og et materielt rettsstridsbegrep.'*

En formell tilnerming betegner rettsstrid som
resultatet av tolkningen av et straffebud. Formelt vil det som omfattes av gjerningsbeskrivelsen
i et straffebud vere rettsstridig, mens det som faller utenfor ikke er det. Den materielle
tilnermingen til rettsstridsbegrepet har et bredere perspektiv pa hva som er rettsstridig, slik at
straffebudene tolkes i lys av et mer grunnleggende utgangspunkt for hvilke handlinger som er
ment & omfattes av straffebudet og hvilke handlinger som ligger utenfor strafferettens domene.
Som formulert av Groning, Husabe og Jacobsen kan en materiell tilnerming til
rettsstridsbegrepet ses pa som en «referanse til grensedragningen for hvor stor frihet den enkelte
i denne sammenheng kan tildeles uten & krenke andres tilsvarende frihet.»'*” Hoyesterett har
ogsa benyttet begrepet «rettsstridsbegrensning» ved tolkingen av straffebud. Uttalelsene gér

imidlertid ikke inn pa sondringen mellom den formelle og den materielle tiln&ermingen, og kan

derfor vanskelig sies & gi uttrykk for den ene eller andre losningen.'*®

Det materielle rettssttridsbegrepet har blant annet blitt kritisert av Andenazs for 4 vare et
unedvendig og uselvstendig uttrykk, og for at uttrykket er vanskelig 4 anvende."”” Uenigheten
rundt begrepet og méten det skal brukes péd er imidlertid forst og fremst et spersmédl om
systematikk og tilnerming til den strafferettslige ansvarsleren. Nar Andenzs avviste et
materielt rettsstridsbegrep, la han samtidig til grunn at enkelte typetilfeller som ville vert
omfattet av en rettsstridsbegrensning isteden var a betrakte som en straffrihetsgrunn. Dette

gjelder for eksempel tilnzermingen til betydningen av et samtykke,'*® som gir en god illustrasjon

133 For eksempel straffebudet om underslag i § 324 som blant annet omfatter den som «rettsstridig» tilegner seg

en gjenstand han eller hun besitter.

1** Groning mfl. (2019) s. 186.

135 Groning mfl. (2019) s. 188. Se ogsé de avsluttende refleksjonene i Tossebro (2016) s. 123 — 124.

POTRt. 2011 s. 1 avsnitt 30 refererer Hoyesterett til «strafferettens alminnelige rettsstridsreservasjony. I

Rt. 2008 s. 1491 avsnitt 14 uttales det: «Straffeloven § 227 har ingen uttrykkelig rettsstridsreservasjon. Men det
er sikker rett at alle straffebud — enten de har en slik reservasjon eller ikke — i prinsippet ma leses med forbehold
for unntakssituasjoner som ikke ber fore til straffansvar.»

7 Andenaes mfl. (2016) s. 157 — 158.

%% Andenaes mfl. (2016) s. 194 — 207.
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pa hvordan de ulike tiln@rmingene til rettsstridsspersmalet gir utslag i den systematiske

inndelingen av ansvarslaren.

Nér Andenazs betraktet eksistensen av et samtykke som en straffrihetsgrunn, og narmere
bestemt en rettmessighetsgrunn, innebarer eksistensen av et samtykke at handlingen hverken
er ulovlig eller straffbar selv om handlingen passer pa gjerningsbeskrivelsen i et straffebud.'*’
Kategoriseres samtykke som en rettmessighetsgrunn settes samtykke i samme kategori som
blant annet nedrett og nedverge. Disse straffrihetsgrunnene har sin begrunnelse i at
gjerningspersonens handling ansees berettiget ettersom vedkommende, pd grunn av den
situasjonen han eller hun var i, gjorde rett i & foreta en handling som objektivt sett dekte

gjerningsbeskrivelsen i et straffebud.'*

En slik tilnerming plasserer vurderingen av samtykkets eksistens utenfor tolkningen av
gjerningsbeskrivelsen. Den seksuelle omgangen som har funnet sted mellom A og B vil derfor
kunne betraktes & dekke gjerningsbeskrivelsen i straffebudet (for eksempel der den seksuelle
omgangen hadde innslag av vold), men handlingen er likevel retfmessig pa grunn av samtykket.
Det ligger imidlertid en sentral forskjell i begrunnelsen for at en handling begétt i nedverge er
lovlig, og at frivillig seksuell omgang er lovlig. En nedvergehandling har som utgangspunkt
overtradt et straffebud, og mens den som overtrddte et straffebud i nedverge rettferdiggjores pa
grunn av situasjonen han eller hun var i, er det unaturlig a si at frivillig seksuell omgang
rettferdiggjores pa grunn av samtykket. Selve handlingen i seg selv er bdde normal og
uproblematisk, og det er unaturlig & tale om en i utgangspunktet straffbar handling som

rettferdiggjores.

Med en materiell tilnaerming til rettsstridsbegrepet, slik Groning, Husabe og Jacobsen tar til
orde for, vil blant annet eksistensen av et samtykke innebzre at det ikke eksisterer en
kriminalisert gjerning.'*' Allerede ved tolkningen av gjerningsbeskrivelsen i straffebudet tas
rettsstridsvurderingen inn. Rettsstridsbegrensninger av straffeansvaret kommer pé spissen der
handlingen av ulike grunner faller utenfor strafferettens omréde, som ved frivillig seksuell
omgang. Ved 4 innta en rettsstridsbegrensning i vurderingen av om det foreligger en

kriminalisert gjerning, fremheves det at handlingen i slike tilfeller «typisk sett [vil] fremtre som

%9 Andenaes mfl. (2016) s. 151 — 153.
10 Ibid.
! Groning mfl. (2019) s. 185 — 218. Slik ogsé Tessebro (2016) s. 88 — 98.
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allerede i utgangspunktet udramatisk, og utenfor strafferettens domene. Da foreligger det ingen

kriminalisert gjerning.»'**

Nér jeg i1 det folgende diskuterer hvorvidt rettsstridsvurderinger leder til at enkelte situasjoner
faller utenfor vilkaret «truende atferd», er det med utgangspunkt i en materiell tilneerming til
begrepet rettsstrid. Med utgangspunkt i terminologien til Groning, Husabe og Jacobsen
benyttes rettsstridsbegrepet som et tolkningsprinsipp for hvilke handlinger som aksepteres, og

hvilke som griper inn i andres frihetssfeere og derfor er rettsstridige og straffbare.

4.5.3 Rettsstridsvurderinger ved tolkningen av «truende atferd»

Rettsstridsvurderinger vil kunne aktualiseres ved tolkningen av de fleste straffebud, og er slik
sett ikke unikt for vilkdret «truende atferd». Ettersom vilkdret omfatter pdvirkning av
handlingsvalg, krever likevel tolkningen av vilkdret en konkret vurdering av hvorvidt
pavirkningen A utsatte B for var av en slik karakter at den krenket Bs seksuelle
selvbestemmelsesrett. Rettsstridsvurderinger vil dermed spille en serlig viktig rolle ved
analysen av vilkérets nedre grense. [llustrerende for s@eregenheten ved vilkéret «truende atferd»,

er den noksa ulike tilnermingen til voldsalternativet.

I punkt 3.2.1 ble voldsalternativet i voldtektsstraffebudet presentert som et vilkar med en lav
terskel; enhver fysisk maktanstrengelse omfattes. Bade forarbeider, rettspraksis og juridisk
litteratur legger til grunn en slik forstaelse av vilkaret, uten at det problematiseres om det er
grunn til & heve den nedre terskelen. Samme tilna@rming til «truende atferd» skulle tilsi at for
eksempel helt ufarlige trusler omfattes av vilkaret. Nér det & gripe tak i noen eller et mildere
slag mot armen omfattes av voldsalternativet, tilsier den indre sammenhengen i straffebudet at
samme lave terskel ogsd ma gjelde for «truende atferd». Den historiske utviklingen av «truende
atferd» trekker ogsa i samme retning: Utviklingen har gétt i retning av at flere trusselformer
omfattes av vilkéret, og et bredere syn pa hvordan psykisk pévirkning kan innebaere en

krenkelse av seksuell autonomi.'*

Selv om den nedre grensen for «truende atferd» er viet liten oppmerksomhet i rettskildene, er
det enkelte uttalelser som tyder pé at vilkaret ikke har samme lave terskel som voldsalternativet.
I forarbeidene la departementet til grunn at «jo mindre alvorlig trusselen er, desto mindre

sannsynlig vil det imidlertid vaere at den har vart drsaken til den seksuelle omgangen».'** Selv

"2 Groning mfl. (2019) s. 412.
'*> Se naermere punkt 4.2.
4 Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 111.
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om uttalelsene dreier seg om arsakskravet, gir de likevel inntrykk av en mer restriktiv innstilling
til hvorvidt mindre alvorlige trusler omfattes. I litteraturen skriver Jacobsen at det «[a]Jvgjerande
ma4 til sist vere om dei handlingane gjerningspersonen sin handlemate skapar frykt for, er sé
alvorlege at offeret sitt handlingsval rimelegvis vert paverke, og slik sett utgjer eit angrep pa

offeret sin seksuelle autonomi.n'®

Slik avgrenser Jacobsen mot trusler av mindre
alvorlighetsgrad, og bruker krenkelse av seksuell autonomi som et vurderingstema for hvorvidt

situasjonen er omfattet av vilkéret.

Sammenlignes tilnermingen til trusselalternativet med den lave terskelen i voldsalternativet,
kan det reises sparsmél ved om det er noen grunn til & behandle mindre alvorlige trusler pé en
annen mate enn milde former for vold. Selv om volden den fornarmede er utsatt for er mild,
som et hardt grep om armen, blir det hverken i rettspraksis, forarbeider eller juridisk litteratur
diskutert om volden er alvorlig nok til & pavirke fornermedes handlingsvalg og dermed krenke
fornaermedes seksuelle autonomi.'*® Mens det er bred enighet om at voldsalternativet i
straffebudet har en svert lav terskel, virker det som at den nedre grensen for «truende atferd»
ikke ilegges samme lave terskel. Selv med en utvikling i retning av at flere typer av trusler na
er ment & omfattes av straffebudet enn for, ligger det en viss motvilje til & forstd vilkéret som
enhver trussel, ogsd de mindre alvorlige. Dersom en nedre grense skal sgkes trukket der
fornermede ikke lenger har muligheten til & uteve sin seksuelle selvbestemmelsesrett, kan det
argumenteres for at samme lgsning burde vert lagt til grunn for voldsalternativet. Har ikke B
lenger muligheten til & si nei og avsta fra seksuell omgang dersom A har gitt B et mildt slag pa

armen etterfulgt av et krav om seksuell omgang?

Trusselalternativets karakter av psykisk pavirkning gjer inkoherensen i tiln@rmingen til
voldsalternativet naturlig. Mens voldsalternativet verner mot fysisk tvang til seksuell omgang,
verner trusselalternativet mot psykisk pavirkning. Idet slik psykisk pavirkning av handlingsvalg
er en del av hverdagen i stor grad, byr trusselalternativet derfor pd en sarskilt utfordring
sammenlignet med voldsalternativet. Vold inngar ikke pa samme méte i handlingsvalgene
mennesker tar i hverdagen, og byr ikke pa samme utfordring ved & konkretisere nar

pavirkningen er rettsstridig.

Jacobsens tiln@rming til trusselalternativet gir et godt utgangspunkt for rettsstridsvurderingen

som ma foretas. Vilkaret skal gi et vern mot krenkelser av seksuell autonomi, og det ma derfor

13 Jacobsen (2019) s. 100 (min kursivering).

10 Se punkt 3.2.1.
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1 hvert tilfelle vurderes om det presset A utsetter B for er av en slik karakter at det pavirker Bs
handlingsvalg, og derfor utgjer «truende atferd». Slik kommer samtykkesbetraktninger inn i
vurderingen av hvorvidt A har utvist «truende atferd». Dersom presset fra A ikke var sterkt nok
til & pavirke Bs seksuelle selvbestemmelsesrett, kan situasjonen betegnes som at B ved & ga
med pa den seksuelle omgangen ogsé har samtykket til den seksuelle omgangen. Sagt péd en
annen mate vil ikke et eventuelt samtykke fra B i en slik situasjon vaere avgitt under tvang, og

samtykket er pa den maten virksomt.'*’

Krenkelse av seksuell autonomi utgjer derfor et sentralt vurderingstema ved tolkningen av
«truende atferd». En ytterligere utfordring ved tolkningen av vilkéret er avveiningen mellom A
og Bs frihetssferer. Som nevnt oppsummerer Groning, Husabe og Jacobsen
rettsstridsvurderingen som en «referanse til grensedragningen for hvor stor frihet den enkelte i

denne sammenheng kan tildeles uten 4 krenke andres tilsvarende frihet.»'**

Ved tolkningen av
et straffebud ma det tas i betraktning at det & strafflegge en handling utgjer et inngrep i
enkeltindividets frihet. Inngrepet begrunnes i at handlingen utgjor en krenkelse av et annet
menneskets frihetssfere. Voldtektsstraffebudet innebarer derfor en begrensning i den enkeltes
positive seksuelle autonomi, begrunnet i at utevelsen av denne utgjor en krenkelse av en annens
rett til vern fra krenkelser av seksuell autonomi. Ved tolkningen av «truende atferd» ma det
vurderes om det presset A utsatte B for ligger innenfor As frihetssfere, eller om dette presset

gér for langt i & krenke Bs selvbestemmelsesrett.

Vilkarets karakter av en rettsstridsvurdering ma ogsd ses i lys av vilkdrets relativitet. I
vurderingen av hvorvidt en person har utvist «truende atferd» skal det tas hensyn til de
involvertes forutsetninger og relasjonen dem imellom."* Vurderingen av om vilkéret er oppfylt
vil folgelig bero pa en individuell vurdering av om A i det konkrete tilfellet utviste «truende
atferd» overfor B. Hva som er «truende atferd» kan derfor ikke besvares med ett enkelt svar,
og 1 rettsstridsvurderingen vil en rekke aspekter ved hendelsen spille inn. Relasjonen mellom
A og B, Bs forutsetninger og As kunnskap om disse, tiden som er gatt mellom en utvist «truende
atferd» og den seksuelle omgangen, ytre omstendigheter rundt situasjonen, hvor alvorlig
trusselen som fremsettes er, hvordan trusselen uttrykkes av A og hvor realistisk B oppfatter

faren han eller hun star overfor er alle omstendigheter som vil pdvirke rettsstridsvurderingen.

17 Se punkt 2.4.
8 Groning mfl. (2019) s. 188.
149 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 438.
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I kapittel 6 kommer jeg tilbake til rettsstridsvurderingen, hvor jeg diskuterer enkelte
omstendigheter som kan spille en rolle ved vurderingen av om A har utvist «truende atferd».
For & konkretisere de ulike aspektene ved rettsstridsvurderingen er det imidlertid nedvendig &
rydde i strukturen i vilkaret «truende atferd». I neste kapittel brytes derfor vilkaret «truende
atferd» ned i fire komponenter som sammen utgjor forutsetninger for at en person kan betraktes
a ha skaffet seg seksuell omgang ved «truende atferd». Komponentene vil gi et utgangspunkt

for og en struktur til de aspektene ved rettsstridsvurderingen som diskuteres i kapittel 6.
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5 Strukturen i vilkaret «truende atferd»

5.1 Innledning — Komponenter som utgangspunkt for

analysen

I dette kapittelet introduseres fire komponenter som sammen utgjer strukturen i vilkéaret
«truende atferd». Det jeg her betegner som komponenter, er fire faktiske forhold som foreligger

1 enhver situasjon hvor A har skaffet seg seksuell omgang med B ved «truende atferd».

Det er flere grunner til 4 spalte «truende atferd» ned til komponenter i analysen av vilkaret. En
nedspaltning av vilkaret gir for det forste en dypere innsikt i hva som skjer i den
mellommenneskelige relasjonen mellom A og B dersom A utviser «truende atferd» og pd den
maten skaffer seg seksuell omgang med B. For det andre gir komponentene et pedagogisk
verktey til analysen. Ved & se n@rmere pa hver enkelt komponent blir tydeligere hvilke
avgrensningsspersmal som oppstar ved tolkningen, og hvorfor disse situasjonene utgjor et
avgrensningsspersmal. Til sist gir komponentene derfor et viktig utgangspunkt for
rettsstridsvurderingen som ma foretas ved tolkningen av «truende atferd». Ved at
komponentene identifiserer ulike aspekter ved vilkaret, identifiseres ogsé ulike aspekter ved
rettsstridsvurderingen. Komponentene gir slik et systematisk verktoy til analysen i kapittel 6
om utvalgte aspekter i rettsstridsvurderingen. Kapittelet starter med en presentasjon av alle
komponentene i punkt 5.2. Deretter presenteres hver komponent i punkt 5.3 — 5.6.

Avslutningsvis sammenfattes dreftelsene i punkt 5.7.

5.2 Fire komponenter i samspill

Vilkaret «truende atferd» bygges opp av fire komponenter som krever at: 1) A har utvist en
atferd, 2) As atferd gir uttrykk for at B risikerer en negativ konsekvens, 3) As atferd gir uttrykk
for at B risikerer en negativ konsekvens dersom A ikke far seksuell omgang, og 4) B opplever
risikoen for en negativ konsekvens som realistisk. Samspillet med komponentene kan illustreres

slik:
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(K1) Atferd som:

- (K2) Gir uttrykk for en negativ
konsekvens

- (K3) Dersom A ikke far sin vilje

——— (K4) Opplever risikoen som realistisk

Valg mellom

a) Negativ konsekvens
eller

b) Seksuell omgang med A

Pavirker Bs handlingsvalg —

I det folgende presenteres komponentene og samspillet mellom dem med utgangspunkt i et
eksempel utenfor voldtektssituasjonen. Av pedagogiske hensyn vil Komponent 2 og 4 trekkes

frem forst.

Eksempel 5:

En gruppe fulle mennesker stér utenfor en nattklubb i en opphetet diskusjon etter en kveld pa
byen. Idet en tilfeldig forbipasserende (B) kommer n@rmere gruppen, retter en av gruppens
medlemmer (A) oppmerksomheten mot vedkommende og sper B hvem B er enig med av dem
som krangler. As oppforsel leder til at B frykter at A vil bli voldelig dersom B ikke sier seg enig
med A. A er fysisk stor, og B har hert den heylytte kranglingen pa lang avstand — A fremstar

som sint og ukontrollert.

Umiddelbart kan to forhold trekkes frem ved As oppfersel. For det forste frykter B at A vil
reagere pa en mate som kan ha en negativ konsekvens for B (Komponent 2). For det andre
opplever B det som realistisk at A vil kunne utsette B for den negative konsekvensen

(Komponent 4). B velger derfor a si seg enig med A 1 diskusjonen, uten egentlig & vere det.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig 4 identifisere at B opplever en realistisk frykt for en negativ
konsekvens for & kunne konstatere at 4 har utvist «truende atferd». Mennesker handler ofte av
en reell frykt for at noe negativ vil skje uten handlingen. En student som leser degnet rundt i
frykt for a stryke pd eksamen kan ha helt rett i at den omfattende lesingen er nedvendig for a
unngd en negativ konsekvens, men det er ikke derved sagt at en annen person har utvist
«truende atferd». En forutsetning for & konstatere at A har utvist «truende atferd» er at A,
overfor B, ma ha oppfert seg pa en bestemt mate. I eksempelet ovenfor er det As sinte og
ukontrollerte oppfersel som skaper en situasjon som oppleves truende for B — det er en
sammenheng mellom denne oppforselen og Bs valg om & si seg enig med A. I
voldtektssituasjonen innebarer dette at et grunnleggende premiss for at A skal kunne straffes

for voldtekt, er at A pé en eller annen méte utviser en oppfoersel, en «atferd», som er truende
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overfor B. Den grunnleggende karakteren av dette premisset gjor at As «atferd» betegnes som

Komponent 1.

I eksempelet med de fulle menneskene pd byen kan ett sa@rtrekk til ved situasjonen fremheves;
B foler seg presset til & si seg enig med A i diskusjonen. Selv om B ikke er enig med A, opplever
B det slik at denne handlingen er det A onsker. Gjennom 4 stille B spersmalet om hvem B er
enig med, 1 en situasjon hvor det er klart at A onsker stotte til sitt synspunkt i diskusjonen,
skapes det dermed et dilemma for B. Enten kan B si seg enig med A selv om B ikke er enig,
eller risikere at A blir voldelig. Trekkes parallellen videre til voldtektsstraffebudet, ligger det
et sentralt element her; As handleméte skaper et press pd B som far B til & handle i trdd med As
onsker, og 1 strid med sin egen vilje. Det er dilemmaet mellom to onder som gjor at «truende
atferd» kan benyttes til & f4 et annet menneske til & ha seksuell omgang mot sin vilje.
Komponent 3 er derfor en betegnelse pd As uttrykk for sin vilje. 1 relasjon til
voldtektsstraffebudet er det den seksuelle omgangen som er As vilje; enten risikerer B en

negativ konsekvens, eller sa har B seksuell omgang med A.

5.3 Komponent 1: As «atferd»

En utvist atferd fra As side er et grunnleggende premiss for & kunne diskutere om A har oppfoert
seg «truende». En slik forutsetning folger direkte av ordlyden i § 291 a), som nettopp rammer
den som utviser truende «atferd». Komponent 1 kan derfor fremstd som apenbar og
uproblematisk; umiddelbart kan det vere vanskelig & se for seg hvordan man skal kunne hevde
at A har vaert truende, om A ikke samtidig har utvist noen «atferd». Videre utviser mennesker
alltid en atferd — alt vi gjor er ulike méter & oppfere oss pé, enten det er en handling eller en

unnlatelse.

I forbindelse med voldtektsstraffebudet ma Komponent 1 derfor knyttes til den situasjonen
straffebudet omfatter, nemlig voldtekt. Komponent 1 angir nermere hva som ma sta i
sammenheng med den seksuelle omgangen. Det md vare en arsakssammenheng mellom As
oppfersel og den etterfolgende seksuelle omgangen mellom A og B — As «atferd» er arsaken til

at A «skaffer seg» seksuell omgang med B."°

Komponent 1 gir imidlertid ikke bare en konkretisering av hva som ma vare arsaken til den

seksuelle omgangen. Komponenten «atferd» setter ogsa en grense for hvilke omstendigheter

130 Se punkt 3.3 0g 4.4.2.

46



som kan tilskrives A. Nér vilkdret rammer den som benytter seg av truende «atferd», viser
ordlyden at det mé vare noe ved As handleméte som er truende. Det kan med andre ord ikke
vare forhold uten tilknytning til maten A har oppfoert seg pa, som gjor at situasjonen oppleves
som «truende» for B. En slik avgrensning av straffeansvaret passer inn i det strafferettslige
systemet. Straffansvar er begrenset til handlinger som pa en klanderverdig mate griper inn i
andre menneskers frihetsutovelse. For & ilegge et menneske straffansvar ma det dermed
identifiseres en straffverdig oppforsel.">’ Om B opplever A som truende uten at det kan
identifiseres noen forhold ved As oppfoersel som er truende, vil straffansvar for A gripe for langt

inn 1 As frihetssfare, uten at A gjennom sin oppfersel har grepet inn i Bs frihetssfere.

Ordlyden «atferd» setter dermed en grense mot truende omstendigheter som ikke har en
tilknytning til A. Likevel oppstér det flere utfordrende avgrensningsspersmal knyttet til hvor

indirekte A kan utvise en «atferd» som er truende, hvilket diskuteres naermere i punkt 6.2.

Komponent 1 utgjer den forste forutsetningen for at A kan omfattes av voldtektsstraffebudet,
og er videre en forutsetning for at de andre komponentene aktualiseres. Det er gjennom As
atferd at B opplever & std overfor et valg mellom en negativ konsekvens (Komponent 2) og
seksuell omgang (Komponent 3). Det er videre As atferd som gjer at B opplever det som
realistisk at A vil iverksette den negative konsekvensen om ikke B foyer seg etter det B opplever
som As enske (Komponent 4). De neste komponentene som presenteres md dermed ses i

sammenheng med at de er utslag av As «atferd».

5.4 Komponent 2: Negativ konsekvens for B

As atferd ma gi inntrykk av at B risikerer en negativ konsekvens. Komponent 2 utgjer kjernen
i uttrykket «truende». Ordlyden «truende» viser til fremkallelse av frykt hos andre, hvilket kan
konkretiseres som en frykt for en negativ konsekvens.'>* I relasjon til voldtektsstraffebudet er
det denne fryktfremkallelsen som presumtivt gjor at B har seksuell omgang med A mot sin egen

vilje.

Som ved presentasjonen av Komponent 1, mé ogsa Komponent 2 ses i sammenheng med de
ovrige komponentene for a forstd hvilken rolle frykten for en negativ konsekvens spiller i
situasjonen hvor A «skaffer seg seksuell omgang» med B, ved «truende atferd». Dersom A

utelukkende skremmer B, ved & for eksempel sende B en e-post med teksten: «Jeg vet hvor du

! Groning mfl. (2019) s. 46 — 48.
132 Se punkt 3.2.2 og 4.3.
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bor og jeg kan drepe deg ndr som helst», er det forst og fremst tale om en trussel — handlingen
fremkaller en frykt hos B. I samspill med de evrige komponentene vil imidlertid fremkallelsen
av frykt for en negativ konsekvens legge et press pad Bs handlingsvalg. A oppforer seg ikke
«bare» skremmende overfor B, men gir ogsa uttrykk for hva B kan gjere for & unngéd den

negative konsekvensen (Komponent 3 — seksuell omgang).

At As atferd mé gi uttrykk for at B risikerer en negativ konsekvens, sier ikke noe videre om
hvilke negative konsekvenser som er relevante. En negativ konsekvens kan vere alt fra at B
blir utsatt for grov vold, til at A gjer det slutt med B etter flere r i et forhold. Komponent 2
viser serlig utfordringen med & tolke ordet «truende» i1 voldtektsstraffebudet, og hvorvidt
ordlyden setter en grense for hvilke negative konsekvenser som er omfattet. Nar diskusjonen er
hvilke typer av konsekvenser som er omfattet av vilkaret «truende atferd», og hvilke som faller
utenfor straffebudets anvendelsesomrade, m& den narmere analysen videre ses pd som en
rettsstridsvurdering. Ved vurderingen av hvilke konsekvenser som omfattes av vilkaret
«truendey», er det nemlig sarlig et spersmédl om hvorvidt enkelte former for negative
konsekvenser faller utenfor strafferettens domene; enten fordi (i) det som det trues med er av
en liten alvorhetsgrad, eller (ii) karakteren av den negative konsekvensen av andre grunner er
noe B ma téle uten et strafferettslig vern. I punkt 6.3 diskuteres det n&ermere hvilken betydning

karakteren av den negative konsekvensen har i rettsstridsvurderingen.

5.5 Komponent 3: Bs oppfatning av As vilje — dilemmaet

Den som «skaffer seg» seksuell omgang gjennom «truende atferd» oppferer seg ikke bare
skremmende eller aggressivt: Fryktfremkallelsen B opplever som folge av As atferd, benyttes
ogsa som et middel for & oppna seksuell omgang. Det ligger p4 denne méten et element av
dilemma 1 vilkaret som krever at det skisseres en mate & unngd den negative konsekvensen.
Kombinasjonen av at B bdde opplever & risikere en negativ konsekvens, og at denne kan unngés
ved at A far sin vilje, gjor at As atferd kan benyttes som et pressmiddel for & {4 B til 4 ta et valg

om & ha seksuell omgang.

Presset om & foreta et handlingsvalg i trdd med Bs oppfatning av As vilje oppstér for B som en
folge av at As atferd gir uttrykk for at en slik foyelighet er en méte & unnga den negative
konsekvensen. Et viktig poeng i denne sammenhengen er at presset oppstar hos B, som en
konsekvens av As atferd. Dette er dermed en annen vurdering enn vurderingen av om A hadde

forsett om 4 skaffe seg seksuell omgang ved «truende atferd». Nar Komponent 3 angir at B stér
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overfor et dilemma, er dette en presisering av at A ma ha utvist en atferd som gir uttrykk for at
Bs valg stir mellom seksuell omgang og en negativ konsekvens — ikke at A ma ha hatt forsett

om & skaffe seg seksuell omgang pa denne maten.

Pa samme mate som ved Komponent 1, blir det derfor et spersmél om hvordan A kan ha handlet
for & gi uttrykk for at B stdr overfor et valg mellom seksuell omgang eller negativ konsekvens.
Komponent 3 henger slik tett sammen med Komponent 1. Det sentrale spersmélet er hvor
tydelig A ma ha gitt uttrykk for et enske om seksuell omgang for at B kan betraktes 4 ha statt
overfor et valg mellom seksuell omgang eller en negativ konsekvens. Opplevelsen av & sta
overfor et dilemma kan fremkomme noksa implisitt, for eksempel i situasjoner der det er basert
pa erfaring. B vil dermed kunne oppleve at seksuell omgang med A er et alternativ for & unngd
en negativ konsekvens uten at A eksplisitt har sagt dette. Desto mer indirekte B har fatt en
oppfatning av hva A ensker a oppnd, desto nermere den nedre grensen fremstar situasjonen —
ogsé dette er et sparsmal om hva som kreves for & kunne si at A har utvist en «atferd» som er
truende. Utvalgte utfordringer ved Komponent 3 behandles derfor sammen med Komponent 1,

i punkt 6.2.

5.6 Komponent 4: Bs oppfatning av trusselens realitet

For at en person skal kunne true en annen til 4 handle pé en bestemt méte, ma trusselen oppfattes
som realistisk og skremmende for den som trues. Dersom A konstant truer sin kjereste, B, med
a gjore det slutt dersom de ikke har seksuell omgang oftere, uten & faktisk gjore alvor av
trusselen, mister den sin virkning. B blir ikke lenger redd for at A vil gjere det slutt dersom de
ikke har seksuell omgang oftere. B star derfor ikke overfor et dilemma fordi B kan velge 4 holde
hyppigheten av seksuell kontakt pa det samme nivéet, uten at A faktisk kommer til 4 gé ut av

forholdet.

Pé denne maten er Komponent 4 en sentral betegnelse for hva som faktisk skjer ndr B gjennom
«truende atferd» blir presset til & ha seksuell omgang med A 1 strid med egen vilje. Frykten A
har skapt oppleves som realistisk nok til at den har en virkning pa det valget B foretar. I den
rettslige vurderingen av om A har utvist «truende atferd», er det imidlertid utfordrende & angripe
dette aspektet. Maten mennesker opplever risiko og frykt er svart individuelt, og det som
fremstar som en realistisk fare for én person, fremstar ikke nedvendigvis slik for en annen.
Dette skyldes bade at hva mennesker frykter varierer, og at sannsynlighetsvurderingen av

hvorvidt risikoen vil realiseres, vil variere fra person til person. Komponent 4 star derfor i neer
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sammenheng med Komponent 2. Ved analysen av Komponent 2 dreftes det hvilke negative
konsekvenser som omfattes, mens ved Komponent 4 dreftes det hvor sannsynlig realiseringen

av denne konsekvensen méa ha vert.

Komponent 4 henger videre tett sammen med vilkarets relative side, ettersom faktorer som
«alder, sarbarhet, omgivelsene og relasjonen mellom de involverte» skal vektlegges i
vurderingen av om A har utvist «truende atferd».'> Slike faktorer vil kunne pavirke hvordan
situasjonen oppleves for den enkelte. Et sentralt spersmal ved analysen av Komponent 4 er
derfor hvilket rom vilkaret dpner for individuelle vurderinger av hva som fremstod som
realistisk for B. Dette kommer s@rlig pa spissen der Bs opplevelse av at det er en realistisk
mulighet for at en negativ konsekvens vil inntre, avviker fra det de fleste ville ha opplevd 1

samme situasjon. Betydningen av Bs opplevelse av situasjonen diskuteres narmere i punkt 6.4.

5.7 Oppsummering og veien videre

Droftelsen i kapittel 5 har vist at «truende atferd» kan brytes ned til fire komponenter, og at
komponentene sammen utgjer forutsetninger for at en person skal kunne betraktes a ha skaffet

seg «seksuell omgang ved [...] truende atferd».

Identifiseringen av komponentene viser for det forste at vurderingen av om en person har utvist
«truende atferd» svikte pa ulike premiss. Det kan dels bli et spersmél om hvorvidt A har handlet
pa en mate som er «truende», det vil si hvorvidt A har utvist en «atferd». Dels kan det bli et
spersmél om hvorvidt As atferd har gitt uttrykk for en negativ konsekvens, og videre hvorvidt
denne negative konsekvensen er av en slik karakter at As atferd er & betrakte som «truende».
Vurderingen av om A har utvist «truende atferd» kan ogsé svikte fordi B ikke har oppfattet &
std overfor en reel risiko for en negativ konsekvens. Nar ulike aspekter ved
rettsstridsvurderingen skal behandles, er det derfor med et bakteppe om at vurderingen av
hvorvidt A har utvist «truende atferd» méd gjennomferes i flere steg. For det andre viser
komponentene ulike aspekt ved rettsstridsvurderingen: Ulike typetilfeller vil aktualisere ulike
komponenter. Néar det i kapittel 6 nermere skal vurderes hvorvidt A har opptradt rettsstridig
vil komponentene gi en struktur til denne vurderingen. Gjennom komponentene blir det for

vaert typetilfelle lettere & identifisere hvorfor situasjonen skaper et utfordrende

avgrensningsspersmal ved tolkningen av vilkéret.

133 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 438.

50



I neste kapittel vil ulike aspekt ved rettsstridsvurderingen behandles gjennom et utvalg av
typetilfeller og omstendigheter som serlig aktualiserer spersmélet om hvorvidt A har handlet
rettsstridig. Mens kapitlene til nd har fokusert pa generelle trekk ved vilkaret «truende atferd»
og vilkérets struktur, vil droftelsen i det folgende fokusere pé konkrete situasjoner for & gi en
fremstilling av hvordan de generelle trekkene ved vilkaret spiller en rolle i enkelte praktiske

situasjoner.
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6 Utvalgte aspekter ved

rettsstridsvurderingen

6.1 Innledning

I dette kapittelet ser jeg nermere pa noen aspekter ved rettsstridsvurderingen som mé foretas
ved tolkingen av «truende atferd». Som diskutert i kapittel 4 er en sarlig utfordring ved
tolkningen av vilkéret at vilkdret omfatter en form for psykisk pavirkning til seksuell omgang.
Mer presist ligger utfordringen i 4 identifisere hvilke former for psykisk pavirkning som utgjer
et s sterkt press pd fornermede at det er tale om «truende atferd». Idet vilkéret rammer en form
for kommunikasjon, maten et menneske pévirker et annet til 4 ha seksuell omgang, ma det

konkret vurderes om kommunikasjonen forut for den seksuelle omgangen var rettsstridig.

Innledningsvis er det verdt & minne om vilkarets vern av seksuell autonomi. I vurderingen av
om en handlemate er omfattet av straffebudet, ma det dermed vurderes om A har krenket Bs
frihetssfaere ved & frata B muligheten til & uteve seksuell autonomi. I denne sammenhengen er
en ytterligere utfordring at voldtektsstraffebudet rammer seksuell omgang, hvor alle mennesker
ikke bare har en rett til et vern mot krenkelse av seksuell autonomi, men ogsa en rett til & fritt
uteve sin seksualitet. Trekkes vilkaret «truende atferd» for langt, risikerer straffebudet & gripe
for langt inn 1 den enkeltes rett til positiv seksuell autonomi. Det ligger derfor en utfordring i &

vurdere hvor langt den enkelte har rett til & selv uteve sin seksualitet, uten & krenke noen andres.

En rettsstridsvurdering er videre &pen, og en rekke omstendigheter vil kunne ha betydning.'**
Den relative siden til vilkdret kompliserer vurderingen ytterligere, ettersom forutsetningene til
de involverte vil kunne innebere at vurderingen fér ulike utslag i forskjellige situasjoner. Det
er derfor ikke mulig & ta for seg alle omstendigheter som potensielt kan spille en rolle i
rettsstridsvurderingen. Oppgavens omfang setter ogsa en grense for hvor omfattende
fremstillingen kan vare. I dette kapittelet presenteres derfor enkelte aspekter som kan vere av
betydning i en rettsstridsvurdering ved tolkningen av «truende atferd», uten at fremstillingen

har til hensikt & vare uttemmende.

13 Se slik ogsa Husabe (1999) s. 99 om rettsstridsvurdering ved medvirkningsansvar og Tossebro (2016)
s. 67 — 122, serlig s. 75 — 78, som trekker frem enkelte hovedtrekk ved rettsstridsleerens vurderingstema.
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De aspektene som trekkes frem i dette kapittelet er dels valgt pd grunn av deres praktiske
relevans, og dels for & belyse ulikeartede sider ved rettsstridsvurderingen og
grunnkomponentene som ble presentert i kapittel 5. Som papekt illustrerer komponentene
forskjellige sider ved rettsstridsvurderingen, og hvordan vurderingen av hvorvidt A har utvist
«truende atferd» kan svikte pa ulike premiss. I en vurdering av om A har opptradt rettsstridig,
vil komponentene gi en struktur til vurderingen og identifisere hvorfor den aktuelle situasjonen
utgjer et avgrensningsspersmaél. Fremstillingen i dette kapittelet vil derfor bygge pa
grunnkomponentene for & vise hvordan hver komponent aktualiserer ulike sider av

rettstridsvurderingen.

I punkt 6.2 ser jeg nermere pa omstendigheter av betydning for vurderingen av om A har utvist
en «atferd». Deretter vil karakteren av den negative konsekvensen behandles i punkt 6.3, for
jeg avslutningsvis, i punkt 6.4, vil se n@rmere pa betydningen av Bs oppfattelse av risikoens
realitet, og hvordan denne vurderingen pévirkes av Bs forutsetninger. Betydningen av
fornermedes alder er en omstendighet som kunne vart mer inngdende diskutert i det folgende,
serlig idet forarbeidene presiserer at en trussel kan oppfattes annerledes for et barn, enn for en

155
voksen.

Betydningen av forn@rmedes alder vil kommenteres enkelte steder 1 dreftelsene,
men av hensyn til oppgavens omfang behandles ikke dette aspektet nermere. I punkt 3.5 ble
det ogsa vist hvordan As kunnskap om B kan pavirke rettsstridsvurderingen. Betydningen av at
A har kunnskap om Bs reaksjonsmenster eller serlige forhold ved B vil kommenteres
fortlopende, men heller ikke dette aspektet ved rettsstridsvurderingen undergis en egen

behandling av plasshensyn.

6.2 Nar har A utvist en «atferd»?

6.2.1 Innledning

I dette kapittelet ser jeg nermere pd noen av avgrensningsspersmalene Komponent 1 og 3
reiser. De utfordrende aspektene ved Komponent 1 og 3 oppstar der As oppfersel kun mer
indirekte kan sies & ha gitt B uttrykk for et dilemma mellom en negativ konsekvens og seksuell
omgang. Dersom A eksplisitt uttaler en trussel eller benytter signaliserende kroppssprak for a
gi uttrykk for trusselen, er det uproblematisk & konstatere at A har utvist en «atferd». Nar det

gjelder mer indirekte oppfersler blir spersmalet mer presist hvilke omstendigheter som kan

135 Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 32.

53



tilskrives As oppforsel slik at A kan betraktes 4 ha utvist en «atferd» som er «truende» overfor

B.

Nér diskusjonen i dette punktet fokuserer pd aspekter ved As handlemate, er det videre
nedvendig & minne om sammenhengen mellom Komponent 1 og 3 og de evrige komponentene.
Som presentert i kapittel 5 ma As atferd gi uttrykk for at B star overfor et dilemma mellom en
negativ konsekvens eller seksuell omgang. Diskusjonen kan derfor ikke lasrives fra de andre
komponentene, og vurderingen er pa et overordnet plan hvorvidt A har gitt uttrykk for
(Komponent 1) en negativ folge (Komponent 2) som et alternativ til seksuell omgang

(Komponent 3). Betydningen av Komponent 4 diskuteres naermere i punkt 6.4.

I det folgende vil diskusjonen sentreres rundt to aspekter ved vurderingen av om A har utvist
en truende «atferd». I punkt 6.2.2 ser jeg naermere pa tidsaspektets betydning, og n@rmere
bestemt betydningen av at A pa et tidligere tidspunkt har opptradt skremmende. I punkt 6.2.3
skifter fokuset til omstendigheter som ligger utenfor As oppfoersel, hvor spersmalet er hvilken

betydning ytre omstendigheter har for vurderingen av hvorvidt A har utvist en «atferd».

6.2.2 Tidsaspektets betydning

6.2.2.1 Problemstillingen

Opplevelsen av andre menneskers atferd vil sjeldent bare bero pd det vedkommende sier eller
gjor pa det aktuelle tidspunktet. Tidligere erfaringer med den konkrete personen vil pavirke
opplevelsen av vedkommendes atferd. I dette punktet vil jeg underseke hvordan Bs erfaringer
kan pavirke Bs vurdering av As oppfersel, og i hvilken grad As tidligere atferd pa den maten

kan spille en rolle i vurderingen av om A pa det aktuelle tidspunktet har utvist «truende atferd».

I det folgende ligger fokuset pd to ulike situasjoner. I punkt 6.2.2.2 ser jeg naermere pa
situasjonen der B har personlig erfaring med As tidligere atferd fordi A utsetter B for
mishandling i en nar relasjon. Problemstillingen i dette delkapittelet er hvorvidt tidligere
mishandling i enkelte situasjoner kan utgjere «truende atferd» der A og B pa et senere tidspunkt
har seksuell omgang. I punkt 6.2.2.3 diskuteres betydningen av at B har kunnskap om As
tidligere atferd, uten at B selv har opplevd A som «truende» pa et tidligere tidspunkt.

6.2.2.2 A utsetter B for mishandling
En person som lever i et forhold preget av fysisk eller psykisk vold vil med tiden gjore seg

erfaringer med partnerens oppforsel som kan lede til en hoyere sensitivitet for vedkommendes
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atferdsmenster og muligheten for at vedkommende vil ty til krenkelser.'*® Mishandling i nare
relasjoner er i straffeloven § 282 betegnet som «alvorlig eller gjentatty mishandling ved bruk
av «trusler, tvang, frihetsbergvelse, vold eller andre krenkelser». Straffebudet er plassert i
kapittelet om voldslovbrudd, men sa&rpreges av at bestemmelsen rammer noe mer enn vold.
Relasjonen mellom gjerningspersonen og fornermede inneberer at det ikke «bare» er tale om
en krenkelse av et annet menneske, men en krenkelse som i tillegg inneberer et grovt

tillitsbrudd. I bestemmelsens forarbeider uttalte departementet:

«Selve kjernen i [strl. 1902] § 219 er den vedvarende og gjentakende krenkelsen og
mishandlingen av den nerstaende. I tillegg til krenkelsen av legeme og sjel, vil tillitsbruddet,
den psykologiske bindingen mellom gjerningsmannen og offeret, og det at handlingen skjer i
hjemmet, serprege denne typen vold. Det er disse elementene som gjor at offeret i begrenset
grad kan fole seg trygg, og som forsterker frykten og risikoen for langvarige skadevirkninger

hos offeret.»'>’

Bestemmelsen illustrerer en situasjon som gjor at kommunikasjonen mellom A og B fér en
annen karakter enn i et «vanlig» parforhold. Mishandlingen vil pavirke trygghetsfolelsen til den
utsatte parten. Hoyesterett har videre lagt til grunn at vurderingstema i bestemmelsen er
hvorvidt krenkelsene kan oppsummeres som et regime av frykt i hjemmet: «Sentralt stair om
handlingene samlet sett danner et monster som resulterer i at den som rammes ma leve under
et 'regime' preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold.»'"*® For sammenhengen med
vilkaret «truende atferd», er det nettopp dette fryktregimet som aktualiseres — kan den
vedvarende utrygghetsfolelsen og risikoen for vold gjere at mishandleren utviser «truende

atferd» dersom vedkommende tar initiativ til seksuell omgang med den utsatte?

Den som lever med frykt for vold fra partneren sin, kan konstant frykte en negativ konsekvens
(Komponent 2). Erfaringen vedkommende har fra relasjonen gjor at frykten for vold er
realistisk (Komponent 4). Fra dette utgangspunktet kan mishandling betraktes som en
vedvarende «truende atferd» utvist av den mishandlende parten. En utfordring med et slikt
generelt utgangspunkt er imidlertid at en person som utsettes for mishandling i nare relasjoner,

ikke av den grunn er fratatt samtykkekompetansen til seksuell omgang. Ogsd den som lever i

13 posttraumatisk stresslidelse (PTSD) er en vanlig konsekvens av mishandling i nare relasjoner, se NKVTS

Rapport «Forebyggende tiltak mot vold i nare relasjoner - Kartlegging av kunnskap for veien videre», Rapport
nr. 2 2018 s. 40 og Mechanic mfl. (2008). Et av symptomene pa PTSD er okt fysiologisk beredskap (aktivering),
som betegner en okt sensitivitet for fare, jf. https://oslo-universitetssykehus.no/posttraumatisk-stresslidelse-ptsd.
7 Ot.prp. nr. 113 (2004 — 2005) s. 37. Bestemmelsen om mishandling i nare relasjoner var tidligere inntatt i
strl. 1902 § 219.

' HR-2019-621-A avsnitt 17 med videre referanser til Rt. 2013 s. 879 avsnitt 39 og Rt. 2010 s. 129 avsnitt 21.
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en slik relasjon kan ha et eget enske om & ha seksuell omgang med sin partner. Selv om B
gjentakende ganger utsettes for krenkelser av A og derfor ofte er redd for at A vil vere voldelig,
er det ikke derved sagt at B aldri kan ha en egeninteresse i seksuell omgang med A."” Her
kommer utfordringen ved at straffebudet gir et vern mot krenkelser av den seksuelle
autonomien, uten at straffebudet skal gripe inn i den enkeltes positive seksuelle
selvbestemmelsesrett. Dersom enhver seksuell omgang mellom A og B skulle betegnes som en
voldtekt utelukkende fordi B ellers lever med mishandling fra A, ville B ogsa vert fratatt

muligheten til & uteve seksuell autonomi.

A betegne mishandling i naere relasjoner som «truende atferd» uten nzermere diskusjon er derfor
problematisk i lys av den enkeltes positive rett til & utove egen seksualitet. En slik automatikk
forutsetter uansett bevis for at den seksuelle omgangen var «skaffet ved» det trusselregimet
mishandlingen har ledet til. Arsakskravet i straffebudet er som tidligere nevnt ikke strengt, slik
at det ville vaere nok at mishandlingen har virket med til den seksuelle omgangen.'® Likevel
vil drsakskravet kunne avskjeare tilfeller hvor A har utsatt B for vold eller andre krenkelser pé
et tidligere tidspunkt, og det ikke eksisterer noe sammenheng med en senere seksuell kontakt

mellom de to.

Et mer utfordrende spersmaél er nar mishandling i naere relasjoner kan utgjere (bakgrunn for)
«truende atferd». Som vist ovenfor vil den som utsettes for mishandling konstant kunne leve
med en rasjonell frykt for negative konsekvenser. Det er imidlertid ikke gitt at den som har
utsatt en annen for mishandling, ved ethvert initiativ til seksuell omgang har gitt uttrykk for at
den andre parten risikerer en negativ konsekvens ved motstand mot den seksuelle omgangen,
pd det aktuelle tidspunktet. Utfordringen ligger 1 at tidligere mishandling kan pavirke Bs
reaksjon pa As seksuelle fremstat, uten at A pa det aktuelle tidspunktet har gitt et uttrykk for at
B laper en risiko ved & takke nei. Valget mellom en negativ konsekvens og seksuell omgang
mé vare en folge av As «atferd» (Komponent 1), og der det ligger et tidsrom fra tidligere
mishandling og til den seksuelle omgangen, kreves det en konkret vurdering av sammenhengen

mellom den tidligere mishandlingen og den seksuelle omgangen.

139 Slik ogsa Asp (2010) s. 107: «Det finns inget som siger att inte den som befinner sig i en — i nigon mening —
utsatt position ddr denne riskerar att utnyttjas kan ha ett behov av och ett starkt intresse av att ha sex.» Jacobsen
(2019) s. 131 — 132 uttrykker at vi ikke uten videre ber «sja det som alltid stengt for ei kvinne & kunne velje & ha
seksuell omgang med ein partnar som tidlegare har utsett henne for vald og som ho fryktar ny vald fra.»

10'Se punkt 3.3 0g 4.4.2.
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Det er videre nedvendig & vare oppmerksom pa at mishandling i nare relasjoner forekommer
pa ulike mater. Mishandling i nare relasjoner er ikke en merkelapp pa én type krenkelse, og
hvert tilfelle mé& vurderes konkret. Et utvalg av eksempler illustrerer hvordan mishandling i

nare relasjoner kan forekomme pa ulike méter:

Eksempel 6:

A har aggresjonsproblemer og det gar ofte ut over B. A utsetter B for badde psykisk og fysisk
mishandling dersom A er i darlig humer. B finner etterhvert ut at A sjeldnere blir i dérlig humer
dersom de to har seksuell omgang rett etter at A kommer hjem fra jobb. For & unngé at As darlige

humer skal utvikle seg til vold, tar B initiativ til seksuell omgang hver dag.

Eksempel 7:

A onsker a ha seksuell omgang langt oftere enn B. Dersom A har drukket alkohol og B avviser
As seksuelle framstet, blir A irritert og sint og sier til B at «du skylder meg sépass». De gangene
B ikke har gitt etter for As masing, har A utevd grov vold mot B. Etter flere slike hendelser sier

aldri B nei til seksuell omgang igjen.

Eksempel 8:

A utsetter B for grov mishandling. B utsettes daglig for fysiske og psykiske krenkelser. A forer
streng kontroll over Bs liv; hvem hun far snakke med, hvor hun fir vaere og hva hun fér gjere. A
har ved flere anledninger utsatt B for sa grov vold at hun har fryktet for sitt eget liv. B lever ellers
med konstant psykisk mishandling i form av nedsettende og nedverdigende kommentarer fra A.
B er konstant redd for hva A vil gjere. Mishandlingen har etterhvert gjort B ute av stand til & si
imot A — hun gjor det han ensker. Nar A tar initiativ til & ha seksuell omgang med B ter hun
derfor aldri & motsette seg dette, selv om hun ikke ensker & ha seksuell omgang. A har aldri

tidligere utsatt B for vold fordi hun ikke ensket & ha seksuell omgang med ham.

Det er verdt 4 merke at skyldkravet vil kunne utelukke straffansvar i en rekke av situasjonene
hvor det kunne vart aktuelt & diskutere om mishandlingen over tid utgjorde «truende atferd».
Skal A straffes for voldtekt, md A i tillegg til 4 ha utvist «truende atferd» ha utvist enten forsett
eller grov uaktsomhet. I serlig Eksempel 6 vil det kunne oppsta vanskelige bevisvurderinger
knyttet til As kunnskap om hvorfor B tar initiativ til den seksuelle omgangen. Det er likevel
mulig & se for seg at A har utvist tilstrekkelig skyld; den som mishandler sin partner vil ogsé
selv kunne ha kjennskap til virkningene denne mishandlingen har pa partnerens atferdsmenster.
Spersmélet om mishandling som «truende atferd» kan derfor ikke avskrives ved en henvisning

til skyldkravet.
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Et skille kan trekkes fra eksemplene: Der frykten for mishandling er direkte knyttet til seksuell
omgang, og der det er en mer avledet sammenheng mellom mishandlingen og den seksuelle
omgangen. Desto fjernere sammenhengen mellom mishandlingen og den seksuelle omgangen
fremstar, desto vanskeligere blir det & konstatere at A pa det aktuelle tidspunktet har utvist en
«atferd» som er truende. Selv om den forutgdende mishandlingen stér i drsakssammenheng med
den seksuelle omgangen, innebarer tiden som har gatt og As manglende direkte indikasjon pa
at B star overfor et dilemma, at det er vanskeligere a forsta den tidligere mishandlingen som

«truende atferdy.

Komponentene gir et nyttig verktey til problemstillingen ved at A mé ha utvist en «atferd»
(Komponent 1), og denne atferden mé gi uttrykk for at B star overfor et dilemma mellom en
negativ konsekvens (Komponent 2) og seksuell omgang (As vilje — Komponent 3). Dersom As
mishandling ikke pé en direkte méte gir B inntrykk av at B kan «komme seg unna»
mishandlingen ved & ha seksuell omgang med A, blir det vanskeligere & se hvordan As oppfoersel

har gitt uttrykk for As vilje, & ha seksuell omgang.

I Eksempel 6 har A ikke pa noe tidspunkt, hverken ved tidligere mishandling eller pa tidspunktet
for den seksuelle omgangen, gjort noe for & gi inntrykk av at B ma velge mellom vold eller
seksuell omgang. Valget mellom en negativ konsekvens og seksuell omgang oppstar som en
indirekte konsekvens av Bs kunnskap om As humer, personlighet og atferdsmenster, og ikke
som en folge av maten A har oppfort seg pa overfor B pé det aktuelle tidspunktet. I eksempelet
er det ogsa B som tar initiativet til seksuell omgang. Nar den seksuelle omgangen finner sted er
det vanskelig 4 peke pa hvordan A har utvist «truende atferd» overfor B. Eksempelet kan ogsa
strekkes til at voldshendelsen kun har hendt én gang, og at B derfor initierer til seksuell omgang
for & holde A i1 «godt humery. Néir dilemmaet mellom seksuell omgang og vold kun baseres pa
Bs slutninger fra As atferd, er det vanskelig & argumentere for at A har skaffet seg seksuell

omgang ved «truende atferd».

Eksempel 6 reiser samtidig spersmélet om hvilken betydning As kunnskap om situasjonen skal
ilegges. Som diskutert i punkt 3.5 kan As kunnskap spille en rolle i rettsstridsvurderingen.
Dersom A vet at B tar initiativ til seksuell omgang for & unnga senere mishandling, kan det
argumenteres for at A ved 4 bli med pa den seksuelle omgangen handler rettsstridig, selv om A
ikke har gitt uttrykk for at B risikerer en negativ konsekvens uten seksuell omgang. Selv om As
kunnskap kan vektlegges i en rettsstridsvurdering, er det imidlertid vanskelig & la kunnskapen

bli avgjerende i et tilfelle som Eksempel 6. Selv om B opplever situasjonen som skremmende,
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har ikke A pa det aktuelle tidspunktet utvist en rettsstridig atferd. At A tidligere har utsatt B for
vold, innebarer ikke at A pa et senere tidspunkt opptrer rettsstridig. S& lenge A péd ingen
tidspunkt har gitt uttrykk for at B ma velge mellom vold eller seksuell omgang, ligger As atferd
pa det aktuelle tidspunktet langt fra gjerningsbeskrivelsen «truende atferd». I Eksempel 6 har A
ikke gjort annet enn 4 bli med pa den seksuelle omgangen B initierer. A ilegge A et straffansvar
fordi B opplever dette som en lgsning pa situasjonen B er i, vil vere a trekke straffansvaret for

langt, selv der A har kunnskap om Bs motivasjon.

Det er samtidig vanskelig & generalisere helt basert pd eksempelet, fordi enkelte justeringer i de
faktiske premissene vil resultere i et annet utfall. Om A er utagerende og voldelig mot B pa
kvelden fordi A vet at B 1 s fall vil ta initiativ til seksuell omgang dagen etter for 4 unngé at
As humer vedvarer, er det en tydelig sammenheng mellom As mishandling og den etterfolgende
seksuelle omgangen. I et slikt tilfelle vil det derfor vaere narliggende & betrakte As forutgdende
atferd som «truende» 1 mate med en senere seksuell omgang. Her spiller As kunnskap om
hvordan B vil respondere en avgjerende rolle: Selv om A ikke pa tidspunktet for mishandlingen
har gitt uttrykk for at B ma ta et valg mellom seksuell omgang og vold, vet A at dette vil bli Bs
valg dagen etter om B vil fa en slutt pd mishandlingen, og A utnytter denne kunnskapen for &

skaffe seg seksuell omgang.

Sammenhengen mellom mishandlingen og As uttrykte enske om seksuell omgang med B er
ogsa tydelig 1 Eksempel 7. Det er derfor narliggende a betrakte den tidligere mishandlingen
knyttet til avvist seksuelt fremstot, som «truende atferd» ogsa ved neste seksuelle fremstot. Ved
en slik konsekvent voldsutevelse knyttet til Bs motstand mot seksuell omgang, gir As faste

atferdsmenster tydelig uttrykk for hva B risikerer om B ikke har seksuell omgang med A.

Selv om vurderingen i stor grad mé ta hensyn til sammenhengen mellom mishandlingen og den
seksuelle omgangen, er det ikke derimot gitt at mishandling kun vil utgjere «truende atferd»
dersom mishandlingen utelukkende er knyttet til at A blir avvist i sitt seksuelle framstot. I
tilfeller hvor mishandlingen er av en sa grov karakter at B risikerer en negativ konsekvens om
B overhodet sier imot A eller ikke gjor som A sier, er det mer narliggende & se at A utviser en
«atferd» som generelt gjor at B konstant star overfor dilemmaet mellom en negativ konsekvens
eller & foye seg etter As onsker, herunder seksuell omgang. I Eksempel 8 kan det derfor med

gode grunner argumenteres for at den seksuelle omgangen er «skaffet ved [...] truende atferd».
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P4 tross av at omfanget av mishandling i naere relasjoner er stort i Norge i dag,'®' og at dette
ofte kombineres med seksuelle krenkelser og uensket seksuell omgang fra den utsatte parten,'®*
har jeg ikke funnet noen avgjerelse fra Hoyesterett som vurderer hvorvidt seksuell omgang i en

163

slik relasjon ogsa er voldtekt. ”” Problemstillingen er heller ikke berert i forarbeidene til

straffebudet og har ikke veert gjenstand for inngéende diskusjon i juridisk litteratur.'®*

Underrettspraksis gir imidlertid noen eksempler pa at problemstillingen reises, samtidig som
avgjorelsene ikke gir et enhetlig bilde av den rettslige vurderingen av mishandling i neere

> Et cksempel pa at domstolen eksplisitt betrakter

relasjoner og «truende atferd».'
trusselregimet som en «truende atferd», er en avgjerelse fra Borgarting lagmannsrett fra
2020.'%° Mishandlingen i saken ble beskrevet som en mishandling med «hoy intensitet» som

«inneholdt massiv fysisk og psykisk voldsutevelse».'®’

Ved en anledning hadde tiltalte tatt med seg fornermede til et hotellrom og kommandert henne
til 4 ha seksuell omgang med en annen mann, for hun ble kommandert til & ha seksuell omgang
med tiltalte. Det ble ikke benyttet vold, og det ble heller ikke gitt noen eksplisitt trussel om at
fornermede ville utsettes for vold om hun motsatte seg. Retten kom likevel til at den seksuelle

omgangen som hendte var skaffet ved «truende atferd» og uttalte:

«Retten legger til grunn at fornermede hadde samleie med guttene fordi hun levde i et regime
hvor tiltalte — i stor utstrekning utevde vold mot henne — dersom hun ikke adled ham.

Fornzrmede fryktet voldsutovelse dersom hun ikke hadde samleie med dem.»'®®

Domspremissene gir ikke inntrykk av at retten narmere problematiserte hvorvidt et slikt

trusselregime kunne utgjore «truende atferd» ogsa i en situasjon hvor tiltalte ikke eksplisitt

1! Rapporten «Vold og voldtekt i Norge: En nasjonal forekomststudie av vold i et livslapsperspektiv» utfort av

NKVTS, s. 119, fant at 9,2 % av de kvinnelige respondentene og 1,9 % av de mannlige respondentene hadde
vert utsatt for partnervold.
162 Neroien og Schei (2008) s. 163 fant at 35 % av kvinnene som var utsatt for mishandling i nare relasjoner,
ogsa var utsatt for seksualisert vold fra partner. Se ogsa Alsaker mfl. (2018) som fant en klar sammenheng
mellom seksuell tvang og andre typer partnervold.
1% Basert pa sok i lovdata gjennomfort 7. juli 2021.
1% 1 juridisk litteratur behandles problemstillingen kortfattet av Jacobsen mfl. (2020) s. 118. Forfatterne peker pa
at det sentrale spersmaélet er: «Hvilken tilknytning mé det vaere mellom den tidligere voldsbruken og den senere
forespoerselen om a ha seksuell omgang for at de skal ses i sammenheng?», men gar ikke nermere inn pa
problemstillingen.
19 Avgjerelsene har begrenset rettskildemessig vekt, men brukes for 4 illustrere situasjoner hvor
problemstillingen reises og hvordan domstolene har lost spersmaélet.
1% 1 B-2020-34882 (Borgarting).
17 1 B-2020-34882 (Borgarting). Behandlingen i lagmannsretten gjaldt straffutméalingen og ikke
skyldspersmalet. Uttalelsene er derfor utdrag fra tingrettens dom, som fikk lagmannsrettens tilslutning etter
E)G%visfgringen i lagmannsretten. Tingrettens dom er inntatt i TOSLO-2019-147744.

1bid.
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hadde gitt uttrykk for en trussel forut for den seksuelle omgangen. Tilsvarende argumentasjon
er a finne i en annen avgjorelse fra Borgarting lagmannsrett fra 2019, hvor tiltalte ble demt for
grov mishandling av fornzrmede og deres felles barn og voldtekt av fornaermede.'®

Lagmannsretten oppsummerte vurderingen slik:

«Tiltaltes atferd er av en slik karakter at den omfattes av voldtektsbestemmelsen. B var sérbar
som folge av det regimet hun levde under. Det kreves derfor mindre styrke i overgrepene. Hennes
relasjon og generelle frykt for nye voldshandlinger fra tiltaltes side har ogsd betydning for
hvordan hun oppfattet tiltaltes utsagn og atferd nar hun ved ord og handling motsatte seg samleie
med ham. Flertallet er etter dette ikke i tvil om at tiltalte ved truende atferd og/eller vold mot B

har overvunnet Bs motstand, og pa den méten skaffet seg seksuell omgang i form av samleie.»' "

Som det fremgar gjorde imidlertid forneermede motstand til tiltaltes seksuelle initiativer, og
voldsbruk ble funnet bevist ved flere anledninger. Det er derfor ikke klart ut ifra
domspremissene om trusselregimet alene ville vert nok til & straffe tiltalte for voldtekt.
Argumentasjonen gar derimot i denne retningen ettersom det fremheves at mishandlingen
pavirket Bs generelle oppfatning av hva konsekvensene av 4 motsette seg seksuell omgang ville

v&re.

Underrettspraksis gir imidlertid ogsa eksempler pa tilfeller hvor det er klart at fornermede levde
under et trusselregime og derfor hadde seksuell omgang mot sin egen vilje, uten at domstolen
vurderte hvorvidt det var tale om voldtekt. I en avgjerelse fra Agder lagmannsrett 1 2020 la
retten til grunn at det foreld «en rekke tilfeller der tiltalte tiltvang seg samleier mot
[fornermedes] innledende protester, men at hun foyde seg fordi hun forsto at hun ikke hadde

171
noe annet valgy.'’

Tiltalte i saken ble kun demt for ett tilfelle av voldtekt, hvor tiltalte benyttet
vold for & overvinne forneermedes motstand. Tilfellene hvor tiltalte ikke behgvde a bruke vold
fordi fornaermede «forsto at hun ikke hadde noe annet valgy, ble imidlertid ikke diskutert som

potensielle overtredelser av voldtektsstraffebudet.

I samme retning gér argumentasjonen i en avgjerelse fra Borgarting lagmannsrett fra 2015, hvor

faktum ble beskrevet slik:

«Fornzrmede har forklart at hun jevnlig ble utsatt for seksuelle krenkelser. Dels skjedde dette
ved at tiltalte i beruset tilstand tvang henne til & ha samleie pé tross av at hun motsatte seg & ha

sex, grat og ba tiltalte om a slutte. Tiltalte truet henne og brukte fysisk makt, herunder dyttet og

11 B-2019-108790 (Borgarting).
70 Ibid.
T LA-2020-4670 (Agder).
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dro henne i sengen og deretter holdt armene hennes nede. Etter hvert ga hun opp d gjore fysisk

172
motstand.» 7

Tiltalte ble demt for to tilfeller av voldtekt hvor det ble funnet bevist voldsbruk. Det ble ikke
nermere vurdert om mishandlingen fornermede levde med ga grunnlag for ytterligere

domfellelser for voldtekt.

Det er vanskelig & trekke noe generelt ut ifra praksisen fra lagmannsrettene. Ogsé i de siste
sakene var fornermede utsatt for et trusselregime fra tiltalte, uten at dette ble vurdert som
potensiell «truende atferd». Praksis fra underinstansene har heller ikke rettskildemessig vekt
tilsvarende en avgjorelse fra Hoyesterett, slik at det uansett er vanskelig & argumentere for et
vurderingstema basert pd avgjerelsene. Det avgjerelsene derimot illustrerer, er at mishandling
1 naere relasjoner som en form for «truende atferd», hverken har vaert diskutert i forarbeider,
hayesterettspraksis eller litteraturen. Det mangler derfor en na@rmere diskusjon rundt om, og i

sa fall nér, slik mishandling kan utgjere «truende atferd».

Som vist i dette punktet, er det gode grunner for & betrakte enkelte former for mishandling som
«truende atferd», selv om A i de situasjonene ikke har gitt direkte uttrykk for dilemmaet B stér
overfor. Det burde sarlig vurderes om den seksuelle omgangen er «skaffet ved [...] truende
atferd» der As mishandling kan knyttes til enten Bs motvilje til seksuell omgang, eller til at B

ikke gjor som A ensker.

6.2.2.3 Annen kunnskap om As tidligere atferd
I tilfeller hvor A og B ikke er i en nar relasjon, kan Bs kunnskap om A likevel pavirke hvordan

B opplever As vereméte. Et eksempel fra Jacobsens fremstilling illustrerer problemstillingen:

Eksempel 9:

«A er ein frykta leiar av eit kriminelt nettverk som mellom anna driv med narkotikahandel. B er
ei ung jente som tidlegare var kjeraste med C, ein av mellomleiarane i nettverket. Ho er godt
kjend med valdsbruken og sadismen til A mot kjeparar som ikkje betalte, og maten han heldt
streng disiplin i nettverket. A hadde til demes banka opp C ved fleire tilfelle i hennar asyn. B
vert seinare ein sjolvstendig del av nettverket. Ein dag vet ho spurt om & mate pa kontoret til A,

som der berre seier. 'Eg har lagt merke til deg. Eg vil ha sex med deg.' A og B har samleie.»' "

721 B-2015-54515 (Borgarting) (min kursivering).
173 Jacobsen (2019) s. 102.
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Det er lett 4 forestille seg hvordan Bs kjennskap til A pavirker valget om & ha seksuell omgang:
A er kjent for & fa det som han vil, og basert pa dette kan B oppleve at & takke nei til seksuell
omgang med A er risikabelt. Samtidig er dette basert alene pd den kunnskapen B har om A,
ikke pd hvordan A oppferte seg pa det aktuelle tidspunktet. Som Jacobsen fremhever, har A

bare lagt frem et onske om seksuell omgang med B.'”

Basert pa As oppforsel pa kontoret har
han kun gitt et inntrykk for hva han ensker (Komponent 3). Han har ikke gitt inntrykk av at B

risikerer en negativ konsekvens (Komponent 2) om hun ikke etterkommer foresperselen.

Selv om As voldelige forhistorie oppleves som skremmende, har ikke A pa et tidligere tidspunkt
vart voldelig eller lignende overfor B. A betrakte As foresporsel om seksuell omgang som
«truende atferd» risikerer & strekke straffansvaret for langt ved at A alltid betraktes til 4 utove
«truende atferd» om han fremsetter et enske om seksuell omgang overfor en person som har
kjennskap til hans tidligere oppfersel. Basert pa As forhistorie kan det argumenteres for at A
mé vare serlig papasselig med a forsikre seg om at de han har seksuell omgang med handler
ut ifra egen vilje og ikke basert pd frykt. Fra et moralsk standpunkt kan det derfor sies at A
burde gjort mer for & forsikre seg om hva B ensket. Et slikt perspektiv pa As handlinger kan
imidlertid ikke vere avgjerende for vurderingen av hvorvidt A har utvist «truende atferd». Sa
lenge A utelukkende sper om a ha seksuell omgang med B, ligger det ingenting i As atferd

overfor B som er «truendey.

I en slik situasjon skal det samtidig lite til for at As atferd blir truende. Jacobsen eksemplifiserer
dette ved at A sier til B at: «Du veit kva eg er i stand til» eller lignende.'” As tidligere historikk
innebarer dermed at det skal lite til av referanser til As voldeligheter for situasjonen faller inn

under voldtektsstraffebudet.

6.2.3 Kontekstens betydning

6.2.3.1 Problemstillingen

Opplevelsen av farer kan pavirkes av omstendigheter som ikke nedvendigvis har en
sammenheng med en annen persons handlinger. Fremmede pa gaten vil for eksempel oppleves
mer skremmende en mork kveld, enn pd en lys sommerdag. Ytre faktorer vil derfor pavirke den

enkeltes opplevelse av hvorvidt en annen er «truendey.

174 Jacobsen (2019) s. 105.
'3 Ibid.
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Problemstillingen i dette punktet er om en person kan sies & ha utvist truende «atferd», dersom
ytre omstendigheter er bestemmende for hvordan en annen oppfatter situasjonen. Spersmalet
er dermed hvordan vilkdret «truende atferd» skal vurderes i en situasjon hvor ytre

omstendigheter spiller en rolle pa hvordan B oppfatter A.

6.2.3.2 Utnyttelse av en skremmende kontekst

Et kjent tilfelle fra de fleste kvinners liv, er at fremmede mennesker, da spesielt menn, som tar
kontakt pa gaten, er serlig skremmende pa kveldstid.'’® Foregar situasjonen i en folketom gate,
er situasjonen desto mer skremmende. Opplevelsen av den andre personen péavirkes dermed av
omstendigheter utenfor personens oppfersel. Dersom en mann oppseker en fremmed kvinne og
tar initiativ til seksuell omgang ved & sperre henne om hun har lyst & bli med hjem, blir
problemstillingen om mannen utviser «truende atferd». Mens en kvinne som opplever dette
midt pa dagen i en folkerik gate vil kunne ha lettere for & avvise mannen, kan avvisningen vare
vanskeligere 4 fa frem i en mork og folketom gate pa kveldstid. Initiativ til seksuell kontakt
med en fremmed vil, uavhengig av de ytre omstendighetene, i de aller fleste tilfeller kunne
oppleves som ubehagelig. At oppferselen er ubehagelig er imidlertid ikke ensbetydende med at

den er truende.

Dersom mannen sier til kvinnen at han er kit og sper om hun er interessert i sex, har han
gjennom sin atferd tydelig gitt kvinnen inntrykk av hva han ensker (Komponent 3). Det er
imidlertid ikke like klart at mannen har gitt uttrykk for at kvinnen risikerer en negativ
konsekvens (Komponent 2) om hun takker nei. Spersmaélet er om de ytre omstendighetene er
tilstrekkelig for & konstatere at mannen har utvist en «atferd» som er truende, nar det ikke kan
identifiseres noe ved mannens kroppssprak eller handleméte som isolert sett gir uttrykk for at

kvinnen risikerer noe ved & takke nei.

Skal straffansvaret ramme klanderverdige handlinger ma det identifiseres noe ved As
handleméte som er «truende». Om situasjonen utelukkende oppleves skremmende for B fordi

det er morkt ute, vil straffansvar for A innebare at As frihetssfere begrenses uten at A pa noe

"¢ 1 rapporten «Nationella trygghetsundersokningen 2020 - Om utsatthet, otrygghet och fortroende», Rapport

2020:8 gjennomfort av svenske Brottsforebyggande radet, oppga 38 % av kvinnene at de ikke folte seg trygge
nar de gikk ute pa kvelden, hvorav 10 % oppga at de derfor ikke gikk ute pa kvelden. Til sammenligning oppga
22 % menn at de folte seg utrygge, men bare 2 % avstod fra & ga ute pa kvelden pa grunn av utrygghet, se s. 117.
Kvinners frykt for & ga hjem alene har ogsa vart diskutert i den norske samfunnsdebatten, se Linge Five ved
TV2s artikkel «Erna Solberg om norske kvinners redsel: — Det er urovekkende» fra 6. juli 2021,
https://www.tv2.no/a/14102839/ (hentet 9. juli 2021).
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vis har oppfort seg pa en méate som har krenket Bs frihetssfeere.!”” Jacobsen trekker i denne
forbindelse et skille mellom der det bare er konteksten som gjeor situasjonen ubehagelig og
vanskelig, og der A kan sies & spille pa konteksten.'”® Et slikt skille bygger pa at kun der A
utnytter eller spiller pd den ubehagelige situasjonen, utviser A en «atferd» som kan veare

truende.!”’ Grensen kan imidlertid vere utfordrende & trekke.

En avgjorelse fra Halogaland lagmannsrett 1 2011 gir et illustrerende eksempel pa at A utnytter

180

en skremmende kontekst. ™ Tiltalte oppsekte forneermede mens hun var pé et offentlig toalett:

«Mens fornermede satt pa toalettskalen, kom tiltalte inn. Hun reiste seg opp og fikk trukket opp
truse og bukse. Forna@rmede sa ifra at hun 'satt pa do' og ba tiltalte ga, men tiltalte gikk ikke ut.
Tiltalte lukket dera bak seg og ble stdende delvis inne pa toalettet. Fornermede provde & skyve
tiltalte unna for & komme seg ut og & &pne dera bak ham, men den gikk igjen hver gang. Tiltalte
ville ikke g, smilte og sto 'urokkelig' foran henne. Forneermede merket at tiltalte var 'spent’ og
at hjertet hans 'dundra’. Tiltalte ville kysse fornermede, han tok henne pa brystene under BH-en

og stakk handen ned i fornzermedes bukse og truse.»' "'

Tiltalte befolte senere fornaermedes underliv og tok tak i fornermedes hand for 4 fa henne til &
masturbere ham. Tiltalte ga gjennom sitt kroppssprak klart uttrykk for hva han ensket fra
fornermede, (Komponent 3) men ga hverken i ord eller ved signaliserende kroppssprak uttrykk
for at fornaermede lop noen risiko (Komponent 2) ved & motsette seg den seksuelle omgangen.
Lagmannsretten fant likevel at tiltalte hadde skaffet seg seksuell omgang ved «truende atferd»
og pekte sarlig pa tiltaltes «holding og sperring av utgangen, samt omfattende befoling» som

det ved atferden som var truende. '

Lagmannsretten problematiserte ikke hvorvidt tiltalte overhodet kunne sies & utvise en truende
«atferd», nér tiltalte ikke direkte ga uttrykk for at kvinnen lep en risiko ved & motsette seg den
seksuelle kontakten. Basert pa faktum i saken er det likevel narliggende & kategorisere

situasjonen som et tilfelle hvor mannen utnyttet konteksten og situasjonen. Det er mulig a

77 Slik ogsé Jacobsen (2019) s. 104: «Det mé liggje fore 'truende atferd', og saleis ikkje berre til domes ein
trugande situasjon om vedkommande elles opptrer klanderfritt. Det avspeglar eit meir generelt utgangspunkt i
strafferetten: Det er forst nér det er noko klanderverdig knytt til den konkrete maten ein handlar pa, at
straffansvar er aktuelt.»

178 Jacobsen (2019) s. 105. Se ogsé Jacobsen mfl. (2020) s. 118: «Det er med andre ord ikke en voldtekt hvis en
mann pa vennlig vis sper en kvinne han meter pa gaten om natten, om de skal ha sex, og kvinnen sier ja i frykt
for hvordan situasjonen ellers kunne utvikle seg.»

17 Jacobsen (2019) s. 105.

0T H-2011-65132 (Halogaland).

! Ibid.

%2 Ibid.
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identifisere enkelte trekk ved mannens oppfersel som truende — & befole en fremmed mot
dennes samtykke er i seg selv straffbart etter straffeloven § 297. Nar mannen i tillegg aktivt
sperret deren for kvinnen ga hans oppfoersel et noksa tydelig inntrykk av at han ikke ville
akseptere kvinnens nei eller motstand. Ettersom mannen i tillegg oppsekte kvinnen i en utsatt
situasjon, mens hun var pa toalettet, etterlater det samlede inntrykket at mannen utnyttet den
ubehagelige situasjonen kvinnen var i og ga et inntrykk av at hun stod overfor et dilemma uten
at han eksplisitt ga uttrykk for det. Lagmannsrettens losning er derfor i trdd med ordlyden
«truende atferd». Omstendighetene rundt tiltaltes oppfersel spilte pa den maten en viktig rolle
for vurderingen av «truende atferd», og med visse justeringer i hendelsesforlapet ville

konklusjonen kunne ha blitt en annen.'®’

Dersom mannen utelukkende hadde oppsekt kvinnen og forsekt & kysse henne, uten den aktive
sperringen av deren og den ufrivillige befelingen, er det vanskelig & se situasjonen som mer
enn ubehagelig for kvinnen. I en slik situasjon kan det lett tenkes at opplevelsen er s& ubehagelig
at kvinnen har problemer med & motsette seg seksuell kontakt. Som tidligere diskutert ma det
imidlertid trekkes et skille mellom situasjoner som «bare» er ubehagelig, og situasjoner der en
person har utvist «truende atferd». At kvinnen ble oppsekt mens hun var pa toalettet, trekker i
retning av at ogsd en slik situasjon kan betraktes som en utnyttelse av en skremmende kontekst.
Det er likevel ikke «truende atferd» & oppseke fremmede og ta initiativ til seksuell omgang — 1
en slik situasjon kan det ikke identifiseres noen atferd hvor initiativtakeren har gitt uttrykk for
at den andre personen risikerer en negativ konsekvens ved & motsette seg den seksuelle

kontakten.

Et annet eksempel som kan kategoriseres som en utnyttelse av en skremmende kontekst er en

184
9.

avgjorelse fra Agder lagmannsrett 1 201 I denne saken hadde to menn invitert to jenter pa

henholdsvis 16 og 19 ar til en leilighet og deretter kommandert jentene til & gjennomfere

seksuelle handlinger:

«Etter litt tid befalte A dem & gé inn pa soverommet. Rommet var lite og de befant seg der alle
fire. A befalte jentene & kle av seg. C nektet. D gjorde heller ikke slik A sa. A begynte da & ta
genseren av D. D ensket ikke at andre skulle kle av henne og turte ikke annet enn & gjeore det
selv. C kledde ogsé av seg. Begge jentene var nakne og bade A og B hadde kledd av seg nedentil.

A kommanderte jentene & ta pa hverandre. A var ikke forneyd med méaten de gjorde det pé, og

'3 T denne saken kan det ogsa stilles spersmal ved om tiltalte ikke skaffet seg den seksuelle omgangen ved

«vold». Basert pa den lave voldsterskelen i voldtektsstraffebudet, er det mulig & se tiltaltes befoling av
fornaeermede forut for den seksuelle omgangen som «voldy, se punkt 3.2.1.
18 A-2018-183471 (Agder).
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tok Cs hand, presset den mot Ds nakne bryst og viste henne hvordan det skulle gjores. Begge
jentene hadde térer i gynene og er sikre pa at A og B sé det. A ba jentene om & ga opp i sengen,
noe de gjorde. Begge de tiltalte gikk opp i sengen. A ferte sin penis inn i Cs skjede, men den
kom ikke langt inn. C antar det var fordi hun var jomfru. Samtidig befolte B D pa brystene og

ved skjeden. Han tok utenpa, men var ikke inni.»'®*’

Ingen av de tiltalte ga eksplisitt uttrykk for at jentene risikerte en negativ konsekvens dersom
de ikke ble med pa seksuell omgang. Lagmannsretten konkluderte likevel med at de tiltalte
hadde utvist «truende atferd» og pekte pé at jentenes unge alder gjorde at det krevdes mindre

styrke i truslene for at de skulle kategoriseres som «truende atferd». Videre la retten til grunn:

«Alle beskjeder ble gitt i en kommanderende tone. Overgrepene skjedde i en last leilighet, i et
trangt soverom med to voksne menn, begge nakne nedentil. A kledde genseren av D da hun ikke
umiddelbart gjorde det frivillig. Jentene ble befalt & befole hverandre mens de var nakne, i et
hvert fall oventil og instruert av A i hva de skulle gjore nar han ikke var forneyd med méten

jentene gjorde det pa.»'™

Avgjerelsen viser hvordan konteksten hendelsen foregar i pavirker vurderingen av atferden.
Jentene var unge og last inne i en leilighet. Mennene behovde derfor ikke eksplisitt & gi uttrykk
for at jentene risikerte noe: Omstendighetene innebar at en kommanderende tone og avkledning

1 seg selv utgjorde «truende atferd» og fremkalte frykt hos jentene.

Selv om ytre omstendigheter isolert sett ikke vil vere tilstrekkelig for & identifisere at A har
utvist en atferd som er «truendey, vil slike omstendigheter innebare at det kreves mindre av As
atferd for at den betraktes som «truende». Den som utnytter en skremmende kontekst behgver
ikke & uttrykke en trussel eksplisitt, og kan med mer indirekte atferd skape et sa sterkt press pa
fornermede at fornermede ikke opplever 4 ha et annet handlingsvalg enn en negativ

konsekvens eller seksuell omgang med gjerningspersonen.

6.3 Den negative konsekvensens karakter
6.3.1 Innledning

I dette punktet vil fokuset ligge pa den negative konsekvensens karakter. En negativ konsekvens
kan vere alt fra a bli utsatt for alvorlig vold, til ikke & f4 ukepenger og til noe sé trivielt som at

en mindre verdifull gjenstand blir edelagt.

135 Ibid.
136 Ibid.
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Droftelsene i1 dette punktet vil sentreres rundt tre aspekter ved rettsstridsvurderingen tilknyttet
Komponent 2. I punkt 6.3.2 diskuteres trusselens alvorhetsgrad, og hvilken betydning
alvorhetsgraden i den negative konsekvensen har for rettsstridsvurderingen. I punkt 6.3.3 ser
jeg naermere pa tilbud, og hvorvidt den som fremsetter et tilbud 1 bytte mot seksuell omgang
kan betraktes & ha utvist «truende atferd». Avslutningsvis vil punkt 6.3.4 dreie seg om negative
konsekvenser av emosjonell karakter, hvor fokuset er ndr kommunikasjon om seksuell omgang

1 et parforhold er rettsstridig.

6.3.2 Nar er den negative konsekvensen tilstrekkelig alvorlig?

6.3.2.1 Problemstillingen

En sarskilt utfordring ved vilkaret «truende atferd» er at rettskildene gir lite veiledning til
grensedragningen mellom de mest alvorlige truslene, og de minst alvorlige. Som vist i punkt 4.2
avgrenset lovreguleringen tidligere voldtektsstraffebudet til tilfeller der den truende atferden
omfattet fremkallelse av frykt for /iv eller helse. Den tidligere utformingen hadde derfor en
klarere avgrensing med tanke pa hvilke trusler som var omfattet av gjerningsbeskrivelsen.'®’
Utviklingen som har skjedd i forstaelsen av hva seksuell autonomi er, og hvordan denne kan
krenkes, har medfort et bredere perspektiv pd hvordan en annen person kan pévirke den enkeltes
handlingsvalg til seksuell omgang, men samtidig etterlatt et vanskelig spersmal — gir det noen

grenser for hvor alvorlig trusselen mé vaere for & vare omfattet av vilkaret?

Komponent 2 gir ikke szrlig veiledning til problemstillingen. Komponenten identifiserer at A
m4 ha gitt uttrykk for at B risikerer en negativ konsekvens, men gir ikke en nermere presisering
av hvor alvorlig den negative konsekvensen mé vere. Vilkarets relativitet kompliserer
problemstillingen ytterligere ettersom partenes relasjon og forutsetninger skal tas i betraktning

188

i tolkningen. ~° Det er dermed ingenting i veien for at det som er «truende atferd» overfor én

person, ikke er det for en annen.

I dette punktet opererer jeg med en grensedragning fra trusler av triviell karakter, til trusler av
hoy alvorhetsgrad.'® Tre eksempler illustrerer spennet i alvorhetsgraden av hva som kan vaere

en negativ konsekvens:

Eksempel 10:

%7 Strl. 1902 § 192. Som vist i punkt 4.2 inneholdt loven ogsa et straffebud som rammet den som skaffet seg
seksuell omgang ved «trusler», men dette var ikke omfattet av voldtektsstraffebudet.

8 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 438 og Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 32.

189 Betegnelsen av enkelte trusler som triviell er hentet fra Jacobsen (2019) s. 101.
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A og B er kjarester og samboere. A tar initiativ til seksuell omgang, men B avviser fremstotet.
A griper da tak i den billige harbersten til B og truer med & knekke den og kaste den ut av vinduet
dersom B ikke gar med pé a ha seksuell omgang med A. B sier sa ja, og de to har seksuell

omgang.

Eksempel 11:

A og B har et av-og-pé forhold og er med i samme vennegjeng. De to har hatt samleie tidligere,
men dette er noe B ikke ensker at de andre i vennegjengen skal fa vite om. En dag B avviser As
initiativ til samleie, truer A med a fortelle vennene deres at de to har hatt seksuell omgang
tidligere. B gar med pd & ha samleie med A for & unngd at informasjonen kommer ut i

. 190
vennegjengen.

Eksempel 12:

B er pa vei hjem fra jobb og oppsekes B av A pa gaten. A ber om oralsex fra B. A har med en
kniv og truer med a bruke kniven til & utsette B for vold, dersom B ikke gir A oralsex. B gir A

oralsex.

Mens Eksempel 10 kan kategoriseres som et tilfelle av en trussel av triviell karakter, er det klart
at situasjonen i Eksempel 12 faller inn under ordlyden «truende atferd». I det folgende ligger
fokuset pa tilfeller med samme alvorhetsgrad som Eksempel 10 og 11, hvor problemstillingen
er hvorvidt vilkaret «truende atferd» krever en viss alvorhetsgrad i trusselen for at den skal vare

omfattet av straffebudet.

6.3.2.2 Trivielle trusler

Dersom A truer B med & gjennomfere en triviell handling fremstar situasjonen som sa ufarlig
at det umiddelbart byr pd en viss motstand & karakterisere hendelsen som en voldtekt. Voldtekt
er i seg selv en svert belastende merkelapp & sette pé en hendelse. Her kan det trekkes en linje
til det Jacobsen betegner som «Fair labelling»: Straffereguleringen ma finne adekvate
merkelapper pa de ulike krenkelsene.'”' T tillegg til at strafferammen skal gjenspeile hvor

alvorlig krenkelsen er, ma ogsa straffebudene differensiere mellom ulike alvorlighetsgrader.

Synspunktet er forklarende for den motstanden vi meter pa med de trivielle truslene:
Situasjonen fremstdr i seg selv som sa lite alvorlig at det ikke virker adekvat & plassere den i
voldtektsstraffebudet. Som diskutert i punkt 4.5.3 ligger det ogsé en viss motvilje i & inkludere

de trivielle truslene i voldtektsstraffebudet 1 enkelte uttalelser i rettskildene. 1 forarbeidene

190 Eksempelet er basert pa faktum i saken inntatt i HR-2020-1202-U (avsnitt 29). Avgjerelsen diskuteres

narmere i punkt 6.3.2.3.
1 Jacobsen (2019) s. 320.
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legges det til grunn at det vil vaeere mindre sannsynlig at den seksuelle omgangen er skaffet ved
«truende atferd» om trusselen er av mindre alvorlig karakter, og Jacobsen legger til grunn at

den seksuelle autonomien ikke krenkes der A har gitt uttrykk for en triviell trussel.'”

Som forarbeidene legger til grunn vil det uansett vaere en bevismessig utfordring & konstatere
at en triviell trussel har vert drsak til den seksuelle omgangen. Arsakskravet i straffebudet er
imidlertid ikke strengt, slik at &rsakskravet ikke nedvendigvis vil utelukke at situasjonen

193 Det er derfor

omfattes: Har As atferd virket med i hendelsesforlapet, er arsakskravet oppfylt.
nedvendig & diskutere hvorvidt en triviell trussel omfattes av gjerningsbeskrivelsen «truende

atferdy.

Trivielle trusler viser hvordan samtykkesbetraktninger kommer inn ved rettsstridsvurderingen.
I Eksempel 10 er risikoen B lgper ved a takke nei til den seksuelle omgangen (& miste den billige
hérbersten sin) s& ufarlig at presset fra A ikke rimeligvis kan sies 4 krenke Bs seksuelle
selvbestemmelsesrett. Bs eventuelle aksept av den seksuelle omgangen kan derfor ses pa som

en utevelse av seksuell autonomi, eller et virksomt samtykke til den seksuelle omgangen.

Idet en trussel kjennetegnes av fryktfremkallelsen den paferer fornermede, kan det ogsé
argumenteres for at en triviell trussel overhodet ikke er «truende». Nar det som det trues med

er pa grensen til det tapelige: «Jeg drikker opp brusen din om du ikke [...]»""

eller: «Jeg
odelegger héarbersten din om du ikke [...]», er den si ufarlig at den mangler det som
kjennetegner en trussel; at den fremkaller frykt. En mulig tilnaerming til trivielle trusler er derfor
at situasjonen overhodet ikke passer pd gjerningsbeskrivelsen i straffebudet. Inntas i tillegg
rettsstridsreservasjoner i tolkningen av gjerningsbeskrivelsen, synliggjores det at trusselen ikke

krenker den seksuelle selvbestemmelsesretten til B, og atferden til A er uansett ikke rettsstridig.

Mens trivielle trusler noksd klart faller utenfor voldtektsstraffebudet, er utfordringen langt
storre 1 situasjonene som ligger et sted mellom det trivielle og det sveart alvorlige, hvilket

diskuteres n@rmere i neste punkt.

6.3.2.3 Fra det trivielle til det alvorlige — hvordan trekke grensen?
I forarbeidene til § 291 a) uttalte departementet at: «Det er ikke nedvendig at trusler gar ut pa

4 gjore noe straffbart. Ogsa trusler om avsloringer, rykter osv. kan omfattes.»'”> Uttalelsene gir

192 Jacobsen (2019) s. 100.

13 Punkt 3.3 0g 4.4.2.

1% Eksempelet er hentet fra Asp (2010) s. 85.
195 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 216.
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en viss veiledning ved at den negative konsekvensen ikke behover & g ut pd noe straftbart. Av
uttalelsene kan imidlertid ikke det motsatte sluttes: At trusselen ikke behaver & ga ut pa noe
straffbart, inneberer ikke at enhver trussel om straffbar handling er omfattet. Samtidig gir ikke
uttalelsene veiledning til vurderingen av Avor alvorlig den negative konsekvensen ma fremsta

for B.

Heller ikke rettspraksis gir s@rlig veiledning til problemstillingen. Fra Hoyesterett er det fa
avgjorelser som gar naermere inn pa tolkningen av vilkaret, og i de fleste avgjerelsene hvor det
har vert aktuelt 4 idemme straff for seksuell omgang fremskaffet ved «truende atferd», er den
truende atferden av en slik karakter at den klart er omfattet av vilkaret.'”® Av avgjerelser fra
Hoyesterett som behandler vilkéret, er det sarlig Rt. 2002 s. 917 som gir en grundigere
vurdering av «truende atferd». Avgjerelsen gjaldt tolkningen av den tidligere bestemmelsen i
§ 192 1 strl. 1902, hvor vilkaret rammet den som fremkalte «frykt for noens liv eller helse».
Saken gjaldt en mann som gjennom flere ar hadde forgrepet seg pé sin adoptivdatter. Tiltalte
hadde truet fornermede med & fortelle adoptivmoren til jenta om den seksuelle kontakten

mellom de to.

Lagmannsretten fant at en trussel om & fortelle adoptivmoren om forholdene var en trussel mot
fornaermedes psykiske helse ettersom at fornzrmede fryktet 4 bli utestengt fra familien.'®’
Hoyesterett sluttet seg til lagmannsrettens lovtolkning om at en trussel mot fornarmedes
psykiske helse, var omfattet av vilkaret «helse» i § 192. Selv om avgjerelsen gjelder den
tidligere ordlyden i voldtektsstraffebudet, gir den ogsa en veiledning til forstaelsen av dagens
ordlyd. Hayesterett pekte serlig pa barnets sarbarhet ettersom jenten pa grunn av sin bakgrunn
som adoptert og vanskelige familieforhold 1 adoptivfamilien opplevde en serlig frykt for a
miste familien sin i Norge. Denne frykten utgjorde en trussel mot hennes psykiske helse. Idet
ordlyden i dag rammer videre enn tidligere, vil en trussel mot forneermedes psykiske helse ogsa

198

i dag kunne veere omfattet. ~ Videre viser avgjerelsen hvordan fornermedes bakgrunn og

relasjonen mellom tiltalte og fornermede far stor betydning i vurderingen av tiltaltes atferd.

1% For eksempel Rt. 2011 s. 734 hvor tiltalte holdt en kniv mot fornarmede og sa: «sug kuken min eller stikker

jeg den jevla kniven i fitta di» (avsnitt 14) og Rt. 2010 s. 1595 hvor tiltalte truet med & skjere av fornermedes
tunge og stikke ut gynene hennes (avsnitt 8).

7 Avgjerelsen s. 920.

%8 Ved lovendringen i 2000 uttalte departementet at: «all truende atferd for & oppna seksuell omgang skal
omfattes av voldtektsbestemmelsen», jf. Ot.prp. nr. 28 (1999 —2000) s. 33. Uttalelsene viser at departementet
onsket en utvidelse av gjerningsbeskrivelsen, og det er derfor klart at tilfeller som var omfattet forut for
lovendringen, ogsa er omfattet i dag.
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Hoyesterett droftet ikke vilkarets innhold nermere. Avgjorelsen egner seg derfor best som et
eksempel pd en form for trusler som kan tenkes omfattet av vilkéret «truende atferd», og som
et eksempel pd at vurderingen av truslene tar utgangspunkt i fornermedes situasjon og relasjon
til gjerningspersonen. En annen avgjerelse fra Hoyesterett av interesse er HR-2020-1202-U.
For Hayesterett var problemstillingen om fritaksregelen i § 308 om at straffansvar «kan falle
bort» ved jevnbyrdighet i alder og utvikling kom til anvendelse i en sak som gjaldt flere
overtredelser av § 302 om seksuell omgang med barn mellom 14 og 16 ar. Selv om tiltalte og
de fornermede var omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling, sluttet Hoyesterett seg til
lagmannsrettens vurdering om at tiltaltes utnyttelse av de fornermede innebar at fritaksregelen

1 § 308 ikke fikk anvendelse.

Avgjerelsen gjaldt derfor ikke voldtektsstraffebudet. Gjengivelsen av sakens faktum gir
imidlertid rom for & diskutere om ikke situasjonen ogsa kunne veaert vurdert under
voldtektsstraffebudet. I dommens avsnitt 29 vises det til tingrettens faktumsbeskrivelse, som

lagmannsretten sluttet seg til:

«Tiltalte maste om & ha sex med henne. De la seg pa ei seng. C sa hun ikke ville ha sex da hun
ikke hadde hatt sex tidligere. C forklarte at hun forsekte & dytte tiltalte vekk. Det kunne ikke
tiltalte huske. De ble liggende i sengen samtidig som tiltalte fortsatte & mase om at de skulle ha
sex. Etter omlag et kvarter gjennomfoerte de samleie, noe som ikke var behagelig for C. I lopet
av pafelgende en og en halv uke til gjennomforte de samleier ved tre anledninger forskjellige
steder pa Romerike. Tiltalte maste hver gang. Andre gangen gikk C fra soverommet. Tiltalte bar
henne tilbake til soverommet for de hadde samleie. Senere sa tiltalte at han ville informere i
vennegjengen om at de hadde hatt sex om hun ikke ble med pd det. Hun ville ikke ha sex, men

ble med pd samleiene. Alle gangene maste tiltalte om at de skulle ha sex.»"”’

Det var ikke tatt ut tiltale for overtredelse av voldtektsstraffebudet 1 noen av instansene, hvilket
kan forklare at det hverken for tingretten, lagmannsretten eller Hoyesterett ble vurdert hvorvidt
tiltalte ved & true med a fortelle vennegjengen til forneermede om deres seksuelle kontakt,
utviste «truende atferd».””® Samtidig indikerer faktumbeskrivelsen at tiltaltes trussel om & spre

informasjon i vennegjengen, virket med i fornermedes valg om & bli med pa samleiene.

Avgjoerelsen viser en form for trussel som ligger utenfor det som umiddelbart forbindes med

kjernen i «truende atferd»; trusler om alvorlig vold og lignende. Slik sett har trusselen lavere

19 HR-2020-1202-U avsnitt 29 (min kursivering). Tingrettens avgjerelse er inntatt i TOVRO-2019-44692.
2% Hyorvidt retten kunne ha fraveket det rettslige grunnlaget for tiltalebeslutningen ligger utenfor denne
oppgavens tema. Etter straffeprosessloven § 38 andre ledd forste punktum og interesselaren utviklet i
rettspraksis, ville retten antagelig hatt en slik adgang, jf. blant annet Rt. 2013 s. 394.
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alvorlighetsgrad enn trusler som ligger i vilkarets kjerne. Dette er ogsd en mulig forklaring pa
mangelen pa tiltale for overtredelse av § 291, og hvorfor domstolene ikke pa eget initiativ
vurderte saken etter voldtektsstraffebudet. Spersmalet er om det ikke kan forventes at
fornermede tiler at informasjonen eventuelt kommer ut, og derfor motsetter seg den seksuelle

omgangen om hun ikke ensker det.

Trusler som ikke fremstar som klart alvorlige viser en utfordring ved alternativet «truende
atferd»: Mennesker har ulik oppfatning av hva som er en fare, og hva som fremstir som sa
risikofylt at vi velger & handle 1 strid med egen vilje. Fornermede i saken var 16 ar nér
hendelsen fant sted. I dommen fra lagmannsretten fremkommer det at fornaermede ikke ensket

at informasjonen skulle komme ut, og hadde gode grunner til & frykte dette:

«Videre ga tiltalte uttrykk for at han ville fortelle omgangskretsen at de hadde hatt sex, om C
[fornzrmede] ikke ville ha samleie med ham pa nytt. En slik trussel gir forholdet et klart preg
av utnyttelse. Tiltalte fortalte likevel til venner at han hadde hatt sex med C, selv om han var
klar over at hun ikke onsket at det skulle bli kjent. Det er pad det rene at informasjonen spredte
seg. Dette har hatt konsekvenser for C, ved at hun har blitt frosset ut i det lokale ungdomsmiljoet,

og ble skjelt ut ved flere anledninger.»™"'

Ved vurderingen av om den negative konsekvensen B opplevde & risikere var tilstrekkelig
alvorlig til & falle inn under vilkéret, er det derfor ikke mulig & gi ett svar pd hvor grensen skal
trekkes. Vilkaret er relativt, og det ma derfor tas inn i vurderingen hvorvidt B, med de
forutsetningene B har, stod overfor et sé sterkt press at den seksuelle autonomien ble krenket.
Mens det for fornermede i saken var av stor betydning at informasjonen ikke ble spredt, vil

samme trussel kunne vare uten noen virkning pd en annen person.

Nér det gjelder spredning av rykter, er dette en negativ konsekvens som eksplisitt trekkes frem

202 Tatt

i forarbeidene som et eksempel pa en trussel som kan omfattes av voldtektsstraffebudet.
1 betraktning fornermedes unge alder og betydningen ryktespredningen hadde for henne, bade

kunne og burde situasjonen vert vurdert under voldtektsstraffebudet.

Rettspraksis gir som sagt ingen eksempler péd en grundigere vurdering av trusselens karakter og

alvorhetsgrad. Fra lagmannsrettene kan det imidlertid trekkes frem noen eksempler pa trusler

211 E-2019-139619 (Eidsivating) (min kursivering).
292 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 216.
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av mindre alvorhetsgrad enn de mest alvorlige truslene som ble betraktet som «truende atferd»,

uten at retten samtidig foretok en grundigere vurdering av vilkéret.

I en avgjerelse fra Gulating lagmannsrett 1 2016 hadde tiltalte truet dtte prostituerte med &
avslore prostitusjonsvirksomheten for myndighetene og de prostituertes familier.”” I
straffutmalingen la retten til grunn at straffenivaet for voldtekten skulle senkes, basert pd at
alvorhetsgraden var mindre enn i det retten betegnet som en «prototyp» voldtekt.
Straffutmélingen viser at selv om retten fant at tilfellet var omfattet av straffebudet, var det av
mindre alvorlig karakter. En trussel om & spre nakenbilder av fornermede ble i en dom fra

Halogaland lagmannsrett i 2015 betraktet som «truende atferd», men uten at retten gikk

nzrmere inn pa karakteren av trusselen.*%*

De nevnte avgjorelsene gir eksempler pa ulike former for trusler som kan tenkes omfattes av
«truende atferd», og det gar slik sett ingen skarp grense for hva som er en relevant negativ
konsekvens ved tolkningen av «truende atferd». Foruten avgrensningen mot de helt trivielle
truslene, vil ogsé trusler som fremstar som mindre alvorlig fra et utenfraperspektiv kunne
omfattes av vilkaret. Det avgjerende vil 1 hver situasjon vere hvorvidt den konkrete negative
konsekvensen utgjorde en tilstrekkelig stor risiko for fornermede til & frata vedkommende
selvbestemmelsesretten. Dette vil i stor grad bero pa fornermedes alder og forutsetninger, og

relasjonen mellom partene.

6.3.3 Tilbud
6.3.3.1 Problemstillingen

Nér det 1 dagligtalen snakkes om at en person har truet en annen for & oppna noe, er det forst
og fremst formen «Hvis ikke du gjor X, utsetter jeg deg for Y», det siktes til. I denne oppgaven
har vilkaret «truende atferd» ogsa gjennomgéende blitt beskrevet som at A fremsetter en negativ
folge som et alternativ til seksuell omgang: «Hvis ikke du har sex med meg, skal jeg banke
deg». Problemstillingen i dette punktet er om A opptrer truende uten & fremsette en negativ
konsekvens som alternativ til seksuell omgang, og isteden tilbyr B et gode i bytte for seksuell

omgang.

Som et utgangspunkt er forskjellen mellom et tilbud og en trussel at et tilbud gir B muligheten

til en positiv fordel, mens en trussel inneberer en potensiell negativ folge for B. Skillet mellom

9 LG-2016-53750-1 (Gulating).
29 1 H-2015-123268 (Halogaland).
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hva som er et tilbud og hva som er en trussel er imidlertid ikke alltid enkelt & trekke. Et tilbud
kan omformuleres til en trussel, og en trussel kan omformuleres til et tilbud. Dersom B har
stjalet As eiendeler kan A enten si til B at: «Dersom du ikke har sex med meg, skal jeg anmelde
deg til politiet», eller: «Jeg vil ikke anmelde deg til politiet, dersom du har sex med meg.» Mens
det forste utsagnet minner om en trussel, B risikerer en negativ konsekvens om B ikke har
seksuell omgang med A, minner det andre utsagnet om et tilbud: B fér et gode i form av ikke &
bli anmeldt, dersom B har seksuell omgang med A. Skillet mellom hva som er et tilbud og hva

som er en trussel kan derfor ikke trekkes bare ved & se pa formuleringen A har benyttet seg av.

I analysen av «truende atferd» har jeg lagt til grunn at Bs opplevelse av & risikere en negativ
konsekvens (Komponent 2) er en forutsetning for at As atferd skal betraktes som «truende».
Knyttes sondringen mellom tilbud og trusler til grunnstrukturen i vilkaret, blir spersmalet
folgelig om det som fremstdr som en fordel i form av et gode kan vere en negativ konsekvens

og derfor omfattet av vilkaret «truende atferd».

I juridisk litteratur er sondringen mellom trusler og tilbud kort behandlet av Jacobsen som
papeker at det i1 noen tilfeller kan vare «vanskeleg a seie om ein opptrer trugande eller om ein
snarare berre gjev den andre eit val om noko som vedkommande kan ha interesse i.»°"° Jacobsen
illustrerer problemstillingen med et eksempel om en turgder som har mistet mobiltelefonen sin
pa vandring i fjellet. Nar en fremmed meter turgderen og sier at han vet hvor telefonen ligger,
og vil gi denne informasjonen til turgaeren dersom vedkommende gir han oralsex, argumenterer
Jacobsen for at den fremmedes atferd kan vare «truende» dersom mobiltelefonen er svert
viktig for turgeren.’”® Jacobsen gar imidlertid ikke narmere inn pa problemstillingen og

drefter ikke hvordan grensen mellom et tilbud og en trussel skal trekkes.

I svensk litteratur er temaet utforlig behandlet av Asp som bdde ser nermere pa hvordan skillet
mellom tilbud og trusler kan trekkes pa et begrepsmessig plan, og hvorvidt et tilbud om et gode
i enkelte situasjoner kan frata B muligheten til & avgi et virksomt samtykke til seksuell
omgang.”’’ I den folgende dreftelsen vil Asps fremstilling benyttes som et utgangspunkt for
diskusjonen om hvorvidt et tilbud om et gode kan vare «truende atferd». I punkt 6.3.3.2 ser jeg
narmere pa hvordan skillet mellom tilbud og trusler kan trekkes, og hvorvidt tilbud om et gode

1 enkelte tilfeller kan omfattes av «truende atferd» i voldtektsstraffebudet. I punkt 6.3.3.3 vil

295 Jacobsen (2019) s. 100.
2% Ibid.
27 Asp (2010) s. 128 — 143. Begrepet «virksomt samtykke» er behandlet i punkt 2.4,
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#MeToo-bevegelsen brukes som et konkret eksempel pa en praktisk situasjon hvor
problemstillingen oppstér, hvor problemstillingen er om enkelte av tilfellene som ble trukket

frem under bevegelsen kunne vert omfattet av vilkaret «truende atferd».

6.3.3.2 Hvordan skille mellom tilbud og trusler?
I sin fremstilling av trusler og tilbud presenterer Asp to ulike modeller som kan benyttes for &

208
1.

trekke grensen mellom hva som er et tilbud og hva som er en trussel.”” Modellene illustreres

best ved fire eksempler:

Eksempel 13:

A og B bor sammen. A sier til B at A kommer til & sld B dersom B ikke har sex med A2

Eksempel 14:

A sier til B at A kommer til & kreve inn en forfalt gjeld (som B har til A) om B ikke har sex med

210
A.

Eksempel 15:

A kommer tilfeldigvis forbi en fremmed, B, som holder pa & drukne i en sjo. A sier til B at han

kan hjelpe B opp fra vannet, men bare under forutsetningen om at B har sex med A

Eksempel 16:

A lover B en reise til Madagaskar dersom B har seksuell omgang med A.

Et forste alternativ er 4 vurdere hva som ville vert Bs situasjon dersom As handling tenkes bort:
Dersom B havner i en darligere posisjon som folge av As handling, er det tale om en trussel. Er
B i samme posisjon om As handling tenkes bort, er det tale om et tilbud.*'> Med en slik
tilneerming vil Eksempel 13 og 14 vaere en trussel: B havner i1 en dérligere posisjon pa grunn av
As atferd ettersom B uten As atferd ikke ville blitt slétt, og ikke ville méttet betale den forfalte
gjelden. Eksempel 15 og 16 er derimot et tilbud, ettersom B ikke ville vert i en darligere
posisjon om As handling tenkes bort: B ville fortsatt ligget i vannet og B ville fortsatt manglet

muligheten for en ferietur.

2% Asp (2010) s. 131,

29 Asp (2010) s. 132,

19 Ibid.

! Ibid.

712 Asp (2010) 5. 131 — 132.
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Alternativt kan skillet mellom tilbud og trussel trekkes basert pa hva B har rett til ikke & utsettes

213
for.

I sé fall vil Eksempel 14 og 16 betraktes som tilbud: B har ingen rett til & ikke betale inn
gjelden, og B har ingen rett til en ferietur. Eksempel 13 vil derimot utgjere en trussel ettersom
B har en rett til & ikke bli slatt. Nér det gjelder Eksempel 15 vil vurderingen av hvorvidt B stéar
overfor et tilbud eller en trussel avhenge av hvorvidt det aktuelle rettssystemet gir B en rett til
a bli reddet av A. Etter svensk rett vil ikke B ha en rett til 4 bli reddet opp fra vannet ettersom
rettssystemet ikke har sékalt allmenn hjelpeplikt. Asp argumenterer folgelig med at tilfellet etter
denne modellen er et tilbud. I norsk rett vil A imidlertid etter omstendighetene kunne ha en

plikt til & hjelpe B, og i sa fall er det tale om en trussel.*'”

En slik mate & kategorisere skillet mellom tilbud og trusler pé har en fordel ved at begge
modellene enkelt identifiserer forskjellen pa et tilbud og en trussel. Rettsteknisk ville derfor
begge modellene veart hensiktsmessige, og man kunne generelt argumentert for at en slik
losning skulle vere styrende ogsd for hva som er «truende atferd». En slik tilnerming til
problemstillingen stoter imidlertid pd et sentralt problem. Voldtektsstraffebudets «truende
atferd» er ment 4 ramme en form for pavirkning til seksuell omgang som krenker fornermedes
seksuelle autonomi. Krenkelse av seksuell autonomi mé derfor vare styrende for hva som
omfattes av vilkdret. En kategorisk inndeling av tilbud og trusler risikerer & miste av synet at
Bs seksuelle autonomi kan krenkes ogsd der B enten forblir i samme posisjon, eller der B ikke

har rett til ikke & utsettes for As handlemate.

Med utgangspunkt i den forste modellen kommer problemet til syne noksa klart gjennom
Eksempel 15: Selv om B er i samme posisjon dersom As handling tenkes vekk (B ville fortsatt
vart druknende 1 vannet), er B i en sé utsatt posisjon at B vanskelig kan sies & ha en reell
valgmulighet i situasjonen. Nar alternativet for B er & drukne eller & ha seksuell omgang med
A, kan det ikke forventes at B fortsatt kan uteve sin seksuelle autonomi ved & takke nei til As
forslag; da risikerer B & miste livet. P4 samme maéte forandrer det ikke Bs situasjon hvorvidt A
har en plikt til & hjelpe B eller ikke. Modellene fanger derfor dérlig inn aspektet ved seksuell
autonomi: Hverken en vurdering av Bs situasjon uten As atferd eller en vurdering av hva B har
rett til ikke & utsettes for fanger inn at B er i en slik situasjon at han eller hun ikke har muligheten

til & velge selv hvordan han eller hun vil uteve sin seksuelle autonomi.

213 .
1bid.

1% Etter den norske straffeloven § 287 ville A risikert straffansvar for ikke & hjelpe B dersom B var i &penbar

fare for liv eller helse, og A ikke risikerte fare for seg selv eller andre ved & hjelpe A.
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Asp fraviker fra en rent kategorisk tilnerming til problemstillingen og tar til orde for en konkret
vurdering av hvorvidt tilbudet fratar B muligheten til 4 avgi et virksomt samtykke.*'> Samtidig
legger Asp til grunn at den andre modellen mé vare utgangspunktet for vurderingen, og at B
bare unntaksvis kan betraktes a vaere ute av stand til 4 avgi et virksomt samtykke dersom B ikke
har en rett til ikke & utsettes for As handling.*'® Asp legger folgelig til grunn at As atferd skal
betraktes som et tilbud dersom B ikke har rett til ikke & bli utsatt for handlingen, med unntak
for situasjoner hvor Bs livssituasjon, «status quo, er svart darlig.”'” Selv om Asp avviser en
rent kategorisk tilneerming til situasjonen, apnes det derfor bare unntaksvis for at et tilbud skal
betraktes som en trussel, og dette forbeholdes de mest ekstreme tilfellene — som ved eksempelet
med den som holder pd 4 drukne. I samme retning gar Jacobsens tilnerming til
problemstillingen: Ogsa Jacobsens eksempel om turgderen som har mistet telefonen tar

utgangspunkt i en ekstrem situasjon hvor B er avhengig av As hjelp.*'®

Béde Asp og Jacobsen tar folgelig til orde for at As tilbud om & hjelpe B i enkelte
omstendigheter kan betraktes som «truendey, eller som en atferd som fratar B muligheten til &
avgi et virksomt samtykke til seksuell omgang. Som nevnt gér ikke Jacobsens fremstilling av
problemstillingen videre inn pd hvorvidt ogsd andre tilbud kan omfattes, mens Asp avviser at
et tilbud B ikke har en rett til & ikke utsettes for kan betraktes som en trussel. I tilfeller hvor B
er sterkt avhengig av As hjelp er det naturlig 4 betrakte As handlemate som «truende»: Som
diskutert ovenfor har ikke B noen anledning til 4 takke nei til As tilbud om hjelp. Spersmaélet
er om det ogsd utenfor disse tilfellene kan tenkes en situasjon hvor det som fremstér som et

tilbud kan veere «truende atferdy.

Néar Asp bygger pa at A fremsetter et tilbud og ikke en trussel dersom B ikke har noe rett til
ikke & utsettes for As handlinger, innebzrer dette blant annet at dersom A truer med & anmelde
B for noe straffbart om B ikke har seksuell omgang med A, skal situasjonen ikke betraktes som
en trussel, men et tilbud.*'* Asp argumenterer med at A uansett kunne ha anmeldt B, og slik
sett dpner tilbudet bare for flere valgmuligheter for B, snarere enn a frata B muligheten til &
utove seksuell autonomi.”*” Samtidig ma det bemerkes at Asps fremstilling er fra 2010 og delvis

knyttet til den daverende svenske reguleringen av voldtektsstraffebudet, hvor kun trusler om

213 Asp (2010) s. 133 — 143.
210 Asp (2010) s. 135 — 139.
217 Asp (2010) s. 139 — 143,
218 Jacobsen (2019) s. 100.
219 Asp (2010) s. 135.

20 Ibid.

78



«brottslig girningy» var omfattet av straffebudet.””'

Motsetningsvis krever ikke «truende atferd»
1 det norske straffebudet at det trues med en straffbar handling. Tvert imot presiseres det i
forarbeidene til bestemmelsen at: «Det er ikke nedvendig at trusler gir ut pad 4 gjere noe

straffbart.»>

Pa lignende mate folger det nd av den svenske brottsbalken 6. kapittel 1 § andre
ledd ferste punkt at dersom den seksuelle omgangen er en folge av «[...] hot om att atala eller

ange nagon annan for brott [...]» skal den seksuelle omgangen aldri anses som frivillig.***

Utviklingen i den svenske reguleringen viser slik et endret syn pa hvilke trusler som kan krenke
seksuell autonomi og fraviker folgelig fra Asps utgangspunkt om at kun trusler om noe B har
rett pa ikke 4 utsettes for, er omfattet.** For vurderingen av det norske straffebudets «truende
atferd» er det ikke til hinder for anvendelse av bestemmelsen at det & anmelde et straffbart
forhold ikke er en straffbar handling. Videre kan det ikke vere avgjerende hvorvidt A har
tilbudt & ikke anmelde B dersom B blir med pé seksuell omgang, eller om A fruer med a

anmelde B dersom B ikke blir med pa seksuell omgang — formen er ikke avgjorende.

Med utgangspunkt i Komponent 2 vil ogsa den som risikerer & bli anmeldt for et straffbart
forhold risikere en negativ konsekvens, selv om vedkommende ikke har noen rett til ikke & bli
anmeldt. A bli anmeldt for et straffbart forhold er en klar negativ folge for B, som da i det
lengste risikerer en straffedom. Selv om A er i sin fulle rett til & anmelde B, kan As atferd likevel
krenke Bs seksuelle autonomi. Et krav om seksuell omgang i bytte mot ikke & anmelde
vedkommende har ingen sammenheng med Bs eventuelle straffbare handling: Selv om B for
eksempel har stjalet fra A, er det ikke naturlig at B beter med & gjennomfere seksuell omgang
med A. Her kan en linje trekkes til utpressingsstraffebudet i § 330 bokstav b) som rammer den
som med vinningsforsett «tvinger noen til & handle slik at det medferer tap eller fare for tap»
ved 4 «utilberlig [...] true med anklage eller anmeldelse for noe straffbart». Bestemmelsen viser
at selv om det 4 anmelde en annen ikke er en straffbar eller ulovlig handling, kan ikke en trussel
om en anmeldelse brukes som et utilberlig pressmiddel for & tvinge en annen til & handle pé en
bestemt mate. I forarbeidene legges det til grunn at trusselen er utilberlig dersom trusselen ikke

kan forsvares ut ifra handlingen som har forarsaket den.”*> Det vil med andre ord ikke veere

221 Asp (2010) s. 57.

22 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 216.

22 Brottsbalken (BrB) SFS (1962:700) 6. kapittel 1 §.

%1 de svenske forarbeidene, Prop. 2017/18:177 s. 38, legges det til grunn at trusler om 4 anmelde en annen for
en straftbar handling er «tillrdckligt kvalificerande for att kunna medfoéra ansvar for valdtakt. Det dr ocksa en
utveckling i linje med vad som hos allménheten anses utgora en allvarlig krinkning av en persons sexuella
integritet.»

23 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 453.
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utilberlig & true med en anmeldelse «om ikke gjerningspersonen erstatter det gkonomiske tapet

han er pafort gjennom lovbruddet.»**°

Til sammenligning vil det aldri vare tilberlig & true med & anmelde noen for & skaffe seg
seksuell omgang. Idet utpressingsstraffebudet uttrykkelig legger til grunn at en trussel om en
anmeldelse kan vaere en utilberlig mate 4 tvinge et annet menneske til handling, viser
reguleringen nettopp at en slik trussel kan ha tvingende virkning péd et annet menneske og
krenke vedkommendes selvbestemmelsesrett. Det samme synspunktet gjelder naturligvis ogsa
for seksuell omgang — en risiko for en anmeldelse er sd alvorlig at det krenker den seksuelle
selvbestemmelsesretten, se/v om B ikke har noe krav pé ikke a bli anmeldt for et straffbart

forhold.

Oppsummeringsvis gir ingen av de to modellene et godt utgangspunkt for grensedragningen
mellom tilbud og trusler. For vurderingen av hvorvidt det som fremsettes som et tilbud kan
omfattes av vilkéret «truende atferd» mé det derfor konkret vurderes om B risikerer en negativ
konsekvens som er av en slik karakter at den krenker den seksuelle autonomien. P4 den méaten
vil den som tilbyr & hjelpe en som er avhengig av hjelpen for & overleve utvise «truende atferd»
fordi den som er avhengig av hjelpen i realiteten risikerer en svert negativ konsekvens om
vedkommende ikke takker ja til tilbudet. Dette gjelder ogsé den som risikerer at en forfalt gjeld
blir krevet inn eller en anmeldelse av et begatt straffbart forhold. Motsetningsvis vil den som
blir tilbudt en fordel hvor den negative konsekvensen utelukkende er & ikke fd fordelen ikke
vare utsatt for «truende atferd». Dette gjelder for eksempel den som fér et tilbud om penger i
bytte for seksuell omgang. Prostitusjon og sdkalt «sugardating» faller foelgelig utenfor

anvendelsesomradet til «truende atferdy.?’

For tilfellene hvor B far tilbudt penger i bytte mot seksuell omgang, oppstér det en utfordring
der B er i en sa utsatt posisjon at pengene er av svart viktig betydning for vedkommende: I
desperasjon for & fa rad til penger til mat, velger B 4 selge sex til A eller & bli As «sugarbaby».
En slik situasjon kan minne om Asps eksempel med den som har et sa darlig utgangspunkt at
vedkommende er avhengig av hjelpen fra A, hvor Asp som sagt argumenterer for at tilbudet

kan krenke den seksuelle autonomien.**® Det er imidlertid en forskjell pa den som holder pa &

> Ibid.

7 (Sugar-dating» betegner en relasjon med et transaksjonspreg hvor den ene parten bistar den andre finansielt
mot en forholdslignende relasjon med den andre parten, ofte ogsé bestdende av seksuell omgang. Begrepene
«sugarbaby» og «sugarmumy eller «sugardaddy» benyttes som en betegnelse for henholdsvis parten som mottar
den finansielle fordelen og parten som yter finansielt.

228 Asp (2010) s. 139 — 143.
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drukne og den som anser prostitusjon som lgsningen pd en vanskelig ekonomisk situasjon.
Mens personen som holder pé a drukne i vannet i realiteten ikke har annet valg enn & takke ja
til hjelpen som tilbys, kan det kun unntaksvis forestilles en situasjon hvor Bs behov for

okonomisk stette fra A er av en slik karakter at B ikke lenger kan uteve seksuell autonomi.

A tilby noen en fordel i bytte mot seksuell kontakt kom sarlig pa spissen under #MeToo-
bevegelsen 1 2017, hvor flere kvinner stod frem med historier om menn som benyttet
muligheten for karrieremessige fordeler som en mate & skaffe seg seksuell omgang. Disse
tilfellene har noen likhetstrekk med situasjonen hvor B fér et tilbud om en ekonomisk fordel:
Den potensielle negative konsekvensen er i sa fall fravaret av en karrieremessig fordel.

Situasjonen har imidlertid noen sartrekk, og behandles derfor nermere i neste punkt.

6.3.3.3 #MeToo-bevegelsen som eksempel

#MeToo-bevegelsen vokste frem 1 2017 som et opprer mot seksuell trakassering og
maktmisbruk pa arbeidsplassen.”” I internasjonal kontekst var det sarlig historier om seksuelle
krenkelser i underholdningsbransjen som fikk sterst oppmerksomhet, hvor en rekke kjente

menn ble anklaget for alt fra seksuell trakassering til voldtekt.>*

Et sentralt poeng i #MeToo-historiene var bade hvordan maktposisjoner ble benyttet til & oppné
seksuell kontakt, og hvordan maktposisjonene gjorde det vanskelig for de forneermede & varsle
og std frem med sine historier. I relasjon til vilkédret «truende atferd» og spersmalet om et tilbud
om et gode kan vere «truende atferd», er det sarlig hvordan maktposisjonene ble utnyttet til &

skaffe seg seksuell kontakt i bytte mot karrieremessige fordeler, som er av interesse.

Det klareste eksempelet pa denne situasjonen er kvinnene som stod frem med sine historier om

B! Bnkelte av disse historiene er

den amerikanske filmprodusenten Harvey Weinstein.
illustrerende eksempler pa problemstillingen, uten at hensikten i dette punktet er & g& nermere
inn pa hver historie. Weinstein ble senere demt for flere tilfeller av voldtekt, men ingen av

232 Det ma derfor

eksemplene som benyttes i dette punktet tar for seg forhold han ble demt for.
bemerkes at eksemplene er hentet fra flere kvinners fortelling — hvorvidt det skjedde eller ikke

har ikke veert utsatt for en bevispreving for domstolene. Droftelsen her er ikke ment som en

2% https://snl.no/metoo (hentet 26. mai 2021).

>0 Ibid.

2! https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-41594672 (hentet 29. april 2021) gir en tidslinje over #MeToo-
anklagene mot Weinstein.

2 hitps://www.nrk.no/kultur/harvey-weinstein-domd-til-23-ar-i-fengsel-1.14939042 (hentet 29. april 2021).
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konstatering av hva som har hendt, kun som et eksempel pad en situasjon som belyser

problemstillingen.

Flere av kvinnene som stod frem med sine historier, fortalte om hvordan Weinstein la frem at
sex var maten 4 komme seg «opp og frem» i Hollywood.”* Et av eksemplene omhandler en
situasjon hvor Weinstein skal ha foreslatt trekantsex, og reagert med & si til kvinnen at hun aldri
ville klare seg i bransjen dersom hun ikke var villig til 4 g& med pa slike ting.”** Lignende
eksempler kan tenkes i enhver bransje: En sjef eller en annen i en maktposisjon kan utnytte
maktposisjonen bade ved a tilby karrieremessige fordeler, men ogsé ved & skape en frykt for

karrieremessige ulemper dersom foresparselen om seksuell kontakt ikke imotegés.

#MeToo-eksemplene skiller seg derfor fra tilfellene der det tilbys penger i bytte mot seksuell
omgang, som ved prostitusjon, ved at det ogsd implisitt kan ligge en risiko for en negativ folge.
For eksemplene med Harvey Weinstein, innebar posisjonen Weinstein hadde 1 Hollywood at
han ikke bare hadde muligheten til & tilby kvinnene filmroller eller andre fordeler i
underholdningsbransjen. Maktposisjonen kunne ogsa benyttes til & vanskeliggjore karrieren til
de som takket nei til foresporslene. Den negative konsekvensen B risikerer er dermed ikke bare
ikke & f4 den fordelen som tilbys — B kan ogsa oppleve 4 risikere en negativ konsekvens ved at

A vanskeliggjor karrieren hans eller hennes.

En utfordring i disse tilfellene er at det serlig er As maktposisjon som etterlater inntrykket hos
B. Dersom A aldri har insinuert at han eller hun vil forhindre Bs karrieremessige framsteg, kan
A vanskelig sies 4 ha utvist «truende atferd» selv om B opplever dette som en risiko. Selv om
en person som utnytter sin maktposisjon til a tilby fordeler i bytte mot seksuell omgang, kan
argumenteres for & opptre klanderverdig, vil straffansvaret strekkes langt i et tilfelle hvor A
ikke har gitt uttrykk for at B risikerer en negativ folge. Har ikke A gjennom sin atferd gitt et
slikt uttrykk, kan A vanskelig betraktes & ha rettsstridig pavirket Bs valg om a takke ja til den
seksuelle omgangen. Dette aspektet henger sarlig sammen med Komponent 1, ettersom det
mangler en atferd som gir uttrykk for at B risikerer noe ved & takke nei — gjennom atferden kan

det kun identifiseres en fordel B fér ved a takke ja.

33 For eksempel Heather Kerrs historie gjenfortalt i The Hollywood Reporter,

https://www.hollywoodreporter.com/news/general-news/actress-heather-kerr-claims-harvey-weinstein-forced-
himself-her-1050690/ (hentet 4. juni 2021).
2% https://www.nytimes.com/2020/01/29/nyregion/harvey-weinstein-trial-tarale-wulff.html (hentet 4. juni 2021).
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As maktposisjon innebarer imidlertid at det skal lite til for A kan sies & ha gitt uttrykk for en
negativ konsekvens. Dersom A 1i tillegg til & tilby B fordeler, kommer med utsagn som: «Du
vet hvilken makt jeg har i denne bransjen» eller «Jeg kan pavirke karrieren diny, vil situasjonen
bevege seg i retning av «truende atferd». Det avgjorende er derfor om A etter omstendighetene
kan sies a ha, direkte eller indirekte, gitt inntrykk av at B risikerer skade pé karrieren sin. Med
den ubalansen som foreligger pa grunn av As maktposisjon, kan en slik trussel komme noksa

implisitt til uttrykk.

6.3.4 Emosjonelle negative konsekvenser

6.3.4.1 Problemstillingen

Mennesker i et parforhold kan ha ulike mater & kommunisere om sex pa. Kommunikasjon om
seksuell omgang pa kan variere fra det helt subtile som forsiktig berering og eyekontakt, til
direkte forespersler om sex. I punkt 6.2.2.2 ble seksuell omgang i en destruktiv relasjon
diskutert, og hvilke sarskilte spersmal dette reiser. I dette punktet vil fokuset ligge pa forhold
som ikke er a s alvorlige at det er tale om mishandling, men likevel hvor kommunikasjonen

mellom partene har karakter av at den ene presses til a ha seksuell omgang med den andre.

I et parforhold vil det kunne forekomme tilfeller hvor den ene parten av ulike grunner gar med
pa & ha seksuell omgang uten & ha et indre enske om dette der og da. Dette kan for eksempel
vare for a tilfredsstille den andre, fordi vedkommende selv har en formening om at det er bra
for relasjonen at de to har seksuell omgang, eller i viten om at det vil lede til «bedre stemningy.
I tilfeller hvor den ene parten gér med pa a ha seksuell omgang av andre grunner enn sitt eget
onske, oppstar spersmalet om hvorvidt kommunikasjonen som har ledet frem til den seksuelle
omgangen ligger innenfor det aksepterte og straffrie, eller om kommunikasjonen beveger seg i

retning av en pavirkning som er a betrakte som «truende».

Spersmalet om hvilken form for kommunikasjon om seksuell omgang som er akseptabel er av
generell karakter, og som diskutert kan dette gjennomgiende ses pa som en overordnet
problemstilling til flere av diskusjonene i denne oppgaven. I en ner relasjon kommer
sporsmélet samtidig sarlig pa spissen. Partene har en intim og nar relasjon, og av den grunn
en sa@rlig interesse 1 & ha seksuell kontakt med hverandre, samtidig som de kjenner hverandre

godt og med tiden kan ha etablert sitt eget «sprék» for hvordan de kommuniserer om sex.

I dette punktet presenteres to eksempler pd pavirkning til seksuell omgang i en ner relasjon. I

punkt 6.3.4.2 vil jeg diskutere det jeg har valgt & kalle «masesex», som en betegnelse pa
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situasjonen hvor den ene parten gjentatte ganger ber om seksuell omgang fra den andre. I punkt
6.3.4.3 skal jeg se nermere pa situasjonen hvor den ene parten truer med a forlate forholdet om

vedkommende ikke far seksuell omgang.

6.3.4.2 Masesex
I kapittel 4 ble flere eksempler presentert for a illustrere hvordan pévirkning til seksuell omgang
kan oppsté i noksa ulikeartede situasjoner. Ett av eksemplene som ble benyttet, Eksempel 2,

illustrerer situasjonen jeg har valgt 4 kalle «masesex»:>>>

A vil ha seksuell omgang med sin kjaereste B, som er tratt og heller vil sove. A sier «var s
snill», «det er sé lenge siden sist» og «jeg kommer ikke til & fa sove godt om vi ikke har sex i
kveld». Etter gjentatte foresporsler gdr B med pé & ha seksuell omgang med A for & fa en slutt

pa A sitt mas.”®

Slik kommunikasjon er nok ikke serlig uvanlig i parforhold. Situasjonen vil ogsa kunne
oppleves ubehagelig, og som et press til & ha seksuell omgang mot eget enske. At situasjonen
oppleves som ubehagelig er likevel, som tidligere diskutert, ikke nedvendigvis det samme som
at den ene har utvist «truende atferd». I eksempelet forseker A pé flere méter & overtale B til &
ha seksuell omgang, og bruker blant annet behovet for sevn som et argument for hvorfor B skal
gé med pa den seksuelle omgangen. Det er slik sett klart at A har et uttrykt enske om & ha
seksuell omgang (Komponent 3), og dette kommer klart til uttrykk gjennom As atferd
(Komponent 1). Situasjonen mangler derimot at A gir uttrykk for at B risikerer en negativ folge

dersom B ikke etterkommer foresperselen om seksuell omgang (Komponent 4).

Jacobsen illustrerer problemstillingen med et gift par, hvor den ene parten reagerer med grét,
fortvilelse og utsagn som: «Du elsker meg ikke lenger» og: «Jeg er verdiles» 1 mote med
seksuell avvisning.”>’ Dersom B ved flere anledninger har opplevd at situasjonen eskalerer pa
denne maten dersom As seksuelle initiativ avvises, vil frykten for en belastende reaksjon fra A
kunne pévirke Bs valg om & ha seksuell omgang. Jacobsen konkluderer likevel med at tilfellet
ikke er omfattet av voldtektsstraffebudet, og fremholder at B i en slik situasjon har et eget

ansvar for 4 grensesetting i mote med As atferd.”*®

3 Uttrykket «masesex» er hentet fra det svenske uttrykket «tjatsexy. I forarbeidene til den svenske

voldtektsbestemmelsen adresseres «tjatsex» eksplisitt, som et eksempel pa en pavirkning som ikke er straffbar,
jf. Prop. 2017/18:177 s. 33.

2% Se punkt 4.4.1.

27 Jacobsen (2019) s. 105.

238 Jacobsen (2019) s. 106.
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Situasjonen har noen likhetstrekk med dreftelsen av trivielle trusler.”>” Selv om det B risikerer
1 situasjonen er at A blir fortvilet, kan det godt tenkes at denne fortvilelsen er sa belastende for
B at B velger 4 ha seksuell omgang med A. Likevel er det kun en emosjonelt belastende
situasjon som risikeres, og et valg om & ha seksuell omgang i en slik situasjon ma betraktes som
en utevelse av seksuell autonomi — presset B opplever er slik sett ikke sd sterkt at det fratar B
muligheten til & uteve seksuell selvbestemmelsesrett. Som formulert av Jacobsen, ma det
konkret vurderes om «B framleis har eit rimeleg hove til & ta ansvar for seg sjolv og sine
interesser i form av 4 avvise den seksuelle omgangen.»>** Benytter A derimot sin fortvilelse
som et sterkere pressmiddel mot B, ved for eksempel true 4 med 4 holde B véken hele natten
med grating og skriking i en situasjon hvor A vet at B behover sevn den natten, er situasjonen

naermere vilkaret «truende atferdy.?*!

A mase om 4 ha seksuell omgang er derfor ikke i seg selv «truende atferd». Selv der atferden
eskalerer pa en slik mate at B pévirkes til 4 ha seksuell omgang for 4 unnga en vanskelig og
belastende situasjon, vil presset som et utgangspunkt vare av en slik karakter at B fortsatt kan
motsette seg det. Det skal derimot ikke mye til for situasjonen kan betraktes som «truende
atferd»: Kombineres maset om seksuell omgang med trusler om & plage den andre eller pa
annen mate utvise en atferd som far en mer alvorlig negativ folge for den andre parten, kan

situasjonen etter omstendighetene bevege seg inn i omradet for «truende atferd».

6.3.4.3 Seksuell omgang som et premiss for parforholdet
Seksuell autonomi har to sider: positivt har alle en rett til & uteve og realisere sin egen
seksualitet, og negativt har alle et vern mot at selvbestemmelsesretten krenkes ved & utsettes

242 Forholdet mellom de to sidene av den seksuelle autonomien

for ufrivillig seksuell omgang.
innebarer forst og fremst at As rett til & utove seksuell autonomi er begrenset av Bs rett til vern

mot krenkelser av seksuell autonomi.

Nér det gjelder alternativet «truende atferd» vil avveiningen av frihetssfaerene by pa en
utfordring der A setter seksuell omgang som et premiss for & bli vaerende i et parforhold. Det
kan for eksempel vere at A sier til B at en forutsetning for 4 bli vaerende i parforholdet de to er
i, er at de har en bestemt form for seksuell omgang, at de har seksuell omgang oftere eller

akkurat pé dette tidspunktet. I en slik situasjon risikerer B at A forlater relasjonen om B ikke

% Se punkt 6.3.2.2.
0 Ibid.

**! Ibid.

2 Se kapittel 2.
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imotegar As onsker. Idet B risikerer at A forlater parforholdet, er det klart at B risikerer en
negativ konsekvens (Komponent 2). Alternativet til den negative konsekvensen er ogsa klart;
enten det er en spesiell form for sex, hyppigere seksuell omgang eller seksuell omgang her og
nd. I eksemplene gir A ogsé tydelig uttrykk for dette gjennom sin atferd (Komponent 1), og
risikoen for at A gjennomferer og forlater B kan fremsta som realistisk (Komponent 4). Slik vil
situasjonen kunne betegnes som «truende atferd». Det er likevel ikke opplagt at tilfellet skal

betegnes som en voldtekt.

En mate & angripe problemstillingen pé er gjennom modellene for sondringen mellom tilbud og
trusler. Som presentert i punkt 6.3.3.2 kan grensen mellom det som er et tilbud og det som er
en trussel sokes trukket ved en vurdering av hva B har rett til 4 ikke utsettes for.** I Asps
fremstilling benyttes tilfellet der A truer med & g ut av relasjonen med B om A ikke far seksuell
omgang med B, som et eksempel pa en situasjon som etter denne modellen ville veert & betrakte
som et tilbud: B har ingen rett til & veere i et forhold med A, og det er folgelig ikke en trussel
om A sier at forholdet vil ta slutt om de to ikke har seksuell omgang.*** Som diskutert har
imidlertid en slik kategorisk losning pd problemstillingen noen svakheter. Ogsa den som ikke
har en rett til & ikke bli utsatt for den negative konsekvensen, kan oppleve frykten for den

negative konsekvensen som sa sterk at det pavirker den seksuelle selvbestemmelsesretten.

I situasjonen hvor A truer med a forlate B, har imidlertid argumentet om at B ikke har noen rett
til & vaere 1 et forhold med B gode grunner for seg. Nettopp fordi A nar som helst kan forlate
relasjonen med B, og derfor ikke er forpliktet til & veere sammen med B, ligger det ogsd i As
frihetssfaere & sette premisser for det forholdet A er i. P4 samme mate som at A selv kan velge
a gd ut av eller forbli i et parforhold med B, har A ogsa rett til & sette enkelte premisser for

hvordan forholdet skal vaere, inkludert premisser for den seksuelle kontakten i forholdet.**

Selv om frykten for at forholdet tar slutt vil kunne vere en sveart tyngende risiko for B og
innebzre at B gir med péd seksuell omgang mot egen vilje, vil det gripe for langt inn i As
frihetssfaere & kategorisere en slik situasjon som «truende atferd». Som pépekt av Jacobsen vil

imidlertid situasjonen bedemmes annerledes dersom B stér i et avhengighetsforhold til A.** I

3 Asp (2010)s. 131 — 132.

*** Asp (2010) s. 132,

3 Slik ogsd Jacobsen (2019) s. 101 som skriver at det mé «ligge innanfor A sin fridom & definere rammer for
kva relasjon ho vil leve i, inkludert & stille krav til sin partnar om (frekvent) seksuell omgang. Her slar med andre
ord den andre sida av strafferetten sitt underliggande fridomsskjema inn med tyngde.»

246 Jacobsen (2019) s. 102.
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et slikt tilfelle vil situasjonen kunne fa en karakter av at A utnytter Bs sarbarhet og avhengighet

til A. Dette aspektet diskuteres n@rmere i punkt 6.4.3.

6.4 Betydningen av hvordan B oppfatter situasjonen

6.4.1 Innledning

Den fjerde komponenten i vilkdret «truende atferd» er at B opplever den negative konsekvensen
som realistisk. Dersom det for B fremstar som urealistisk at A vil gjennomfere trusselen, vil
ikke den potensielle negative konsekvensen pavirke Bs valg om & ha seksuell omgang. B kan i

sa fall avsta fra seksuell omgang uten risiko.**’

Komponent 4 betegner derfor den enkeltes risikovurdering. I vurderingen av om A har utvist
«truende atferd» viser Komponent 4 en sarlig utfordring: Opplevelser av farer er subjektivt, og
hva som fremstar som realistisk avhenger fra person til person. Forarbeidsuttalelsene om
vilkarets relativitet viser samtidig at vilkaret ikke kun omfatter situasjoner hvor trusselen er av
en slik karakter at en gjennomsnittsperson ville ha opplevd trusselen som realistisk:

Vurderingen skal hensynta fornzermedes situasjon og forutsetninger.>**

Komponent 4 er illustrerende for flere aspekt ved rettsstridsvurderingen. For det forste viser
Komponent 4 at A ikke har utvist «truende atferd» dersom B overhodet ikke vurderer faren i
situasjonen som realistisk. I et slikt tilfelle vil Bs eventuelle valg om & ha seksuell omgang med
A vare en utovelse av Bs seksuelle autonomi.** Aspektet byr imidlertid pa en utfordring der
B opplever faren som realistisk, men der denne opplevelsen er irrasjonell. Dette diskuteres
narmere i punkt 6.4.2. For det andre viser Komponent 4 sa&rlig hvordan Bs opplevelse av farens
realitet pavirker hvor sterk pavirkning As atferd utgjer pa Bs handlingsvalg. Desto mer
realistisk B opplever faren, desto sterkere pavirkning vil As atferd utgjere. Dette henger tett
sammen med relasjonen mellom A og B: Dersom A enten star i en maktposisjon overfor B eller

utnytter Bs sarlige sarbarhet, vil A i sterre grad ha muligheten til & pavirke Bs handlingsvalg.

7 Se punkt 5.6.

8 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 438. Se ogsé Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 32: «Men for at den ikke skal
kunne misforstas dithen at det bare er voldsbegrepet som er relativt, ber den utvides til ogsa & gjelde bruken av
trusler og vurderingen av om offeret var ute av stand til & sette seg til motverge. Vurderingen av om lovens
vilkar er oppfylt, vil ogsa i disse tilfellene vaere avhengig av offerets alder og forutsetninger. En trussel kan
oppfattes helt annerledes og mer skremmende av et barn enn av en voksen.»

¥ Dersom A hadde forsett om 4 skaffe seg seksuell omgang ved «truende atferd» i et slikt tilfelle, vil det
derimot veere aktuelt & vurdere om A kan straffes for forsek pa voldtekt. Det ligger utenfor denne oppgavens
tema og omfang & gé nermere inn pé dette.
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I punkt 6.4.3 ser jeg derfor n@rmere pad hvordan maktubalanse og Bs sarbarhet kan spille en

rolle i rettsstridsvurderingen.

6.4.2 Bs oppfatning av situasjonen er irrasjonell

I forarbeidene legges det uttrykkelig til grunn at Bs forutsetninger skal hensyntas i
vurderingen.”*® Dette betyr imidlertid ikke at As skal betraktes & ha utvist «truende atferd» i en
situasjon der B har en irrasjonell opplevelse av situasjonen, ogsé hensyntatt Bs forutsetninger.

Problemstillingen lar seg best illustrere ved et eksempel:

Eksempel 17:

A og B mates pé et utested og kjenner ikke hverandre fra for. A sper om B vil bli med hjem til
A for & ha seksuell omgang. Nar B takker nei, sier A: «Om du ikke blir med meg hjem, skal jeg
trylle bort familien din.» B blir redd for at A skal gjere dette, og takker deretter ja til a bli med

A hjem for a ha seksuell omgang.

Skyldkravet vil utelukke straffansvar dersom A spokte og ikke oppfattet at Bs valg om 4 bli
med hjem var en folge av As spekefulle trussel. Dersom A derimot forstar at Bs reaksjon er en
konsekvens av trusselen, vil imidlertid ikke skyldkravet alene utelukke straffansvar for A.
Utfordringen ved situasjonen er at trusselen fra et utenfraperspektiv fremstér som irrasjonell og
usannsynlig; de fleste mennesker ville ikke blitt redd av at en annen person truet med magi.
Selv om Bs forutsetninger skal hensyntas ved vurderingen av om A har utvist «truende atferd»,
er det videre ingenting ved B som tilsier at B skulle reagert pa denne maten: B er ikke et barn

og det er ingen forhold ved B som tilsier at B har en sarlig sérbarhet.

Selv om straffansvaret ikke kan avskrives med en henvisning til skyldkravet, viser eksempelet
hvordan As kunnskap om situasjonen kan fi avgjerende betydning i rettsstridsvurderingen.
Dersom B har gitt uttrykk for en overtroisk overbevisning i samtalen med A, og A utnytter
denne kunnskapen ved 4 true B med & trylle, kan ikke As kunnskap separeres fra
rettsstridsvurderingen. Prinsippet om at kunnskap forplikter utgjer derfor et viktig
utgangspunkt: Den som har kunnskap om en annens irrasjonalitet og utnytter denne, har
opptradt rettsstridig selv om en annen person ikke ville oppfattet faren som realistisk eller

251

skremmende.”" As kunnskap om hvordan B reagerer innebarer ikke bare at skyldkravet er

oppfylt — at A har utvist forsett pdvirker ogsé vurderingen av om A har utvist «truende atferd».

20 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 438 og Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000) s. 32.
1 Se punkt 3.5.
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Den som sitter pa kunnskap om en annen kan derfor ikke utnytte kunnskapen til & pavirke den
andres valg om & ha seksuell omgang. Betydningen av As kunnskap i situasjonen henger tett
sammen med betydningen av relasjonen mellom de involverte og Bs sarbarhet: Den som enten
sitter pa kunnskap om en annens sarbarhet, eller er i en slik posisjon at den andre er avhengig
av vedkommende, har storre mulighet til 4 pavirke den andres handlingsvalg, hvilket diskuteres

narmere i neste punkt.

6.4.3 Betydningen av de involvertes relasjon og Bs siarbarhet

A utnytte en maktubalanse eller en annens sirbarhet for 4 skaffe seg seksuell omgang er
straffbart etter § 295. Straffebudet omfatter den som enten utnytter en stilling, et avhengighets-
eller tillitsforhold, en persons psykiske lidelse eller utviklingshemming eller en person under
18 ar i en sarlig sarbar livssituasjon. Kriminaliseringen av denne typen seksuell omgang
begrunnes med at relasjonen mellom de involverte vil kunne pavirke den utsattes mulighet til &

- 252
utegve seksuell autonomi.

I relasjon til «truende atferd» 1 voldtektsstraffebudet vil tilsvarende relasjon mellom partene ha
betydning i rettsstridsvurderingen. Som nevnt vil den som utnytter en ubalanse eller en annens
sarbarhet, lettere kunne pavirke vedkommendes seksuelle autonomi pa grunn av relasjonen
mellom de to. I punkt 6.2 og 6.3 ble det diskutert hvordan enkelte former for mishandling i
nare relasjoner, tilbud om et gode og trusler av emosjonell karakter kan utgjere «truende
atferd». Felles for disse tilfellene er at relasjonen mellom A og B spiller en sentral rolle i

rettsstridsvurderingen.

Trekkes linjen tilbake til punkt 6.3.3.3 om #MeToo-bevegelsen, synliggjores det hvordan
maktubalansen mellom A og B gjer at Bs oppfatning av trusselens realitet eker. Ettersom B vet
at A har posisjonen til & pdvirke Bs karriere, vil presset om & takke ja til tilbudet oppleves
sterkere enn der A ikke hadde samme posisjon. I hvilken grad Komponent 4 gjeor seg gjeldende

pavirker folgelig vurderingen av de andre aspektene i rettsstridsvurderingen.

P4 samme mate vil maktbalansen i relasjonen kunne spille en avgjerende betydning i
situasjonen hvor A setter seksuell omgang som et premiss for a bli veerende i et parforhold med

B. I punkt 6.3.4.3 ble det argumentert for at en trussel om a forlate forholdet dersom en

21 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) s. 235 uttales det at: «den seksuelle omgangen er oppnadd pa en méte som

utelukker reell frivillighet». Jacobsen (2019) s. 77 skriver at straffebudet rammer situasjonen hvor «offeret har
hatt svekte foresetnader for & uteve sin seksuelle autonomi og eventuelt motsette seg den seksuelle omgangen
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forespoarsel om seksuell omgang ikke blir imategatt, ikke omfattes av vilkaret «truende atferd».
Her ble As frihetssfaere avgjerende: Den enkelte ma ha rett til & sette premisser for hvordan han
eller hun ensker at et parforhold vil vaere, inkludert premisser for seksuell omgang. Relasjonen
mellom A og B vil imidlertid kunne forandre situasjonen. Jacobsen illustrerer poenget med et
par som har et barn med store psykososiale problem. Dersom barnet vil ta stor skade av at
foreldrene gar fra hverandre, og den ene parten «aktivt utnyttar den andre sin store omsorg for
barnet til & skaffe seg seksuell omgang vil det etter omstenda kunne rammas av § 291 alternativ

a) om 'truende atferd' »>>>

Tilsvarende losning kan tenkes der den ene parten er sterkt skonomisk avhengig av den andre.
Ogsé her far As kunnskap betydning: Dersom A utnytter kunnskap om at B er sterkt avhengig
av relasjonen for & skaffe seg seksuell omgang, kan en trussel om a forlate parforholdet utgjore
en rettsstridig pdvirkning av den andres handlingsvalg. Grensene er vanskelig & trekke, ettersom
argumentet om at A m4 kunne sette noen grunnpremisser for hvilke forhold han eller hun ensker
a vaere en del av, fortsatt stir seg der B er avhengig av As ekonomi. Det ma derfor konkret
vurderes om A har utnyttet maktubalansen som foreligger, og om denne utnyttelsen medforer

at As ultimatum faller inn under vilkaret «truende atferd» i § 291 a).

En avgjoerelse fra Agder lagmannsrett i 2015 illustrerer sammenhengen mellom «truende
atferd», misbruk av overmaktsforhold og utnyttelse av sarbarhet.”>* Saken gjaldt flere tilfeller
av seksuell omgang med barn, og et tilfelle av overtredelse av strl. 1902 § 193 for utnyttelse av

en person med lettere psykisk utviklingshemming.>>> De faktiske forholdene ble beskrevet slik:

«H, fodt i 1995, er lettere psykisk utviklingshemmet og elev ved samme skole som tiltalte. Hun
har forklart at hun, pga sitt handicap er sveert redd for «rykter». H mor har forklart at datteren
er opptatt av ikke & tape ansikt sosialt og bekymret for venneforhold. Det fremgéar av
dommeravheret at H den gang var sterkt knyttet til tiltalte. H beskrivelser i dommeravheret viser
at tiltalte benyttet disse scertrekk ved henne til d fda det som han ville. Et serlig skjerpende
moment ved tiltaltes forhold til H er at han, i et hvert fall ved en anledning brukte ikke helt

ubetydelig fysisk makt overfor henne.

H forklarer:

233 Jacobsen (2019) s. 102.

P4 1A-2015-31048 (Agder).

3 Bestemmelsen i strl. 1902 § 193 er i dag viderefort ved strl. 2005 § 295, med enkelte utvidelser, jf. Ot.prp.
nr. 22 (2008 — 2009) s. 237.
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'Ogsa tvang han meg til & ronke han. For han sa 'du ma gjere det'. Og jeg sa nei. Han sa bare 'Jo
eller sd, eller sd lager jeg rykter om deg'. Fordi han lager rykter om folk. Og jeg folte jeg ble

tvunget. For jeg ville ikke at han skulle lage rykter om meg liksom. Sa jeg gjorde det han ba,

altsd han ba om.»>®

Tiltalen i saken gjaldt ikke overtredelse av voldtektsstraffebudet, men seksuell omgang
fremskaffet ved utnyttelse av psykisk utviklingshemming. Retten uttalte samtidig at en tiltale
for voldtekt «muligens ville vart vel si treffende».”>’ Som sitatet ovenfor viser innebar den
seksuelle kontakten bade innslag av fysisk makt og trusler om ryktespredning. Hvorvidt retten
mente at trusselen om ryktespredning alene ville vert tilstrekkelig for domfellelse etter

voldtektsstraffebudet, fremgér ikke.

I dette tilfellet var fornermede sarlig sirbar pa grunn av sin psykiske utviklingshemming,
samtidig som hun hadde en tilknytning til tiltalte som kan minne om et overmaktsforhold.
Ettersom tiltalte i tillegg utnyttet kunnskap om fornermedes frykt for & tape sin sosiale status
ved a true med & spre rykter om henne, ble fornermedes situasjon og maktubalansen mellom
partene utnyttet for a skape et press pd fornermede om & ha seksuell omgang. Fornarmedes
visshet om at tiltalte pleide & spre rykter, gjorde videre at trusselen fremstod som realistisk.
Avgjerelsen illustrerer 1 sa mate hvordan bade utnyttelse av andres sarbarhet og maktubalanse

kan kombineres med trusler, og vil innebere at truslene fér en sterkere virkning.

Relasjonen mellom de involverte og As kunnskap om Bs sarbarhet kan dermed fa avgjerende
betydning i vurderingen av om A har utvist «truende atferd». I sammenheng med Komponent 4
vil slike forhold gjere at trusselen fremstar som mer realistisk. Bs opplevelse av situasjonens
realitet pavirker videre de andre aspektene i rettsstridsvurderingen. Den som utnytter en annens
sarbarhet eller en maktubalanse kan gi utvise «truende atferd» pd en mer indirekte mate
(Komponent 1 og 3). Samtidig vil den negative konsekvensen (Komponent 2) fremsta som mer
skremmende for B desto mer realistisk situasjonen oppleves & vaere. Komponent 4 kan samtidig
ses pa som en konkretisering av vilkérets relative side: Det er ikke mulig & vurdere As atferd
uten 4 ta i betraktning hvem A og B er, hvilken relasjon de har til hverandre, og hvorvidt A

utnytter kunnskap om B for a skaffe seg seksuell omgang.

201 A-2015-31048 (Agder) (min kursivering).
>7 Ibid.
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7 Avsluttende refleksjoner

Formélet med oppgaven var & undersgke rekkevidden av «truende atferd» i
voldtektsstraffebudet for & bidra til en okt forstdelse av hvilke handlingstyper
gjerningsbeskrivelsen dekker. Analysen har gjennomgaende vist vilkarets kompleksitet: En
rekke faktorer kan spille en rolle i vurderingen av om en person har utvist «truende atferd», og
pa et overordnet plan ma det foretas en vurdering av den konkrete handlingens rettsstridighet.
Vilkarets komplekse karakter skyldes delvis den utvidelsen av ordlyden som ble gjennomfort i
2000, hvor vilkaret gikk fra a kun omfatte trusler rettet mot liv eller helse, til a fa et langt bredere
nedslagsfelt ved «truende atferd». Utviklingen skjedde uten at departementet ga en narmere
avklaring pd hvor mye straffebudet var ment & ramme i dag, slik at vilkéret potensielt rammer
svart vidt. Analysen i denne oppgaven har ogsé vist at vilkérets kompleksitet er en konsekvens
av vilkarets psykiske dimensjon. Ikke bare savnes det veiledning i forarbeidene, vilkéret har i
tillegg en karakter av psykisk pévirkning som potensielt rammer handlinger som ikke er

rettsstridige.

Analysen har vist at det ligger en serlig utfordring i a (i) fastsette hvor indirekte en person kan
oppfore seg for at det skal vere tale om en «atferd», og (ii) vurdere hvilke negative
konsekvenser som omfattes av ordlyden «truende». Videre kompliseres vurderingen ytterligere
av vilkérets relativitet, ettersom individuelle faktorer vil kunne gi ett utslag i én situasjon, og et
annet i en annen situasjon. I kapittel 6 har noen typetilfeller blitt diskutert, men vilkéret «truende
atferd» er av en sd& kompleks karakter at fremstillingen ikke er dekkende for alle
avgrensningsspersmal som kan tenkes aktualisert ved tolkningen av vilkaret. Temaene som tas
opp 1 kapittel 6 gir derfor bare et utvalg av situasjoner som utfordrer tolkningen av «truende

atferdy.

Parallelt med arbeidet med denne masteroppgaven har den offentlige diskusjonen rundt
spersmélet om en revisjon av voldtektsstraffebudet til en samtykkesbasert utforming pagatt

med full styrke.**®

I mars 2021 ble Straffelovrédet gitt i oppdrag & gjennomgé straffelovens
kapittel om seksuallovbrudd (kapittel 26), blant annet med henblikk pa en eventuell endring til

en samtykkesbasert utforming.”

¥ Diskusjonen om en samtykkesbasert utforming ble blant annet tatt opp i NRKs program «Debatteny, den

24. september 2020, tilgjengelig digitalt pa https://tv.nrk.no/serie/debatten/202009/NNFA51092420/avspiller
(hentet 26. mai 2021).
9 https://nettsteder.regjeringen.no/straffelovradet/mandat/ (hentet 26. mai 2021).
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Debatten rundt en samtykkesbasert utforming kan til tider gi inntrykk av at hva som er et
samtykke til seksuell omgang er et enkelt spersmél. Kampanjer som Amnestys «Nei er Nei»
kan oppfattes som at det er enkelt & avgjere nar en person har avgitt samtykke til seksuell
omgang: Et nei er et nei og et ja er et ja.**” Som droftelsene i denne oppgaven har vist kan det
imidlertid vere utfordrende & konkretisere hva som utgjer en krenkelse av seksuell autonomi,
spesielt der valget om & ha seksuell omgang er en konsekvens av psykisk pévirkning fra en

annen person.

Nér lovgiver skal gjennomga seksuallovbruddene med utsyn mot en reform er det derfor viktig
at kompleksiteten i problemstillingen ikke nedvurderes. Problemstillingene som reises i
kapitlene 6 bar eksplisitt adresseres og det mé vurderes hvordan lovreguleringen skal handtere
situasjoner hvor en alvorlig trussel ikke er eksplisitt kommet til uttrykk: Hvilke trusler er sa
alvorlige at de krenker seksuell autonomi, og hvordan kan en person opptre pa en mate som er
truende? Uavhengig av om lovreguleringen skal bygge pa et frivillighets- eller samtykkesaspekt
eller om den naverende utformingen skal bygges videre pd, ma det foretas en grundig vurdering

av hva seksuell autonomi er, og videre hvilke omstendigheter som kan krenke denne.

2% Amnesty International Norge, «Nei er Nei — Amnesty og russen mot voldtekt»,
https://amnesty.no/voldtekt/neiernei (hentet 5. juni 2021).
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Kildeliste

Lover

Norske lover

Lov om Forbrydelser, 20. august 1814 nr. 12 (Kriminalloven)

Kongeriket Norges Grunnlov, 17. mai 1814 (Grunnloven)

Almindelig borgelig Straffelov, 22. mai 1902 nr. 10 (strl. 1902)

Lov om rettergangsmaten i straffesaker, 22. mai 1981 nr. 25 (Straffeprosessloven)
Lov om straff, 20. mai 2005 nr. 28 (Straffeloven)

Utenlandske lover

Brottsbalken (BrB) SFS (1962:700) (den svenske straffeloven)

Norske lovforarbeider

SKM 1896

NOU 1997: 23

Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000)

Innst. O. nr. 92 (1999 — 2000)

Ot.prp. nr. 113 (2004 — 2005)

Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009)

Straffelovkommisjonens innstilling av 1896.
Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov
for Kongeriget Norge. II. Motiver

NOU 1997: 23, Seksuallovbrudd.
Straffekommisjonens delutredning VI

Ot.prp. nr. 28 (1999 — 2000), Om lov om
endringer i straffeloven mv.
(seksuallovbrudd)

Innst. O. nr. 92 (1999 — 2000), Innstilling
fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven m.v. (seksuallovbrudd)

Ot.prp. nr. 113 (2004 — 2005) Om lov om
oppheving av losgjengerloven og om
endringer i straffeloven mv. (eget straffebud
mot vold i neere relasjoner mv.)

Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009), Om lov om
endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28
(siste delproposisjon — sluttforing av spesiell
del og tilpasning av annen lovgivning)
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Utenlandske lovforarbeider

Prop. 2017/18:177

LFF 2020-11-11 nr. 85

LFV 2020-12-17 nr. 85

Rettspraksis

Hoyesterett

Rt. 1989 5. 979
Rt. 1990 s. 760
Rt. 1992 s. 65

Rt. 1993 5. 1302
Rt. 2002 s. 889
Rt. 2002 5. 917
Rt. 2008 s. 1491
Rt. 2010 s. 129
Rt. 2010 s. 1595
Rt. 2011 s. 1

Rt. 2011 s. 734
Rt. 2011 s. 1317
Rt. 2012s. 1103
Rt. 2013 5. 394
Rt. 2013 s. 853
Rt. 2013 s. 879
Rt. 2015 s. 401
HR-2016-1458-A
HR-2017-968-A
HR-2018-1340-U
HR-2019-611-U
HR-2019-621-A
HR-2019-2169-U
HR-2020-1202-U

Lagmannsretten

[Den svenske] Regeringens proposition
2017/18:177. En ny sexualbrottslagstiftning
byggd pa frivillighet.

[Det danske] Forslag til lov om @&ndring af
straffeloven (Samtykkebaseret
voldtegtsbestemmelse)

[Vedtakelsen av det danske] Forslag til lov
om @ndring af straffeloven
(Samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse)

LH-2011-65132 — Hilogaland lagmannsrett dom 24. august 2011
LA-2013-135694 — Agder lagmannsrett dom 17. januar 2014
LA-2015-31048 — Agder lagmannsrett dom og kjennelse 22. april 2015
LB-2015-54515 — Borgarting lagmannsrett dom 23. november 2015
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LH-2015-123268 — Halogaland lagmannsrett dom 2. desember 2015
LG-2016-53750-1 — Gulating lagmannsrett dom 22. november 2016
LA-2018-183471 — Agder lagmannsrett dom 29. mai 2019
LE-2017-194411 — Eidsivating lagmannsrett dom 25. juni 2019
LB-2019-108790 — Borgarting lagmannsrett dom 2. desember 2019
LE-2019-139619 — Eidsivating lagmannsrett dom 26. februar 2020
LA-2020-4670 — Agder lagmannsrett dom 5. mars 2020
LB-2020-34882 — Borgarting lagmannsrett dom 22. juni 2020
LB-2019-96629 — Borgarting lagmannsrett dom av 24. september 2020

Tingretten

TOVRO-2019-44692 — Ovre Romerike tingrett dom 5. september 2019
(sak.nr.: 19-044692MED-OVRO)

TOSLO-2019-147744 — Oslo tingrett dom 29. januar 2020
(sak.nr.: 19-147744MED-OTIR/08)
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