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Abstract

This thesis explores the poetry of Liv Sejrbo Lidegaard and Theis @rntoft and views it
through the lens of dark ecology. To this end, it first explores some research already done on
Danish ecocritical literature, as well as Tue Andersen Nexga’s presentation of the literature
from the decade before, the so-called social turn. Throughout the analysis, the poetry is put in
conversation with the theory of Timothy Morton and his view of ecology and dark ecology. It
finds that this poetry sees the current climatic situation as non-sustainable, and that it sees the
human as a being of the world, not a separated being nor above it. Instead, the poetry presents
a world that is totally interconnected, as best described by Morton’s mesh-theory.
Additionally, it finds that both current reactions from society are found to be insufficient, and
that a new way of viewing the human as being always already in the world would be the basis
of a new ethics and new possible actions. Especially Lidegaard presents a way to view the
interaction between the collective and the individual that points a way forward, that also fits
with Morton’s theory. Finally, it disagrees with some of the existing research and finds that
this wave of eco-poetry does in fact not break with the autonomy of the arts, but instead
presents its critique of society in a way that affirms its autonomy, though it does reflect Peter

Sloterdijk’s call for individual change emanating from the world itself.
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Indledning

Klimakrisen kan i dag siges at veere den vigtigste udfordring menneskeheden star overfor.

Denne erkendelse, kan betragtes som et kald.

Et nyt kald
Det lader sig ikke benagte: Den eneste kendsgerning af universel etisk
betydning i den aktuelle verden er den diffuse og allestedsvaerende indsigt om, at

det ikke kan fortsatte pa denne made.
(Sloterdijk 2020, 134)

Sadan skriver Peter Sloterdijk i artiklen »Det absolutte imperativ« og fortsetter: Kunsten
har mistet sin autoritet, og dermed sin evne til at aftvinge forandring. Den eneste autoritet der
nu eksisterer, er den globale krise, der bare kan ses som et forvarsel for en global katastrofe.
Krisen far autoritet ved at henvise til noget ubegribeligt. Derfor rader den over en monstrags
aura, og dens primere kendetegn er da ogsa de samme som far i tiden blev tilskrevet
transcendente magte. Han sammenligner krisen med en andelig abenbaring pa falgende
made: Krisen er tilslgret, men ses i de tegn den efterlader i verdenen. Den er ikke kommet
endnu, men er til stede i vores tid i form af varsler. Den viser sig for enkelte mennesker, men
er udenfor menneskelig fatteevne. Og slutteligt kalder den folk til at tjene som profeter, der
igen ignoreres som urostiftere. Her er parallellerne til Jesus, Muhammed og Buddha tydelige.
Men det bliver endnu tydeligere: Kun de feerreste var Kklar til at begynde en nyt liv for Guds
skyld, og det samme geaelder nu. Hvor mange har sluttet at spise kad? Kare bil? Opgivet at
kabe nye varer? Derfor udformes der ifglge Sloterdijk i lyset af klimakrisen et nyt absolut

imperativ:

Andr dit liv! Ellers vil den fuldstendige afslgring fer eller siden blotleegge for
jer, hvad I forsgmte i forvarslernes tid!
(Sloterdijk 2020, 136)

Denne tanke har i hvert fald noget til feeles med Timothy Morton og mark gkologi, som
den fremstilles i hans bgger. | Dark Ecology: For a Logic of Future Coexistence (2016)

praesenterer Morton mark gkologi som noget der skal teenkes som en gade. Vi skal lere at



teenke »ecognistic«!. Dette betyder at vaenne sig til det merkelige, men ikke lade det
markelige blive umarkeligt. Med andre ord skal vi leere at vaere hjemme i »the uncanny,
uden at blive herskere og samtidigt fortseette med at finde det markelige umarkeligt (Morton
20186, s. 5). »Ecognosis« er en made at blive gkologiske bevidste pa, men samtidig erkende at
denne bevidsthed er, hvad Morton kalder, weird. Weird som i nornernes sammenfletning af
skaebnen, men ogsa som et skin af en trad der gar mellem kausale og estetiske dimensioner.
Dette weird og dets relation til nornerne giver det en slynget form, som en slgjfe eller lakke.
@kologisk bevidsthed ma derfor ogsa ga i ring, fordi menneskelige indgreb gar i ring, fordi
gkologiske og biologiske systemer er ringe. Eksistens i sig selv er at indtage denne ringform
(Morton 2016, s. 6).

The loop forms of being means we live an a universe of finitude and fragility, a
world in which objects are suffised with and sourrunded by mysterious
hermeneutical clouds of unknowing. It means that the politics of coexistence are
always contingent, brittle and flawed, so that in the thinking of interdependence
at least one being must be missing. Ecognistic jigsaws are never complete.
(Morton 2016, s. 6)

Hos bade Morton og Sloterdijk finder vi altsa mystiske eller neermest-religigse tanker om
klimakrisen. Dette pavirker selvfglgeligt deres dom over vores eksisterende tankemader, og
giver dem et udgangspunkt for at teenke nyt om kunsten, litteraturen og deres forhold til
verdenen. Med udgangspunkt i det religigse kald og tanken om profetier har jeg taget fat i to
danske digtsamlinger fra det sidste arti, hvis titler begge indikerer en form for status over
tidens tilstand: Digte 2014 fra 2014 af Theis @rntoft og Vi er her fra 2018 af Liv Sejrbo
Lidegaard. Begge har udgivet en digtsamling fer, som vil blive brugt til at belyse

forfatterskaberne, og begge vil jeg leese som gkokritiske digtsamlinger.

| 2011 blev den danske digter Lars Skinnebach i Information i artiklen »’Kunst der ikke

spejler katastrofen, er ikke vigtig’« citeret saledes:

1 Jeg vil her bemzarke min brug af anfarselstegn, der falger de danske retskrivningsreglers hovedform. De

vender derfor omvendt af de norske.



»Kunst, der ikke beskaftiger sig med menneskehedens starste trussel (KK)
[klimakrisen, red.] er ikke veerd at beskeeftige sig med«
(Wamsler 2011)

Helt tydeligt kobler Skinnebach her kaldet sammen med kunsten — og ser kunsten som
en forleengelse af svaret pa dette kald. Her ma vi interessere os for hvad kunsten beskaftiger

sig med, og beskeftiger den sig ikke med klimakrisen, sa er det ikke leengere interessant som
kunst.

»Vores gamle verden er brudt sammen — eller lige pa vej til det. Det er ikke
interessant at finde det smukkeste ord eller beskrive alle sindets krinkelkroge i
litteraturen. Det kunstsyn er fra en tid, hvor jorden var rar og uskyldig, men vi
har bare ikke en masse ar til at erkende en masse dybder i sindet.«

(Wamsler 2011)

Bade Sloterdijk og Skinnebach giver udtryk for et verdenssyn hvor kunstens autonomi
kan blive sat under pres: Skinnebach vil digte pa klimakrisens premisser, ikke pa

autonomiens grund, og giver ogsa udtryk for et natursyn der peger i retning af mark gkologi.

Klimarapport

Jeg vil her kort citere et uddrag af FNs klimarapport fra 2007, for at understrege, at vi i
nogle ar nu har vidst det Sloterdijk, Morton og Skinnebach tager som udgangspunkt: Efter ar
2007 er der ikke lengere nogen tvivl der kan gives nogen seerlig veegt: 1. Klimakrisen er

virkelig. 2. Den er med al sandsynlighed menneskeskabt.

Warming of the climate system is unequivocal, as is now evident from
observations of increases in global average air and ocean temperatures,
widespread melting of snow and ice and rising global average sea level.
(IPCC og Pachauri 2008, s. 2)

Og:

Most of the observed increase in global average temperatures since the mid-20th
century is very likely due to the observed increase in anthropogenic GHG

concentrations. It is likely that there has been significant anthropogenic warming



over the past 50 years averaged overeach continent (except Antarctica).
(IPCC og Pachauri 2008, s. 5)

Vi star over for en af vores civilisations sterste udfordringer nogensinde: Den
menneskeskabte globale opvarmning, de klimaforandringer det vil fare til og forsgget pa at
minimere og handtere dem. Ifglge Harvey Weiss og Raymond S. Bradleys artikel »What
Drives Societal Collapse« (2001) har klimaforandringer ogsa far veeret en vigtig faktor i store
civilisationers fald (fx. Mayaerne, hvor kraftigere tarkeperioder forte til ferre afgrader), og
star som en af de primere arsager til at samfund kollapser. Nar en kulturs traditionelle
afgrader ikke lengere giver det samme afkast som far kommer samfundet i krise. Dette
underbygges yderligere i Andreas Malms udlaegning af 1700-tallets voldsomme kaos og
forandringer i »Hvem taendte denne ild?« (2020). Denne krise kan have kostet en tredjedel af
jordens befolkning livet, og nogle historikkere mener at ophavet til den, i hvert fald delvist,
skal findes i klimaforandringer. Specifikt er der i 1700-tallet tale om den lille istid (Malm
2020, s. 10-11). Men mens katastrofer kan fare til vold og kollaps, inspirerede pesten
Dekameronen, maske det mest direkte eksempel pa, hvordan et samfund i krise kan fare til

nyvindinger i maden mennesket fortzller pa.

»En krise kan siges at vaere en slags opvagning« skriver Jeppe Carstensen og Andreas
Vermehren Holm i forordet til Ny Jord 3-4 fra 2020. De fortseetter:

En forstaelse for vores egen destruktive kraft og overdrevne brug af styrke som
art og samfundsklasse, der kommer til udtryk gennem tiderne pa sa fatal og
forskellig vis, kalder pa spgrgsmal om livsformer, praksisformer og hensyn, som
varer lengere end menneskenes eget liv og fordrer en helt ny skalabevidsthed.

(Carstensen og Vermehren Holm 2020, s. 8)

Dette er hvad vi kan forsgmme, om vi ikke faglger den fordring Sloterdijk papeger er i

verdenen nu.

Kan verden forandres gennem litteraturen?

Timothy Morton skriver i Ecology without Nature, at det at tale om miljget eller det
ubevidste, er ubehageligt for de fleste, fordi det gar noget ubevidst bevidst og setter
baggrunden i forgrunden. Pa en made ophgrer noget der er »derovre« med at vaere »derovre«

og verdenen fgles som om den skrumper. Det er derfor et narrativ er et effektivt politisk
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veerktgj, ifelge Morton, fordi det kan flytte vores verdensbillede. | den optik producerer
kunsten verdensbilleder, og den gkologiske teenknings opgave, i Mortons optik, er at finde et
nyt verdensbillede, der kan forandre vores politik og vores samfund. Med andre ord, mener
han at vi skal stoppe med at teenke antropocentrisk og begynde at teenke gkocentrisk (Morton
2009, s. 1-4). | dag er det fortsat et steerkt retorisk veerktgj at appellere til naturen, men for

Morton er dette bare et tegn pa hvor langt vi stadig har at beveege os (s. 24).

In a world properly attuned to the environment, we would read all poems with an
eye to ecology, no matter their content
(Morton 2009, s. 79)

Det Morton siger med dette, er at vi ma finde en ny made at teenke verdenen pa, en made
der vil resultere i at al kunst bliver leest med et gkokritisk blik pa samme made som et
feministisk eller psykoanalytisk blik i dag er mulig. Men det kreever at vi nar til et punkt hvor
naturen ikke har en serlig magt, fordi det ikke er noget der er »derovre« vi kan referere til
som noget eksternt. Vi ma erkende vores forbindelse til det omgivende, i stedet for at
fokusere pa hvordan vi er anderledes. Med andre ord ma vi kravle ned fra vores piedestal som
mennesker, og se os selv som en del af verdenen. For at na dertil har kunsten en serlig
mulighed, fordi den skaber nye mader at se verdenen pa. Og for at forandre verdenen ma vi

forst se den pa en anden made.

Opgavens indhold

| den farste del af opgaven vil jeg kort redegare for dansk lyriks udvikling fra
begyndelsen af det nye artusinde ved hjelp af Vidneshyrd fra Velferdsstaten af Tue
Andersen Nexg (2016) der daekker det farste arti, og arbejde videre med udviklingen i det
falgende arti med udgangspunkt i bl.a. Louise Mansters artikel »Det politiskes genkomst i
dansk samtidslyrik« fra 2019 der omtaler udviklingen i det falgende arti. Her mener Mgnster
at dansk lyrik giver keb pa noget af sin autonomi, for at kunne udtrykke sig mere direkte
etisk og politisk. Den ene af de to digtsamlinger jeg vil analysere, har Mgnster behandlet i sin
artikel, nemlig Digte 2014 af Theis @rntoft fra 2014. Denne er blevet beskrevet som en
dystopisk digtsamling. Den anden er Vi er her af Liv Sejrbo Lidegaard.

@kokritikken favner en raekke forskellige tilgange, og repraesenterer saledes ikke én

metode eller ét teoretisk udgangspunkt. Mit udgangspunkt bliver derfor at seette



digtsamlingerne i diskussion med en af de mere prominente teoretikere indenfor feltet:
Timothy Morton og hans bager Ecology without Nature, Humankind og Dark Ecology.
Hvilke erkendelser opstar i dette mgde? Hvordan ser en mark gkologis digtning ud? Og

holder denne pastand om at autonomien er under pres vand?

Nogle af de spargsmal jeg behandler er: Hvad sker der med kunstens, her specifikt
poesiens, forhold til samfundet, nar det nu er verdenen selv der afkraever endring? Kan den
alliere sig med dette nye transcendente, uden at blive instrumentaliseret? Kan den fortsat
veere en anden reprasentant for naturen - som vi nu pa en eller anden made er ved at erkende
at vi ikke har kontrol over? Eller er kunsten ikke i dette transcendentes tjeneste? Er det noget

helt andet vi finder her? Noget fortsat uafheengigt, noget fortsat uforklarligt?

Jeg kommer ogsa efter analysen til at sammenligne mine konklusioner med Nexgs
beskrivelse af 00’ ernes litteratur, da der her er nogle klare forskelle, der tydeligger hvad der
er sket med digtningen. Og videre med den eksisterende forskning, som jeg preesenterer efter

Nexg.

Vestlig kultur har altid haft mennesket i centrum for verdenen, ferst i bibelen, hvor
mennesket er sat i verdenen for at herske over jorden og dyrene, men ogsa senere i
oplysningstiden, hvor vores forstaelse af verdenen ud fra rent rationelle rammer, treekker et
system ned over bade mennesker og dyr der fratager dem agens, og til dels reducerer liv til
biologiske maskiner. Ved at forsta alt som styret af rent fysiske, kemiske eller biologiske
regler, bliver vi ude af stand til at se reeven som et levende, teenkende vasen, hvilket
ngdvendigvis vil pavirke maden man administrerer, lovgiver og behandler bade andre arter
men ogsa andre mennesker pa. Kan vi i det hele taget forestille os en litteratur og et
verdenssyn der ikke er antropocentrisk? Vi er jo mennesker, og vores udsigelsesposition er
derfor ngdvendigvist menneskelig. At mennesket star for sig selv, betyder ikke at det ikke-
menneskelige ngdvendigvis ma veere objekt, men spargsmalet er om teksterne lykkes med

dette - og om de alle udfordrer det.



Baggrundsmateriale

00’ernes paradigme

I sin bog Vidnesbyrd fra Velfeerdsstaten fra 2016 beskriver Tue Andersen Nexg hvordan
00’ernes litteratur er skeptisk overfor politik, og hvordan den forholder sig til velfeerdsstaten.
Dette gar Nexa ved at sammenligne 00’ernes litteratur med 70 ernes - et arti hvor

velfeerdsstatens ideologi ogsa blev tematiseret i litteraturen.

Samfund og litteratur i 70’erne og 00’erne

Nexg skriver, at litteraturen i 1970’erne generelt sa individet som et produkt af
samfundet, hvorfor individets manglende individualitet blev begraedt. At individet er blevet
gjort til et produkt af samfundet, ses i litteraturen som et overgreb mod individet. Den
enkeltes dremme og livets mening gives af systemet, hvilket betyder at de er tomme og i
modstrid med det enkelte menneskes agte eksistens. Som modsatning til systemet star den
enkelte og de sma kollektiver (Nexg 2016, s. 13). Man ma, pa egen hand, finde frem til sit
egentlige jeg gennem de mindre kollektiver. Det er her individet kommer til syne: I sin
reaktion mod samfundet - og gennem opraret bliver den enkelte til. I 00’erne fremstar
samfundet 1 stedet som en raekke typiske situationer og sociale normer i stedet for 70’ernes
totale system. Men samfundet er stadig fremmedgerende, netop gennem disse normer og
etablerede interaktionsformer. Ifalge Nexa portraetteres »det sociale livs overflade og

hverdagens mikrosociale treeghed« (Nexg 2016, s. 11).

I 00’erne etableres en ny social grundfigur i litteraturen. Her er det ikke leengere systemet
der giver tomme dreamme, men i stedet ses den enkelte som en del af et netvaerk af relationer.
Mennesket har ikke lzengere en mere a&gte kerne der gar forud for det sociale netveark. Det
monolitiske system er nu erstattet af et uoverskueligt rodnet af sociale relationer. Litteraturen,
der fgr var optaget af hvordan den enkelte traeder frem gennem sin modstand mod systemet,
bliver i 00 erne i stedet optaget af hvordan vi omgas hinanden: Hvordan formes vores
selvforstaelse af sma hverdagsritualer og normer. Derfor er der ogsa faerre énere ala Den
kroniske uskyld, og ferre gdipale konflikter, da patriarkens magt er udvandet. | stedet ses det
sociale liv som scriptet, noget der ses gennem udforskningen af normer, roller og

sammenbruddet af disse roller. Litteraturen viser hvordan dette script kan bruges til



udglatning af konflikter, og hvordan disse konflikter har rod i normernes kollaps (Nexg 2016,
s. 14).

Ved at sammenligne Lone Hearslevs Argerligt eergerligt fra 2003 og Vita Andersens
Tryghedsnarkomaner fra 1977, viser Nexg hvordan manglen pa de sociale koder for
selvudlevering hos Harslev er en mangel, men ikke en der kan reduceres til symboler. |
Andersens bekendelsesdigte bliver det materielle til symboler pa manglende mening i livet.
Forskellen her er altsd ikke om 00’erne er lykkedes bedre med at indlejre det politiske i det
astetiske, men at 00’ernes litteratur praesenterer en anden social ontologi, og dette medfarer

en mindre politisk engageret digtning (Nexg 2016, s. 16-17).

At fokus er sa meget pa den enkeltes indlejring i det sociale netveerk, betyder ogsa at
00’ernes digtning ikke kommer frem til principielle og symbolske betragtninger. Uligheden
og urimeligheden i samfundet kommer af og til syne, men bliver fremstillet som en
tilfeeldighed (Nexg 2016, s. 20-21).

Fra velfeerdsstat til konkurrencestat

Nexg skriver, at velferdsstaten fra 70’erne til 00’erne har flyttet sin emfase fra at vere et
idealistisk projekt, til at veere et system der, i hgjere grad, skal sikre statens
konkurrencedygtighed med andre stater. Velfeerdsstaten, hvis opgave fgr var at skabe et
system, der sikrer gkonomisk stabilitet og verdighed, lader nu til farst og fremmest at arbejde
for, at sikre Danmarks konkurrencedygtighed gennem flexicuritysystemet. En af
konsekvenserne er et nyt menneskesyn: Individet bgr nu veere faglig kompetent (for at veere
en effektiv medarbejder), arbejdsdygtig (sa befolkningen som helhed kan vare effektive og
konkurrere andre landes arbejdsstyrker) og arbejdsformaende (sa individet ivrigt og motiveret
deltager i dets egen udvikling af arbejdsevne og arbejdslyst). Nexa skriver dog, at pointen
ogsa er at den enkelte skal have et meningsfuldt liv: Gennem forbrug og arbejde. Den
enkeltes selvudvikling bar ske bade i det private liv, og pa arbejdet; denne selvudvikling ma

vaere rettet bade mod dygtiggarelse og det meningsfulde liv (Nexg 2016, 32-34).

Velfaerdsstatens fokus er altsa ikke leengere pa det rent politiske (at leegge til rette for den
enkeltes frigarelse, myndighed og verdighed), men har flyttet sin emfase fra ideologi til
nationalgkonomi. Den enkelte skal indga i denne gkonomi gennem nydelse, meningsfuld

succes og produktivitet. Det bliver derfor ogsa tydeligt hvad det er 00’ ernes litteratur er



kritisk til: Den fremviser karriereliv som en fernis der skjuler »en blodig arena for kampe om
status og anerkendelse«, hvor individet ger andre mennesker til midler for egen succes
(Nexg 2016, s. 35).

Det instrumentaliserede menneske

En af velfeerdstatens grundleeggende idealer, er social lighed. Dette sgges gennem en
sikring af lige muligheden for alle. Dette er motivationen bag etableringen af
folkebiblioteker, sportshaller m.m. Andre grundpiller er muligheden for selvrealisering og
god socialisering af alle. Bag idealet om selvrealisering ligger en antagelse om at den enes
udfoldelse ikke er i strid med den andens. Socialiseringen, derimod, er et forsgg pa at undga
spildt potentiale. Dette er egentligt et dobbelt motiv: Pa den ene side gnsker velferdsstaten at
Igfte et hvert talent frem, for at fremme velferdsstatens konkurrenceevne, mens den pa den
anden side forsgger at sikre social retfeerdighed, her ved at sikre at talentfulde bgrn af

lavtuddannede ogsa kan fa hgjere uddannelser (Nexg 2016, s. 41-43).

Men hvad sa med de socialt udsatte bgrn der ikke har nogen sarlige evner? Hvis man
ingen seerlig gkonomisk veerdi har for staten har man ingen veerdi. Det er en reduktion af
mennesket til gkonomisk udbytte, en instrumentalisering af social retfeerdighed til gkonomisk
overskud. Det idealistiske formal underordnes her det gkonomiske: Mulighederne skal veere
lige for alle - ikke fordi alle er lige, men fordi det er vigtigt for nationalstatens
konkurrenceevne at den undgar spildt potentiale. Nationalstatens velfaerd kan derfor i sidste
ende forstas som et redskab til instrumentalisering af individerne pa markedets preemisser - i
nationalstatens konkurrence med andre stater. Dette tematiserer litteraturen i forteellinger
hvor de to sidelgbende historier om individet og samfundet ikke gar op (Nexg 2016, s. 46-
47). | fortellinger om klasserejser ses dette i fortellinger, hvor den enkelte ma erkende sin
egen indre splittelse mellem opvakstens idealer og de nye idealer, der optages fra staten. Kun

gennem denne erkendelse kan det vokse (Nexg 2016, s. 56-47).

Men selv efter en sadan erkendelse er bevaegelsen opad i samfundet ikke uproblematisk.
Der er fortsat sociale ritualer i andre samfundsklasser der ogsa ma laeres, men de er ikke alle
ige tilgeengelige. | stedet svaever nogle af disse sociale ritualer i samfundslagene som en
skjult og tavs viden, og individet pa klasserejse ma selv afkode og leere sig disse. Hvis dette
ikke lykkes, opstar der nye problemer, da individet ikke kan navigere de sociale rum, og der

opstar en splittelse mellem det indre og det ydre (Nexg 2016, s. 71).



Nexg viser at individets succes er et produkt af konkurrencestaten: Konkurrencestaten
producerer tabere og vindere. Vinderne er dem der klarer sig godt indenfor preemisserne det
udstikker, og formar at rejse sig over deres omstaendigheder, og realiserer sig selv gennem
dets arbejde og forbruget der tilbydes. Er man ikke i stand til at arbejde og forbruge sig til

selvrealisering, bliver man sandsynligvist en taber.

Etisk vending, materiel drejning

Forskellige forskere har givet forskellige navne til, og blik pa, hvad der sker efter 00’erne.

Den materielle drejning

| Den Materielle Drejning af Martin Gregersen og Tobias Skiveren fra 2016 prasenterer
de, hvad de kalder den materielle drejning, som en reaktion pa de diskurs- og sprogligt
orienterede teorier der gar forud for den, og er derfor i hgj grad en flytning af fokus fra netop
diskurs og sprog til objekternes verden. Det er derfor ogsa et brud med det skel, der siden

Kant har nagtet os at diskutere tingen i sig selv.

Den Materielle Drejning praesenterer Graham Harmans idé om at objektets
grundbevaegelse er tilbagetreekning (»withdrawal«) som et alternativ. | denne forstaelse kan
objektet ikke reduceres til dets egenskaber, der er noget mere til stede i objektet. En sten er
ikke bare hard, den er mere end det vi betragter som dens primare egenskab (Gregersen og

Skiveren 2016, s. 17). Den Materielle Drejning skriver om malet for denne teori at:

Ambitionen gar her i stedet ud pa at afbryde det antropocentriske navlepilleri for
til gengaeld at dykke ned i og forsgge at absorbere tingenes uklare og
meerkveerdige virkelighed.

(Gregersen og Skiveren 2016, s. 18)
Og videre:

| en vis forstand handler projektet saledes om at dreje verdens affortryllese i
retning af en genfortryllelse.

(Gregersen og Skiveren 2016, s. 18)

Gregersen og Skiveren understreger at vendingen mod det materielle altsa ikke drejer sig

om en form for ny realisme, social-realisme eller common-sense realisme, men derimod en
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weird realisme, hvor tingene kontinuerligt lukker sig om deres mystiske virkelighed

(Gregersen og Skiveren 2016, s. 18).
Den Materielle Drejning citerer Jane Bennett for fglgende:

»Poetry can help us feel more of the liveliness hidden in such things and reveal
more of the threads of connection binding our fate to theirs.«

(Gregersen og Skiveren 2016, s. 24)

Dette er altsad udgangspunktet for hvorfor litteraturen er interessant i denne sammenhang:
Den kan gare os i stand til at fole livet i det ikke-menneskelige, og derved afslgre hvordan vi
som menneskelige individer er bundet til bade hinanden, og det ikke-menneskelige.
Modsatning mellem denne teenkning og en gammel/etableret teenkning der underordner
materien i forhold til tanken tanken. Her ses materien som passiv og betydningsneutralt. Men
den materielle drejning ser ikke materien som passiv eller som veerdineutral (Gregersen og
Skiveren 2016, s. 24-25).

Arsagen til at gkokritikken vinder frem, ogsa inden for litteraturen, skal nok findes i de
mere og mere abenbare konsekvenser, der viser hvordan vores civilisation undergraves af de
samme handlinger, som i dag sikrer vores levestandard og levevis. Gregersen og Skiveren
udpeger indirekte det kald, Sloterdijk ogsa snakker om. Pa den made kobler Den Materielle
Drejning klart nye filosofiske erkendelser til de reelle udfordringer, vi star overfor som
menneskehed, samtidig med at dette kobles til nye stramninger i litteraturen. Der er en klar
sammenhzang. Det er netop denne menneskelige indflydelse pa verden, der ger at vi ikke
lzengere, som mennesker, kan ignorere verden som passiv materie vi kan bearbejde og bruge
efter forgodtbefindende (Gregersen og Skiveren 2016, s. 29-30).

Det er her veerd at bemarke, at dette er et syn pa litteraturen der ikke er langt fra

Adornos, selvom dette ikke er noget jeg vil ga dybere ind pa her:

Art allies itself with repressed and dominated nature in the progressively
rationalised and integrated society.
(Adorno 2014, s. 443)

Etisk vending
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En anden made at se den vending der er sket efter 2010, er at betragte det som en etisk
vending. Dette gor netop Louise Mgnster i hendes artikel »Det politiske genkomst i dansk
samtidslyrik« fra 2019.

| forleengelse af den sociale vending, praesenterer Mgnster os for det hun kalder den etiske
vending. Dette sker i 2010’erne, hvor den politiske litteratur slar igennem i den brede kultur
og skaber debat. Hun argumenterer for, at der her sker en drejning veek fra det modernistiske
autonomiideal - og i stedet italesaetter poesien nu bekymringer og aktuelle debatter. Det er fx
klimakrisen og den antropocene tid. Her sker der bl.a. En bearbejdning af natur vs menneske,
der i visse varker forsgges ophavet som skillelinje. Men det er ogsa italesattelsen af ken,
etnicitet, adoption, seksualitet, handicap, krig, flygtninge og indvandrerspargsmalet (Mgnster
2019, s. 146).

Monster skriver at lyrikken har ekspanderet i 2010’erne, s&rligt sammenlignet med
1980’erne og 1990’erne. I 80’erne og 90’erne var lyrikken primeert estetisk og eksistentielt,
hvilket beted at det var en autonom og eksklusiv litteratur. Ekspansionen i 10’erne handler
derfor i hgj grad om at der er opstaet nye formater og udtryk, og at lyrikken udforsker nye
medier. Dette er sket samtidig med, at lyrikken har faet en starre kontaktflade med
omverdenen (og derfor er blevet mindre autonom og eksklusiv). Denne starre kontaktflade
resulterer ogsa i et starre engagement i politik og miljg, hvilket kommer til udtryk i digtene.
Klima, kapitalisme, forbrugerisme, magtforhold, etnicitet og ken. Dette kalder Manster for
verdensvending - og hun skriver videre at det ogsa giver en uren astetik. Det forandrede
udtryk, og lyrikkens forandrede forhold til omverdenen, heenger sammen. Lyrikken opgiver
aestetisk autonomi og eksklusivitet, og opnar i stedet et mere heteronomt udtryk, og bliver

diskursiv. Det er dette heterogene Mganster kalder for urent (2019, s. 143).

Da 2010’ernes poesi er heterogen, er det altséd her muligt at finde politik bade i formen og
pa indholdssiden. Litteraturen tager bade stilling til og omfavner vores (selv)forstaelse i
kritisk og selvkritisk teenkende veerker. | stedet for at falge et ideal foreslar veerkerne selv

retninger for lesningen (Mgnster 2019, s. 147).

Manster skriver i kapitlet »Antropocan poesi: Et spor i skandinavisk digtning« i bogen
@kopoesi fra 2017 om fire forskellige digtere fra 2010’erne, som hun mener er eksempler pa

en generation af forfattere der er tydeligt engageret i diskussionen om vores plads i verden og
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vores brug af den. Deres vaerker overskrider astetikkens domaene for at patage sig en vigtig
etisk funktion (Mgnster 2017, s. 188).

Nok er poesien sin egen, men den er ikke autonom i den betydning, at den skulle
sta udenfor verden. Derimod udspringer poesien af vores felles verden og virker
tilbage pa den.

(Mgnster 2017, s. 188-189)

Kunstnerisk Autonomi

Manster beskriver to grundleeggende teoretiske modseetninger mellem Lukacs og Adorno:
Hvor Lukacs ser den realistiske litteratur som politisk litteratur, i kraft af italesettelsen, ser
Adorno det sociale i det der ikke italesatter det sociale. Modsat Lukacs mener Adorno ikke,
at det er i indholdet vi finder den egentlige politiske tale, men i formen. Denne modsatning
er heller ikke ny i dansk poesi, ifalge Mgnster Igber den igennem dansk litteraturhistorie fra
modernismen og frem. Men 70’ernes politiske lyrik forte til en stor skepsis overfor politisk
litteratur, og i eftertiden er politisk litteratur blevet set som reducerende af leesningen, og
denne opfattelse har spor frem til 00’erne (Mgnster 2019, s. 144-145).

Videre praesenterer Mgnster i hendes kapitel i @kopoesi Lars Skinnebachs @velser og
rituelle tekster fra 2010 som eksempel pa digternes sggning vaek fra det autonome
kunstneriske rum. Dette er et veerk der eksplicit kaster sig ind i debatten om menneskets plads
i verden, fra bagsidetekst, til form og indhold. Manster citerer bagsideteksten for de to

fglgende udsagn:

»Kunst der ikke beskaeftiger sig med klimakrisen er ikke veerd at beskeftige sig
med«
(Mgnster 2017, s. 169)

Og videre:

»Bogen er en strukturel vej til indsigt og et opger med 200 ars autonomi-ideale i
den vestlige kunstforstaelse.«
(Mgnster 2017, s. 169)

Skinnebach mener altsa, at i dag er kunstens primeere rolle at forholde sig til klimakrisen.

Derfor veelger han eksplicit selv at kaste sig over dette, men gar sig derfor ogsa nogle ret
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radikale litteraturteoretiske overvejelser, der er i direkte modstrid med den alment
accepterede. Kunsten skal vere verdensvendt. Mgnster skriver at Skinnebach forsgger at
beveaege sig fra repraesentation til praesentation i sin digtning. Hun mener alligevel ikke at
Skinnebachs digte derfor er entydige og enkle, men at det alligevel er et sprogligt kunstveerk,
der derfor ogsa er tvetydigt (Mgnster 2017, 169-172).

Forskellige tilgange

Det teoretiske udgangspunkt for disse vendinger, er der ogsa forskellige mader at dele op
og betragte pa, og jeg vil her praesentere dette som kontekst, og med dette introducere teorien
jeg primaert kommer til at bruge i analyserne, nemlig Timothy Mortons mgrke gkologi. Farst

vil jeg dog preasentere en definition pa hvad gkopoesi er, og hvad antropocan betyder.

@kopoesi

Ifalge Peter Larsen, Louise Mgnster og Hans Kristian Rustad i indledningen til bogen
@kopoesi, er gkopoesi sammensat af Qikos, fra graesk for hus (og her forstaet som planeten,
et sted med milliarder af andre arter), og poesi, en littereer modus og en genrebetegnelse der i
skandinavien er identisk med lyrik. Derfor er gkopoesi digte som forholder sig til og/eller
engagerer sig i verdenen rundt om os. De fortseetter dog med en indvending: @kopoesi er
ikke et udtryk for feerdige logiske argumenter, men de opfatter det i stedet som et rum, hvor
den subjektive oplevelse af, at veere til stedet i verdenen kommer til udtryk (P. S. Larsen,
Magnster, og Rustad 2017, s. 9-10).

»@kopoesien leegger pa denne vis op til en personlig funderet refleksion over
forholdet mellem menneske, omverden, natur og klima.«
(P. S. Larsen, Mgnster, og Rustad 2017, s. 10)

De udvalgte samlinger her, er altsa gkopoesi i den forstand, at de praesenterer et kritisk
blik pa verdenen, og hvordan vi lever i den. Det er vores forhold til verdenen der behandles,
ikke bare verdenen. Huset, eller planeten, ma have plads til alle der har hjem i det, og derfor
ma vores indstilling til den, tanker om os og den, og opfarsel overfor de andre beboere

tilpasses dette syn.
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Antropocean
Louise Manster skriver i kapitlet »Antropocan poesi: Et spor i skandinavisk digtning«, at
verden udenom vaerkerne nu tvinger sa sig meget pa nar man laser dele af

samtidslitteraturen, at menneskets plads i verden konstant italeszettes:

[...] fra at have veret et begreb som primeert florerede i naturvidenskabelige
kredse, er det antropocane blevet en naerved uundgaelig term, nar man skal
beskrive, hvad der rgrer sig pa den aktuelle kunstscene.

(Mgnster 2017, s. 159)

Sa tiden, den antropocene tid, hvor menneskets plads i verden er settes til debat pga.
menneskets pavirkning af omverdenen, griber direkte ind i kunsten. Dette har ifalge Manster
ledt til en apokalyptisk bevidsthed i litteraturen. Men selvom kunsten italesetter bade den
antropocane tid og klimakrisen, og gar mere eller mindre direkte i klinch med maden vi lever
vores liv pa eller strukturerer vores samfund pa, skriver Manster, at kunsten ikke kan gere
noget alene, fordi den ingen realpolitisk magt har. Men den kan skabe opmarksomhed.
Kunsten kan, pa sine egne preemisser, anspore til reflektion. Dette mener Mgnster bl.a. den
kan gare, ved at vise, hvad det vil sige, at leve i den antropocane epoke (Mgnster 2017, s.
159-160).

Hvad er det antropocane sa? Ordet er en sammensztning af to greeske ord, nemlig
antropos der betyder menneske, og kainos der betyder ny. Dermed, skriver Mgnster, er det et
navn for menneskets nye tid. Begrebet blev farst foreslaet i ar 2000, af to
naturvidenskabsfolk, for en betegnelse for den tid vi lever i nu, og skal markere et brud med
den heloczne epoke, der gar fra istiden og frem. Dette skifte fra helocaen til antropocaen
begrundes med menneskets pavirkning af klima, gkologi og miljg - og understreger at det
skel vi ellers hare forestillet os mellem menneske og natur pa grund af signifikansen af disse
pavirkninger ikke lzengere kan opretholdes. Dermed kommer antropocen til at betyde, at
mennesket nu spiller en dominerende rolle for de globale livsbetingelser, og pa afggrende vis
pavirker den naturlige orden (Mgnster 2017, s. 160).

Faktisk er der slet ikke enighed om begrebet, og Manster skriver, at Timothy Clark finder
begrebet selvmodsigende, fordi det fremhaver netop menneskets afggrende indflydelse og
magt pa omverdenen, samtidig med at epoken farst og fremmest ses i klimaforhold og

naturf&anomener, der truer menneskets position. Ogsa Donna Haraway mener at det er
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paradoksalt at ophave mennesket, nar en af de centrale erkendelser der eksponeres, er den
uundgaelige sammenfiltring af mennesket og omverdenen. Det er dog ikke begrebet i sig selv
der er udgangspunktet for de leesninger Manster ger af litteraturen, men netop epokens
erkendelser. Mgnster finder sarligt et treek, der gar igen i flere danske verker: Fglelsen af at
vi ma andre vores livsstil, hvis ikke den overmagt, vi indtil nu har indbildt os, ikke skal sla
tilbage i hovedet pa os selv gennem rovdrift pa jordens ressourcer (Mgnster 2017, s. 161-
162).

Dette bunder i logikken om, at hvis man overdriver dyrkningen af det grundlag man selv
neeres af, vil neringen ophgre. Dette leder frem til en andet pointe, der er direkte afledt af
dette: Mennesket kan ikke klare sig uden jorden som naringsgrundlag. Men jorden kan godt
klare sig uden os. Det virker som en relativ banal pointe, men den er vigtigt at understrege,
for at vi kan forsta vores plads pa jorden. Og i sporene Mganster her er ved at udpege, er

mennesket definitivt ikke leengere herskeren (Mgnster 2017, s. 163).

Ifalge Manster udpeges det antropocane i dansk lyrik pa flere forskellige mader, der
lzegger sig i et kontinuum mellem to yderpoler. Den ene yderpol er den eksplicitte
tematisering af menneskets aftryk pa verdenen, mens den anden er forskydningen af
perspektiver veek fra det individuelle. Eksplicit tematisering af menneskets aftryk pa verden

overfor forskydningen af perspektiver vk fra det individuelle (Mgnster 2017, s. 168).

Kontinuum mellem 3 perspektiver

| kapitlet »@kokritiske perspektiver pa nordisk lyrik« i @kopoesi skriver Peter Stein
Larsen at man kan tale om et kontinuum af gkokritiske holdninger lyrikken indtager. | dette
kontinuum er der tre overordnede holdninger, mennesket kan have til naturen. Disse er ikke

eksklusive, og flere af dem kan veere i samme veerk side om side.

1) Mennesket har med sin instrumentelle fornuft placeret sig pa den forkerte side
i en absolut modsatning mellem natur og kultur 2) Menneksket er en del af en
organisk helhed. Der gar forbindelser mellem individet og sleegten/arten/naturen,
der er steerkere og mere meningsfulde - &stetisk og etisk set - end individets
tilknytning til det sociale. 3) Mennesket er indskrivet i naturen og kan ikke

undslippe dens vilkar. Der er ingen helhed og sammenhang, men kun tilfeldige
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forbindelser pa tvaers af tid og rum.
(P. S. Larsen 2017, s. 16)

1) Den farste af disse tre er teoretisk repraesenteret af den tidlige gkokritik fra starten af
1990’erne. Den forholder sig til romantikken, og bar leeses som forsgg pa at genskabe en
autentisk naturerfaring. Her har poesien en serlig urkraft, som knyttes til en oprindelige
naturtilstand. Poesien ses som den mest direkte sproglige vej til oikos pga. rytme og syntax,
der ses som et svar pa natures rytme. Lyriske eksempler pa denne holdning ses hos Sophus

Clausen og Inger Christensen (P. S. Larsen 2017, s. 17).

2) Mens den farste leegger an til konflikt mellem natur og kultur forholder det sig
anderledes i den anden. Denne kan i stedet knyttes til helhedstanken i universalromantikken
og dybdegkologien. Her er mennesket og naturen en organisk helhed. Dette billede har rgdder
tilbage til romantikken. Moderne danske eksempler pa denne holdning i litteraturen findes
hos Pia Tafdrup og Michael Strunge (P. S. Larsen 2017, s. 21-22).

3) Den sidste er vel ogsa den nyeste streng af teorien. Dennes fremmeste repreaesentant er,
som tidligere naevnt, Morton. Her findes der ikke natur eller »environment, for vi er altid

allerede en del af det. Vi kan ikke ga udenfor det, for skellet er ophavet.

Det vi i stedet er en del af, er ikke harmonisk, og skal derfor ikke stilles op pa en
piedestal, for det farer til en betragtning af det fra afstand. Denne afstand er kunstig, for vi er
en del af det. Ind treeder i stedet »The Mesh, eller netveerket (egtl. »masken« som i en
garnmaske) (P. S. Larsen 2017, s. 32).

Selvom dette kan lyde pessimistisk, er det netop dette der skal fgre til handling: Ved at
betragte helheden og udvide vores solidaritet med planeten skal vi forbedre det ikke-
menneskeliges vilkar. Hierarkierne kollapser. | »@kokritiske perspektiver pa nordisk lyrik« er
det netop det der portreetteres gennem fortvivlelse, dissonans og chok, og det er denne
oplevelse der skal lede til handling (P. S. Larsen 2017, s 33).

Feelles for de tre perspektiver:

Man betragter ikke mennesket som et socialt veesen, der reagerer efter
civilisationens regler og normer, eller et individ, der er determineret af sin

individuelle psykiske udvikling - pa samme made som den store mangde af
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litteratur fra det sidste arhundrede, der har veeret under indflydelse af marxisme
og psykoanalyse har gjort det. Tilsvarende finder man sjeeldent i gkopoesien en
vinkel pa mennesket hvor dette anskues som bestemt af hgjere magter, eller hvor
individets evne til at treeffe et valg anses for det centrale aspekt ved mennesket -
saledes som den religigst og eksistentialistisk influerede digtning fremhaever.
Tveertimod anleegger den gkokritiske digtning et billede af mennesket som et
biologisk vasen, og denne veagtning kan naturligvist i et bredere perspektiv
blive lovlig kraftig, hvis andre perspektiver pa mennesket ignoreres.

(P. S. Larsen 2017, s. 39)

Uanset om laner sig op af den ene, anden eller tredje, beskriver Larsen her et brud med
den klare og direkte indflydelse fra psykoanalysen og marxismen pa litteraturen. Men deres
indflydelse tilsideseettes ikke totalt, i stedet nuanceres den og Kritiseres, og frem traeder en tro
pa, at verdenen kan andres ved at &ndre vores forestillinger om verdenen, men ogsa gennem
vores egne handlinger. Dette passer godt sammen med citatet jeg dbnede opgaven med fra
Sloterdijk: Du ma andre dit liv, pa grund af verdenens tilstand. Dissonansen, fortvivlelsen og
chokket ser noget i verdenen vi ma handle pa, ikke give op overfor. Og koblingen fra
litteratur til handling bliver tydelig, i stedet for obskur.

Harmonisk og dissonant, en skala

Den Materielle Drejning repraesenterer forskellige naturbegreber, der dog begge ses som
modsatning til oplysningstidens: Oplysningstidens naturbegreb sa naturen som noget
forskelligt fra byen/kulturen. Der var en graense, et skel, mellem de to. Det typisk gkokritiske
naturbegreb mener Den Materielle Drejning derimod er greenselgst. Dette geelder bade det
harmoniske og det dissonante, der hos Gregersen og Skiveren ses som yderpunkter pa en
skala (Gregersen og Skiveren 2016, s. 33). Disse kan i hgj grad ogsa forstas som opdelingen

mellem dybdegkologi og mark gkologi i det farnaevnte kontinuum.

Ogsa Larsen, Mgnster og Rustad prasenterer i indledningen til @kopoesi to former for
gkokritik. Den farste er dybdegkologien. Dette er den optimistiske, men aner tilbage til
universalromantikken. Her er menneske og natur uadskillelige i en harmonisk enhed, og
mennesket bgr have solidaritet med naturen. Den anden er den mgrke gkologi. Her er en af
hovedteoretikerne Morton, hvem jeg ogsa kommer til at vende tilbage til kontinuerligt

gennem opgaven. Den mgrke gkologi er langt mere pessimistisk, og indeholder ikke nogen
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harmonisk helhed. | stedet er der et netveerk, det Morton kalder The Mesh. Netvarket bestar
af interaktioner mellem mange forskellige agenter (P. S. Larsen, Mgnster, og Rustad 2017, s.
8).

Harmonisk

Dybdegkologien blev defineret i 70’erne, og er den historisk mest vigtige og udbredte
orientering. Dens vigtigste teoretiker er den norske filosof Arne Nass, som man ikke kan
komme udenom nar fgrst man begynder at dykke ned i gkokritik. Nass kaldte det gkosofi, og
det kan beskrives som en filosofi om gkologisk harmoni og ligevagt. I det harmoniske
naturbegreb, findes der ikke en ontologisk skel mellem natur og menneske. Verden ses som
en historisk-harmonisk helhed, hvis indre dele hanger ulgseligt ssmmen. Derfor papeges det
her, at nar vi skalter og valter med naturen, sa forandrer det ikke bare naturen, men ogsa os

selv (som samfund og individer) (Gregersen og Skiveren 2016, s. 34).

Der er dog et men her: det betyder ikke, at vi skal redde naturen for menneskets egen
skyld - det skal vi alligevel gare for naturens egen skyld, fordi den har veerdi i sig selv. Alt i
biosfeeren ses som grundlaeggende lige, hvorfor mennesket ikke kan satte egen vinding over

netop naturens egenveardi (Gregersen og Skiveren 2016, s-35-36).

Dissonant

At tale om det dissonante naturbegreb kan virke lidt besynderligt, fordi naturen, som
begreb, her ses som tomt. Det repraesenterer ingenting, og det farer til vildledning, ikke
forstaelse. Naturen er en kabale der ikke gar op, det er pr definition uhandgribeligt

(Gregersen og Skiveren 2016, s. 37).

Det i sig selv betyder selvfglgeligt ikke at man kan affeje begrebet helt, men gkologien
ville ikke have det bedre med et tingsliggjort naturbegrebet, da naturen sa vil blive til noget
der er »derovre, et andet sted der er bedre end her. Det forhindrer reelt handling, og det ger
det af astetiske grunde. | the mesh er man altid viklet ind, og man kan derfor ikke veere det
suverane antropocentriske individ. Derfor er individet ogsa i oplgsning da kontinuiteten
treeder i stedet for - en kontinuitet der forarsages af altings sammenhaeng. Konsekvensen af

dette er en gget kollektivitet (Gregersen og Skiveren 2016, s. 38).

Prisen vi betaler for denne kollektivitet, er referencepunktet. Vi »mister verden« fordi

alting er sammenviklet. I modseetning til Naess er dette ikke en lun og hyggelig gkologi:
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| og med klimakrisen er det ifglge Morton blevet tydeligt for os at det er umuligt
at opretholde en klar distinktion mellem forgrund og baggrund, centrum og
periferi, lokalt og globalt, hvorfor vi er havnet i den skreemmende situation at
den solide forudsigelige grund under fadderne er smeltet bort sammen med
gletsjerne.

(Gregersen og Skiveren 2016, s. 38)

Vi er ikke leengere udvalgt af Gud til at herske over jorden, nu hersker vi heller ikke
engang over jorden - vi er en del af planetens gkosystem. Mennesket star ikke over de andre
arter, det har ingen ret til at herske over dem. Nu er vi blandet sammen med dem. Hele idéen
om et uafhaengigt og selvstendigt individ bliver undergravet. Den varme fornemmelse af
altings sammenhang bliver her erstattet af et helt nyt og desorienterede verdensbillede, der

radikalt distancerer os fra romantikkens og oplysningstidens natursyn.

Der findes her ingen mulighed for at flygte ud af naturen eller omverdenen, og
muligheden for at ekskludere det ikke-menneskelige fra det menneskelige er ogsa veek.
Alting er forbundet, sa vi bade pavirker og pavirkes af det der fer 13 udenfor den
menneskelige sfeere. Derfor leegges der i det dissonante naturbegreb ogsa vaegt pa en form for
goth-aestetik, en Den Materielle Drejning kalder for gkologisk goth, der bevidst leegger
distance til Naess (Gregersen og Skiveren 2016, s. 38-39).

Besjalingen, eller antropomorficering, kan her fortsat bruges som udvidelse af agens til
det ikke-menneskelige, men det er ikke uproblematisk i et gkokritisk perspektiv. Der er en
latent risiko for at besjalingen bliver en antropocentrisk projektion. Men en nensom
antropomorficering kan dog alligevel vare nyttig til at vise lighederne mellem mennesket og
omverdenen. Her bruges mennesket som et redskab til at se naturen, i stedet for at bruge
naturen til at vise menneskets verden og liv. Det er ikke bare specifikke greb der
problematiseres. Det samme gor realismen. Det psykologiske spil i og mellem mennesker
bliver nu set som problematisk, da det gar menneskets psyke til dets hele verden. | stedet
fremmes det gotiske, det mytiske og science fiction, fordi dette er genrer og traek der

potentielt kan overskride det antropocentriske (Gregersen og Skiveren 2016, s. 40-43).

| en troveerdig antropocen astetik er intet genkendeligt og alt usandsynligt.
(Gregersen og Skiveren 2016, s. 43)
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Mennesket skal altsa fa relationen til verdenen tilbage, ved at gere den uigenkendelig, til
samme grad som forskydelsen af verdensbilledet fra det antropocentriske til det forbundne
verdensbillede hiver teeppet vaek under os. Hvis verdenen fremstar som genkendelig, er det en

utroveerdig fremstilling af verden (Gregersen og Skiveren 2016, s. 43).
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Lidegaard og @rntofts marke gkologier

Praesentation af digtsamlingerne

Jeg vil i det fglgende vise hvordan de to digtsamlinger hver isaer fokuserer pa to
forskellige dele af mark gkologi. Begge titler er navngivet pa en made der peger mod et
statusopger, mens indholdet er langt mere mystisk i sit udtryk end et hverdagsligt statusopger
skulle kunne retfeerdiggare. Jeg vil sette digtene i samtale med Mortons teori og med

hinanden.

Digte 2014
Jeg har ikke leengere nogen overordnet plan for livet
ud over at holde mig taet pa folk jeg elsker
jeg har faet nok af at bilde mig samfundene ind
jeg har faet nok af at fylde min mund med petroleum
0g se boreplatformene komme sejlende
se dem skyde deres flammer op i market.
(Drntoft 2014, s. 11)

Sadan skriver Theis @rntoft i hans dystopiske digtsamling Digte 2014. @rntoft har i en
periode samarbejdet med digteren Lars Skinnebach i deres felles popband Klimakrisen.
Skinnebach har jeg tidligere vist har veeret skeptisk overfor autonomiidealet, men det er ikke
tydeligt, at det samme ger sig geldende for @rntofts digte. De barer i hgj grad preeg af at
veere sprogkunst, der netop ikke ngdvendigvist er sa entydigt. Af og til er der noget der kunne
tyde pa direkte udsagn, men som jeg vil vise, er der sa mange forskellige udsigelsesmader i
samlingen, at man kan argumentere bade for, at det er et reelt udsagn, en parodi eller et

traditionelt digter-jeg der ikke klart kan lzeses som forfatteren.

Louise Manster har beskrevet Digte 2014’s struktur som verende i overensstemmelse
med Mortons marke gkologi: Ikke-hierarkisk og ubrudt (Mgnster 2017, s. 175). Den kan
leeses som ét langdigt eller som en digtsuite. Pa trods af at samlingen er delt ind i fire dele er
der ikke en klar og tydelig adskillelse mellem dem. Sprogbilleder gar igen pa tveers af

samlingen, hendelser der etableres et sted udbygges et andet eller far et andet perspektiv et
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andet sted, og der er ingen klar bevaegelse fremad i tid. En Robyn-koncert er fx. til stede flere

steder i samlingen, men altid som noget der skal ske i fremtiden.

Laesninger af @rntoft

Den Materielle Drejning saetter, som Magnster, Theis @rntofts Digte 2014 i relation til
@rntofts debut Yeahsuiten. Her ser de en bevaegelse fra beskrivelsen af hipstergenerationens
friktionslgse slentren gennem byen i Yeahsuiten til Digte 2014°s krisebevidsthed. De mener
at Yeahsuiten fra 2009 talte for en generation, mens Digte 2014 ger et forsgg pa at tale for
alle. Den Materielle Drejning bemaerker at titlen i sig selv er mere veegtig, da den leener sig
op ad Ohlenschalgers Digte 1803 og Johannes V. Jensens Digte 1906. Den arbejder altsa helt
fra begyndelsen mere med traditionen og det mere universelle end debutsamlingen, hvor
titlen er mere legende. Pa indholdssiden er billedsproget inspireret af modernismens
billedsprog, og bruges til at skabe en foruroligende stemning, der beskrives som et
»mareridsagtig univers« (Gregersen og Skiveren 2016, s. 63). Alt er, i Digte 2014, viklet

sammen i Mortons mesh (Gregersen og Skiveren 2016, s. 68).

Hos disse forfattere kan mennesket ikke bare suverant styre eller kontrollere
materialiteten, men er fundamentalt indlejret i og pavirket af den.

(Gregersen og Skiveren 2016, s. 73)

Menneskets brug af teknologi viser at humanismens hierakiske kassetenkning etablerer
mennesket ved at skille det fra verden, mens post-humansismen ser mennesket som viklet ind

i materialiteten. Teknologi savel som natur (Gregersen og Skiveren 2016, s. 77-79).

Mgnsters laesning i »Det politiskes genkomst i dansk samtidslyrik« ser Yeahsuiten som et
mindre politisk vaerk end Digte 2014 og mere som et generationsportreet. Mgnster mener her,
at der er en generel tendens til at flere digtere af @rntofts generation gar denne beveegelse fra

generationsportraet til samfundskritik (Mgnster 2019, s. 151).

Dette er vigtigt, fordi @rntoft i farste samling far placeret sig selv i en bestemt generation
og etableret de vilkar han selv er blevet voksen under - for senere at bruge dette som
udgangspunkt for hans kritik. I hans anden samling, Digte 2014, er det individuelle nemlig i
feerd med at oplases, som konsekvens af generationens vilkar. Og det er dette hos @rntoft der
seetter den centrallyriske position under pres, og dermed ender med at skabe muligheden for

en digtsamling der ikke arbejder indenfor de traditionelle astetiske idealer om autonomi,
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ifalge Manster. | stedet mener Mgnster at @rntoft i Digte 2014 skaber nye
udsigelsespositioner - sa lad mig, efter ogsa at have introduceret Vi er her, starte her: Med
Theis @rntoft, Digte 2014 og jagten pa individets oplgsning. Eller i hvert fald undersggelsen
af om dette er rigtig, og hvad det i sa fald siger (Manster 2019, s. 154).

I »Antropocan poesi: Et spor i skandinavisk digtning« leeser Manster jeg’et i Digte 2014
som fremmedgjort overfor egen krop. Jeg’et har svert ved at afgraense sig som individ. Dette
haenger sammen med kollapset af disse dikotomier, men det er ogsa et udtryk for en
gkologisk bevidsthed, hvor jegets handlinger satter aftryk i et starre geografisk og historisk
rum end det vi er vant til at tenke. Jeg’et er hele tiden rodet sammen med fortiden, fremtiden
0g uden en Klar afgraensning i rummet af sit eget ophar. Derfor er @rntofts digte i
overensstemmelse med merk gkologi og dens dekonstruktion af hierarkisk teenkning
deriblandt distinktionen mellen natur/kultur. Og som hos Skinnebach bakkes dette op i
formen: Digtene kan laeses enkeltvist, men fordi deres billeder udbygges, e&ndres og gentages
gennem hele bogens forlgh, kan det ogsa leeses som et langdigt eller en digtsuite. Det der
normalt kan sta for sig selv, er ikke bare enligt leengere, men er indskrevet i starre og
komplicerede sammenhange der er vanskelige at redde ud. Pa den made, lader det til, kan
Digte 2014 laeses som et udtryk for Timothy Mortons mesh (Mgnster 2017, s. 174-175).

Dette mener Mgnster vidner om et opger med en realistisk astetik: Udtryk for et behov
for at finde nye udtryksmader. Der en skepsis mod realistiske genrer blandt visse teenkere
indenfor den marke gkologi. Dette er et mere gotisk og dystert udtryk, og Manster har ikke

praesenteret nogen lgsninger eller noget hab fra @rntofts hand (Manster 2017, s. 178).

Vier her

Allerede fra hendes farste digtsamling, Felleden, har Liv Sejrbo Lidegaard udforsket de
nye faellesskaber, og kontakten med det ikke-menneskelige der er en konsekvens af
sammenbruddet af den antropocentriske verden. Samme tema forfalges i Vi er her som jeg
falgeligt vil analysere. Titlen her indikerer ogsa et statusopger, og jeg vil dedikere lidt tid til
at analysere netop titlen. De to digtsamlinger vil blive sat i samtale med Mortons merke
gkologi, der pa den ene side tager et opger med det antropocentriske og vores made at leve
og se verdenen pa, der farer ham frem til en merk gkologi og madet med det ikke-
menneskelige, hvor mennesket i det ikke-hierarkiske netveerk star uden nogen priviligeret

position, men alene som skyldige. Vi er her arbejder videre med flere af de samme
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erkendelser fra Lidegaards debut, men setter dem ogsa i en markere kontekst. Det er ikke
lzengere bare undren over det ikke-menneskelige, og en erkendelse af vores manglende evne
til at na tingene i sig selv der kommer frem. Nu er verdenen ogsa fuld af ildevarslende tegn.

Hos Lidegaard tager disse form af sma tegn i perifirien, noget der er sygt ved verdenen.

Vi er her er en digtsamling, der lader til at fremvise mennesket som deltager i en reekke
samtaler, der alle er ved at kollapse. Men det er ogsa en digtsamling der viser at nogle af de
differenceringer den vestlige verdens rationalisme har vedtaget, viser sig at veere falske. Det

kan veere typisk etablerede graenser som natur/kultur, tiden som fremskridende m.m.

Bade Digte 2014 er Vi er her skrevet uden titler pa de enkelte digte, og den kan for sa vidt
0gsa leeses som et enkelte digt pA samme made som Mgnster skriver Digte 2014 kan. Men Vi
er her er skrevet uden tegnsatning, og visse steder lader det ogsa til at der er en mere
fremadskridende handling fra side til side, sa den far ikke den samme falelse af stilstand. Et
andet vigtigt treek, er det fragmentariske udtryk visse af teksterne lader til at have. Nogle af
digtene bestar primeert af flere lgsrevede indtryk, der kun gives mening i det de samles om

jeg’et.
Debutsamlinger

Yeah yeah yeah

| Drntofts debutsamling er der anslag til at kommentere virkeligheden pa en made der er
anderledes end den sociale vending som Nexg beskriver for nullerne. Selvom Yeah suiten
altsa allerede er udgivet i 2009, er @rntoft her ved at leegge nogle af de byggesten han senere

kommer til at bruge i Digte 2014. Her eksemplificeret med et uddrag af digtet »Wasabi«:

Jeg reekker ud efter virkeligheden
som efter en pakke cornflakes

og teenker lidt over falelseshierarkier
(Drntoft 2009, s. 10)

Her italesatter @rntoft virkeligheden som et produkt, men her pa en serlig kitschet made,
hvor virkeligheden er et produkt der kan kagbes og selges. Dette sammenstilles med
folelseshierarkier, der er en rationalisering af det, der pr definition ikke er rationelt. Bade

virkeligheden og falelserne ser altsa ud til at indga i en sammenhang hvor de domineres af
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rationelle teorier, som gkonomi, og derfor ligger under for noget andet. VVores
verdensopfattelse og vores teenkning om eget falelsesliv er ikke vores egne, men er nzermest

udliciteret til andre eksperter der dominerer disse felter.

Om bogen er et generationsportreet, som beskrevet i Den materielle drejning (s. 63), er
generationen @rntoft er en del af, vokset op i verden der er til salg og med dominerede
falelsesliv. En verden der er domineret af en rationalisme der ikke er i kontakt med
sandheden, men producerer virkeligheder der er til salg. Yeah suiten praesenterer det
etablerede verdenssyn som domineret af menneskelig rationalisme, noget vi skal se ga totalt i

oplasning i Digte 2014.

Feelleden

| Liv Sejrbo Lidegaards debut Fzelleden fra 2015 er der adskillige digte hvor naturens
tilstand og menneskets plads bliver undersggt under disse ikke-traditionelle vilkar. Her
tiltales det ikke-menneskelige af og til som du, og vilde dyrs eksistens betragtes som noget

eget - udenfor menneskelig dominans:

en flok svaler flyver i en oval over stenene i vandkanten. hver gang de vender
viser de det hvide pa deres maver. jager de noget. sa sort, sa et hvidt glimt. hvad
er det de ger.

(Lidegaard 2015, s. 7)

Allerede dette farste digt afviser tre helt grundleeggende vestlige forstaelser af naturen og

landskabet, og de vilde dyr der lever i det:

1. Naturen eksisterer for os, vi har herredemmet over den, og kan bruge den som vi
vil.
2. Dyr er biologiske maskiner der kan forklares rent videnskabeligt.

3. Naturen kan ggare os til bedre mennesker.

Punkt 1 afvises igennem den rene betragtning, hvor der stilles spgrgsmal i stedet for at
positionere fuglen i forhold til mennesket eller ind i et system. Punkt 2 afvises gennem det
manglende svar pa spgrgsmalet. Det er umuligt at indskrive noget ubesvaret i et
videnskabeligt system, i stedet abnes der op for flere svarmuligheder, hvor naturvidenskaben

bare er en af flere gyldige svar. Fuglens indsigt er endegyldigt umulig for mennesket, i kraft
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af vores forskellighed, og det ubesvarede spargsmal er anerkendelsen af dette. Punkt 3
afvises bare i det at det ikke sker. Fuglen spejler ikke mennesket og forer ikke jeg’et til
introspektion. Naturen er ikke et spejl for mennesket. | stedet er svalerne nok i sig selv: De
eksisterer ikke for mennesket, ikke underlagt mennesket og far ikke vaerdi gennem mennesket

- de har veerdi i sig selv.
| Ecology without Nature skriver Morton fglgende:

The question of animals — sometimes | wonder whether it is the question —
radically disrupts any idea of a single independent, solid envrironment.
(Morton 2009, s. 98-99)

Med dette spgrgsmal, vises menneskets kasseteenkning som problematisk. Ved at snakke
om et »miljg« i et omrade, som et grkenmiljg, et strandmiljg, etc., tror vi at vi kan
administrere pa en effektiv made. Men problemet er, at der er ikke noget strandmiljg, der er
kan klart deles fra resten. Der er dyr der lever pa stranden og i havet, dyr der lever pa
stranden og pa land, dyr der gar til og fra grkenen. Disse miljger eksisterer ikke, storken
flyver fra Afrika til Europa og tilbage hvert ar, sa vores behandling af vores omgivelser her,

har en helt virkelig indflydelse pa gkosystemer tusindvis af kilometer vaek.

Med dette forste digt i hendes debut, har Lidegaard allerede etableret hendes digteriske
projekt: At udfordre den dominans, vi i vesten udgver i verdenen rundt om os, med vores
rationelle teenkemade og vores sprog, og konsekvenserne af dens teenkning star i en agte

relation til vores feelles virkelighed.
Poetik og titel

Digte 2014 ’s udsigelsesposition

Ikke sa langt inde i farste del af Digte 2014 skriver @rntoft noget, jeg her vil praesentere
som digtsamlingens poetik: »Skuespillet var usynligt for mig som skuespil« (drntoft 2014, s.
10). Dette afslutter et digt der begynder med »jeg dremmer«, men bare et par linjer senere

erkender jeg’et, at det ikke er en drem. Her er digtet i sin helhed:

Jeg dremmer at jeg star i et kryds
mellem ligegyldighed og desperation.
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Langsomt gar det op for mig

at det ikke er en drgm.

Jeg ser ud pa dagene

gennem planter og modlys

jeg laeser, at man er forpligtet

til at teenke habefuldt i den sidste tid.

Men jeg teenker ikke habefuldt.

Jeg faler en let tristhed efter at Line er gaet.
Maske er hun gaet

jeg kan ikke huske hvornar

jeg kan ikke huske om hun nogensinde var her
maske mgadtes vi pa baren i gar, og talte

et sted blandt alt det andet der skete imellem os
maske tog vi hjem da det blev senere

og sa film

skuespillet var usynligt for mig som skuespil.
(Drntoft 2014, s. 10)

Her etablerer @rntoft pa den ene side jeg’ets udsigelsesposition som form for splittet jeg,
der bade er personligt, men pa den anden side udsiger noget generelt om menneskehedens
tilstand og position netop nu: Menneskeheden er pa den ene side ligeglade med klimaet, men
er pa den anden side desperate. Netop betragtningen om at man skal teenke habefuldt er
vigtigt, men vigtigt fordi det henviser til at vi lever i noget der minder om de sidste tider (»i
den sidste tid«). Men derefter bliver jeg’et mere specifikt, mere konkret forankret 1 verdenen
- det kan ikke tenke habefuldt. Det skal, men det kan ikke. Er dette menneskeheden generelt
eller digtertjeg’et Theis (forfatterens navn bruges om jeg’et enkelte steder 1 samlingen). Der
er et sammenfald, som vi glider ind og ud af her og generelt i samlingen. Dette er ikke
tilfeeldigt, men som digterisk koncept laener det sig op kraftigt op ad Mortons mgrke gkologi,
hvor man ikke bare er sig selv. P& den ene side er man ogsa en masse bakterier der lever i
symbiose med de gvrige celler man bestar af, men ikke kan adskilles fra ens eksistens. Pa den
anden side menneskeheden - man er en del af dette hyperobjekt, man kan ikke adskilles klart
fra det og dets pavirkning pa verdenen (Morton 2016, s. 18-21), og siledes ogs4 jeg’et her:

Det udsiger pa en og samme tid specifikke tanker der er konkrete til jeg’et i begranset form
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men ogsa andre udsagn der er eksistentielle og enorme og galder for hele hyperobjektet

»menneskeheden«.

A lifeform is what Derrida calls arrivant or what | call strange stranger: it is
itself yet uncannily not itself at the same time.
(Morton 2016, s. 18)

Det Morton her mener, er at vi er ikke bare os selv, men ogsa menneskeheden, og det
bliver hos @rntoft en mulighed, for at sige noget falles, uden at gare det fuldsteendigt
universel. Det tillader ham at papege et falles problem uden at ophgie det til en ultimativ
sandhed, og det giver ham muligheden for at forestille sig mennesket som et faellesskab der

skal teenkes som en enhed.

Dette skal settes i kontekst af digtets afslutning: Skuespillet er usynligt. Fordi det er
virkeligt. Saledes ogsa digtene: Deres udsagn skal ikke ses som rent sprogligt-kunstneriske,
men som udsagn der relaterer til virkeligheden og laeseren direkte. De kan ikke ses bare som
autonome udtryk, men ma rodes sammen med alt andet, akkurat som jeg’et, menneskeheden,
klimaet, planeten, tidenerne og perspektiverne i denne digtsamling ogsa er kollapset i forhold
til fortidens. Denne erkendelse er det der kan fange os i krydset mellem ligegyldighed og
desperation: Det er nemmest bare at vare ligeglad, og leve i det hab der afkraeves, men
desperationen er tydelig hvis man i stedet begiver sig ind i disse erkendelser, der nivellerer
enhver hierarkisk adskillelse mellem menneske og ikke-menneske, et skel der ellers har veeret

dominerende i vores tankeverden.

Det er i lyset af denne udsigelsesposition, og denne afvisning af autonomien, jeg vil leese
Digte 2014. @rntoft kobler samlingen direkte til verdenen, men det han siger foregar stadig i
en kunstnerisk form, hvor udsagnet altsa ma analyseres. Der er i denne poetik ikke en
afvisning af analysen eller en pastand om en direkte adgang til betydninger - men der er
maske her en anerkendelse af at dette ikke er unikt for digtene og kunsten. Skuespillet kan
ikke ses som skuespil fordi intet i skuespillet differentierer det klart fra hverdagens dramatik,
eller maske kraftigere: Intet giver det en serlig position i samfundet i forhold til klimakrisen
som her preaesenteres og forstaes som den altomfattende arsag til ssmmenbruddet og alle dets

medfalgende erkendelser.
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Hvordan etableres disse erkendelser, og hvordan forestiller @rntoft sig de skal na ud i

verdenen? Dette bliver fra farste side sat i tale:

Det siges, og det er sadan det bliver sandt
(Drntoft 2014, s. 5)

Her, i samlingens farste digt, bearbejder @rntoft den rolle litteraturen far i den nye
gkokritik, efter den etiske vending. Den patager sig at vaere en del af vores etablering af
sandheder, i stedet for at sta uden for samfundet og kommentere hvordan samfundet er
uperfekt. Disse digte skal ikke ses som uafhangige af samfundet, men som en del af vores
diskurs. Pa denne made ophgjes de og treeder ned fra piedestalen pa samme tid. Det er
gennem udsigelsen at nye forestillinger om verdenen og livet skabes, og det sadan vi kan

skabe forandringer. Det bliver virkeligt, fordi vi teenker de nye muligheder som virkelige.

Titlens betydning i Vi er her
Vi er her som titel har form af en slags erklearing eller maske et statusopger. Det er her vi
er lige nu. Eller maske et udrab - implicit, vi er her ogsa. Overordnet kan man i hvert fald tale

om fire betydninger:

1. Fokus pa »her« - hvor er her? Pa jorden? | samtalen? Til stede? Netop ankommet,
sd altsa et sted i tiden? Eller er det en slags protest over at blive udelukket?

2. Fokus pa »er« - vi ER, altsd, vi eksisterer. Igen kan der veere tale om en slags
protest, en slags protest mod at blive ignoreret. Hvad vil det sige at eksistere som
vi?

3. Fokus pa »vi« - en kollektiv tanke. Vi er her, vi har skabt dette, dette er noget vi
ma handle pa i fellesskab. Hvilket faellesskab er der tale om? Det menneskelige?
Noget mere specifikt, eller noget mere generelt, som et jordligt eller biosfaerisk
»ViK?

4. Fladt fokus - hele s&tningen veegtlaegges. Evt. med et nik til Borums »jeg er her
nu« (Daugaard 2016). | sa fald er der tale om en forflytning, ala den Nexg
omtaler, fra eneren til noget andet, noget der her bliver et kollektiv. Dette vil
bevaege os mod individoplgsningen Mgnster nevner. Men der vil ogsa veare tale
om en forskydelse af fokus fra »nu’et« til stedet. Selvom der fortsat foregar noget

eksistentielt her, sa er eksistensen forandret kraftigt. Hvis digtet ikke leengere skal
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arbejde med »jeg er her nu« sa er digtningen ogsa forandret - kraftigt. Borums

poetiske grundform er en radikalt anderledes grundform end Vi er her.

Denne fjerde lgsning implicerer pa et vis alle de tre foregaende, fordi den i sin venden
bort fra jeg’et og nu’et tager et opger med tidligere generationer og dermed er oprarsk.
Ekkoet af nuet gar det ogsa til et tidsmaessigt statusopger, noget der ger status over hvad vi er

kommet til med enerens tankegang, med individualismen.

Borums satning er ogsa et udtryk for en ungdommelig tankegang, men en som ikke
leengere er mulig. Det er et opgar med en gammel made at drive ungdomsoprgr pa. Den er
derfor ogsa et opgar med fadermordet som sadan, og dermed med den freudianske tankegang
og forstaelse. Det er et opger med dominans. Men det er ikke et oprar pa de typiske
preemisser - da fadermordet ikke er muligt, er det en forandring, med respekt for det der gar
forud, men en anerkendelse af at forandringen er ngdvendig. Dem der laenge har efterlyst et

nyt ungdomsoprar, far et oprer mod deres forstaelse af oprgret, men ikke det de gnsker.

Udtrykket »vi er her« treeder frem igen i samlingens sidste digt, og indrammer altsa hele

samlingen:

i morges lgb vi mellem skorstenene
genskinnet fra tagrenderne

bikubernes mylder

med lette fodder

hurtige af vind

af jeg vil have jer

her

af vi er her nu, og jeg kan ikke forlade jer
(Lidegaard 2018, s. 87)

Her far vi understreget, at der er et implicit »nu« i digtsamlingens titel, den bliver bare
farst skrevet ud i dette afsluttende digt. Samtidig understreges det netop, at der er tale om et
feellesskab - et feellesskab der er forpligtende. Hvorvidt dette kan handler om vilje eller
mulighed er ikke klart, men det antydes at »jeg kan ikke« her egentligt betyder »jeg vil ikke,
fordi jeg’et »vil have jer \ her«. At feellesskabet pa den made fylder s meget, betyder ogsa, at
bearbejdningen af Borums udsagn er et dobbelttydigt oprer: Pa den ene made er det et typisk
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litteraert fadermord, hvor fortidens koryfeeer angribes gennem den nye poetiske praksis, men
samtidig omfavnes han. Vi er her er ikke en revolution hvor man breender det hele ned for at
bygge det op igen, men bliver i stedet en udvidelse. »Jeg« bliver til »vi«. Vi er her bliver
derfor, modsat Skinnebachs oprar, som jeg tidligere har beskrevet, mod det gamle autonomi-
ideal, en omfavnelse af den eksisterende kunst, samtidig med at den underkender det
solopsistiske ved det individuelt beskuende blik der insisterer pa sin egen vigtighed. Her er
der andre der er vigtige en mig selv, og titlen indikerer altsa allerede hvilken poetik der her er
tale om: En der vil omfavne det der eksisterer udenfor jeg’et, et der vil bygge nye
feellesskaber, et der vil forstd verdenen pa en made, der ikke bare skal bekrafte og realisere

mig.

Det kan ses som en parallel til maden »rum« omtales i Dark Ecology. Rum beskriver
Morton som et antropocentrisk koncept, fordi der i dette rum ligger en mulighed for
udnyttelse (2016, s. 11). En skov er muligheden for tammer og byggepladser. En hede er
muligheden for opdyrkelse. | stedet mener Morton vi skal til at teenke steder. En skov er et
sted man kan gere noget, et sted hvor der lever andre vaesener. En hede er sted hvor lyngen
gror. Med Mortons ord er sted noget der har en »strange loop form«, som »bends and turns«
og ikke kan fjernes fra »the fabric of things«. Et »strange lopp« er hvad Morton benzavner to
niveauer der virker adskilt, men falder sammen, som nar Alice forsgger at forlade »The
Looking Glass House« gennem forhaven og ender tilbage ved hoveddgren (Morton 2016, s.
7).

A strange loop is weirdly weird: a turn of events that has an uncanny
appearance. And this defines emerging ecological awarenes occuring to civilised
people at this moment.

(Morton 2016, s. 7)

Stedet er lokalt, og det lokalt er ikke det samme som noget der helt kan kendes og
forstaes. Morton forstar de lokale steder som bade hjemlige, uhyggelige, intime og

monstrgse:

When massive entitites such as the human species and global warming become
thinkable, they grow near. They are so massivley distributed we can’t directly
grasp them empirically. We vaguely sense them out at the corner of our eye

while seeing the data in the cente rof our vision. These "hyperobjects™ reminds
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us that the local is in fact the uncanny. Space evaporates. The nice clean box has
melted. We are living on a Gaussion sphere where paralel lines do indeed meet.
The empty void of space and the rush of infinity have been unmasked as
parochial paradigmes.

(Morton 2016, s. 11)

Saledes ogsa dette »vi« hos Lidegaard - det indeholder bade jeg’et og andre, men nar man
forlader det, er man alligevel tilbage i det. Man kan ikke ophgre med at veere en del af en
stgrre gruppe uden ogsa at ophgre med at eksistere. Derfor er det sa vigtigt at udforske
verdenen som et vi, og ikke bare som et jeg, fordi jeg’et insisterer pa sig selv som vigtigt, pa
sine oplevelser som centrale, mens vi’et er ngdt til at forholde sig til andres mader at se og

teenke pa.

Lidegaards udsigelsesposition

Vi er her kommer, som Digte 2014, ogsa med udsagn der vil veaere alment gyldige, men
ger det pa en helt anden made end @rntoft. | stedet for at have et jeg der beveeger sig mellem
at veere et personligt og generelt jeg, gar Lidegaard forskellen tydelig, ved at skrive »vi« og
leegge ordet i munden pa andre, nar hun vil sige noget der nermer sig at veere alment

geldende.

hvis dagden er en frugt der modnes i ens indre

0g navnet er en made at fjerne sig fra deden

et blat elektrisk skeer omkring hjul der skramler over en grussti

en eftermiddag bliver dgsen til ublu angst

danmark

vi er redselsslagne
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0g jo mere vi prgver at forskanse os

jo mere reedsel skaber vi

treestammer statter sig til hinanden
grenene vikler sig sammen

radner og gror i én bevegelse
(Lidegaard 2018, s. 21)

Dette er det neermeste Lidegaard kommer pa at skrive politiske budskaber. Man kan lase
en harcelering over dansk integrationspolitik ind i denne forskansning, jeg ser dette som ret
abenbart, men i denne sammenhang, er det mere interessant at se hvordan det er skrevet i
»vic-form. Det er ikke et jeg der udpeger nogle andre som onde, men et vi, der er utilfreds
med den made kollektivet handler pa. Lidegaard fremskriver ikke et felles jeg, men skelner
mellem vi og jeg. Her ses ogsa den fragmentariske sammenstykning af indtryk, som
formmaessigt understreget pointen: Forskansning vil fere til yderligere opdeling af verdenen,

0g dette er ugnskveerdigt.

Fragmenteret fremstilling, er et treek der, ifglge Morton, er typisk for gkorapsodien: Han
beskriver paratakses og metonymi som de to hovedvearktajer (Morton 2009, s. 61). Her er der
bare ikke tale om grammatisk sideordning, men en sideordning af tingenes verdi gennem
fragmenter. Der er ikke et centralt udsigtspunkt der viser hvad der er vigtigst, men meningen

opstar gennem denne sidestilling af fragmenter af verdenen.

Lidegaard vil altsd med sammenvaevningen af fragmenter, modstanden mod
forskansningen og brugen af »vi«-form, at vi skal se sammenhangen med det vi i dag
ekskluderer, om det er flygtninge eller, som jeg vil vise senere, det ikke-menneskelige. Det
afsluttende billede med grenene der radner og gror pa samme tid, giver mindelser om
Mortons insisteren pa at vi ma lzere at leve med »the uncanny« i verdenen rundt om os, uden
at vi lader det miste sin markelighed (Morton 20186, s. 5). Dette fordi det giver os tegn pa at
veere levende og dgdt pa samme tid, det bryder med det almindeligt forstaelige, men det er
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der alligevel. Dette gealder ikke bare det ikke-menneskelige, men ogsa de mennesker vi
ekskluderer fra vores faellesskaber. Sa selvom digtet kan laeses naermest parti-politisk, er der

et stgrre udtryk her, der er mere end parti-politik.

Det er ogsa derfor Lidegaard benytter sig meget af »vi«. Jeg’et i Vi er her handler
sjeeldent alene, men star i stedet konstant i kontakt med andre, indgar i relationer og
feellesskaber, og lukker sig pa den made ikke af for konstant at opleve verdenen pa nye

mader. Et andet eksempel finder vi mod slutningen af samlingen:

emmanuel siger det er som om vi er ngdt til at finde en made

at fa verden til at findes igen

jeg tenker pa dig hver dag vi burde veere samme sted
(Lidegaard 2018, s. 81)

Her er det ikke et »vi« der skal udsige det almene, men i steder Emmanuel. Det jeg’et
ikke kan sige, settes i munden pa en anden, og det der her siges, udtrykker nasten hele den
marke gkologis projekt: At finde en made at forestille os det ikke-menneskelige som virkeligt
pa. Dette er ngdvendigt, ifalge Morton, fordi holdning &ndrer handling. Emmanuel her
udsiger altsa det digteriske projekt, der er at bearbejde vores made at teenke verdenen pa, sa
vores handlingsrum og -vilje kan forandres. Hvis vi kunne opleve at vare indlejret i
verdenen, ville vi vaere mindre tilbgjelige til at gdeleegge den, som Morton beskriver det i
Ecology without Nature (Morton 2009, s. 63-64).

Samtidig viser digtets sidste vers, hvordan jeg’et fungerer som det, der treekker alle
indtrykkene, fragmentariske eller ej, sammen, og viser her tilbage mod den forelskelses-
fortelling der har varet en trdd gennem det meste af samlingen. I dette fremstér jeg’et som et
personligt, altsa ikke-universelt, jeg, der ikke bare kan udsige almene sandheder. Dette

personlige, bliver tydeligt nar vi ser pa netop disse forelskelses-digte:

jeg aer hendes kabe, slikker hendes hals

lzegger mit hoved mellem hendes bryster

hendes har er glat og lige

jeg tager det mellem fingrene og leegger det om bag hendes grer
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det fales let og uovervindeligt
det tilharer ikke mig

jeg venter pa at hun kommer hjem
spiser en appelsin og sover
(Lidegaard 2018, s. 39)

Her er der en langt tydeligere personlig, ikke-alment geeldende oplevelse af et intimt
forhold. Hvis man vil finde noget universelt her, ma det veere i almenggrelsen af det
personlige. Vi har alle oplevet kerlighed, og kan derfor sette os ind i og forsta dette som
geeldende os, eller som en anden made at elske pa der kunne gelde os. Med fokus pa tredje
strofe er der dog mulighed for at analysere en etik frem i dette digt, en etik om ejendom og
keerlighed. En ikke-forbruger etik. Her er der mulighed for at elske noget der ikke tilhgrer en,
og uden at forsgge at overskride denne granse, der er steerkt i strid med den kapitalistiske
forbrugers begar, hvor vi forelsker os 1 produkter og keber dem. Her forelsker jeg’et sig i en
kvinde, begeerer hende, og udtrykker dette begeer i handlinger, men uden nogensinde at
forsege at indtage og beherske den begaerede som jeg’ets ejendom. De to farste strofer kunne
have varet skrevet ind i1 en kerlighedsroman, hvor jeg’et er en mand der skal erobre en
kvinde. Men her er ingen erobring, her er bare intimitet og keerlighed. Dette betyder ikke, at
jeg’et ikke kommer med egne udsagn, der kan forstas som generelt gyldige. Men det bliver
udtrykt pa en anden made

vi gemmer 0s og det bliver vores mulighed for at leve et liv

vi bliver til det vi kan med hinanden

jeg drammer om et system der er menneskene verdigt
snart bliver ogsa min mund fuld af jord
(Lidegaard 2018, s. 77)

Her gor jeg’et klart hvad det mener om det eksisterende system, men gennem dremme.
Der er et hdb om en anden verden, men det bliver gjort til en drem, og ikke et filosofisk eller

sandfeerdigt udsagn. Det eksisterende bliver dog implicit fordemt som et uvardigt system.
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At »vi bliver til det vi kan med hinanden« viser at det er gennem feellesskaber at vi bliver
til det bedste vi kan blive. Dette vers udtrykker en mulighed for at blive steerkere i feellesskab
end vi kan alene, det er gennem samarbejde vi bliver steerkest. Det ma i denne sammenhzang
ses som »et liv« - vi’et ma gemme sig for at leve et liv, og det at leve et fuldt liv, kraever
feellesskaber der fremmer medlemmernes muligheder for at vokse. At det falges op med
drgmmen om et andet system, et mere verdigt system, betyder derfor, at det eksisterende
system kvaler fallesskaber, underforstaet fordi det fremmer individerne frem for
fellesskaberne. Det afsluttende vers, hvor jeg’et snart far munden fuld af jord, kan forstas
som at dgden er naer, men det er det der ger det vigtigt at leve sa fuldt man kan, hvorfor det er
endnu mere begraedeligt, at feellesskaberne ikke kan ande og leve frit i det eksisterende
system. Faellesskabet bliver ikke mere end individerne, og bliver ikke mere af det de ger, men

feellesskabet gar individerne mere gennem det de gar sammen.

Troen pa samfundet

| det tredje digt i Digte 2014 vender jeg’et sin opmarksomhed fra moren til samfundene:

For mig er samfundene dgde.
Jeg tror ikke lengere

det er et spargsmal om forfinelse
men om afvikling.

(Drntoft 2014, s. 9)

Her udsiges digtsamlingens dystopiske verdenssyn direkte, men hvorfor er samfundene
dede? Hvad er det der ger de ikke leengere kan forfines, men ma afvikles? Hvad er
samfundet, og hvad vil treede i stedet for? Selvom dette digt lader til nsermest at fremsta som

samlingens manifest, rejser det flere spargsmal end det egentligt besvarer.

Men interessant er det, at samfundene ikke er afviklede, og at de ikke er dade (eller
kollapsede) 1 digtsamlingens nutid. Det er for jeg’et at de er dede. Generelt foregér dystopier
efter sammenbruddet, eller hvis man ser pa Nineteen Eighty-Four af George Orwell (fra
1949) efter det diktatoriske styres magt er blevet total. Det samme gelder Vi af Jevgenij
Zamijatin. Hos @rntoft er det anderledes, fordi det ikke er den littersere fremskrivelse af
samfundet der er pointen, for selvom det egentlige fysiske kollaps ikke er sket, er der sket et

mere vigtigt sammenbrud, og det er dette sammenbrud der indvarsler samfundenes afvikling.
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Sa mens de tidligere dystopier ogsa behandler filosofisk materiale, individ og samfund, sa gar
de det i en anden kontekst og form. Hvad er det sa for et sammenbrud? Louise Mgnster finder
hos Theis @rntoft en tydelig skepsis til samfundets vekstideologi. Denne kobles, ifglge
Manster, til fossil energi. Hun finder ogsa et sammenbrud af her/der, far/nu, natur/kultur
(Mgnster 2017, s. 173). For at give mit eget svar, vil jeg nu se pa digtsamlingens andet digt,
det digt der gar forud for det ovenstaende:

Under asfalten

ruller farehovederne

ned over de stejle skraenter
til fabrikken hvor mine bgrn
sidder og syr i sig selv.
(Drntoft 2014, s. 8)

Hele konteksten er symbolsk, med farehoveder der ruller under asfalten, og dette gar ogsa
fabrikkens bern symbolske. Jeg’et mé altsa antages i denne sammenhang ikke at veere
personligt, men et generelt jeg, der gar barnene til menneskehedens bgrn. Det maler et markt
billede af industrien og hvad den ger ved menneskene. Ved at lade barnene sy i sig selv,
vaever de bogstaveligt talt sig selv, som arbejdere, sammen med produktet af deres arbejde.
Adskillelsen der ifglge Morton sker i kapitalismen, brydes pa et billedligt plan, helt ned:
Morton skriver i Ecology without Nature at kapitalismen krypterer (»encrypts«) arbejde, og
skjuler det der skal til for at lave et produkt (2009, s. 87).

Morton citerer Marx:

»All progress in capitalist agriculture is a progress in the art, not only of robbing
the worker, but of robbing the soil; all progress in increasing the fertility of the
soil for a given time is a progress towards ruining the more long-lasting sources
of that fertility. The more a country proceeds from large-scale industry as the
background of its development, as in the case of the United States, the more
rapid is this process of destruction. Capitalist production, therefore, only
develops the techniques and the degree of combination of the social process of
production by simultaneously undermining the sources of all wealth — the soil
and the worker.«

(Morton 20009, s. 91)
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Derfor sker dette altsa ikke bare med mennesket, men ogsa med jorden og vores
omgivelser. »Vi gennemlever en kollektiv bevagelse fra forestillinger om kontrol til
kontroltab« skriver Jeppe Carstensen og Andreas Vermehren Holm i forordet til Ny Jord 3-4
(2020, s. 8). Klimakrisens ophav, er kapitalismens vakstparadigme, og dette paradigme har
rgdder i en forestilling om at vi kan kontrollere verdenen. P& den made, mener de krisen kan
ses som en opvagning, men en opvagning til denne folelse af kontroltab. Her er bevaegelsen
fra antropocentrisme til et nyt verdensbillede pa vej, men det er ikke et behageligt billede.
Mennesket, der lod til at veere i kontrol, er gaet over til at vaere en mindre »spiller« i
verdenen. Vores enorme forestillede dominans har bare afslgret vores afmagt overfor

verdenens tilstand.

Og digtet begynder jo netop der; med konsekvenserne for det ikke-menneskelige: Hvor
mennesket er syet sammen med det gkonomiske, er dyrene kart helt over: Under asfalten, de
bliver det stabilsand vores gkonomi og infrastruktur er bygget pa, men de er dagde. Vi slar
dem ihjel, og kapitalismen ruller videre, mens de ruller ud over stejle kanter. Vi kaster dem til
side, og benytter dem som produkter pa vores fabrikker, hvor »mine bgrn, altsa
menneskehedens bgrn, sidder og gar deres offer til gkonomisk relevante objekter. Farst i

deres dad kan de indga i menneskets verden som virkelige: Som produkter.

Lad os sige, partipolitik endnu er en realitet.
Lad os sige, gravejret er neermere gult

lad os sige, det er eftermiddag

med en tro pa realiteter

jeg ligger et sted iblandt dem og ser Game of Thrones
hvor netop nu

seriens retferdige helt far hugget hovedet af.
Han far simpelthen choppet bollen af.

Det giver ingen mening

hvorfor skal netop denne mand dg?

hvorfor skal vi mennesker dg?

eller lad os sige: jeg ligger og harer hip hop
i radioen, i parken, i Mealkevejen.

Nogle bgrn lgber rundt og leger

den naermeste stjerne lyser ned pa graesset
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og ger det frodigt med sine klare straler.

Jeg forstar ikke dem, der setter bgrn i verden i dette artusind.
Eller hvorfor ikke sige: det er en vinternat, vi er til fest
vi gar ud pa altanen, treekker vaek fra musikken

det var en treels oplevelse at vokse op, siger hun

0g puster rgg ud over stjernehimlen

mine bgrn skal slet ikke vokse op, siger jeg

de skal vokse veek, langt veek ad vandret

ind gennem oversvgmmede koordinatsystemer

og ud over greanser for subjektivitet

planterigets triumf bliver total, siger jeg

og lader som om det er noget

jeg har fundet pa.

(Drntoft 2014, s. 29)

Her benytter @rntoft sidestillingen af hypotetiske situationer (»lad os sige« som en made
at gare det hypotetisk pa). Jeg’et her, har vanskeligt ved bare at se legende bgrn og ikke i
stedet undre sig over andre menneskers valg. Det er et jeg der ikke er forbundet, men afkoblet
fra andre mennesker, at der er udfordringer i1 verdenen, ger jeg’et ude af stand til at forstd
hvorfor andre mennesker vil viderefgre deres gener. Dette strider med den sammenkedning
der ellers sker i samlingen mellem mennesket og det biologiske. Hvis mennesket ogsa er et
dyr, og seksualdriften ogsé er en drift for at viderefore gener, afslores jeg’et her 1 at veere ude
af stand til at forsta noget grundleeggende dyrisk, og dermed menneskeligt. | stedet pynter
jeg’et sig med lénte intellektuelle fjer, og lader planterne fremsta som overlegne, selvom
nedbrydningen af hierarkier matte fare til en ligestilling i veerdi. Bgrnene leger i graesset,
greaesset er frodigt pga. solens klare straler. Bgrnene ma nasten antages at nyde en dag i godt
sommervejr, og altsa pa en made ogsa reflektere noget menneskeligt frodigt i stralerne fra

»den naermeste stjerne«.

Denne indre logiske strid er til stede helt fra digtets begyndelse. Vi begynder med
antagelsen at der er en tro pa realiteter, men fa linjer senere er det totalt meningslest for jeg’et
at en retfeerdig mand kan blive slaet ihjel, og jeg’et undrer sig over at mennesker der. Dette er
to ting der ogsa sker i virkeligheden. Dgden kan vi ikke undgd, og den har veret praesent i

samlingen fra begyndelsen. P4 trods af dette, tror jeg’et at han kan opdrage bern til at bryde
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ud over subjektive graenser, noget der neermest ma anses for at vaere umuligt. Selvfglgeligt
kan man dremme, men jeg’et i dette digt er et naivt jeg, maske endda et parodieret jeg.
Partipolitik, troen pa realitet, intellektuel uarlighed og manglen pa evnen til at forsta andre

mennesker er de karaktertraek jeg’et her far.

Det lader til, hvis vi skal tage udgangspunkt i forbavselsen over den dede helt, at jeg’et
her, har kgbt historierne vi fortzeller hinanden og tror fuldt og fast pa dem: De retfaerdige skal
vinde, men fordi der er noget i verdenen der viser at der er andre problemer, er der ogsa en
latent mistro til den type fortaellinger, hvorfor troen pa realiteter og partipolitik udelukkende
praesenteres som hypotetisk. Det er et jeg, der har erkendt store problemer, men som alligevel
veelger at leve efter de eksisterende veerdier, og derfor ikke vil viderefare menneskeheden.
Det er et jeg, der ikke tror pa lgsninger. Her er vi altsa pa vej ind i en konfrontation med
Hegels skanne sjel, hvad jeg her bare vil beskrive som en der vasker sine hander for verdens
synder og nagter at tage del. Han holder alle idéer pa afstand, og ender selv med at veere
idéforladt. Morton konkluderer, at den skanne sjal selv ender med at optreede uetisk, netop

pa grund af det manglende engagement (2009, s. 13). Jeg kommer mere ind pa dette senere.

Sproget og mennesket

Vi er her’s behandling af sproget lader umiddelbart til at bakke op om Den Materielle
Drejning’s beskrivelse af sprogets rolle i gkokritkken: Vi finder ikke et opger med den
forudgaende tids opfattelse af sproget i gkokritisk digtning og teori, men en bearbejdelse af
den. Her er en fortsat forstaelse af sproget som noget der ligger udenfor den enkelte, og

samfundet som pavirket af diskurs og kultur (Gregersen og Skiveren 2016, s. 13-14).

hun siger at sproget ikke er mit
det husker ting jeg ikke ved
de minder tilhgrer ingen eller alle

jeg giver for meget veek for hurtigt, hun kigger veek
(Lidegaard 2018, s. 41)

Her omtales sproget som noget der er blevet behandlet som om vi mestrer det, i kraft af
modsvaret om, at det eksisterer udenfor den enkelte. Men i sproget ligger der ogsa

feellesmenneskelige minder, og det er vel diskursen og vores feelles forestillinger der kommer
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til syne her. Men der ligger ogsa endnu et implicit angreb i dette, da sproget her ikke er noget
nogen kan eje, og heller ikke den kultur der ligger i sproget, hvilket vaekker minder tilbage til
digtet pa s. 21 med forskansningen: Vi kan ikke, fordi vi pastar at eje vores kultur negte
andre adgang til den, sprogets minder tilhgrer ingen, eller alle, og ber derfor ikke forskanses.
| dette ligger der en mulig forestilling om alle menneskers forbundethed, der farer til en

mulig kritik af den eksisterende danske integrations- og flygtningepolitik.

For Mortons Ecology without Nature eksisterer der bare et gkologisk sprog der er nsermer
sig at veere legitimt: Et sprog der er imod det han kalder »nationspeak«. Med dette mener han
et sprog der ikke understatter nationalstaterne som statiske fantasiobjekter, fordi disse ender
med at understatte racisme og nationalisme. Den gkologiske stedsbundne tanke kan nemt
falde over i dette, men ger den dette har den bare byttet en form for dominans ud med en
anden. Tankerne er altid forbundne her, en racisme er ikke bedre end en speciesisme, en
undertrykkelse kan ikke erstatte en anden hvis vi faktisk skal skabe virkelige og dybdegaende
forandringer og forbedringer. Derfor modsatter Morton sig ogsa holismer hvor helheden er
starre end delene, fordi de ender med at dominere individerne i stedet for at friggre dem til at

veere medlemmer af kollektiver (Morton 2009, s. 102).

Skal vi tage det afsluttende vers med, bliver det ogsa et spargsmal om hvordan vi omgaes
andre mennesker. Her har jeg’et tilsyneladende sagt noget den anden ikke vil here, eller
veeret for ivrig i samtalen. Akkurat hvad der er gaet forud, kan vi kun gette pa, men sprogets
egen eksistens har abenbart en betydning for en nu pinlig situation. Sa det peger ogsa tilbage
til Nexg, hvor normerne er styrende for individet. Der er et ekko af det her, men det far ikke

lov at styre hele showet. | stedet er der en afsggning af det Mortonske kollektiv.

Hvis vi fglger keerlighedshistorien videre frem, kommer der en ret fysisk indvending mod
dette:

hun siger hun gerne vil annullere sig selv
jeg legger dynen teetter omkring hende
prgver ligesom at indfange hende i den dyne
bider hende, siger sadan

sa kan du merke du ikke er ingenting
(Lidegaard 2018, s. 45)
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Jeg’et, der konstant er opmarksom pé eksistensen af tingene udenfor hende selv, er her
overfor en anden, der bliver fanget i hendes egne tanker, i angsten eller depressionen. Om det
er den samme »hun, hvad jeg her antager, viser det ogsa en form for kamp mellem sprogets
magt, og den materielt orienterede. Jeg’et papeger den andens materialitet ved at bide hende,
og dermed bevise, at hun eksisterer udenfor hendes egne tanker. Ved at indfange hende i
dynen understreger jeg’et den andens helt fysiske tilstedevaerelse og form, mennesket som
materie. Hun er ikke bare sproglige strukturer. Samtidig tager det en legende form, jeg’et
griber livet med leg og med glaede, selv nar det er sveert. Ikke at hun altid er i kontrol, den
mister hun meget tydeligt da hun er til fest med »hun« pa s. 42 og bliver for fuld til at satte
musik pa og kaster op i snackskalen. Det er bare ogsa dette tab af kontrol, der ger at jeg’et

kysser hende.

Pa den falgende side, bliver sproget ikke bare udfordret af det fysiske, men sproget bliver

kropssprog, og manifesteres pa den made i materien:

hun og jeg havner tilfeldigt pa samme bar
mine venner siger

det her er den yderste endestation, sidste stop

hun kysser mig i dgren inden hun gar

jeg siger farvel, ok, farvel

hun kommer tilbage lidt efter siger, nej, kom med
(Lidegaard 2018, s. 46)

Sproget styrer her forstaelsen af situationen, og et kys, der jo er noget keerligt, bliver af
sproget gjort til et farvel, fordi vennerne har sat forventningen om, at dette er en afslutning.
»Det her er den yderste endestation«, som i, nu er det vist helt feerdigt med jer to. Men da
»hun« gar, kysser de, og jeg’et opfatter det som et farvel, men i stedet er det en invitation.
Det sproglige har styret forstaelsen pa afveje, og den kropslige kommunikation, er hverken
mere eller mindre klar end den verbalt-sproglige. Men det nedbryder ogsa en graense vi ellers

kunne etablere, for kroppens kommunikation er dyrenes made at kommunikere pa, men her er
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det bare en made vi kan kommunikere pa. Den verbale bliver ikke gjort til en tydeligere eller
vigtigere, i steder bliver de komplementeerende eller modstridende. Farst modstridende, fordi
de siger to forskellige ting, og jeg’et misforstér situationen, men derefter komplementerende
og derfor klargerende. Situationen bliver tydeligere fordi der er to mader at kommunikere pa

der statter hinanden.
Ogsa udenfor disse kerlighedsdigte er der refleksioner over sproget.

i skoven fandt jeg en champignon, jeg ikke ter spise fordi jeg ikke er
sikker pa at det er en champignon. jeg har prgvet at skrive men lyset i
rummet er for hardt. jeg har prgvet at teenke pa dig som et menneske,
men der er sa mange dyr og guder for tiden, deres skikkelser skygger for
mit udsyn.

(Lidegaard 2018, s. 55)

Her afslgres vores forhold til verdenen gennem vores manglende dominans over sproget:
Fordi mennesket er en usikker laeser af tegn, bliver naturen farlig. Akkurat som digtet pa s. 46
er sproget uklart, uanset sproget. Kysset et tegn, men et tegn pa hvad? Her bliver verdenens
tegn sveere at afkode, og i den usikkerhed der opstar i afleesningen af tegnet, bliver
menneskets dominans over naturen afslgret som falsk: Verdenen bliver igen »uncanny«, det

vi bade er hjemme i og frygter. Det er fremmed for os pa en made vi er ngdt til at leve med.

Det markvaerdige her er, at dette komme til at skygge for jeg’ets evne til at se »dig« som
et menneske - men hvem er dette »dig«? Er det laeseren jeg’et her henvender sig til, halvvejs
som forfatteren? I sa fald er der her en sammenveavning af forfatteren og jeg’et og dermed
fiktionen og virkeligheden, uden at insistere pa at leese hele samlingen som autofiktion.
Interessant er det ogsa, at evnen til at skrive forlader jeg’et pga. et hardt lys. Et kunstigt lys
der gor kontrasterne sterkere? Jeg’et har maske et behov for udvandingen af graenserne

mellem tingene for at skrive.

The Mesh

Altings dystre sammenhang hos @rntoft
Tidligere har jeg naevnt at gkokritikken ser mennesket som vavet ind | materien, og dette

geelder ogsa @rntoft. Som navnt, har Manster beskrevet Digte 2014 som i overensstemmelse

44



med mark gkologi og dets dekonstruktion af hierarkisk teenkning, deriblandt distinktionen
mellem natur/kultur, der sker i dette verdenssyn. At udpege konkret hvor det sker i
digtsamlingen er naesten umuligt, da der er en nedbrydning af eksisterende kasseteenkning og
grenser mellem forskellige typer af objekter og mader at eksistere pa i nasten alle digtene.
For at finde tegn pa hvor det sker vil jeg derfor begynde med samlingens farste digt. Det

abner med jeg’ets mor:

| nat, i ar

et sted imellem alle sine atomer
dgde det man kaldte min mor.
(Drntoft 2014, s. 5)

| disse tre farste linjer bliver det klart, at et individ er noget mere komplekst og vanskeligt
at definere end det vi finder i den almindelige vestlige tanke. Normalt teenker vi en person
som uafhaengig og staende tydeligt frem, men for @rntoft er en person noget der sker i
mellem noget objektivt tilstedevaerende som atomer. Dette er en klar pendant til Mortons
beskrivelse af en person som noget der bestar af mindre dele der bade er klart personen selv,
og noget der ligger pa grensen, som fx bakterier i tarmsystemet uden hvilke vi ikke kunne

leve, men som vi normalt heller ikke betegner som mennesker. Digtet fortsatter:

Det siges at hun stadig sang mens de skar hende op.
Det siges at olien dryppede fra hendes lever.

Eller det siges

at hun faldt gennem dage og neetter

indtil floden pa bunden bar liget med sig ind i junglen.
Det siges, og det sadan det bliver sandt.

(Drntoft 2014, s. 5)

Her bindes moren sammen med den virkelighed vi lever i, hvor olien er noget hele vores
samfund afhanger af, og i forlengelse af dette, ogsa individerne. Graensen mellem
hyperobjektet og individet bliver uklare. Selv de mennesker vi elsker mest, drypper af olie.
Men ogsa tiden kollapser, og fortellingen bliver uklar: Hun sang stadig mens de skar hende
op. Hvem skar hende op? Er det bare jeg’ets egentlige mor, eller er det en mere metaforisk
mor, en menneskehedens mor der her bliver parteret? Hvordan falder man gennem dage og

natter og lander i en flod? Her bliver billedet neermest mytologisk: At krydse en flod er ogsa
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at krydse en graense, men graensen fra hvad til hvad bliver farst forstaelig, nar vi forstar at det
der bindes sammen her, er os og det ikke-menneskelige. Vi lever i en fiktion om at veere
adskilt fra det ikke-menneskelige og have en kontrol over vores liv og verdenen vi lever i -
men ved at sende den degde mor over floden og ind i junglen ophaves gransen pa et vis, den
afslgres som falsk. Hun falder gennem det afmalte liv (dage og nztter), lander pa floden der
grenser mellem liv og dgd, menneske og ikke-lengere-menneske, og forsvinder ind i
junglen, erkesymbolet pa det liv der eksisterer udenfor menneskelig kontrol. Ved at forbinde
alle disse ting saettes vores billede af os som uafhangige herskere der rationelt kan male, dele
og styre steerkt under pres. Vi er ikke uafhangige, vi er forbundne. »Det siges, og det er
sadan det bliver sandt« understreger, at dette netop er et angreb pa den herskende forstaelse;

dette er et forsgg pa at etablere en ny forstaelse og sandhed. Digtet afsluttes saledes:

Jeg betragter hendes skelet
inde i ravklumpen pa natbordet
over tagene bliver himlen bleg.
Sa kommer solen.

(Drntoft 2014, s. 5)

Nu er moren pludselig igen forflyttet - bade i tid og sted. Hendes liv placeres nu langt
tilbage i tid, for at kunne veere fanget i rav, og hun er nu ikke i junglen men pa natbordet, som
et dadt objekt. Pa trods af at hun var fyldt med olie, og blev parteret for til slut at ende i
junglen, er der alligevel hab. Vi slutter ikke abningen af samlingen i de mgrke billeder, men
at solen kommer frem. Dagen gryr, og med morens skelet pa bordet starter vi en ny dag. Et

lille hab, pa trods af bevidstheden om vores synder fastet i rav.

Med abningen af digtsamlingen etableres de forbindelser Digte 2014 vil vise frem:
Nedbrydelsen af greenser i tid og sted, nedbrydelsen af greenser mellem det menneskelige og
det ikke-menneskelige og endeligt nedbrydelsen af greenserne mellem mennesket og
objekternes verden (ogsa fysisk og kemisk). For @rntoft er vi ikke laengere i kontrol og kan
ikke leengere inddele verdenen pa den made, eller satte graenser mellem os og de objekter vi
opfatter i verdenen og baserer vores gkonomi pa. Menneskets egenveerdi kan ikke med disse
erkendelser forstaes som hgjere end ravklumpens, junglens, dyrenes eller bakteriernes. Alting
er forbundet pa samme made som Mortons mesh, og derfor kan vi ikke inddele verden

hierarkisk med os selv pa toppen uden at tale mod bedre vidende.
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Sammenveaevningen hos Lidegaard

Fra farste side til sidste side beskaftiger Lidegaard sig ogsa med altings sammenhzng,
men dog pa en anden made end @rntoft. Lidegaard forsgger ikke bare at binde alting sammen
symbolsk, men gar det ogsa mere konkret, ved at fremmane billeder hvor natur og kultur
flyder sammen. | Vi er her findes altsa en helt konkret sammenvavning af alting, der gar
bade individet og samfundet ulgseligt forbundet pa tveers af niveauer. Dette tematiserede

Lidegaard ogsa i debuten Feelleden som tidligere beskrevet.

Som beskrevet i min behandling af titlen, er der en forpligtelse overfor selv det mindste
ikke-menneskelige. Vi er ikke uafhangige af insekterne, vi er ikke over dem, vigtigere end
dem, men lever liv som andre typer veesener end dem. Byen og bikuben er ikke veaerdimaessigt
forskellige, objektivt set. Derfor er vi, som menneskehed, som nation, som by og som
individer ngd til at forholde os til bierne og tage ansvar for ikke at forarsage dem ungdvendig
lidelse. Dette er den konklusion der faglger af at vaere sammenbundet. Og det er den etik der

ligger i Lidegaards digte.

ved et glemt hotel
taber et trae et blad

det risler over emaljen og lander i en sjat brunt vand

nogen tog de sidste penge

og rejste for aldrig at komme tilbage

en kalorm kryber over terrassen ved den tarlagte swimmingpool
kaklerne forskubber sig

som teender i en mund

som en historie  der ikke helt kan finde sig til rette

sa snart den ikke er under opsyn

begynder den at bryde op

bladet falder som en ham

falder uden for det sete

mosaikkens brushaner og palmer
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vikler sig ind i det her artusind
og ingen vil ga hjem
(Lidegaard 2018, s. 7)

Et forladt hotel bliver i dette digt et mgde mellem det menneskeskabte og det ikke-
menneskelige. Her er et sted, der engang var beboet, hvor kalorme blev holdt pa afstand. Der
var klart vand i svemmepglen, men nu er der brunt vand rundt om hotellet. Jorden blev holdt
»pa plads«, men nu kan ikke engang kakkelstenene ligge fladt og vinkelrette side om side, og
sa kernen i digtet: »sa snart den ikke er under opsyn« bliver historien opbrudt. Det ikke-
menneskelige stortrives. Her er ikke forfald, og Lidegaard kalder aldrig hotellet »forladt,
men i stedet »glemt«. Det typisk antropocentriske, som jeg indledte dette afsnit med, syn
hvor et hotel der ikke er i brug, er »forladt« viser at det ikke-menneskeliges trivsel ikke har
en veerdi for os, men her prasenteres et andet syn: Det har en veerdi, og der er en skgnhed i
det. Det har ikke en veerdi fordi det er skant; bare se det brune vand, det lugter sikkert
raddent, og vil virke afskyvakkende i virkeligheden, men alt det ikke-menneskelige, som
jeg’et her far gje pa, bliver skent 1 kraft af dets egenveardi. Den afsluttende strofe indikerer, at
uanset hvor meget vi bekemper det, sa vikler alt dette sig ind i vores tid, og vi kan ikke vikle
os ud af det. »ingen vil ga hjem« betyder vel »vi er her« og derfor er ogsa vi ngd til at
forholde os til dette. Nar det ikke-menneskelige far en verdi i sig selv kan vi ikke behandle
dem som ting der kun har en veerdi i kraft af deres produktionsveerdi for os. Dette digt, der i
farste omgang kan virke som et naturdigt, far hurtigt vidtreekkende, om ikke uoverskuelige,

etiske og politiske konsekvenser, der raekker langt ind i kapitalismens maskinrum.

Her har Lidegaard viklet mennesket ind i det tveerartslige feellesskab, der forudsatter det
artslige feellesskab. Lidegaard indfanger her de hyperobjekter, Morton bruger til at beskrive
begreber som art, sted, planet, klima m.m. Men hun beskriver den ikke, hun beskriver

mennesket som viklet ind i det.

Jeg har valgt et bestemt billede Lidegaard bruger pa vores forbindelse til de sterre skalaer,
nemlig tagen og fugten. Dette er pa en gang vejr og klima, der griber ind i hverdagen og
former mennesket. Lidegaard anvender nemlig tagen specifikt i de felgende 4 digte. De

falges med en fortelling hvor jeg’et og nogle venner gar til fest, eller mindes andre ting.

i den stilhed der fglger med tagen

nar fugten sluger
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et flgjt i garden

en traktor over grus
strejfer en hand et gre
sover vi inde langs veeggen
(Lidegaard 2018, s. 6)

Her er »vi« omgivet af tagen, der sluger menneskets lyde, skjuler deres aktiviteter, alt
imens de fortsaetter at vaere mennesker. Men der en form for dulgt atmosfeere, en deempning
af aktiviteten, mens den indvaves i en store skala, klimaets skala. Mennesket vaeves her ind i

klimaet helt konkret, og kan ikke komme ud af det.

tadgen kom drivende ind over byen
som en glubsk made at elske
(Lidegaard 2018, s. 8)

Hvad vil det sige at elske pa en glubsk made? Der er noget modstridende i det glubsk at
indtage noget, at smide heemningerne og fortere det. Men sadan kan en voldsom forelskelse
ogsa fales og leves. Og her er tagen altsa glubsk i sin driven ind over byen, optager den i sig
umadeholdent, og viser pa den made hvordan man ikke kan treede udenfor klimaet. Det kan
forandres, sadan som mennesket har gjort, men klimaet forsvinder ikke, vi er stadig prisgivet

det, og har ingen egentlig magt over det.

Men det forklarer ikke dette »elske« - maske viser dette et elskende klima, at vi er
forbundet, og vi burde gengalde dets keerlighed i stedet for at veere ligeglade? Hvis klimaet
elsker os, og vi vender os mod klimaet og elsker det, vil det sa fare til en anden made at
handle pa? Ved at lade tagen indtage byen i denne umadeholdne kerlighed, tydeligger det
hvordan vi med fornuften har gjort vores keerlighed til planeten ganske madeholdent. Det kan

derfor virke som en afkraevning af handling og forandring af indstilling til planeten.

vi stimler sammen om de ulmende kul
fugten sluger ogsa vores sang

og i den vade aske treeder jorden frem
(Lidegaard 2018, s. 10)

Her forsteerkes billedet af jorden og klimaet, som noget der er uden for vores kontrol,

mens det kveler vores ild. | den vade aske treeder jorden frem, maske som fugl fenix ud af
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ilden. Som tagen har slugt byen, sluger den her »vores sang« - menneskets eller faellesskabets
sang? Eller sproget? Er det menneskets mgde med det store og ustyrlige, der gar det mallgs,
eller er det den helt fysiske tykning af luften, der demper stemmerne? Og er det stadig en

glubsk kearlighedshandling der sker her?

Nej, det sker bare. Tagen kommer, luften bliver fugtig, sangen deempes. Natten kommer
ogsa med en fugt, der laegger sig over alting. Det kan altsa ogsa veere natten der kommer med
treetheden, og duggen der fugter balet, sa det gar helt ud. Og ud af dette treeder jorden frem;
gennem dette. Ved at vise sig som naturfeenomen fremtraeder naturen for os, som netop nogle
rytmer vi ma indrette os efter, for vi kan ikke @ndre jordens cyklus. Vi’et samler sig om det
ulmende kul, ikke breendende men ulmende. Det har altsa veeret i gang et stykke tid, men nu
sluges det af fugten. P& samme made som far, er det gennem naturfeenomener jorden traeeder

frem, men nu er det os selv der er skyldige i at vores ild breender ud.

| Dark Ecology skriver Morton, at gkologisk bevidsthed, er det gjeblik hvor det gar op for
en, at man er bade detektiven og den kriminelle, som i en noir-forteelling. Dette er endnu et
strange loop; vi er alle fortallerne af vores egne skaebner, men vi er ogsa forbryderen der
deltager i forbreendingen af CO2-holdige gasser, og efterforskeren der opdager dette (Morton
2016, s. 9). Vi kan ikke kontrollere klimaet, men vi kan forverre det for os selv ved en fejl,
og i kraft af denne fejl menneskeheden har gjort, treeder et andet hyperobjekt frem, og viser
sig tydeligt for os: Jorden. Selv disse hyperobjekter ma vi altsa indtenke i vores begrundelser
for at handle som vi ger, vi kan ikke tage det for givet, at de giver plads til os. Setter vi dem

under pres er det ikke sikkert at de reagerer som vi forventer.

sa karer vi op og ned med elevatorer
henter frugter og chips og bader mens
tagen kveeler de sidste glader

fra balene vi har teendt langs kysten
(Lidegaard 2018, s. 14)

Men nu er der bal pa stranden? Er dette de samme bal som far, og var det sa egentlig
fossilt kul de stimlede sammen om? Hvis vi forestiller os en lang reekke bal langs kysten,
forestiller vi os signalbal. Bal der enten skal advare om kysten eller lokke skib i ulykke. Eller
et signalsystem der i fortiden skulle varsle om fjendtlige styrker. Pa samme tid keres der op

og ned med elevatorer, sa det er vanskeligt at forestille sig, at det egentligt er den slags bal
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der er tale om. Men i vores tid er der en anden slags bal langs kysten. De er bare ikke pa den
tarre side, men ude i vandet, for boreplatforme udskyder jo af og til flammer, og nogle gange
mere konstant. Vi kan forestille os dem som bal, selvom det ikke er bal tagen i fysisk forstand
kan kveele (kun skjule). Men pa siden efter skriver Lidegaard at vi lever i ildens allersidste
ara, sa symbolsk eller mytisk kan tdgen maske godt kveele den slags ild. Ved at vaere en
fremtreeden for mennesket, som jordens kraft og et varsel om den nye made at teenke pa, som
Lidegaard bearbejder, kan tagen kveele »de sidste glgder« ved at indvarsle en omstilling i
maden vi lever og producerer pa. Dette er varslet om en ny tid, vi skal ga ind i, enten ved at

tilpasse os, eller ved at braende vores egen civilisation op.

Samtidig med denne nutidige forstaelse, jeg her veelger, er der i billedets tvetydighed
muligheden for at se tidens kollaps, noget der, som hos @rntoft, ogsa sker i flere andre af
Lidegaards digte. Hvis vi ser mod Mortons »strange loops« her, er det vaerd at bemaerke, at
han netop siger, at steder indtager denne form, fordi sted er dybt forbundet med tid (Morton
2016, s. 11). Lidegaards digt lyser langt ind i fortiden, for at se den made vi gar ting pa i dag,
med i billedet af den made vi plejede at gare tingene pa. Men dette virker begge veje, for den
made vi ger tingene pa, i dag bliver ogsa sendt ind i fortiden, og billedet bliver derfor i stand
til at vise hvad vi burde ggre med vores made at leve pa; henvise den til fortiden, og det gar

hun uden at sige det, men alene gennem denne sidestilling af fragmenterede indtryk.

Hvis vi vender tilbage til det sidste digt i Vi er her finder vi et godt eksempel pa den
fragmentariske stil. Lidegaard springer fra billede til billede, og seetninger veeves sammen af
noget der ikke virker helt ssmmenhzngende. Hvordan lgber man mellem bikubernes mylder,
og hvordan er nogen hurtige af at veere her? Det er ogsa uklart om det jer, der er tale om, er
de andre medlemmer af vi’et fra forste s@tning eller bierne 1 bikuberne. Denne uklarhed giver
muligheden for at det »jer« er begge dele: Det er bierne, generelt, og det er de andre i vi’et,
de andre mennesker. Pa den made skabes der her en afslutning, hvor statusopgeret bliver en

accept af tingenes tilstand, og en omfavnelse af den opgave vi star overfor.

Den afslutning er en helt anden end den vi finder hos @rntoft. Hvor @rntoft lader
kollapset abne op for et hab om noget andet, er habet hos Lidegaard i de erkendelser der for
@rntoft er krisen. Lidegaards jeg ser bierne som med vasner, vaesner hun fgler et ansvar
overfor, som medbeboere af denne verden, om ikke pa lige fod med andre mennesker, s i

hvert fald pa en made der ligner. Hun ser et ansvar overfor bikuben, der ses i s&@tningen »jeg
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kan ikke forlade jer«, og der ligger maske en skjult tilgivelse overfor tidligere generationer og
deres handlinger der har bragt os hertil. Nu er vi her, vi har ansvaret for at omfavne alt det
eksisterende, vores handlinger har konsekvenser, og vi kan ikke leve uden at skabe bade
negative og positive konsekvenser. Vi vender tilbage til dette tidligere spgrgsmal om dyrene:

Har de agens og forestillingsevne?

| Humankind giver Morton to mulige arsager til, at vi ikke kan bevise at mennesket har
forestillingsevne (Morton bruger ordet »imagining«): Enten findes der ingen
forestillingsevne, og alle dyr, inklusive os selv, er bare algoritmer, der udfarer de
programmer, vores DNA og gvrige biologi har programmeret os til. Den anden mulighed er,
at forestillingsevnen er utilgengelig, at den har det Morton, kalder en spektral eksistens.
Dette betyder at den har en grundleeggende usikkerhed, der ger den neermest umulig at
opfange udefra. Hvis dette er sandheden, bliver det umuligt at skelne mellem om mennesket
og bien har forestillingsevne, og hvis vi har det, har den det sandsynligvis ogsa. Dette fglger
Morton op med konklusionen at »all beings have agency, even mind« (Morton 2017, s. 56-
57).

Denne diskussion har udgangspunkt i en bedemmelse af forskellige arters veerdi, og med
denne detonering af forestillingsevnen og agensen som malestok bliver det umuligt at
gradbgije veerdien af en eksistens, sadan som mennesket vil gare det. Dette peger tilbage til
Lidegaards debut, hvor abningsdigtet ogsa bearbejder den, normalt, manglende agens i vores
forestilling om andre vaesener. Ved at papege denne manglende forskel, bliver mennesket ned
til at vaere »kind«, som Morton skriver. Vi ma behandle det ikke-menneskelige godt. Ikke for

vores egen skyld, men fordi det ikke kan udpeges som essentielt anderledes.
Den nye cirkel og den ngdvendige revolution

Glaede og hab, parodiens magt

Findes der hab i @rntofts digte? Det eneste lys lader til at veere i samtalen med andre
mennesker eller byturene. Det er kun nar jeg’et er socialt eller har det sjovt, at det lader til at
finde noget at glaede sig over. Derfor lader der heller ikke til at blive stgbt nogle nye
grundmure for en anden made at leve pa. Det er erkendelserne der kommer til syne i lyset af
apokalypsen, men uden at der stilles et hab om forandring op. @rntoft skriver at han »har faet

nok af at bilde mig samfundene ind« (2014, s. 11), men hvad er alternativet? At bruge tid
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med dem han godt kan lide lader nsermest bare til at blive en slags eskapistisk tidsfordriv

mens samfundet kollapser rundt om ham.

Hvad skal vi bruge denne profeti til sa? Der er ikke rigtigt noget nyt handlingsrum der
abnes, uden at vi tager erkendelserne til en yderligere radikalitet end bare at erkende dem.
Den Materielle Drejning skriver, at @rntoft skaber et »mareridtsagtigt univers« ved brug af et
modernistisk billedsprog, der skaber en foruroligende stemning (Gregersen og Skiveren
2016, s. 63). Men et mareridt kan man vagne af, mens en foruroligende stemning i
virkeligheden er noget helt andet. Det kreever noget af den der fgler det, hvis ikke man vil
leve i frygt eller desperation konstant. Sa selvom der maske ikke er hab, er der en form for
krav om forandring latent i @rntofts digte. Forandringens kraft ligger i kollapset selv - eller
narmere muligheden for at der opstar noget nyt efter kollapset. Her skabes en falelse af
utryghed, mens indholdet udtrykker en opgivenhed over for samfundets etablerede vardier.
Digtsamlingens fravaer af handlevilje kan pa den made vaere kravet om handling - en idéernes

handling. Na ma vi @ndre vores idéer, fordi samfundene er ren indbildning.

Nogle gange taler digtene imod denne konklusion, ret dbenbart, men det taler nok

naermere til en tredje udsigelsesposition i digtsamlingen end de to tidligere naevnte:

Jeg analyserer samfundene med min kritiske bevidsthed
jeg betragter verden

med mit skarpe blik

men jeg tror ikke, at bevidsthed og blik

er godt for noget som helst, siger jeg

ud gennem munden pa min krop

omme bag hvis graenser

familien er samlet i haven

omme bag hvis graenser

planetens hastighed satter treekronerne i brand

jeg ser bla himmel langt deroppe

jeg ser Dannebrog blafre i vinden som en side i en bog
det var medrivende laesning sa leenge det varede

nu har jeg det som man har det

nar begeeret er fordampet
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og man ligger tilbage som en bunke salt

pa en handflade udenfor geografien.

De atomer jeg var som barn

er de stadig til stede pa denne bla planet

i sa fald vil jeg gerne vide det

er de i Genéve, er de i Stillehavet

er de pa Fiji, er de i Tutankhamons grav

er de i amerikanske teenagers school shooting-fantasier
eller er de i psykiaterens darlige ande nar han spgrger mig:
kan du hgre dgden banke pa den anden side af dine tanker?
er dine drgmme stadig sma klik i en ankel af metal?
pollenpsykose og tagejuice, fuck mig selv baglens

jeg er brakvand pa dase

jeg er en reekke sekunder der tilfeeldigvis er fulgt efter hinanden
maske er jeg her stadig nar solen star op

som en rulletekst over mine private koordinater

min breddegrad, min leengdegrad, min rygrad

helt, sikkert, maske

(Drntoft 2014, s. 22-23)

Her ser vi altings sammenhang, som Digte 2014 prasenterer den: Virkeligheden er en
helt tilfeeldig sammenhang. Alting heenger sammen, i det den materie vi bestar af, helt ned pa
et atomart plan, kan veere hvor som helst nu. Og alligevel ser @rntoft greenser som Morton
betragter som bade virkelige og uvirkelige. Men dgdsangsten er her ogsa, sa selvom han
betragter livet og virkeligheden som helt tilfeeldig, forbindes tanken om dgden fortsat med
noget ubehageligt i denne psykiaters darlige ande. Man skulle tro dette kunne mane ham til
handling, i stedet for bare fester, men i stedet ma vi vende tilbage til digtets abning: »Jeg
analyserer samfundene med min kritiske bevidsthed«, men »jeg tror ikke, at bevidsthed og
blik \ er godt for noget som helst«. Sa alle disse erkendelser der opstar gennem digtene, far
ikke noget udfald. Der er ingenting at gare med det. Traeerne star i brand pga. planetens
hastighed, der her ma tilbagefares til samfundene, hvis det skal give nogen mening. Men
selvom jeg’et har erkendt disse problemer, er han »brakvand pa dase«. Stillestaende vand, der

tilfeeldigvis er her, og disse problemer far ingen lgsning hos ham. Erkendelsen af altings
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sammenhang forer ikke til nogen handling, og vi vender tilbage til at jeg’et ikke vil bilde sig

samfundene ind, det er et rent spgrgsmal om afvikling.

Kan man afkraeve en digtsamling hab? Det ber man vel ikke. | stedet for at lgfte det op og
lade erkendelserne sta, traekker jeg’et dem tilbage pa samme tid som de stilles frem. Hvad
skal vi med altings sammenhang, hvis vi ikke kan bruge det til noget, hvis ikke blikket pa
verdenen, der vitterligt ma forandres gennem denne erkendelse, ikke har nogen vardi? Og
derudfra opstar der denne tredje, og nok mere abenbare, leesning: Ikke et jeg som det

universelle jeg, heller ikke det personlige, men i stedet et parodierende jeg.

Det der her parodieres, er ikke et nyt fanomen, dette menneske der erkender verdenen,
men er for god eller klog til at gribe ind - eller ude af stand til at se idéen i at gribe ind; det er
Hegels skanne sjel. Morton beskriver den skanne sjel i vores a&ra som en ulykkelig
forbruger, der skelner steerkt mellem menneske og natur. Han forener det &stetiske og det
moralske, og vedligeholder pa samme tid som han gnsker at lukke det, denne afstand til
verdenen, der gar foreningen af det estetiske og moralske muligt (Morton 2009, s. 116). Det
er det samme der sker her hos @rntoft. Pa en gang forsgger han at lukke afstanden til
verdenen, ved at forestille sig sine atomer spredt ud i hele verdenen, men pa samme tid
lukker han muligheden for denne erkendelses vaerdi. Selvom det han ser som sarligt i sig

selv, er netop hans evne til at beskue og forsta verdenen.

Den skanne sjel, fortsatter Morton, forbliver i sin kyniskhed og papeger skylden i
verdenen, i stedet for at undergrave disse fikserede idéer han udtrykker. Han identificerer sig
med sine forestillinger, i stedet for at kaste sig ind i sandhedsprocessen, som Morton laner fra
Alan Bodiou (Morton 2009, s. 140). Det er denne kyniske tanke vi ogsa ser mod slutten af
digtet, hvor jeg’et er »brakvand pa dase« og nogle sekunder der rent tilfeeldigt felger efter
hinanden. Men jeg’et har en magt, hvis han vil vende sine erkendelser til handling, i stedet
for at lase sig fast i sin kyniske papegning af alt der er galt. Han er kravlet op i det bergmte

elfenbenstarn, i stedet for at involvere sig i verdenen.

Hvis dette er parodierende, og det mener jeg er tydeligt nu, viser @rntoft ikke bare det
universelle, men ogsa det socialiserede menneske. Den reaktion de fleste far, nar
omgivelserne bliver papeget, nar vores handlinger udpeges som synderen er denne splittelse.
| stedet for at erkende deres ansvar, alles ansvar, og gribe den mulighed dette ansvar

indebarer bliver reaktionen en kynisk distance til verdenen, hvor verdenen og individet er
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adskilt. Men denne adskillelse gar det ogsa umuligt at tage del i feellesskaber. Selvom man
anerkender det samme, som citaterne jeg preesenterede indledningsvist fra Sloterdijk, er
reaktionen ikke at lytte til profeten, men at jage ham bort. | steder leener man sig tilbage og
siger »det var medrivende leesning sa leenge det varede«, som om historiens faellesskab bare

er en roman.

Engang var diktatoren et menneske af kad og blod.

Nu er de tider forbi

nu er de blaest til atomer

og nu ligger jeg et sted blandt de atomer

og ser mine teender sveeve ud af munden

som en rumfaerges besaetningsmedlemmer

nu treekker jeg vejret og holdet det inde, som var det mit.
Jeg er en snylter pa en bla planet

en tynd hinden mellem cirkus og massegrav

jeg er en fatsvag gongong, sla pa mig

sla mig til ridder af de vestlige regioner

verden har brug for en samlende kraft

ker mig rundt i en natbla Audi

og lad mig vinke ud til befolkningen

lad mig synge min smukke sang for dem:
(Drntoft 2014, s. 54)

Her skrives den fysiske, individuelle diktator ind i fortiden, men uden at ophgre med at
eksistere. I stedet treeder jeg’et frem af disse atomer, som vestens samlende kraft, og indtager
gennem dette diktatorens positur, i en merk og dyr bil. Men jeg’et kan ikke leeses som et
egentligt jeg, ingen egentlig person rejser sig fra atomer, pa andet end et symbolsk plan.

Jeg’et her, er det generaliserede jeg, vestens politiske &nd. Her tror vi, ifelge digtet, at det vejr
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vi treekker, er vores eget, noget vi ejer. Som om vi ejer alt. Dette udpeges som noget farligt
og latterligt pa samme tid (»en tynd hinde mellem cirkus og massegrav«), men er i
virkeligheden et udtryk for vores manglende evne til at opfatte hvad der foregar rundt om os,

vesten er blevet fatsvag.
Sangen kommer da i kursiv pa neeste side:

elsk mig for mine ngdvendige nedskeeringer
gang i hjulene igen

elsk mig for at fjerne Isaac Newtons barndom
og anlaegge en kulmine i stedet

ud af hvis porte

de naste dinosaurer lgber

(Drntoft 2014, s. 55)

Her sammenvaves kulproduktionen, den gkonomiske ngdvendigheds logik og
eroderingen af det, der var her fgr vi kom, om det er Newtons bogstavelige barndom, eller om
vi skal forsta det som hans egentlige barndomshjem: Med den gkonomiske logik i handen er
vi Klar til at fjerne alt der har en anden form for veerdi end netop den gkonomiske. Her i det
dystre marke, hvor vi har betvunget os selv som om vi levede i et diktatur, treeder habet
alligevel frem i form af disse verdiers negering: Produktet af disse kulminer, og dermed
logikken, er dinosaurer; forhistoriske vaesener. Hvad der pa en gang altsa er den verden vi
lever i, og utrolig negativt, far her alligevel en komisk form og bliver noget der er dgmt til at
ga under pa samme made som dinosaurerne. Men det er ikke menneskeheden som helhed der
her udpeges som fordgmte, det er gennem produktet af vores nuvaerende tankegang, den
made vi teenker pa i dag der er fordemt. Og ved at vise mennesket, eller vesten, som fanget i
et blik der ger det fatsvag, udpeges ogsa muligheden for frigarelse. Pa samme made som i
digtet pa s. 22-23 er det gennem parodieringen og latterliggerelsen af det eksisterende at

@rntoft her udpeger en anden mulighed, en mulighed Digte 2014 tror pa, som vi skal se.

Den nye cirkel, feellesskabets glaede
De to afsluttende digte i Digte 2014 vender tilbage til abningens mystik, og cementerer
her muligheden for en anden verden end den dystopiske virkelighed der har staet i centrum i

digtene sa langt. Farst ma en aften prasenteres:
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Robyn spiller koncert ved kanalen.

De gar derned en lille gruppe, og aftenen kommer.
Kalig og gylden over treeerne

(Drntoft 2014, s. 62)

| aftenen er der ikke bare mgrke, men den er gylden. Afslutningen af dagen er ikke sa
negativ som man ellers kunne fornemme det. Man ma leere at give slip pa det eksisterende for
at kunne nyde det der kommer. Den ild der tidligere var i traeerne, er her erstattet af det
gyldne aftenlys en solnedgang bringer. | stedet for altings kollaps, er der her en gruppe

venner der nyder en koncert i feellesskab, i aftenens gyldne lys.

Dette meget virkeligsnaere digt felges op af digtsamlingens afslutning, der i kontrast til

dette er meget mystisk - pa samme made som abningen:

Den nye cirkel
alle gulve skraner
civilisation

er et urvaesens leg

groet fast pa et artusind

mine fodspor lyser

gennem alle tider

at treede hen over en bjergkeede
0g na havet.

(Drntoft 2014, s. 63)

Her er billedsproget fragmenteret pa samme made som det er hos Lidegaard. En cirkel, et
skranende gulv, et urvaesen, fodspor der lyser og er i stand til at krydse bjergkeeder.
Sammenlignet med det parodierende jeg fra tidligere i samlingen, og det negative billedsprog
fra stort set resten af samlingen, er her abningen mod noget lysere. Det hab, det parodierende
jeg tidligere var ude af stand til at finde, er her fuldstaendig erstattet. Den nye cirkel er et hab
der vokser ud af netop erkendelserne der sker i digtsamlingens ellers dystopiske landskab:

Civilisationen er ikke vigtig, den er et urveaesens leg. Men i legen er der ogsa en glaede, sa er
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afslutningen her egentligt sa negativ overfor samfundene, som de tidligere digte vil bilde os

ind?

Aftenen kommer, og ud af natten skal der komme en ny cirkel, alle gulve skraner, og
civilisationerne ma sta noget ustabilt pa dette gulv. Et urvaesens leg, det hele kan velte. Men
hvad er det for fodspor der lyser gennem alle tider? Hvis digtet her er mystisk pa samme
made som digtsamlingens abning, er en forklaring, at vi er tilbage til dette universelle jeg;
menneskehedens jeg. Menneskets fodspor lyser gennem alle tider, har tradt over bjergkeeder
og har naet nye oceaner. Er urvaesenet og mennesket det samme vasen her? Menneskeheden
som hyperobjekt, menneskeheden som et urveesen? Det passer godt, med at finde gleeden i
det dystre. Hvis vi ser civilisationen som en leg, kan en anden etableres med nye regler for
legen. Men dette kraever at vi ser forbandelsen af samfundene fra digtsamlingens tidligere
udsagn, som en forbandelse af de eksisterende samfund. En cirkel kan ses som at vare en
gruppe af folk, og med dette udgangspunkt abner @rntoft ikke bare for etableringen af nye
feellesskaber, men for nye samfund pa ryggen af disse nye fellesskaber. Markeligt nok
beskriver Morton selve eksistensen som en ring-form. @kologisk bevidsthed er at ga i ring,
skriver han, pa grund af dette. Fordi menneskelige indgreb i verdenen gar i ring, fordi
gkologiske og biologiske systemer er ringe, og fordi eksistens i sig selv er at indtage denne
ringform. Som jeg ogsa citerer Morton for i indledningen, betyder dette at ethvert objekt er
omgivet af det Morton kalder mystiske hermeneutiske skyer. Dette har konsekvenser for
sameksistensens politik, der ifalge Morton altsa kommer til at veere midlertidig, fyldt med
fejl, og skrgbelig. Med dette syn mener Morton altid at der mangler en brik i det puslespil der

er »ecognosis« (2016, s. 6).

Digte 2014 udpeger med sin afslutning muligheden for en revolution, men udelukkende
med udgangspunkt i at vores eksisterende forestillingsverden er kommet til kort. Dystopien er
vores nu, og den retning vi er pa vej i hvis vi ikke @ndrer vores blik pa verdenen.
Revolutionen er kun mulig gennem dette, og en etablering af nye feellesskaber. Lyset kommer
ind i verdenen i glaeeden ved at veere sammen med andre, det er det jeg’et nyder. Ja, tingenes
tilstand er utilfredsstillende (for at sige det mildt), altings sammenhang er tilfeeldig, og nej vi
har ikke en saerlig position i universet. Til gengald giver dette tilsammen muligheden for at
afslutte vores straeeben mod evig veekst, og i stedet hvile i feellesskaberne, og gennem dem
skabe en anden fremtid. Vi ma indtage denne nye ringform, vi ma ga i en ny cirkel, hvor vi

altid kan opdage noget nyt og se verdenen med nye gjne.
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Den ngdvendige revolution

Ifalge Den Materielle Drejning er der flere gkokritiske teenkere der mener at i en
troveerdig gkokritisk estetik er intet genkendeligt og alt usandsynligt (Gregersen og Skiveren
2016, s. 43). Og hos Lidegaard er intet helt som det burde veere:

breendenalder, kamille veelter op i hjulsporet

som bliver mere og mere utydeligt

insektsvaermene driver os fremad

forfalger vores andredraet, lugten af sved

udgaede grantreeer kryber langs stien
slidte ligesom saltede af vinden
knuste muslingeskaller

i vores knogler, en skitse

skeletter i fosterstilling

benede fanixfugle

ligger og stirrer i genfadselens retning
(Lidegaard 2018, s. 15)

Hjulsporets utydelighed kan veere et utydeligt hjulspor, men det kan ogsa laeses som en
uklar retning. Hvor er vi pa vej hen? Dette er et skant billede, men falges op af jagtende
insektsvaerme, noget der ikke ligefrem lyder behageligt. | de udgaede grantraeer og knuste
muslingeskaller ser vi forfaldet. Men sa kommer der noget, der selvom det lyder grimt er det
der baerer muligheden for noget nyt: Farst en skitse i vores knogler, noget inderst i os der
baerer muligheden for noget andet, men hvad? Derefter de benede fgnixfugle, der skal rejse
dg og genfades i ild. Skitsen og fanixfuglene baerer muligheden for en ny start, noget der kan
minde om den nye cirkel hos @rntoft, men her fadt ud af materien i stedet for idéerne. Og den
er pa vej, de stirrer i den retning, selvom den for os er uklar i de utydelige hjulspor. Den

kommer, som hos @rntoft, om vi vil det eller ej.

Hvad er det sa for en forandring? Det naeste digt understatter netop Mortons
sammenfiltring, hvor tingene ikke kan skilles ad, men jeg’et dremmer ogsd om en anden tid,

og maske et tydeligt anderledes samfund.
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ved gresund kraever toldere deres sildepant

ved ngrreport treekker genfeerd deres keerrer gennem byporten

jeg vil andre tider end den fremadskridende

sten, plante, dyr

bare alt andet end det

en siphonophora er en orden af selvlysende blaeregopler

en sammenslutning af zooider, flercellede dyr

de bliver enormt store og kan ga i oplgsning ved den mindste bergring

der er ingen hjerne men

hver enkelt af alle

de forskellige dele

samarbejder om at opretholde den samlede organisme
(Lidegaard 2018, s. 16)

Her er tidens oplgsning, her er artsgraensernes fald. Der er ikke nogen drgm om en
tilbagevenden til en historisk tid, men en drgm om en anden opfattelse af tiden. Og af
rationaliteten, om vi forstar beskrivesen af siphonophora som allegorisk. Det lyder som et
samfund uden en central styring, ingen ‘hjerne’ til at bestemme og dominere. Menneskets ret
til at forvalte planeten og dens dyr ophgrer her. De skal have lov at styre sig selv. Det kan

ogsa forstas som en kritik af samfundet.

Men det er pa en gang uigenkendeligt og usandsynligt. Hvordan kan et dyr leve uden
hjerne? Det er vanskeligt at forsta, men det ikke-menneskelige er vanskeligt at forsta. Det er
ngdvendigvist fremmed, og alligevel er vi altid allerede omgivet af det og har det indeni os.
Bakterier, dyr, planter, klima. Til en vis grad ogsa andre mennesker. De styrer sig selv, uden
at vi behgver at styre dem, den eneste rationalitet vi kan erkende direkte, er vores egen, og
alligevel klarer de sig jo fint. Mennesker vokser ud af andre mennesker og bliver deres egne,

selvsteendige mennesker. Bakterierne i tarmen er ikke styret af den menneskelige hjerne, men
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lever i symbiose. Om vi kunne leve fuldt med denne erkendelse, matte verdenen

ngdvendigvis forandre sig.

vi er i allersidste del
af ildens eera
(Lidegaard 2018, s. 18)

Dette uddrag peger tilbage pa fenixfuglene, der er benede og dermed i deres sidste tid.
Her er varsler om ragnarok strget ud gennem digtsamlingen. Men hvad er det for en ildens
&ra? Er det den bogstavelig ild eller den kontrollerede? Er det eksplosionsmotoren tid?
Konteksten i digtet giver ikke meget at forsta det ud fra, det star som et lgsrevet fragment i en
rejsebeskrivelse. Men der er noget med denne ild; ilden er det der driver maskinerne, vi
braender kul for stram, benzin for fremdrift. Det virker dbenbart at Lidegaard forestiller sig en
afslutning pa denne ara. Men der er en starre etik bag dette, der drejer sig om mere end bare

vores made at producere kraft pa.

den markegrenne mug pa veeggen

som et net at gribes af eller falde gennem

der er ingen greenser for

hvad vi kan tages til indtegt for
[Mellem disse to strofer er der en halv sides mellemrum]

grrederne skal gyde i de danske aer

om sa a&ggene skal mases ud af dem

i den inderste, starste tryghed

en klump, forfeerdelse

et orkester i en landsby pastar ingenting at have vidst
om lejren lige ved siden af
(Lidegaard 2018, s. 23)

Dyrelivet forbruges som produkter, og hvis dyrene har lige sa megen agens som

mennesket, er dette i sig selv en forbrydelse. Om sa &ggene skal mases ud af dem skal de
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gyde, sa vi kan selge flere grreder og maske os i pengene. At dette udsagn falger efter »der
er ingen graenser for \ hvad vi kan tages til indtaegt for« viser falelsen af ansvar. Dette bliver
gjort pa vores vegne, men vi ved ikke engang at vi er blevet spurgt. Det er uklart at vi har en
indflydelse pa dette. Kun det der indgar i gkonomiske relationer, er virkeligt i den
kapitalistiske logik. Derfor er grrederne virkelige, men kun som varer. Vi er ude af stand til at
se dem som hele veesener, og produktet vi kaber, viser ikke dets ophav tydligt. Vi er tilbage
ved Marx-citatet fra tidligere, men lad os udforske dette tema lidt mere. Morton skriver i

Humankind:

Capitalist economics is an antropocentric discourse that cannot factor in the very
things that ecological thought and politics require: non-human beings and
unfamiliar timescales.

(2017, s.6)

Dermed peger Morton direkte pa ngdvendigheden af et opger med kapitalismen, fordi
kapitalismen ikke kan tenke leengere frem end det naste profitmaksimeringstiltag, fordi det
ikke kan teenke andre veaesener som virkelige. Men for at na dertil ma vi en omvej gennem

Martin Heidegger.

Thinking humankind in a non-anthropocentric way requires thinking humankind
in an anti-racist way
(Morton 2017, s. 37)

For at na dertil mener Morton vi ma appropriere Heideggers »verdne«-verb indefra, men
Heidegger var racist, og mente det er »verdne« mest var for germanerne. | stedet skal den
desarmeres og gares universel. Vi kan fysisk raekke ind i hinandens verden pa en made
Morton beskriver som veerende sa abenbar at vi ikke ser det. Det samme kan dyr. Ggr vi det
at »verdne« universelt, og tager in mente at de har agens, sa verdner de ogsa. Nu er vi
fremme ved noget, der far det forudgaende antropocentriske tankemgnster til at se naesten
solopsistisk ud: Vi er ngdt til at acceptere at alt levende har agens, alt levende verdner. Med

dette bliver det umuligt at behandle verdenen som vi ger i dag (Morton 2017, s. 37).

Resultatet af denne erkendelse, er denne klump af forfeerdelse der findes i den inderste
tryghed. Den afsluttende strofe vaekker minder om holocaust, og vi lever pa samme made

som naboerne til udryddelseslejrene. Vi ved det, men vi ved det ikke. Vi ved det, men tror
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ikke vi kan @&ndre det. Vi ved det nu, og vi ma erkende det, for sa kan vi &ndre det, er det
digtet her siger. Men det kreever at vi opgiver vores dominans, og at erkende at vi ikke er

almagtige er ubehageligt.

sent pa eftermiddagen gar vi i sta i deren

en sovende hund spjatter grenligt vand star i en dam

jeg vil ikke stjeele jeg vil lukkes ind

vi har veennet os til at det vi vil have
giver sig selv til os overgivent, luftigt

med aben mund og en skaelven

vi vil se hvor stgvede og gyldne gaderne og veerelserne er en sen eftermiddag
bliver i dgren fordi vi vil inviteres indenfor

jeg vil se hvad vi er med hinanden

hvad vi kan blive

(Lidegaard 2018, s. 62)

Med frygt og underkastelse har vi kunnet tage hvad vi ville fra underlagte folk og
underlagte arter. Vi er her undersgger i stedet relationernes mulighedsrum. Hvordan kan vi sa
interagere med hinanden og med verdenen rundt om os, hvis vi ikke leengere far alt givet?
Hvordan skal vi nu opfere os i verdenen? En sa radikalt anderledes made at leve i verdenen
pa, hvor alt ikke giver sig til os overgivent og luftigt (det vil vel ogsa sige gennem usynlige
produktionsprocesser), er en levemade vi ma lere at veere i. Det er denne revolution
Lidegaard udpeger: En revolution i vores made at eksistere sammen pa, og derfor vores made
at producere og forbruge pa. Det er pa en made forbrugets ophgr. Her er ingenting let, lad os
gore tingene pa den vanskelige made. Det er derfor »vi’et« stdr i derkarmen, det er fordi vi
ikke er gaet ind i denne made at leve pa, vi er pa terskelen, og hvis vi skal ga over den, kan
vi ikke gare det med dominans, for sa er vi akkurat tilbage hvor vi kom fra. | stedet ma vi
vende os mod jorden venligt, sige tak for tingene. Vi ma blive inviteret indenfor i en verden

vi ikke kan sproget til.
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Deri ligger der ogsa en erkendelse af den nuvaerende tilstand: Det er her vi er. Sadan kan
vi ikke leve. En revolution, som i forandring og vending, er ngdvendig. Dette er at vende den
skanne sjeels tilstand pa hovedet. | stedet for at skille os af med ideologiens fantasisteder skal
vi flytte ind i dem, og identificere dem. Pa den made kan vi stoppe med at skelne mellem
teori og praksis sa hardt som den skgnne sjel ger, og i stedet for at se dem som en dikotomi,
se dem som en hendiadys (Morton 2009, s. 122). Herved kan vi langsomt beveege os og den
skanne sjeels syndrom mod et verdenssyn hvor vi selv er en del af verdenen. Vi kan ikke
redde verdenen »derovre, vi er ngd til at redde os selv sammen med den (Morton 2009, s.
187).
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00’erne og 10’erne

Med disse analyser i baghovedet vil jeg nu se pa de forskelle og ligheder der traeder frem

ift. 00’ernes danske litteratur, som prasenteret med Nexo.

Hvor jeg’ets selvforstaelse 1 00’ernes litteratur opstod gennem normer, hverdagsritualer
og socialisering, er det hos @rntoft og Lidegaard klart anderledes. Hos begge forfattere er
hverdagen naermest fravaerende, og i den grad den er der, fremstar den som ret ligegyldig
eller ligefrem som en konsekvens af en kapitalistisk veekstlogik, der ikke leengere er duelig. |
et af Lidegaards digt (pa s. 14) kerer de »op og ned med elevatorer«, og selvom digtet starter
der, er fokus mere pa det der sker med balene, fordi det er her det kraftige sprogbillede
fremtraeeder (»tdgen kvaeler de sidste gleeder«). Jeg’et har nogle gange svart ved at navigere
normer (f.eks. bliver hun for fuld til en fest). Men det er egentligt ogsa ligegyldigt, for den
vigtige selvforstaelse, er ens plads i verdenen, som indlejret i den. Den selvforstaelse @rntoft
og Lidegaard bearbejder er ikke en personlig, men en arts-selvforstaelse, hvor vi som

mennesker skal finde ud af hvad vores rolle er i verden.

Derfor kan man heller ikke sige at konflikterne her har rod 1 normernes kollaps. Jeg’ets
fuldskab far ikke nogen konsekvenser, og misforstaelsen i sproget bliver keerligt korrigeret. |
stedet er konflikterne netop i normerne, i de regler vi har sat for vores samfund, og denmade
vi behandler vores verden pa. Det er ikke bruddet med kapitalismen der gar at barnene syr i
sig selv hos @rntoft, det er det at kapitalismen skaber bgrnearbejde og kun lader os opfatte
tingene som virkelige nar de far gkonomisk relevans. Der ligger konflikten i de to
digtsamlinger. Maske kan man sige, at normernes kollaps, altsa vores forestillingsverdens
kollaps, er konflikten, fordi krisen er, at den skaber klimakrisen gennem de handlinger den
fordrer, men konflikten er ikke i kollapset som sadan, konflikten skyldes, at kollapset er
ngdvendigt. Der er ingen vej uden om en forandring, og dette er konfliktfyldt. Det tvinger os
til at tage opger, men det er der ikke nogen gleede i, for vi gor os nogle erkendelser der kan
skabe de nye fellesskaber som konsekvens. Pa den made bliver det script Nexg omtaler ogsa
uvigtigt. Dette er kollapset af det manus vi fik da vi blev socialiserede. @kokritikken tager
hele manus og smider det ud, eller det kraever i hvert fald at vi alvorligt ser pa hvilke dele af
de vi kan beholde, for konsekvensen af klimakrisen er ikke bare at vi ma have en gkonomisk

forandring, men ogsa at vi ma etablere en ny type fallesskab.
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Hvor Nexg beskriver en overgang fra en socialisering i 70’erne til 00’erne fra
friktionslgst til tillering af normer, er der her sa godt som ingen socialisering til stede i
digtene. Det er opragret mod noget grundleeggende i systemet der bliver tematiseret, hvorfor
det afkraever en ny form for socialisering. Det at 00’erne ser normerne som noget der kan
bruges som et skalkeskjul for onde handlinger bliver langt mindre vigtigt her, fordi de »onde
handlinger« er bundet ind i vores civilisations made at omgas verdenen pa. | stedet
tematiserer @rntoft hvordan vi ikke kan undga at blive vaevet ind i kapitalismen, mens
Lidegaard skaber omtanke for et feellesskab der reekker ud over det menneskelige, og

forudseetter denne indveevning i det gkonomiske system.

Der hvor der er stgrst lighed mellem 00’erne og 10’erne er i den afsluttende diskussion
hos Nexg af statens rolle — for opfattelsen af velfaerdsstaten som noget der skal sikre
konkurrencedygtighed som problematisk, er en del af udgangspunktet for kritikken. Den
gkonomiske ngdvendighed angribes hos bade @rntoft og Lidegaard, netop fordi vores
velstand ikke bare er bygget pa at vi producerer tabere indad, men ogsa ekskluderer
flygtninge og er bygget til dels pa bgrnearbejdere i andre lande. Undertrykkelsen af andre
mennesker er vavet ind i nationalstatens veav, hvorfor samfundene er dede for Nexg, og
Lidegaard begrader disse skanser, og angriber kultur og sprog som noget man kan eje —
noget der er vores. Hverken Digte 2014 eller Vi er her vil lade individet blive et instrument
for statens gkonomiske mal, og szrligt Lidegaard behandler dette i udsagnet om hvordan vi
bliver mere gennem at gare noget sammen. Det handler ikke om at ggre noget for nogen, men
at gagre noget sammen, alle kan vokse af. Vi bliver bedre af at ggre noget sammen, men det

lader ikke dette vi blive starre end dem der gar det sammen.

| den optik er der ogsa en mindre grad af modsaetning mellem individ og feellesskab, men
der er en klar mods@tning mellem det eksisterende samfund og de jeg’er der er i
digtsamlingerne, fordi samfundene netop overtramper de individer der lever i dem. Om man
kan sige der er en modsatning mellem indre og ydre, er mindre klart. De modsetninger der
star igen hos Lidegaard, er leengslen efter et andet samfund bygget pa andre principper, mens
@rntoft portreetterer en af disse »skanne sjeele« ved flere anledninger, for hvem verdenen er
noget eksplicit udenforstdende. Men dette er netop problemet: Vi ma leve i verdenen, s&, som
naevnt, ma vi se os selv som indlejret i verdenen. Derfor er splittet der pa en made, men det er
0gsa noget vi ma prgve at opfatte som en laggn. De lykkes altsa ikke helt med at overskride

denne graense mellem indre og ydre, men den bliver gjort til en af flere mader at se verdenen

67



pa. At hige efter noget bedre er ikke darligt, men at lade det blive ved denne higen er absolut

darligt.

Dette er ogsa et eksempel pa en af disse symbolske og principielle betragtninger der sker
her, hvilket er en klar forandring. De kommer dog ikke i et akademisk sprog, eller som
ferdigtenkte filosofiske betragtninger, som Meonster bemerker. S4 hvor 00’ernes digtning
var langt mindre politisk engageret end 70’ernes, er det her muligt at sige at 10’ernes
gkokritk er mere politisk. Men det er ikke hele sandheden. For der er stort set ingen politiske
slagord. Integrationspolitikken kritiseres indirekte, ikke direkte, og ikke igennem realistiske

fortaellinger, men gennem symbolske udsagn.
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Indvendinger mod den eksisterende forskning

Ogsa disse analyser og den praesenterede forskning i den materielle eller etiske vending

har nogle stridspunkter.

Nér Monster skriver om 10’ernes digtning at den ikke er eksklusiv, er det alligevel
vanskeligt at sige, at fordi forfatterne tager stilling gar deres egne tekster ngdvendigvist det
samme. Disse tekster er, som Mgnster ogsa selv papeger, sprogverker, der ikke er entydige i
deres beslutning. At de gar ind i en diskurs og at de tematiserer betaendte politiske
diskussioner, betyder ikke at de pa samme tid har givet afkald pa deres autonomi. P4 samme
made, som jeg har forsggt at falge veerkernes egne forslag til laesningen, er det, som
beskrevet tidligere, ogsa det Manster mener ger. Men netop det at digtene ikke klart og
entydigt forfeegter et ideal, er det der gar dem kunstnerisk autonome, selvom Mgnster skriver

falgende:

Nok er poesien sin egen, men den er ikke autonom i den betydning, at den skulle
sta udenfor verden. Derimod udspringer poesien af vores felles verden og virker
tilbage pa den.

(Mgnster 2017, s. 188-189)

Men hvilken kunst kan sta uden for verdenen? Hvilken kunst kan fungere som kunst uden
at virke tilbage pa den? Al kunst indgar i en samtale med dens laser, og pavirker pa den
made vores made at se verdenen pa — selvom dette ikke foregar pa en 1:1 overfarsel af
ideologi. Det samme gar sig geeldende for gkopoesien som for al anden poesi, og at sige, at
den, fordi den er selvbevidst om dette, giver keb pa sin autonomi virker som en vanskelig
mangvre. Nar Mgnster pa den ene side lader til at acceptere Skinnebachs udsagn om at hans
poesi bryder med 200 ars autonomi-ideal, og pa den anden side prasenterer hans kunst som

ikke entydig og enkel, kan det veere sveert at vide hvad autonomi betyder.

Hvis autonomi betyder at det ma sta »uden for verdenen« eksisterer autonomi kun for
poesi der bliver i skrivebordsskuffen. Hvis det betyder at kunsten insisterer pa sin egen
tvetydighed, og lader meningen veere foranderlig, sa er gkopoesien ogsa foranderlig. Det er
derfor rigtigt hvad Manster skriver, om man ser bort fra selve begrebet »autonomi« i hendes

udleegning af det. Selvom, som Mgnster bemarker, at digtningen ingen realpolitisk magt har,
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gar den i klinch med vores levevis, og maden vi strukturerer vores samfund pa. Den kan bare
ikke &ndre dette alene, den kan kun skabe opmarksomhed. Den kan anspore til refleksion pa
sine egne praemisser. Men nar Mgnster skriver »pa sine egne praemisser« er det netop der

autonomien ligger.

Om man i stedet skeler lidt til hvad Morton skriver om dette, hvad jeg ger i indledningen,
er det netop gennem at pavirke diskursen at digtningen kan &ndre samfundet. Ved at &ndre
maden vi teenker og snakker om ting pa, kan vi a&ndre hvad der betragtes som gyldige
handlinger. Skal vi tage altings forbundenhed alvorligt, er dette abenbart — kunsten
interagerer selvfalgelig med samfundet og diskursen. Det gjorde den bare ogsa for
gkokritikken, men tiden fgr havde vanskeligt ved at se mulige forandringer, da den sa alle

folk som bundet op pa normer, og disse normer som muligheden for at skjule sig.

Som en mulig selvmodsigelse i dette, er der ogsa Larsen, Mgnster og Rustads indledning
til @kopoesi, hvor de skriver, at gkopoesien leegger op til en personligt funderet refleksion, og
at skopoesi derfor ikke er et udtryk for logiske argumenter. Dette virker pa den ene side
meget abenbart. Selvfalgeligt er et digt ikke et logisk argument. Men pa den anden side er det
noget yderst besynderligt at skrive; hvad er det denne indvending retter sig mod? Det virker
naesten som om, at teksten skeermer sig lidt for at tage digtene for alvorligt. Men hvis vi skal
tage Sloterdijks kald alvorligt, som Skinnebach ogsa ger, sa ma vi jo ogsa tage gkopoesien
som sadan alvorligt. Den bliver ikke et udtryk for logiske argumenter, men den bliver maske

et udtryk for, eller et svar pa, et profetisk kald til handling.

Dette kald er pa en gang subjektivt, og ikke. Men digtene er ikke en personlig funderet
refleksion, den er rettet mod tiden og menneskerne i den. Den kommer med generelle udtryk
for at der er noget galt, og den kommer med et feellesmenneskeligt, men symbolsk og
tvetydigt, kald til at eendre vores samfund og levevis. Den parodierer de, der kravler op i et
elfenbenstarn og naegter at @ndre sig, fordi de skal overskride skellet mellem den skgnne
sjeels trygge rammer og verdenen. Slutteligt udpeger den en retning, en tvetydig og ikke
partipolitisk retning, men en vej frem. Den afkraever sig laeser refleksion for at komme dertil,

men det er et kald til hjemmet, ikke et personligt udtryk for livet i det antropoceane.
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Magarke erkendelser?

Begge digtsamlinger bzrer altsa pa erkendelser, der passer med mgrk gkologi i meget hgj
grad. Begge samlinger insisterer ogsa pa, at der her er andre muligheder, at der er et lys i
dette marke. Vi er ikke fordemte, der er faktisk en gleede i ikke at veere det centrale vasen i
verden, for hvem andre kun eksisterer i kraft af gkonomisk verdi. @rntoft beskriver kollapset
af vaekstparadigmet, mens Lidegaard beskriver det andet aspekt; den mere personlige falelse
af forbundenhed til verdenen rundt om os, om det er gennem kearlighed, naturfenomener

eller ved at leve og udforske verden med kroppen.

Jeg har her fremstillet @rntofts digte som et varsel om at vi er pa fejl spor som mennesker
og samfund, og at der i dette ligger et kollaps af vores eksisterende forestillingsverden, der
farer til nye erkendelser. Hos @rntoft bliver den slags anklager ved farste gjekast staende
tilbage som arsag og skyld. Der er ikke nogen anden bevagelse i det, end at vi har teenkt
forkert, og nu ma vi afvente forfaldet sa vi kan bygge verdenen pa nyt. Denne tankegang
fremstar naermest cyklisk: Vi gar fra veekst til forfald, til fremveeksten af et nyt samfund, men
der lader ikke til at veere nogen garanti for at et nyt samfund der vokser, frem ikke vil vaere
ligesadan. Er det derfor @rntoft ikke leengere tror pa samfundene? At de er blivet ligegyldige,
fordi han ikke ser nogen udvikling eller lgsning? Dette er uklart, men spargsmalet bliver

tydeligere nar man ser Digte 2014 i lyset af Vi er her hvor der netop er et hab.

@rntoft kommer til at fremsta nihilistisk, men da apokalypsen i Digte 2014 allerede er til
stede i kraft af de vedtagne sandheders kollaps, og i kraft af den universelle
udsigelsesposition, eksisterer der, som sagt, alligevel et hab: Habet er at det er idéernes
apokalypse, og at disse kan blive erstattet af nye idéer. Nar vi kan se verden pa en ny made,
far vi ogsa nye mader at handle pa. Sa hvordan er det vi skal se verden? Som forbundet, som
altings indlejring i alt. Vi er ikke bare uafhangige individer der kan handle helt frit og
rationelt. Vi er ogsa omgivet af, og en del af, hyperobjekter. Menneskeheden, klimaet,
kloden. Vi er aldrig bare os selv, og denne erkendelse fremtvinger en anden made at forholde

sig til verdenen.

Hos Lidegaard ser vi ikke den samme grad af apokalyptisk teenkning. Her er der i stedet
noget galt, og vi er derfor tvunget til at &endre vores made at se verdenen pa og vores made at

agere pa. | dette findes der ogsa en negativ falelse, en tristesse, men der findes ogsa et hab
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der er magtigere end det er hos @rntoft. Habet og gleeden ser vi bl.a. i forelskelsen og
seksualiteten. Men ogsa i kravet af forandringer. Serligt tydeligt bliver det nar Lidegaard
fremviser kapitalismen som et stort problem, eller, meget indirekte, klandrer
integrationspolitikken for at veere forkert. I stedet setter hun muligheden op for at indga i en
slags symbiose, et feellesskab, med andre arter, og med menneskerne rundt sig. Akkurat som
@rntoft, der helst bare vil bruge tid med dem han kan lide, er det kollektivet der er lyset for

Lidegaard.

Det er gennem kollektivet vi kan vokse som individer, at vi kan skabe noget sammen. Og
det vi kan skabe, er en ny tid. En tid efter det hun kalder ildens era, der som billederne af
breendende olieplatforme hos @rntoft, repraesenterer et samfund der er totalt athaengig af
fossile braendstoffer. Vi ma frigere os fra dette, begynde at tage bien alvorligt som et levende

vaesen med egen agens, og leve som om vi er en del af verdenen. Ikke adskilt fra den.

Pa den made ender Lidegaard, @rntoft og Morton med at veere pa samme linje: Evig
vaekst ma aflgses af en anden made at teenke og organisere samfundet pa. Denne ma, ifelge
Morton, veere lokal. Vi ender tilbage ved et forstenet slagord, som kun delvist bliver sandt i
dette nye paradigme: Think global, act local. | »Naturens suverane verdi som natur« skriver
Rune Engelbreth Larsen, at vi er ved at forandre jorden fra en planet af diversitet i plante- og
dyreliv, til parcellerede statiske flader. Dette haenger for Larsen sammen med bibelens
budskab om at mennesket er sat i verden for at herske over dyrene og jorden, og dette billede

mener Larsen derfor fortsat er herskende, i kraft af det menneske gar ved jorden (2020, s. 87)

Det er dette Morton modarbejder i hans bgger: Hans teori arbejder frem mod en verden
hvor vi igen kan leve forskellige liv forskellige steder i verden, hvor diversiteten, gennem
lokalt bundne fzellesskaber, igen far plads. Hvor vi kan undergrave det evige vakstparadigme
ved at fa et mere direkte forhold til konsekvenserne af vores handlinger og beslutninger.

@rntoft og Lidegaard bekreefter denne teori i deres poetiske praksis.

For at afslutte hvor jeg begyndte, med Sloterdijk der papeger at kunsten har mistet sin
autoritet, vil jeg mene, at det nok ikke er sandt. @kopoesi patager sig at gentage det kald
Sloterdijk mener kommer fra verdenen. P& den made laener poesien sig i dag op ad en
steerkere autoritet end i 00’erne, hvor litteraturen ikke s nogen klar mulighed for forandring

gennem digtningen. @kopoesien, har som navnt, taget litteraturens mulighed for
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diskurspavirkning til sig, og selvbevidst skabt sprogveerk der ikke bliver entydige, men

vender sig direkte mod den starste katastrofe, der venter forude.

Denne litteratur, vil som Sloterdijks kald, at du skal andre dit liv, og gennem dette &ndre
verdenen. Det er en selvbevidst, autonom og steerk litteratur der ger dette. Nar verdenen

afkraever forandring, er det ikke maerkeligt, at dette kald reflekteres ind i kunsten.
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