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Sammendrag

Det er allment akseptert i forskningen at stotte til Israel pa den europeiske venstresiden i den tidlige etterkrigstiden
var et resultat av bevisstheten om nazistenes folkemord mot joder. Men hva betyr det? Denne artikkelen hevder at det,
i motsetning til en fremstilling som har blitt autoritativ blant norske historikere, ikke var slik at norske sosialdemo-
kraters pro-sionisme skyldtes at man pé grunn av folkemordet konsekvent satte «hensynet til jodene» forst. Kunn-
skap om folkemordet var utbredt blant sosialdemokrater allerede fra 1942. Artikkelen viser at dette ikke forte til noen
prioritering av jodiske interesser, verken under okkupasjonen eller hasten 1945, og at denne kunnskapen heller ikke i
denne perioden ga opphav til andre ideer som kan karakteriseres som forlopere for den senere pro-sionismen. Snarere
forklarer artikkelen norske sosialdemokraters pro-sionistiske vending med referanse til ideer om sivilisasjonen, og
dens skjorhet, som var utbredte i arbeiderbevegelsen. Sivilisasjonens skjorhet var etablert som tema langt tidligere,
men frem til frigjoringen ble trusselen mot sivilisasjonen ansett for 4 komme utelukkende fra nazismen. Antisemit-
tismens fortsettelse i det frigjorte Europa skapte imidlertid, fra tidlig i 1946, en oppfatning av at det etter nazismens
fall eksisterte en indre trussel mot sivilisasjonen. Det var denne ideen som 1 til grunn for den pro-sionistiske erklee-
ringen fra Arbeiderbladets utenriksredakter i januar 1947: For & sikre sivilisasjonens overlevelse hadde europeere en
plikt til & stotte jodene i deres bestrebelser for & overleve ved & danne en jodisk stat.
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Abstract

There is a general consensus that support for Israel from the European left in the early postwar period arose from awa-
reness of the Nazi genocide of Jews. But what does that really mean? This article argues — contrary to a widely accepted
account — that Norwegian social democratic support for Israel did not emerge as a result of their prioritizing ‘concern
for the Jews” due to awareness of the genocide. Knowledge of the genocide was widespread among social democrats
from as early as 1942. The article shows that this did not lead to any prioritizing of ‘Jewish interests, either during the
occupation or in fall 1945, and nor did it give rise to any other ideas during this period that can be characterized as
precursors to pro-Zionism. The article suggests that the pro-Zionist turn in Norwegian social democracy arose from
ideas of civilization and a widespread sense of the fragility of civilization. The theme of civilizational fragility emerged
much earlier than the pro-Zionist turn, but until the liberation in 1945, social democrats considered Nazism as the sole
contemporary threat to civilization. However, the persistence of antisemitism in liberated Europe gave rise, from early
1946, to the notion that this constituted a threat to civilization from within. This was what motivated the first pro-Zio-
nist declaration from the foreign affairs editor of Arbeiderbladet in January 1947: To secure the survival of civilization,
Europeans were obliged to support Jews in their efforts to survive by establishing a Jewish state in Palestine.
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Hvorfor var sosialdemokrater i den tidlige etterkrigstiden sa positivt innstilt til Israel?! Etter-
som kritiske holdninger til Israel har blitt mer og mer dominerende pa venstresiden etter
seksdagerskrigen i 1967, har tidligere positive holdninger i stadig storre grad fremstatt som
et mysterium. Forskningen pa den europeiske venstresidens forhold til Israel har i sveert stor
grad vaert politisert. Det vil si at sgket etter forklaringer pd endringer i ideer ofte har flytt
over i vurderinger av hvorvidt de historiske akterenes oppfatninger om Israel var korrekte
eller rasjonelle.2 Hva gjelder den tidlige etterkrigstidens positive innstilling til Israel, har det
likevel eksistert stor grad av enighet om at den oppsto som et produkt av bevisstheten om
nazistenes folkemord pa jeder under annen verdenskrig. I fremstillinger med en pro-israelsk
tendens presenteres den positive innstillingen som en slags oppvakning: Holocaust fikk folk
til & innse nedvendigheten av en jodisk stat.> I mer pro-palestinske fremstillinger ble den
overveldende betydningen av Holocaust et hinder mot 4 innse det problematiske i sionis-
tiske krav om en jodisk stat i Palestina.4

Kanskje den mest detaljerte fremstillingen, og ikke bare i den norske konteksten, av sosial-
demokratiske holdninger til Israel i den tidlige etterkrigstiden, er gitt av Hilde Henriksen
Waage. Fremstillingen gar over to monografier, hvorav den forste tar for seg perioden fra
okkupasjonens slutt og frem til Norges diplomatiske anerkjennelse av Israel i 1949, og den
andre dekker perioden til og med Suez-krisen i 1956. Ogsa for Waage er bevisstheten om
nazistenes folkemord den sentrale forklaringsfaktor:

Jodeforfolgelsene og de grufulle meldingene om Hitlers konsentrasjonsleire preget den genera-
sjon som inntok de politiske maktposisjonene i Europa etter annen verdenskrig. Minnene ble
avgjorende da norske politikere skulle forholde seg til problemer vedregrende jodene, i Europa

eller i Midtesten. Hensynet til jodene var overordnet.5

Bevisstheten om folkemordet skapte altsa en oppfatning av at hensynet til jedene var det vik-
tigste nar man skulle bedemme konflikten i Palestina. Et problem med denne tolkningen er
at den tilsynelatende skulle tilsi at pro-sionistiske holdninger burde oppsta relativt fort etter
at man fikk vite om nazistenes folkemord. S skjedde ikke. Det tok mer enn halvannet ar fra
okkupasjonens slutt og frem til den forste norske sosialdemokratiske stotteerkleeringen til
sionismen.

Waage har imidlertid en forklaring pé dette: Riktignok skapte folkemordet en oppfatning
av at «hensynet til jodene» var det primaere hensynet a ta ved losningen av «jodeproblemet».
Likevel mente de fleste norske sosialdemokrater at den beste lgsningen for jodene ikke var
den sionistiske lgsningen — en jodisk stat i Palestina — men enten assimilering i europeiske
land eller kolonisering av et ubebodd omrédde. Nér sentrale personer i den norske arbeider-
bevegelsen etter hvert kom til et pro-sionistisk standpunkt, var det derfor et resultat av at
man ikke lenger mente assimilering og/eller kolonisering av et ubebodd omrade var prak-

1. Jeg vil spesielt takke de to anonyme fagfellene for Historisk tidsskrift for gode kommentarer som bidro til & spisse
artikkelens argumentasjon og utvide dens dialog med tidligere forskning. Jeg vil ogsa takke David Feldman, Jan
Heiret, Christhard Hoffmann, Hilde-Gunn Slottemo, Fredrik Thue, medlemmer av UiBs forskergruppe for trans-
nasjonal historie, samt deltakere ved konferansen Zionism and anti-Semitism ved Birkbeck College i mai 2017 for
kommentarer til tidligere versjoner av denne artikkelen. Jeg vil dessuten takke Ingjerd Veiden Brakstad for hjelp
til & navigere meg gjennom de illegale avisene som kilde.

Gjerde 2017.

Shindler 2011: 233-240; Wistrich 2012: 20-23; Herf 2016: 10-12, 88.

Kelemen 2012: 123-136. Se ogsa om Waage under.

Waage 1996: 20.
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tisk mulige lesninger. Dermed ble sionismen stdende igjen som den lgsning som best tjente
jodiske interesser.®

Waages fremstilling og forklaringer har i stor grad blitt stdende som autoritative pa sitt
felt i norsk historieforskning,” og ingen av arbeidene om relaterte tematikker synes & ha
utfordret Waage eksplisitt.® Denne artikkelen tar tilblivelsen av den norske arbeiderbevegel-
sens pro-sionisme opp til ny vurdering. Problemstillingen som stér i sentrum for artikkelen,
er hva som kan forklare norske sosialdemokraters pro-sionistiske vending. Jeg diskuterer
norske sosialdemokraters tolkning av sionismen, samt av nazistenes antisemittisme, fra de
illegale avisene forste gang skrev om nazistenes massedrap pd joder i 1942, frem til og med
Arbeiderbladetijanuar 1947 trykket den forste eksplisitte stotteerklaringen til det sionistiske
prosjektet med a skape en jodisk stat i Palestina. Jeg gar kronologisk til verks. Samtidig inn-
leder jeg med et fokus pd & vurdere den tradisjonelle forklaringsmaten — at kunnskapen om
Holocaust i seg selv utgjor forklaringen pa den pro-sionistiske vendingen — for jeg gradvis
gar over til & fremsette en hypotese som dels utfordrer, dels utfyller denne tradisjonelle for-
klaringen.

Den illegale pressen og folkemordet

Hilde Henriksen Waages boker bygger pd et omfattende kildemateriale. Hennes analyse av
det jeg kaller den pro-sionistiske vendingen innen sosialdemokratiet, bygger derimot nesten
utelukkende pa artikler publisert i Arbeiderbladet fra krigens slutt og frem til 1947. Disse
publiserte artiklene utgjor ogsd mitt viktigste kildemateriale. I likhet med Waage konsulterte
jeg ogsa Arbeiderpartiets arkiver, samt privatarkivene etter flere av partiets ledende perso-
ner i perioden, uten der a finne noe som kastet ytterligere lys over den pro-sionistiske ven-
dingen i drene 1945 til 1947.

Det fantes imidlertid ogsa ytterligere én mulighet til & utvide kildetilfanget, som Waage
ikke benyttet seg av: & se lenger tilbake i tid. Tankegangen bak dette er at i den allment
aksepterte forklaringen — som Waage har formulert den norske versjonen av — finnes det
en sterk og direkte sammenheng mellom kunnskap om folkemordet mot jodene og stotte
til den israelske staten. Dermed ma det vaere relevant & underseke i hvilken grad kunnskap
om folkemordet var tilgjengelig for de aktuelle personene ikke bare etter frigjoringen, men
ogsd mens krigen pagikk. Derfor inkluderer denne artikkelens kildemateriale ogsa tre ille-
gale aviser som representerte de tre viktigste delene av Arbeiderpartiet under okkupasjonen.

Fra sommeren 1942 sirkulerte informasjon i Europa om massedrap pa joder i okkuperte
omrader. Ingjerd Veiden Brakstad har vist at mye av denne informasjonen ogsa ble formidlet
i de norske illegale avisene London-nytt, Hindslag og Friheten, og hun har vist at det nazis-
tiske folkemordet mot jodene fikk mer omtale i de illegale avisene enn hva som gjerne har
blitt antatt i ettertid.® Denne delen av min artikkel bygger pa to av avisene Brakstad under-
sokte, samt en hun ikke undersekte. Hdndslagble publisert fra Stockholm og distribuert ille-
galtidet okkuperte Norge. De viktigste bidragsyterne var Torolf Elster, som hadde veert med
i Mot Dag og blitt med i Arbeiderpartiet i 1936; Willy Brandt, den senere vesttyske kansleren
som pd 1930-tallet var en radikal sosialist i norsk eksil; og den svenske forfatteren og sosialis-

6. Waage 1989: 39; Waage 1996: 20.

7. Nijelstad 2008: 585; Johansen 2008: 74—75; Lahlum 2009: 478; Banik 2009: 128-133; Eriksen & Pharo 1997:
385-392.

8. Wendelbo 1980; Hagelund 1983; Tveit 1996; Rovde 2004; Tveit 2005; Stranda 2010.

9. Brakstad 2006: se spesielt 34—44. Se ogsd Brakstad 2020.
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ten Eyvind Johnson.!0 London-nytttrykket transkripsjoner av de norske radiosendingene fra
London og var trolig den mest leste av alle de illegale avisene. Dens innhold var bdde ment
som og oppfattet som uttrykk for den Arbeiderparti-dominerte eksilregjeringen.!! I motset-
ning til bade Hdndslag og London-nytt ble Fri fagbevegelse utelukkende laget i Norge.!2 Den
ble grunnlagt i en hytte som tilhorte Einar Gerhardsen, og fungerte som et taleror for de av
arbeiderbevegelsens ledere som ble vaerende i Norge igjennom krigen, eller frem til de ble
arrestert eller romte.!3 Til sammen representerer disse tre illegale avisene dermed en sveert
stor del av den arbeiderbevegelsen som hadde blitt sd fragmentert og spredt under okkupa-
sjonen. Hva kan disse avisene fortelle oss om hvordan kunnskap om folkemordet pévirket
sosialdemokraters ideer om sionisme og joder?

I august 1942 rapporterte Hdndslag om at 700 000 jeder hadde blitt myrdet i Polen
hittil.1# I oktober skrev avisen at en million jeder totalt var blitt myrdet i de tysk-okkuperte
landene.!> Mdneden etter fulgte en artikkel om arrestasjonen av de norske jodene.!¢ I desem-
ber 1942 skrev Hdndslag om deportasjonen av de norske jodene og kalte den for «den skjen-
digste forbrytelsen som hittil har skjedd i Terbovens og Quislings Norge». Angdende hva
som ventet de deporterte, spadde avisen «i beste fall [...] en forferdelig skjebne i polske ghet-
toer», men fryktet noe enda verre: «Hensikten med deporteringen kan bare vere a utrydde
nordmennene av jodisk opprinnelse.»!7 I januar 1943 fortalte en rapport fra @stfronten at
tyskerne her «grep til det gamle midlet, jodeforfelgelser, mer brutalt enn noen gang».!8 Og
i oktober 1943 meldte Hdndslag at «[d]en totale utryddelsen av en europeisk befolknings-
gruppe pa mangfoldige millioner [...] nermer seg sin fullbyrdelse».!®

London-nytt meldte forst om arrestasjonene av norske joder i desember 1942, deretter om
deportasjonene i januar 1943. Angdende disse jodenes videre skjebne spadde London-nytt
«en sikker skjebne — trelldom, vannere [sic], utsultning og undergang [...]. Med domme-
dags-skrift star det nd skrevet i verdens historiebok at tyskernes eneste streben gikk ut pa a
utslette det jodiske folk, fortaere det ved hjelp av kuler, skam og pinsler».20 Tidligere hadde
London-nytt skrevet om drapene pd joder i Polen og om de danske og norske okkupasjons-
myndighetenes antisemittiske tiltak.2! Med referanse til en talsmann for det amerikanske
utenriksdepartementet skrev London-nytt i mai 1943 om «den systematiske utryddelse av
jodene» og hevdet at «[t]yskerne har avsatt visse omradet til slaktehus for mennesker og visse
menn til slaktere».?2 Senere den méneden siterte den illegale avisen en svensk misjonzr pa

10. Ifelge Hans Luihns verk om den illegale pressens historie var Elster Hdndslags redakter. Ifelge en biografi om
Elster var imidlertid Johnson den «offisielle» redakteren, mens Brandt og Elster gjorde det meste av det faktiske
arbeidet. Luihn 1999: 76-77; Hovdenakk 2011: 62—-63.

11. Dahl 1999: 199-219; Luihn 1999: 95.

12. Om den illegale pressen og Holocaust, se ogsd Brakstad 2006. Brakstad har gatt gjennom Hidndslag og London-
nytt, men ikke Fri fagbevegelse.

13. Haugen 1983: 48—50; Luihn 1999: 24.

14. Hdndslag nr. 6, 9. august 1942. Informasjonen kom fra den polske eksilregjeringen via det britiske Ministry of
Information, se Shindler 2011: 122.

15. Hdndslag nr. 10, 10. oktober 1942.

16. Hdndslagnr. 12, 7. november 1942.

17. Hdndslag nr. 14, 3. desember 1942.

18. Handslag nr. 1-2, 14. januar 1943.

19. Hindslag, nr. 20, 16. oktober 1943.

20. Sitat fra London-nytt 6. januar 1943. Se ogsd London-nyttsjulenummer 1942 (den ulike referansepraksisen for ille-
gale aviser i hervaerende artikkel skyldes at disse avisene ikke alltid oppga samme informasjon. London-nyttoppga
ikke nummer og drgang).

21. London-nytt 18. november 1941, 16. januar, 16. mars og 27. juni, 1942.

22. London-nytt7. mai 1943.



HISTORISK TIDSSKRIFT | BIND 100 | NR.2-2021 153

at «[c]a. 6 mill. joder er sendt til Polen og hele denne skare holder de na pa med & utrydde
systematisk».23 I juni 1943 trykket London-nytt en artikkel om oppreret i Warszawa-get-
toen, som den fremstilte som et resultat av «tyskernes bevisste og systematiske odeleggelse
av [jodene]».24

Fri fagbevegelse trykket sin forste rapport om vold mot joder i oktober 1942. Angdende
arrestasjonene og deportasjonene av franske joder den sommeren kommenterte skriben-
ten at «[d]e masakrer [sic] som forekom pé den sd beryktede Bartholomeus-natten i 1572,
blekner mot det de franske joder fikk oppleve og gjennomga na».?> Senere den méneden
skrev Fri fagbevegelse om arrestasjonene av norske joder, og i desember om deportasjonen
av dem. Den illegale avisen visste (eller gjettet) at jodene ble sendt til Polen, og karakteri-
serte arrestasjonene og deportasjonene som «de nasistiske voldsforbrytere [...] sin forferde-
lige baddeltjeneste».26 I mai 1943 noterte Fri fagbevegelse at nordmenn ikke var blant krigens
fremste ofre, og oppfordret lesere til & tenke pé «Stalingrads garnison, pa 8. arme, pa sjofol-
kene i Atlanterhavstraden, pa flyverne over Tyskland, pa jodene, polakkene, tsjekkerne, gre-
kerne og jugoslaverne».2’ I februar 1945 skrev den illegale avisen at 65 000 joder var blitt
drept i Tsjekkoslovakia under krigen, og i mars samme dr at tre og en halv million jeder var
blitt drept i Polen.28

Norske sosialdemokrater synes dermed, enten de oppholdt seg i det okkuperte Norge eller
i eksil i Storbritannia eller Sverige, & ha kjent til betydelige deler av det folkemordet nazis-
tene var i ferd med a gjennomfere mot jodene. De regnet helt klart jodene for & vare blant
de gruppene som led mest under krigen, og kanskje ogsa som den gruppen som led aller
mest. Da de illegale avisene ikke synes & ha omtalt Palestina og sionismen, er det vanskelig
d bruke disse kildene til & vurdere om norske sosialdemokrater allerede under krigen, da de
fikk kunnskap om nazistenes forsek pé & utrydde jodene, reagerte med & endre syn pd sio-
nismen. Vi kan imidlertid i sterre grad vurdere om kunnskapen om folkemordet forte til
sympati for, eller identifikasjon med, joder. I noen grad synes det a ha vert tilfelle at skriben-
tene i de illegale avisene uttrykte en identifikasjon med joder som fremstdr som en reaksjon
pé kunnskapen om jodeforfolgelsene. I april 1942 trykte Fri fagbevegelse en vits, med titte-
len «Pa en buss i Berlin», med et klart budskap om hvordan arbeidere burde respondere pé
den nazistiske antisemittismen:

En dame kommer inn med en liten pike som finner seg en plass ved siden av en jode, behorig
merket med gult tegn. Damen utbryter: «Lise, du behaver ikke sitte ved siden av en jode. Finn
deg en annen plass.» Lise er snild pike og finner seg en annen plass. — nd ved siden av en arbei-
der. Denne reiser seg og sier: «Jeg behaver ikke & sitte ved siden av Lise», derpé flytter han seg
bort til joden.?®

I november 1942, i en artikkel om arrestasjonene av norske joder, skrev Hindslag at «de foler
og vet at de ikke star alene men har hele folket bak seg. Nar uretten skal gjores god igjen, vil
ikke de bli glemt som har mattet lide for nazistenes rasevanvidd».3° Neste host, i en artikkel

23. London-nytt21. mai 1943.

24. London-nytt 1. juni 1943.

25. Fri fagbevegelse nr. 39, 17. oktober 1942.

26. Fri fagbevegelse nr. 41, 31. oktober 1942; nr. 44, 6. desember 1942.
27. Fri fagbevegelse nr. 18, 15. mai 1943.

28. Fri fagbevegelse nr. 5, 2. februar 1945; nr. 9, 2. mars 1945.

29. Fri fagbevegelse nr. 16, 25. april 1942.

30. Hdndslagnr. 12, 7. november 1942.
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om jodeforfolgelser i Danmark, skrev Hdndslag at «[i] dag feler menneskene i hele Europa
seg i samme bat som de som forfelges for sin rases skyld».3!

Gikk denne tendensen til identifisering med joder sa langt at norske joder ble sett som
nordmenn og joder i andre land som del av sin «vertsnasjon»? I desember 1942, etter a ha
beskrevet grusomhetene i forbindelse med deportasjonen av norske joder den foregaende
maneden, skrev Fri fagbevegelse at «[d]en norske frontens reaksjon ga seg uttrykk i samme
hjelpsomhet overfor de jodiske landsmenn, som overfor alle som er utsatt for nasistenes
forfolgelse», og presenterte dermed norske joder som nordmenn.3? Samme maned for-
demte London-nytt de norske politifolkene som hadde arrestert joder, og de journalistene
som hadde rettferdiggjort arrestasjonene: «Dypere er aldri nordmenn falt, skjendigere har
de aldri forrddt var norske kulturtradisjon gjennom arhundreder.» Ofrene ble imidlertid
omtalt kun som joder, uten spesifisering av om de ogsa var nordmenn.33

[ januar 1943 skrev Hdndslag, i en artikkel om hjemmefrontens tilstand, at «forfolgel-
sene mot norske borgere av jodisk herkomst symboliserer hele den brutalitet som er ulgse-
lig knyttet til den nazistiske religion».3* Av disse eksemplene var det dermed kun den ene
Fri fagbevegelse-artikkelen som uten tvetydighet beskrev norske jeder som nordmenn, selv
om Handslags referanse til «<norske borgere av jodisk herkomst» ogsd nermet seg. Som vi sd
ovenfor, hadde Hdndslag ogsd i desember 1942 skrevet om «nordmennene av jodisk opprin-
nelse». Ingjerd Veiden Brakstad skriver at «[n]ar norske eller danske joder ble omtalt, ble det
nesten konsekvent referert til «<nordmenn med jodisk bakgrunn» eller «dansker med jodisk
bakgrunn». Mitt kildeutvalg, hvorav to tredeler er identisk med Brakstads, synes & gi grunn-
lag for en blandet konklusjon pa spersmalet om hvorvidt de illegale avisene tilknyttet ulike
deler av arbeiderbevegelsen betraktet joder i Norge som norske. Det peker ikke i samme
retning som Irene Levin og @ivind Kopperud, som i sin analyse av Knut Red-saken finner
at jodene ble utdefinert fra «det nasjonale».3>

Hva betyr sa denne i hvert fall delvise identifikasjonen med joder for denne artikke-
lens mél om a forklare den pro-sionistiske vendingen? For Waage var det altsé slik at sterk
sympati med joder oppsto som et umiddelbart resultat av kunnskap om folkemordet, og at
denne sympatien med tiden ble utvidet til ogsa @ inkludere sympati for ideen om en jodisk
stat i Palestina. Kan sa den delvise nasjonale identifikasjonen med joder som vi finner i den
sosialdemokratiske illegale pressen, regnes som en slags tidligste versjon av denne sympa-
tien? Det er pd ingen mate selvsagt. For det a inkludere joder i et norsk, nasjonalt fellesskap
er ogsa fullstendig kompatibelt med det assimilasjonsstandpunktet som for krigen hadde
vert dominerende pa venstresiden i Norge og det meste av Europa. Dette var jo nettopp et
antisionistisk standpunkt. Ifelge sionismen var jodene en egen nasjon, ikke en del av den
norske og andre europeiske nasjoner.

Til tross for at den norsk-nasjonale identifikasjonen med joder som vi finner i den ille-
gale pressen, er konsistent med antisionisme og assimilasjonsstandpunkt, er det likevel ten-
kelig at den pé et mer emosjonelt nivd kan ha utgjort en slags proto-pro-sionisme. Imidlertid
eksisterte tendensene til nasjonal identifisering med joder parallelt med noe som minner om
det Lars Fischer har kalt en «kernel-of-truth approach» til antisemittisme: at man eksplisitt
fordemmer antisemittisme, samtidig som man «innrommer» at enkelte antisemittiske ste-

31. Hidndslag nr. 20, 16. oktober 1943.

32. Fri fagbevegelse nr. 44, 6. desember 1942.
33. London-nytt, julenummer 1942.

34. Hdndslagnr. 1-2, 14. januar 1943.

35. Kopperud & Levin 2010.
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reotypier kan ha en «kjerne av sannhet».3¢ I juni 1942 trykket Fri fagbevegelse en kort artik-
kel med tittelen «En farlig angiver», som er verdt & sitere i sin helhet:

En farlig angiver er joden Martin Marcus, Elisenbergveien 5. Han har hittil angitt 3 stykker som
alle er kjente tilfeller. Det er ikke forste gang joder lar seg bruke som spioner og angivere, og
det er sannsynligvis heller ikke forste gang at tyskerne benytter seg av noen slike. Vi gjor saerlig
merksam pé dette forhold da mange tror at de trygt kan tale eller betro seg til ukjente joder.3”

Det er selvfolgelig mulig at Fri fagbevegelses redaksjon kjente til andre spesifikke tilfeller der
joder hadde tystet pa folk som deltok i motstandsarbeid, eller til og med at de hadde andre
og ikke antisemittiske arsaker til  anta at joder var mer troende enn andre til 4 bedrive angi-
veri. Martin Marcus var imidlertid det eneste tilfellet som ble nevnt i artikkelen, og skri-
benten valgte spesielt a vektlegge hans jodiskhet. Det virker dermed rimelig & betrakte det
antisemittiske elementet i denne artikkelen som betydelig.

Artikler i Hdndslag og London-nytt i 1942 og 1943 omtalte tyske «forholdsregler» mot
joder i det okkuperte Danmark og Norge. I Norsk riksmdlsordbok fra 1937 defineres ordet
«forholdsregel» slik: «1) sj., regel som man skal folge i sin opforsel; leveregel. 2) sarl. i pl.,
sikkerhetsforanstaltning(er), forberedelse(r) som man foretar for i pdkommende tilfelle a
mote en fare ell. lign.: en duelig leege md vide at treeffe sine forholdsregler (Ibs., Folk., 68).»38
Det at den forste betydningen kom med anmerkningen «sj.», betydde at denne sjelden var i
bruk.3? Et mer eller mindre tilfeldig utvalg av tekster av radikale forfattere fra mellomkrigs-
tiden indikerer ogsa at ordet «forholdsregel» forst og fremst ble brukt for & beskrive tiltak
som forfatteren betraktet som mer eller mindre berettiget, for «d mete en fare ell. lign.».40
Dette synes @ indikere at & skrive om forholdsregler mot joder skulle implisere at de antise-
mittiske tiltakene det ble referert til, var mer eller mindre berettiget, eller i det minste ikke
fullstendig uberettiget.

Imidlertid beskrev Hdndslag-artikkelen de omtalte antisemittiske tiltakene som «en del av
den systematiske utryddelsespolitikken som Det tredje rike gjennom lang tid har drevet mot
Europas jodiske befolkning».4! Dette kan indikere at «forholdsregler» i dette tilfellet ikke var
ment & antyde at tiltakene var berettiget. Visse aspekter ved artikkelen i London-nytt peker
imidlertid i motsatt retning. Den fordemte massedrapene pé joder i Tyskland og de okku-
perte omrddene i ost og erklaerte at «[d]et gér [...] ikke an lenger,  forklare og langt mindre
a forsvare det som er skjedd ved & henvise til jodenes oppforsel i Tyskland i etterkrigstiden».
Forfatteren antok dermed at noen former for vold mot joder pd et tidligere tidspunkt ville
vert mulig a forsvare eller forklare som nettopp en forstaelig reaksjon mot «jedenes oppfor-
sel». I dette tilfellet ser altsd London-nytt ut til & ha sett en kjerne av sannhet i noen av nazis-
tenes antisemittiske pastander.

Den samme artikkelen i London-nytt hevdet at «Danmark har aldri hatt noe jodespors-
madl. Jodene har alltid folt seg som gode danske borgere, og slik er de ogsa blitt oppfattet og
behandlet». Implikasjonen synes & vere at et «jodesporsmal» kan antas & oppstd i tilfeller
der jodiske innbyggere er tilstrekkelig annerledes fra medlemmer av den nasjonale majori-

36. Fischer 2007.

37. Fri fagbevegelse nr. 23, 13. juni 1942.

38. Knudsen & Sommerfelt 1937a: 1202.

39. Knudsen & Sommerfelt 1937b: XXI.

40. Aabrek 1935: 19, 37, 41; AFL 1936: 17, 35, 38; Marty 1937: 8, 13, 15, 17.
41. Hdndslag nr. 10, 10. oktober 1942.
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teten. Artikkelen hevdet ogsd at tyskerne «kan ikke innbille et eneste menneske at kilden til
den tysk-fiendtlige virksomheten og sabotasjehandlingene i Danmark ligger hos joedene. Det
ligger neppe i jodenes natur 4 ta risiko av den sorten». Dermed spilte artikkelen ogsd pa den
gamle antisemittiske stereotypien om jodisk feighet.4?

En annen artikkel fra oktober 1942, denne fra Fri fagbevegelse, beskrev situasjonen for
joder i Norge for krigen: «I Norge har det aldri eksistert noe jodeproblem. Det lille fitall
joder som har tatt opphold her i landet har aldri stukket seg fram eller pd noen mate fram-
kallt [sic] offentlighetens interesse som egen gruppe.»*3 Pa lignende mate som artikkelen i
London-nytt synes denne artikkelen 4 anta at et «jodeproblem» eksisterer om joder utviser
trekk som trekker oppmerksomheten mot dem som en distinkt gruppe. Artikkelen satte
frem pastanden om fraveer av et «jodeproblem» i Norge for & demonstrere at det ikke fantes
noen gode grunner til & forfelge joder i Norge. Dette antyder at forfatteren trodde at i hvert
fall noen av avisens lesere ville ha stottet forfelgelser av joder om jodene var tilstrekkelig for-
skjellige fra majoriteten og dermed utgjorde et problem.

De tre viktigste illegale avisene publisert av norske sosialdemokrater peker sterkt i retning
av at kunnskap om nazistenes folkemord var utbredt allerede mens det pagikk. Selv om
dette i noen grad bidro til identifisering med jodene, hadde identifiseringen ogsa sine klare
begrensninger. Kunnskap om folkemordet forte ikke til at oppfatninger om et «jodepro-
blem» eller «jodesporsmal» som en reelt eksisterende ting forsvant. Det er selvfalgelig mulig
at kunnskap om folkemordet kunne hatt som en direkte konsekvens at man radikalt endret
syn pé sionismen, selv om det ikke forte til at man tok avstand fra ideer om et reelt eksis-
terende «jodeproblem». Det er imidlertid umulig & si om en slik effekt faktisk inntraff under
okkupasjonen, da sionismen og en eventuell jodisk rett til en stat i Palestina aldri var tema i
de illegale avisene.

Antisionisme etter frigjgringen
Om det fantes ledende personer i den norske arbeiderbevegelsen som ikke kjente til naziste-
nes folkemord mot jodene allerede under krigen, eller kanskje kan ha stilt seg tvilende til om
nyhetene gjengitt i den illegale pressen stemte,*4 sa forsvant tvilen i alle fall snart etter frigjo-
ringen. I august 1945 publiserte Arbeiderbladet en kommentarartikkel som dreftet den sio-
nistiske ideologien samt situasjonen i Palestina. Den oppga at syv millioner joder «endte sitt
liv i Hitlers likfabrikker eller dode av sult og sykdom i ghettoer og konsentrasjonsleirer».45
Dette indikerer at hvis kunnskap om folkemordet ikke allerede var utbredt blant sosialde-
mokrater under krigen, var den i hvert fall det kort tid etter.4¢

Den nevnte artikkelen fra august 1945 var en av tre utenrikskommentarer Arbeiderbla-
det publiserte hosten 1945 som diskuterte sionismen og Palestina-konflikten. To av disse tre
kommentarartiklene anerkjente folkemordet som et argument for a etablere en jodisk stat,
men vurderte likevel motargumenter som mer overbevisende. Alle tre fremstilte joder som
mer moderne og siviliserte enn arabere, men fremstilte ikke de angivelig forskjellige sivili-
sasjonsnivdene som et pro-sionistisk argument. Tvert imot fremstilte de jodenes angivelig

42. London-nytt 4. oktober 1943.

43. Fri fagbevegelse nr. 41, 31. oktober 1942.

44. Angéende tvil om de nyhetene som kom under selve krigen om nazistenes folkemord, se Novick 1999: 22-23.

45. Arbeiderbladet 6. august 1945.

46. Om at kunnskap om Holocaust raskt spredte seg i offentligheten mer generelt etter frigjoringen, se Simon-
sen 2020.
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heyere sivilisasjonsniva ikke som en grunn til & stette sionismen, men som en grunn til a
kreve at joder skulle ta mer ansvar enn arabere for 4 finne en lgsning pé konflikten i Pales-
tina.4”

Waage hevder, som vi sa innledningsvis, at «<hensynet til jedene», som en folge av kunn-
skapen om folkemordet, var den primere faktor som avgjorde norske sosialdemokraters
holdninger til sionismen og Israel. P4 denne mdten lgser hun det som er et apenbart
problem med hennes forklaring, nemlig at en pro-sionistisk posisjon ikke oppsto umid-
delbart etter frigjoringen: Norske sosialdemokrater holdt hele tiden «hensynet til jodene»
som det primere, men mente frem til 1947 at andre tilnaerminger fremmet dette hensynet
bedre enn sionismen. De tre viktige utenrikskommentarene fra hosten 1945 legger imidler-
tid tydelig vekt pd at ogsa arabiske perspektiver var av betydning nar man skulle bedemme
Palestina-sporsmalet. Selv om dette ved forste oyekast kan synes som en triviell detalj, er det
en detalj som i stor grad undergraver Waages forklaring pa den pro-sionistiske vendingen i
sosialdemokratiet.

Den pro-sionistiske vendingen
2. januar 1946 holdt den britiske generalen sir Frederick Morgan en pressekonferanse i
Frankfurt. Dette var kort tid etter at det i avisene hadde begynt & dukke opp rapporter
om vold mot joder i frigjorte land etter okkupasjonen.4® Morgan var leder for UNRRAs
(United Nations Relief and Rehabilitation Administration) virksomhet i Tyskland. Han
hadde innkalt til pressekonferanse for a kritisere taktikken han mente sionister brukte for &
fremme overlevende europeiske joders migrasjon til Palestina. Han sadde tvil om joder vir-
kelig ble forfulgt og angrepet i det frigjorte Europa, og mange mente Morgan selv kom med
klart antisemittiske utsagn.4® 8. januar publiserte Arbeiderbladet en kommentar av Torolf
Elster om Morgans utspill. Elster mente at Morgans kommentarer viste «<hvordan den nazis-
tiske mentaliteten har ett seg inn i sinnene ogsa hos mange av Tysklands motstandere».>°
Elster advarte om at det var «en farlig illusjon & tro at den nazistiske faren er utryddet
med Tysklands nederlag», for i virkeligheten sprang nazismen «ut av internasjonale sam-
funnsproblemer» og hadde skapt «en dndelig smittbarhet». Derfor métte «krigen [...] fort-
sette som en dndskamp og en politisk kamp». «Det nazistiske rasehatet», et begrep Elster
synes & ha brukt mer eller mindre synonymt med antisemittisme, representerte «det kras-
seste utslaget av de samfunnsmessige understromningene som truer sivilisasjonen». Han sa
denne trusselen mot sivilisasjonen manifestere seg i Morgans antisemittiske kommentarer.
Elsters nye®! tolkning av antisemittismen som en indre trussel mot sivilisasjonen hadde en
direkte og péviselig innvirkning pé at han sa endret sin analyse av situasjonen i Palestina, og
gikk bort fra de antisionistiske argumentene han hadde presentert hosten 1945 (en av de tre
utenrikskommentarene hgsten 1945 var forfattet av Elster selv). Selv om han fortsatt mente
at «ogsa de arabiske synspunktene har rett til & bli hort», kom han likevel na til konklusjo-
ner som skilte seg klart fra hvordan han selv og Arbeiderbladet mer generelt hadde oppfattet
konfliktens ulike parter hittil:

47. Arbeiderbladet 6. august, 2. oktober og 6. november 1945.

48. Friheten 6. oktober 1945; Dagningen 22. november 1945; Fredrelandsvennen 14. desember 1945.

49. Se f.eks. Shindler 2011: 126-128.

50. Arbeiderbladet 8. januar 1946.

51. Elster var pa ingen mate den forste til & tolke antisemittismen som en indre trussel mot sivilisasjonen. Med «nye»
menes bare at dette for ham var en ny tolkning, noe som er svert relevant siden denne nye tolkningen av forhol-
det mellom antisemittisme og sivilisasjon ogsé kom til & danne grunnlaget for en ny tolkning av sionismen.
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[I] alle fall har verden ikke rett til & feie av det jodiske problemet med & henvise til «jodisk nasjo-
nalisme», «jodisk terrorisme» o. s. v. Nasjonene har plikt til — ikke bare & sla ned alle tegn pd
antisemittisme — men ogsé 4 ta jodenes ulykke som sin ulykke, som en urett som alle har plikt
til & ofre noe for & gjore godt igjen. Det er absurd ndr man taler om at jodene — noen hundre-
tusen mennesker — med makt akter & ta seg til rette i Palestina. Derimot foler de seg tvunget til
— enten det nd er klokt eller uklokt — & sette saken pa spissen for & vekke verdensopinionen. De
som er igjen i Europa, har mistet alt, lever i en tilvaerelse opprevet av angst, uten den styrke som
det jodiske familiesamfunnet tidligere ga.>2

Tidligere var jodenes pastatt hoyere sivilisasjonsniva blitt tatt som et argument for at jodene
hadde mer ansvar enn araberne for a8 komme til en lgsning. N4, derimot, 14 ansvaret for &
se ting fra den andres synspunkt ikke lenger hos jodene, slik Elster sa det, men hos «nasjo-
nene», som na ble oppfattet a ha en plikt til & ha empati for desperasjonen som motiverte
jodene i Palestina og fikk deres handlinger til & synes ngodvendige. Elster titulerte sin artik-
kel «Den nye antisemittismen». Denne nye antisemittismens eksistens, som han betraktet
som en indre trussel mot sivilisasjonen, var den direkte arsaken til at «<nasjonene» na hadde
en plikt til & se Palestina-sporsmadlet fra et sionistisk stasted. Dette indikerer at Elster hadde
endret sitt syn pa sionismen omtrent som folger:

Siden krigen hadde Elster vaert engstelig for sivilisasjonens skjorhet og sett antisemittisme
som en av de storste potensielle truslene mot sivilisasjonen.>3 P& denne bakgrunnen tolket
han Morgans kommentarer, ved siden av nyhetene om antisemittisk vold, som en indikasjon
pé at den indre trusselen mot sivilisasjonen na var akutt. For & bevare den skjore sivilisasjo-
nen var det derfor nedvendig & motvirke tendensene som truet den, og forsvare sivilisasjons-
sammenbruddets ofre. En narliggende mate 4 gjore dette pa var & stotte og forsvare jodenes
eget forsek pa selvopprettholdelse: sionismen.

Selv om Elsters artikkel ikke eksplisitt uttalte stotte til etableringen av en jodisk stat i Pales-
tina, argumenterte den pa en slik mate at den likesa gjerne kunne ha uttalt stotten eksplisitt.
Pa tross av at den 13 sd neer opptil en pro-sionistisk posisjon, ble Elsters artikkel ikke matt av
motargumenter, noe som kan indikere at en bredere endring var underveis. Gjennom resten
av varen og sommeren 1946 trykket ikke Arbeiderbladet noen ytterligere kommentarartikler
om sionisme for en leder i august samme ar, med tittelen «Det hellige land», tok opp kon-
flikten i Palestina. I trdd med arbeiderbevegelsens tradisjonelle posisjon satte denne lederen
frem assimilering, ikke sionisme, som svaret pa hvordan «jedeproblemet» skulle «lgses».>*
Men pd tross av at den ikke brot med denne etablerte posisjonen, indikerer lederen likevel
at redakter Martin Tranmeel og andre i Arbeiderpartiets ledelse var begynt & tvile pa den
tradisjonelle sosialistiske antisionismen og delvis hadde akseptert den logikken Elster hadde
introdusert i januar samme &r.

Lederen fra august 1946 hevdet at den forskjellen i utviklingsniva mellom joder og arabere
som den mente var s tydelig, var en av to hovedarsaker til konflikten mellom de to grup-
pene. Den andre var religion. Med tanke pa at lederen ogséd hevdet at arabere var dypt reli-

52. Arbeiderbladet 8. januar 1946.

53. Elster hadde spilt en nekkelrolle i Hindslag, der Sigurd Hoel i april 1945 hadde advart mot at hvis antisemittismen
fikk overleve etter krigen, ville nazismen ha vunnet og sivilisasjonen ha lidd nederlag, se Hdndslag 9. april 1945.
Om Hoels forfatterskap av denne usignerte artikkelen, se Hagelund 1983: 10-11. Sindre Hovdenakks biografi om
Elster inneholder flere referanser til hans bekymring for sivilisasjonens skjorhet i etterkrigsdrene, se Hovdenakk
2011: 84, 122-126.

54. Arbeiderbladet 2. august 1946.
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gigse, i motsetning til joder, som var mer moderne, synes det som om det & fremheve religion
som en hovedarsak fungerer som synonymt med a legge hoveddelen av skylden for konflik-
ten pa araberne. Noe som peker i samme retning, er en pastand om at jodene i Palestina vil
«rake pa en gammel, religiost oppfanatisert befolkning». Lederen inneholdt ingen vesentlige
nye konkrete ideer om hvordan konflikten burde lgses. Likevel skilte den seg skarpt, i tone og
underliggende antagelser, fra de antisionistiske kommentarartiklene fra hosten 1945. Dette
gjaldt ikke bare for hvordan den vurderte joders og araberes egenskaper, men ogsé for dens
vurdering av Europas rolle:

Europa har, ser det ut til, arvet antisemittismen etter Hitler. Palestina er et lite land og kan ikke ta
imot noen stor befolkning [...]. En annen vei er at de land der rasefordommer er minst, tar mot
en jodisk innvandring fra de omrader i Europa der de er utsatt for overgrep. For tiden er det lite
tale om en slik utvei, men vi skulle tro at denne linje, assimilasjonen, er den som etter hvert vil
gi de store resultater. Jodesparsmalet horer til de problem som synes ulaselige, men som likevel

ma3 lases av en sivilisert verden.55

Etter allerede & ha marginalisert det arabiske perspektivet ved & identifisere det med en irra-
sjonell og mork fortid, utsier disse linjene sin dom fra det siviliserte Europas perspektiv. Fra
denne posisjonen, til tross for at den holder fast pa assimilasjon som den foretrukne los-
ningen, hevder lederen at sivilisasjonen har et ansvar for jodenes skjebne. Pa dette punktet
er lederens posisjon identisk med Elsters, selv om Elster hadde veert naermere & sette frem
et eksplisitt pro-sionistisk standpunkt. I forhold til artiklene fra 1945 hadde Arbeiderbladet
nd, i august 1946, likevel beveget seg langt i retning av a identifisere sitt eget stdsted med et
jodisk perspektiv.

Forste gang Arbeiderbladet eksplisitt ga sin stette til sionismen, var tidlig i januar 1947,
ien serie pa tre artikler av utenriksredakter John Sanness. I den forste artikkelen kommen-
terte Sanness den nylige belgen av terrorangrep i Palestina, begatt av de jodiske gruppene
Lehi (Stern) og Irgun. Britiske militerdomstoler hadde domt flere medlemmer av de jodiske
gruppene til pisking. For 4 gjengjelde hadde Lehi og Irgun gjort det samme mot britiske offi-
serer de hadde tatt til fange.>¢ Sanness kritiserte bare britene. «[P]isken», mente han, «er et
motbydeligere og mer umenneskelig middel enn eksekusjonspelotongens kuler eller bodde-
lens rep. Det er en straff som er fullkomment uforenlig med noen form for respekt for men-
neskets sjel og legeme.»>7

Sanness bemerket at han ikke hadde noen sympati med terroristenes voldelige taktikk,
men minnet likevel om at «britene bor ikke glemme at de har seg selv a takke for nettopp
denne forverringen av situasjonen». Samtidig erklerte han at & bruke pisking som straff var
«barbarisk», selv mot «gangstere», og ndr det ble brukt mot politiske fanger, som de jodiske
terroristene i Palestina, var det «<noe annet og verre». Derfra gikk Sanness videre til 4 etab-
lere en eksplisitt link mellom britiske straffemetoder og nazismen:

Det er noen blant oss som kan fortelle om piskeblokkene i tyske konsentrasjonsleirer, og vi andre
har lest om dem. For ikke lenge siden skrev en kvinnelig fange fra Ravensbriick om hvordan hun
reagerte da hun herte et barn bli prylt her i var egen by — slik det dessverre ennd forekommer

55. Ibid.
56. Om disse hendelsene, se Hoffmann 1985: 274-285.
57. Arbeiderbladet 2. januar 1947.
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i vart siviliserte land. Hun sa at det minte henne om scener hun ikke ville bli minnet om, nér
kvinner ble mishandlet til de var hulkende og hjelpelase barn. Slik reagerer de av oss som etter
denne krigen enna har siviliserte instinkter i behold. Slik reagerer verdensopinionen pa en dom
som en stupid militeerdomstol mener er en form for benddning.>8

Med andre ord gjorde siviliserte briter og nordmenn noe som var svert likt forbrytelsene
som var begatt av de usiviliserte nazistene. Dette sivilisasjonssammenbruddet innenfor det
siviliserte Europa, og parallellen mellom dette og nazismens barbari, synes a ha overbevist
Sanness om & ha forstdelse for Lehis og Irguns voldelige metoder, selv om han ikke stottet
dem;>° og det overbeviste ham om & legge skylden for situasjonen i Palestina pé britene, og
implisitt ogsa pd andre europeere som hadde mislyktes, og fortsatt mislyktes, i & opprett-
holde sivilisasjonens standarder.®

I nok en artikkel av Sanness, trykket dagen etter, var sporsmélet om sivilisasjon fortsatt
sentralt for vurderingen av Palestina-konflikten. I denne artikkelen fokuserte Sanness pa det
han mente var et fraveer av sivilisasjon blant araberne, og pa hvordan britene var skyld i
dette: Om britene hadde levd opp til det sivilisasjonsidealet de hevdet & misjonere for, ville
de ha hjulpet araberne & bli siviliserte. Det hadde britene ikke gjort, og dermed hadde de
sviktet sivilisasjonsidealet. Etter implisitt & ha sammenlignet usiviliserte arabere med nazis-
ter, og deretter ha mint leserne pd hvordan sosialister tidligere hadde hatt for vane a avvise
sionismen til fordel for assimilering, erklarte Sanness at de antisionistiske argumentene fra
for krigen na var ugyldige, pa grunn av den endrede situasjonen: «[H]vis araberne far sin
vilje, ville de drive jodene pd sjoen.»°! Europeiske stater, som ikke var villige til & akseptere
et tilstrekkelig stort antall jodiske flyktninger, hadde mislyktes i a lose det jodiske flyktning-
problemet; derfor trengtes det «en internasjonal garanti [...] for d sikre jodenes eksistens pé
randen av det arabiske folkehavet. Den garantien far std ved makt til vi har nadd sd langt fram
at rasehat og nasjonalhat horer fortia til».62 Sanness’ argumentasjon i januar 1947 var altsa
narmest identisk med Elsters argumentasjon et ar tidligere: De tradisjonelle antisionistiske
argumentene var na ugyldige pd grunn av at sivilisasjonen hadde sviktet sine idealer. Tre
dager senere bekreftet Sanness sin pro-sionistiske posisjon og la til at han stettet delingen av
Palestina i en arabisk og en jodisk stat.63

Med tanke pa Sanness’ posisjon i Arbeiderpartiet — som Arbeiderbladets utenriksredak-
tor og stottet av partiledelsen — md hans pro-sionistiske vending betraktes som sentral i
den bredere pro-sionistiske vendingen i det norske sosialdemokratiet. Faktisk indikerer den
vel at en slik bredere vending allerede var godt i gang.°* Sanness, Elster og Arbeiderbladet-
lederen fra august 1946 baserte alle sitt syn pa sionismen mer eller mindre pa den samme
underliggende oppfatningen: en idé om at antisemittismens fortsatte eksistens representerte

58. Ibid. Den kvinnelige Ravensbriick-fangen Sanness refererer til, er trolig Lise Bersum, som i 1946 publiserte en
bok om sin tid i Ravensbriick. Barsums bok nevner ikke sionisme. Den uttrykker imidlertid en lignende bekym-
ring over sivilisasjonens skjorhet som den Sanness nzrer, se Borsum 1946: 351-353.

59. Tidligere og mindre forstaelsesfulle fremstillinger av jodisk terrorisme i Palestina finnes i Arbeiderbladet 6. august,
2. oktober og 5. november 1945.

60. Angédende ideer om «standard of civilization» som en nekkelkomponent i imperialistisk retorikk, se Bowden
2004.

61. Arbeiderbladet 3. januar 1947.

62. Arbeiderbladet 3. januar 1947.

63. Arbeiderbladet 6. januar 1947.

64. Om prosessen som gjorde Sanness til utenriksredaktor, se Helland 1978: 65-66, 86—87. I et lengre perspektiv er
Sanness’ vending ogsd viktig pa grunn av hans pavirkning pa Haakon Lie, som pa 1950-tallet skulle bli Norges
mest betydelige Israel-venn, se Lahlum 2009: 717.
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en indre trussel mot sivilisasjonen, og at dette ga europeere et ansvar for d hjelpe til med a
sikre jodenes overlevelse. For Sanness var det et viktig tilleggsmoment at europeernes svik
mot sivilisasjonen ogsa hadde medvirket til at jodene nd igjen var truet under byggingen av
sin nye stat i Palestina. Sanness’ pro-sionisme var ikke et plutselig brudd med arbeiderbe-
vegelsens tidligere antisionisme. Snarere var den en kulminasjon av en prosess som hadde
pdgatt i ett ar, der sivilisasjonens skjorhet og overlevelse gradvis var blitt akseptert som den
relevante konteksten for a vurdere sionismen.

Allerede fra for krigen tok slutt, hadde forskjellige norske sosialdemokrater fremstilt den
oppgaven som na 13 foran dem, som om den dreide seg ikke bare om den materielle gjen-
oppbyggingen av landet, og ikke bare om 4 skape et mer rettferdig samfunn, men ogsa om
a beskytte en skjor sivilisasjon.®> Ved enkelte anledninger hadde de fremstilt det som om
nazismens trussel mot sivilisasjonen forst og fremst manifesterte seg i dens antisemittisme.¢
Ikke noe av dette var unikt for Norge. Ogsd i andre land hersket det utbredt engstelse over
sivilisasjonens fremtid, samt ideer om nazistenes angrep pa joder som angrep pé selve sivi-
lisasjonen.¢” Etterkrigstidens sivilisasjonsangst har imidlertid ikke i tidligere forskning vert
analysert som en mulig forklaring pd den pro-sionistiske vendingen som skjedde i mange
land pa omtrent samme tid.

Men hvorfor ble sivilisasjonens skjorhet gradvis et pro-sionistisk argument i 1946 og
1947, nar den ikke hadde vert det hosten 1945, og heller ikke under okkupasjonen eller pa
1930-tallet?68 Dette ser ut til & ha skjedd fordi det i tiden rett etter krigen, som et resultat av
nyhetene om antisemittisk vold i det frigjorte Europa, oppsto en endring i oppfatningene av
hvor truslene mot den skjore sivilisasjonen kom fra: Frem til frigjeringen ble trusselen opp-
fattet & komme noksa utelukkende fra nazismen.®® Den antisemittiske volden i det frigjorte
Europa gjorde det vanskeligere & opprettholde denne ideen, og den nye idéen om at sivilisa-
sjonen var truet fra innsiden (noe Sigurd Hoel i april 1945, i en illegal avis redigert av Torolf
Elster, hadde advart om at kunne komme til a skje) ble forst artikulert i en norsk kontekst
av Elster i januar 1946. Det at denne logikken ble akseptert ogsd av andre, synes & ha spilt en
stor rolle i den pro-sionistiske vendingen som deretter fant sted, noe Sanness’ argumenta-
sjon for sin nye pro-sionistiske posisjon i januar 1947 indikerer.

Konklusjon

Hilde Henriksen Waage har utvilsomt rett i at bevissthet om folkemordet var neert forbundet
med holdninger til sionismen. Det er imidlertid god grunn til 4 stille spersmal ved det hun
hevder forbindelsen besto i. Nar hun hevder at «hensynet til jedene», pa grunn av bevisst-
heten om folkemordet, hele tiden var det viktigste for den norske arbeiderbevegelsens vurde-

65. Arbeiderbladet 14. mai 1945 (se bade lederen og en kommentarartikkel av Johan Scharffenberg trykket denne
dagen).

66. Hdndslag 9. april 1945; Kontakt august 1947; Arbeiderbladet 16. oktober 1947.

67. Enindikasjon pa at jediskhet og sivilisasjon ble sett som sammenknyttet, er fremveksten av ideen om en «jodisk-
kristen sivilisasjon» i denne perioden, se Silk 1984; Bulliet 2004: 10. Om den svenske besettelsen med modernite-
tens og demokratiets skjorhet, se Ljunggren 2009. Ideer om antisemittisme som trussel mot en skjor sivilisasjon
fant ogsa uttrykk i skjennlitteraere og selvbiografiske tekster, f.eks. i to beker som ble oversatt til norsk kort tid
etter a ha blitt publisert i henholdsvis Frankrike og USA: Lewinska 1945 og Hobson 1947.

68. Om ideer om sivilisasjonens skjorhet i arbeiderbevegelsen pd 1930-tallet, se Gjerde 2018.

69. Om dette pa 30-tallet, se Gjerde 2018. Angdende okkupasjonstiden er det ingenting i Hdndslag, Fri fagbevegelse
eller London-nytt som tyder pa at man der ansd at sivilisasjonen var truet fra noe annet hold. Det eneste delvise
unntaket fra dette er Sigurd Hoels advarende artikkel i Hdndslag i april 1945.
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ring av «jodesporsmalet», bygger ikke dette kilder som tydelig viser at sa var tilfelle. Snarere
er dette en helhetstolkning av et historisk narrativ med en kronologi som egentlig viser at
stotten til sionismen forst kom for dagen etter en periode der assimilasjon og kolonisering
av andre omrader enn Palestina hadde vaert de foretrukne svarene pa spersmalet om hvor
joder heretter skulle bo.

Undertegnedes lesning av de samme kildene som Waage benytter, peker ikke mot noen
klar konklusjon om at jodiske interesser skal ha vert betraktet som sé viktige som Waage
hevder. Snarere er det péfallende hvordan spesielt Arbeiderbladets utenrikskommentarer
hesten 1945 var ngye med a papeke at nazistenes folkemord ikke kunne fa den konsekvens
at kun jodenes interesser skulle tillegges vekt i Palestina. Nar en pro-sionistisk vending etter
hvert inntraff, mener Waage dette skjedde fordi de to tidligere foretrukne lgsningene ikke
lenger syntes realistiske. Neaerlesninger av de relevante kildene tyder imidlertid ikke pa at
endringen skyldtes betraktninger om hva som var praktisk giennomferbart. Snarere skyld-
tes den en revurdering av europeeres etiske forpliktelse overfor jodene.

Denne revurderingen ble utlest av den innsikt at antisemittismen ikke hadde dedd ut med
nazismen, men levde videre bdde i det frigjorte Europa og i Midtesten. Dermed ble antise-
mittismen ikke lenger et spesifikt tysk fenomen, som hadde truet europeisk sivilisasjon neer
sagt utenfra, og som na var beseiret. I stedet ble den til en giftplante som fortsatt hadde
grobunn i europeiske sinn, som truet sivilisasjonen innenfra, og som ga europeere en etisk
forpliktelse til & hjelpe det europeiske sivilisasjonssammenbruddets ofre til & fd en fremtid.

Denne forklaringen péd pro-sionismens fremvekst styrkes av at den ogsa kan bidra til
a forklare hvorfor stette til Israel etter hvert skulle bli sd viktig for mange i den norske
arbeiderbevegelsen. I Waages versjon har ikke dette noen logisk forklaring, men fremstér i
stedet som et semi-religiost fenomen. («De nyfrelste» er Waages overskrift pd et underkapit-
tel om lidenskapelig pro-israelske holdninger i tiden rett etter statens opprettelse.”?) Det &
knytte den pro-sionistiske vendingen til ideer om sivilisasjonens overlevelse og forpliktelser
antyder derimot ogsé en forklaring pa den lidenskapen Israel etter hvert skulle komme til &
vekke:

Arbeiderpartiet hadde i mellomkrigstiden erstattet sine revolusjonare overbevisninger
med en tro pa at siviliseringsprosessen pa sikt skulle kulminere i et sosialistisk samfunn.
Sivilisasjonsideer var dermed en essensiell del av mange norske sosialdemokraters verdens-
bilde.”! Hvis sivilisasjonens fremtid hang tett sammen med jodenes fremtid, kunne det
dermed bli naturlig & utvikle et lidenskapelig forhold til den jodiske staten. Hvordan den
pro-sionistiske vendingen siden utviklet seg videre til nettopp et slikt mer lidenskapelig
forhold, er imidlertid en annen historie.
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