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Sammendrag Hvordan skal skolen handtere det nar foreldre pa religigst grunnlag
ber om fritak fra en laerer? | dette kapittelet undersgker jeg hvordan inkludering og
felles verdiformidling utfordres av enkeltfamilier. Jeg ser pa hvordan fritaksparagra-
fen i oppleeringsloven, §2-3a, har veert anvendt i en sak i Rogaland. | denne saken
har et foreldrepar ansett det som problematisk at deres barn skal leere om seksuelt
mangfold. En problemstilling som forsterkes av at faglaereren til eleven selv er homo-
fil.
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Abstract How should schools deal with the situation when parents based on religion
basis petition for exemption from a teacher? In this chapter, | examine how inclusion
and shared values are challenged by individual families. | look at how the right to be
exempted in the Education Act, §2-3a, has been applied to a case in Rogaland. In this
case, parents have considered it problematic for their children to learn about sexual
diversity. An issue that is exacerbated by the fact that the student's teacher is gay.
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12. Motstridende rettigheter i klasserommet og fordommer mot enkeltgrupper

INNLEDNING

[Jeg] [o]nsker & fa frem at det er konfliktfylt for barn som leres hjemme at
homofili ikke trenger & veere den endelige lesningen, pa skolen meter en leerer
som lever homofilt, og elev gnsker a like og respektere leereren for den han er.
(Lomsdalen, 2019, s. XXXVIII)

I et klasserom krysser fordommene rommet pa mange méter. Det kan veere for-
dommer mot mer eller mindre utsatte grupper, og fordommer mot grupper med
tryggere maktposisjon i klasserommet. Fordommene kan veere rettet mot leerere,
mot elever, mot foreldre, eller mot en blanding av disse gruppene. Sitatet ovenfor
er hentet fra en forelder i en klagesak mot en skole i Rogaland og jeg kommer mer
tilbake til omstendighetene rundt saken, som en slags linse for & se pad hvordan
kryssende fordommer kan utgjere et problem for undervisningen, hvordan fri-
taksregelverket i skolen kan vare problematisk, og problemstillingene knyttet til
ulike fordommer i klasseromssituasjonen.

Muligheten for fritak i eller fra undervisningen kan sies a veere en sikkerhets-
ventil for (de religiose) minoritetene i samfunnet, slik at majoriteten fremdeles
skulle kunne holde frem med tradisjon eller praksis i skolen, uten at dette skulle
veere en for stor belastning for «de andre». Dette innebeerer samtidig et majori-
tetsvern hvor majoriteten kan fortsette egen praksis og tradisjon uten a se an
mangfoldet i skolen slik en ellers kanskje hadde mattet gjore. Fritaksretten skal
samtidig verne om foreldrenes rett til & oppdra sine barn i trad med sin religion,
sitt livssyn eller sin filosofiske overbevisning, noe som er foreldrenes rett ut fra
Norges internasjonale, menneskerettslige, forpliktelser. Pa samme tid s& kan det
fungere som en slags indirekte diskriminering gjennom at de samme minorite-
tene kan oppleve en forventning om at hvis de opplever skolens praksis eller
leere som problematisk, sa kan de jo forlate klasserommet, for a fa et annet opp-
legg separat fra klassen. Pa denne méten skapes det et rom for at skolen kan for-
vente at enkeltgrupper eller enkeltindivider melder seg ut av omrader i under-
visningen som skolen kjenner til at er problematiske for dem, men som skolen
ikke onsker & forandre pa. Nar det da finnes en exit-mulighet, sa kan det inne-
beere at skolepraksis som ellers ville blitt revidert pa grunn av ekskludering, far
fortsette. Fritaksretten kan med andre ord virke ekskluderende for de som
benytter seg av den, samtidig som det kan vare en viktig beskyttelse for bade
minoritet og majoritet. Samtidig er det vanskelig a undersla at det er sannsynlig
at det kan oppsta fordommer som en del av fritaksrettspraksisen og som et
resultat av at det er blitt sokt om fritak i trad med fritaksretten. Det kan ligge en
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forventning om at enkelte grupper kommer til & benytte seg av fritaksretten pa
bestemte aktiviteter og skolen, klassen, laerere, eller foreldre kan danne seg for-
dommer om hvordan enkeltgrupper er ut fra behovene for fritak pa ulike omra-
der.

Apningssitatet er spekket med ulike problemstillinger og som tegner et bilde av
en situasjon hvor en som lerer lett kan tenke seg at eleven blir stdende i midten,
som en kasteball, mellom foreldrenes forventninger og skolens forventninger om
hvilke holdninger en skal ha i skolen. Foreldrenes forventninger til hvordan og
med hvilke holdninger deres barn skal oppdras, meter ikke bare storsamfunnets
(og skolens) holdninger, men ogsé laererens forventning om & fa leve sitt liv som
seg selv og i apenhet om dette. Dette folges av de tilhgrende fordommene, enten
det er mot homofile, mot konservative kristne, eller andre grupper og tverrsnitt av
befolkningen som metes i dette klasserommet.

HVA SKAL JEG SE PA?

I dette kapittelet ser jeg pa hvordan fritaksparagrafen i oppleeringsloven, §2-3a,
har veert anvendt i en klagesak til Fylkesmannen i Rogaland. Her ser jeg pa hvor-
dan fritaksretten kan bli forsgkt brukt, hva problemstillingen var, hvorfor denne
saken er sarlig interessant, og hvorfor fritaksrettens utforming tilsier at slike
saker ikke kan innvilges. Samtidig ser jeg pa undervisning av, og bruk av, kontro-
versielle sporsmal i lys av denne saken. Videre forsgker jeg a sette saken inn i en
storre sammenheng i skolens virksomhet. Dette skjer blant annet gjennom 4
drefte ulike sider ved en situasjon som viser en diskrepans mellom foreldrenes
verdisyn, samfunnets verdisyn og skolens verdisyn, og problemstillinger knyttet
til dette.

Datamaterialet er hentet fra arbeidet med min masteroppgave i religionsviten-
skap ved Universitetet i Bergen (Lomsdalen, 2019). I dette kapittelet vil jeg foku-
sere pa en av sakene hentet fra datamaterialet og se neyere pa et datapunkt fra det
prosjektet. Gjennom dette onsker jeg & belyse hvordan denne saken kan veere seer-
lig interessant med tanke pa det mangfoldet som eksisterer i skolen i dag, og de
perspektivene vi som leerere ma ha med oss for & serge for at ulike grupper inklu-
deres i skolehverdagen, og for & hindre ekskludering. I denne saken har et foreldre-
par ansett det som problematisk at deres barn skal leere om homofili og det
seksuelle mangfoldet, som har blitt forsterket av at fagleereren til eleven selv er
homofil (Lomsdalen, 2019, s. 88-91). Dette sakskomplekset er et av flere pro-
blemstillinger som har blitt klaget inn til fylkesmennene hvor foresatte har ensket
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fritak fra ulike temaer, fag, eller opplegg, og hvor de ikke har fatt dette innvilget
fra skolene i forste omgang. Andre omrader i skolen som medfert enske om fritak
fra foreldrene, dreier seg om helt eller delvis fritak fra KRLE-faget, skoleguds-
tjenestedeltakelse, svomming eller andre aktiviteter i kroppseving, bruk av digi-
tale verktay, leirskole, eller enkelttemaer i naturfag, som evolusjonen (Lomsdalen,
2019, s. 57). Det er variabelt i hvilken grad de ulike sakene har fort til ytterligere
avslag eller om de har fétt rett av fylkesmennene (Lomsdalen, 2019, s. 65). De
ulike sakene har blitt hentet inn gjennom innsynsbegjeringer til alle 16 fylkes-
mannsembetene i Norge i 2018 som har gitt innsyn i de ulike sakene som har
kommet inn til dem.’

FRITAKSRETTEN | NORSK SKOLE

Fritaksretten i grunnskolen gir foreldre, og elever over 15 ar, en mulighet til a ikke
delta i opplaeringsaktiviteter i skolen «som dei ut fra eigen religion eller eige livssyn
opplever som utgving av ein annan religion eller tilslutning til eit anna livssyn,
eller som dei pa same grunnlag opplever som stoytande eller krenkjande» (Opp-
leeringsloven, 1998, §2-3a). Fritaksretten er bade ubegrenset gjennom at den gjel-
der for hele skolens virksombhet, og begrenset gjennom et krav om at den ikke kan
frita elevene for oppleering i kunnskapsmalene i skolen. Det er mulighet til 4 fa fri-
tak for serskilte undervisningsaktiviteter, men eleven ma da fa den samme opplee-
ringen gjennom et alternativt undervisningsopplegg (Lomsdalen, 2019, s. 2-4).
Fritaksretten i norsk grunnskole er innfert for a balansere det at vi har en felles-
skole hvor stort sett de fleste elevene deltar, med at vi har et obligatorisk religions-
fag. Selv om dette var utgangspunktet for fritaksretten, gjelder fritaksretten i dag i
alle fag i grunnskolen.” Dette samtidig som vi skal ivareta elevenes og foreldrenes
rettigheter ut fra Norges menneskerettslige forpliktelser med bakgrunn i de erklae-
ringer, konvensjoner og tilleggsprotokoller Norge har undertegnet (von der Lippe,
2018, s. 146). Dette inneberer ikke bare elevenes og foreldrenes trosfrihet, men
ogsa elevenes rett til utdanning og foreldrenes rett til a ta avgjorelser for sine barn

1 Innsynsbegjeringen ble sendt inn og behandlet for regionreformen, og det var pé det tidspunk-
tet 16 fylkesmannsembeter i Norge. Oslo og Akershus, @stfold, Oppland, Hedmark, Buskerud,
Telemark, Vestfold, Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, More og Romsdal, Trende-
lag, Nordland, Troms og Finnmark.

2 I forslag til ny opplaeringslov sa er dette foreslatt utvidet til hele skolelgpet, inkludert viderega-
ende skole, hvor fritaket i §2-3a ikke har vert gjeldende (NOU 2019: 23, s. 35). Det kan likevel
argumenteres for at det tidligere har veert en fritaksrett ogsé i videregdende, men ikke begrunnet
i denne paragrafen (Lomsdalen, 2019, s. 71).
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og 4 oppdra dem i egen tro eller eget livssyn (von der Lippe, 2017, s. 88-91). For-
melt sett finner vi fritaksretten i oppleaeringsloven (1998) §2-3a°.

Gitt at skolen tar foreldrenes fritaksmelding til folge ma det utarbeides et alter-
nativt opplegg slik at eleven kan na de samme leereplanmalene som de andre elev-
ene skal oppna, men uten at er en del av det problematiske opplegget. Hvis skolen
onsker a avvise fritaksmeldingen, ma det fattes et enkeltvedtak som forklarer bak-
grunnen for avgjerelsen (von der Lippe, 2018, s. 146). Om foreldrene velger a ikke
godta avslaget, kan det péklages i trdd med ordinzer klagegang for enkeltvedtak. En
slik klagegang er at nar enkeltvedtaket er fattet sa kan det paklages av de som ved-
taket omfatter, inkludert foresatte til den det gjelder. Dette paklages forst til skolen
og skoleeier. Ved avslag sa kan saken klages videre til fylkesmennene. I noen tilfel-
ler, som i den gjeldende saken, s& har ogsd kommunen et eget klageorgan som
kommer mellom klagen til skole og skoleeier, men for klagen oversendes til Fyl-

kesmannen.*

METODE

I masteroppgaven ble det gjennomfert en datainnsamling hvor det ble innhentet
saksdokumenter pa alle typer henvendelser som hadde kommet til fylkesmanns-
embetene i Norge med tilknytning til fritak slik vi finner det i oppleringsloven
§2-3a, uavhengig av om det var klagesaker eller andre former for henvendelser.
Datamaterialet i masteroppgaven besto av det som ble overlevert fra fylkesmanns-
embetene i innsamlingsperioden i 2018. Det var til sammen 57 skriftlige saker i

3 Oppleringslovens $2-3a: Skolen skal vise respekt for elevane og foreldra sine religiose og filoso-
fiske overtydingar og sikre retten til likeverdig oppleering.
Elevar skal etter skriftleg melding fré foreldra fa fritak fra dei delar av undervisninga ved den
enkelte skolen som dei ut fré eigen religion eller eige livssyn opplever som uteving av ein annan
religion eller tilslutning til eit anna livssyn, eller som dei pa same grunnlag opplever som
stoytande eller krenkjande. Det er ikkje nedvendig & grunngi melding om fritak etter forste
punktum.
Det kan ikkje krevjast fritak fra oppleering om kunnskapsinnhaldet i dei ulike emna i laerepla-
nen. Dersom skolen pa eit slikt grunnlag ikkje godtek ei melding om fritak, mé skolen behandle
saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova.
Skolen skal ved melding om fritak sja til at fritaket blir gjennomfert, og leggje til rette for til-
passa opplering innanfor leereplanen.
Skoleeigaren skal drleg informere elevane og foreldra til elevar under 15 ar om reglane for fritak
og om innhaldet i oppleeringa.
Elevar som har fylt 15 &r, gir sjelv skriftleg melding som nemnt i andre ledd.

4 For en mer detaljert beskrivelse av saksgangen for fritaksensker og avslag pa fritaksensker se
side 2-4 i Lomsdalen, 2019.
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dette datamaterialet som ble underspkt. Det totale datamaterialet ble gjenstand for
en kvantitativ innholdsanalyse, med kategorisering av dataene med bakgrunn i
geografisk opphav, nir saken utspilte seg eller ble sendt inn, hvilke institusjoner
som var en del av saken, hva slags type sak det dreide seg om, skoleslag, skolefag,
utfallet i/av saken og den religiose tilherigheten til innsender. Noen av sakene, som
saken som er hovedfokus i dette kapittelet, ble gjenstand for en kvalitativ inn-
holdsanalyse som ble analysert opp mot majoritets- og minoritetsperspektiver og
sekulariseringsteori (Lomsdalen, 2019, s. 40-44). Her skiller kapittelet lag med
masteroppgaven, da dette kapittelet, med grunnlag i saksfeltet som undersekes,
blir analysert opp mot Michael Hand og Ralph Levinsons forstéelse av hva som
gjor noe kontroversielt a undervise om, og hvilke kriterier laerere ber benytte for a
se om det er grunnlag for 4 undervise noe som kontroversielt (Hand & Levinson,
2011; Hand, 2007; 2013; 2014). Dette diskuteres videre opp mot Trevor Coolings
perspektiver pa kontroversielle tema i undervisningen (2012).

FORELDRENE SOM @NSKET A BYTTE UT EN HOMOFIL
LARER

I arbeidet med masteroppgaven var det noen saker som skilte seg serlig ut fra det
totale datamaterialet. Noen saker fordi de vakte min faglige nysgjerrighet i storre
grad enn andre. Noen fordi de involverte storre dokumentmengder, og andre igjen
fordi de var sa typiske. En av de sakene som skilte seg mest ut og som fikk en serlig
dyptgdende behandling i masteroppgaven, var saken som fikk kodenavnet Homo-
fili 2. Antallet dokumenter i saken, kompleksiteten i saken og de prinsipielle spors-
malene den reiste, sorget for sakens serlige plass i materialet. Saken er hentet fra
Fylkesmannen i Rogaland og utspiller seg fra 2014 til 2015. Klagen til Fylkesman-
nen er resultatet av en lengre prosess i forbindelse med en fritaksmelding hvor
foresatt ikke onsker at en gitt, homofil, leerer skal undervise deres barn om temaer
som homofili og surrogati i ulike fag. Fritaksmeldingen gar i utgangspunktet pa
disse temaene generelt, altsa at forelderen ikke gnsker at barnet skal fa undervis-
ningen om disse temaene pé skolen, men ut over saksgangen utvikler fritaksensket
seg videre. Det blir etter hvert viktig for forelderen at undervisningen om disse
temaene i hvert fall ikke skal bli gitt av klassens faglaerer, som er homofil og som
har fatt barn gjennom surrogati. Sakens implikasjoner for leereres jobbsikkerhet og
arbeidsmilje, elevers inkludering og ekskludering i gruppemiljoet, og leereres
metodefrihet i undervisningen gjor saken serlig interessant. Det kan dog fremsta
som et strategisk valg av fremgangsmate etter at foresatt forst fikk avslag pa fritaks-
onsket for disse temaene generelt sett.
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Ut fra regelverket er det ikke mulighet til a gi fritak for slike temaer som er gitt
ut fra at det er i fagenes leereplaner, og skolen fatter dermed et enkeltvedtak for &
gi avslag pa fritaksensket (Lomsdalen, 2019, s. 88). Dette skjer etter lengre tids for-
sok pa & lappe situasjonen sammen og skape rammer rundt undervisningen som
vil veere tilfredsstillende for skole, leerer, foresatte og elev. Dette vedtaket stadfestes
senere av bade kommunens klageorgan og av Fylkesmannen (Lomsdalen, 2019, s.
90).

Saksgangen

I saken ser vi at en forelder henvendte seg til elevens kontaktleerer for & formidle at
forelder oppfattet det som problematisk at eleven hadde om homofili i den aktuelle
ukens norsklekse. Dette var problematisk fordi forelder er kristen og «mot at
homofili fremstilles som en ok og normal mate a leve pa», og forelderen sammen-
lignet det & vaere homofil med 4 stjele og & lyve. Forelder ba om at eleven ble tatt ut
av undervisningen nar dette var et tema, uansett fag. Foresatt formidlet ogsé at
eleven ikke kom til & gjore lekser som hadde med temaet & gjore. Skolen ved rektor
besvarte henvendelsen med en henvisning til fritaksretten og med beskjed om at
det ikke er mulig a gi fritak for kunnskapsinnhold i fag. Rektor formidlet ogsé at
dette er sjekket med Fylkesmannen, som har bekreftet vurderingen (Lomsdalen,
2019, s. 88-89).

Problemstillingen ligger noe ded til lenger ut i samme skoleédr hvor den samme
forelderen sendte inn en klage per e-post pa at fagleerer hadde vist en video som
hadde gétt pa TV i undervisningen. Dette skjer som en del av skolens deltagelse i
seksualitetsundervisningsopplegget «UKE 6».° Den paklagde videosnutten omhand-
let ulike familieformer vi finner i Norge i dag. Blant eksemplene var faglerers egen
familie som bestar av to fedre og tre barn, hvor alle barna har blitt til ved hjelp av
surrogati. Forelderen til eleven gnsket at hennes barn skulle ha blitt skjermet for
dette. Foresatte ansd dette som reklame for en livsstil hun ikke vedkjente seg og
onsket ikke at det skulle ha blitt fremstilt som normalt i undervisningen. Forelde-
ren valgte etter dette a holde eleven hjemme fra skolen, frem til det ble en mulighet
til et mote mellom forelderen og skolen om saken fire dager senere (Lomsdalen,
2019, 5. 89).

Da matet ble gjennomfert, var det viktig for forelderen & formidle at vedkom-
mende visste at det er ulike syn p& homofili, og at det var noe de som foreldre

5  «Uke 6» er et arlig undervisningsopplegg om seksualitetsundervisning levert av Sex & Politikk
som gjennomferes pd mange skoler landet rundt (Sex & Politikk, u.4).
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respekterte. De onsket ogsa respekt for eget syn. Forelderen fremholdt videre at
skolen burde kunne regne med reaksjoner pé videoen som hadde blitt vist, og pro-
testerte videre nar det ble opplyst pa metet om at homofili ville bli et tema i religi-
onsfaget senere samme skolear. Rektor understreket imidlertid sin tillit til leereren,
og leereren understreket at vedkommendes undervisning ikke skilte seg fra de
andre leererne pa skolen (Lomsdalen, 2019, s. 89).

Pa det samme motet la forelderen frem et ark med krav til faglerer for fagleerers
undervisning som den foresatte gnsket at skulle veere en del av sakens referat.
Fagleerer kunne ikke samtykke til punktene, og rektor understreket at fagleerer var
fri til a legge opp undervisningen selv, og at hun hadde tiltro til ham som profesjo-
nell leerer (Lomsdalen, 2019, s. 89-91).

De formulerte kravene var konkrete krav til fagleererens praksis i klasserommet:

o Athan ikke skulle bruke sin rolle til « At han skulle orientere foreldre nar

a pavirke elevene i deres syn pa temaet skulle tas opp eller nér det
homofili eller likekjonnet ekteskap. skulle vises filmer.
o At han ikke skulle dra elever inn i o At han ikke skulle «stille kristne
debatter om surrogati. elever spersmal som rokker ved,
o At han skulle vaere ngytral nér han eller far dem til a bli forvirriget i
underviste leerebgkenes fremstilling deres forhold til deres tro pa Gud
av homofili. eller Bibelen».

Ut ifra samtalen pa matet sendte forelderen i saken en fritaksmelding etter bestem-
melsen i oppleringsloven §2-3a. I fritaksmeldingen ble det vist til at familien selv
onsket & sta for undervisningen om homofili hjemme. De understreket at de
onsket & gi undervisningen ut fra det som sto i leerebokene. Videre onsket ikke for-
elderen at eleven skulle veere til stede i klasserommet nar den aktuelle fagleereren
hadde undervisning om dette og tilstotende tema. Den foresatte problematiserte
ogsa at leerebekene og skolen i dag fremstiller homofili som noe normalt. Med
andre ord noe som samfunnet skal vaere med pa og godtar, og det var problematisk
for forelder. Forelder sammenlignet pa nytt homofili med a stjele. Den foresatte
mente ogsa at det var feil at man ikke kan endre seg vekk fra homofili om en gnsker
det, og trakk frem Bibelen som sin rettesnor. Dette innebar en tolkning som tilsier
at Bibelen er mot homofili. Dette ble trukket frem sammen med en fremstilling av
forelders egne gudsopplevelser som for vedkommende tilsa at denne fremstillin-
gen var i trdd med forelders religiose livssyn (Lomsdalen, 2019, s. 90).

Som tidligere nevnt fattet skolen ved rektor et enkeltvedtak for a gi avslag pa fri-
taksmeldingen med begrunnelse i begrensningene vi finner i fritaksretten. Samti-
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dig ble det formidlet at eleven kunne fa alternativt opplegg gjennom undervisning
i tilstotende rom nar temaet homofili skulle undervises. Dette begrunnes i at selv
om skolen ikke kan frita en elev fra kunnskapsinnholdet i noe fag, s& kan det vere
undervisningsmetoder som kan vare mer problematiske enn andre, og at gjen-
nom en alternativ pedagogisk metode sa vil noen av problemstillingene kunne
avhjelpes og gjore det lettere for foreldrene & godta opplaeringen. Det ville likevel
veere fagleerer som var ansvarlig for dette opplegget og med tilsvarende kompetan-
semal. Skolen opplyste videre at de ikke kunne love at spesifikke temaer ikke skal
undervises eller diskuteres, og at de ikke kunne sette grenser for hva elevene kan
sporre om eller fa svar pa i undervisningen. Dette ble ikke godtatt av forelderen i
saken som ansa det & se pa homofili som noe normalt & vaere et livssyn, og at &
undervise om dette ble ansett som et brudd pa skolens neytralitet i slike spersmal
som forelderen forventet. Forelderen lurte videre pa om det er mulig a fi en annen
leerer og hvilke rettigheter de hadde nér det gjaldt valg av leerer for sitt barn. Den
foresatte stilte ogsa spersmaél ved om det ikke var noen péavirkningsmulighet hun
som mor hadde for & kunne beskytte sine barn mot det hun omtalte som antikris-
tent innhold i leerebgkene, som nar leerebgkene formidlet at homofili og vennesex
var normalt. Forelderen ville ogsa veere med pé & bestemme hvilke diskusjoner
hennes barn kunne delta i, og lurte videre pa om hun som forelder kunne veere til
stede i undervisningen nér det skulle diskuteres eller snakkes om surrogati. Klagen
ble opprettholdt i kommunens felles klageorgan og av Fylkesmannen i ankebe-
handlingen (Lomsdalen, 2019, s. 90-91).

Kompliserende faktorer

Ved siden av selve fritaksonsket i denne saken er det en kompliserende faktor for
saken at forelderen ikke ser ut til & akseptere skolens tilrettelegging for alternativt
opplegg for undervisningen om disse temaene. I fritaksmeldingen viser forelderen
til at de onsket & gjennomfere undervisningen om disse temaene selv hjemme for
a veere sikker pa at undervisningen skjedde slik de ensket. Dette er det som kalles
delvis hjemmeundervisning, hvor foresatte har ansvar for visse deler av undervis-
ningen og skolen for andre deler av undervisningen. I motsetning til retten til &
undervise sitt barn hjemme eller overlate undervisningen til fri- eller privatskole
som de foresatte kan velge selv, sé er det opp til kommunen om de gnsker & godta
en ordning med delvis hjemmeundervisning (Utdanningsdirektoratet, 2013). Det
er ingen av kommunene i mitt datamateriale som har gnsket a gé inn pa slike ord-
ninger, selv om det har blitt ensket i flere av sakene (Lomsdalen, 2019, s. XXIII-
LX).
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SEKULARISERING OG ENDREDE VERDIER

For den foresatte i den omtalte saken si er det samfunnets endrede verdisett og
holdninger som danner grunnlaget for deler av problemstillingen. Adferd og sam-
liv som tidligere ikke ville veert akseptabelt for majoritetsbefolkningen, er na blitt
akseptabelt. Sekularisering kan argumenteres for a veere en av de prosessene som
har fort til denne endringen. I denne artikkelen brukes begrepet «sekularisering»
om den prosessen som foregar nar institusjonene i samfunnet blir mer felles for
hele befolkningen, uavhengig av religios tilherighet, gjennom en prosess hvor
samfunnet i storre grad far et skille mellom religiose normer og regler og den all-
menne politikken som fores (Gorski & Altinordu, 2008, s. 58). Sekularisme pa den
andre siden er mer 4 se pa som en ideologisk retning eller en ideologi der sekula-
risering sees pa som gnskelig eller som et mal for samfunnet. Vikan her skille mel-
lom en streng og en dpen sekularisme, der en streng sekularisering i stor grad kre-
ver at religiose aktiviteter og uttrykk begrenser seg til privatlivet (Gorski &
Altinordu, 2008, s. 74). En mer apen eller pragmatisk sekularisme anerkjenner
derimot at mennesker har et livssyn som tidvis er religiost, og at dette kommer til
uttrykk i menneskenes offentlige virke (NOU 2016: 13, s. 35). Samtidig er det vik-
tig & understreke at det er forskjell pa en sekularisering av samfunnet og en seku-
larisering av staten. De henger heller ikke nedvendigvis sammen og er ikke ngd-
vendigvis avhengig av hverandre (Bangstad, 2012, s. 52-53). I dag er det bred
politisk enighet i Norge om at det er enskelig med en sekularitet i det offentliges
praktiske virke (Solhjell, 2013, 5. 39). Religionsviteren Helge Arsheim trekker frem
at som et juridisk begrep er sekularisering delvis frigjort fra trekk ved de sam-
funnsfaglige og religionsvitenskapelige forstaelsene av begrepet som ofte leder en
til a trekke slutninger om hvor denne sekulariseringen forer og hva den leder til.
Han vil heller peke pa at enhver juridisk bestemmelse som skiller det religiose i et
samfunn fra omgivelsene, og som skiller ut det religiose som noe eget, vil vaere en
form for juridisk sekularisme (Arsheim, 2014, s. 126). Dette finner vi dels i norsk
lovverk fra 1814 gjennom «seerliggjoringen» av religion som den norske Grunnlo-
ven rommer (Arsheim, 2014, s. 131). Dette i motsetning til mangelen pa eksplisitt
trosfrihet og andre mer handfaste eksempler pé sekularisering vi forst finner i lov-
verket med utgangspunkt i dissenterloven fra og med 1845, og videre med end-
ringene i 1964 og 1969 (Schmidt, 2015, s. 110).

For en del av foreldrene som har klaget skoler inn til Fylkesmannen i datamate-
rialet i masteroppgaven, sa er det et fellestrekk at de har verdier og holdninger som
tidligere kan sies & ha veert gjengs, men som i dag er mer uvanlig. Holdninger som
ikke lenger sammenfaller med skolens holdninger pa samme felt. Dette kan sies &
veere en del av den sekulariseringsprosessen som har foregatt de siste 50-100
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arene, men kan ogsa forstas som noe som har foregatt pa siden av dette. Historisk
sett ser vi at det i en holdningsundersekelse fra 1967 sa var det en majoritet som
ville akseptert at andre mennesker var homoseksuelle, men at dette ikke var noe
man snakket om, eller noe som var synlig. Med andre ord, det burde ikke krimi-
naliseres, men ut over det sa skulle ikke resten av samfunnet kunne vite om at den
homoseksuelle var nettopp homoseksuell (Andersen mfl., 2016, s. 44). Det var like
fullt forbudt med sex mellom menn frem til 1972. Hvis vi ser pa holdninger til
ulike skeive grupper i 2013, sa finner en langt mer positive holdninger, hvor ster-
steparten av befolkningen ikke har negative holdninger til ulike grupper med
LHBTI-personer (Andersen mfl., 2016, s. 44-47). Det kan til og med strekkes sa
langt som til at det er en forventning om at en som nordmann har en positiv hold-
ning til homofile (Svendsen, Stubberud, & Djupedal, 2018, s. 166).

Det er ikke bare holdningene til homofile og ekteskap inngatt mellom likekjen-
nede partnere som har endret seg de siste tidrene. Dette gjelder ogsd spersmal
knyttet til ulikekjennede parforhold, noe som kan sies a forsterke differansen mel-
lom personer med det vi kan kalle konservative holdninger til samliv, og resten av
befolkningen. Mens 71 prosent av befolkningen i 1977 var negative til samboer-
skap, og det frem til 1972 var forbudt & innga samboerskap mellom menn og kvin-
ner (Goplen, 2014, s. 4), s& har denne praksisen endret seg radikalt frem til i dag
hvor dette er regnet som allmenn praksis (Syltevik, 2015, s. 526).

P& samme vis som for holdningene knyttet til skeives forhold generelt og til sam-
boerskap mellom béade heterofile og skeive har endret seg, sd har ogsa holdningen
til seksualitet og seksualitetsundervisning endret seg. Med innferingen av seksua-
litetsundervisningen i norsk skole i 1935 sa ble navnet forplantningslere valgt helt
bevisst. Nettopp fordi at skolen skulle laere bort det, og ikke om seksuallivet gene-
relt (Rothing & Svendsen, 2009, s. 22-23). Dette i skarp kontrast til de ulike
aspektene av seksualitetsundervisning som har funnet sin vei inn i fagfornyelsen
(Austli, 2019). En endring som kan sies a ha veert et resultat av den kulturelle end-
ringen som skjedde i andre halvdel av 1900-tallet (Stubberud mfl., 2017, s. 7).

DEN KONSERVATIVE MINORITETEN — NAR VERDIENE
FLYTTER SEG

Denne saken er ikke alene i datamaterialet om & indikere at det har skjedd en ver-
diendring i samfunnet i sammenheng med sekulariseringen av samfunnet. Mange
av sakene som blir paklaget til fylkesmannsembetene, viser at standpunkter som
tidligere kunne sies a vaere en del av mainstream, na har blitt standpunkter som
ikke lenger passer inn i et slikt bilde. Blant disse eksemplene finner vi saker som



12. Motstridende rettigheter i klasserommet og fordommer mot enkeltgrupper

omhandler en motstand mot at kristendommen leeres bort pa skolen som «nok en
religion», i motsetning til skolens tidligere konfesjonelle kristendomsundervis-
ning, motstand mot evolusjonsteorien og undervisning om homofili, og motstan-
den mot skolens deltagelse pa gudstjenester i skoletiden (Lomsdalen, 2019, s. 58).
Sakene som viser endringen, gar med andre ord begge veier, fra familier med et
konservativt standpunkt som viser motstand mot de endrede formene, og fra
familier som ikke synes at skolen har blitt sekularisert nok i sin motstand mot
enkeltelementer som star igjen i skolen som tydelig arv fra den tiden skolen hadde
et konfesjonelt preg. Foresatte i denne saken oppfatter skolens holdninger til
homofili og sex som liberalt, noe som tilsvarer et livssyn og noe som den foresatte
oppfatter som antikristent, og dette danner behov for denne foresatte til 4 under-
vise disse temaene pa egen hand til sitt barn (Lomsdalen, 2019, s. 91). Lignende
problemstillinger loftes ogsd frem i andre av sakene hvor storsamfunnets
holdningsendringer oppfattes som s& problematiske at de foresatte ensker a gjen-
nomfore delvis hjemmeundervisning for & slippe det de oppfatter som problema-
tiske sider ved skolen.

Med tanke pé tiden elevene tilbringer i skolen og den pavirkningskraften som
skolen har, sa er det forstaelig at foreldre med et sterkt avvikende syn pa ulike saker
i forhold til skolens etablerte syn pa de samme problemstillingene, kan veere seerlig
sarbare og innenfor skolens virksomhet. Det er ogsa lett a tenke seg at med de end-
ringene som har vert i folks holdninger knyttet til samboerskap, seksualitet og
likekjennede forhold, sa kan en del mennesker ha gatt fra a veere en del av majori-
teten som var negative til dette, til & bli en del av en minoritet i disse spersmalene.
Denne endringen og opplevelsen av & né sta utenfor med det en selv oppfatter som
normale holdninger, kan nok gjere dette szrlig problematisk. Minoritetsopplevel-
sen kan nok pa mange mater forsterkes av at det har skjedd store endringer i den
allmenne oppfatningen pa omradet. En kan ogsa snakke om at det foregar en
minorisering, hvor det skapes en minoritet som passer inn i et samfunnshierarki
av ulike minoriteter, majoriteter, og grupper, som star i ulike makt- og posisjons-
forhold til hverandre (Hegna, 2007, s. 48-49).

KONTROVERSIELLE SP@RSMAL | UNDERVISNINGEN

Det a undervise om seksuelle minoriteter og spersmal knyttet til seksualitet blir
nok av mange leerere sett pd som et kontroversielt spersmal & undervise om. At to
av seksti saker i datamaterialet for masteroppgaven knytter seg direkte til seksuell
orientering, kan tyde pa at dette til en viss grad er et tilbakevendende tema i norsk
skole, som er storre enn bare disse to sporsmalene. Oppmerksomheten som dette
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temaet far i deler av den religiose dagspressen, kan ogsa tyde pa det. Seerlig inter-
essant er det at sammen med et gnske om fritak fra a leere om evolusjonsteorien sa
er seksuell orientering det eneste temaet som er nevnt spesifikt av faginnhold som
det onskes fritak fra (Lomsdalen, 2019, s. 58). Samtidig er det ikke gitt at dette er
et kontroversielt tema. Michael Hand og Ralph Levinson (2011) trekker frem at
om noe skal undervises som kontroversielt, er en vurdering som leereren gjor i det
enkelte tilfelle, ut ifra etablert kunnskap pa omrédet. De viser at & undervise noe
som kontroversielt, handler om & undervise noe som ikke har blitt etablert en enig-
het om, eller som om det ikke har blitt etablert en enighet om temaet (Hand &
Levinson, 2011, s. 618). Ut fra fremstillingene i saken er det mye som tyder pa at
leereren (og skolen) ikke underviser dette som kontroversielt, og at dette nok kan
veere en av problemene for den foresatte som er omtalt i saken.

Hand trekker frem at det i hovedsak finnes to motstridende utgangspunkt for
det som ofte omtales som etisk og moralsk opplering i skolen. Den ene siden hev-
der at skolen ma vere en oppleringsarena hvor lereren skal leere opp elevene til
riktige holdninger i moralske spersmal (forste standpunkt), mens den andre siden
anser at en slik holdningsoppleering i seg selv er kontroversielt eller problematisk
(andre standpunkt), nettopp fordi det er sa stor uenighet i befolkningen om disse
spersmélene. Det forste standpunktet tilsier at elevene ma fa en oppleering i moral-
ske spersmal og holdninger. Det andre standpunktet tilsier at skolen ikke skal gjore
dette, det vil veere moralsk indoktrinering og potensielt sett brudd pé foreldreret-
ten (Hand, 2014, s. 521). Dette kan lgses ved at holdningsspersmal overlates til for-
eldrene, eller en kan gi undervisning om etiske spersmél, uten a legge foringer for
hva elevene skal sitte igjen med av holdninger i etterkant av denne undervisningen.
Det finnes ogsad mellomposisjoner mellom disse to posisjonene (Hand, 2014, s.
526). I norsk skole er det pa mange mater tydelig at det er noen verdier som ligger
til grunn for undervisningen og som skal formidles gjennom undervisningen.
Dette fremkommer av formalsparagrafen i oppleringsloven (1998, §1-1), den
generelle og den overordnede delen (Utdanningsdirektoratet, 2015; 2017) og lacre-
planverket.

Selv om et tema er kontroversielt utenfor skolen, betyr ikke det at det ngdven-
digvis skal vaere kontroversielt i skolen og i skolens undervisning. Det kommer an
pé temaet. Hand er tydelig pa at det ikke er nok i seg selv at det er (stor) uenighet
om et tema for at det skal matte bli undervist som kontroversielt (Hand, 2007, s.
71). Noen tema har en sépass klar faktaside (for eksempel at jorden er s& godt som
rund), eller at skolen har en klar verdimessig forankring (knyttet til formélspara-
grafen og andre formélsdokumenter) at det er tydelig hva posisjonen til skolen og
laereren ber veere pa gjeldende tema (Hand, 2013, s. 500). Med tanke pa at mange
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av verdiene skolen skal formidle kan sies a veere gitt i utgangspunktet, sa ser vi
tydelig at hvorvidt et tema er kontroversielt i skolen, kommer i stor grad an pa inn-
pakningen vi leerere gir temaet i oppleggene vi gir. Dette forsterkes av Hands argu-
mentasjon om hva som gjer et tema kontroversielt. Hva som er kontroversielt og
hva som ikke er det, kan med andre ord veere svert forskjellig fra leerer til leerer,
skole til skole, eller omrade til omréde. Det kommer ogsé an pa om vi har et mal
med undervisningen, eller om den kan sees pa som épen, altsa at det er opp til elev-
ene & komme frem til sine genuint egne standpunkter. Samtidig er det viktig &
bemerke at innpakningen eller rammene rundt temaet er uavhengig av hvorvidt en
styrer elevsamtalen, men valgene en tar i undervisningen vil uansett pavirke utfal-
let av diskusjonene. Det kan like fullt vaere faktorer utenfor skolen som tilsier at en
skal velge den ene eller andre innpakningen (Hand, 2013, 5. 499). Hand er samtidig
tydelig pa at argumentene som tilsier at homofili er kontroversielt, ikke holder
vann ut fra en rasjonell vurdering av argumentene, det er med andre ord ingenting
som tilsier at homoseksualitet som sadan ber undervises som kontroversielt
(Hand, 2007, s. 85-85).

I det norske skolesystemet er det mulig & forsta de sentrale formalsdokumentene
pé en slik mate at det legges opp til en holdningsoppleering i skolen gjennom
undervisningen som skjer i de ulike fagene, hvor det er bestemte verdier og hold-
ninger som skal formidles i undervisningen. Med slike sentrale dokumenter vises
det til oppleringsloven (1998), leereplanens overordnede del (Utdanningsdirekto-
ratet, 2017) og de ulike fagenes leereplaner. En kan forsta fritaksparagrafen som et
middel for & skape en balanse opp mot foreldrenes rett til 4 oppdra sine barn i hen-
hold til sitt livssyn, sin livsfilosofi og sine verdier, gitt at disse strider mot skolens
verdiformidling. Pa den andre siden finner vi en annerledes bestilling til leererne i
retningslinjene for britiske laerere for moralsk og etisk oppleering. Her finner vi at
elevene skal beskyttes gjennom at leerere ikke skal presentere sine egne synspunk-
ter pa en slik mate at det utnytter tilliten elevene har til dem (Cooling, 2012, s. 169).
Det er likevel et sporsmal om dette bare gjelder der det er avvik mellom skolens
offisielle standpunkter og leerernes private standpunkter, som ikke nedvendigvis
behover a stemme overens. Samtidig formidler de sistnevnte retningslinjene at der
hvor det er kontroversielle temaer, sa skal ikke disse undervises som om det er en
felles enighet om temaet. Tilsvarende sa skal ikke temaer som det er enighet om,
undervises som om de er kontroversielle. Det er gjennom dette en forventning om
at britiske laerere skal ha en balansert fremstilling av kontroversielle temaer
(Cooling, 2012, s. 170). Det foreligger nok ogsa i stor grad en forventning til norske
leerere om at de skal vaere neytrale i denne typen spersmal. Dette til tross for at det
kan argumenteres for at formalsdokumentene i storre grad enn i England kan sies
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a formulere tydelige holdningsmal for undervisningen i den norske skolen. Det er
ogsa samtidig et spersmél om hvorvidt neytralitet i denne sammenhengen heller
ber forstas mer i retning av at det er skolens offisielle (og liberale) standpunkt som
skal ansees som sentrum og dermed danne utgangspunkt for neytraliteten. Det er
med andre ord flere argumenter for at skolen, i trdd med Hand, ikke skal undervise
om homofili som kontroversielt, og at leereren, om vedkommende har en annen
holdning, skal forholde seg lojalt til skolens standpunkt.

FORDOMMER, FRITAK OG RETTIGHETER

Gjennom denne saken sa er det noen saeregne problemstillinger som loftes og som
i utgangspunktet kan danne grunnlag for diskusjoner om forhold innenfor den
norske skole. Utgangspunktet for norsk skole er at foreldrene samarbeider med
skolen om sitt barns oppdragelse og opplering, men at undervisningen skal skje i
samsvar med de fagplanene og formalsdokumentene som til enhver tid gjelder for
den norske skolen. Dette innebzrer at skolen i utgangspunktet skal balansere sta-
tens syn pa hva undervisningen skal bestd av, med larerens profesjonelle skjonn,
sammen med synspunktene til elevenes foreldre, uavhengig av hvor mange dette
er snakk om. Det ma med andre ord gjeres avveininger for & sikre at de ulike grup-
penes onsker ikke gir ut over andre gruppers gnsker.

Foresatte i saken med den homofile leereren fra Rogaland ensker fortrinnsvis at
de ugnskede temaene ikke gjennomgas eller diskuteres i klassen, dernest at om det
ikke er mulig at hennes barn ikke deltar i diskusjoner om temaer de foresatte opp-
fatter som problematiske. De gnsker ogsa at om det skal veare slike temaer, sa skal
det ikke gjennomgés av den aktuelle leereren, pa grunn av hans seksuelle oriente-
ring og familiesituasjon. Dette innebzerer med andre ord at foresatte onsker at
temaer som er palagt av leereplanen skal tas ut, og at de som foreldre skal kunne
veere konkret inne for & styre diskusjoner og undervisning som foregar i klasse-
rommet (Lomsdalen, 2019, s. 91). Gitt at dette ble gjennomfert, si ville det inn-
beere at de ulike foreldrene i et klasserom ville kunne fatt veto for hvilke temaer det
er som skal dekkes av skolens undervisning for alle elevene. Foresattes onske om &
styre hvilken leerer som sto for denne undervisningen, ville nok ogsa lett kunne
fore til tilsvarende problemstillinger med tanke pa at dette matte veere en rettighet
alle elevenes foresatte matte kunne ha. Det ville med andre ord kunne resultere i
en mildere eller mer alvorlig form for kaos nar forngyde og mindre forneyde for-
eldre skulle velge mellom ulike leerere til sine barn.

Det er vanskelig & skulle argumentere mot at det ville vaere problematisk for
leererstanden og for den enkelte lzerer om foreldrenes onsker om leererbytte i denne
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saken skulle folges. Denne saken innebzerer, som vist ovenfor, noen klasserelaterte
problemstillinger, men skulle foresattes onsker om & kunne regulere hvilken leerer
deres barn skulle ha pa det grunnlaget som er angitt i denne saken, innebeerer det
en soleklar diskriminering av den enkelte ansatte. Arbeidstakerens rett til & ikke bli
diskriminert pa grunnlag av den ansattes gruppetilhorighet eller fordommer
basert pé gruppetilhorighet ville veert klart under angrep. Dette ser vi bade nér det
kommer til det konkrete ensket om 4 skulle bytte ut den enkelte leereren, men ogsa
gjennom motstanden mot at denne enkeltleereren skulle f& undervise i denne
typen sporsmal til enkeltelever (eller hele elevgruppen).

SP@RSMAL SOM BEHOVER YTTERLIGERE
UNDERSQOKELSER FOR A KUNNE BESVARES

Det kan bli vanskelig & st apent frem i klassen som elev og mene at homofili og
likekjonnet ekteskap ikke er «veien & gé», uten & frykte motstand fra medelever
som sympatiserer med den levematen som deres egen lerer har valgt. (Loms-
dalen, 2019, s. XXXVIII)

Den foresatte i saken peker pa en problemstilling som kan veere lett & overse i det
sakskomplekset som kommer frem: spersmalet om hvordan det vil vere for enkelt-
eleven som tas ut av den storre gruppen pa grunn av holdningene eleven eller for-
eldrene har, men ogsa for de elevene som har andre holdninger og verdier enn
elevmassen generelt. Her vil det kunne ligge et storre grunnlag for sosial eksklude-
ring for den eller de enkeltelevene dette gjelder om dette ikke handteres pa en god
mate fra skolens og laererens side. Samtidig, som jeg peker pa i avslutningen av min
masteroppgave, vet vi veldig lite om hvordan fritaksretten brukes og praktiseres
ute i skolene i dag og det er et behov for videre forskning. Bade for a ha et fakta-
grunnlag for a kunne se pa fritaksretten, men ogsa fordi at dette innebaerer at vi
endelig vil kunne se pd hvordan bruken av denne fritaksretten pavirker elevene
som benytter seg av fritaksretten.

En kan tenke seg at gjennom at eleven blir tatt ut av undervisningssituasjonen
eller ikke deltar i den samme undervisningen som de andre, sa vil dette kunne
medfere en sosial ekskludering. Samtidig sa kan en tenke seg at bade fritak, men
ogsa at noe som ikke er kontroversielt undervises som kontroversielt for & tekkes
en forelder som ensker dette, kan bidra til & opprettholde gruppebaserte fordom-
mer i elevmassen. Det er like fullt verdt & trekke inn at fritaksenskene som vi finner
i denne saken, og kravene som stilles i forbindelse med saken, kan veere med pa a
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oke fordommene mot en ny gruppe i klasserommet - de konservativt kristne.
Gjennom at det fremmes krav som er tydelig homonegative og negative mot sek-
suell omgang utenfor det heteroseksuelle ekteskapet, noe som er en tydelig motsats
til allmenne holdninger og praksis i samfunnet slik vi ser det i dag, sa kan tanken
etableres om at «dette er det alle kristne/konservative kristne» tenker om homofile,
seksuell aktivitet og sa videre. Dette kan gjore det (enda) vanskeligere & skulle sta
apent frem som konservativt kristen i klassen ut fra hva som det forventes at en vil
kreve, mene, og sta for ut fra dette.

OPPSUMMERING

Som enkeltstdende sak er denne saken ikke stort mer enn anekdotisk, et eksempel
pé linje med mange andre enkeltstaende eksempler. Samtidig lofter denne enkelt-
saken opp viktige spersmal knyttet til fordommer, holdninger, verdier, og skolens
rolle som underviser og holdningsdanner som det vil veere viktig 4 forske videre
pa i arene som kommer. Forholdet mellom foreldrenes rettigheter for & styre egne
barns opplering, barnas selvstendige rettigheter, og fellesskapets behov mé balan-
seres, ogsa opp mot barnas mulighet til a veere en del av det tidligere nevnte felles-
skapet. Like fullt viser dette hvordan et sakskompleks som for skolen nok ikke opp-
leves som kontroversielt, kan oppleves som kontroversielt for enkeltfamilier,
enkeltsamfunn, eller kanskje til og med for enkeltelever.

Sakskomplekset som er vist frem, viser ogsa behovet for videre forskning pa
hvorvidt dagens fritaksordning kan sies & veere et gode for foreldrene som har
mulighet til & bruke den, og elevene som gjennom denne ordningen blir skilt ut fra
fellesskapet gjennom at de skal folge separate opplegg om enkelte temaer. Samtidig
kan ikke dette veere den eneste faktoren som skal telle inn, gjennom fritaksordnin-
gen har foreldre og elever en sikkerhetsventil for de situasjonene hvor fellesskapet
ikke klarer a tilrettelegge for skolens mangfold gjennom den ordinare undervis-
ningen. Fritaksretten synliggjor ogsa de problemstillingene som skapes nér skolen
ikke klarer a samle alle elevene for den samme undervisningen.

Videre ber videre forskning innebzere at en ser pa hvordan en kan serge for at
bruk av fritaksretten skjer pa en sosialt best mulig mate for den enkelte elev, slik at
belastningen ved denne annerledesheten for den enkelte elev blir minst mulig.



12. Motstridende rettigheter i klasserommet og fordommer mot enkeltgrupper
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