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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Oppgavens tema er nar en betaling foretatt av en tredjemann kan omstgtes etter lov 8. juni
1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (videre dekningsloven) § 5-5 farste ledd.

Omstatelse innebaerer at disposisjoner foretatt i forkant av konkursen, som ellers ville veert
ansett som bindende, omgjares til fordel for boet og fordeles forholdsmessig mellom
kreditorfellesskapet etter reglene om prioritet.* Innenfor omstatelsesreglene star
dekningsloven & 5-5 i en sarstilling som et av de mest anvendte omstatelsesgrunnlagene.?
Etter bestemmelsen kan en ekstraordinzr gjeldsbetaling foretatt av ”skyldneren” omstotes pa

narmere angitte vilkar.

En naturlig forstéelse av ordet ”skyldneren” tilsier at det er skyldneren selv som har foretatt
gjeldsbetalingen — og som regel vil ikke dette vilkaret reise tolkningssparsmal. | rettspraksis
har man likevel sett eksempler pa at betalingen har veart arrangert pa en slik mate at det
fremstar som at den er foretatt av en tredjemann, og ikke skyldneren selv. Et slikt tilfelle
matte Hgyesterett ta stilling til i kjennelsen i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling).
Der ble det slatt fast at visse former for gjeldsbetaling, foretatt av en tredjemann, kan

omstgtes etter dekningsloven 8 5-5. Selv om Hgyesterett her godtok omstatelse av en form for
tredjemannsbetaling etter dekningsloven § 5-5, gir dommen liten veiledning nar det gjelder
adgangen til omstatelse av andre former for betalinger foretatt av tredjemann. Det er dermed

av interesse a undersgke dekningsloven § 5-5 i relasjon til tredjemannsbetalinger.

Oppgavens problemstilling er falgelig nar en tredjemannsbetaling kan omstates etter
dekningsloven § 5-5. Oppgaven har et rettsdogmatisk perspektiv, der formalet vil veere a

undersgke og klarlegge gjeldende rett.

! Andenas (2009) s. 10; Med prioritet siktes det her bade til reglene om pant og reglene om tidsprioritet, se her
Brakhus og Berg (2014) s. 68.

2 Aasebg, Madsen og Sandvik (2015), note 164 til dekningsloven § 5-5 ved Havard Wiker, rettsdata.no (lest 04.
september 2021).



1.2 Rettskildebildet og noen metodiske utfordringer

Omstgatelse av ekstraordiner gjeldsbetaling reguleres i dekningsloven § 5-5. Lovteksten gir
imidlertid bare et utgangspunkt for vurderingen av oppgavens problemstilling, og ma falgelig

utfylles med konkret meningsinnhold basert pa gvrige rettskilder.

Dekningsloven har generelt sett omfattende forarbeider gjennom bade NOU 1972: 20
Gjeldsforhandling og konkurs og Ot.prp. nr. 50 (1980-81). Merknadene til dekningsloven

§ 5-5 er likevel relativt kortfattede og tar farst og fremst enkeltvis for seg de ulike vilkarene
for omstatelse. Oppgavens problemstilling blir heller ikke drgftet noe sted i forarbeidene.

Forarbeidene gir derfor i liten grad veiledning til spgrsmalet denne oppgaven skal ta for seg.

Hayesterettspraksis har hay rettskildemessig verdi.? I tillegg har Hayesterett hatt en viktig
rolle ved utviklingen av formueretten, og herunder konkursreglene.# Rettspraksis har dermed
veert en sarlig relevant kilde ved besvarelse av oppgaven. Det finnes ti hgyesterettsdommer
om dekningsloven § 5-5, i tillegg til en rekke lagmanns- og tingrettsdommer om
bestemmelsen. Likevel er som nevnt Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) det eneste
tilfellet der Hayesterett direkte tar stilling til omstetelse av gjeldsbetaling fra tredjemann.
Problemstillingen har ogsa veert reist i LG-2006-17565, LF-2015-193996, LA-2016-39341 og
LA-2019-157875.

Juridisk teori har ogsa vert en sentral kilde ved behandlingen av spgrsmalet.
Rettsoppfatninger i juridisk teori har normalt liten rettskildemessig verdi alene.> Oppfatningen
i teorien vil fglgelig brukes som et stattemoment, ved & underbygge slutninger fra andre
rettskilder.® Innenfor teorien anses Kristian Husers bok ”Gjeldsforhandling og konkurs bind 3
Omstetelse” (1992) & vere et standardverk pd omradet. Mads H. Andenas behandler ogsa
reglene om omstgtelse, herunder dekningsloven 8 5-5 i ”Konkurs” (3. Utg. 2009). Videre
omhandles problemstillinger om dekningsloven § 5-5 i flere tidsskriftsartikler. For min
oppgave har serlig ”Introduksjon til reglene om omstatelse” av Sjur Braekhus og Borgar
Hagetveit Berg, og artikkelen ”Noen avklaringer av vilkarene for objektiv omstetelse etter

dekningsloven § 5-5 i Tidsskrift for Rettsvitenskap av Anja K. Ankerud veert av interesse.

3 Andenas Rettskildelzre (2009) s. 95-96; Monsen (2012) s. 37-38.
4 Sebg (2015) s. 763.

® Monsen (2012) s. 177-178.

 Monsen (2012) s. 176-177.



Omstatelsesreglene har blitt til gjennom et nordisk samarbeid.” De tilsvarende reglene i dansk
og svensk rett, i tillegg til praksis fra de konkrete landene, har dermed ogsa hatt
rettskildemessig betydning ved vurderingen av oppgavens problemstilling. Det vil foretas

nermere draftelser av den rettskildemessige verdien av nordisk rett i kapittel 4.7.

Ettersom ordlyden og forarbeidene gir liten veiledning, vil vurderinger av hva som vil gi en
god rettsregel pa omradet (reelle hensyn), vere sentralt for & avklare spgrsmalet som

behandles i oppgaven.

Som gjennomgangen av rettskildene illustrerer, er det fa kilder som direkte tar stilling til
sparsmalet denne oppgaven skal besvare. Det kan gjere draftelsen krevende da en kan risikere
a overtolke rettskildematerialet, og & lese argumenter inn i rettskilder som ikke er der. Sarlig
gjelder dette kjennelsen fra Hagyesterett. En annen metodisk utfordring for oppgaven har veert
hvor mye svensk og dansk rett skal vektlegges. Selv om mye av rettspraksisen fra disse
landene er relevant er det likevel utenlandsk rett. Problematikken rundt dette vil jeg komme
tilbake til i kapittel 4.7.

1.3 Hva menes med tredjemannsbetalinger?

I relasjon til oppgavens tema er det ikke skyldneren selv som har foretatt gjeldsbetalingen,
men en tredjemann. Med “tredjemann” siktes det her til en som ikke er part i det
avtaleforholdet som gjeldsforpliktelsen har oppstatt fra. For tredjemann foreligger det dermed
ingen rettslige forpliktelser eller rettigheter i tilknytning til kravet. | utgangspunktet er det
ingen grunn til at konkursboet skal kunne omstate slike betalinger, da dekningsloven § 5-5

bare hjemler omstotelse av gjeldsbetalinger foretatt av ’skyldneren”.

Mer problematisk blir situasjonen der gjeldsbetalingen formelt sett foretas av en tredjemann,
mens det i realiteten er skyldnerens formue som reduseres. For eksempel foretar tredjemann
en gjeldsbetaling og motregner sa dette kravet i gammel gjeld han har hos debitor.8 I slike
situasjoner vil en streng fortolkning av vilkaret ”skyldneren” vaere uheldig, ettersom dette vil
ga pa bekostning av det resterende kreditorfellesskapets dividendekrav. I slike situasjoner kan

det hevdes at konkursboet bgr ha en mulighet til & se bort fra formalitetene, og bedgmme

"NOU 1972: 20 s. 2-3; Huser (1992) s. 129.
8 Dette var situasjonen i Rt. 2012 s. 468.



disposisjonens realitet. Det er serlig i denne situasjonen at oppgavens problemstilling vil

aktualisere seg.

Det kan vare ulike grunner til at en tredjemann foretar gjeldsbetalingen. En situasjon kan
veere at kreditor og skyldner forsgker 8 omga dekningsloven § 5-5 ved a konstruere et
alternativt betalingsarrangement. Skyldneren forstar for eksempel at konkurs er neaerstaende og
for a sikre en spesiell kreditor overfares skyldnerens midler til en stramann, som foretar
gjeldsbetalingen.® Ved a gjare dette vil den enkelte kreditor bli tilgodesett pa bekostning av

det resterende kreditorfellesskapet.

Men situasjonen kan ogsa vaere slik at tredjemann og debitor er i et konsernforhold, hvor
konsernets finansiering er lagt opp slik at gjeld et selskap i konsernet har blir betalt av et
annet. Det er altsa ikke ngdvendigvis bare i situasjonene der arrangementet har blitt gjort med

sikte pa omgaelse av omstgtelsesreglene at problemstillingen kan aktualisere seg.

1.4 Avgrensning av oppgaven

Oppgaven gjelder vilkéret ”[b]etaling av gjeld som skyldneren har foretatt”. For & fa et
helhetlig bilde av bestemmelsen vil de gvrige vilkarene i dekningsloven § 5-5 gjennomgas,
men dette vil gjares helt kort. Det er ogsa klart at dekningsloven § 5-5 apner for en rekke

andre problemstillinger som det ma avgrenses mot.

Ettersom dekningsloven § 5-5 andre og tredje ledd er uten betydning for oppgaven vil det
ogsa avgrenses mot disse. Det vil trekkes inn andre bestemmelser fra dekningsloven, men her
vil det av naturlige arsaker bare trekkes inn bestemmelser som er ngdvendige for a belyse

oppgaven videre.

1.5 Oppgavens struktur — veien videre

I kapittel 2 vil det foretas en kort gjennomgang av visse vesentlige trekk ved omstatelse, og

formalene bak reglene. | kapittel 3 vil det kort og generelt redegjeres for dekningsloven § 5-5.

| kapittel 4 som markerer begynnelsen pa oppgavens hoveddel vil det foretas en analyse av de

ulike rettskildene som vil veere av betydning for spgrsmalet om rekkevidden av dekningsloven

% Huser (1992) s. 261.



8 5-5 farste ledd og tredjemannsbetalinger. Videre vil det i kapittel 5 vurderes om andre
omstatelsesgrunnlag kunne blitt anvendt i saksforholdet i kjennelsen i Rt. 2012 s. 468
(Centrum Eiendomsmegling), herunder reglene i dekningsloven 88 5-6 og 5-9. | kapittel 6 vil
det med utgangspunkt i de gjennomgatte rettskildene utledes relevante momenter som kan
vektlegges ved vurderingen av om en tredjemannsproblemstilling kan omstgtes. Her vil det
ogsa foretas en gjennomgang av ulike problemstillinger som aktualiserer oppgavens tema.
Avslutningsvis vil jeg i kapittel 7 oppstille noen andre grensetilfeller som vurderes med
utgangspunkt i momentene oppstilt i kapittel 6. | kapittel 8 vil det foretas en oppsummering.

Her vil jeg i tillegg komme med noen betraktninger de lege ferenda.



2 Kort om omstgtelse

| dette kapitlet vil omstgtelsesreglene gjennomgas pa et mer overordnet niva og herunder
begrunnelsen for disse. Dette vil vaere sentralt for forstaelsen av bakgrunnen for
dekningsloven 8 5-5, noe som igjen vil ha en betydning for hvilke avveininger man foretar

ved lgsningen av tredjemannsproblemstillingene.

Omstatelse er et verktay konkurshoet har for & bringe midler tilbake til boet slik at disse kan
fordeles forholdsmessig mellom debitors kreditorer.'® Omstatelsesretten kan begrunnes i flere

hensyn.

| et stgrre perspektiv vil konkursreglene, herunder omstgtelsesreglene, bidra til et sunt og
baerekraftig neringsliv. Nar en kreditor yter kreditt vil det alltid foreligge en risiko for at
skyldneren ikke vil veere i stand til & innfri kravet. Denne risikoen kan reduseres ved for
eksempel & sgrge for at man har gyldig pant med hgy prioritet. For mange kreditorer vil
situasjonen allikevel bli slik at man kun sitter igjen med et dividendekrav i boet. Regler som
siker at mest mulig av skyldnerens eiendeler kommer kreditorene til gode, og som sgrger for
en mest mulig rettferdig fordeling av midlene kreditorene imellom, kan bidra til at kreditorene

er villige til & ta en risiko. Dette vil vaere gnskelig i et samfunnsgkonomisk perspektiv.

Hovedformalet bak omstgtelsesreglene er a hindre at boet tammes for midler i forkant av
boapningen.! Skyldneren vil ikke ha sammenfallende interesser med kreditorfellesskapet og
vil dermed kunne sgke a disponere over midlene slik at de ikke kommer kreditorfellesskapet
til gode. Innbakt ligger et formal og gnske om a blant annet beskytte kreditorene mot
“urettmessige og illojale disposisjoner” fra debitors side!? — altsa a forhindre kreditorsvik. Ved
en konkurs er sannsynligheten hgy for at kreditorene vil bli pafart et tap. Ved a fordele tapet

forholdsmessig mellom kreditorfellesskapet far den enkelte kreditor en viss beskyttelse.*

A forhindre kreditorsvik har igjen en tilknytning til likhetsprinsippet. Dette innebeerer at
skyldneren ikke kan forskjellsbehandle sine kreditorer ved a la noen fa dekket kravet sitt pa

bekostning av andre kreditorers krav.

10 Reglene om rettsvern og ugyldighet kan her veere andre veier boet kan ga for a bringe penger tilbake til boet.
11 Andenzs (2009) s. 286.

12 Breekhus og Berg (2014) s. 71.

13 Andenzs (2009) s. 11.

14 Andenzes (2009) s. 309; Huser (1992) s. 49.



Omstatelsesreglene kan dermed bade ha en reparativ og en preventiv funksjon.*® Pa den
preventive siden kan omstgtelsesreglene hindre kreditor a ta i bruk ueerlige og harde midler
for a fa dekket sitt krav.*6 Ettersom utbetalingen uansett vil kunne omstates etter reglene i
dekningsloven vil det vere lite poeng for kreditor a ta slike steg. Samtidig vil
omstgtelsesreglene fungere reparativt ved at omstgtelige disposisjoner tilbakeferes boet, slik

at de kan fordeles forholdsmessig mellom kreditorene.’

Videre skilles det mellom de objektive og subjektive omstatelsesreglene. De objektive
omstgtelsesreglene falger av 88 5-5 til 5-8 jf. fellesregelen i § 5-11, mens den subjektive
omstgtelsesregelen finnes i § 5-9 jf. § 5-12. Hovedforskjellen mellom disse regelsettene er at
en ved de objektive reglene presumerer at disposisjonen er omstgtelsesverdig utelukkende
basert pa at disposisjonen er foretatt i en kritisk fase i forkant av konkursen.® Ved den
subjektive regelen foreligger det ikke en slik presumsjon, men det ma da foretas en vurdering
av om mottaker av disposisjonen har vert i ond tro med hensyn til bestemmelsens gvrige

vilkar for at omstgtelse skal kunne skie.

Omstatelsesreglene far virkning ved forhandling om “tvangsakkord, ved konkurs og ved
offentlig skifte av insolvent dedsbo” jf. dekningsloven § 5-1. Reglene kommer fglgelig ikke
til anvendelse ved frivillig gjeldsordning,® eller rekonstruksjon etter lov 7. mai 2020
Midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe gkonomiske problemer som fglge av
utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven). Bestemmelsen er ogsa til hinder for at den
enkeltforfglgende kreditor vil kunne kreve en disposisjon omstgtt. Dette begrunnes i at
dersom enkeltpersoner kunne kreve disposisjoner omstgtt, ville ikke dette komme
kreditorfellesskapet til gode, og det er kreditorfellesskapet en gnsker & ivareta gjennom

omstgtelsesreglene.?°

15 Andenas (2009) s. 286; Huser (1992) s. 49.

16 Andenzs (2009) s. 286.

17 Andenzs (2009) s. 286; Huser (1992) s. 49.

18 Andenzs (2009) s. 288.

19 Andenzs (2009) s. 287.

20 Andenees (2009) s. 287; Huser (1992) s. 55-56.



3 Dekningsloven § 5-5

3.1 Innledning

Dekningsloven 8§ 5-5 er en objektiv omstatelsesregel. Virkeomradet til bestemmelsen vil veere
ekstraordinar gjeldsbetaling foretatt av skyldneren innenfor et kritisk tidspunkt i forkant av

konkursapningen.?

Det kan fremsta selvmotsigende at lovgiver gnsker & ramme gjeldsbetaling gjennom
omstgtelsesreglene. Gjeldsbetaling vil i seg selv vere en lovlig disposisjon som samfunnet
oppmuntrer til. 1 tillegg vil ikke gjeldsbetalingen medfare at skyldners formue reduseres
ettersom gjelden vil minke tilsvarende som debitors midler.?2 Men det er nettopp denne
reduksjonen av skyldnerens midler som er grunnen til at dekningsloven 8 5-5 skal dekke
gjeldsbetaling. Bestemmelsen sgker & hindre at noen kreditorer kan fa fullt oppgjar, mens
andre star igjen med et redusert dividendekrav.?? Dette vil vaere i strid med likhetsprinsippet
fordi en full innfrielse av en gjeldspost vil innebare at de andre kreditorenes

dekningsmuligheter vil minke tilsvarende.

Etter dekningsloven 8 5-5 farste ledd falger det at:

Betaling av gjeld som skyldneren har foretatt senere enn tre maneder far fristdagen,
kan omstgtes hvis betalingen er foretatt med usedvanlige betalingsmidler, far normal
betalingstid eller med belgp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne,

forutsatt at betalingen etter forholdene allikevel ikke fremtradte som ordinzr.

Visse vilkar ma dermed oppfylles for at disposisjonen skal kunne omstgtes. For det farste ma
’skyldneren” ha foretatt en ”’betaling av gjeld” som ma ha skjedd “’senere enn tre maneder for
fristdagen”. Denne gjeldsbetalingen kan omstetes dersom minst ett av tre vilkar er oppfylt:
Betalingen mé vere foretatt “med usedvanlige betalingsmidler”, ”’for normal betalingstid”
eller ”med belep som betydelig har forringet skyldnernes betalingsevne”. Om ett eller flere av
vilkarene skulle vere oppfylt, kan betalingen allikevel ikke omstetes dersom den “fremtradte

som ordinar”.

2L Huser (1992) s. 217-218.
22 Andenzes (2009) s. 309.
23 Andenees (2009) s. 309; Huser (1992) s. 217.
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3.2 Bestemmelsens vilkar

3.2.1 Tidsfristen

Etter dekningsloven 8§ 5-5 farste ledd kan en bare omstgte de gjeldsbetalinger som er foretatt
”senere enn tre maneder for fristdagen”. “’Fristdagen” vil etter dekningsloven § 1-2 bety

”dagen da den begjaring om dpning av konkurs som ble tatt til felge, kom inn til tingretten”.

3.2.2 Betaling av gjeld

En naturlig forstaelse av vilkaret om betaling av gjeld tilsier at skyldneren ma ha padratt seg

gjeldsforpliktelsen fgr betalingen.?*

Det er slatt fast i rettspraksis og teori at gjeldsdekningen ma vaere den vesentlige hensikten
med betalingen jf. Rt. 2008 s. 1170 (Rema 1000).%° At skyldneren rent faktisk dekker en
gjeldsforpliktelse, er altsa ikke tilstrekkelig i seg selv. Andenaes papeker allikevel at det
“generelt mé sies a ha formodningen mot seg at en ytelse som faktisk medfarer dekning av
skyldnerens gjeld ikke er "betaling” i lovens forstand”.?® Ved de klare tilfeller der det er
skyldneren selv som har foretatt gjeldsbetalingen, har denne formodningen mye for seg. Om
dette kan legges til grunn ogsa i relasjon til tredjemannsbetalinger, vil jeg komme narmere

tilbake til i kapittel 6.3 i oppgaven.

3.2.3 Ekstraordinzr betaling av gjeld som ikke er “ordinzer”

Formalet med dekningsloven § 5-5 er a ramme betalinger som presumeres a vere
ekstraordinere. | bestemmelsen oppstilles det tre ulike alternativer som tilsier at
gjeldsbetalingen har et ekstraordinaert preg. Alternativene er usedvanlige betalingsmidler”,
“normal betalingstid” og “belop som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne”.
Forutsatt at et av disse vilkarene er oppfylt er det ikke adgang til omstgtelse dersom
betalingen likevel fremstar som “ordinzer”. Da disse vilkarene er uten betydning for

oppgavens problemstilling vil det ikke foretas neermere drgftelser av disse.

24 Andenzs (2009) s. 310.

% Fremheves ogsa av Aasebg, Madsen og Sandvik (2015), note 164 til dekningsloven § 5-5 ved Havard Wiker,
rettsdata.no (lest 04.september 2021); Huser (1992) s. 223.

2 Andenaes (2009) s. 313.
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3.3 Rettsvirkningene av dekningsloven § 5-5

Dersom vilkarene etter dekningsloven § 5-5 er oppfylt og innbetalingen ikke faller innenfor
ordinarreservasjonen, kan disposisjonen omstates etter dekningsloven § 5-5.
Rettsvirkningene av dette fremgar av dekningsloven § 5-11. Etter denne bestemmelsen kan
“boet kreve at den annen part fralegger seg den berikelse han har oppnadd ved den

omstetelige disposisjon”.

En naturlig forstaelse av "fralegger seg den berikelsen han har oppnadd” tilsier at partene skal
stilles i samme stilling som fer disposisjonen ble foretatt.?’” Dette utgangspunktet har statte i
rettspraksis der vilkaret har blitt formulert som at "mottakeren skal fralegge seg den
nettogevinst som disposisjonen har gitt”.?® Ved & begrense tilbakefaringen til berikelsen vil
ikke gjeldsmottakeren bli stilt i enn darligere posisjon enn far den omstgtelige disposisjonen
ble mottatt. Da omstgtelse etter § 5-5 vil skje uten hensyn til skyld, er en slik tilnerming

rimelig.

2" Huser (1992) s. 563-564.
2 Rt. 1996 s. 1647 s. 1654.
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4 En analyse av oppgavens rettskilder

4.1 Innledning

I denne delen vil det foretas en analyse av de ulike rettskildene som kan belyse rekkevidden
av dekningsloven § 5-5 i relasjon til tredjemannsbetalinger. Utfordringen med
problemstillingen som denne oppgaven belyser, er at tredjemannsbetalinger kan omfatte sveert
varierte og ulike arrangementer. Noen eksempler kan her illustrere de ulike situasjonene som

kan oppsta.

Et eksempel kan vare situasjonen der tredjemann foretar en gjeldsbetaling og motregner sa
dette kravet i eldre gjeld han har hos skyldneren. Dette var situasjonen i Rt. 2012 s. 468
(Centrum Eiendomsmegling) der resultatet ble omstatelse.?® Men hva skal resultatet bli
dersom tredjemann ikke stod i gjeld til skyldneren pa betalingstidspunktet? Et alminnelig
pengekravsrettslig prinsipp er at en intervensjonsbetaler alltid kan kreve regress av debitor.3
Vil dette kreditorskifte veere en form for tredjemannsbetaling som kan omstates etter

dekningsloven § 5-5?

Et annet spersmal kan vere der tredjemann dekker skyldnerens gjeldspost, og sa i etterkant av
gjeldsbetalingen far et krav mot skyldneren som han motregner gjeldsbetalingen i. Skal
resultatet for denne formen for tredjemannsbetaling vurderes annerledes enn der tredjemann
allerede stod i motregningsposisjon pa betalingstidspunktet? Et siste eksempel kan vare der
skyldner og tredjemann har betalt hverandres gjeld. Det kan ogsa her oppsta spgrsmal om

dekningsloven 8 5-5 kan anvendes som omstgtelsesgrunnlag.

Situasjonene som kan oppsta er falgelig sveert varierte, og det vil ikke veere mulig a oppstille
en generell lgsning. Det vil derfor foretas en generell gjennomgang av rettskildematerialet, og
med utgangspunkt i dette oppstilles visse momenter som kan vektlegges ved vurderingen. Det

vil foretas grundigere vurderinger av arrangementene som er nevnt her i kapittel 6 og 7.

2 Det vil foretas en nermere analyse av dommen i kapittel 4.4.
30 Se for eksempel Rt. 1997 s. 1029 s. 1036.
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4.2 Bestemmelsens ordlyd

Drgftelsen av pa hvilke vilkar en tredjemannsbetaling kan omstgtes etter dekningsloven § 5-5,
ma i trad med alminnelig rettskildelaere ta utgangspunkt i bestemmelsens ordlyd. Vilkaret er
formulert slik at det er betaling av gjeld ”som skyldneren har foretatt”, som kan omstetes. En
naturlig forstaelse av ordlyden tilsier at de rene tredjemannsbetalinger — altsa betalinger som
kommer direkte fra tredjeperson, hvor tredjemanns formue reduseres — faller utenfor
bestemmelsen. Et slikt utgangspunkt er naturlig, da en intervensjonsbetaling der tredjemann
frivillig har betalt debitors gjeld uten krav om regress, ikke vil vare til ulempe, men derimot
heller til gunst, for kreditorfellesskapet. Alternativet for de andre kreditorene ville ha veert at
vedkommende gjeldspost ikke hadde blitt betalt, men i stedet inngatt som en av
dividendefordringene i boet. I slike tilfeller kan gjeldsbetalingen klart nok ikke omfattes av

dekningsloven § 5-5.

At de rene tredjemannsbetalinger faller utenfor bestemmelsen, samsvarer ogsa best med
beslagsregelen i dekningsloven § 2-2. Ved omstgtelse skal en bare kunne omstate
disposisjoner som omfatter skyldnerens formuesgoder, og ikke de som bergrer en tredjeparts
formuesgoder.3! Dekningsloven § 2-2 gir fordringshaveren utelukkende rett til 4 ta beslag i
formuesgoder som tilhgrer” skyldneren pa beslagstiden. Ettersom konkursboet ikke kan ta
beslag i tredjepersoners eiendeler, ville det ikke veere en fornuftig regel om man kunne kreve

omstgtelse av tredjepersoners betalinger. Det ville ikke gitt god sammenheng i regelverket.

Samtidig er omstgtelsesreglene et unntak fra beslagsregelen i dekningsloven § 2-2.
Bestemmelsen kan dermed vanskelig fares som argument for at visse former for
tredjemannsbetalinger ikke kan omstgtes. Omstatelsesreglene vil i den anledning
“utstrekke[...] beslaget ytterligere”,? slik at selv om disposisjonen vanskelig kan pretenderes

& "tilhere” skyldneren, sa vil den allikevel kunne beslaglegges.=?

Dette illustrerer den tosidige og vanskelige grensedragningen som kan oppsta i forbindelse
med tredjemannsbetalinger. P& den ene siden star hensynet til ordlyden i § 5-5 farste ledd og
dekningsloven § 2-2 som inneberer begrensninger med hensyn til omstetelse av disposisjoner

som ikke stammer direkte fra skyldneren. Samtidig kan det vaere utfordrende a avgjere hvem

31 NOU 1972: 20 s. 255; Andenas (2009) s. 371.
32 Huser (1992) s. 33.
33 Huser (1992) s. 33.
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som egentlig er den som foretar disposisjonen, og hvem sitt formuesgode det egentlig

disponeres over.3*

Ved vurderingen av nar en tredjemannsbetaling kan omstates gir ordlyden allikevel et
utgangspunkt. For at en gjeldsbetaling skal kunne anses a komme fra “’skyldneren”, slik
ordlyden oppstiller som begrensning, ma betalingen kunne fares tilbake til skyldneren pa en
eller annen mate. For den videre vurderingen gir ordlyden liten veiledning, og det mé dermed

ses hen til andre rettskilder.

4.3 Forarbeidene

| forarbeidene til dekningsloven 8 5-5 er det ikke gitt noe naeermere uttrykk for lovgiverviljen
vedrgrende omstgtelse av tredjemannsbetalinger. Dette kan tilsi at det ikke har veert lovgivers
hensikt at tredjemannsbetalinger skal omstgtes etter § 5-5. Samtidig kan forarbeidenes taushet
0gsa vaere et utslag av at man ikke har sett problemstillingen. Forarbeidene gir derfor liten

veiledning til vurderingen av problemstillingen som denne oppgaven tar for seg.

4.4 Rettspraksis — Rt. 2012 s. 468 (Centrum
Eiendomsmegling)

4.4.1 Saksforholdet

I kjennelsen i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) hadde kreditor — advokatfirmaet
Gram Hambro og Garman (GHG) — et krav pa datterselskapet Centrum Eiendomsmegling AS
(Centrum Eiendomsmegling) pa 90 219 kroner. Dette kravet ble sa betalt av Centrum
Eiendomsmegling sitt morselskap Centrum Eiendom AS (Centrum Eiendom). Morselskapet
hadde fra tidligere en gjeld til datterselskapet pa 874 422 kroner. Samme dag som Centrum
Eiendom betalte kravet til GHG, motregnet morselskapet dette belgpet i gjelden de hadde til
datterselskapet. Hayesterett konkluderte med at betalingen og den etterfalgende motregningen
morselskapet foretok medfarte at betalingen i realiteten matte anses & komme fra

datterselskapet Centrum Eiendomsmegling.

3 Huser (1992) s. 35.
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4.4.2 Hpyesteretts argumentasjon

Innledningsvis presiserer Hayesterett at rettens kompetanse er begrenset til a prave

“lagmannsrettens saksbehandling og generelle lovtolkning.”3®

Hayesterett begynner drgftelsen av sparsmalet ved a fremheve utgangspunktet for
vurderingen — gjeldsbetaling fra en tredjemann faller utenfor ordlyden i dekningsloven § 5-5.
Spersmalet en sa matte stille, var “om det kan stille seg annerledes i et tilfelle som i var
sak.”%® Hgyesteretts argumentasjon stgtter her utgangspunktet som er lagt til grunn i kapittel
4.2 om at de rene tredjemannsbetalinger klart ma falle utenfor bestemmelsen. Hayesterett
apner samtidig for at forholdene og arrangementene kan vere sapass spesielle at betalingen

likevel kan omstgtes.

Ettersom hverken forarbeidene eller annen hgyesterettspraksis tar stilling til spgrsmalet, retter

Hoyesterett fokuset mot andre rettskilder pa omradet.

Det vises til lagmannsrettsdommen - LG-2006-17656 - som er av interesse da den har visse
likhetstrekk med den konkrete saken Hayesterett skulle ta stilling til.3” Hagyesterett viser kort
til saken da lagmannsretten her hadde godtatt anvendelse av dekningsloven § 5-5 pa en
tredjemannsbetaling. Pa tross av dette synes Hayesterett a tillegge dommen lite vekt ettersom
betalingsmottakeren hadde “tatt initiativet til betalingen”,%® da dette innebar et mer

kritikkverdig arrangement enn det som var tilfellet i saken Hgyesterett hadde til vurdering

Videre ser Hayesterett til rettstilstanden i Sverige og Danmark. Utenlandsk praksis har liten
rettskildemessig vekt etter norsk rettskildelere. Omstatelsesreglene star her allikevel i et noe
annet lys da de har blitt til som en del av et nordisk lovsamarbeid.3® Hgyesterett finner det
klart at den svenske og danske bestemmelsen ville kunne “ramme den type kombinasjoner av
tredjemannsbetaling og motregning overfor skyldneren som vi her star overfor”.4? Hgyesterett
peker samtidig pa at den svenske og danske ordlyden er videre enn det den norske kan fremsta
a veere. Dette synes Hayesterett likevel ikke a vektlegge i serlig grad ettersom de nordiske

landene ifoelge forarbeidene 1 "meget hoy grad” hadde greid & harmonisere betingelsene for

%5 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 28.
3% Rt. 2012 s. 468 avsnitt 33.
37 Det vil redegjares nermere for saksforholdet i dommen i kapittel 4.5.
38 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 34.
39 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 35.
40 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 35.
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omstgtelse.*! Dette hadde man oppnadd blant annet ved at svensk og dansk rett hadde foretatt
en “betydelig skjerpelse av reglene i objektiv retning”.4? Hgyesterett synes gjennom sin
argumentasjon a vektlegge den nordiske rettstilstanden som et tungtveiende argument i

drgftelsen.

Hoyesterett tar sa for seg Kristian Husers fremstilling i ”Gjeldsforhandling og konkurs bind 3
Omstatelse”. Huser er den eneste forfatteren i juridisk teori som har behandlet
problemstillingen om tredjemannsbetalinger og dekningsloven § 5-5.43 Hgyesterett viser her
til Husers anvendelse av dekningsloven § 5-5 pa situasjoner der Huser mener det foreligger en
“indirekte” betaling av gjeld. Videre trekker Hoyesterett frem Husers eksempel der *’[...]
debitor har penger & hente hos tredjemann, hvorfor han ber tredjemann om & betale debitors
gjeld til kreditor og skrive dette av pa tredjemanns egen gjeld til debitor”.** Etter Husers syn
ma et slikt saksforhold rammes av bestemmelsen. Hagyesterett uttalte videre at eksemplet 1a
neert opp til saksforholdet i saken som var til behandling, fordi samme person styrte
likviditeten i bade mor- og datterselskapet og hensikten bak betalingen hadde veert a dekke
gjelden til datterselskapet.*®> Det fremstar dermed som at Hgyesterett ogsa i betydelig grad

vektlegger Husers tilnzerming til tredjemannsproblemstillingene.

Videre blir reelle hensyn trukket frem som et sentralt argument for at dekningsloven § 5-5
burde anvendes pa saksforholdet man stod overfor. Her matte seerlig likhets- og
omgaelseshensyn vektlegges. Hadde morselskapet “ferst overfart belgpet til
datterselskapet”,*® slik at datterselskapet selv betalte kravet, ville dekningsloven § 5-5 i falge
Hayesterett klart kunne anvendes. Det samme ville ha veert situasjonen om kravet
datterselskapet hadde pa morselskapet hadde blitt overdratt til GHG.#’ Dette mente
Hayesterett matte tilsi at gjeldsbetalingen matte falle inn under dekningsloven § 5-5, da det
ikke burde spille noen rolle hva slags “formell fremgangsmate” mor- 0g datterselskapet hadde
benyttet seg av.*® Ved a ikke la bestemmelsen komme til anvendelse i slike situasjoner, kunne

en risikere omgaelser av bestemmelsen.

41 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 35 med videre henvisninger.
42 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 35.

4 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 36.

4 Huser (1992) s. 259.

45 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 37.

4 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 38.

4T Rt. 2012 s. 468 avsnitt 38.

48 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 38.
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Det ble av den ankende part ogsa anfert at et alternativt rettsgrunnlag i saken kunne vere
dekningsloven § 5-6. Dette valgte Hayesterett ikke a ta stilling til ettersom det ifglge
Hayesterett ikke ville veaere noe prinsipielt i veien for at boet kunne ha en valgrett mellom
ulike omstatelsesgrunnlag.*® Eksistensen av et alternativt rettsgrunnlag ville derfor ikke ha

noen betydning for tolkningen av dekningsloven § 5-5.

Dekningsloven § 5-5 kunne dermed etter Hayesteretts syn anvendes som omstgtelsesgrunnlag
for tredjemannsbetaling som hadde funnet sted i saken. Lagmannsrettens hadde dermed tolket
dekningsloven § 5-5 korrekt.5° Ved vurderingen ser Hagyesterett ut til serlig a vektlegge

lgsningen i andre nordiske land som fglge av det nordiske lovsamarbeidet om konkursreglene,

juridisk teori gjennom Kristian Huser og reelle hensyn.

Saken hadde ogsa blitt anket pa et annet grunnlag. Etter dekningsloven § 5-5 tredje alternativ
er omstatelse bare mulig der betalingen har fart til en betydelig forringelse av skyldnerens
“betalingsevne”. Lagmannsretten hadde i sin vurdering ikke tatt med datterselskapets fordring
pa morselskapet ved vurderingen av om betalingsevnen hadde blitt betydelig forringet. Etter
Hayesteretts syn var dette en uriktig lovforstaelse.®! Da retten bare hadde en begrenset
kompetanse i saken, ble lagmannsrettens dom opphevet.>? Ettersom dette er uten relevans for

oppgaven, vil jeg ikke ga nermere inn pa denne problemstillingen.

4.5 Underrettspraksis — LG-2006-17565

Underrettspraksis har liten rettskildemessig verdi.>® Det er allikevel interessant a se narmere
pa saksforholdet i LG-2008-17565 da Hayesteretts gjennomgang tilsier at denne saken ble
ansett for & veere et klart tilfelle der en tredjemannsbetaling kunne omstgtes.5*

Dommen i LG-2006-17565 gjaldt ogsa sparsmal om omstgtelse av tredjemannsbetaling etter
dekningsloven § 5-5. | saken hadde Surface Cleaning Base AS (SCB) vert leietaker hos Scan
Tec AS (Scan Tec). SCB hadde i lengre tid slitt med manglende ordretilgang og virksomheten

49 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 41.

S0 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 42.

L Rt. 2012 s. 468 avsnitt 53.

52 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 53.

53 Andenzs Rettskildelere (2009) s. 97.

% Tredjemannsbetalinger har ogsa blitt draftet i LA-2016-39341, LF-2015-193996 og LA-2019-157875. Da
disse dommene bare tar utgangspunkt i Rt. 2012 s. 468 anses det ikke hensiktsmessig a ga nermere inn pa
saksforholdet i disse dommene.

18



ble etterhvert avviklet. I denne perioden hadde ikke SCB veert i stand til & betale husleien til
Scan Tec. Belgpet samlet utgjorde 116 250 kroner. SCB inngikk sa avtale om salg av
virksomheten med “varelager, produksjonsutstyr, inventar, kontorutstyr og IT-utstyr” til Pro

Active Coatning AS (PAC).%®

Ved vurderingen av om situasjonen falt inn under dekningsloven § 5-5, tok ogsa
lagmannsretten utgangspunkt i Husers fremstilling og stilte spgrsmal om gjeldsbetalingen
matte anses som en “indirekte” betaling fra skyldneren.®® Kjgpesummen i den endelige
avtalen var angitt til & vaere 283 750 kroner. Lagmannsretten fant det allikevel uomstridt at
den reelle kjgpesummen var pa 400 000 kroner, men at man i den endelige kjgpesummen
hadde trukket fra den manglende leierestansen pa 116 250 kroner. Dette belgpet ble i etterkant

av avtaleinngaelsen utbetalt fra PAC til Scan Tec som oppgjer for husleie.

Etter lagmannsrettens syn hadde arrangementet blitt foretatt pa denne maten fordi Scan Tec
’ikke stolte pa at man ville fa oppgjer fra SCB”, og eventuelt ikke ville vere sikret ved
konkurs i SCB.> Det ble ikke funnet konkrete bevis for at Scan Tec hadde veart direkte
involvert i kontraktsforhandlingene, men slik lagmannsretten sa det, kunne retten “ikke se
annet enn at selskapet var den eneste som hadde noe a tjene pa den fremgangsmate som ble
benyttet, og ved sitt krav overfor PAC i realiteten var initiativtaker til denne”.58
Lagmannsretten konkluderte dermed med at betalingen fra PAC matte anses som en

’indirekte betaling” fra SCB slik at den ble omfattet av dekningsloven § 5-5.

Arrangementet foretatt i LG-2008-17565 bar falgelig preg av a vaere et forsgk pa omgaelse av
dekningsloven 8 5-5. Hayesteretts kommentar i tilknytning til lagmannsrettsdommen kan
folgelig tas til inntekt for at terskelen for omstetelse etter dekningsloven 8§ 5-5 ved

tredjemannsbetalinger nok er lavere der det er foretatt bevisste forsgk pa omgaelse.

% LG-2006-17565.
% LG-2006-17565.
°" LG-2006-17565.
%8 LG-2006-17565.
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4.6 Juridisk teori

4.6.1 Kristian Huser: Gjeldsforhandling og Konkurs bind 3

Kristian Huser knytter flere bemerkninger til problematikken rundt tredjemannsbetalinger og
dekningsloven 8 5-5 i ”Gjeldsforhandling og Konkurs Bind 3”. Utgangspunktet, fastholder
Huser ma veere oppgjer som skijer direkte mellom debitor og kreditor. Grunnen til dette er den

begrensningen som folger av ordet “skyldneren” i dekningsloven § 5-5.°

Ved visse former for tredjemannsbetalinger mener Huser at omstatelse klart vil vaere mulig
etter dekningsloven § 5-5. I den forbindelse fremhever han at det i den moderne formueretten
foreligger en tendens til & ”skjaere gjennom en transaksjons form og legge vekt pa dens
realitet”.%° Dette vil ogsa gjelde ved omstetelseslaren slik at ogsé ”[r]ene omgielsesforsok”
vil bli gjennomskaret.®* At en gjeldsbetaling som er foretatt av en tredjemann der hensikten
har veert 8 omga omstgtelsesreglene ma omfattes av dekningsloven § 5-5 er klart. Dersom
konkursboet hadde veert avskaret fra & omstgte i slike situasjoner ville dette apne opp for en
enkel mulighet til & omga omstatelsesreglene. Det ville i realiteten medfaort at

omstatelsesreglene kunne blitt verdilgse.

Videre finner Huser det “klart” at i situasjonen der debitor har et krav pé tredjemann, og ber
tredjemann om 4 “’betale debitors gjeld til kreditor og skrive dette av pa tredjemanns egen
gjeld til debitor”, vil betalingen kunne omstgtes etter dekningsloven 8 5-5. Huser synes med
dette & vektlegge hvorvidt skyldnerens egen formue har blitt belastet ved gjeldsbetalingen.
Dette utgangspunktet stgttes ved at Huser ved en senere anledning skriver at dekningsloven
§ 5-5 ikke kan anvendes dersom tredjemann betaler debitors gjeld til kreditor, uten & ha krav
pa regress fra kreditor.5? Ved situasjonene som Huser her skisserer, har en forutsetning for
omstgtelse vert at debitors formue ogsa blir redusert, selv om det er tredjemann som formelt

foretar gjeldsbetalingen.

Mer uklar blir situasjonen ifelge Huser dersom tredjemann har regress overfor kreditor, men

hvor det er pa det rene at han enten har handlet i egen interesse eller uten & ha hatt kontakt

%9 Huser (1992) s. 258.
80 Huser (1992). s. 260.
61 Huser (1992) s. 261.
62 Huser (1992) s. 259.
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med debitor pa forhand”.%® Dersom tredjemann handlet i egen interesse vil kravet om at
gjeldsdekningen ma vere den vesentlige hensikten med betalingen fa betydning jf. kapittel
3.2.2. Hvorvidt dette kravet ogsa ma oppstilles i relasjon til tredjemannsbetalinger vil jeg

komme narmere tilbake til i kapittel 6.3.

Ved vurderingen av om en tredjemannsbetaling skal rammes av ordlyden i dekningsloven
§ 5-5, ma man ifelge Huser foreta en vurdering av de “narmere omstendigheter”. Serlig ma
det da vektlegges hvorvidt debitor har foranlediget betalingen” eller om “tredjemann har
opptradt selvstendig”.®* Huser knytter dermed vurderingen av om tredjemannsbetalingen kan
omstgtes til en vurdering av tredjemanns og debitors rolle ved gjeldsbetalingen. Betydningen

av disse momentene vil det knyttes naeermere betraktninger til i kapittel 6.

Husers syn pa omstgtelse av tredjemannsbetalinger kan falgelig oppsummeres slik: Der
tredjemannsbetalingen er foretatt som et klart forsgk pa omgaelse av dekningsloven § 5-5, ma
omstgtelse som den klare hovedregel tillates. | andre situasjoner der hensikten med
arrangementet ikke ngdvendigvis har veert omgaelse er adgangen til omstgtelse mer uklar. |
disse situasjonene ma det etter Husers syn foretas en helhetsvurdering av de “nermere
omstendigheter” for & vurdere om det har blitt foretatt en ”indirekte betaling” av skyldneren.
Ved denne vurderingen vil man ifglge Huser kunne vektlegge hvorvidt skyldnerens formue

har blitt belastet, og hvilken rolle tredjemann og debitor har hatt ved gjeldsbetalingen.

4.6.2 Mads Henry Andengs: Konkurs

Andenzs tar ikke direkte opp spgrsmalet om tredjemannsbetalinger kan rammes av
dekningsloven § 5-5. Slik som Huser, fremhever ogsa Andenas at utgangspunktet er at bare
skyldnerens egen gjeldsbetaling kan omstetes etter 8 5-5. Andenas presiserer allikevel at
dersom gjeldsbetalingen i realiteten” kommer fra skyldneren, sa vil dekningsloven § 5-5
komme til anvendelse “uten hensyn til om partene har sgkt & kamuflere betalingen under en

annen form”.5°

Uttalelsen statter synet om at en tredjemannsbetaling lettere kan omstgtes etter dekningsloven

§ 5-5 dersom hensikten med arrangementet har veert 8 omga omstatelsesregelen. Andenzs

83 Huser (1992) s. 258.
8 Huser (1992) s. 260.
8 Andenes (2009) s. 311.

21



utdyper allikevel ikke noe naermere hva han legger i at gjeldsbetalingen i realiteten” kommer

fra skyldneren.

4.7 Nordisk rett

Bade dansk og svensk rett har bestemmelser som tilsvarer dekningsloven § 5-5.

I Sverige blir situasjonen regulert av Konkurslag (1987:672) 11. juni 1987 kap. 4 10 8. Etter
bestemmelsen folger det at ’betalning av en skuld” som har skjedd “’senare &n tre manader
fore fristdagen” kan omstetes om betalingen er foretatt med ”sedvanliga betalningsmedel”, 1
fortid” eller med “’belopp som avsevirt har forsamrat géldenédrens ekonomiske stéllning” sé

lenge den “inte med hénsyn til omsténdigheterna dndd kan anses som ordinér”.

I Danmark finner man en tilsvarende bestemmelse i den danske konkursloven 9. juni 1977
8 67. Etter denne folger det at ’[b]etaling af geeld” som er “’foretaget senere end tre maneder
for fristdagen” kan omstetes dersom betalingen er sket med usadvanlige betalingsmidler”,
’for normalt betalingstid” eller med belab, som afgerende har forringet skyldnerens
betalingsevne” forutsatt at ikke betalingen “under hensyn til omstendighederne fremtrédte

som ordinar”.

Bestemmelsene er nesten identiske med den norske dekningsloven § 5-5. Den starste
forskjellen er angivelsen av hvilket rettssubjekt bestemmelsen retter seg mot. Den norske
bestemmelsen retter seg som nevnt mot ’skyldneren”, mens den danske og svenske
bestemmelsen anvender den passive formuleringen betaling av en skuld” og ”’[b]etaling af
gaeld”. Ordlyden i disse bestemmelsene fremstar som at de rammer videre enn den norske,
noe som kan tilsi at de i stgrre grad kan omfatte visse former for tredjemannsbetalinger.
Praksis fra landene illustrerer allikevel at det er mindre ulikhet mellom landene enn ordlyden

kan gi inntrykk av.

I NJA 2019 s. 468 HD hadde et konkursbo reist sak om omstgtelse av leiebetalingen etter den
svenske konkursloven 10 8. | saken hadde eier av det konkursrammede selskapet A et annet
enkeltmannsforetak B som hadde inngatt avtale om leie av lokaler med saksgkte. Det
konkursrammede selskapet B hadde ikke leieavtale med saksgkte, men det var gjort fa forsgk
fra eiers side pa a skille de to selskapene fra hverandre. Rett i forkant av konkursen hadde
enkeltmannsforetaket B foretatt flere leiebetalinger pa samlet ca. 100 000 SEK. Konkursboet

til selskap A krevde sa disse utbetalingene omstett.

22



Som utgangspunkt for vurderingen uttalte Hogsta domstolen at “endast betalning av
galdenarens egen skuld kan atervinnas”.%® Den svenske bestemmelsen er fglgelig i trad med
den norske om at utgangspunktet er at bare gjeldsbetalinger foretatt av ”skyldneren” kan
omsteates. Ved vurderingen matte man videre se til ”den reella innebdrd som en transaktion
sammantaget haft”, slik at betalingen i et inndrivelsessammenheng kunne bli ”jamstilld med
en betalning direkt frén gildniren til borgeniren”.%” Dette utgangspunktet for vurderingen
samsvarer godt med Huser og Andenas sitt syn om at man ma foreta en vurdering av hva som
er realiteten bak betalingen. Hogsta domstolen konkluderte med at gjeldsbetalingen i NJA
2019 s. 468 HD ikke kunne omstgates etter konkursloven 10 8.

Lignende synspunkter ble ogsa fremmet i NJA 1996 s. 333 HD. Her hadde et selskap solgt
store deler av virksomheten sin kort tid fgr konkursen. Ifglge kjgpsavtalen skulle
kjepesummen besta i at kjgper overtok betalingsansvaret fra noe av skyldnerens gjeld. Ved
konkursen ble det reist sparsmal om kjgperens betaling til en av skyldnerens kreditorer kunne
omstates.%® Her uttalte Hogsta domstolen at en betaling foretatt av tredjemann pa
“uppmaning av en gildenér” til en av debitors kreditorer, skal ”jamstalld med en betalning
direkt fran galdenaren”” dersom “egendom som tillhér géldenéren tas i ansprak vid

betalningen.°

Uttalelsen tilsier at det i svensk rett er mulig & omstgte en tredjemannsbetaling etter 4 kap.
10 § forutsatt at skylderens eiendom reduseres ved gjeldsbetalingen. I tillegg tok Hogsta
domstolen stilling til om kreditors gode tro skulle ha noen betydning for vurderingen. | den
forbindelse ble det uttalt at:

Bestammelsen i 4 kap 10 § KL ar en rent objektiv regel. Den innehaller inte nagot
krav pa att borgenaren skall ha kant till eller bort kanna till de omstandigheter som

gjorde betalningen atervinningsbar.”

Kreditors gode tro var fglgelig uten betydning for vurderingen av omstetelsesadgangen etter

10 8. Betalingen kunne etter dette omstates etter 4 kap. 10 8.

% NJA 2019 s. 468 avsnitt 18.
57 NJA 2019 s. 468 avsnitt 17.
8 Ankerud (2012) s. 318.

59 NJA 1996 s. 333 avsnitt 6.
0 NJA 1996 s. 333 avsnitt 8.
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Lignende synspunkter kan en finne i dansk rett. | UfR 1988. 484 H.D hadde en bank et krav
pa revisor R. Banken rettet etter hvert konkursbegjaring mot revisoren, men etter at selskap S
betalte halvparten av det skylte belgpet trakk banken konkursbegjaeringen. Revisoren ble
allikevel erklaert konkurs grunnet krav fra andre kreditorer senere samme ar. Konkursboet
krevde sa overfor banken at betalingen skulle omstgtes. Banken nektet for dette da betalingen
ikke kom fra revisoren, men fra selskap S. Betalingen var dermed foretatt av en tredjemann.
Hayesterett fant at betalingen likevel matte kunne omstgtes. Grunnen til dette var at revisoren
som var redaktgr i selskap S, hadde en fordring pa selskapet som tilsvarte den utbetalingen
selskapet hadde foretatt til banken. Det var ogsa uten betydning at revisoren i forkant av
betalingen hadde opplyst banken om at betalingen ville skje av en tredjeperson. Den danske

Hgjesteret vektla dermed heller ikke om banken hadde veert i god tro eller ei.”

Rettstilstanden i svensk og dansk rett synes falgelig a veere at i de situasjonene der en
gjeldsbetaling har blitt foretatt av en tredjemann, sa vil utgangspunktet veere at dette ikke kan
omstgtes etter landenes respektive regler. | visse situasjoner kan arrangementet som er foretatt
apne for dette, men da ma det foretas en vurdering av hva som er det reelle innholdet av
transaksjonen og om skyldnerens midler har blitt belastet. Ved vurderingen er det ogsa uten

betydning hvorvidt kreditor har veert i god eller ond tro.

Rettspraksis etter svensk og dansk rett vil ikke uten videre vere av relevans for tolkningen av
den norske bestemmelsen. Som nevnt i kapittel 1.2 er de nordiske konkurslovene imidlertid
utarbeidet i et nordisk lovsamarbeid som har resultert i lovregler ”som pa svart mange
punkter er ssmmenfallende eller noenlunde like”.”? Dette kan allikevel ikke innebzre at man
ukritisk kan legge de andre landenes lgsninger til grunn. Selv om reglene har blitt til gjennom
et samarbeid, ma det samtidig erkjennes at de tre landene har en ulik rettskultur, tradisjon og
historie, og at dette kan medfare forskjeller i hvordan reglene skal tolkes og forstas.”® Sarlig

vil dette vere aktuelt pa et mer snevert sparsmal som det man her star overfor.

Som Huser fremhever i tilknytning til dekningsloven 8 5-5, er ikke de tre bestemmelsene
sammenfallende, og “hertil kommer det vesentlige forhold at hvert av disse landenes
bestemmelser ma sees som forankret i, og som en viderefering av, vedkommendes lands

tidligere rett”.”* De svenske og danske reglene og deres tilhgrende praksis kan faglgelig

1 Ankerud (2012) s. 320.
2 Huser (1992) s. 129.
8 Huser (1992) s. 129.
4 Huser (1992) s. 220.
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anvendes til inspirasjon, men det er allikevel sentralt & ta utgangspunkt i norsk rettstradisjon
og hva som utgjar en passende rettsregel innenfor vart rettssystem. Selv om svensk og dansk
rett etter Husers syn ikke kan ha “generell og direkte gyldighet hos oss” vil allikevel en
harmonisering av reglene der man har tatt hensyn til de ulike nasjonale forholdene anses som

positivt.”

4.8 Reelle hensyn

4.8.1 Innledning

Som gjennomgangen av de gvrige rettskilder illustrerer, er det klart at de rene
tredjemannsbetalinger faller utenfor dekningsloven § 5-5. | situasjonene der gjeldsbetalingen
ikke kan fares direkte tilbake til skyldneren, for eksempel der det skjer et kreditorskifte er
resultatet derimot uklart. | slike situasjoner vil reelle hensyn kunne gi veiledning. Sarlig siden
det for spgrsmalet foreligger begrenset med rettskilder, ma hensynet til et godt resultat ogsa
kunne fa vekt.”® | det fglgende vil de ulike reelle hensynene som kan ha betydning for

fastlegging av regelen gjennomgas.

4.8.2 Behovet for rettsteknisk enkle regler

De objektive omstgtelsesreglene skal ivareta “behovet for regler som er rettsteknisk enkle a
praktisere ved & ramme visse generelt angitte kategorier av disposisjoner”.”” A &pne for en
uklar eller vag rettsregel, der det ma foretas flere skjgnnsmessige vurderinger for a finne ut av
om disposisjonen er omstgtelig, ville ikke vere forenelig med et slikt hensyn. Hensynet taler
falgelig for & veere restriktiv ved vurderingen av om en tredjemannsbetaling skal kunne
omstates etter dekningsloven § 5-5. Serlig vil hensynet til rettsteknisk enkle regler gjare seg
gjeldende da “hverken bevis for debitors solvens pé betalingstiden eller for kreditors gode tro
i sa henseende” kan forhindre omstetelse etter § 5-5.7® Bestemmelsen kan faglgelig ramme den
enkelte kreditor hardt uten hensyn til skyld, og noe som tilsier at det bgr utvises

tilbakeholdenhet ved vurderingen av om en tredjemannsbetaling kan omstates etter § 5-5.

5 Huser (1992) s. 129.

6 Monsen (2012) s. 179 og 182-184.
" Andenzs (2009) s. 288.

8 NOU 1972: 20's. 292.
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Samtidig vil en streng fortolkning av ordlyden apne opp for omgaelser av bestemmelsen jf.
kapittel 4.8.4. Andenees sitt utgangspunkt om at de objektive omstgtelsesreglene skal veere
“rettsteknisk enkle & praktisere”, kan gi inntrykk av at vilkarene i de objektive
omstatelsesreglene er kategoriske og at de krever lite utevelse av skjgnn. Men som
gjennomgangen i kapittel 3 illustrerer, inneholder vilkarene flere skjgnnsmessige elementer
slik som “usedvanlige betalingsmidler”, ”fer normal betalingstid” og betydelig har
forringet”. En ma dermed ikke overdrive betydningen av at de objektive omstatelsesreglene

skal vaere rettsteknisk enkle & praktisere.

4.8.3 Likhetshensynet

Et grunnleggende rimelighetsprinsipp er at like tilfeller skal behandles likt. Dersom resultatet
I to alternative situasjoner blir det samme, bgr derfor samme rettsregel kunne anvendes. |
situasjonen nevnt i kapittel 4.1 der morselskapet betaler datterselskapets gjeld og i etterkant
far et krav gjeldsbetalingen kan motregnes i, vil resultatet av arrangementet bli det samme
som om datterselskapet foretok gjeldsbetalingen selv: Datterselskapets midler har blitt
redusert, og én kreditor har blitt urettmessig prioritert. Det samme vil veere situasjonen der
debitor og tredjemann betaler hverandres gjeld. Dersom de her heller hadde betalt sin egen

respektive gjeld, ville gjeldsbetalingen klart veere omfattet av dekningsloven 8 5-5.

Et annet eksempel kan veere der et selskap selger sin virksomhet, og kjgpesummen blant annet
bestar i at kjgper skal overta noe av skyldnerens gjeld.” Dersom kjgper i stedet hadde betalt
full pris for selskapet, og selger sa brukte innbetalingen til a betale kreditor ville situasjonen
klart falt inn under dekningsloven § 5-5. Likhetsbetraktninger kan her tilsi at det vil veere
urimelig om det ikke skal veere adgang til omstatelse fordi maten disposisjonen har blitt

gjennomfart pa, ikke passer inn under bestemmelsens ordlyd.

4.8.4 Omgaelseshensynet

Dekningsloven § 5-5 er ment a ramme visse angitte disposisjoner. Dersom situasjoner der
debitor/kreditor har forsgkt & omga regelen, ikke rammes av dekningsloven § 5-5, vil det
innebare at regelen blir mindre effektiv. Det kan tilsi at en ikke bgr forholde seg for strengt til

ordlyden i dekningsloven § 5-5. | situasjonene der partene bevisst har forsgkt & omga

79 Dette var situasjonen i LG-2006-17565.
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omstgtelsesreglene vil hensynet klart gjore seg gjeldende med tyngde. Samtidig er det nettopp
i situasjonene der debitor/kreditor har forsgkt 8 omga de objektive omstatelsesreglene, at man
har den subjektive regelen i § 5-9 a falle tilbake pd. Som nevnt i kapittel 3.3 kan konkursboet
ved omstatelse etter § 5-5 kreve at betalingsmottaker skal legge fra seg den nettogevinsten
som disposisjonen har gitt jf. § 5-11. Dersom vilkarene i § 5-9 er oppfylt kan konkursboet
etter § 5-12 kreve at boets tap skal erstattes. Konkursboet vil falgelig i disse situasjonene

kunne tjene pa a anvende § 5-9 som omstatelsesgrunnlag i stedet for § 5-5.

Selv der arrangementet ikke er foretatt med omgaelse som hensikt, ma omgaelseshensynet fa
en betydning. Gjeldsbetalingen som ble foretatt av morselskapet i kjennelsen i Rt. 2012 s. 468
(Centrum Eiendomsmegling) var for eksempel ikke et forsgk pa omgaelse av dekningsloven

§ 5-5. Hayesterett la allikevel vekt pa omgaelseshensynet i sin vurdering. En slik tilnaerming
virker fornuftig. Som nevnt innledningsvis kan tredjemannsbetalingen ha blitt foretatt fordi
konsernets finansiering har blitt lagt opp slikt at ett av selskapene i konsernet gjennomgaende
dekker andre konsernselskapers forpliktelser. Dersom adgangen til omstgtelse avgrenses i
slike situasjoner, kan det medfare at flere selskaper legger opp finansieringen sin pa denne
maten. A bevise omgéelse i slike situasjoner vil i sa fall kunne bli utfordrende, og sta i strid
med gnsket om 4 ha rettsregler som er “rettsteknisk enkle & praktisere”.2® Omgaelseshensynet

ma falgelig ha en viss betydning selv i disse situasjonene.

8 Andenaes (2009) s. 288.
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5 Kan andre omstgtelsesregler ramme
tredjemannsbetalingene?

5.1 Innledning

For jeg oppsummerer rettstilstanden av rettskildene i tilknytning til dekningsloven 8§ 5-5 og
tredjemannsproblemstillingene er det av interesse a se pa om andre bestemmelser i
dekningsloven kapittel 5 vil kunne ramme arrangementet. | sa fall kan det argumenteres for at
man kan veere restriktiv ved vurderingen av om en tredjemannsbetaling kan omstates etter

§ 5-5, da andre bestemmelser uansett vil kunne ramme forholdet.

For & ha en konkret situasjon a knytte vurderingen opp til vil det tas utgangspunkt i
situasjonen i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling). Jeg vil samtidig forsgke a ha et

mer overordnet blikk pa drgftelsen.

5.2 Dekningsloven § 5-6

Etter dekningsloven § 5-6 fremgar det:

Motregning med en fordring pa skyldneren som er ervervet fra tredjeperson ved
overdragelse eller utlegg senere enn tre maneder for fristdagen, kan omstgtes i den
utstrekning motregningen er skjedd med en fordring som skyldneren hadde da den

annen ervervet sin fordring.

Bestemmelsen innebarer at motregningen kan omstates dersom fordringen det motregnes
med, er ervervet senere enn tre maneder far konkursapning.®* Typisk vil situasjonen veere at et
aksjeselskap laner et belgp av kreditor A og laner et tilsvarende belgp ut til C. A og C forstar
sa at aksjeselskapet holder pa a ga konkurs og A kjgper C sitt 1an til en betydelig underpris far
A sa motregner gjelden sin i fordringen til B.8? Dette vil redusere den samlede bomassen,

ettersom boet i denne situasjonen vil miste kravet de ville hatt mot A.

81 Andenzs (2009) s. 331.
82 Eksemplet er hentet fra Andenaes (2009) s. 331.
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Bestemmelsen ble av GHG anfart som et alternativt rettsgrunnlag for omstatelse i Rt. 2012

s. 468 (Centrum Eiendomsmegling). Den disposisjonen det eventuelt ville ha vert aktuelt &
omstate etter 8 5-6 i denne saken, ville ha veert morselskapets etterfglgende motregning.
Datterselskapet ville i sa fall hatt i behold sitt krav mot morselskapet, mens morselskapet bare
hadde hatt et krav pa dividende av sitt regresskrav. | kjennelsen var det imidlertid betalingen

av GHGs krav som ble omstatt.

Som eksemplet ovenfor illustrerer, er det s&rlig kjep av fordringer til underpris som
bestemmelsen skal verne mot. Det blir ogsa understreket i forarbeidene til dekningsloven

8§ 5-6 at bestemmelsen tar sikte pa & "hindre at det aktivum som skyldnerens utestdende
fordringer utgjer blir unndratt boet ved at de som skylder penger til konkursdebitor
planmessig kjeper opp fordringer pa skyldneren til underkurs”.8 Dette var ikke tilfellet for
den motregningen mor- og datterselskapet foretok i saken i Centrum Eiendomsmegling
ettersom gjelden datterselskapet hadde, ble betalt av morselskapet til full pris. Dette ligger

falgelig ikke i bestemmelsens kjerneomrade.

Et annet forhold som gjer at det kan reises sparsmal om § 5-6 kunne ha gitt grunnlag for
omstatelse i saken om Centrum Eiendomsmegling, er at § 5-6 gjelder tilfeller der et krav mot
skyldneren overdras til en tredjemann som skyldneren har et krav mot, og tredjemann bruker
dette kravet til motregning. | saksforholdet i Centrum Eiendomsmegling var situasjonen
derimot slik at tredjemann betalte kravet mot skyldneren og brukte sitt regresskrav mot

skyldneren til motregning.

Selv om det formelt sett er en forskjell mellom det a kjgpe opp et krav som brukes til
motregning, og det & dekke et krav og deretter bruke regresskravet til motregning, blir
realiteten i det vesentlige det samme: Motregningen har medfart at den samlede bomassen har
blitt redusert ettersom fordringen datterselskapet hadde pa morselskapet, ikke lenger er et
aktivum i boet. Boets eiendeler har blitt redusert, noe som igjen betyr at det blir mindre
dividende til de andre kreditorene. Et av formalene bak omstgtelsesreglene er som nevnt
likebehandling av kreditorene, og motregningen som morselskapet har foretatt, innebarer en

begunstigelse av en av kreditorene.

8 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 168.
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Dette tilsier at dekningsloven § 5-6 muligens ogsa kunne ha gitt grunnlag for omstatelse i
saksforholdet i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling).

En forutsetning for at § 5-6 kan gis anvendelse, er likevel at de tidsmessig vilkarene i
bestemmelsen er til stede. Morselskapet matte ha ervervet sin fordring (regresskravet) senere
enn tre maneder far fristdagen, og skyldneren matte pa dette tidspunktet ha en fordring mot

morselskapet. Dette var tilfellet i denne saken.

5.3 Dekningsloven § 5-9

Etter dekningsloven § 5-9 fremgar det at:

Disposisjoner som pa en utilbarlig mate begunstiger en fordringshaver pa de gvriges
bekostning eller unndrar skyldnerens eiendeler fra a tjene til dekning for
fordringshaverne eller forgker skyldnerens gjeld til skade for dem, kan omstgtes
dersom skyldnerens gkonomiske stilling var svak eller ble alvorlig svekket ved
disposisjonen, og den annen part kjente eller burde kjent til skyldnerens vanskelige

gkonomiske stilling og de forhold som gjorde disposisjonen utilbgrlig.

Bestemmelsen oppstiller en rekke ulike vilkdr som ma oppfylles, der vilkéret “utilberlig”

tilsier en hgy terskel for at en disposisjon skal kunne omstgtes.

I tilknytning til Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) reiser anvendelsen av § 5-9 to
ulike problemstillinger. For det farste er det et sparsmal om motregningen morselskapet
foretok mot datterselskapet, kan omstates overfor morselskapet. For det andre er det et
spgrsmal om morselskapets innfrielse av kravet som GHG hadde mot datterselskapet, kan
omstgtes etter § 5-9 overfor GHG. Dette reiser til dels komplekse problemstillinger som faller
utenfor denne oppgavens omfang a drgfte inngaende. Jeg vil derfor ngye meg med a omtale

de viktigste poengene.

I tilknytning til den forste problemstillingen — om motregningen morselskapet foretok overfor
datterselskapet kan omstgtes overfor morselskapet — er det sarlig vilkaret “utilberlig” som er
problematisk. Etter Andenaes sitt syn kan de objektive omstgtelsesreglene gi veiledning ved

vurderingen ettersom de skal ramme “disposisjoner som etter sin art formodes a innebare en
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utilberlig kreditorbegunstigelse”.8 Som drgftet under kapittel 5.2 ville motregningen
morselskapet foretok muligens veere omfattet av dekningsloven § 5-6. Om man falger
Andenas sitt synspunkt her, vil dette kunne tilsi at motregningen ogsa kunne ha blitt omstgtt

etter dekningsloven § 5-9.

Mer uklart er spgrsmalet om morselskapets betaling av datterselskapets gjeld til GHG kan
omstgtes overfor GHG. Ogsa for denne problemstillingen vil det serlig veere vilkaret
“utilberlig” som kan vare problematisk. Etter forarbeidene skal vilkaret ramme
“disposisjoner som etter en slik konkret vurdering fremstér som klart kritikkverdige”.®
Arrangementet i Centrum Eiendomsmegling beerer ikke preg av a vaere kritikkverdig eller
som et forsgk pa omgaelse av dekningsloven § 5-5. Det er fglgelig vanskelig a se at denne

disposisjonen kunne blitt omstett etter dekningsloven § 5-5.

Ved vurderingen av om morselskapets betaling av datterselskapets gjeld til GHG kan
omstgtes overfor GHG vil en utfordring uansett veere at den som rammes av omstatelsen, vil
veere kreditor — og ikke debitor og tredjemann som har foretatt arrangementet. Omstatelse
etter 8 5-9 vil da farst og fremst veere en mulighet dersom arrangementet var foretatt i et
forsgk pa omgaelse av de objektive omstgtelsesreglene. Bare dersom kreditor har veert
delaktig i dette — og dermed i ond tro — ville § 5-9 veert et mulig omstatelsesgrunnlag. Da
dette ikke var tilfellet i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) ville ikke dekningsloven

8 5-9 kunne blitt anvendt som omstatelsesgrunnlag for denne disposisjonen.

5.4 Betydningen av de alternative rettsgrunnlagene

Det kan dermed fastslas at enkelte andre omstatelsesgrunnlag kunne vaert anvendelig pa
saksforholdet i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling). Det kan tilsi at en bar veere
restriktiv ved tolkningen av dekningsloven § 5-5 ettersom andre bestemmelser kan dekke
arrangementene som er foretatt. Dette ble anfart i saken av betalingsmottaker GHG, men
Hayesterett valgte a ikke ga naeermere inn pa problemstillingen. Farstevoterende kom allikevel

med folgende uttalelse:

Jeg gar ikke inn pa om § 5-6 kunne ha vaert brukt av boet i dette tilfellet. Slik jeg ser

det, er det ikke noe avgjgrende argument mot at 8 5-5 her skal kunne benyttes mot

8 Andenzs (2009) s. 357.
8 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 170-171.
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betalingsmottakeren, at § 5-6 eventuelt kunne ha veert benyttet mot tredjemann. Det
kan ikke vaere noe prinsipielt til hinder for at et bo skal kunne velge mellom to mater &

omstgte pa.&

Uttalelsen tilsier at Hayesterett ser at dekningsloven 8 5-6 kunne ha veert et alternativt
omstatelsesgrunnlag, men legger til grunn at dette ikke ville ha noen betydning for om man
kunne tolke dekningsloven § 5-5 til ogsa a omfatte visse former for tredjemannsbetalinger.
Synspunktet har mye for seg pa den maten at det gir konkursboet mulighet til & anvende det
omstgtelsesgrunnlaget som gir stgrst avkastning. Hadde for eksempel situasjonen veert slik i
saken om Centrum Eiendomsmegling at heller ikke morselskapet hadde veert solvent da
datterselskapet ble erkleert konkurs, ville muligheten til & omstgte etter § 5-6 i realiteten veert

verdilgs. Da vil en slik valgfrihet for konkursboet veere sveert verdifull.

Mer uklart er situasjonen der begge kreditorene er sgkegode. P& konkurstidspunktet i Centrum
Eiendomsmegling hadde datterselskapet en fordring pa morselskapet pa 550 000 kroner.
Denne fordringen ble i sin helhet innfridd overfor konkurshoet.?” Det foreligger dermed ingen
tvil om at morselskapet ogsa hadde veert sekegod for dette kravet. For boet ville resultatet
uansett ha blitt det samme: Boet (datterselskapet) ville hatt sitt opprinnelige krav i behold mot
morselskapet, mens fordringen mot datterselskapet bare ville ha vert en dividendefordring.
Rimelighetshensyn kunne da tilsi at det i en situasjon som den foreliggende ville ha veert mer
rimelig a kreve omstatelse overfor morselskapet, ettersom det var mor- og datterselskapet

som hadde foretatt det kritikkverdige arrangementet.

Et slikt synspunkt ville bety at man ved vurderingen av om en gjeldsbetaling fra tredjemann
skal omstgtes ogsa skulle vektlagt hvorvidt boet har et behov for a gjare omstatelseskravet
gjeldende overfor betalingsmottakeren. Nettopp konkurshoets manglende behov for a rette
omstatelseskravet mot GHG i kjennelsen i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) har
blitt kritisert i teorien. Seebg synes for eksempel i artikkelen ”Heoyesteretts rolle ved
utviklingen av formueretten” & veere kritisk til dommen da omstatelse etter dekningsloven

8 5-5 etter hans syn var ungdvendig. Han begrunner dette med at hensynet til datterselskapets
kreditorer uansett ville bli ivaretatt ved a bruke dekningsloven § 5-6 farste ledd pa

motregningen foretatt av morselskapet.® Ettersom Hagyesterett uttrykkelig har fastslatt at

86 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 41.
87 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 4.
8 Sgebg (2015) s. 764-765.
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denne valgfriheten ikke skal ha noen betydning, ma det pa tross av disse argumentene legges
til grunn at alternative omstetelsesgrunnlag er uten betydning for tolkningen av

dekningsloven § 5-5.
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6 Hvilke momenter kan vektlegges ved
vurderingen av om en tredjemannsbetaling
kan omstgtes?

6.1 Innledning

Gjennomgangen av rettskildene illustrerer to sentrale utgangspunkter for anvendelse av
omstgtelsesregelen i § 5-5 farste ledd. For det farste ma det legges til grunn at i de tilfellene
der gjeldsbetalingen er foretatt direkte av en uavhengig tredjemann hvor tredjemanns formue
reduseres (“rene” tredjemannsbetalinger), kan ikke § 5-5 anvendes som omstgtelsesgrunnlag.

Dette kan utledes bade av ordlyden i dekningsloven § 5-5 og en rekke andre rettskilder.

| forlengelsen av dette ma det for det andre legges til grunn at hvis betalingen fra en
tredjemann likevel skal kunne omstgtes etter dekningsloven § 5-5, ma tredjemannsbetalingen
kunne ledes tilbake til debitor pa en eller annen mate. Dette kan for eksempel skje ved at
tredjemann motregner sin gjeld i regresskravet han har mot debitor slik som i Rt. 2012 s. 468
(Centrum Eiendomsmegling), eller ved at kreditor i en kjgpsavtale som en del av
kjgpesummen patar seg noe av debitors gjeld. Dette utgangspunktet kan utledes av flere
kilder. Farst og fremst tilsier ordlyden at en ma ha et slikt utgangspunkt — for dersom
disposisjonen skal anses for & komme fra ”skyldneren”, ma debitor ha en befatning med

gjeldsbetalingen.

Dette utgangspunktet formuleres i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) med
utgangspunkt i Kristian Huser som at betalingen “indirekte ” ma komme fra skyldneren.
Andenas formulerte dette pa sin side som at betalingen i realiteten” ma komme fra
skyldneren.® Jeg anser dette for a vere to ulike formuleringer av samme vurderingstema,
men ettersom det er Huser som drafter tredjemannsproblemstillingene mest inngaende, og

Hayesterett tar utgangspunkt i Huser, sa vil jeg anvende hans formuleringen fremover.

At vurderingstemaet er om betalingen “indirekte” kommer fra skyldneren ved spersmal om en

tredjemannsbetaling kan omfattes av 8 5-5, er etter mitt syn fornuftig. VVed et slikt

8 Huser (1992) s. 258-259.
% Andenes (2009) s. 311.
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utgangspunkt vil en kunne ramme situasjoner der debitor og kreditor forsgker 4 omga
omstgtelsesreglene ved a konstruere alternative betalingsarrangementer. Samtidig vil

vurderingstemaet veere sapass apent at vurderingene kan nyanseres.

Den konkrete vurderingen Hayesterett foretar i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling)
illustrerer ogsa hvor vanskelig det kan veere & oppstille mer generelle retningslinjer for
tredjemannsspgrsmalene. De situasjonene og arrangementene som det kan veere aktuelt a
vurdere om er omstgtelige etter § 5-5, vil veere ulike, og de enkelte tilfellene bgr vurderes
konkret. Vurderingstemaet vil som nevnt veere om betalingen “indirekte” kommer fra
skyldneren. Dessuten oppstar sparsmal om subjektive forhold pa tredjemanns eller kreditors
side har betydning for adgangen til & omstgte disposisjonen. | det falgende vil jeg omtale noen
momenter som Vil veere relevante ved vurderingen av om en tredjemannsbetaling kan
omfattes av dekningsloven § 5-5. Disse momentene vil dels innebeere vilkar for at

disposisjonen kan omstgtes, dels vil de veere momenter som inngar i en helhetsvurdering.

6.2 Krav om at skyldnerens formue reduseres

| det meste av den rettspraksis som er gjennomgatt i kapittel 5, gar sarlig ett likhetstrekk
igjen. | tilfellene der betalingen ble omstett var debitors formue blitt redusert selv om det var
en tredjemann som formelt hadde foretatt betalingen. Dette har sammenheng med at en
vanskelig kan anse en betaling for ”indirekte” & ha kommet fra skyldneren om ikke
skyldnerens midler ogsa har blitt belastet pa en eller annen mate. Og er ikke skyldnerens
formue belastet, vil ikke disposisjonen ha noen betydning for det resterende
kreditorfellesskapets mulighet til a fa dekning for sine krav i konkursboet. Formalet bak
omstgtelsesreglene — a beskytte kreditorfellesskapet mot illojale og kreditorforringende

disposisjoner — vil da ikke sla inn.

| Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) fremstar det for eksempel tydelig at det er den

etterfglgende motregningen som morselskapet foretok som medfgrte omstatelse.

Gjennomgangen av svensk og dansk rett illustrerer ogsa at en forutsetning for omstgtelse etter
disse landenes rett var at skyldnerens formue hadde blitt redusert. Med utgangspunkt i dette

skriver Ankerud at det antageligvis ma:
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[...] hevdes at dagens rettstilstand i de skandinaviske land ikke apner opp for
omstgtelse i de tilfeller hvor det ikke skjer en (samtidig) reduksjon av mellomvarende

mellom skyldneren og tredjeperson.®!

Det oppstilles derfor som krav at debitors formue ma reduseres for at en tredjemannsbetaling

skal kunne omstates etter dekningsloven § 5-5.

| forlengelsen av dette utgangspunktet oppstar et annet sparsmal — nemlig om tidspunktet for
nar debitors formue reduseres, skal ha en betydning. | Rt. 2012 s. 468 (Centrum
Eiendomsmegling) skjedde motregningen samme dag som gjeldsbetalingen fant sted. Nar
reduksjonen av skyldnerens formue (gjennom motregningen) skjer i en slik umiddelbar
narhet med tredjemanns innfrielse av kravet, tilsier det at det har skjedd en “indirekte”
betaling fra skyldneren. Dette kan fremstad som mer uklart dersom det gar en viss tid mellom

tredjemanns innfrielse av gjelden og reduksjonen av skyldnerens formue.

Tredjemannsbetalingen ma imidlertid uansett ha veert foretatt senere enn tre maneder far
fristdagen. Paragraf 5-5 gjelder bare betalinger av gjeld som har veert foretatt innenfor dette
tidsrommet. | den grad bestemmelsen skal fa anvendelse pa tredjemannsbetalinger, ma dette
vilkaret gjelde ogsa for tredjemannsbetalinger. Det er det forholdet at betalingen har vert
foretatt tett opp mot konkursapningen og dermed pa et tidspunkt da det ma presumeres at
debitor hadde betalingsproblemer, som gjer betalingen ekstraordinar og dermed omstgtelig.
Dette hensynet gjar seg gjeldende uansett om det er skyldneren eller en tredjemann som har

foretatt betalingen.

Ankerud hevder i sin artikkel at det ma skje en “samtidig” reduksjon av skyldnerens
formue.®? Det fremgar ikke helt klart hva hun legger i “samtidig”, men det er naturlig 4 anta at
hun med dette mener at reduksjonen skjer i lgpet av en sveert kort tidsperiode etter
gjeldsbetalingen. Huser synes derimot & mene at man kan legge til grunn et videre

tidsperspektiv nar han skriver:

Men tredjemann trenger ikke ngdvendigvis a sta i gjeld til debitor. Er tredjemann et
datterselskap av debitor, vil datterselskapet i og med betalingen fa et krav mot

morselskapet, som forutsettes avregnet senere. Ogsa ellers kan dette vere situasjonen:

%1 Ankerud (2012) s. 322. Ankerud vektlegger szrlig NJA 1996 s. 282.
92 Ankerud (2012) s. 322.
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“Kan ikke du betale, sd skal du fd pengene igjen etterpa”. Dette ma etter

omstendighetene kunne rammes av § 5-5.%

| juridisk teori synes man etter dette ikke a vaere helt samstemte nar det gjelder sparsmalet om
narhet i tid. Ankeruds utgangspunkt om at det ma skje en “samtidig” reduksjon er forstaelig i
den forstand at det i slike tilfeller vil veere klare holdepunkter for at betalingen indirekte
kommer fra skyldneren. Samtidig fremstar det uheldig & utelukke omstatelse alene av den

grunn at reduksjonen ikke skjer ”samtidig” med betalingen.

Pa bakgrunn av dette ma det kunne legges til grunn at dersom en tredjemannsbetaling skal
kunne omstgtes, ma det skje en reduksjon av skyldnerens formue. Jo starre naerhet i tid det er
mellom betalingen og reduksjonen av formue, desto tydeligere barer betalingen preg av a
vere en omstetelig “indirekte” betaling. Er det ikke en umiddelbar neerhet i tid mellom
betalingen og reduksjonen av formuen, vil andre momenter i starre grad matte gjare seg

gjeldende for at betalingen skal kunne anses som omstatelig etter § 5-5.

Jeg vil i kapittel 6.2.1 og 6.2.2 oppstille to ulike arrangementer for a illustrere hvordan

momentet kan vektlegges i forskjellige situasjoner.

6.2.1 Situasjon der morselskapet betaler datterselskapets gjeld, men ikke
foretar etterfalgende motregning

I denne situasjonen er saksforholdet identisk med saksforholdet i Rt. 2012 s. 468 (Centrum
Eiendomsmegling), med ett unntak. Her foretar ikke morselskapet den etterfalgende

motregningen slik saksforholdet var i kjennelsen.

I et slikt tilfelle er det klart at det ikke har blitt foretatt en ”indirekte” betaling fra skyldneren.
Her har midlene utelukkende kommet fra morselskapet, og skyldnerens formue (altsa
datterselskapets) har ikke blitt redusert. Under forutsetning at morselskapet ikke krever
regress vil denne gjeldsbetalingen matte anses som en gave fra morselskapet. For det
resterende kreditorfellesskapet vil denne form for intervensjonsbetaling veere en fordel da
datterselskapets gjeld har blitt redusert uten at det har skjedd en samtidig reduksjon av

formuen. En slik situasjon vil ikke veere omstatelig etter dekningsloven § 5-5.

9 Huser (1992) s. 259.
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Situasjonen illustrerer betydningen av den etterfalgende motregningen morselskapet foretok i
Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling), og at det er denne som er bakgrunnen for at

disposisjonen kunne omstates etter dekningsloven § 5-5.

6.2.2 Situasjon der morselskapets gjeld til datterselskapet oppstod pa et
senere tidspunkt enn gjeldsbetalingen

Situasjonen vil ogsa her vere nesten identisk som i saksforholdet kjennelsen i Rt. 2012 s. 468
(Centrum Eiendomsmegling). Omstendigheten det her endres pa, er hvilket tidspunkt
motregningsposisjonen til morselskapet oppstar. I Centrum Eiendomsmegling-kjennelsen stod
morselskapet som nevnt allerede i gjeld til datterselskapet fgr gjeldsbetalingen ble foretatt. |
situasjonen som her drgftes flyttes dette tidspunktet, slik at morselskapets
motregningsposisjon oppstar farst etter at gjeldshetalingen foretas. Under forutsetning av at
morselskapet frem til dette punktet ennd ikke har fatt innfridd regresskravet sitt, vil selskapet
da ha mulighet til & motregne den tidligere gjeldsbetalingen mot det nye kravet datterselskapet
har mot morselskapet. Det legges i det falgende til grunn at morselskapet ved betalingen
heller ikke visste at de ville fa en gjeldsforpliktelse overfor datterselskapet og dermed komme

I motregningsposisjon.

Ettersom dette saksforholdet nesten er identisk med Rt. 2012 s. 468 (Centrum

Eiendomsmegling) og det har skjedd en reduksjon av skyldnerens formue kan det tilsi at ogsa
denne formen for tredjemannsbetaling ville kunne blitt omstatt etter dekningsloven § 5-5. Det
ma imidlertid uansett foretas en helhetsvurdering der det overordnede vurderingstemaet er om

betalingen ”indirekte” kommer fra skyldneren.

Problemstillingen er interessant da det her ma vurderes hvorvidt det skal ha avgjerende
betydning for omstgtelsesadgangen at tredjemannen foretar gjeldsbetalingen vitende om at
regresskravet fullt ut vil bli dekket gjennom etterfaglgende motregning. | situasjonen som her
er oppstilt, har gjeldsbetalingen, frem til motregningsposisjonen oppstod, veert en ren
intervensjonsbetaling fra morselskapets side. For morselskapet vil det derfor foreligge en
risiko for at regresskravet mot datterselskapet ikke ville bli dekket. Det kan tilsi at det er
mindre naturlig & anse gjeldsbetalingen som en “indirekte” betaling fra skyldneren, ettersom
koblingen mellom gjeldsbetalingen og motregningen i denne situasjonen ikke er like tydelig.

Og det er nettopp denne koblingen Hayesterett synes a vektlegge i kjennelsen i Rt. 2012
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s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) da det gir situasjonen et klart preg av a veere en

“indirekte” betaling fra skyldneren.

Situasjonen fremstar etter dette som at det har veert foretatt en intervensjonsbetaling der det
tilfeldigvis etterpa ogsa har oppstatt et annet krav som morselskapet kunne motregne
regresskravet i. Og dersom det skulle veere tilfellet at morselskapet i ettertid tar aktive steg for
a sette seg selv i en motregningsposisjon med datterselskapet, er det enda stgrre grunn for a

rette omstatelseskravet mot morselskapet og ikke mot kreditor.

Som det fremgar av kapittel 5.4, finnes det argumenter som kan tilsi at man ved vurderingen
ogsa kunne vektlagt hvorvidt det er et behov for konkursboet & ga etter tredjemann, for
eksempel dersom morselskapet i saken Centrum Eiendomsmegling hadde veert insolvent. Ut
fra Hoyesteretts uttalelse i kjennelsen skal imidlertid ikke denne valgfriheten ha noen
betydning for tolkningen av dekningsloven 8 5-5. | en situasjon som denne, der arrangementet
ikke baerer like stort preg av a vaere en “indirekte” betaling, ber det allikevel ha en viss
betydning at det vil vaere mer naturlig & ga etter morselskapet etter dekningsloven § 5-5, enn a

ga etter kreditor.

For det tilfellet at det skal legges vekt pa kreditors gode eller onde tro, jf. kapittel 6.5, vil det
0gsa vaere av betydning at kreditor i en slik situasjonen neppe vil kunne ha vert i ond tro.
Selv om kreditor forstar at betalingen er foretatt av en annen enn debitor, og forhgrer seg med
debitor om dette, vil han ikke ha noen mulighet til & vite at betalingen potensielt kan omstates.

Dette fordi motregningsposisjonen for morselskapets del enna ikke har oppstatt.

Samlet tilsier dette i overnevnte situasjon at det ikke vil vare adgang til & omstgte betalingen
etter dekningsloven § 5-5. Eksemplet illustrerer at det i vurderingen av adgangen til & omstgte
betalinger som er foretatt av en tredjemann, ikke bare kan ses hen til momentene som er
oppstilt i kapittel 6, men at det ma foretas en bredere vurdering av om betalingen faktisk er en

“indirekte betaling”.

6.3 Krav om at tredjemann har hatt som hensikt a dekke
debitors gjeldsforpliktelse

Som nevnt i kapittel 3.3.2 har det i rettspraksis og teori blitt fastslatt at gjeldsdekningen ma

veere den vesentlige hensikten med betalingen, jf. Rt. 2008 s. 1170 (Rema 1000). Dette er et
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utslag av vilkaret "betaling av gjeld”, jf. kapittel 3.2.4. Ved vurderingen skal det tas

utgangspunkt i hva som objektivt sett fremstod som transaksjonens hovedhensikt.%*

Begrunnelsen for & oppstille et slikt vilkar er ifglge Huser at man ikke skal ramme
disposisjoner som har hatt et “selvstendig og aktverdig” formal.® | Rt. 1969 s. 624 (Hamar
Auto 2) konkluderte for eksempel Hayesterett med at en disposisjon ikke kunne omstgtes
etter lov 6. juni 1983 om Concurs og Concursboers behandling § 44 a, da det hadde vart en
gjensidig bebyrdende avtale der formalet hadde veert & skape forretningsmessige grunnlag for
nye leveranser og ny kreditt. Nar dette hadde vart avtalens formal, var ikke disposisjonens
primere hensikt & dekke skyldnerens gjeldsforpliktelse og da var ikke disposisjonen

omstgtelsesverdig.

I kjennelsen i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) uttaler forstevoterende at den
umiddelbare hensikten med betalingen var & dekke datterselskapets gjeld”.% Ogsa i relasjon
til tredjemannsbetalinger ma det derfor oppstilles et krav om at hovedhensikten bak
gjeldsbetalingen har veert & dekke debitors gjeld. Ankerud er ogsa av den oppfatningen nar

hun skriver:

Antagelig ma det oppstilles et vilkar om at betalingen hovedsakelig ma skje i debitors,
ikke tredjepersons, interesse. Dette stemmer godt overens med det som gjelder ved
skyldnerens egne betalinger hvor det stilles krav om at hensikten med betalingen har

vert a dekke gjelden.®’

Nar en gjeldsforpliktelse dekkes, vil det kunne anfgres at hensikten i og for seg neppe kan
veere noen annen enn a dekke gjeldsforpliktelsen. Spgrsmalet her er imidlertid hva som er det
bakenforliggende formalet. Ut i fra dommen i Rt. 1969 s. 624 (Hamar Auto 2) og den nevnte
uttalelsen fra Huser ma kreditor dermed kunne bevise at tredjemann har dekket
gjeldsforpliktelsen pa grunn av andre aktverdige formal enn skyldnerens vanskelige
gkonomiske stilling. Kan dette bevises, vil ikke disposisjonen veere omstatelsesverdig etter

§ 5-5.

% Huser (1992) s. 223-224.
% Huser (1992) s. 223.

% Rt. 2012 s. 468 avsnitt 37.
% Ankerud (2012) s. 323.
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Et eksempel kan muligens vaere der tredjemann har en egeninteresse i at kreditor ikke selv gar
konkurs og derfor sgrger for a dekke kravet. Dette kan vere aktuelt i et tilfelle der tredjemann
har eierinteresser bade i selskapet som er kreditor for kravet, og i selskapet som er debitor for
kravet. Handler tredjemann ut fra en slik egeninteresse, er det neppe grunnlag for omstgtelse
etter § 5-5.

Med utgangspunkt i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) fremstar det allikevel som
at det er en viss terskel for at kreditor skal kunne bevise at hensikten med betalingen har veert
en annen enn a dekke gjelden. Da saken var oppe til behandling i lagmannsretten, ble det fra
GHGs side anfart at det ikke forela dekningshensikt ettersom morselskapet selv hadde
interesse i a redusere sin gjeld til datterselskapet og dessuten hadde en klar egeninteresse i a
sikre sitt heleide datterselskap.% Dette avviste lagmannsretten da retten fant det klart at den
“umiddelbare hensikten” med morselskapets betaling i dette tilfellet var & dekke debitors
gjeld, og at betalingen slik sett forst og fremst var i Centrum Eiendomsmeglings interesse”.%°
Dersom Centrum Eiendom gjennom betalingen ensket a ”oppna fortsatte tjenester fra
advokatfirmaet for eventuelt 4 unnga konkurs”, eller & “’sikre egne ekonomiske interesser i

datterselskapet” var for lagmannsrettens avgjerelse dermed ikke av betydning.1%

Lagmannsrettens uttalelser gir ikke grunnlag for a trekke sikre konklusjoner. Hayesterett kan
allikevel oppfattes slik at man er enig i lagmannsrettens argumentasjon, i og med at forholdet
ikke problematiseres nermere. | tillegg anvender ogsa Hayesterett lagmannsrettens
formulering om at ”den umiddelbare hensikten” til morselskapet var a dekke datterselskapets
gjeld. Det tilsier at det ikke er tilstrekkelig for & kunne unnga omstgatelse at tredjemannen har
hatt andre legitime interesser enn a dekke gjelden. For at omstatelse skal kunne utelukkes

etter § 5-5, ma disse legitime interessene vare det klare hovedformalet med disposisjonen.

6.4 Skal kreditors gode tro ha noen betydning for
omstatelse?

Videre er det relevant a se pa om det vil vare av betydning om kreditor har vart i god tro ved

mottaket av gjeldsbetalingen. Med god tro siktes det her til at kreditor ikke har forstatt at

% |.B-2011-82851.
% |.B-2011-82851.
100 B-2011-82851.
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betalingen i realiteten kommer fra skyldnerens midler. Hayesterett synes & vere inne pa dette
i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) nar farstevoterende skriver at
”[b]etalingsmottakeren fa pa sin side normalt et varsel om at alt kanskije ikke er som det skal
veere, nér en fordring blir betalt av tredjemann”.1%? Ettersom omstgtelsesreglenes siktemal
blant annet er & ramme de illojale disposisjonene, kan et slikt vilkar veaere fornuftig ettersom
omstgtelse da bare vil veere mulig i de situasjonene der kreditor har forstatt at det er noe

kritikkverdig ved arrangementet.

Lilleholt synes ogsa & veere av den oppfatning at omstgtelse vil veere avhengig av om kreditor
har veert i ond tro, nar han i tilknytning til domsresultatet i Rt. 2012 s. 468 (Centrum

Eiendomsmegling) skriver:

Har mottakaren likevel ut fra dei konkrete omstenda grunn til & tru at det er betaling
med «friske midlar», kan det hevdast at omstayting ikkje bar kunne skje. Eit slikt vilkar
om kjennskap til den reelle karakteren av disposisjonen bgr hgyre heime ogsa i dei

objektive omstgytingsreglane.1°?

Pa den andre siden kan det a vektlegge kreditors onde eller gode tro fremsta som lite forenlig
med at § 5-5 er en objektiv omstatelsesregel. En vurdering av kreditors forstaelse av

betalingsarrangementet har likhetstrekk med den subjektive vurderingen som ma foretas etter
8 5-9. Som nevnt er en tanke bak de objektive omstgtelsesreglene at de skal veere rettsteknisk
enkle a praktisere, og dette skulle tilsi at slike subjektive elementer ikke hagrer hjemme som et

vilkar for omstgtelse etter § 5-5.

Synspunktet star ogsa i motsetning til rettstilstanden i Sverige og Danmark, der kreditors onde
tro virker a veare uten betydning for sparsmalet. | NJA 1996 s. 333 ble det for eksempel lagt
til grunn av Hogsta domstolen at omstatelse kunne skje [...] utan hansyn till hurr borgéren i
det enskilda fallet uppfattat situationen”. Samme utgangspunkt ble lagt til grunn i UfR 1988.
484 H.D.

De nevnte uttalelsene i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) er imidlertid vage, og gir
ikke uttrykkelig statte til synspunktet om at det skal legges vekt pa kreditors gode eller onde

tro. Og dersom det at kravet blir betalt av en tredjemann, i seg selv er tilstrekkelig til at

101 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 40.
102 ) illeholt (2012) s. 27.
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kreditor bar forsta at “alt kanskje ikke er som det skal vare”, slik Hayesterett uttaler, vil i

realiteten ingen kreditorer veere i aktsom god tro.

Gode grunner taler etter mitt syn for ikke a la det veere avgjerende om kreditor har veert i god
eller ond tro. Hayesterett legger i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) selv vekt pa
rettstilstanden i Sverige og Danmark som fglge av at reglene har blitt til i et nordisk
samarbeid. Det forholdet at § 5-5 er en objektiv omstgtelsesregel, statter ogsa dette
synspunktet. Siden adgangen til & omstate tredjemannsbetalinger uansett synes a matte bero
pa en helhetsvurdering der flere momenter ma tas i betraktning, kan det likevel ikke utelukkes
at det i en enkeltsak kan bli utslagsgivende om det det kan godtgjeres at kreditor har kjent til

at betalingen i realiteten kommer fra debitors midler.

Hvis det er slik at kreditors gode eller onde tro er avgjagrende, er det mulig at det farst og
fremst vil veere i tilfeller der det er de samme eierinteressene som star bak tredjemannen og
debitor (for eksempel i et konsernforhold), at det kan vaere aktuelt for kreditor & hevde at han
har veert i aktsom god tro. Det kan da fremsta som mer ordinart at for eksempel morselskapet
dekker datterselskapets gjeld enn at en helt ekstern part dekker slik gjeld. Samtidig var det
nettopp dette som var situasjonen i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling). Det tilsier at
det ma foreligge helt spesielle omstendigheter for at kreditors gode tro kan veere til hinder for

omstatelse.

6.5 Hvem har veert initiativtaker for arrangementet?

Et ytterligere moment i vurderingen vil veere hvem som har veert initiativtaker for
arrangementet. | Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling) synes Hgyesterett a implisere
at dette kan vaere relevant, nar det etter henvisningen til LG-2006-17565 uttales at i det
tilfellet hadde betalingsmottakeren, altsa den omstatelseskravet ble rettet mot, tatt initiativet

til betalingen”.103

Ogsa her kan det veaere vanskelig a vite hvor mye man kan utlede av Hayesteretts uttalelse.
Det er i hvert fall ikke opplagt at Hgyesterett med dette mener a oppstille dette som et vilkar

for at tredjemannsbetalinger skal kunne omstgtes. Uttalelsen synes mer a veere en del av

103 Rt, 2012 s. 468 avsnitt 34.
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beskrivelsen av det samlede arrangementet, kritikkverdigheten i dette og inntrykket av

omgaelse.

Det kan neppe veere slik at det i seg selv vil veere avgjgrende om kreditor har tatt initiativ til
betalingen. P4 samme mate som spgrsmalet om kreditors gode eller onde tro, jf. kapittel 6.5,
vil dette trolig matte innga som et moment i en helhetsvurdering. I situasjonene der kreditor
selv har tatt initiativ til betalingen er det stgrre grunn til & anta at arrangementet er foretatt
med sikte pa kreditorsvik. Har kreditor selv tatt initiativ til arrangementet, vil det derfor
trekke tungt i retning av omstatelse etter dekningsloven § 5-5, men har kreditor ikke veert

delaktig, vil dette allikevel ikke utelukke omstatelse.

Et annet sparsmal vil veere situasjonen der tredjemann tar initiativ til betalingen. |
utgangspunktet vil dette vaere en “ren” tredjemannsbetaling jf. kapittel 6.1 som ikke kan
omstgtes. Det kan allikevel stilles spgrsmal til om gjeldsbetalingen kan anses som en
“indirekte” betaling fra skyldneren, dersom skyldnerens formue reduseres. Tredjemann har
for eksempel gjeld hos skyldneren, og foretar sa gjeldsbetalingen uten skyldnerens kunnskap
for & senere motregne kravet i den gamle gjelden. Etter Husers syn bgr det avgrenses mot
omstatelse etter 8 5-5 i disse situasjonene ettersom det her foreligger en selvstendig opptreden
fra tredjemanns side.'%* Vurderingen synes fglgelig a ha en side til vurderingen av om

tredjemann har dekningshensikt, jf. kapittel 6.3.

Etter mitt syn bgr det her utvises varsomhet ettersom ordlyden i dekningsloven § 5-5
oppstiller klare begrensninger. Etter dekningsloven 8§ 5-5 er det bare gjeldsbetaling som
skyldneren “har foretatt”, som kan bli omstgtt. A godta omstatelse der skyldneren ikke har
veert klar over gjeldsbetalingen, vil etter mitt syn innebere en utvidende tolkning av
bestemmelsen. A utelukke omstatelse der tredjemann har tatt initiativ til betalingen synes
ogsa veere i trad med svensk rettsoppfatning. 1 NJA 1996 s. 333 HD uttalte for eksempel
Hogsta domstolen at en betaling foretatt av tredjemann pa “uppmaning av en gildenir” kunne
omstates etter kap. 4 10 8.1% Tredjemanns initiativ til betalingen ma falgelig trekke tungt i
retning av at omstatelse ikke kan skje etter 8 5-5 ved vurderingen av om betalingen

“indirekte” kommer fra skyldneren.

104 Huser (1992) s. 259.
105 NJA 1996 s. 333 avsnitt 6.
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7 Noen utvalgte grensetilfeller

7.1 Innledning

| kapittel 6 ble det oppstilt noen relevante momenter som kan vektlegges ved vurderingen av
om det er foretatt en “indirekte” betaling fra skyldneren. Som nevnt er allikevel en utfordring
ved tredjemannsbetalingene at situasjonene og arrangementene vil vere svert ulike. For &
illustrere hvordan momentene kan sla ut pa ulike mater, vil det derfor i denne delen ses

narmere pa noen andre situasjoner der gjeldsbetalingen er foretatt av en tredjemann.

7.2 Situasjon der tredjemann og skyldner betaler
hverandres gjeld

I denne situasjonen har tredjemann og skyldner hvert sitt krav hos hver sin kreditor. De
foretar sa en betaling av hverandres gjeld. Kort tid etter gjeldsbetalingen gar skyldneren
konkurs, og det oppstar sparsmal om tredjemannsbetalingen kan omstates overfor
skyldnerens konkursbo etter dekningsloven § 5-5.1% Dersom det forutsettes at arrangementet
har blitt foretatt med sikte pa omgaelse av omstatelsesreglene, ma dekningsloven § 5-5 klart
kunne anvendes. Som konkludert med tidligere ma terskelen for omstatelse veere lavere der
det har blitt foretatt bevisste forsgk pa omgaelse av regelen. Ettersom skyldnerens formue her
har blitt redusert, og tredjemann har hatt dekningshensikt vil dette klart tilsi at det er en form

for ”indirekte” betaling som kan omstates etter § 5-5.

Videre blir spgrsmalet hva resultatet skal vaere dersom omgaelse ikke har vert hensikten med
arrangementet som har blitt foretatt. For eksempel har mor- og datterselskapet hver sin gjeld
pa 100 000 kroner til to ulike kreditorer. Datterselskapet har ikke midler pa
betalingstidspunktet og morselskapet dekker sa datterselskapets gjeldsforpliktelse. Kort tid
senere har datterselskapet selv fatt midler, og betaler morselskapets gjeld som en enkel
oppgjgrsmate dem imellom. 1 tilknytning til vilkarene oppstilt i kapittel 6, kan flere momenter
veere av betydning. Det er for det farste klart at det har skjedd en reduksjon av skyldnerens
formue, og at reduksjonen har skjedd i en naerhet med gjeldsbetalingen. Morselskapet har

ogsa hatt som hensikt & dekke datterselskapets gjeldsforpliktelse, og kreditors gode eller onde

106 Det forutsettes her at bestemmelsens gvrige vilkar er oppfylt.
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tro er for denne situasjonen uten betydning. Gjeldsbetalingen ma falgelig ogsa i denne

situasjonen klart anses som en indirekte” betaling fra skyldneren, som kan omstates.

7.3 Situasjon der det skjer et kreditorskifte

| dette eksemplet siktes det til situasjonen der morselskapet gir datterselskapet et lan og stiller
som forutsetning at lanebelgpet skal brukes til & dekke en annen kreditor. | denne situasjonen
har det skjedd et kreditorsskifte der morselskapet har blitt kreditor i stedet for GHG.

Problemstillingen blir her motsatt enn etter for eksempel Rt. 2012 s. 468 (Centrum
Eiendomsmegling) ettersom spgrsmalet her blir om skyldnerens egen betaling i realiteten er

en tredjemannsbetaling.’

I denne situasjonen betales kravet av skyldneren selv, og betalingen omfattes da direkte av
ordlyden i § 5-5. Dette ma i utgangspunktet veere tilfellet ogsa i en situasjon der skyldneren
har tatt opp lan for & dekke kravet. Spgrsmalet blir om dette ma vurderes annerledes fordi den
nye langiveren (morselskapet) har satt som forutsetning at lanet skal brukes til & dekke den
andre kreditoren (GHG).

I et tilfelle der morselskapet er i en motregningsposisjon tilsvarende saksforholdet i Rt. 2012
s. 468 (Centrum Eiendomsmegling), ma det legges til grunn at betalingen vil kunne omstgtes
etter 8 5-5. Betalingen er som nevnt omfattet av ordlyden ved at det er skyldneren som
formelt har dekket kravet. Og dersom man ser pa realiteten i arrangementet, gir dette ngyaktig
samme gkonomiske resultat som i saken i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling): En
bestemt kreditor har fatt dekning, og datterselskapets formue er tilsvarende redusert ved at det
ikke lenger har noen fordring mot morselskapet. Bade en formell og en reell innfallsvinkel

tilsier dermed at betalingen kan omstgtes.

Dersom morselskapet ikke er i en motregningsposisjon, kan spgrsmalet veere mer usikkert.
Det klare utgangspunktet ma allikevel veere at det at en kredittgiver stiller som forutsetning at
kreditten skal benyttes til & dekke en bestemt kreditor, ikke i seg selv kan innebzre at

kredittgiveren skal regnes som en intervensjonsbetaler. og at man dermed har & gjere med en

W07 Sjtuasjonen er hentet fra Ankerud (2012) s. 320 fotnote 8.
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uomstgtelig tredjemannsbetaling. For 8 komme til motsatt konklusjon, ma det antakelig

foreligge helt seeregne omstendigheter.

Foreligger det i et slikt tilfelle ikke en tredjemannsbetaling, slik at skyldneren selv anses som
betaler, vil adgangen til omstatelse bero pa om de gvrige vilkarene i § 5-5 er oppfylt. | et
tilfelle der morselskapet ikke er i en motregningsposisjon, vil alternativet om at betalingen har
skjedd med et belap som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne” uansett vaere
problematisk. Om betalingen i et slikt tilfelle kan regnes som en tredjemannsbetaling eller en
betaling fra skyldneren selv, vil dermed likevel ikke veere av avgjgrende betydning for
motregningsadgangen. Da denne problemstillingen ligger utenfor min oppgave vil jeg ikke ga

narmere inn pa dette.
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8 Auvslutning

Oppgavens formal har veert & avklare nar en tredjemannsbetaling kan omstates etter
dekningsloven 8 5-5. Visse utgangspunkter for denne vurderingen har det her blitt gjort rede
for. Den klare hovedregelen ma veere at dekningsloven § 5-5 ikke hjemler omstatelse av
tredjemannsbetalinger. | noen situasjoner har allikevel tredjemannsbetalingen blitt foretatt pa
et slikt vis at det i realiteten er skyldnerens formue det er disponert over. | disse situasjonene

kan en tredjemannsbetaling etter en helhetsvurdering bli omstatt etter dekningsloven § 5-5.

For denne vurderingen vil det overordnede vurderingstemaet veere om det har blitt foretatt en
”indirekte” gjeldsbetaling fra skyldneren. For at det skal ha blitt foretatt en indirekte
gjeldsbetaling ma to vilkar vaere oppfylt: For det farste ma skyldnerens formue ha blitt
redusert. For det andre ma tredjemann ha hatt som hensikt & dekke debitors gjeldsforpliktelse.
Kreditors gode tro, og hvem som har tatt initiativ for arrangementet vil ogsa veere relevant for
vurderingen. | tillegg vil terskelen for omstgtelse vare lavere dersom arrangementet bevisst er
foretatt i et forsgk pa & omga omstgtelsesreglene. Gjennomgangen har ogsa illustrert at selv
der tredjemann har hatt dekningshensikt, og der skyldnerens formue har blitt redusert, vil ikke
dette uten videre innebzre omstgtelse. Det sentrale vil uansett veere om gjeldsbetalingen kan

anses som en “indirekte” betaling.

At tredjemanns gjeldsbetaling kan omstates i disse tilfellene, har gode grunner for seg. Pa
denne maten vil en sikre at disposisjoner som er foretatt pa bekostning av kreditorfellesskapet,
kan fares tilbake til konkurshoet. Likhetsprinsippet blir fglgelig best ivaretatt ved at ogsa
“indirekte” gjeldsbetalinger fra skyldneren kan omstgtes. Samtidig ma det erkjennes at
omstatelse er inngripende regler overfor den enkelte kreditor som rammes. Etter mitt syn ville
en rimelig begrensning i rettsregelen vere et krav om at konkursboet ogsa ma ha et behov for
a foreta omstgtelsen etter dekningsloven § 5-5 slik det er drgftet under kapittel 5.4. |
situasjoner som i kjennelsen i Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eiendomsmegling), der kreditor har
veert uten skyld og kunnskap, vil en slik tilneerming bade vare enklere og rimeligere. En slik

begrensning fremstar dermed etter mitt syn som hensiktsmessig.
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Kildeliste

Norske lover

Lov 06. juni 1863

Lov 08. juni 1984 nr. 59

Svensk lov

Lov 11. juni 1987

Dansk lov

Lov 08. juni 1977

Forarbeider

NOU 1972: 20

Ot.prp nr. 50 (1980-1981)

Lov om Concurs og Concursboers Behandling

(opphevet)

Lov om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven)

Konkurslag (1987:672)

Konkursloven (Bekjentgjarelse av loven 06. Januar
2014)

Gjeldsforhandling og konkurs

Om A) Om lov om gjeldsforhandlinger og konkurs B)
lov om fordringshavernes dekningsrett C) lov om
ikrafttredelse av ny gjeldsforhandlings- og

konkurslovgivning m.m.
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Rettsavgjarelser

Norges Hayesterett

Rt. 1969 s. 624 Hamar Auto 2
Rt. 1996 s. 1647

Rt. 1997 s. 1029

Rt. 2008 s. 1170 Rema 1000
Rt. 2012 s. 468 Centrum Eiendomsmegling
Lagmannsretten

LG-2006-17565
LB-2011-82851
LF-2015-193996
LA-2016-39341

LA-2019-157875

Svensk rettspraksis
NJA 1996 s. 333 HD.

NJA 2019 s. 468 HD.

Dansk rettspraksis

UfR 1988. 484 H.D.
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