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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Straffeprosessen er et rettsomrdde med regler som bestemmer hvordan et straffbart forhold
skal etterforskes og behandles i rettssystemet.! Reglene fastsetter hvordan bevis skal
fremskaffes og hvilke bevis som kan fores for retten. Utgangspunktet i norsk straffeprosess er
fri bevisforing, som vil si at ethvert relevant bevis skal feres for retten.? Fra utgangspunktet
finnes det lovfestede og ulovfestede unntaksregler om bevisavskjering. Oppgavens tema er
avskjaring av bevis, og hovedproblemstillingen er om et ulovlig eller utilberlig fremskaffet

bevis av privatpersoner kan nektes fort for retten.

Rettssporsmalet som skal behandles er ikke regulert i lov, men vurderes etter den ulovfestede
bevisavskjeeringsleren.’ Begrunnelsen bak bevisavskjeringsleren er hensynet til at et bevis
ikke kan fremskaffes for enhver pris. Et bevis fremskaffet i strid med en lovbestemmelse eller
grunnleggende samfunnsoppfatninger vil kunne krenke tiltaltes rett til personvern eller
rettssikkerhet.  Unntaket har derfor til hensikt & verne om tiltaltes rettigheter. Et annet

bakenforliggende hensyn er & sikre befolkningens tillit til rettssystemet.’

1.2 Overordnet om bevisinnhenting og problemstillingens
aktualitet

Det er politiet som har straffeforfelgningsmonopol i Norge. Straffeforfelgningsmonopolet
innebarer at etterforskning «iverksettes» og «utferes» av politiet, jfr. straffeprosessloven
(heretter strpl.) § 225.° Det er med andre ord politiet som har ansvar for & fremskaffe bevis.
Naér strpl. § 225 viser til «politiet», er det mer spesifikt patalemyndighetens ansvar & lede

etterforskningen.” Pitalemyndigheten har ogsa en objektivitetsplikt som innebarer at all

'Se @yen (2019) s. 25.

2 Prinsippet om fri bevisfarsel er bl.a. slatt fast i Rt. 1990 s. 1008 s. 1010.

* Den ulovfestede bevisavskjeringsleren er etablert i hoyesterettspraksis, se bl.a. Rt. 1991 s. 616, Rt. 1999 s.
1269 (verksbetjent) og HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervéking).

4Sebl.a. Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) og HR-2017-1894-U. Se ogsd @yen (2019) s. 407.

5 Jebens (2015) s. 311.

® Lov 22. mai 1981 nr. 24 om rettergangsméten i straffesaker (straffeprosessloven - strpl.) § 225 forste ledd
forste setning.

7 Patalemyndighetens ansvar folger av forskrift 28. juni 1985 om ordning av patalemyndigheten
(pataleinstruksen) § 7-5 annet ledd. Ansvaret vil ogsd komme klart frem av straffeprosessloven nér endringene i
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informasjon skal kartlegges, uavhengig av om informasjonen er i tiltaltes faver eller disfaver,
jfr. strpl. § 55 siste ledd og § 226 tredje ledd. Patalemyndighetens etterforskning skal sikre at
straffbare handlinger blir forfulgt og sanksjonert, men objektivitetsplikten viser ogsa

viktigheten av & forhindre at uskyldige blir straffedemt.®

Selv om patalemyndigheten har ansvaret for bevisinnhentingen, er det ikke upraktisk at ogsa
privatpersoner fremskaffer bevis. Problemstillingen blir mer og mer aktuell. Aktualiteten kan
knyttes til den teknologiske utviklingen, som gjor det enkelt & fa tilgang til relativt rimelige

kameraer og annet avlyttingsutstyr.

Privatpersoner star ogsa friere ved sine metoder til & innhente bevis enn patalemyndigheten.
Legalitetsprinsippet som er lovfestet i Grunnloven (heretter Grl.)® § 113 setter begrensninger
for hvordan, og pd hvilket grunnlag patalemyndigheten kan fremskaffe bevis. Det folger av
Grl. § 113 at patalemyndigheten ikke kan gjere inngrep i borgernes rettigheter uten «grunnlag
i lov». Dersom patalemyndigheten for eksempel skal overvake en person, ma overvékingen ha
hjemmel i strpl. § 202 a. Regelen bestemmer at patalemyndigheten ma ha «skjellig grunn til
mistanke» om et straffbart forhold, som kan resultere i en hoyere fengselsstraff enn seks

maneder, for & benytte hemmelig kameraovervaking.!'”

Straffeprosessloven oppstiller ingen liknende begrensning for privat kameraovervaking, men
privat bevisfremskaffelse kan heller ikke vare helt uten begrensninger. Myndighetene har en
plikt etter Grl. § 92 til 4 sikre at borgernes menneskerettigheter ikke blir krenket, hverken av
offentlige myndigheter eller av andre medborgere.!! Selv om privatpersoner stér friere ved
innhenting av bevis finnes det derfor badde lovfestede og ulovfestede skranker som ogsa

privatpersoner ma respektere.!?

Det kan vere ulike grunner til at privatpersoner vil innhente bevis pa eget initiativ.
Problemstillingen er aktuell i situasjoner der politiet ikke har «skjellig grunny til & etterforske
et straftbart forhold. Privatpersonen innhenter bevis som gir politiet «skjellig grunny til &

starte etterforskningen. En annen bakenforliggende grunn til at privatpersoner fremskaffer

lov av 18. juni 2021 nr. 122 om endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.) § 225 trer i kraft. Se
ogsa Rui (2014) s. 388.

8 Se Rt. 1998 5. 1945 5. 1947.

° Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.

10 Strpl. § 202 a forste ledd.

! For en utferlig gjennomgang av statens aktivitetsplikt se Aall (2018) s. 61.

12 Se eksempelvis Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken). Se ogsd Torgersen (2009) s. 112.



bevis kan vare & avbete manglende ressurser i politiet. Politiet har begrensede ressurser til a
forfolge straffbare handlinger, og det er ikke nok ressurser i politiet til 4 etterforske enhver
anmeldelse. For ikke & bli stdende igjen rettslas mot ugjerningen fremskaffer privatpersonen

bevis pd egen hand.

Et nylig eksempel pa sistnevnte finnes i HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking). En
kvinne hadde satt opp et bevegelsesaktivert kamera som filmet gjerningspersonen idet
vedkommende skrapet opp bilen hennes. Politiet hadde henlagt saken p& grunn av manglende
bevis, og kvinnen s seg derfor nedt til 4 fremskaffe bevis pd eget initiativ. Dersom

privatpersonen ikke fremskaffet bevis, ville hun blitt stdende igjen rettslos mot ugjerningen.

Kjennelsen illustrerer problemstillingens aktualitet, og avgjerelsen er en sentral rettskilde av
stor betydning for analysen av oppgavens problemstilling. Kjennelsen, holdt opp mot tidligere
hayesterettsavgjorelser, vil kunne vise til en utvikling i bevisavskjaringslaeren, bade nér det

gjelder fremstilling av vurderingstemaet og vektingen av momentene.

1.3 Grunnleggende prinsipper i straffeprosessen

Et prinsipp kan betraktes som en overordnet retningslinje eller et grunntrekk i
straffeprosessen, og de straffeprosessuelle prinsippene har gitt utslag i enkeltstdende
bestemmelser.!® Ettersom oppgavens rettssporsmal hverken er lost i lov eller forarbeider, og i
stor grad beror pa rettspraksis, vil straffeprosessuelle prinsipper fa stor betydning i
bevisavskjeringsvurderingen. I det folgende skal det gis en oversikt over de prinsippene som
er sentrale 1 analysen, med unntak av prinsippet om fri bevisfering som behandles under

oppgavens punkt 2.

Prinsippet om materiell sannhet kommer indirekte frem av enkelte lovbestemmelser, slik som
strpl. § 294 som bestemmer at «[r]etten skal pa embets vegne vike over at saken blir
fullstendig opplyst». Prinsippet er ogsa forankret i forarbeider og rettspraksis.!* Prinsippet om

materiell sannhet er viktig pa alle stadiene i en straffesak, ogsé ved innhenting av bevis. !>

13 Se Rui (2014) s. 398 og Kjelby (2015) s. 83.

4 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 66 og eksempelvis Rt. 2002 s. 1744.

15 Se bl.a. Rt. 2013 s. 905 (Sunseeker), der Hoyesterett kom frem til at saken ikke var tilstrekkelig opplyst til &
kunne avsi straffedom.



I HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervéking) fikk det stor betydning i
bevisavskjeringsvurderingen at videoopptaket ville opplyse saken og sikre en materielt riktig
avgjorelse. Hoyesterett viste til uttalelse fra lagmannsretten om at «[d]en eneste praktiske
mulighet til & avklare hvem som kunne sté bak, var & gjere filmopptak av
parkeringsplassen».'® Kjennelsen viser at det er et siktemal med straffeprosessen & klarlegge

faktum og treffe en korrekt avgjorelse.

Retten til en «rettferdig» rettergang er lovfestet i Grl. § 95 og Den europeiske
menneskerettskonvensjon (heretter EMK)!” artikkel 6 nr. 1. Dersom et bevis som er
fremskaffet pa en ulovlig eller utilberlig méte fores, kan det oppstd spersmél om rettergangen
har veert rettferdig. Uavhengig av kravet til en rettferdig rettergang er det etablert en
forsvarlighetsgrunnsetning i norsk straffeprosess om at rettergangen skal vere forsvarlig og

betryggende.'®

I norsk straffeprosess stilles det ogsé krav til likhet. Likebehandlingsprinsippet folger av Grl.
§ 95 om at domstolen skal vare «uavhengig og upartisk», og rettergangen skal vaere
«rettferdign.!® Prinsippet utledes ogsd av EMK art. 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav d om retten til &
«avhere eller la avhere vitner som blir fort mot hamy», og «f innkalt og avhert vitner pa hans
vegne under samme vilkér som vitner fort mot ham».?® Sagt pd en enklere mate skal partene
ha samme mulighet til & presentere sin side av saken. Prinsippet knesetter at partene skal

behandles likt ved spersmal om bevisavskjering.?!

Partene har ogsé rett til & argumentere og fremsette bevis for sin sak, samt argumentere og
imetegd motpartens argumentasjon, jfr. det kontradiktoriske prinsipp.?? P4 samme mate skal
partene i utgangspunktet fa uttale seg om et grunnlag domstolen legger frem, dersom

domstolen vil avsi dommen pa et annet grunnlag enn det partene har presentert, jft. strpl. §

16 HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervdking) avs. 43 med henvisning til LB-2020-151682.

17 Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter, Roma, 4. november 1950
(Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen — EMK).

18 Se bl.a. Rt. 2006 s. 856 avs. 17 og HR-2016-217-A avs. 15.

19 Grl. § 95 forste ledd.

20 Se bl.a. Rt. 2008 s. 1618, der Hoyesterett i avsnitt 24 viser til EMK art. 6 nr.1 og nr. 3 bokstav d for & utlede
innholdet i likebehandlingsprinsippet.

2L Grl. § 95. Se ogsa Kjelby (2015) s. 96.

22 Kontradiksjonsprinsippet er etablert i hayesterettspraksis, se eksempelvis Rt. 2009 s. 1188 avs. 13. Se ogsé
Kjelby (2015) s. 97.



38.23 Nar det i Grl. § 96 er bestemt at «ingen kan demmes» uten «domy, ligger det implisitt i

loven at ingen kan demmes uten en kontradiktorisk behandling.

I det neste punktet skal det vises til hvilke andre rettskilder som ogsa kan {4 betydning for &

lose oppgavens rettsspersmal.

1.4 Juridisk metode og rettskildene

Oppgavens problemstilling skal dreftes med utgangspunkt i rettsdogmatisk metode, slik den
er utviklet i hoyesterettspraksis og juridisk teori. Analysen beror pa rettskildeprinsipper som
gir anvisning pé hvilke rettskilder det kan hentes argumenter fra. Rettskildeprinsippene legger
ogsa feringer for vektingen av rettskildene, samordningen mellom dem og tolkningsbidrag fra

de aktuelle rettskildene.?*

Bevisavskjaringslaren i straffeprosessen er ikke lovfestet, men bevisavskjering er lovfestet i
tvisteloven (heretter tvl. )? tvl. § 22-7. Regelen i sivilprosessen er utviklet gjennom
rettspraksis fra straffeprosessen og sivilprosessen.?S I nyere rettspraksis pé straffeprosessens
omrade har Hoyesterett vist til tvl. § 22-7 for & utpensle innholdet i den ulovfestede
bevisavskjaringsregelen.?’” Den sivilprosessuelle lovbestemmelsen har derfor betydning i

analysen.?8

Innholdet i bevisavskjeringslaren kan heller ikke utledes av forarbeidene til dagens
straffeprosesslov, men forarbeidsuttalelser knyttet til dagens straffeprosesslov kan likevel ha
noe betydning i analysen.?” Straffeprosessloven har blitt endret flere ganger etter vedtakelsen i
1981, og hele straffeprosessloven ble foreslatt revidert ved forslag til ny straffeprosesslov i
NOU 2016: 24. Forslaget til ny straffeprosesslov har noen uttalelser om gjeldende rett, men

forslaget er ikke vedtatt. Det har derfor rettskildevekt som et etterarbeid med liten betydning.

Ettersom problemstillingen hverken er regulert i lovbestemmelse eller i forarbeid vil

hayesterettspraksis fi en sentral betydning i analysen som autoritativ rettskilde. Det er

23 Strpl. § 38 tredje ledd. Se ogsé Rt. 2008 s. 1217 (Wonderboy-saken) og Kjelby (2015) s. 97-98.

24 Se Eckhoff og Helgesen (1997) s. 19.

25 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister.

26 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459 og NOU 2001: 32 B s. 961.

27 Se eksempelvis Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest) avs. 28, HR-2017-1894-U avs. 16 og HR-2021-966-A
(hemmelig kameraovervéking) avs. 22.

28 Se mer om dette under punkt 3.2.2.

2 NUT 1969: 3 og Ot.prp. nr. 35 (1978-1979).



seregent for bevisavskjaringsvurderingen at Hoyesterett viser til rettspraksis pé tvers av
sivilprosessen og straffeprosessen. Ved noen tilfeller vil det derfor ogsé kunne vises til
hayesterettspraksis fra sivilprosessen. Nar det gjelder privatprovokasjon vises det ogsa til

underrettspraksis, siden det ikke foreligger mange hayesterettsdommer om privatprovokasjon.

Det er ogsa flere juridiske forfattere som har skrevet om bevisavskjering i straffeprosessen.
Juridisk teori har liten rettskildemessig vekt, men basert pa hvor god argumentasjonen til
teoretikerne er vil rettskilden kunne gi et bidrag til analysen. Andre rettskilder av betydning er

straffeprosessuelle hensyn og de grunnleggende prinsipper som nevnt under punkt 1.3.

I hovedsak er det norsk heyesterettspraksis som benyttes for 4 fastsette den ulovfestede
bevisavskjeringsnormen. Bevisavskjaeringsnormen ma likevel sees i sammenheng med
Norges internasjonale forpliktelser. Det folger av EMK art. 6 nr. 1 at enhver person har rett pa
en «rettferdigy rettergang, og en person har ogsa rett til «respekt for sitt privatliv og
familieliv» etter EMK art. 8 nr. 1. Tiltaltes krav pa en rettferdig rettergang og rett til privat-
og familieliv vil kunne fa betydning for bevisavskjeringsnormen ved bevis innhentet av
privatpersoner. EMK er inkorporert ved menneskerettsloven (heretter mrl.)*® § 2 og gis
forrang ved motstrid med lov, jfr. mrl. § 3. De nevnte menneskerettighetene er ogsa lovfestet i
Grl. §§ 95, 102 og 113, som etter Lex superior-prinsippet betyr at de ved motstrid gir foran

alminnelig lov og EMK.3!

Tolkning av EMK beror pa en noe annerledes metode enn den tradisjonelle rettskildeleren.
Ved tolkning av EMK er det forst og fremst praksis fra Den europeiske
menneskerettsdomstolen (heretter EMD) som fastlegger innholdet av konvensjonen.?? Selv

om metoden vil kunne vere noe annerledes, er den likevel ikke ukjent i norsk rettskildeleere.??

Personvernhensyn har vist seg i praksis & vare et hensyn som kan fé betydning 1
bevisavskjeringslaren, og hensynet vil derfor kunne fa betydning i analysen. I oppgaven vil
jeg derfor vise til regler som verner om personvernhensynet. Gjennom

personopplysningsloven®* har norske myndigheter inkorporert Europaparlamentets- og

30 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.

31 Se Aall (2018) s. 24.

32 Hoyesterett presiserte i Rt. 2005 s. 833 at tolkning av EMK beror pd «konvensjonsteksten, alminnelige
formalsbetraktninger og EMDs avgjerelser», avs. 45. Se ogsd Arnesen og Stenvik (2015) s. 30 og Strand og
Larsen (2015) s. 98.

33 Se Arnesen og Stenvik (2015) s. 11-12.

34 Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger.



radsforordning 2016/679 (heretter personvernforordningen)?®> som norsk lov, jfr.
personopplysningsloven § 1. Utformingen av bestemmelsene i personopplysningsloven er lik
1 personvernforordningen. Ved motstrid mellom norsk lov og personvernforordningen skal
forordningen ga foran, jfr. personopplysningsloven § 2 fjerde ledd og E@S-loven § 2 forste

setning. I analyses vises det i det folgende primeert til forordningen.

1.5 Presiseringer og avgrensninger av problemstillingen

De lovfestede og ulovfestede reglene om bevis er styrende for fremskaffelsen, foringen og
vurderingen av bevisene.*® Oppgaven vil kunne vise til betydningen av bevisets verdi i
bevisavskjeringsvurderingen, men redegjorelse for reglene om domstolens vurdering av bevis
og beviskrav vil vaere for omfattende. Det avgrenses derfor mot en redegjorelse av
bevisvurderingsreglene og reglene om beviskrav. Det avgrenses ogsa mot en redegjorelse for
bevisavskjering for bevis fremskaffet pd ulovlig eller utilberlig méte av offentlige
myndigheter. I noen tilfeller vil det likevel kunne vere relevant & vise til rettspraksis om bevis
fremskaffet av offentlige tjenestemenn for & utlede retningslinjer i

bevisavskjeringsvurderingen.

Et sentralt begrep i oppgaven er «bevis», og det er derfor nedvendig & si noe innledningsvis
om bevis. Et bevis kan defineres pa ulike méter. Straffeprosessloven inneholder ingen
legaldefinisjon, og meningsinnholdet i begrepet kan variere mellom de enkelte
lovbestemmelsene.’” Det er imidlertid ingen grunn til at begrepet bevis skal forstds ulikt i
straffeprosessen og sivilprosessen, selv om reglene for bevisferingen kan vere ulik.
Tvistelovens definisjon av bevis i § 21-2 kan derfor gi bidrag til 4 forstd innholdet i begrepet.
Det er slatt fast i tvl. § 21-2 at reglene om bevis «gjelder det faktiske avgjerelsesgrunnlaget».
Et bevis kan med andre ord forklares som en eller annen form for informasjon om et faktisk

forhold.?®

Nér oppgaven omtaler bevis legges det til grunn en generell forstaelse av bevis som omfatter

informasjon som bade direkte og indirekte belyser sakens faktum.?® I analysen vil ogsé

35 Buropaparlaments- og radsforordning (EU) nr. 679 av 27 april 2016 om vern av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om fti utveksling av slike opplysninger samt om oppheving av
direktiv 95/46/EF (generell personvernforordning) [PVF, GDPR].

36 Se Kjelby (2015) s. 79.

37 Se @yen (2019) s. 344.

38 Se Backer (2015) s. 279.

39 Se @yen (2019) s. 343-344.
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begrepene «innhentey, «erverve» og «fremskaffe» bevis bli brukt om hverandre. Ordene er

synonymer, og det er ingen tiltenkt forskjell ved ordbruken.

1.6 Veien videre

Forst skal det redegjores for det straffeprosessuelle utgangspunktet om fri bevisfering i (punkt
2.1). I analysen av rettsspersmalet skal vilkarene i den ulovfestede bevisavskjeringslaeren
presenteres. Det skjer ved en totrinns prosess, der inngangsvilkéret om ulovlig eller utilberlig
fremskaffet bevis fremstilles forst (punkt 3.1). Deretter skal oppgaven redegjore for

vurderingstemaet i bevisavskjeringsvurderingen (punkt 3.2).

I hoveddelens siste punkt analyseres avskjaring av ulovlig eller utilberlig fremskaffet bevis
av privatpersoner (punkt 4). Punktet er strukturert etter hvilke momenter Hoyesterett har
utpenslet som relevante i bevisavskjaringsvurderingen. Til sist vil jeg komme med noen de
lege ferenda-bemerkninger (punkt 5), herunder om bevisavskjeringslaeren ber lovfestes
(punkt 5.1.1) og om det er enskelig at private i storre grad fremskaffer bevis pa egen hind
(punkt 5.1.3). I de avsluttende refleksjonene vil jeg ogsd komme med noen kommentarer til

utviklingen i Hoyesterettspraksis (punkt 5.1.2).
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2 Rettslig utgangspunkt

2.1 Prinsippet om fri bevisforing

Det rettslige utgangspunktet for bevisforing i norsk straffeprosess er prinsippet om fri
bevisfoering. Fri bevisforing er etablert i hoyesterettspraksis, og straffeprosesslovkomiteen,
ved sin innstilling til straffeprosessloven, vurderte det derfor som «overfladig & lovfeste»
utgangspunktet.** Komiteen redegjorde ikke neermere for innholdet i prinsippet, men knyttet
noen kommentarer til unntak fra prinsippet ved ulovlig eller utilberlig fremskaffet bevis.
Lovkomiteen uttalte at «[h]Jovedregelen ber visstnok vare at beviset kan fores til tross for
feilen».*! Bemerkningene viser at bevisferingsprinsippet stiller et klart utgangspunkt om a

fore alle relevante bevis uavhengig av bevisets karakter.

Hoyesterett har i sin praksis lagt til grunn at «partene som utgangspunkt kan fere de bevis de
onsker», og for at «et bevis skal kunne nektes fort, mé det foreligge et serskilt grunnlag for
det», jfr. Rt. 2002 s. 1744.#? Uttalelsen samsvarer med forarbeidenes merknader, og legger en
klar fering for rettstilstanden. Begrunnelsen bak fri bevisfering er 4 fa saken godt opplyst, for

& ha best mulig grunnlag for & treffe en materielt riktig avgjorelse.*

I Rt. 2013 s. 905 (Sunseeker) presiserte Hoyesterett at «det er patalemyndigheten som har
ansvaret for bevisferingen under hovedforhandlingen, med den selvfolgelige reservasjon at
ogsa forsvareren kan fore bevis til statte for sin klient».** En forsvarer har med andre ord ogsé
rett til & legge frem de bevis han métte sitte pa.*> En treffende formulering av

bevisferingsprinsippet er derfor at partene kan fore ethvert relevant bevis for retten.

De autoritative rettskildene viser at det skal mye til for & nekte et bevis fort for retten, men fri
bevisfering gjelder ikke uten unntak. Hoyesterett har uttrykt at «unntak folger av uttrykkelige

lovbestemmelser», mens andre «stilles opp pa ulovfestet grunnlagy, jfr. Rt. 1996 s. 1114.4

4ONUT 1969: 3 5. 197.

4UNUT 1969: 3 s. 197 og Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s. 139.

42Rt. 2002 s. 1744 s. 1746.

43 Se eksempelvis Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459.

44 Rt. 2013 s. 905 (Sunseeker) avs. 26.

45 Rettigheten kommer ogsé implisitt frem av strpl. § 94 som bestemmer at tiltalte har rett til en advokat som

forer hans sak.
46 Rt. 1996s. 1114 s. 1118.
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Lovfestede unntak fra fri bevisforing folger av bevisforbudsreglene i straffeprosessloven.
Bevisforbudsreglene setter absolutte skranker for hvilke bevis retten kan bygge avgjorelsen
pa. Begrunnelsen bak bevisforbudsregler kan variere, men noen regler har til hensikt &
beskytte rikets sikkerhet, privatpersoners personvern og rettssikkerhet med mer.*’ For
eksempel bestemmer strpl. § 119 at et lydopptak av en konfidensiell samtale mellom en
advokat og hans klient ikke kan fores for retten uten samtykke fra klienten.*® Bestemmelsen
beskytter selvinkrimineringsvernet, og viser at lovgiver anser noen interesser sa

beskyttelsesverdige at de 1 seg selv danner grunnlag for bevisforbud.

Analysen av oppgavens rettsspersmal vil vise at de nevnte interessene, som er vernet ved
lovfestede bevisforbud, ogséd kan danne grunnlag for bevisavskjering etter den ulovfestede
bevisavskjeeringsleren.*® Ulikheten mellom unntaksreglene er imidlertid at de lovfestede
bevisforbudene oppstilles utelukkende pa grunn av bevisets innhold, og bevisfremskaffelsen

har ingen betydning.

47 Se @yen (2010) s. 429.
48 Strpl. § 119 forste ledd. Andre lovfestede bevisforbud finnes i strpl. §§ 117, 118 b, 120, 292 a og 293.
49 Se oppgavens punkt 4.
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3 Den ulovfestede bevisavskjaeringslaeren

3.1 Vilkiret om ulovlig eller utilberlig fremskaffet bevis

Avskjering av et bevis etter den ulovfestede bevisavskjaringsleren betinges av en ulovlig
eller utilberlig bevisfremskaffelse.>® Det folger av rettspraksis at vilkéret omfatter mer enn

kun lovstridig bevisinnhenting. I Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) uttalte Hoyesterett:

Selv om det kan vere noe diskutabelt om hemmelige video-opptak pé arbeidsplassen rammes av
positive lovbestemmelser, er det etter min oppfatning klart at fremgangsméaten medferer et slikt

inngrep i den personlige integritet at den ut fra alminnelige personvernhensyn i utgangspunktet bar

ansees uakseptabel.”’

Uttalelsen viser at det avgjerende for om utilberlighetsvilkaret er oppfylt er om beviset er
fremskaffet i strid med enten en rettslig norm eller alminnelige rettsoppfatninger. Senest i
HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) uttrykker Hoyesterett at ulovlighet kun er en
underkategori, og at utilberlighetsvilkaret er en samlebetegnelse som ogsé omfatter ulovlig

bevisfremskaffelse.>?

Oyen er pa linje med Hoyesterett nar han skriver at et bevis er fremskaffet ulovlig dersom
fremgangsmadten er i strid med en rettslig norm som setter «materiell, kompetansemessig eller
saksbehandlingsmessig» skranke for beviservervet.>® Ved ulovlige bevis holder man
bevisfremskaffelsen opp mot normen som oppstiller vilkér for bevisfremskaffelsen. Oppfylles
ikke vilkarene vil bevisfremskaffelsen vere 1 strid med den rettslige normen, og dermed vare
ulovlig. For eksempel vil fremgangsmaten til politiet ved fremskaffelse av et videoopptak

veere i strid med strpl. § 202 a hvis det ikke foreligger «skjellig grunn til mistankex».>*

Det kan veare vanskeligere a slé fast at en bevisfremskaffelse er utilberlig, da det ikke vil vaere

like klare rammer som ved & konstatere en ulovlig bevisfremskaffelse. Hvilke fremskaffelser

50 Vilkérene for bevisavskjering pa ulovfestet grunnlag er etablert i hoyesterettspraksis, se bl.a. Rt. 2009 s. 1526
(fengselsprest) avs. 28.

SIRt. 1991 s. 616 (gatekjokken) s. 623. Se avgjerelsen i lys av Rt. 1997 s. 795 og NOU 2001: 32 B s. 961.
Begrepet er ogsé brukt i juridisk teori, se bl.a. Torgersen (2009) s. 8.

52 HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) avs. 23. Se ogs& @yen (2010) s. 425 og Schei mfl. (2013) s.
863.

33 @yen (2019) s. 404. Se ogsa Schei mfl. (2013) s. 863.

54 Strpl. § 202 a forste ledd.
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som regnes som utilberlig kan variere, og en mi se hen til rettspraksis for a finne

retningslinjer til vurderingen.

I Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) var beviset utilberlig pa grunn av at fremskaffelsen ble
betraktet som svert krenkende eller illojal, jfr. uttalelsen «oppleves som sterkt belastende».>
Et annet eksempel er Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest) der Hoyesterett vurderte om et
lydopptak av en samtale mellom to innsatte og en fengselsprest skulle nektes fort.
Lydopptaket var ikke underlagt bevisforbud etter strpl. § 119 som folge av prestens
taushetsplikt, og den var heller ikke i strid med straffeloven (heretter strl.)*® § 145 a
(opphevet). De innsatte hadde imidlertid blitt informert om at samtalen var hemmelig.
Lydopptaket hadde derfor et illojalt preg og Hayesterett mente utilberlighetsvilkéret var klart
oppfylt.>” Hoyesterettsavgjorelsene har noen fellestrekk som viser at utilberlighetsvilkaret vil

kunne vare oppfylt om bevisfremskaffelsen har veert illojal eller sveert krenkende.>®

Det har ogsé blitt reist spersmaél for Hoyesterett om et bevis innhentet som en folge av et
ulovlig eller utilberlig fremskaffet bevis ogséd mé betraktes som ulovlig eller utilberlig. I Rt.
1997 s. 1778 (voldtekt av samboer) ble tiltalte straffedemt for voldtekt mot sin samboer.
Politiet fikk vite om voldtekten som foelge av brudd pé sykehuslegens taushetsplikt. Det er
ingen tvil om at bevis i form av legens taushetsbrudd avskjaeres i trad med strpl. § 119. Saken
reiste spersmal om bevis, 1 form av vitneforklaringer, fremskaffet som folge av brudd pé
taushetsplikt kunne avskjeres som et ulovlig eller utilberlig bevis. Hoyesterett uttalte at
«[h]vorvidt politiet pd annen maéte ville blitt kjent med forholdet, kan etter mitt syn ikke vere
avgjorende», og at «[h]ensynet til vern av taushetsplikten er viktig, men dette hensyn ivaretas
(...) av bestemmelsene i straffeloven».’® Hoyesterett konkluderte derfor med at et bevis som er
fremskaffet som folge av at politiet har fétt insentiv gjennom et taushetsbrudd til & starte
etterforskning, ikke var tilstrekkelig grunnlag for & anse beviset som ulovlig eller utilberlig.

Det samme ble lagt til grunn i Rt. 2006 s. 582.°

Av den nevnte rettspraksis kan det utledes at ulovlig fremskaffet bevis ikke nedvendigvis far

en folgefeil. Vurderingen er konkret og det avgjerende er om beviset enten er i direkte strid

55 Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) s. 623.

56 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff’

57T Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest) avs. 31.

58 Se ogsd Rt. 2011 s. 1324 der Haoyesterett uttalte at ut fra mer «allmenne moralbetraktninger vil det imidlertid
normalt fremstd som illojalt eller utilberlig & gjere (...) [hemmelig] opptak uten samtalepartens vitende», avs. 33.
59 Rt. 1997 s. 1778 (voldtekt av samboer) s. 1781.

60 Se ogsa rettspraksis fra sivilprosessen, eksempelvis Rt. 2014 s. 916.
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med en rettslig norm, eller om bevisfremskaffelsen er sa illojal eller krenkende at den
betraktes som utilberlig. Vilkaret om at beviset mé vere fremskaffet pa ulovlig eller utilberlig
méte er imidlertid ikke tilstrekkelig for & avskjere et bevis. Dersom retten kommer frem til at
beviset er ulovlig eller utilberlig fremskaffet ma det foretas en nermere

bevisavskjeringsvurdering.

3.1.1 Kan nedrettsbestemmelsen fi betydning for bevisfremskaffelsens
lovlighet?

Det kan problematiseres om nedrettsbestemmelsen kan fa betydning for vurderingen av om et
bevis fremskaffet pd ulovlig mate av en privatperson kan nektes fort for retten. For a illustrere
problemstillingen, kan vi tenke oss et tilfelle der en person til stadighet utever fysisk og
psykisk vold mot samboeren sin. Handlingen vil kunne vere i strid med strl. § 282 om
mishandling i n&re relasjoner, og kan straffes med fengsel inntil 6 ir. Personen som blir utsatt
for vold har imidlertid ingen fysiske merker pd kroppen eller annet bevis for handlingen, og

politiet har henlagt saken.

For ikke & sté rettslas mot volden setter personen opp et hemmelig lydbandopptak. Opptaket
fanger opp en samtale, der voldsuteveren erkjenner & ha utevet vold mot sin samboer.
Samboeren deltar ikke i samtalen, og opptaket vil derfor kunne vaere i strid med strl. § 205,
som bestemmer at den som «uberettiget» «hemmelig avlytter» en «kommunikasjon mellom
andre» kan straffes med bot eller fengsel inntil to ar.%! Beviset i eksempelet er fremskaffet pa

ulovlig méte.

Det kan reises spersmal om handlingen i eksempelet likevel er lovlig etter
nedrettsbestemmelsen i strl. § 17. Etter strl. § 17 kan en straffbar handling bli ansett som
lovlig hvis tre kumulative vilkar er oppfylt. Den forste vurderingen er om bevisfremskaftelsen
ble foretatt for «a redde liv, helse, eiendom, eller en annen interesse», jft. strl. § 17 forste ledd
bokstav a. I det tenkte tilfelle vil en persons fysiske og psykiske integritet omfattes av vilkaret

«helse».

Det andre vilkdret som ma vare oppfylt er at skaden ikke «kan avverges pa annen rimelig
matey, jfr. strl. § 17 forste ledd bokstav a. Det ma altsa foreligge en risiko for fremtidig skade.

Heller ikke dette vilkaret er tvilsomt, ettersom mishandling i nere relasjoner som oftest er

61 Strl. § 205 bokstav a.
16



gjentakende. Politiet har henlagt saken, og den eneste muligheten samboeren har er &

fremskaffe bevis pa egen hind.

Til sist ma skaderisikoen som mishandlingen utgjer vere «langt sterre enn skaderisikoen ved
handlingeny, jft. strl. § 17 forste ledd bokstav b. Nar det gjelder proporsjonalitetsvilkéret vil
nok de fleste mene at det er mer inngripende & bli utsatt for fysisk og psykisk vold i eget

hjem, enn & bli utsatt for hemmelig avlytting med formal om bevisfremskaffelse.

Det er interessant a stille spersmal om strl. § 17 kan legitimere handlingen, og fere til at
vilkaret om ulovlig eller utilberlig bevisfremskaffelse ikke er oppfylt. Hvis handlingen ikke
betraktes som ulovlig eller utilberlig vil det ikke vaere grunnlag for & avskjaere beviset etter

den ulovfestede bevisavskjeringslaeren.

Eksempelet likner pé faktum i HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking), men der tok
ikke Hoyesterett stilling til om nedrettsbestemmelsen gjorde bevisinnhentingen lovlig.
Bakgrunnen for at Hoyesterett ikke vurderte nedrett var at overprovelseskompetansen var
begrenset til 4 prove «saksbehandlingen» i lagmannsretten og dens «tolkning av en
lovforskrifty etter strpl. § 388.9? Det faktum at Hoyesterett ga en begrunnelse pa hvorfor de
ikke tok stilling til nedrettsbestemmelsens betydning indikerer at argumentasjonen i
eksempelet kan pavirke bevisfremskaffelsens lovlighet. Det er imidlertid fortsatt uklart de
lege lata hvilken betydning nedrettsbestemmelsen faktisk har for bevisfremskaffelsens

lovlighet.

Etter min mening er det gode grunner til at strl. § 17 kan fore til at ulovlig fremskaffet bevis
av en privatperson skal fa betydning for bevisavskjaeringsvurderingen. Hensikten med
straffebestemmelsen er & gi privatpersoner mulighet til & beskytte sine egne interesser mot
ugjerninger fra andre. Konflikten oppstér i situasjoner der myndighetene ikke i tilstrekkelig
grad har beskyttet privatpersonen mot urett. Det har gode grunner for seg at en privatperson,
slik som i HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking), kan innhente og fore bevis mot
den ugjerningen hun ble utsatt for. Betraktningene vil pa mange mater ha likhetstrekk med
den ulovfestede bevisavskjeringslaren.®® Det kan ogsé vare en fordel at strl. § 17 inneholder

klare vilkar som setter rammer for vurderingen.

62 Strpl. § 388 ferste ledd nr. 2 og nr. 3. Se ogsd HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) avs. 15 og 38.
Neadrettsbestemmelsen er ogsé kort nevnt i Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) s. 623.
3 Sammenlign med oppgavens punkt 4.
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3.2 Vurderingstemaet i bevisavskjeringsvurderingen

Innholdet i bevisavskjeringsvurderingen ma sekes i1 hoyesterettspraksis. I den mye omtalte
avgjorelsen Rt. 1999 s. 1269 (verksbetjent) presenterte Hoyesterett vurderingstemaet gjennom
en todelt prosess, der det forst ma tas stilling til om «beviset vil representere en gjentakelse
eller fortsettelse av det rettsbruddet som ble begatt ved ervervet av beviset»®*. For
enkelthetens skyld bruker jeg gjentakelseskriteriet som en samlebetegnelse pa situasjonen der
beviset utgjor en fortsatt eller gjentakende krenkelse.®®> Dersom gjentakelseskriteriet er
oppfylt, ma beviset «normalt nektes fort».% Hoyesterett sier imidlertid ikke noe mer om
hvilke tilfeller som skal fores pa tross av at det vil representere en gjentakende krenkelse. Det
er naturlig at vurderingen av om beviset skal fores pé tross av gjentakelseskriteriet mé bero pé
en konkret vurdering, jfr. «xnormalt nektes fort». Hva som skal tillegges vekt i vurderingen og

hvordan ulike interesser skal vektes gir ikke verksbetjent-dommen retningslinjer om.®’

Videre viser Hoyesterett til at dersom ulovligheten ikke utgjor en gjentakende eller fortsatt
krenkelse av rettsbruddet, beror vurderingen pa en «interesseavveining».®® Om innholdet i
interesseavveiningen presiserte Hoyesterett at «det blant annet [ma] legges vekt pa grovheten
av den krenkelse som ble begitt ved ervervet av beviset, om den som satt med beviset pliktet
a forklare eller utlevere dette, hvor alvorlig eller viktig saken er, og bevisverdien av
beviset».®” Hva som egentlig er forskjellen mellom interessekriteriet og gjentakelseskriteriet
kommer ikke klart frem i dommen. Selv om Hoyesterett ikke sier det uttrykkelig er det
naturlig at de samme momentene, som er relevante i interesseavveiningen, ogséa kan vere

aktuelle ved gjentakelseskriteriet.”

3.2.1 Er formuleringen i verksbetjent-dommen et treffende
vurderingstema?

Formuleringen som er brukt av Heyesterett i Rt. 1999 s. 1269 (verksbetjent) er benyttet i flere
senere hayesterettsavgjorelser. En av disse er Rt. 2013 s. 476 (nytt bevis) der Hoyesterett ikke

84 Rt. 1999 s. 1269 (verksbetjent) s. 1272.

%5 Betegnelsen «gjentakelseskriteriet» og «interessekriteriet» er brukt av Jebens (2015) s. 318 og Torgersen
(2009) s. 136.

% Rt. 1999 s. 1269 (verksbetjent) s. 1272.

67 Se ogsé Torgersen (2009) s. 148.

%8 Rt. 1999 s. 1269 (verksbetjent) s. 1272.

8 Rt. 1999 s. 1269 (verksbetjent) s. 1272.

70 Se tolkningen av Rt. 1999 s. 1269 i Torgersen (2009) s. 148.
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kunne se at det nye beviset matte avskjeres «for 4 unngé en gjentatt eller fortsettelse av det
rettsbruddet som har funnet sted. Det sentrale her mé veere interesseavveiningen».’!
Formuleringen er ogsa vist til i Rt. 2006 s. 582 der Hayesterett uttalte at «[e]n treffende
oppsummering av rettstilstanden er etter min mening gitt i Rt-1999-1269».7> Utdragene fra

avgjerelsene viser at todelingen er viderefort og fulgt opp i senere praksis.

Det er imidlertid ikke all hoyesterettspraksis som skiller klart mellom gjentakelseskriteriet og
interessekriteriet. Noen hoyesterettsavgjorelser foretar kun en konkret vurdering av de
interesser som gjor seg gjeldende. Illustrerende er Rt. 2003 s. 1814, der Hoyesterett
formulerte vurderingstemaet som en «selvstendig vurdering».”® Det er interessant at
Hoyesterett kun viste til «en selvstendig vurdering» og ikke til todelingen.
Hoyesterettsuttalelsen kan forstds som at vurderingstemaet i bevisavskjaringsleren er en
konkret vurdering der flere relevante momenter ma veies opp mot hverandre. Ulikheten 1
formuleringen tilsier at Hoyesterett har en mykere tilneerming, og indikerer at det ikke kan

oppstilles en klar hovedregel om bevisavskjering ved gjentatt eller fortsatt rettsbrudd.

Heller ikke formuleringen av vurderingstemaet i Rt. 2003 s. 549 er lik formuleringen i
verksbetjent-dommen. Hoyesterett uttalte at retten kan nekte ulovlig eller utilberlig
fremskaffet bevis «fort om beviset er lite 4 stole pa eller hvor fering av beviset krenker
beskyttelsesverdige interesser eller representerer en gjentakelse eller fortsettelse av
rettsbruddet».”* Hoyesterett oppstiller vurderingstemaet som en konkret vurdering der flere
momenter mé veies opp mot hverandre, i stedet for en todeling slik Hayesterett introduserte i
verksbetjent-dommen. I Rt. 2004 s. 858 viser Hoyesterett til formuleringen slik den er
utformet 1 Rt. 2003 s. 549. Rettspraksisens ulike tilnerming til vurderingstemaet indikerer at

formuleringen i verksbetjent-dommen ikke er en treffende formulering.

I juridisk teori mener Jebens at en «treffende oppsummering av rettstilstanden» er gitt i
verksbetjent-dommen.” Torgersen er pa linje med Jebens, men han pépeker likevel at
hayesterettspraksis etter Rt. 1999 s. 1269 (verksbetjent) «ikke konsekvent har tatt

utgangspunkt i gjentakelsesmomentet».’® Fredriksen har en ulik tilnaerming til

"L Rt. 2013 s. 476 (nytt bevis) avs. 21.
2 Rt. 2006 s. 582 avs. 22.

3 Rt. 2003 s. 1814 avs. 17.

74 Rt. 2003 s. 549 avs. 17.

75 Jebens (2015) s. 318.

76 Torgersen (2009) s. 146.
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vurderingstemaet, og mener hoyesterettspraksis gir holdepunkter for en konkret vurdering av
flere momenter, men papeker at gjentakelsesmomentet er «[e]t viktig moment i

vurderingen».”’

Den ulike formuleringen av vurderingstemaet i den nevnte rettspraksisen og i juridisk teori
viser at det ikke er avklart hvorvidt vurderingstemaet er todelt eller en konkret avveining av
flere momenter. Fellestrekkene ved formuleringene er at relevante momenter mé veies opp
mot hverandre, og at momentet om gjentatt eller fortsatt rettskrenkelse vil kunne veare et
viktig moment. Ettersom hverken rettspraksis eller juridisk teori er konsekvent, kan det ikke
konkluderes med at formuleringen av vurderingstemaet i Rt. 1999 s. 1269 (verksbetjent) er
treffende. Det er derfor ikke tilstrekkelige holdepunkter for a oppstille en absolutt hovedregel

om bevisavskjaering selv om beviset utgjor en gjentatt eller fortsatt rettskrenkelse.

I nyere rettspraksis har flere avgjerelser vist til tvl. § 22-7 for & utpensle vurderingstemaet i
straffeprosessen. Det er derfor grunn til 4 se neermere pa betydningen av tvistelovens

bevisavskjeringsbestemmelse for redegjorelse av vurderingstemaet.

3.2.2 Bevisavskjaringsregelen i sivilprosessen og dens betydning for den
ulovfestede bevisavskjaringsleaeren

Prinsippet om fri bevisforing er lovfestet i sivilprosessen, der loven bestemmer at partene «har
rett til & fore de bevis de ensker», jfr. tvl. § 21-3 forste setning.”® Det folger videre et unntak i
tvl. § 22-7 om at retten i «serlige tilfeller» kan avskjare bevis som er fremskaffet pa en
«utilberlig mate». En alminnelig forstaelse av «serlige tilfeller» setter en streng terskel, og
viser at bevis kun i snevre unntakstilfeller kan nektes fort for retten. I forarbeidene begrunner
departementet at loven har ment a kodifisere den allerede ulovfestede leeren om
bevisavskjaring i straffeprosessen og sivilprosessen.” P4 samme sted i forarbeidene uttaler
departementet at «det normalt [vil] veere tungtveiende rettssikkerhetshensyn, herunder
personvernhensyn» som vil kunne begrunne eller fore til bevisavskjaring i sivilprosessen.°
Videre presiserer departementet at bestemmelsen i § 22-7 ma «holdes opp mot malet om &

fremme sakens opplysning og sikre en riktig avgjerelse».8!

7 Fredriksen (2009) s. 254-255. Se samsvarende synspunkter i Rui (2014) s. 807.
8 Se ogsa et konkret utslag av prinsippet i tvl. § 21-8 annet ledd.

7 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459 og NOU 2001: 32 B s. 961.

80 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459.

81 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459.
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Det finnes ingen tilsvarende lovbestemmelse i straffeprosessloven. Det er likevel interessant &
underseke om tvl. § 22-7 kan anvendes analogisk i straffeprosessen. I innstillingen til dagens
straffeprosesslov tok lovkomiteen stilling til om bevisavskjering av ulovlig fremskaffet bevis
burde lovfestes. Komiteen fant imidlertid ikke grunn til lovregulering pa vedtakstidspunktet,
og mente utvikling og videreforing av bevisavskjeringsleren burde «overlates til teori og
praksis».®? Uttalelsene viser at lovgiver bevisst valgte a ikke lovfeste bevisavskjaring av
ulovlig fremskaffet bevis. Lovgivers bevisste valg tilsier at tvl. § 22-7 ikke kan anvendes

analogisk 1 straffeprosessen.

I ettertid er det blitt avsagt en rekke hoyesterettsavgjorelser om bevisavskjeringsleren som
kan gi foringer for & utforme en lovregel, og det kan tilsi at lovgiverviljen ikke skal {4 for stor

vekt.3

Ved forslag til ny straffeprosesslov i 2016 har utvalget ogsa fremmet et forslag om &
lovfeste bevisavskjaringsleren ved en tilsvarende regel som tvl. § 22-7.34 Selv om forslaget i
NOU 2016: 24 sé langt ikke har resultert i ny straffeprosesslov, kan den gi indikasjon pa en
utvikling. I hvert fall kan forslaget gi feringer om ikke & legge for stor vekt pa at lovgiver i

1981 ikke lovfestet bevisavskjaeringslaren.

I nyere rettspraksis har ogsd Hoyesterett, pa tross av de eldre forarbeidsuttalelsene, lagt til
grunn at vurderingstemaet i straffesaker og sivile saker er samsvarende, og at tvl. § 22-7
derfor kan anvendes analogisk i straffeprosessen.®®> Et eksempel er Rt. 2009 s. 1526
(fengselsprest), der Hoyesterett slo fast at «[r]eglene er like i straffe- og sivilprosessen».3¢

Dommen viser at tvl. § 22-7 kan anvendes analogisk i straffeprosessen.

I en annen avgjerelse har Hoyesterett bade vist til bestemmelsen i tvisteloven og Rt. 1999 s.
1269 (verksbetjent). I Rt. 2014 s. 1105 (kommunikasjonskontroll) uttalte Hoyesterett at
«[s]elv om utfallet kan bli forskjellig i straffesaker og sivile saker, er vurderingstemaet det
samme (...). Lesningen beror pa en bred avveining, jf. Rt-1999-1269».87 Det som er
interessant & merke seg er at Hoyesterett ikke viste til todelingen slik den er fremstilt 1

verksbetjent-dommen, men kun til at lasningen beror pa en interesseavveining.

82 NUT 1969: 3 5. 197 og Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s. 139.
83 NOU 2001: 32 B s. 960.

84 NOU 2016: 24 5. 272.

85 Se bl.a. HR-2017-1894-U avs. 16.

86 Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest) avs. 28.

87 Rt. 2014 s. 1105 (kommunikasjonskontroll) avs. 49.

21



Senest i HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervédking) uttalte Hoyesterett at
«vurderingstemaet er det samme i straffesakene og de sivile sakene. I trdd med dette har det
etter vedtakelsen av tvisteloven § 22-7 blitt vanlig & vise til bestemmelsen ogsa i
straffesakene».® Begrunnelsen for & vise til tvl. § 22-7 i straffesakene var at innholdet i
bestemmelsen er en kodifisering og videreforing av allerede «gjeldende rett i trdd med den
rettspraksis som foreld, og som gjaldt bade straffesaker og sivile saker».?® Hoyesterett var
imidlertid klar pa at selv om vurderingstemaet er samsvarende, vil utfallet og avveiningene i

sivilprosessen og straffeprosessen kunne bli ulike.*

I trad med hoyesterettspraksis kan det ogsa vises til at flere juridiske forfattere er av den
oppfatning at vurderingstemaet i sivilprosessen og straffeprosessen er samsvarende.”! Oyen
skriver i sin artikkel at det ikke er noen prinsipiell forskjell mellom vurderingstemaene i
sivilprosessen og straffeprosessen, og begrunner sitt standpunkt i at tvistelovens forarbeider

har lagt stor vekt pa gjentakelsesmomentet.*?

Formalet med kodifiseringen tilsier at det ikke er noen prinsipiell forskjell mellom
rettstilstanden etter Rt. 1999 s. 1269 og rettstilstanden etter vedtakelsen av tvl. § 22-7. Det
kan ogsa vises til at tvistelovens utvalg fremhevet at det skulle legges vekt pd om
bevisferingen «vil kunne oppfattes som en fortsatt og forsterket krenkelse i forhold til den
som er rammet». > I neste setning viste utvalget til at det «kriteriet utvalget har valgt,
fremhever spesielt det sistnevnte momentet».”* Uttalelsen «det siste momentet» peker tilbake
pa gjentakelsesmomentet. Kriteriet som utvalget viser til ble tatt ut for bestemmelsen ble
vedtatt, men uttalelsen viser at momentet om gjentatt eller fortsatt rettskrenkelse skal tillegges
stor vekt. Forarbeidsuttalelsen underbygger derfor at det ikke var en tiltenkt endring av

rettstilstanden.

Hvorvidt det faktisk har skjedd en utvikling i rettstilstanden etter avsigelsen av HR-2021-966-

A beror pa om gjentakelsesmomentet skal vektlegges annerledes i den konkrete vurderingen

8 HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) avs. 22. Se ogsé Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest) avs. 28 og
HR-2017-1894-U avs. 16. Fra rettspraksis i sivilprosessen kan det vises til Rt. 2007 s. 920 (Scancem) avs. 56.
8 HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) avs. 21.

%0 Se bl.a. HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) avs. 22, HR-2017-1894-U avs. 16 og Rt. 2009 s. 1526
(fengselsprest) avs. 28.

L Se bl.a. Ugelvik og Halnes (2019) s. 275, Schei mfl. (2013) s. 861 og @yen (2019) s. 403. Se ogsé uttalelser i
Robberstad (2013), der forfatteren indikerer at tvl. § 22-7 strammer opp bevisavskjeringsvurderingen, s. 254-
255.

92 @yen (2010) s. 431.

%3 NOU 2001: 32 B s. 961 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459.

%4NOU 2001: 32 B s. 961 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459.
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enn tidligere. Den konkrete avveiningen av gjentakelsesmomentet vil bli n@rmere behandlet i

oppgavens punkt 4.3.3.

3.2.3 Sammenfatning av rettskildene til et vurderingstema

Basert pa gjennomgangen av rettskildene kan det konkluderes med at vurderingstemaet i den
ulovfestede bevisavskjeringslaeren er en konkret vurdering der flere relevante momenter ma
avveies mot hverandre. Ettersom ordlyden i tvl. § 22-7 «sarlige tilfeller» ikke gir noen
inngdende veiledning for den konkrete vurderingen,” kan nok rettspraksisen forstés slik at de

samme momentene, som er relevante i sivilprosessen, ogsa er relevante i straffeprosessen.”®

En treffende oppsummering av rettstilstanden gis i HR-2021-966-A (hemmelig
kameraovervéking), der Hoyesterett uttaler at relevante momenter i
bevisavskjeringsvurderingen er «grovheten av den krenkelse» som ble begatt ved
bevisfremskaffelsen, «om den som satt med beviset, pliktet & utlevere» beviset, «om foring av
beviset blir opplevd som en fortsatt rettskrenkelse», hvorvidt «innhentingen blir mett med
sanksjoner fra myndighetene», samt «hvor viktig saken er, og hvor sentralt beviset er for

oppklaringen av saken».”’

I den videre fremstillingen skal oppgaven utlede retningslinjer i vurderingen av om et ulovlig
eller utilberlig fremskaffet bevis av en privatperson kan nektes fort for retten. For & besvare
oppgavens problemstilling tas det utgangspunkt i de rettslige momentene som er oppstilt av

Hoyesterett i HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking).

%5 Se liknende argumentasjon i Torgersen (2009) s. 108 med videre henvisninger.
% Momentene er listet opp i NOU 2001: 32 B s. 961.
97 HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervéking) avs. 24.
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4 Avskjaering av bevis fremskaffet pa
ulovlig eller utilberlig mate av
privatpersoner

4.1 Hyvilken betydning har «grovheten av den krenkelse»
privatpersonen utevet under bevisfremskaffelsen?

Vurderingen av om beviset er ulovlig eller utilberlig fremskaffet glir over i
bevisavskjeringsvurderingen, ettersom begrunnelsen bak ulovligheten eller utilberligheten er
grovheten av rettskrenkelsen.”® Det vil i dette henseende fa betydning om rettskrenkelsen

strider mot alminnelige rettsoppfatninger eller om den er i strid med formell lov.

At lovstrid kan fa betydning i bevisavskjaringsvurderingen folger ogsé av utredningen til
dagens straffeprosesslov. Lovkomiteen var av den oppfatning at «det vil [...] vaere stotende at
rettsvesenet benytter seg av materiale som er skaffet til veie ved grove brudd pa gjeldende
regler».” Uttalelsen viser at grovheten ved bevisfremskaffelse kan vare et tungtveiende

moment i bevisavskjeringsvurderingen.

De samme synspunkter kommer frem i hoyesterettspraksis. [llustrerende er HR-2017-1894-U
der politiet hadde avhert en 17 &r gammel gutt uten at forsvarer var oppnevnt og uten
mulighet til & forhere seg med vergen. Politiet hadde brutt avhersreglene og krenket vernet
mot selvinkriminering. Selv om gutten var tiltalt for en grov forbrytelse, fikk ikke hensynet til
sakens opplysning avgjerende vekt. Utslagsgivende var grovheten av rettskrenkelsen.
Kjennelsen viser at lovbrudd fra det offentlige som krenker selvinkrimineringsvernet har fétt
serdeles stor betydning i bevisavskjaringsvurderingen.!? Hoyesterettsavgjerelsen kan ogsa
gi foringer for at privat bevisfremskaffelse som krenker tiltaltes selvinkrimineringsvern skal

fa vekt i vurderingen.

En avgjerelse som viser momentets betydning ved privat bevisfremskaffelse er Rt. 2009 s.

1526 (fengselsprest). En fengselsprest hadde tatt initiativ til 4 snakke med to innsatte.

%8 Schei mfl. (2013) s. 867-868 og Torgersen (2009) s. 170.
9 NUT 1969: 3 5. 197. Se ogsd NOU: 2001: 32 B s. 961.
100 Se ogs4 liknende betraktninger i Rt. 1994 s. 1139 (lofte om amnesti) s. 1141 og Rt. 2004 s. 858.
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Formalet med samtalen var & fa fred mellom to gjengmedlemmer, og samtalen skulle vare
konfidensiell. Den ene innsatte hadde fétt tilgang til avlyttingsutstyr, i form av en mp3-spiller,
og tok opp samtalen. Presten ville hatt taushetsplikt etter strpl. § 119, men privatpersonen var
ikke underlagt taushetsplikt. Lydopptaket krenket derfor tiltaltes vern mot selvinkriminering
indirekte. Bevisfremskaffelsen ble likevel betraktet som grov, og grovheten av krenkelsen
fikk betydning i bevisavskjeringsvurderingen. Momentet fikk imidlertid ikke avgjerende
betydning. Det ble lagt storre vekt pd at tiltalte stod overfor en alvorlig anklage, og den
straffbare handlingens alvorlighet — drap — fikk sterst betydning. Dommen kan tas til inntekt
for at grovheten av rettskrenkelsen fir betydning ogsé ved utilberlig fremskaffet bevis av
privatpersoner, men momentet ma avveies i lys av sakens viktighet og hensynet til sakens
opplysning. Grunnen til at utfallet endte annerledes enn i HR-2017-1894-U kan nok forklares
1 at momentets grovhet fér storre betydning ved direkte lovstrid som krenker

selvinkrimineringsvernet.'°!

Betydningen av momentet «grovheten av den krenkelse» privatpersonen utevet kan ogsé
illustreres ved et tenkt eksempel. Vi kan tenke oss et tilfelle der forneermede oppseker tiltalte
og fremtvinger en tilstaelse gjennom tortur. Privatpersonen ensker & fore beviset for retten.
Bevisinnhentingen vil vere et alvorlig straffebrudd i strid med strl. § 102, Grl. § 93 og EMK
art. 3.1°2 En krenkelse av en persons fysiske og psykiske integritet vil naturligvis
karakteriseres som grov. Tortur vil ogsa kunne fore til uriktige tilstaelser, ettersom den som
blir utsatt for tortur kan tilsta forbrytelser han ikke har begétt for & stoppe smerten. Grovheten
av rettskrenkelsen ma derfor ogsa sees i sammenheng med bevisets palitelighet. Det er liten
sannsynlighet for at bevis fremskaffet ved bruk av tortur er egnet til & oppklare en sak, '*° og
hensynet til en materielt riktig avgjerelse vil heller ikke sl& inn med stor tyngde. Et bevis
fremskaffet ved bruk av tortur vil naturligvis avskjaeres med begrunnelse i preventive hensyn
for 4 forhindre at bevis innhentes ved grove krenkelser, og fordi beviset vil vere lite pélitelig.
Tortureksempelet viser at det ikke er automatikk mellom brudd pa en straffebestemmelse og
bevisavskjering, men straffebestemmelsen sier likevel noe om at lovgiver anser en persons

fysiske og psykiske integritet som svart beskyttelsesverdig.

101 Se mer om betydningen av indirekte krenkelse i punkt 4.3.2.
102 Se mer om betydningen av krenkelse av EMK art. 3 under punkt 4.7.
103 Se Jebens (2015) s. 311.
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Det finnes ogsa eksempler fra rettspraksis som viser at rettskrenkelsen kan vare grov selv om
den ikke er i strid med lov eller en ulovfestet regel. I Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) hadde
arbeidsgiveren mistanke om at en av hans arbeidstakere til stadighet begikk underslag, og
monterte derfor opp et hemmelig videokamera. Videoopptaket filmet den ansatte i det han
begikk underslag. Hoyesterett konkluderte ikke pé spersmélet om videoopptaket var innhentet
i strid med arbeidsmiljeloven, men arbeidsgiverens hemmelige videoopptak ble likevel
karakterisert som en grov krenkelse, jfr. uttalelsen om at bevisfremskaffelsen var en «alvorlig
integritetskrenkelse».!% Grovheten fikk vekt i bevisavskjaringsvurderingen og viser

momentets betydning for privat bevisfremskaffelse.

Oppsummert kan det utledes fra rettspraksis at lovbrudd vil kunne si noe om hvilke interesser
lovgiver har ansett spesielt beskyttelsesverdige.!*® Det er imidlertid ikke alltid nedvendig &
konstatere lovbrudd for & si noe om rettskrenkelsens grovhet. Gatekjokken-kjennelsen og
fengselsprest-dommen viser at grovheten av den rettskrenkelsen privatpersonen utegvet under
bevisfremskaffelsen kan fa stor betydning i bevisavskjaringsvurderingen. Momentet vil
likevel métte avveies mot andre hensyn. Dommen i Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest) viser

serlig at hensynet til sakens opplysning kan fé stor betydning ved privat bevisfremskaffelse.

4.2 Plikten til 4 utlevere det omtvistede beviset

I rettspraksis har plikten til & utlevere beviset blitt sett pa som et skille mellom bevis
fremskaffet i strid med materielle regler og bevis fremskaffet i strid med formelle regler.!%
Det kan vises til Rt. 2013 s. 1282, der Hayesterett opphevet lagmannsrettens avgjerelse om
bevisavskjering. Begrunnelsen til Hoyesterett var at det ikke forelda «noen materiell
rettskrenkelse, men [...] brudd pa formelle regler for erverv av bevisy.!?’
Hoyesterettsuttalelsen viser at det ikke er sterke holdepunkter for & avskjaere et bevis hvis
fremskaffelsen kun er et brudd pa en formell regel. Motsatt vil bevisfremskaffelse i strid med

en materiell hjemmel tale for bevisavskjaring.

Det er imidlertid ikke automatikk i at brudd pa materielle regler forer til bevisavskjaering.

Ilustrerende er Rt. 2006 s. 582. Politiets beslag fra en bilransakelse ble ikke avskjaert selv om

104 Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) s. 623

105 Se 0gsé gjennomgang av rettspraksis i Torgersen (2009) s. 153-154.
106 Se gjennomgang av rettspraksis i @yen (2019) s. 412.

107Rt. 2013 5. 1282 avs. 43.
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vilkarene for ransakelsen etter strl. § 192 ikke var oppfylt. Hoyesterett la avgjerende vekt pa
at saken «atskiller seg [...] klart fra tilfeller hvor politiet ikke under noen omstendighet ville
hatt adgang til beviset».!%® Uttalelsen viser at momentet ikke fikk stor vekt fordi det kun var

materielle vilkar som var brutt.!%°

Det er forst og fremst ved offentlig bevisfremskaffelse at skillet mellom materielle og
formelle regler har kommet pé spissen i straffeprosessen. Betydningen av forpliktelsen til &
utlevere bevis kan imidlertid ogsé f4 betydning i saker om privat bevisfremskaffelse. For &
utpensle hvordan momentet skal vektlegges ved privat bevisfremskaffelse kan det vises til en
erstatningssak fra sivilprosessen. I Rt. 2007 s. 920 (Scancem) hadde en tidligere ansatt
overfort penger fra selskapet til ukjente bankkontoer. Selskapet innhentet opplysninger om
pengetransaksjonene, og en del av dokumentene gjaldt kontoopplysninger underlagt
taushetsplikt. Det fikk ikke stor vekt i bevisavskjaeringsvurderingen at kontoopplysningene
var taushetsbelagt. Det ble lagt vekt pd at informasjonen om kontoopplysningene ikke var
underlagt lovfestet bevisforbud for taushetsbelagt informasjon etter den dagjeldende
tvistemalsloven.!!® Kjennelsen kan forstés som at lovgiver har tatt et bevisst valg med tanke
pa hvilken taushetsbelagt informasjon som skal avskjares, og det skal da mye til for &

avskjeere informasjonen pa ulovfestet grunnlag.!!!

Vi kan tenke oss et liknende tilfelle i straffeprosessen, men i stedet for et erstatningskrav har
patalemyndigheten tatt ut tiltale mot arbeidstakeren for underslag etter strl. § 324.
Taushetsplikten rundt kontoopplysningene vil heller ikke vere i strid med strpl. § 119, og det
er derfor ikke grunnlag for lovfestet bevisforbud. I likhet med argumentasjonen i Scancem-
kjennelsen har lovgiver tatt stilling til hvilken informasjon som skal omfattes av det
lovfestede bevisforbudet for taushetsbelagt informasjon. Lovgiverviljen gir gode
holdepunkter for & fore bevis i form av informasjon som ikke omfattes av bevisforbudet 1
strpl. § 119. En slik forstaelse vil harmonere med hensynet til sakens opplysning og

siktemélet om materielt riktige avgjorelser.

Momentet ma imidlertid nyanseres. Disiplineringshensynet vil kunne vare et moment som

kan trekke i motsatt retning, for & forhindre at private pa illojalt vis tilegner seg taushetsbelagt

108 Rt. 2006 s. 582 avs. 23.

109 Se liknende betraktninger i @yen (2019) s. 413.
110 Rt. 2007 s. 920 (Scancem) avs. 56.

11 Se Torgersen (2009) s. 311.
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informasjon.!'!? Disiplineringshensynet vil nok ikke fa utslagsgivende vekt, og vil spesielt i
grove saker matte vike for hensynet til sakens opplysning, bevisets stilling og siktemalet om a
treffe materielt riktig avgjorelse. Eksempelet viser at de samme retningslinjene som
Hoyesterett brukte i Scancem-kjennelsen kan gi feringer for avveiningen av momentet 1

straffesaker om privat bevisfremskaffelse.

4.3 Betydningen av «fortsatt rettskrenkelse»

4.3.1 Hva innebaerer en «rettskrenkelse»?

I HR-2021-966-A fremstiller Hoyesterett som nevnt gjentakelsesmomentet som en «fortsatt
rettskrenkelsex.!!® Hoyesterett sier imidlertid ikke noe om hva som menes med
«rettskrenkelse». Ordet «rettskrenkelse» kan forstas pé to ulike mater. For det forste kan ordet
forstas som at den normen som ble krenket ved bevisfremskaffelsen, pa nytt blir krenket ved
bevisforingen. Tolkningen er imidlertid lite praktisk, da det sjelden vil vere tilfelle at en norm

om bevisfremskaffelse blir krenket pé nytt ved bevisferingen.!!'*

Den mest narliggende forstaelsen er at ulovligheten ved bevisfremskaffelsen har krenket den
interesse beviservervsnormen tar sikte pd a verne, og at bevisfering vil vere en gjentakende
eller fortsatt krenkelse av den vernede interessen. En slik forstéelse finner stotte i
straffeprosesslovens forarbeider, som uttalte at «[h]ovedregelen ber visstnok vaere at beviset
kan fores til tross for feilen, med mindre lovgrunnen for vedkommende prosessuelle regel

tilsier det motsatte»!!> (uthevet her).

At det er sistnevnte forstelse som er den mest narliggende er ogsa synspunktet i juridisk
teori. Dyen oppsummerer rettstilstanden med at «det avgjerende er om ulovligheten i
forbindelse med beviservervet krenket de hensyn som regelen skal ivareta, og om bruk av

informasjonen som bevis innebarer en gjentatt eller fortsatt krenkelse av disse hensyny.!1°

112 Disiplineringshensynet kan utledes av bl.a. Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken). Se mer om disiplineringshensynets
betydning i punkt 4.4.

113 HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) avs. 24.

114 Se Torgersen (2009) s. 140.

S NUT 1969: 3 5. 197.

116 Gyen (2019) s. 408. Se ogsé Torgersen (2009) s. 141.

28



Det kan ogsa reises spersmal om vurderingen er objektiv eller subjektiv. Det vil si om
«rettskrenkelsen» faktisk mé vere egnet til a krenke interessen, eller om vilkaret er oppfylt

dersom tiltalte kunne folt seg krenket.

I Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) uttrykte Hoyesterett at det vil «kunne oppfattes som en ny
krenkelse av den som er blitt overvaket».!!” En alminnelig forstaelse av «kunne oppfattes»

tilsier at det er tilstrekkelig at tiltalte subjektivt betrakter interessen for krenket.

Hoyesterettsuttalelsen kan imidlertid ogsé forstas dithen at beviservervet mé vare egnet til &
bli oppfattet som en rettskrenkelse av interessen. En slik forstielse er objektiv og i samsvar
med senere rettspraksis. Senest i HR-2021-966-A uttalte Hoyesterett at det ma vurderes om
«foring av beviset vil bli opplevd som en fortsatt rettskrenkelse». En naturlig forstaelse av
«vil bli opplevdy tilsier at det faktisk mé foreligge en krenkelse som er egnet til & bli opplevd
som en krenkelse, og legger dermed opp til en objektiv vurdering. Uttalelsen i Rt. 1999 s.
1269 (verksbetjent) om at bevisferingen «vil representere» et rettsbrudd tilsier i likhet med

HR-2021-966-A at vurderingen er objektiv.

Det har ogsé de beste grunnene for seg at vurderingen er objektiv for & forhindre en for
skjennsmessig vurdering av et moment som far stor tyngde i bevisavskjeringsvurderingen. At
vurderingen er objektiv, er derfor best i overensstemmelse med utgangspunktet om fri
bevisforing og hensynet til sakens opplysning. At vurderingen skal vare objektiv finner ogsa
stotte 1 juridisk teori. Torgersen argumenterer for at vurderingstemaet er «av objektiv natur,

og slik er det ogsa formulert i den sentrale avgjerelsen i Rt. 1999 s. 1269».!18

4.3.2 Betydningen av direkte eller indirekte «fortsatt rettskrenkelse» av
taushetsplikten

De klassiske eksemplene pé bevisavskjering som folge av fortsatt rettskrenkelse er bevis
fremskaffet ved taushetsbrudd. Et eksempel som illustrerer momentets betydning for
vurdering av privat bevisfremskaffelse er HR-2018-1691-U. En epost-korrespondanse mellom
en advokat og hans klient hadde blitt lekket av en tredjeperson. Vedkommende var ikke
underlagt advokatens taushetsplikt, men videresending av e-postkorrespondansen ble

betraktet som en krenkelse av advokatens taushetsrett. Bevisforsel av epost-korrespondansen

17 Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) s. 623.
18 Torgersen (2009) s. 141.
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ble derfor betraktet som en fortsettelse av taushetsbruddet. Kjennelsen er riktignok fra
sivilprosessen, men har overfoeringsverdi til straffeprosessen der vernet mot selvinkriminering
star seerlig sterkt.!!® Det er derfor god grunn til at vern om taushetsbelagte opplysninger ogsé
vil st sterkt ved privat bevisfremskaffelse i straffeprosessen. Kjennelsen gir retningslinjer 1

vurderingen av om et bevis fremskaffet ved taushetsbrudd av en privatperson kan nektes fort.

I vektingen av momentet har Hoyesterett ogsé lagt vekt pa om krenkelsen er direkte eller
indirekte. Dersom de interesser som bestemmelsen forseker & ivareta kun indirekte blir
krenket gjennom bevisferingen, vil andre hensyn kunne fa storre betydning i
bevisavskjeringsvurderingen. Et eksempel pé dette er den tidligere nevnte avgjorelsen i Rt.
2009 s. 1526 (fengselsprest). Hoyesterett papekte at selv om interessen indirekte ville bli
krenket ved bevisforing, var det utslagsgivende momentet at tiltalte stod overfor en «meget
alvorlig kriminell handling, hvor behovet for en materielt riktig avgjerelse er

tungtveiendex.!?

Den nevnte rettspraksisen viser at det skal tungtveiende momenter til for & fore et bevis som
representerer en gjentatt eller fortsatt rettskrenkelse av selvinkrimineringsvernet.
Rettspraksisen viser ogsé at det er storre rom for & fore et ulovlig eller utilberlig fremskaffet

bevis av en privatperson, dersom den fortsatte rettskrenkelsen kun er indirekte.

Det kan ogsa tenkes at momentet fortsatt rettskrenkelse kan fa betydning ved bevis som er
fremskaffet i strid med reglene om vitnefritak. Problemstillingen kan illustreres ved HR-2016-
2171-A. Politiet hadde avhert tiltaltes datter uten & informere datteren om vitnefritaksretten
etter strpl. § 122.12! Den manglende informasjonen om vitnefritaket var et brudd pé politiets
plikt til 4 informere om fritaksregelen etter strpl. § 235 forste ledd. Det ville vare en fortsatt
rettskrenkelse av vitnefritaket om vitnebeviset kunne fores for retten, og fortsatt rettskrenkelse
var derfor et tungtveiende moment i bevisavskjeeringsvurderingen.!?? Vitnefritaksreglene er
lite aktuelle for vurderingen av privat bevisfremskaffelse og vil ikke bli problematisert

ytterligere.

119 Se bl.a. Rt. 2003 s. 1814 avs. 19.

120 Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest) avs. 33.

121 Strpl. § 122 annet ledd. Andre eksempler pa regler om vitnefritak falger av strpl. §§ 123-125.
122 HR-2016-2171-A avs. 50. Se ogsé Qyen (2019) s. 408 og Jebens (2015) s. 321.
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4.3.3 Skal momentet «fortsatt rettskrenkelse» av personvernet vektlegges
annerledes etter avsigelsen av HR-2021-966-A?

Gjennom ulike teknologiske hjelpemidler har det blitt enklere for privatpersoner & innhente
bevis pa egen hand. Teknologiske hjelpemidler, slik som kameraovervaking og mikrofoner,
gjor etterforskning av straffbare forhold enklere og mer effektiv.!?* Videre er videoer og
lydopptak bevis som ofte er egnet til & oppklare saken, hvilket tilsier at beviset skal tillates
fort. Bevis innhentet 1 form av kameraovervaking eller avlytting er ofte ansett som palitelige
bevis, og vil sammen med hensynet til sakens opplysning kunne gi et tungtveiende moment til
a fore beviset. Ulempen med stor tilgang til overvakingsutstyr er at privatpersoners rett til

personlig integritet og personvern kan bli krenket.!2*

Personvernforordningen inneholder regler som skal verne om «fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger», og fysiske personers «grunnleggende rettigheter og
friheter», jfr. artikkel 1 forste og annet ledd. Privatpersoner stér ikke fritt til & filme eller pa
annen mate ved bruk av elektroniske hjelpemidler tilegne seg informasjon om andre fysiske
individer, jfr. personvernforordningen artikkel 2 nr. 1.12° Det finnes ogsa begrensninger i
privatpersoners rett til & fremskaffe bevis utenfor personvernforordningens virkeomréde.
Hoyesterett har 1 flere saker vist at bevis kan veare fremskaffet pa utilberlig méte dersom

fremskaffelsen er i strid med alminnelige personvernhensyn.!2¢

Momentet om fortsatt rettskrenkelse er aktuelt i situasjoner der privatpersonen har fremskaffet
bevis i form av et ulovlig eller utilberlig lydopptak eller videoopptak som krenker tiltaltes rett
til personvern. Avveining av hensynet til sakens opplysning opp mot hensynet til tiltaltes
personvern er ikke upraktisk, og det finnes flere avgjorelser fra straffeprosessen og

sivilprosessen som kan gi feringer i bevisavskjaringsvurderingen.

Et eksempel fra rettspraksis hvor personvernhensynet og momentet om fortsatt krenkelse
matte avveies mot hverandre er HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervéaking).
Fornarmedes bil ble skrapet opp av en uidentifisert person, og politiet henla saken pd grunn
av manglende bevis. Kvinnen som eide bilen satt derfor opp et bevegelsesaktivert kamera, i

form av en frittstdende mobiltelefon som sporadisk filmet bilens garasjeplass. Videoopptaket

123 Se Torgersen (2009) s. 400.

124 Se Torgersen (2009) s. 400.

125 Se hvordan bestemmelsen er tolket i HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) avs. 28.
126 Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) s. 623.
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filmet gjerningspersonen idet hun skrapet opp bilen. Kvinnen ga videoopptaket til politiet, og
patalemyndigheten tok ut tiltale mot gjerningspersonen. Tiltalte anforte at videoopptaket var
fremskaffet pa en ulovlig eller utilberlig méte, og at videoopptaket skulle avskjeres som bevis
fordi bevisforingen ville vare en fortsatt rettskrenkelse av hennes rett til personvern. Det ble
derfor reist en parallell sak med spersmél om beviset kunne fores for retten. Hoyesterett
fremhevet at lagmannsrettens bevisavskjaeringsvurdering var tilfredsstillende, selv om
«lagmannsretten ikke har konkludert uttrykkelig pa dette punktet for sd vidt gjelder bildedelen
av opptaket. En kommentar om lyddelen av opptaket viser at spersmélet om fortsatt krenkelse
er vurdert».'?” Uttalelsen viser at det er tilstrekkelig at momentet om fortsatt rettskrenkelse
blir vurdert opp mot andre relevante momenter. Videoopptaket var det sentrale beviset for a
oppklare saken, og det fikk derfor stor betydning for utfallet at kvinnen ville st rettsles mot
ugjerningen hvis beviset ble nektet fort. Kjennelsen kan tas til inntekt for at

gjentakelsesmomentet ikke nedvendigvis far stor betydning i1 bevisavskjaringsvurderingen.

Selv om et ulovlig fremskaffet bevis er det eneste beviset i saken, har ikke hensynet til sakens
opplysning alltid fatt gjennomslag. Det finnes flere eksempler fra rettspraksis om privat
bevisfremskaffelse der momentet har matte vike for & verne om den tiltaltes rett til
personvern. Hoyesterett har spesielt i saker mellom arbeidsgivere og arbeidstakere lagt storre

vekt pa vern av personlig integritet.

Arbeidsmiljeloven (heretter aml.)!?® inneholder regler som setter begrensninger for en
arbeidsgivers mulighet til & fore kontrolltiltak over sine ansatte. Arbeidsgiver kan av ulike
grunner ha behov for & fore kontroll over sine ansatte gjennom ulike metoder, slik som
videoovervaking, overvaking av e-post eller hvilke internettsider de ansatte er innom 1

arbeidstiden.'?’

I praksis har det veert en del spersméil rundt arbeidsgiverens rett til & overvike de ansatte
gjennom videoopptak. Illustrerende er Rt. 1997 s. 1506, hvor Heyesterett i en sivil
erstatningssak kom frem til at arbeidsgiveren hadde vesentlig misligholdt sine forpliktelser,
ved 4 holde en kontroll over de ansatte som var egnet til & skape usikkerhet og utrygghet pa
arbeidsplassen. Forstvoterende uttalte at «[d]enne form for detaljstyring og kommunikasjon

matte gi inntrykk av overvaking og nedvurdering av de ansatte».!** Dommen viser at

127 HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) avs. 45. Se ogsa lagmannsrettsavgjorelsen LB-2020-151682.
128 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.

129 Arbeidsmiljeloven kapittel 9 regulerer bruk av kontrolltiltak i virksomheten.

30 Rt. 1997 5. 1506 s. 1514. Se ogsé Dege (2003) s. 106, fotnote 159.
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arbeidsgiveren mé fore kontroll med ansatte pd en proporsjonal méte sett opp mot formalet,

og at reglene er ment 4 verne om arbeidstakerens privatliv.

I utgangspunktet er det nasjonal rett som styrer arbeidsgiverens mulighet til 4 fore kontroll
over sine ansatte. Den europeiske menneskerettsdomstolen har imidlertid avsagt flere
avgjerelser som stiller krav til medlemsstatene om 4 avveie arbeidsgiverens interesse opp mot
arbeidstakerens interesse. P4 den ene siden har arbeidsgiveren behov for a fore kontroll med
sine ansatte, og pa den andre siden har arbeidstakeren rett til vern av sitt privatliv. I
Badrbulescu mot Romania var det 1 strid med retten til privatliv etter EMK art. 8§ at
arbeidsgiveren overviket de ansattes datamaskiner, selv om arbeidsgiveren hadde informert
om forbud mot personlig bruk av datamaskinen.!*! Praksisen fra EMD viser at
arbeidsgiverens kontrolltiltak mé vere proporsjonal i forhold til den ansattes rett til
privatliv.!32 P4 dette punkt fremstér norsk rettspraksis & samsvare med EMD, ettersom faktum

har flere likheter med Rt. 1997 s. 1506 og utfallet ble likt.'3?

En arbeidsgiver har med andre ord begrensede muligheter til 4 fore kontroll over sine ansatte.
Begrensningene pavirker ogsa arbeidsgiverens rett til & fremskaffe bevis for a avklare en

mistanke om straffbare forhold.

Momentet om fortsatt rettskrenkelse har vert aktuelt i situasjoner der arbeidsgiveren har
fremskaffet bevis i1 form av et ulovlig eller utilberlig lydopptak eller videoopptak som krenker
arbeidstakerens rett til personvern. I den tidligere omtalte kjennelsen i Rt. 1991 s. 616
(gatekjokken) var videoopptaket det eneste fellende beviset 1 saken. Dersom beviset ble nektet
fort, ville arbeidsgiveren sté rettslos mot underslaget. I den konkrete avveiningen la
Hoyesterett vekt pa at bevisferingen «vil kunne oppfattes som en ny krenkelse av den som er
blitt overvaket».!3* Uttalelsen kan tas til inntekt for at gjentakelsesmomentet fikk stor vekt i

vurderingen.

I likhet med gatekjokken-kjennelsen finnes det flere eksempler fra sivilprosessen som viser at
momentet om fortsatt rettskrenkelse har fétt tungtveiende betydning ved videoovervaking

eller lydopptak som krenker personvernhensynet, jfr. eksempelvis Rt. 2004 s. 878 om

131 EMD storkammeravgjorelse Barbulescu mot Romania [GC] [2017], nr. 61496/08 avs. 75-81.

132 Se utpenslingen av proporsjonalitetsvilkaret i Lopez Ribalda mot Spania [GC] [2019], nr. 1874/13 og
8567/13, avs. 118.

133 Se uttalelsen i Rt. 2013 s. 143, der Hoyesterett vurderte om «ubehaget for A [den ansatte] sto i et rimelig
forhold til fordelene for Avfallsservice AS», avs. 66.

134 Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) s. 623.
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bevisavskjeering i en avskjedssak.!*> Det underbygger at gjentakelsesmomentet skal tillegges
stor vekt i straffesaker der beviset er fremskaffet av en arbeidsgiver. Hoyesterettspraksisen
viser at brudd pa personvernhensyn kan fore til avskjering selv om beviset er viktig for &

opplyse saken.

Det kan problematiseres om rettskildebildet etter avsigelsen av HR-2021-966-A (hemmelig
kameraovervéking) er annerledes. Hoyesterett legger mindre vekt pA momentet fortsatt
rettskrenkelse av personvernhensynet, enn de tidligere avsagte avgjerelsene om
arbeidsgiverens bevisfremskaffelse. Hvorvidt den ulike avveiningen skyldes tillitsforholdet
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, er det vanskelig & si noe sikkert om for en liknende sak
kommer opp for Hoyesterett. Det er imidlertid ogsé et tillitsforhold mellom naboer som bor
sammen i et sameie, s& ulikheten mellom faktum i sakene er ikke stor. Kjennelsen kan derfor

indikere en oppmykning i vektingen av gjentakelsesmomentet.

4.4 Betydningen av «sanksjoner fra myndighetene»

Myndighetene har en plikt til & beskytte borgerne mot maktmisbruk fra det offentlige, men de
har ogsé ansvar for & beskytte borgerne mot inngrep fra andre privatpersoner.!3¢ Det stilles
derfor krav til at myndighetene legger foringer for hvordan bevis fra privatpersoner skal
fremskaffes. For 4 forhindre at privatpersoner krenker andres interesser kan det vare behov

for ulike former for reaksjoner.

Ikke alle regler om ulovlig bevisfremskaffelse far reaksjoner i form av straff eller
disiplinersanksjoner, og det kan derfor vare behov for & avskjaere bevis med preventiv
hensikt. Momentet kan derfor ha en side til disiplineringshensynet. Hvis privatpersonen har
fatt en annen form for sanksjon, vil det ikke vere et like stort behov for & legge vekt pa

disiplineringshensynet i bevisavskjaeringsvurderingen.

I forslaget til ny straffeprosesslov har utvalget vist et enske om a i sterre grad tillegge
disiplineringshensynet vekt i bevisavskjeringsvurderingen.!3” Forslaget retter seg i
utgangspunktet mot disiplinering av politiet eller pdtalemyndigheten, ettersom rettspraksis

viser at disiplineringshensynet har fatt liten betydning for saker om politiet. [llustrerende er

135 Rt. 2004 s. 878 avs. 18. Se ogsa Rt. 1997 s. 795 og Schei mfl. (2013) s. 870.

136 Grl. § 92 palegger myndighetene en aktivitetsplikt til & «sikre» borgernes menneskerettigheter. For en utforlig
gjennomgang av statens aktivitetsplikt se Aall (2018) s. 61.

BTNOU 2016: 24 5. 273.
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Rt. 1992 s. 1088 der politiet hadde benyttet seg av ulovlig politiprovokasjon for & fremskaffe
bevis i en stor narkotikasak. Hoyesterett var innom disiplineringshensynet og uttalte at «det

kan vare usikkert hvilken rekkevidde (...) [disiplineringshensynet] her vil hax.!38

For bevisinnhenting av privatpersoner har Hoyesterett veert mer dpen for & legge vekt péd
disiplineringshensynet. I Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) la Hoyesterett vekt pa at dersom man
«[&]pner [...] for fremleggelse i disse tilfelle, vil det imidlertid medfere risiko for en mer
utstrakt bruk av hemmelige opptak ogsé i andre tilfelle».!3* Hoyesteretts uttalelse viser at
disiplineringshensynet kan fa utslagsgivende vekt for bevisavskjaring av ulovlig eller
utilberlig fremskaffet bevis av privatpersoner. I den nevnte avgjerelsen var videoopptaket det
eneste beviset arbeidsgiveren hadde, og han ble stdende igjen rettslos mot underslaget.
Kjennelsen viser at disiplineringshensynet kan bli tillagt sterre vekt i saker om privat
bevisfremskaffelse enn hensynet til sakens opplysning og bevisets stilling for & oppklare

saken.

Fra underrettspraksis kan det vises til LF-2016-106879. En privatperson hadde over en lengre
periode utgitt seg for & vere en 14 &r gammel jente for & avslere gjerningspersonen som
pedofil. Det ble avtalt et mote mellom gjerningspersonen og den fiktive jenta. Da
gjerningspersonen ankom metestedet, ble han filmet, og videoen ble lagt ut pd sosiale medier.
Det ble reist straffesak mot gjerningspersonen, og han ble demt for forsek pa overtredelse av
strl. § 306 om «[a]vtale om mete for & begd seksuelt overgrep». Patalemyndigheten ville fore
bevis i form av dokumentasjon pd chat-samtale, tekstmeldinger og videofilm. Selv om
lagmannsretten ikke avskjaerte bevisene, ble det papekt «sterkt misbilligelse overfor denne
formen for privat rettshandhevelse med pafelgende offentliggjoring pé ulike nettsidery.!4°
Uttalelsen viser at disiplineringshensynet er et relevant moment i
bevisavskjeringsvurderingen, men hensynet fikk ikke stor vekt. Det avgjerende i vurderingen
var viktigheten av & «beskytte barn mot seksuelle overgrep som folge av kontakt over
internett.».!4! Uttalelsen viser at sakens viktighet fikk sterre betydning enn

disiplineringshensynet.

138 Rt. 1992 s. 1088. Se ogsa Torgersen (2009) s. 152.
139 Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) s. 624.

140 LF-2016-106879.

141 LF-2016-106879.
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Nevnt rettspraksis fra Hoyesterett og lagmannsretten gir noen foringer for
bevisavskjeringsvurderingen ved privat bevisfremskaffelse. Disiplineringshensynet kan fa en
sentral plass i vurderingen, men momentet vil ikke alltid {4 stor betydning. Rettspraksisen
viser at det er spesielt sakens viktighet og hensynet til sakens opplysning som har vist seg &

vare relevant.

4.5 Hyvilken betydning har sakens viktighet?

Momentet knyttet til sakens viktighet retter seg mot karakteren av den straffbare handlingen
beviset soker & opplyse. I saker om alvorlig kriminalitet er det viktig for bdde samfunnet og
fornermede & {4 saken sa godt opplyst som mulig, for & komme frem til den materielle
sannhet. Viktigheten av & oppklare alvorlig kriminalitet kan anferes som et argument for &

fore et ulovlig eller utilberlig bevis fremskaffet av privatpersoner for retten.!?

Det finnes flere eksempler fra rettspraksis som viser at prinsippet om materiell sannhet har
fatt utslagsgivende vekt i saker om grov kriminalitet.!** Som eksempel pd momentets
betydning ved ulovlig eller utilberlig fremskaffet bevis av privatpersoner er Rt. 2009 s. 1526
(fengselsprest) illustrerende. Hoyesterett uttalte at det var tale om «en meget alvorlig
kriminell handling, hvor behovet for en materielt riktig avgjerelse er tungtveiende».!** Det
kan utledes av dommen at hensynet til materiell sannhet veier tungt i saker om alvorlig

forbrytelse, og momentet om sakens viktighet vil kunne fa utslagsgivende vekt.

Momentet sakens viktighet har ogsé en subjektiv side. | HR-2021-966-A (hemmelig
kameraovervéking) uttalte Hoyesterett at «[s]elv om skadeverk pa bil gjelder begrensete [sic]
okonomiske verdier samfunnsmessig sett, var det ikke ubetydelige verdier for»
fornermede.'* Uttalelsen kan forstds som at kriminalitetens alvorlighet er et viktig moment i
interesseavveiningen, men at alvorligheten ogsé kan vaere subjektiv. Basert pa fornermedes
formue var 70 000 kroner mye penger. Kvinnen vurderte ogsa 4 flytte fra sameiet, da

haerverkene pa bilen gjorde henne utrygg.

142 Rt. 1999 s. 1269 (verksbetjent) s. 1272.

143 Se bl.a. Rt. 1992 s. 698 (Treholt I1), der Hayesterett viste til at sakens viktighet fikk «vesentlig betydning», s.
706. Se ogsé Rt. 2013 s. 476 (nytt bevis) og Torgersen (2009) s. 175.

144 Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest).

145 HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking) avs. 43.
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I nyere tid har det til stadighet dukket opp spersmél om bevis fremskaffet ved
privatprovokasjon kan fores for retten i svaert alvorlig saker, eller om beviset mé avskjeres.

I Rt. 2011 s. 1455 (grooming) hadde en mor tatt over en nettsamtale mellom hennes
mindrearige datter og en voksen mann. Tiltalte hadde skrevet til datteren med en seksuell
sjargong, og avtalt & mete henne pa et hotell. Da mannen skulle mete datteren ble han i stedet
mett av politiet, etter varsel fra moren. Det ble reist spersmal ved om privatprovokasjonen

kunne vere en frifinnelsesgrunn. Hoyesterett uttalte at:

Straffeloven § 201 a tar sikte pa & beskytte barn under 16 ar uavhengig av hva barnet selv matte
enske. Selv om fornermedes mor har opptradt noe mer aktivt enn det lagmannsretten har gitt
uttrykk for, er jeg derfor enig med lagmannsretten i at det ikke er grunnlag for & frifinne pé

grunnlag av privat provokasjon. !4

Hoyesteretts argumentasjon i Rt. 2011 s. 1455 kan forstas slik at seksuallovbrudd mot barn er

sa inngripende at sakens viktighet skal tillegges stor vekt.

Et annet eksempel som kan vise betydningen av sakens viktighet i
bevisavskjeringsvurderingen er tingrettsavgjorelsen TOSLO-2017-148798.
Privatprovokasjonen forte heller ikke her til frifinnelse. En gruppe privatpersoner hadde
opprettet en fiktiv profil pa en internettside for dating for & avdekke fremtidige overgrep mot
barn. Gruppen tok kontakt med en 50 &r gammel mann, men utga seg for & vare en
mindrearig jente. Oslo tingrett uttalte at «[r]etten finner det sterkt straffverdig a aktivt
uttrykke slikt seksuelt krenkende sprak overfor en angivelig 13 aring».!*’ Det kommer klart
frem av domspremissene at seksuallovbrudd mot mindrearige er svert alvorlig. Avgjerelsene
viser at sakens opplysning og siktemélet om en materielt riktig avgjerelse kan fa
utslagsgivende vekt ved alvorlig kriminalitet. Dette er ogsé forstaelsen til Ugelvik og Halnes,
som skriver at rettstilstanden ved saker om barneovergrep peker «i retning av at materielt
riktig resultat, som oppnds ved & demme basert pa de bevis den private provokateren har

fremskaffet, veier tyngsty».!48

146 Rt. 2011 s. 1455 avs. 45.
147 TOSLO-2017-148798.
148 Ugelvik og Halnes (2019) s. 283.
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Basert pa den nevnte rettspraksis er det grunnlag for 4 si at momentet sakens viktighet kan fa
tungtveiende betydning i vurderingen av om et ulovlig eller utilberlig fremskaffet bevis av en

privatperson kan nektes fort.

Det kan problematiseres om det vil vere i strid med retten til en rettferdig rettergang etter
EMK art. 6 & legge sé stor vekt pA momentet som Hoyesterett gjor i sin praksis. Det er nettopp
1 saker der tiltalte star overfor svart alvorlige anklager at retten til en «rettferdigy rettergang
etter EMK art. 6 nr. 1 er viktig.!*’ T storkammeravgjerelsen Salduz mot Tyrkia hadde en
mindrearig gutt innremmet & ha deltatt pa en ulovlig demonstrasjon uten at advokat var

oppnevnt. EMD pépekte at:

These principles [retten til rettferdig rettergang] are particularly called for in the case of serious
charges, for it is in the face of the heaviest penalties that respect for the right to a fair trial is to be

ensured to the highest possible degree by democratic societies. !>

Spersmalet om hvilken betydning EMK har i bevisavskjeringsvurderingen skal behandles 1

punkt 4.7.

4.6 Betydningen av bevisets stilling for 4 oppklare saken

Hoyesterett har oppstilt som et utgangspunkt at «usikkerhet ved bevismiddelets beviskraft, gir
etter norsk rett ikke grunnlag for & nekte beviset fort», jfr. Rt. 1996 s. 1114.!5! Det gjelder
etter dette et utgangspunkt om fri bevisforing, uavhengig av om bevisverdien er svak, og
videre at uklarheter rundt beviset ikke er et tilstrekkelig grunnlag for bevisavskjaering.
Hvorvidt momentet om bevisets stilling for & oppklare saken far vekt, vil imidlertid matte
bero pa hvordan beviset er fremskaffet. Hensynet ma med andre ord sees sammen med

hensynet til bevisets pélitelighet.'>?

I HR-2021-966-A fikk det avgjerende betydning i bevisavskjeringsvurderingen at
videoopptaket var det eneste beviset som kunne oppklare saken. Bevis innhentet i form av

kameraovervéakning eller avlytting er ofte ansett som palitelige bevis, og vil sammen med

149 Se Byen (2019) s. 413. Se ogsa Torgersen (2009) s. 174-175. Se mer om EMKSs betydning for
bevisavskjering under punkt 4.7.

139 Salduz mot Tyrkia [GC] [2008], nr. 36391/02 avs. 54.

IRt 1996s. 1114 s. 1119.

152 Se Jebens (2015) s. 311. Se ogsa Torgersen (2009) uttalelse om at «[s]vekket bevispalitelighet som folge av
ulovlig erverv kan tjene som stotteargument for bevisavskjering selv om slik usikkerhet ikke anerkjennes som et
selvstendig avskjaringsgrunnlagy, s. 37.
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hensynet til sakens opplysning kunne gi et tungtveiende moment til & fore beviset.
Hoyesteretts avveining harmonerer med siktemalet om & oppklare saken og treffe materielt
riktige avgjorelser. Bevis som kan klarlegge faktum tilsier derfor at momentet skal fa stor
betydning. Kjennelsen indikerer at Hoyesterett viser en storre villighet til & tillate ulovlig eller
utilberlig fremskaffet bevis av privatpersoner, spesielt om beviset er det eneste til & kunne

oppklare saken.

Det finnes flere eksempler fra bdde straffeprosessen og sivilprosessen som underbygger at
momentet bevisets stilling for & oppklare saken skal tillegges stor vekt.!>* Det kan vises til den
tidligere nevnte avgjorelsen i Rt. 2011 s. 1455 (grooming). Meldingsutvekslingen mellom
tiltalte og moren var de «sentrale bevisene» i straffesaken.!>* Momentet om bevisets stilling
fikk stor vekt, sammen med sakens viktighet. Kjennelsen viser, i likhet med HR-2021-966-A,
at bevisets stilling til & oppklare saken er et viktig moment i vurderingen av om det ulovlige

eller utilberlige beviset fremskaffet av en privatperson skal nektes fort.

Vekten av momentet mé imidlertid nyanseres noe, ettersom det ogsa finnes rettspraksis som
viser at momentet ikke alltid har fatt stor betydning. Det kan vises til Rt. 1991 s. 616
(gatekjokken), der Hoyesterett ikke la stor vekt pa at videoopptaket var det eneste beviset som

kunne avklare hvorvidt arbeidstakere hadde begétt underslag.!

I juridisk teori har @yen ogsa vist skepsis til & legge vekt pA momentet om bevisets stilling,
spesielt i saker der tiltalte star overfor en alvorlig anklage.’?% Det kan problematiseres om
EMK setter begrensninger for hvor stor vekt momentet om beviset stilling skal fa i
bevisavskjeringsvurderingen. I det neste punktet skal det derfor redegjores for EMKs

betydning for bevisavskjeringsvurderingen.

4.7 Kort om EMKSs betydning for
bevisavskjeringsvurderingen

Praksis fra EMD gir klare retningslinjer for bruk av bevis fremskaffet i strid med forbudet

mot «tortur» eller «kumenneskelig eller nedverdigende» behandling etter EMK art. 3. I Gdfgen

133 Rt. 2007 s. 920 (Scansem), der det omtvistede beviset var sentralt for & begrunne erstatningskravet, avs. 58.
134 Rt. 2011 s. 1455 (grooming) avs. 41.

155 Se liknende betraktninger i Rt. 2001 s. 688 og Rt. 2004 s. 878.

156 @Gyen (2019) s. 413.
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mot Tyskland oppstilte EMD et generelt bevisforbud for bevis fremskaffet ved bruk av tortur
eller annen nedverdigende behandling.!>” EMK setter derfor begrensninger for foring av bevis
fremskaffet ved bruk av tortur av en privatperson. Det kan vises til tortureksempelet i
oppgavens punkt 4.1 om at bevisavskjaringsleren etter norsk rett og EMK trolig er

samsvarende.

Nér det gjelder mindre alvorlige konvensjonskrenkelser har EMD vert restriktive med & i for
stor grad regulere nasjonal bevisferingsrett. Det er ogsé slatt fast i praksis at EMD ikke skal

veere en ankeinstans for nasjonale domstoler. '8

For oppgavens problemstilling er det interessant & se pa hvilken betydning rettskrenkelser av
respekt for «privatlivy» etter art. 8 har i bevisavskjaringsvurderingen. Den europeiske
menneskerettsdomstolen har gitt uttrykk for at manglende bevisavskjering ved ulovlig eller
utilberlig fremskaffet bevis som krenker art. 8, ikke automatisk ferer til krenkelse av retten til

en «rettferdig» rettergang etter EMK art. 6 nr. 1.!%°

Vurderingstemaet i EMD har blitt fremstilt som en totalvurdering av om rettergangen har vaert
rettferdig. En treffende formulering av vurderingen gis i Khan mot Storbritannia der EMD
uttalte at «the proceedings as a whole were fair», og «[i]t is not the role of the court to
determine, as a matter of principle, whether particular types of evidence — for example,

unlawfully obtained evidence — may be admissible».!°

Et eksempel folger av Schenk mot Sveits hvor tiltaltes rett til privatliv etter EMK art. 8 var
krenket gjennom ulovlig telefonavlytting. Pa tross av krenkelsen kom EMD frem til at
rettergangen som helhet var rettferdig.!®! Dommen viser at EMK forst og fremst fungerer som
et sikkerhetsnett der manglende bevisavskjaring krenker grunnleggende menneskerettigheter,
enn som konkrete retningslinjer for vurderingen av om et ulovlig bevis skal nektes fort for
retten.!? Det skal med andre ord mye til for at et ulovlig eller utilberlig bevis fremskaffet av

en privatperson i strid med EMK art. 8 forer til bevisavskjaering etter EMK art. 6.

57 Gdéfgen mot Tyskland [GC] [2010], nr. 22978/05 avs. 166-188. Se ogsé Dyen (2019) s. 405-406.
158 Se bl.a. Bochan mot Ukraina [J] [2007], nr. 7577/02.

159 Se bl.a. Schenk mot Sveits [P] [1988], nr. 10862/84.

160 Khan mot Storbritannia [J] [2000], nr. 35394/97 avs. 34 og 38.

161 Schenk mot Sveits [P] [1988], nr. 10862/84 avs. 49.

162 Se Torgersen (2009) s. 78 og Schei mfl. (2013) s. 869.
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Hoyesterett har ogsa gitt uttrykk for at «det skal foretas en vurdering om rettergangen sett
under ett fremstér som rettferdigy, jfr. Rt. 2003 s. 1814.19 Heyesterettspraksisen harmonerer

med praksis fra EMD.

I juridisk teori har ogsa rettspraksisen fra Hoyesterett og EMD blitt tatt til inntekt for at det

skal mye til for at EMD kommer frem til at retten til en rettferdig rettergang er krenket, selv
om det er fort et ulovlig eller utilberlig bevis.!®* Bevisforbud er i hovedsak oppstilt i tilfeller
der tiltaltes rett til kontradiksjon er krenket, og ikke alene pa grunnlag av krenkelse av retten

til privatliv etter EMK art. 8.16°

De nevnte rettskildene viser at det ikke nedvendigvis er en krenkelse av EMK art. 6 nr. 1 at
det eneste beviset som fores i straffesaken er fremskaffet pa ulovlig eller utilberlig mate av en
privatperson. Det vil heller ikke vere i strid med EMK art. 6 & legge stor vekt pd momentet
om sakens viktighet. Dersom tiltalte far uttalt seg om beviset og far mulighet til 4 fore
motbevis, vil ikke EMK sette begrensninger i den nasjonale bevisferingsretten. EMK vil
derfor heller ikke ha direkte betydning for hvilken vekt momentet om beviset stilling skal

tillegges.

4.8 Samlet om retningslinjene for a avskjzere et ulovlig
eller utilberlig fremskaffet bevis av en privatperson

Analysen viser at et ulovlig eller utilberlig fremskaffet bevis av en privatperson kan nektes
fort for retten, men det skal tungtveiende momenter til for & fravike utgangspunktet om fri
bevisforing. Serlig er det hensynet til sakens opplysning for & treffe materielt riktige
avgjorelser som i praksis har veert fremhevet som viktig.!% Det finnes imidlertid en rekke
avgjorelser som viser at avskjaring av bevis i noen tilfeller er nedvendig for a ivareta tiltaltes

rettigheter.

Gjennomgangen av rettspraksis viste at brudd pé selvinkrimineringsvernet ofte har blitt

betraktet som grov, og at grovheten ved privatpersonens rettskrenkelse kan fa stor betydning i

163 Rt. 2003 s. 1814 avs. 19.

164 Se bl.a. Aall (2018) s. 486.

165 Se Torgersen (2009) s. 173.

166 Se bl.a. HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervéking) og Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest).
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vurderingen.'®” Momentet méd imidlertid nyanseres, og det er ikke gitt at grovheten far

utslagsgivende vekt.

Hvilke momenter som er relevante i bevisavskjeringsvurderingen vil variere fra sak til sak,
men analysen viser at noen grunntrekk gir retningslinjer til de konkrete avveiningene.
Analysen viser blant annet at momentet fortsatt rettskrenkelse vil kunne vare et tungtveiende
moment for bevisavskjering, men momentet kan f& varierende vekt utfra hvor sterk
krenkelsen er. Det kan ogsé fremheves at HR-2021-966-A viser en mykere tilnerming til

gjentakelsesmomentet ved krenkelse av personvernhensynet, enn ved tidligere rettspraksis.

Disiplineringshensynet har fitt noe varierende vekt i rettspraksis, men Heyesterett har i saker
om privat bevisfremskaffelse strukket seg langt ved a papeke og vektlegge disiplinering av

privatpersonen. 68

Flere momenter vil kunne flyte over i hverandre. Momentet om sakens viktighet kan gi
foringer for a fore et bevis, men momentet mé nyanseres. Det er en rekke faktorer som spiller
inn, slik som bevisets palitelighet. Siktemalet om sakens opplysning far ikke gjennomslag
utover enhver pris, og dersom det eneste beviset som kan si noe om sakens forhold er et

updlitelig bevis, vil dette vaere et moment som trekker i retning av bevisavskjering.

Betydningen av de ulike momentene gir feringer til vurderingen av om et bevis som er ulovlig
eller utilberlig fremskaffet av en privatperson skal avskjares. Selv om retningslinjene kan gi
en viss avklaring, vil bevisavskjeringsvurderingen fortsatt vaere svert skjennspreget, noe som
vil gjere det vanskelig for privatpersonen & forutse bevisavskjaering. Det kan stilles spersmal

om lovfesting av bevisavskjaringsleren i storre grad kan gi avklaring rundt rettstilstanden.

167 Se bl.a. Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest).
168 Se bl.a. Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken)
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S Avsluttende refleksjoner

5.1 Ber vurderingstemaet i bevisavskjaeringslaeren
lovfestes?

Oppgaven viser at vurderingstemaet i tvl. § 22-7 kan anvendes analogisk i straffeprosess. Det
kan folgelig problematiseres om bevisavskjaringslaren i for stor grad er preget av
sivilprosessuelle betraktninger. Det er noen viktige forskjeller mellom sivilprosessen og
straffeprosessen som er grunnen til at vi har to ulike prosesslover. Sivilprosessen er som
utgangspunkt partsstyrt, med unntak for indispositive saker. Disposisjonsprinsippet som er
lovfestet i tvl. § 11-2 viser at en part mé sende inn begjering til domstolen, og at dommeren
blir bundet av de krav og pastander som partene fremlegger.!®® I forlengelse av
disposisjonsprinsippet har partene en plikt til 4 legge frem det faktiske avgjorelsesgrunnlaget

for domstolen, jfr. tvl. § 11-2.17°

I straffeprosessen er det derimot patalemyndigheten som har ansvar for & kartlegge sakens
faktiske forhold, og domstolen har ogsé et ansvar for & sikre at saken er tilstrekkelig opplyst,
jfr. strpl. § 94. De grunnleggende ulikhetene tilsier at vurderingstemaet 1
bevisavskjeringslaeren ikke nedvendigvis ber vere likt. Rettspraksis har ogsa bemerket at
avveiningene vil kunne veere forskjellig fra sivilprosessen og straffeprosessen.!”! Etter min

mening ber skillet komme frem gjennom ulike vurderingstemaer.

Lovfesting av bevisavskjeringsvurderingen i en ny straffeprosesslov kan fore til klarhet og
bevissthet rundt vurderingstemaet i straffeprosessen. En annen fordel med lovfesting vil vaere
at lovgiver kan gi feringer og retningslinjer til bevisavskjeringsvurderingen. Utvalget i NOU
2016: 24 har for eksempel papekt at disiplineringshensynet ber fi sterre betydning for

hvorvidt ulovlig eller utilberlig fremskaffet bevis av offentlige myndigheter skal avskjares.

Dersom lovfesting skal gi klarhet og bevissthet 1 bevisavskjaeringslaren, ma det stilles krav til

utforming av lovteksten. Ettersom vurderingstemaet i bevisavskjeringsregelen beror péa

169 Tvl. § 11-2 forste ledd
170 Tvl. § 11-2 annet ledd. Se ogsa Rui (2014) s. 390.
171 Se bl.a. Rt. 2009 s. 1526 (fengselsprest) avs. 28.

43



konkrete avveininger, kan det vaere vanskelig a finne en treffende formulering. I lovutkastet

til NOU 2016: 24 § 8-5 er bevisavskjeringsregelen utformet slik:

«Det gjelder bevisforbud for opplysninger som er innhentet eller tilgjengeliggjort pa rettsstridig mate, nar
det er grunn til det. Ved vurderingen skal det legges sarlig vekt pa

det rettstridige beviservervets grovhet,

om bruken av beviset vil krenke beskyttelsesverdige interesser, og

om det er reagert mot beviservervet pa en méte som ma antas &

forebygge fremtidige krenkelser.»'’?

En naturlig forstaelse av «nér det er grunn til det» apner opp for bevisavskjaering i et storre
omfang enn det som folger av dagens ordning.!”® Formuleringen fremstér mildere enn
ordlyden i tvl. § 22-7 «serlige tilfeller». Det ma ogsé papekes at hensynet til sakens
opplysning eller bevisets stilling for & oppklare saken ikke er nevnt i lovbestemmelsen.
Lovutkastet fremstar derfor noe unyansert, og lovfesting kan tenkes & medfere uheldige

konsekvenser nar det gjelder antall bevis som blir avskjert.

Det kan vises til at lovgiver kun har lovfestet bruddstykker av lovforslaget i NOU 2016: 24.
Det virker derfor ikke som at det vil bli vedtatt en fullstendig ny straffeprosesslov med det
forste. Dersom bevisavskjaringsregelen skal lovfestes, ma det etter min mening utarbeides en
mer nyansert lovtekst som féar frem de konkrete avveiningene. Terskelen for bevisavskjaering
ber ogsé komme tydeligere frem i en eventuell lovtekst. For & fa en klarere lovtekst kunne for
eksempel ordlyden av «nér det er grunn til det» blitt byttet ut med «i snevre unntakstilfeller».

Videre kunne lovutkastet presisert hvilke interesser som er beskyttelsesverdige.

5.2 Har Hoyesterett fitt en mykere tilneerming til
bevisforing av ulovlig eller utilberlig fremskaffet bevis av
en privatperson?

Hoyesterettsavgjorelsen i HR-2021-966-A viser at vekten av de rettslige momentene har blitt

avveiet annerledes, enn tidligere. Den ulike vektingen av momentene tilsier at det har skjedd

en utvikling 1 bevisavskjaringsleren. Det kan ogsa fremheves at kriminaliteten forneermede

172NOU 2016: 24 s. 39.
173 Sammenlignet med bevisavskjeringsnormen som redegjores for i oppgavens punkt 4.
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var utsatt for ikke var serlig inngripende. Det er ogsa en endring i rettstilstanden at

Hoyesterett la vekt pa fornermedes subjektive oppfatning av rettskrenkelsen.

Det er interessant & holde avgjerelsen opp mot tidligere rettspraksis der personvernet har blitt
krenket. I tidligere arbeidsrettssaker, eksempelvis Rt. 1991 s. 616 (gatekjokken) ble det lagt
stor vekt pa at videoopptaket var en fortsatt rettskrenkelse av personvernet. P4 mange mater
likner faktum i avgjerelsene pa hverandre, men utfallet ble ulikt. Det kan indikere en utvikling
at Hoyesterett i storre grad enn tidligere tillater ulovlig eller utilberlig bevisinnhenting av
privatpersoner. Det blir interessant & se om ulikheten 1 utfallet skyldes det sarlige
tillitsforholdet mellom en ansatt og en arbeidsgiver, eller om det faktisk har skjedd en

oppmykning ved 4 tillate bevis som krenker personvern.

Jeg forstdr HR-2021-966-A som at Hoyesterett har en mykere tilnaerming til ulovlig eller
utilberlig fremskaffet bevis av privatpersoner. Det avgjerende er etter min mening at kvinnen

ville blitt staende rettslas mot harverk av bilen hvis videoopptaket ble nektet fort.

5.3 Er det en heldig utvikling at private i sterre grad
fremskaffer bevis pa egen hiand?

Nyere rettspraksis viser at stadig flere privatpersoner har tatt ansvar for bevisfremskaffelse. I
rettspraksis finnes det eksempler pa at privatpersoner gjennom provokasjon forseker & bevise
og avdekke straffbare forhold utenfor politiets kontroll. Det at privatpersoner innhenter bevis
pa egen hand kan ha positiv effekt ved a avhjelpe manglende ressurser i politiet, eller gi

politiet grunn til & etterforske en straffesak narmere.

Privatpersoner stér friere til & fremskaffe bevis enn politiet, nar det gjelder kameraovervaking
og avlytting. Patalemyndigheten har etterforskningsmonopol for & sikre at etterforskning og
straffansvar for privatpersoner skjer under kontrollerte forhold. Analysen har vist at et bevis
ikke kan fremskaffes til enhver pris. Patalemyndigheten har en plikt til & sikre tiltaltes
rettigheter. Nér det gjelder privatprovokasjon er det en risiko for at bevisfremskaffelsen blir
en omgéelse av de regler politiet er underlagt. Det ber derfor gis klarere retningslinjer for

hvordan og pa hvilken méte private skal kunne fremskaffe bevis gjennom privatprovokasjon.

Privat bevisfremskaffelse kan ogsé ha varierende presisjonsniva nar det gjelder

informasjonssamlingen, og skaper risiko for betydelig overskuddsinformasjon. Slik
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overskuddsinformasjon kan vare hemmelig videopptak av tiltalte, men ogsa av
tredjepersoner. Det gjor at utviklingen ved at stadig flere private fremskaffer bevis kan vare
problematisk. I de senere drene er det ogsé utviklet metoder privatpersoner kan bruke for &
manipulere og redigere videoer og lydopptak til sin faver. Det vil kunne veare lett for en
privatperson 4 redigere et videoopptak, eller pa annen mate tukle med et bevis. Det er et
argument som taler mot at private etter eget tiltak skal fremskaffe bevis. Argumentet er
imidlertid ikke tungtveiende, og ber kanskje heller lukes ut i vurderingen av bevisets

palitelighet.

Lovgiver har valgt 4 endre ordlyden i dagens strpl. § 225. Loven skal lyde at etterforskning av
ugjerninger «besluttes, ledes og avsluttes av patalemyndigheten» og «utferes av politiet».!”*
Endringen inneberer en «presisering av straffeforfelgningsplikten».!” Loven er vedtatt, men
enda ikke tradt i kraft. Bakgrunnen for lovvedtaket er at pdtalemyndigheten skal ha mulighet
til & delegere ansvaret innad i instansen, for & effektivisere straffeforfolgningen.!”® Det
fremgar ikke et uttrykkelig onske av forarbeidene om at endringen har ment a redusere antall
bevis fremskaffet av privatpersoner. Lovendringen kan likevel gi en indikasjon pé at det er
onskelig at etterforskningen i sterst mulig grad gjennomfoeres av patalemyndigheten. En mer
effektiv straffeforfolgning vil kunne frigjere ressurser, som igjen kan fore til at behovet for

privat bevisfremskaffelse minimeres.

Privat bevisfremskaffelse har imidlertid ogsé positive sider. Analysen viser at muligheten
privatpersoner har til & innhente bevis pd egen hand kan sikre vedkommende mot & bli stdende
igjen rettsles. Det er derfor ogsd gode grunner til 4 tillate at private fremskaffer bevis pa egen
hénd. Selv om det er en risiko ved at bade tiltaltes rettigheter, men ogsd andres rettigheter kan
bli krenket ved privat bevisfremskaffelse, synes jeg utviklingen er heldig. Det fremstér for
meg som rettferdig at en privatperson, som blir utsatt for en ugjerning, far en viss mulighet til

a bevise den straffbare handlingen.

174 Lov av 18. juni 2021 nr. 122 om endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.) § 225.
175 Se ogsé Innst. 609 L (2020-2021) s. 4.
176 Se ogsé Innst. 609 L (2020-2021) s. 1.
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Kilderegister

Norske lover

Grunnloven (Grl.)
Straffeprosessloven (strpl.)

Menneskerettsloven (mrl.)

Straffeloven (strl.)

Tvisteloven (tvl.)

Arbeidsmiljeloven (aml.)
Personopplysningsloven

Endring av

straffeprosessloven

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov
Lov 22. mai 1981 nr. 24 om rettergangsmaten i straffesaker

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile

tvister

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og
stillingsvern mv.

Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av
personopplysninger

Lov av 18. juni 2021 nr. 122 om endringer i

straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

Internasjonale konvensjoner

Den europeiske
menneskerettighets-

konvensjonen

Generell

personvernforordning

Forskrift

Konvensjon om beskyttelse av
menneskerettighetene og de grunnleggende

friheter, Roma, 4. november 1950

Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr.
679 av 27 april 2016 om vern av fysiske
personer i forbindelse med behandling av
personopplysninger og om fri utveksling av
slike opplysninger samt om oppheving av
direktiv 95/46/EF (generell
personvernforordning) [PVF, GDPR]
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Pétaleinstruksen Forskrift 28. juni 1985 om ordning av patalemyndigheten

(pataleinstruksen).
Forarbeid
Utredning
NUT 1969: 3 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra
Straffeprosesslovkomiteen (Komiteen til revisjon av
straffeprosessloven).
NOU 2001: 32 B Rett pa sak — Lov om tvistelgsning (tvisteloven).
NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov.

Odelstingsproposisjon
Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) Om lov om rettergangsmaéten i straffesaker (straffesakloven).

Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) Om lov om endringer i straffeprosessloven og straffeloven m

v (etterforskningsmetoder m v).
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).
Innstilling

Innst. 609 L (2020-2021)  Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i

straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.).
Rettspraksis
Heoyesterettspraksis
Rt. 1990 s. 1008 A
Rt. 1991 s. 616 A (gatekjokken)
Rt. 1992 s. 1088 A
Rt. 1992 s. 698 U (Treholt II)
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Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

1994 s.

1996 s.

1997 s.

1997 s.

1997 s.

1998 s.

1999 s.

2001 s.

2002 s.

2003 s.

2003 s.

2004 s.

2004 s.

2005 s.

2006 s.

2006 s.

2007 s.

2008 s.

2008 s.

2009 s.

2009 s.

1139 A (lefte om amnesti)

1114 A

795 A

1506 A

1778 A (voldtekt av samboer)

1945 A

1269 A (verksbetjent)
688 U

1744 U

549 A

1814 A

878 U

858 A

833 P

582 A

856 A

920 U (Scancem)
1217 A (Wonderboy-saken)
1618 A

1526 A (fengselsprest)

1188 U
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Rt. 2011 s. 1455 A (grooming)

Rt. 2011s. 1324 U

Rt. 2013 s. 476 U (nytt bevis)

Rt.2013s. 143 A

Rt. 2013 s. 905 A (Sunseecker)

Rt. 2013 5. 1282 U

Rt. 2014s5.916 U

Rt. 2014 s. 1105 A (kommunikasjonskontroll)

HR-2016-217-A

HR-2016-2171-A

HR-2017-1894-U

HR-2018-1691-U

HR-2021-966-A (hemmelig kameraovervaking)

Lagmannsrettspraksis

LF-2016-106879

LB-2020-151682

Tingrettspraksis

TOSLO-2017-148798

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
Barbulescu mot Romania  Barbulescu mot Romania [GC], nr. 61496/08, (05.09.2017)

Bochan mot Ukraina Bochan mot Ukraina [J], nr. 7577/02, (03.05.2007)



Gdfgen mot Tyskland
Khan mot Storbritannia

Lopez Ribalda mot Spania

Salduz mot Tyrkia

Schenk mot Sveits
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