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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

I et moderne rettssystem forutsettes det at straftbare handlinger avdekkes, oppklares, anklages
og straffes. For & ivareta denne samfunnsinteressen, er det opprettet et eget statlig
handhevingsorgan; Den offentlige pdtalemyndigheten, som utelukkende utever oppgaver i
anledning straffeforfalgning.! En straffeforfolgning kan deles inn i etterforskningsstadiet,
patalestadiet, iretteforingsstadiet og fullbyrdelsesstadiet. Inndelingen er imidlertid ikke skarp,
men markerer patalemyndighetens ulike funksjoner og oppgaver, basert pa hvor 1
straffeforfolgningen en befinner seg.? Straffeforfelgningens ulike faser henger uleselig

sammen, og har det felles mal for oyet:

«Straffesaksbehandlingens hovedmal er d bidra til redusert kriminalitet.
Grunnleggende forutsetninger for d oppna slik effekt er at straffbare forhold blir
avdekket og oppklart slik at gjerningspersonene kan straffeforfolges».’

Riksadvokaten tar til orde for at straffesaksbehandlingen i sin helhet skal bidra til 4 redusere
kriminaliteten i samfunnet. Videre presiseres viktigheten av at straftbare forhold blir
«avdekket og oppklarty, slik at skyldige personer kan holdes ansvarlig. Ordlyden «avdekket
og oppklarty sikter primeert til etterforskningen av forholdet, da det er det materiale som
fremskaffes gjennom etterforskningen som danner grunnlaget og premissene for den videre
straffeforfolgningen. Uttalelsen understreker folgelig at etterforskingsvirksomheten er et

sentralt virkemiddel for 4 kunne realisere mélet om redusert kriminalitet.

Hvorvidt en etterforskning skal iverksettes, kan imidlertid ikke besluttes pa et fritt grunnlag,
men beror pa en rekke rettslige vurderings — og avgjerelsestemaer. Vurderingen og
beslutningen foretas vanligvis pa anmeldelsesstadiet (for etterforskningsstadiet), og det er

denne problematikken oppgaven tar sikte pa & belyse.

I'Kjelby, (2019) s.19
2 Ibid. s.51
3 Rundskriv nr.1/2021, Mdl og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i 2021, pkt.I1



Avhandlingens hovedproblemstilling er utformet slik:

I hvilken grad har patalemyndigheten en plikt til d etterforske antatt straffbare
forhold?

Pétalemyndighetens etterforskningsadgang reguleres i all hovedsak av straffeprosesslovens?
bestemmelser. Det folger av strpl. § 62a forste ledd at «Den offentlige pdtalemyndighet skal
pdtale straffbare forholdy. Bestemmelsen forankrer det straffeprosessuelle
legalitetsprinsippet, og gir et eksplisitt uttrykk for at enhver straftbar handling skal
straffeforfolges.> Ses bestemmelsen i lys av strpl. § 224 forste ledd, der det fremgar at
«etterforskning foretas ndr det (...) er rimelig grunn til a undersoke om det foreligger
straffbart forhold (...)», sammenholdt med strpl. § 224 annet ledd, som viser til
«etterforskningsplikten i forste leddy, gir bestemmelsene uttrykk for at patalemyndigheten har
en absolutt straffeforfelgningsplikt.®

Denne straffeforfolgningsplikten er imidlertid kun et utgangspunkt, og krever noen vesentlige
modifikasjoner, da flere kryssende hensyn gjor seg gjeldende. Av sarlig betydning far strpl. §
62a annet ledd, der det heter at «overtredelse av straffebud med en strafferamme pa 2 ar eller
lavere kan forfelgningen innstilles hvis ikke allmenne hensyn tilsier patale». Bestemmelsen
gir patalemyndigheten en adgang til & henlegge saker som ikke overstiger en strafferamme pa
2 ar, basert pd vilkaret «allmenne hensyn». Vilkéret har praktisk stor betydning, da omlag 80

% av alle anmeldte forhold har en strafferamme pa «2 &r eller laverey.’

I likhet med den rettslige normen «rimelig grunny i strpl. § 224 forste ledd, er ogsa vilkéret
«allmenne hensyn» vagt og skjennsmessig i sin utforming. Kriteriene er et uttrykk for
opportunitetsprinsippet, og gir patalemyndigheten et handlingsrom til & unnlate & iverksette
en straffeforfelgning, til tross for at de faktiske og rettslige vilkarene er til stede. Det
opportunitetsforankrede prinsippet kan derfor synes & skape et spenningsforhold til det
tilsynelatende klare handhevingsforbudet i strpl. § 62a forste ledd. 8 Disse motstridende

hensynene inviterer til en rekke interessante underproblemstillinger.

4 Lov-1981-05-22-25, straffeprosessloven (heretter forkortet strpl.)
3 Kjelby, (2019) s.118

®Ibid. s.118

"Kjelby, (2013) s.24

8 Kjelby, (2019) 5.132



For a kunne gi en fullverdig fremstilling av oppgavens tema, ma det tidlig i besvarelsen tas
stilling til problematikken knyttet til #va som menes med etterforskning i straffeprosesslovens
forstand. Begrepets rettslige forankring mé klarlegges, rekkevidden avklares og skrankene

presenteres.

Videre vil et viktig mal for oppgaven vare & klarlegge innholdet i kriteriene «rimelig grunn»
og «allmenne hensyn» i henholdsvis strpl. § 224 forste ledd og § 62a annet ledd. Bakgrunnen
for dette er at de har en skjennsmessig ordlyd, hvilket inneberer at innholdet i uttrykkene
fremstar uklart. Dessuten er kriteriene direkte styrende for hvorvidt en etterforskning skal

iverksettes, begrenses eller avsluttes.

En etterforskning vil i de fleste tilfeller vaere personrettet. For disse personene kan
etterforskningen fremsta inngripende, og i forlengelsen berere, evt. rokere, ved fundamentale
menneskerettigheter. Tilsvarende vil en unnlatt etterforskning utgjere et fraver av
grunnleggende rettssikkerhetsgarantier for bdde fornermede og allmennheten.
Pétalemyndigheten har dermed ikke bare et ansvar for at straffansvaret realiseres, men skal
ogsa serge for at vedkommende ivaretas en rettssikker og betryggende prosess. Dette leder

oppgaven over pa temaets aktualitet.

1.2 Temaets aktualitet

Ukentlig ser vi at massemediene publiserer og omtaler saker knyttet til politi — og
patalemyndighetens etterforskingsvirksomhet. I skrivende stund er det flere medieomtalte
straffesaker som er i medias segkelys, herunder «<Hagen-saken», «Tengs-saken» og
«Kristiansen-sakeny. Felles for dem alle er at det stort sett rettes kritikk mot etterforskningen
av sakene. Hvorvidt denne kritikken er berettiget, skal ikke undertegnede ta stilling til, men
det kan med rette anfores at en gjennomgaende negativ vinkling, pavirker allmennhetens tillit
til politi — og patalemyndigheten. Momentet illustrerer ikke bare medias kontrollfunksjon med
offentlige organer, men belyser forst og fremst at dersom pétalemyndigheten ikke evner &
bekjempe kriminaliteten tilstrekkelig effektivt, samt & ivareta de involvertes rettssikkerhet,

kan etterforskningen fa ringvirkninger langt utenfor sakens kjerne.



Videre er den offentlige patalemyndigheten et forvaltningsrettslig organ, hvilket betyr at
virksomheten er statens anliggende. Dette innebarer at den mistenkte, siktede eller tiltalte,
ikke har anledning til 4 stille egne midler til radighet i etterforskningen. Vedkommendes
rettssikkerhet er folgelig underlagt patalemyndighetens kontroll. Rettssikkerhetsbetraktninger
tilsier dermed at det ma stilles strenge krav til pdtalemyndighetens etterforskingsvirksomhet,

og at alle straffbare forhold ber etterforskes.

En slik praksis harmoniserer godt med den tilsynelatende klare straffeforfolgningsplikten etter
strpl. § 224 og § 62a forste ledd. Imidlertid viser det seg at antall straffbare forhold politi — og
patalemyndigheten fir kjennskap til, er vesentlig hoyere enn hva som blir etterforsket og
reagert mot.” I 2020 ble det totalt pataleavgjort 315 471 lovbrudd, hvorav 146 836 av dem ble
ansett som oppklart, altsd en oppklaringsprosent pa 49 %.!° Statistikken viser at ikke engang
halvparten av straffesakene som politiet far kjennskap til, blir oppklart. Denne relativt lave
oppklaringsprosenten skyldes flere sammensatte forhold, men av serlig betydning er
patalemyndighetens kapasitets — og ressursbegrensninger. Kapasitetshensyn fremstar dermed

som en betydelig skranke for etatens adgang til & iverksette en etterforskning.

Samtidig ser vi et kriminalitetsbilde som er i stadig endring. !! Forbrytelsene i samfunnet
fremstar bdde mer komplekse og omfattende 1 sitt format. Teknologiske fremskritt, akende
globalisering og samarbeid pa tvers av landegrensene bidrar sterkt til denne utviklingen. Dette
paferer politi — og pdtalemyndigheten ytterligere og mer tidkrevende oppgaver, og er uheldig

sett i lys av den kapasitetsutfordringen etaten stér overfor. 12

Temaets aktualitet styrkes ytterligere dersom vi ser patalemyndighetens etterforskningsplikt i
en storre rettslig kontekst, herunder Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen
(EMK)"3. Etter grunnlovsrevisjonen i 2014 ble en rekke sentrale menneskerettigheter inntatt i
Grunnlovens kapittel E'4, med det formdl om & styrke rettighetenes stilling i norsk rett.

Norges stadig ekende internasjonale samarbeid og forpliktelser, medferer dermed at

? Kjelby, (2013) s.21

10 STRASAK -rapporten, Anmeldt kriminalitet og politiets straffesaksbehandling 2020, s.16

1 Kjelby (2019) 5.132

12 Ibid 5.132

13 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4. November 1950
14 Lov-1814-05-17, Kongeriket Norges Grunnlov (grl.)



patalemyndighetens etterforskningsplikt ikke kan tolkes isolert, men ma ses i et storre rettslig
bilde.

1.3 Rettskildebildet og metodiske spersmal

Avhandlingen tar sikte pa en rettsdogmatisk tilnerming, der gjeldende rett vil bli fremstilt og
gjort rede for. Bakgrunnen for en slik tilneerming er enkel; det er de bestdende rettsreglene

som til enhver tid regulerer samfunnets og borgernes plikter og rettigheter.

Rettskildebildet innen péataleretten skiller seg i utgangpunktet ikke vesentlig fra andre
rettsomréder, da rettskildetilfanget er en kombinasjon av lovgivning, retts — og patalepraksis,
forarbeider, rettslige prinsipp, ulovfestede regler, instrukser, forskrifter og teori.!>
Rettskildebildet vedrerende patalemyndighetens etterforskningsplikt, kan dermed synes &
veere noksa etablert, og reiser tilsynelatende ikke de store metodiske utfordringene.!® Det er

imidlertid noen essensielle presiseringer som mé klarlegges.

Til tross for at patalemyndigheten er et forvaltningsorgan, og dermed en del av den utevende
myndighet, folger det av forvaltningsloven!” § 4 forste ledd bokstav b, at lovens regler ikke
gjelder der straffeprosesslovens bestemmelser kommer til anvendelse. Det er imidlertid lagt til
grunn at de alminnelige forvaltningsrettslige prinsippene, eksempelvis likhetsprinsippet og

saklighetsprinsippet, far betydning ogsé for patalemyndighetens skjennsutevelse.!'®

Riksadvokaten har, i kraft av & vaere patalemyndighetens everste leder, myndighet (og plikt)
til & gi direktiver, instrukser og andre pélegg som er styrende for patalemyndighetens
virksomhet. Denne kompetansen kan utledes av bl.a. strpl. § 55a og § 56 annet ledd om
pétalehierarkiet, samt pataleinstruksen'® § 7-5 tredje ledd, som regulerer patalemyndighetens

adgang til & gi generelle regler om prioriteringer og utferingen av etterforskningen.?°

15 Kjelby, (2019) .48

16 Kjelby, (2013) .50

17 LOV-1967-02-10, forvaltningsloven

18 Ot.prp.nr.27 (1990-1991), Om lov om endring i straffeloven m.m. (straffansvar for foretak), s.24
19 FOR-1985-06-28-1679, pétaleinstruksen (pat.instr.)

20 Kjelby, (2013) 5.203



I tillegg til riksadvokatens formelle direktiver, vil ogsa den generelle praksisen og
enkeltavgjorelser, sarlig fra overordnet patalemyndighet (riks — og statsadvokatene), utgjore

en relevant rettskilde i pataleretten.?!

Hvilken selvstendig rettskildemessig vekt riksadvokatens direktiver og pétalepraksisen for
ovrig skal tillegges, har Myhrer tatt til ordet for at det ma skilles mellom praksisens
autoritetsverdi og praksisens argumentasjons — og overbevisningsverdi.*> Autoritetsverdien
sier noe om hvilken vekt patalepraksisen skal tillegges, sett opp 1 mot andre rettskilder. Som
den klare hovedregel, vil riksadvokatens direktiv — og instruksjonsrett kun ha virkning internt

1 patalemyndigheten. Disse vil folgelig vere uten rettsvirkning overfor domstolene.

Riksadvokatens retningslinjer vil imidlertid ha en hey autoritetsverdi innad i
patalemyndigheten, fordi etterlevelse av direktiver og instrukser fra riksadvokaten er ansett

t.23

som en tjenesteplikt.>> Dette gjor riksadvokaten til en betydelig rettskildeprodusent innen

pataleretten. 24

For andre rettsanvendere, s@rlig domstolene, vil patalepraksis i all hovedsak kun ha en
argumentasjons — og overbevisningsverdi.?® Praksisen vil da anses som en sakkyndig
vurdering, der rettsanvenderen slutter seg til argumenter og hensyn av betydning for den
konkrete saken. I denne sammenheng mé det pdpekes at et s@rtrekk ved pétaleretten, er at
domstolene ikke har anledning til & overprove patalemyndighetens skjonnsutevelse. Denne
begrensningen medferer at det foreligger relativt magert med heyesterettspraksis pa

rettsomradet.

Det ma ogsa fremheves at Grunnloven, som landets hayest rangerte rettskilde, alltid vil vaere
styrende for myndighetsutavelsen. Grunnloven har videre en dimensjon knyttet til de
universelle menneskerettighetene, et aspekt patalemyndigheten ma ta hensyn til. Hvilken

konkret betydning dette far for etterforskningsplikten, vil behandles i kap. 5.

21 Kjelby, (2013) 5.203

22 Myhrer, (2003), 5.230-231
% Kjelby, (2019) 5.47

24 Ibid. s.48

% Kjelby, (2013) 5.203



1.4 Avgrensning

For at avhandlingens problemstilling skal kunne besvares pa en mest mulig anstendig maéte, er
det hensiktsmessig med noen avgrensninger. For & unnga en for bred tilnerming, vil det for
det forste avgrenses mot pétaleplikten. Det vil derfor ikke tas stilling til hva som skjer videre
med en straffesak etter at patalemyndigheten har avsluttet en etterforskning. En isolert
fremstilling av etterforskingsplikten etter strpl. § 224, ville imidlertid ikke belyst gjeldende
rett tilstrekkelig, da § 224 ma ses 1 lys av pataleplikten i strpl. § 62a.

Hvilke etterforskningsmetoder som eksisterer, rettslig eller utenrettslig, teknisk eller taktisk
etterforskning, vil ikke tas stilling til. Da det er pdtalemyndighetens etterforskningsplikt som
er tema, faller naturlig nok ogsé privat etterforskning utenfor problemstillingen. En
uttemmende behandling av de ulike henleggelsesgrunnene, vil heller ikke behandles. Det
papekes imidlertid at et direkte resultat av at etterforskning ikke iverksettes, er at forholdet

henlegges; saken avsluttes uten reaksjon.

Videre vil det ikke tas stilling til verken klageadgangen ved en henleggelse, eller
erstatningsspersmal knyttet til urettmessig straffeforfelgning. Enkelte temaer vil av
sammenhengens skyld kun behandles fragmentarisk. Sartilfeller som krever etterforskning,
og politiets rapporteringsplikt, vil derfor bare bereres der dette faller naturlig. En avgrensning
mot den polisiere virksomheten, foretas sammenfallende med etterforskningsbegrepet i

kapittel 2.

1.5 Den videre fremstillingen

I den videre fremstillingen vil det innledningsvis foretas en redegjorelse av
etterforskningsbegrepet (kap. 2). Videre vil det tas stilling til de rettslige grunnprinsippene
som er styrende for patalemyndighetens virksomhet (kap. 3). Serlig plass vies til
opportunitetsprinsippet. Deretter vil avhandlingens kjerne behandles (kap. 4), herunder en
redegjorelse av patalemyndighetens etterforskningsplikt etter strpl. § 224, samt
bestemmelsens forhold til strpl. § 62a. Det er videre gitt et eget kapittel til EMKSs regulering
av etterforskningsplikten (kap. 5). Avslutningsvis vil det foretas noen bemerkninger og

slutninger som kan dras ut av analysen (kap. 6).



2 Etterforskningsbegrepet

2.1 Utgangspunkt

Folgende kapittel tar sikte pa & redegjore for etterforskningsbegrepet. I sd henseende ma
forholdet mellom politiets og patalemyndighetens virksomhet klarlegges, herunder
kompetanseavklaringer, hvem som leder og utforer etterforskningen, og ikke minst hva som
anses som etterforskning i straffeprosesslovens forstand. Bakgrunnen for en slik avklaring er
at etterforskning er et rettslig begrep som har betydning for hvem som har ansvaret for
virksomheten, samt hvilket regelsett som kommer til anvendelse.?® For som vi skal se, er ikke

denne grensedragningen alltid like innlysende.

2.2 Forholdet mellom politiet og patalemyndigheten

2.2.1 Det tosporede system

For a fa en forstaelse av etterforskningsbegrepets ansvarsomrade og rekkevidde, mé forst de
organisatoriske og strukturelle rammene trekkes opp. Dette fordi kriminalitetsbekjempelsen
forlaper seg i et «tosporet system» med to ulike tilnerminger; forebyggende tiltak og

etterfolgende tiltak. 27

Politiet har ansvaret for den forebyggende rettshandheving, dvs. opprettholdelse av offentlig
ro, orden og sikkerhet, og reguleres i all hovedsak av politiloven og politiinstruksen.?® Denne
delen av politivirksomheten er underlagt Justisdepartementet og Politidirektoratet (POD), jf.
politiloven?® § 15. Til tross for dette underordningsforholdet, er det imidlertid ikke
Justisdepartementet eller POD som har ansvaret for etterforskningen, da den forebyggende

virksomheten faller utenfor strafferettspleien.

26 Rundskriv nr.3/1999, Etterforskning, pkt.l
27 Kjelby, (2019) 5.227

28 Ibid. 5.227

2 [ 0v-1995-08-04-53, politiloven (pl.)

10



Det er patalemyndigheten som har ansvaret for den etterfolgende straffehdndhevingen,
herunder (ogsd) etterforskningen. Det folger av strpl. § 225 forste ledd at etterforskningen
«iverksettes og utfares av politiety. Med «politiet» siktes det her til patalemyndigheten i
politiet. Bestemmelsen gir uttrykk for at pdtalemyndigheten er en integrert del av
politiorganisasjonen. Patalemyndigheten er en hierarkisk oppbygd etat, der den overordnende
ledelsen ligger hos riksadvokaten, jf. strpl. § 56 annet ledd. Under riksadvokaten falger
statsadvokatene, deretter patalemyndigheten 1 politiet, jf. strpl. §§ 57 og 55a ferste ledd. Det
folger av strpl. § 55 at ingen kan instruere patalemyndigheten, hvilket understreker at etaten

ikke er underlagt Justisdepartementet.

Patalemyndigheten leder og iverksetter etterforskningen, men selve gjennomferingen utfores
av polititjenestemenn som ikke er en del av patalemyndigheten. I politilovens forarbeider
heter det at i straffeforfolgningen «opptrer politiet som et redskap for pdtalemyndigheteny.’’ 1
slike tilfeller vil politiets virksomhet reguleres av straffeprosessloven, fordi tjenestemennene
opptrer innenfor strafferettspleiens rammer. Hovedregelen er folgelig at det er
patalemyndigheten som innehar etterforskningsledelsen. Dette ledelsesansvaret presiseres i

pat.instr. § 7-5 annet ledd forste punktum:

«Patalemyndigheten har ansvaret for at etterforskingen skjer i samsvar med lov og
instruks og kan etter behovet i den enkelte sak gi pdalegg om etterforskningens

gjennomforing».

I praksis vil primarkompetansen til & beslutte og iverksette en etterforskning ligge hos
patalemyndigheten i politiet (enhver patalejurist), uavhengig av sakens alvor og pé hvilket
niva i patalemyndigheten spersmélet om tiltale skal avgjeres, jf. strpl. § 67 forste ledd.*! Dette
utgangspunktet modifiseres imidlertid noe av strpl. § 225 annet ledd som gir riksadvokaten og
statsadvokatene mulighet til & «gi pdlegg om & iverksette etterforskning og om hvordan den

skal gjennomferes, samt om stansing» av en igangsatt etterforskning.

30 Ot.prp.nr.22 (1994-1995), Om lov om politiet (politiloven) s.14
31 Kjelby, (2019) 5.357
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Et ytterligere unntak foelger av strpl. § 225 forste ledd annet punktum og pét.instr. § 7-5 annet
ledd annet punktum. Bestemmelsen gir «enhver politimann» adgang til & iverksette
etterforskingsskritt «som ikke uten skade kan utsettes».?? Denne adgangen begrunnes serlig
ut fra hensynet til bevissikring. Adgangen rokerer likevel ikke ved patalemyndighetens
overordnede ansvar. Dette understreker Straffeprosessutvalget; « Uansett hvem som utforer
etterforskningen, er det imidlertid en klar forutsetning at giennomforingen skjer pd vegne av

pdtalemyndigheten og under dennes ledelse og ansvar».>

Det tosporede systemet innebarer altsd en kompetanse — og ansvarsfordeling mellom
polisiere og patalerettslige oppgaver, og har som formal 4 hindre at etterforskningen tillegges
politiske foringer fra departementet, og pd denne méten verner om patalemyndighetens
uavhengighet. Denne skillelinjen sier imidlertid lite om selve innholdet i etterforskningen.
Det ma derfor foretas en ytterligere avgrensning av etterforskningsbegrepet; formalet med

etterforskningen.

2.2.2 Etterforskning, en formélsstyrt virksomhet

Straffeprosesslovens kapittel 18, regulerer etterforskningsstadiet av en straffesak, men
inneholder ingen legaldefinisjon av hva etterforsking er.>* Veiledning fér vi derimot i strpl. §
226 forste ledd bokstav a og b, som ifelge riksadvokaten danner det naturlige utgangspunktet

for enhver etterforskning:

«Formdlet med etterforskning er d skaffe til veie de nodvendige opplysninger for
avgjorelsen av sporsmdlet om tiltale, og d tjene som forberedelse for sakens

behandling ved retten».’’

Sammen med strpl. § 226 forste ledd bokstav f, som ogsa tar sikte pa a tjene som forberedelse
for «behandling i konfliktrad», utgjer disse tre de straffeprosessuelle malsettingene i
bestemmelsen. Bokstav c-e, sett i lys av strpl. § 224, retter seg mot kriminalitetsbekjempelse

mer allment, fullbyrding av straff og andre reaksjoner, samt behovet for avklaring.>®

2 Kjelby, (2019) 5.151

33 NOU 2016:24, Ny straffeprosesslov s.302

3 Qyen, (2019) 5.147

35 R.nr.3/1999 pkt.Il/1 (riksadvokatens utheving)
36 Qyen, (2019) 5.149

12



Etterforskningen tar ikke sikte pd a avdekke samtlige sider av en hendelse. Virksomheten skal
heller ikke skaffe til veie tilfeldige eller generelle faktaopplysninger, men etterforskning er en
malrettet virksomhet, som har som formal a avdekke sannheten om bestemte rettsrelevante
fakta.>” Denne faktainnsamlingen omtales som faktisk kriminaletterretning, og skiller seg fra
strategisk kriminaletterretning som tar sikte pé a kartlegge trusselnivéet og den fremtidige
kriminalitetsutviklingen i samfunnet. Denne virksomheten faller utenfor
etterforskingsbegrepet, men kan imidlertid berere begge sider av det tosporede systemet, da
etterforskingsvirksomheten er en viktig informasjonskilde for & kunne danne et bilde av den

fremtidige kriminaliteten.

Den taktiske kriminaletterretningen skal tjene som grunnlag for behandling av straffesaker
bade pa patalestadiet, iretteforingsstadiet og fullbyrdelsesstadiet.>® Dette understrekes av

riksadvokaten:

«Malet for innsamlingen er d etablere grunnlag for at patalemyndigheten (og eventuelt
senere retten) kan vurdere om en straffebestemmelse er overtrddt, og om
gjerningsmannen fyller de ovrige hovedvilkar for straff: kravet til subjektiv skyld
(forsett, uaktsomhet m.v.), kravet om tilregnelighet og at det ikke foreligger noen

straffrihetsgrunn (for eksempel nodverge eller nodrett).”

Det avgjerende om hvorvidt det foreligger en etterforskning i straffeprosesslovens forstand, er
altsa formdlet med informasjonsinnsamlingen. Der politiet foretar malrettede undersekelser
med det formal for gyet & avdekke om et straffbart forhold er begatt, eller begés, nar og hvor
hendelsen fant sted, og ikke minst hvem som utferte handlingen, foreligger det
etterforskingsvirksombhet. I slike tilfeller vil formélsbetraktningene gi klare retningslinjer om

politiet star overfor en etterforskning eller om det omfattes av annen polisier virksomhet.

Imidlertid er det som kjent polititjenestepersonell som utferer bade den forebyggende og den
etterfolgende rettshdndhevingen i samfunnet. Dessuten er lovgivningen angitt med noe
overlappende og sammenfallende formél, slik at det kan oppsta grdsoner mellom

etterforskingsvirksomheten og annen polisier virksomhet. Dette ma folgelig klarlegges.

37 R.nr.3/1999 pkt.1l/1
38 Myhrer, (2001), 5.5
3 R.nr.3/1999 pkt.II/1
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2.2.3 Grensedragningen mellom etterforskning og annen polisizer
virksomhet

Hvorvidt politiet star overfor en etterforsking eller annen polisiger virksomhet, fdr som nevnt
serlig betydning for to forhold; hvilken myndighet som har ansvars - og

beslutningskompetansen for virksomheten, samt hvilket regelsett som kommer til anvendelse.

Utgangspunktet synes imidlertid noksé klart; der politiet utferer patalerettslige befoyelser
(eksempelvis etterforskning), kommer straffeprosessloven til anvendelse under ledelse av
patalemyndigheten. Der politiet utfarer politirettslige befoyelser (eksempelvis ordineer
ordenstjeneste), gjelder politiloven, politiinstruksen mv., under ledelse av
Justisdepartementet/POD.** Grovt sett, kan annen polisier virksomhet og
etterforskingsvirksomheten skilles ved tiltak for, og tiltak etter at en straffbar handling
foreligger.

Dette utgangspunktet er likevel noe upresis, fordi politiets mangfoldige oppgaver i den
operative tjenesten vil i flere situasjoner flyte over fra det polisiere, til det patalerettslige
sporet.*! Illustrerende er pl. § 2 nr. 3, som uttaler at politiets oppgave er & «avdekke og stanse
kriminell virksomhet og forfelge straftbare forhold i samsvar med regler gitt i eller i medhold
av lov». Bestemmelsen viser til politiets plikter etter straffeprosessloven, og regulerer bade
forebyggende og etterfolgende tiltak. Hvorvidt det er politiloven eller straffeprosessloven som
kommer til anvendelse i det konkrete tilfellet, kan dermed by pa uklarheter. I forarbeidene er

problematikken tatt stilling til:

«Generelt gjelder at tilfeller hvor bdde politiloven og straffeprosessloven kan brukes,
skal de straffeprosessuelle regler gis forrang hvis det ligger an til at forholdet vil bli
fulgt opp med etterforsking».*

Forarbeidene legger til grunn at politiloven méa vike for straffeprosessloven dersom begge

regelsettene kan anvendes pa forholdet. Ordlyden «ligger an til at forholdet vil bli fulgt opp

40 Kjelby, (2019) 5.228
4 Tbid. s.115
2 Ot.prp.nr.22 (1994-1995) 5.20
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med etterforsking» indikerer at den ansvarlige myndighets oppfatning av formalet, har

betydning for hvilket regelsett som skal brukes.

Dette underbygges av riksadvokatens rundskriv, der det uttales at; «Av hensyn til avklaring av
ansvarsforhold og hvilket regelsett som kommer til anvendelse, er det derfor av stor betydning
at savel politi som patalemyndighet til enhver tid er seg bevisst formalet med den
virksomheten som settes i verk eller viderefores».** Riksadvokatens uttalelse forstas dit hen at
dersom den ansvarlige patalejuristen har gitt uttrykk for at undersekelsen skal anses som

etterforskning, vil dette vere styrende for ansvarsforholdet og lovanvendelsen.

Videre vil politiets adgang til & foreta inngripende tiltak etter pl. §§ 7-10a, herunder
anholdelse, innbringelse og visitasjon, falle utenfor etterforskningsbegrepet, da
primeerformalet ikke er & avklare hvorvidt det er begétt et straffbart forhold.** Tilsvarende
gjelder der politiet eksempelvis fir opplysninger om en mistenkelig bil, og foretar korte og
enkle undersekelser av denne. I slike tilfeller vil ikke den nedre grensen for etterforskning

veare passert.

Avgrensingen kan imidlertid problematiseres. Der politiet innhenter informasjon som ledd i
den ordin@re ordenstjenesten, og formalet er preventivt innrettet, faller virksomheten som
utgangspunkt utenfor etterforskningsbegrepet. Likevel kan denne informasjonen fé betydning

for en senere straffeforfelgning. Informasjonsinnhentingen fér i sa fall flere parallelle formal.

Riksadvokaten har denne sammenheng uttalt at nir «etterforskningselementet er det
dominerende, bor derfor pdtalemyndigheten normalt anses d ha ansvaret for hele
virksomheten selv om ogsd andre formdl spiller inn».*> Det betyr at undersokelser med flere
formal, der etterforskningen er mest fremtredende, forelegges og ledes av patalemyndigheten.
Dersom dette hadde veart ansett som en polisier oppgave, ville Justisdepartementet/POD fatt
ansvaret for etterforskningen, hvilket «ville vare prinsipielt uheldig og bryte med dagens

systemy. 46

4 R.nr.3/1999, pkt.11/2
4 R.nr.3/1999, pkt.I1/3
4 R.nr.3/1999, pkt.I1/5
46 Ot.prp.nr.60 (2004-2005), om lov om endring i straffeprosessloven og politiloven s.43, med videre henvisning
til R nr.3/1999 pkt.I1 /5
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Et illustrerende eksempel som setter grensedragningen mellom etterforskingsvirksomheten og

annen polisier virksomhet pa spissen, kan konstrueres slik:

En politipatrulje kjorer natt til sondag rundt i byens gater, med det formal om & forebygge og
opprettholde samfunnets alminnelige ro og orden. I et gatesmug kommer de over en person
som ligger pd bakken og bler kraftig fra hodet. Vitner opplyser politiet om at de s&
vedkommende snuble i fortauskanten. Politiet far ikke kontakt med personen, og velger derfor
a underseke personens jakkelommer for a finne identifikasjon. Politiet anser videre
hodeskaden som sépass alvorlig, at de velger a kjore vedkommende til legevakten. Politiet har
1 dette tilfellet «beskyttet» vedkommende etter pl. § 2 nr. 1, samtidig som de har hindret at
vedkommende potensielt blir et enkelt ransoffer og folgelig «forebygget kriminalitet» etter pl.

§ 2nr. 2.

I det politiet hjelper vedkommende inn til legevakten, faller det et storre narkotikaparti ut av
bukselommen til den skadelidte. Tjenesteoppdraget tilfores 1 dette oyeblikk et ytterligere
formal, da politiet nd er i posisjon til & «avdekke ... og forfelge straftbare forhold, jf. pl. § 2
nr. 3. Situasjonen gir politiet videre «rimelig grunny til & underseke om det foreligger et
straffbart forhold, jf. strpl. § 224 ferste ledd. Politiet velger derfor & foreta flere undersekelser
av vedkommendes klar, men denne gangen konkrete og mélrettede undersokelser, med det

formal & avklare hvorvidt det er begatt et straffbart forhold.

Oppdraget endrer med dette bade karakter og formél, da det ogsa vil vaere nedvendig & foreta
etterforskingsskritt (beslag, pagripelse mv.). Tjenesteoppdraget gér dermed over fra & utfores
under ledelse av POD, til & utfores pa vegne av patalemyndigheten og innenfor
straffeprosesslovens rammer. Eksemplet illustrerer at formalet kan endres (og/eller tilfores
flere) underveis i politioppdraget, samt at politiloven og straffeprosesslovens regulering kan

vaere overlappende.

Det legges til grunn at etterforskning er den malrettede virksomheten polititjenestepersonell
utforer i den hensikt & avklare hvorvidt et straffbart forhold er begatt eller begés.
Etterforskningsbegrepet avgrenses