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Abstract:

The following years after polish independence was followed by a series of anti-Jewish
violence in Poland and increased hostility to jews. With the polish soldiers expansion of
Poland’s border to the east, the Jews in cities like Lviv, Vilnius, Lida, Pinsk and many more
experienced outbreaks of violence directed against them by the polish soldiers and settlements
in different cities. My research question is the following: How was outbreaks of anti-Jewish
violence, or pogroms, in Poland and polish-occupied territories between 1918—1920 portrayed
in Norwegian and Danish newspapers? I analyze news-text from the four major Copenhagen-
newspapers Berlingske Tidende, Nationaltidende, Social-Demokraten and Politiken. The
Norwegian newspapers included in this research project are Aftenposten, Morgenbladet,
Social-Demokraten, Arbeidet and Dagsposten. I emphasize that descriptive words used in the
retelling of events, the construction of sentences and naming of events, perpetrators and
victims are crucial in the construction of different narratives.

In this thesis I conclude that the pogroms in Lviv in November 1918 invoked a corpus
of protests against pogrom violence and anti-Polish sentiment in Denmark and Norway.
However, in the aftermath of these events and in the following years after the November
attacks, conflicting narratives also appeared in the news. The construction of different
narratives was facilitated by the foreign telegraphic bureaus, mainly Wolffs’ telegraphic
agency, and by statements of Polish officials and by news from the Polish press agency. But
difference of opinion on what exactly constituted pogrom-violence and different naming of
the violent attacks also played a decisive part in the construction of conflicting narratives.

By looking at reader’s letters appearing in some of the Danish and Norwegian
newspapers I identify two “camps” construing conflicting narratives in the Norwegian and
Danish newspapers. Representatives of the “polish side” were either of polish origin or
decent, or catholic. I argue that they were largely in line with the “official story” regarding the
accusations against Poland that pogrom-violence had occurred. Scandinavian Jewish
representatives were the accusers against Poland, but they too retold different stories of the
how, why and when pogrom violence had occurred. In my analysis I also conclude that most
debate regarding news of anti-Jewish violence and pogroms against Jews in Poland in Danish
and Norwegian newspapers was in the year 1918, declining in 1919 and then in 1920 being
mostly absent, though pogroms and other forms of anti-Jewish violence appeared in these two

years as well.
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Kapittel 1: Innledning

11. november 1918 ble slutten pd den forste, brutale verdenskrigen erklert avsluttet for
enkelte europeiske stater. For de enkelte stormaktene pa kontinentet resulterte avslutningen i
opplesning av store imperiemakter og keiserdemmer. I skyggen av verdenskrigen og
opplesningen av deler av @sterrike, Russland og Tyskland skulle Polen igjen markere seg pa
det europeiske kartet. Ellevte november 1918 ble skrevet ned som én av to nasjonaldager, og
markerte gjenoppstandelsen av den polske stat som ikke hadde eksistert i Europa siden 1795.
Kravet om internasjonal annerkjennelse som stat skulle derimot bli sadd tvil om av smé og
store avislesende nasjoner, da nyhetene om pogromer og forfolgelse nadde utenfor
polskokkuperte territorier. Temaet i denne oppgaven er nettopp pogromene og

jodeforfelgelsene 1 Polen, og hvordan disse ble fremstilt i dansk og norsk presse i samtiden.

Problemstilling og oppgavens utgangspunkt

Oppgavens formaél er & underseke hvordan antijedisk vold i Polen ble omtalt i et utvalg norske
og danske dagsaviser i trearsperioden 1918-1920, men flere underordnede problemstillinger
gjor seg gjeldende. Jeg reiser for det forste spersmal om forholdene ble omtalt som pogromer,
forfolgelser eller om andre deskriptive begrep ble brukt for & omtale antijedisk vold i Polen. I
forlengelsen av dette kommer jeg til & undersgke hvordan rekken av militeere konfrontasjoner
og den kaotiske situasjonen i landet pdvirket hvordan pogromene ble formidlet til danske og
norske avislesere. Ble de forstatt som et resultat av krigsherjinger, eller fikk de
oppmerksomhet som isolerte hendelser? I samme instans er det vesentlig & sperre i hvor stor
grad den polske stat og polske militere tropper ble beskyldt for a vere aktive eller passive
aktarer ovenfor forfelgelsen som joder i Polen og Galicja ble utsatt for? Med dette sper jeg
om det fantes ulike narrativ som dominerte avistekstene som omtalte pogromer i Polen, serlig
sett i lys av geopolitiske strider som foregikk i tidsrommet. I forlengelsen av dette er det
undersekes ogsé i hvilken grad nyheter fra utlandet via telegrammer var med pa a forme den
offentlig mening i utvalget av norske og danske aviser. Spersmélene som stilles kan sees i
sammenheng med hva Paul R. Brass, forsker innen statsvitenskap, stiller i hans
innflytelsesrike bok Riots and pogroms (1996). Hvordan blir forskjellige narrativ om bestemte

hendelser pa bestemte omrader produsert, og pa hvilken mate dannes det en kamp over



meningen ved bestemte fenomen, og ikke minst retten til & representere dem pa bestemte
mater?!

Forskningslitteratur pé feltet nevner ved flere anledninger at angrepene som joder i
Polen ble utsatt for mellom 1918-1920 opplevde internasjonal fordemmelse. Blant annet
Bohler skriver at «The news of these pogroms triggered international outrage, [...] in Western
countries the riots strengthened the image of genuine Polish anti-Semitism and the Polish
state was portrayed as a pariah on the international scene.»? A undersegke hvordan norsk og
dansk presse omtalte pogromer og andre former for antijedisk vold i Polen mellom 1918-1920
er interessant blant annet fordi store deler av den jodiske befolkningen i Norge og Danmark
var immigrert fra omrddene hvor pogromer og andre former for anti-jedisk vold og
diskriminering né péagikk. Siste halvdel av 1800-tallet og starten pd det 20. drhundre sé starten
pa okt migrasjon blant jeder i ostlige omradder av Europa. Til tross for at gkt innvandring av
joder fra det tidligere tsarriket til flere Vestlige land 1 siste halvdel av 1800-tallet var antallet
bosatte joder i Norge noksé beskjedent. Allikevel skimtes det en gradvis ekning av jediske
immigranter til Norge i lopet. Oskar Mendelsohn oppgir at antallet som forte jodisk
trosbekjennelse i norske folketellinger steg fra 25 1 1865, 642 1 1900 og 1457 1 1920. De fleste
var bosatt i Oslo, et antall pa 852, hvorav 268 var bosatt i Trondheim.? Gjernes skriver at det
forst var med ostjedisk innvandring i siste halvdel av 1800-tallet at en varig jodisk bosetning
var a se 1 den norske hovedstaden. Tre av fire av innvandrere som kom til Norge var fra
guvernementene Kovno, Vilna, Suwalki og Lomza som i samtiden tilherte det store russiske
tsarriket. Omrédene utgjor i dag Litauen, den nordestlige delen av Polen, den nordvestlige
delen av Hviterussland, og Kaliningrad-provinsen i Russland.* Det beskjedne antallet joder i
Norge ma sees i sammenheng med at det var forst etter 1851 og opphevelsen av paragraf 2
«Jodeparagrafen» i Grunnloven at jeder kunne bosette seg i landet.

Jadisk historie i Danmark har derimot lengre rotter helt tilbake til slutten av 1500-
tallet. Omtrent samtidig som den ekskluderende paragraf 2 i den norske grunnloven ble
passert var det iverksatt en storre frigjeringsprosess 1 andre europeiske land, blant annet
Danmark. Jadene i landet fikk full juridisk likestilling i 1814, hvor alle jeder fodt i landet eller
med oppholdstillatelse fikk borgerlige rettigheter.’ Innen 1849 ble det oppnéadd full likestilling

i Danmark, noe som resulterte igjen med en gkning i antallet joder som valgte a etablere seg 1

! Brass, Riots and pogroms, s. 1

2 Bohler, Civil War in Central Europe, s. 160-161

3 Mendelsohn, Jodenes historie i Norge, s. 14

* Gjernes, "Dei Fyrste Jadiske Innvandrarane I Kristiania."
5 Lorenz, Jodenes historie i Europa, s. 163



Danmark. Samtidig som det kebenhavnske miljoet ble storre valgte ogsa en del 4 bosette seg i
provinsbyene, hvor de fikk lov til & bygge synagoger og & anlegge begravelsesplasser.®

Sees det til folketellingene som har blitt analysert av den danske kulturhistoriker Morten
Thing, blir det tydelig at det jodiske miljoet i Danmark var betraktelig storre enn i Norge, selv
om de fortsatt utgjorde en svert liten del av befolkningen. I folketellingene mellom 1916—
1921 er det opplyst om at det i 1916 var 5999 jeder bosatt i landet, med en nedgang til 5947 i
’21. Ogsa i Danmark ble det opplevd en ekning i innvandring av russiske joder. I 1916 var
antallet som lot seg identifisere som russiske joder pd 2923, mens antallet i 1921 var okt til
3146.7

Den korte gjennomgangen av jedisk historie i Norge og Danmark belyser at det i
begge land var tilknytning blant jedene bosatt i landene til de omréddene som etter forste
verdenskrig skulle omgjares til selvstendige nasjonalstater. Begge land opplevde ogsa okt
gjennomreise av jodiske migranter fra det tidligere russiske tsarriket, som selv hadde opplevd
pogromer og som na emigrerte fra ost til USA. Derfor er det interessant & se n@rmere pa
hvordan nyhetene om antijediske opptayer ble formidlet og skrevet om i avisene, og serlig
hvordan pogrom-vold ble reagert pa av medlemmer av disse religiose gruppene.

Avistekstene omhandler antijedisk vold i Polen, men vesentlig er det & vite at omradet
som utgjorde Polen i perioden 1918-1920 pa ingen méte var statiske. Polsk territorium i gst,
da serlig mot Litauen og det ukrainske grenseomradet Galicja, var vekslende. Sarlig gjaldt
dette Lviv og Vilnius. I vest ble derimot Polen tildelt territorium etter signeringen av
fredstraktaten i juni 1919, og feerre militeere konfrontasjoner gjorde seg gjeldende her. Med
hvordan antijediske angrep i Polen ble omtalt i utvalgte danske og norske aviser, mener jeg
med dette omrader som Polen ble tildelt etter signering av fredstraktaten i 1919 og omrader
som polske tropper annekterte i lapet av perioden 1918-1920. P& grunn av uoversiktligheten
og militeere kamper i de ostlige omradene ser jeg det som nedvendig & klargjere omkring
geografi og tilhgrighet underveis i empirikapitlene.

Serlig kommer jeg til 4 ha fokus pa hvordan vold rettet mot joder i Lvivi 1918 og
Vilnius 1919 blir omtalt i samtidens aviser. Blant forskere pa feltet er det enighet om at disse
to hendelsene bar karakteristikkene til pogromer i omfang og tid. Hvorvidt det forekom
voldelige episoder som bar samme kjennemerke i 1920 er det derimot uenighet om. Jeg har
allikevel valgt a vie et eget analysekapittel til aret 1920, da polske tropper fortsatt ble anklaget

for & std bak pogromer mot jodene i flere kilder hentet fra avisene jeg gransker, til tross for at

6 Morten Thing, «Indvandringen af russiske jeder i Danmark» i De russiske joder i Kebenhavn, s. 31
"1bid., s. 26.



fa eller ingen pogromer i 1920 har veaert gransket videre av ettertidens forskere. I kapittelet

diskuterer jeg kildene opp mot politiske og sosialhistoriske hendelser i samtiden.

Tidligere forskning
Oppgaven er skrevet fra et pressehistorisk perspektiv og omhandler i s mate hvordan avisene
i Norge og Danmark tolket og formidlet situasjonen i Polen til danske og norske avislesere.
Annet arbeid som bergrer min oppgaves tematikk er i utgangspunktet storre prosjekter som
bare kort nevner hvordan norsk presse reagerte pa nyhetsmeldingene om anti-jodisk vold 1
Polen. Blant annet Oskar Mendelsohn og Lars Lien gjer dette. I kapittelet «I skyggen av
forste verdenskrigy skriver Oskar Mendelsohn, forfatter av pionerverket Jodenes historie i
Norge gjennom 300 dr, om hvilke reaksjoner som nyhetsmeldinger om pogromer i Polen
skapte blant den jodiske minoriteten i Norge.® Bade protestbevegelser, sergegudstjenester og
hjelpeorganisasjoner ble organisert av norske joder. Henstillinger ble ogsa rettet mot
regjeringen, hvor saken (pogromer i Polen) ble tatt opp i Stortinget. I Kebenhavn ble store
innsatser ogsa iverksatt av de jodiske miljoene i Kebenhavn. °

Han konkluderer med at forfelgelsen av jeder i Polen skapte en &penbar sterk reaksjon
bade blant jeder og ikke-joder i Norge, da ogsa en rekke fremtredende personer stettet opp
under protester mot pogromene. Mendelsohn gir med dette et godt innblikk i hvilke
reaksjoner voldshandlingene i Polen skapte i begge land. Han fokuserer i storre grad pé hvilke
tiltak de jediske miljoene i Norden iverksatte for & stoppe pogromene i Polen. I sin
fremstilling tar han for seg et utvalg av artikler og leserinnlegg som ble trykket i en rekke
dagsaviser i samtiden, hovedsakelig innsendte leserinnlegg og artikler skrevet av avisenes
journalister 1 Tidens Tegn, Dagsposten, Aftenposten og Trondhjems Adresseavis mellom
1918-1921.

Kapittelet gir overblikk over hvilke reaksjoner forfolgelse av jeder i Polen skapte i
Norge gjennom avistekster, men viet samtidig sterst fokus pa de tekster hvor innholdet
og/eller forfatteren representerte motstridende sider— den jodiske pa den ene siden, og tekster
av forfattere med tydelig formulerte antisemittiske fordommer pa den andre. Mendelsohns’
kapittel gir et godt innblikk i hvilke reaksjoner dette skapte i avisene, men tar i mindre grad
for seg de nyhetsmeldinger, telegrammer og artikler som var med pé & forme ytterpunktenes

meninger og holdninger. Jeg tror det vil vaere nyttig for a fa en klar fremstilling av hvordan

8 Mendelsohn, Jadenes historie i Norge, s. 352-369.
% Ibid., 5.352-353



pogromene i Polen ble omtalt i dansk og norsk presse & inkludere disse. Kan inkluderingen av
et storre utvalg av ulike tekstformater fortelle oss mer om hvordan jedenes situasjonen i Polen
ble presentert, diskutert og fremstilt i dansk og norsk presse?

Lars Lien har i sin doktorgradsavhandling skrevet om den abstrakte Joden som
kulturell konstruksjon i norsk dags- og vittighetspresse mellom 1905-1925. I kapittel tre
«Jader, det jodiske og “‘joden’” i norsk presse» skrev han kort om norske avisers reaksjoner
pa forfolgelse av joder i Polen. Lien har henvist seg til ulike protestskriv som ble trykket i
norske aviser som inneholdt signeringer av bade jodiske sa vell som ikke-jediske menn, og
protestskriv underskrevet av Det Mosaiske Trossamfunn i Trondheim. Han har ogsé sett til
Oskar Mendelsohn for ytterliggere opplysninger. Forskningen inngér som en del av et storre
argument om at det finnes tendenser av at de norske jodene ikke ble ansett som en trussel mot
det norske samfunn. Hva angér norske reaksjoner pa pogromene i Polen konkluderte han med

at:

«Ogsa 1 forbindelse med pogromene i Polen i 1918 og 1919 viste pressen solidaritet og
omtanke overfor jodene i Norge. Pogromene vakte sterke motreaksjoner i norsk presse
og flere norske notabiliteter samlet seg om Det mosaiske trossamfunn i Kristianias
protestskriv som ble trykket i de fleste norske aviser pa nyéret 1918.»1°

Lien konkluderer med at vold mot jeder i Polen ble i sterste part mett med avsky i Norge, noe
som blir tydeliggjort ved & se pa mengden protestmoter som ble arrangert og skrevet om i
pressen. Hva som ikke inngér i hans analyse er derimot hvilke nyheter som ble formidlet til
bade joder og ikke-joder i Norge, hvordan ikke-joder reagerte pa nyhetene som ble formidlet,
og hvorvidt det var bred enighet om at voldshendelsene i Polen og polskokkuperte omrader
var a forstd som «pogromer.» I forlengelsen av hans undersekelse er dette spersmél som jeg
tar opp 1 min oppgave, hvor jeg forsgker & se naermere pd om det dominerende narrativ i
norske aviser var at voldshendelsene i Polen var uprovoserte angrep pa jediske
befolkningsgrupper, eller om ogsa andre narrativ og fremstillinger av pogromene konkurrerte
med denne fremstillingen.

Til tross for at det er mangfoldige bidrag til dansk-jedisk historie har lite fokus vert pa
hvilke reaksjoner nyhetene om antijedisk vold i Polen skapte i avisene. I det store
oppslagsverket om De russiske joder i Kobenhavn av den danske historikeren Morten Thing
nevnes tematikken bare i forbifarten. Han viser i sitt korte avsnitt til at det for hvert ar mellom

1918-20 ble arrangert protestmeter av danske joder, og at det i november 1918 ble dannet et

19 L ien, «-pressen kan kun skrive ondt om jodeney, s. 88-89



jodisk informasjonskontor av en gruppe polske joder i Kegbenhavn. Dette vitner, skriver
Thing, pa at det var stor bekymring over utviklingen i Polen og Ukraina med hensyn til
jodenes situasjon.!! Den danske historikeren Arthur Arnheim er forfatter av oppslagsverket
Truet minoritet soger beskyttelse: jodenes historie i Danmark, som tar for seg jodisk historie i
Danmark fra de tidligste bosettelsene fra omkring 1620 og frem til 2015. Boken tar for seg
mange viktige aspekter ved dansk-jedisk historie. I forbindelse med jeders reaksjoner og
protester i mot antisemittisme og angrep pd jeder i utlandet, hevder han at uttrykk for jodehat
fikk betydning for utformingen av trossamfunnets politikk. Blant trossamfunnets ledelse,
hevder Arnheim, var det en overordnet politikk og holdning at man ikke skulle uttale seg om
former for antisemittisme i og utenfor Danmark. Filosofien bak dette var at jeder skulle holde
lav profil. Til tross for denne holdningen, ble det sagt at representantskapets medlemmer
allikevel sluttet seg til protestaksjoner mot forfelgelse, men dette som privatpersoner. Han
mente at alle joder i Danmark kunne slutte seg opp om og tre offentlig frem mot solidaritet
med forfulgte joder.'? Arnheim har derimot ikke vist i hvor stort omfang medlemmer av det
jediske trossamfunnet i Danmark tok til ordet mot forfelgelse og andre former for anti-jodisk
vold som forekom i det store utland. I forlengelsen av hva de danske historikerne har skrevet
kommer denne oppgaven til 4 ta for seg hvordan jedenes bekymring for pogromene i Polen
kom til uttrykk og ble formidlet i avisene, og i hvor stor grad danske joder tredde offentlig
frem i protest mot forfalgelsene og/eller fremstillinger av hendelsene som ble gjengitt i
danske aviser.

Felles for forskerne jeg har nevnt her er at alle har hatt fokus pa hvilke reaksjoner dette
vekket i samtiden. Dette er naturligvis en interessant tematikk og gir innblikk i hvilke
holdninger ulike grupper hadde til nyhetsmeldingene. Men fa vestlige forskere har studert
nyhetsmeldingene isolert for & se pd hvordan situasjonen ble formidlet til et publikum som var
ukjent med den regionale historien til omrédet hvor voldelige angrep ble utfort.

I arbeidet har jeg hatt stor bruk av en rekke arbeid om anti-jedisk vold i Polen og om
krigssituasjonen i @st- og Sentral-Europa. Jeg vil trekke frem Anthony Polonskys’ tredje
volum i serien The Jews in Poland and Russia (2019). Polonsky regnes som en autoritet pa
fagfeltet jodisk historie. I boken Anti-Jewish Violence in Poland, 1914-1920 (2018) har
William W. Hagen henvendt seg til ulike arkivmaterialer for & underseke hvordan anti-jedisk

vold ble beskrevet og omtalt av bade joder sé vell som ikke-joder i Polen. Han har i sin

! Thing, De russiske joder i Kebenhavn, s. 321.

12 Arnheim, Truet minoritet soger beskyttelse, s. 259.



undersekelse av skriftlige kilder kommet frem at til at arkitektene av Polen hovedsakelig sa pa
forekomsten av pogromer som kontraproduktivt, og forsekte a undertrykke slike
voldsgjerninger. Han hevder ogsé at den offentlige mening angédende pogromer i Polen, slik
den kom til uttrykk i den politiske pressen, var polarisert. P4 den ene siden ble det benektet at
anti-jodisk vold hadde forekommet, pd den andre ble voldshendelsene rettferdiggjort som et
svar pa forestilte provokasjoner fra jodisk side. I tillegg var det delt oppfatning om hvorvidt
pogromer skulle fordemmes. '3 Interessant vil det vaere & se hvorvidt enkelte av disse ulike
fremstillingene av forholdene ble uttrykket i danske og norske aviser.

Jeg har i oppgaven ogsa i bruk Alexander V. Prusins’ bok Nationalizing a borderland
(2005) for a kontekstualisere voldshendelsene, men ogsa de problemer som mette jodene
bosatt i omrader hvor de nye stater etter forste verdenskrig forsekte a etablere hver sine
nasjonalstater. Alle disse tre bidragene gir pa hver sin méte nye og viktige innsikter i sosiale

relasjoner mellom joder og ikke-jeder i Polen og Galicja mellom 1918-1920.

Begrepshistorie

Pogromer blir i var egen samtid forbundet med nazistenes systematiske forfolgelse av joder
og adeleggelse av jodisk-eide butikker og eiendommer i 1938; en hendelse vi i dag har
oppkalt for krystallnatten eller november-pogromen, og som markeres med politiske taler og
fakkeltog i en rekke land i Europa. Men begrepets historie gar lenger tilbake enn til 1930-
arene. I en rekke av aviskildene som denne oppgaven baserer seg pa vil begrepet forekomme,
og det er derfor vesentlig & tydeliggjore begrepets historikk og hva det ble assosiert med
mellom 1918-1920.

Definisjonen av begrepet er uklar, men begrepet kom fra det russiske spraket og
betydde adeleggelse. Sarlig skulle ogsa begrepet assosieres med voldelig forfolgelse av joder
1 Russland under tsartiden. Einhart Lorenz skriver at overgrepene i Russland i 1881 var de
forste som ble betegnet som pogromer. Opptoyene krevde tusenvis av ofre, og pa grunn av
overgrepenes brutalitet har de i senere tid blitt betegnet som «den sterste jodiske katastrofen i
det 19. arhundre.»!* T 1903 og 1905/6 forekom det pogrombelger nok en gang i Russland,
hvor det denne gang var enda tydeligere at volden var & oppfatte som en del av regjeringens

politikk.!> Begrepet kom dermed til & vaere seerlig knyttet til statlig organisert forfolgelse, men

13 Hagen, Anti-Jewish Violence in Poland, s. 193
4 Lorens, Jodenes historie i Europa, s.177.

15 Ibid., s. 180.



pogrom-begrepet var omtrent like tvetydig og omdiskutert i starten av 1900-tallet, som det er i
dag.

Den tyske sosiologen Werner Bergmann definerer pogrom som en: «one-sided and
nongovernmental form of social control, as ‘self-help by a group that occurs when no remedy
from the state against the threat which another ethnic group poses can be expected.»'¢
Pogromer skiller seg pd denne méten fra andre former for kontroll ved at deltakerne opererer
innenfor et forestilt felleskap, hvor vold og kontroll rettet seg mot hele grupper (som ikke
tilharer det forestilte fellesskapet av pogromdeltakerne). Pogromer skiller seg ogsé fra andre
former for vold vet at det er lav grad av organisasjon i forkant av volden.!” Av Paul Brass
derimot understrekes tvetydigheten ved begrepet ved 4 stille spersmaélet: hvordan skiller
pogromer seg fra oppteyer? I folge han kan pogromer best defineres som angrep mot en:
«ethnic, racial or communal group in which the state and/or its agents are implicated to a
significant degree, but which are given the appearance, by design of the authorities or
otherwise, of a riot.»'® Definisjonene som har blitt presentert belyser hvordan det fortsatt er
diskusjoner om hvorvidt en pogrom skal forstas som statlig organiserte angrep eller spontane
utbrudd av vold rettet mot en del av befolkningen. Hva definisjonene derimot har til felles er
at volden er rettet mot én del av befolkningen fordi de tilherer en bestemt gruppe. Disse
problemstillingene var ogsa tilstede i trearsperioden som undersgkes i denne oppgaven, noe
som gjor det relevant & underseke hvordan begrepet ble definert i samtiden.

Salmonsens store illustrerede Konversationsleksikon beskrives som det forste danske
nasjonalensykolopedi, og fikk stor utbredelse i bade Danmark og Norge. I forsteutgave av
Salmonsens store illustrerede Konversationsleksikon bind XIV (Panthoos-Richter.) utgitt i
1893 forekommer ikke begrepet.'® Begrepet ble i stedet introdusert i et supplement til
forsteutgaven i 1911, hvor begrepet forklares som: «(russisk, ‘edeleggelse’) er i de senere Aar
blevet brugt om de store Overfald paa Joderne med Mishandling og Udplyndring.»?*°
forsteutgaven av lllustrert norsk konversations leksikon fra 1912, forleperen til Aschehougs
konversationsleksikon, definertes Pogrom som «gdeleggelse, tilintetgjorelse, dernast

nedsabling, blodbad: betegnelse for de blodige jodeforfolgelser, som fra tid til anden og indtil

16 Bergmann, "Ethnic Riots in Situations of Loss of Control.”

17 Ibid.

18 Brass, Riots and Pogroms, s. 33.

19 Artikkelen for begrepet ville veert pa side 440 i Salmonsens Store Illustrerede Konversationsleksikon, b.14,
dersom begrepet hadde vaert inkludert i ordboken.

20 Salmonsens Store Illustrerede Konversationsleksikon: b.19, «Pogromy



den aller sidste tid har forekommet i Rusland.»?!' I andreutgaven av Salmonsens
Konversationsleksikon utgave XIX publisert i 1925 derimot, ble det 1 storre grad lagt vekt pa

at fenomenet var & forstd som organisert vold.

«[...] gientagne Jodeforfolgelser, der siden 1881 (saerlig 1903-06) med Myndighedernes
stiltiende ell. Aabenlyse Billigelse ovedes af Pgbelen fortrinvis i sydrussiske Byer.
Omfattende Plyndringer fandt Sted og Tusinder faldt som Ofre for Pgbelens blinde Raseri.»?*?

Leksikon fra naer samtid tydeliggjor at det mellom 1912 og 1925 forekom et skifte i hvordan
begrepet skulle forstas, hvor serlig myndighetenes involvert ble vektlagt i storre grad. De
ulike begrepsdefinisjonene peker séledes mot en utvikling i hvordan pogrom ble definert,
hvor 1925-leksikonet av Salmonsens konversasjonsleksikon likner de ulike definisjonene som
brukes i dag. Utgavene som kom ut for ferste verdenskrig derimot tydeliggjorde at alle former
for «store overfall» som innebar mishandling, plyndring og en stor grad av voldsutevelse
kunne defineres som en pogrom. Hva de alle hadde til felles var allikevel at begrepet serlig
ble assosiert med forfolgelser av og vold mot jeder i Russland, som ledet mange joder til &
migrere fra omradene som herte til den russiske tsaren. Hendelsene i Qst-Europa i forste del
av 1900-tallet har derfor vert sentrale i definisjonen og forstaelsen av begrepet, noe som gjor

at en analyse av hvordan begrepet ble formidlet i offentligheten i perioden er relevant.

Kilder og metode

Pressen som studieobjekt er interessant av flere grunner. For det forste blir avisene mye lest,
og de nar ut med sin informasjon til forskjellige samfunnsgrupper. For det andre er
journalistikkens oppgave & bringe kritisk informasjon til offentligheten. Slik skiller den seg
fra den fiktive skjonnlitteraturen, ved at den skal gjengi virkelige forhold. For det tredje har
avisene pavirkningskraft gjennom at den bidrar til 4 forme virkelighetsbilder og identiteter
ved at pressens utvalg av temaer og den spréklige utformingen av tekstene signaliserer hva
som er naturlig 4 engasjere seg for, og hvordan disse temaene skal diskuteres.?* Mediene som
organ for offentligheten har med dette en spesiell makt til 4 legge foringer for hvordan vi skal
oppfatte og forstd en situasjon. Nytteverdien av & bruke aviser som historisk kilde er derfor

stor, ved at kildematerialet kan gi innblikk i tankemenstre og forklaringsmodeller for

2 [llustreret Norsk Konversationsleksikon, «Pogro’'m,» s. 1778.

22 Salmonsens Konversationsleksikon (2utg.), s.v. «Pogromy,
15.05.2022, http://runeberg.org/salmonsen/2/19/0300.html.

2 Hagvar, 4 forstd avisa, s. 15-17.



samtidens mennesker. Samtidig er det implikasjoner ved & tilegne slike tekster for mye makt
som representanter for samtiden. Aviser og de meningsinnhold som uttrykkes i dem kan ikke
forstas som speil av samtidens holdninger og meninger. «Historikerens dilemma er, at han
ikke er i stand til at afgere, hvornér pressen genspejler en mening i en snavrere eller videre
kreds, og hvornér den er ophav til denne mening,» skriver Hans Peter Clausen.?* Dette gjor
seg sarlig gjeldende i analysen av dansk og norsk presse, hvor pressen var dominert og
finansiert av politikere og politiske partier. Journalistisk objektivitet, en verdi som etterstrebes
heyt i vir samtid, var pd ingen méte en realitet.

For det andre var avisene ledet av kultureliten. Medarbeiderne i avisen var ofte
politikere, forfattere og akademikere. For det tredje bestér store deler av utenriksstoffet i
norske og danske aviser av telegrammer fra utlandet. De tre store telegrambyraene, Reuters i
London, Havas i Paris og Wolff i Berlin sto for mye av telegrammene som ankom Norge og
Danmark. Ogsa fra andre land mottok de telegrammer, slik som @sterrike, Russland, Litauen
og fra det polske pressebyrdet i Krakow. Med dette mé det ogsa tas utgangspunkt i at andre
aktarer, utenfor de gjeldende avisredaksjonene som jeg undersgker, tok del i omtalen av
forholdene og med dette var aktive akterer i formingen av de forklaringer og narrativ som
meddeltes norsk og dansk offentlighet. Det er dermed ikke & komme foruten at redaksjonelle
og kommersielle prioriteringer, samt journalistenes egne holdninger, gjenspeiles i tekstene i
storre grad enn den offentlige mening pé tidspunktet. «Sannheten» som pressen utgir seg for &
formidle spiller dermed inn pa hvordan en virkelig hendelse blir gjenfortalt til offentligheten.
Oppgaven er pa mange mater skreddersydd for & gjennomfores i en tid hvor flyavganger var
kansellert og landegrenser stengt som felge av global pandemi. P4 grunn av Covid-19
pandemien har jeg derfor valgt & konsentrere meg om Danmark og Norge, som pé i lgpet av
2020 digitaliserte og tilgjengeliggjorde store deler av sine avisarkiv pd nett. Det var ogsa i
min interesse 4 inkludere Sverige i min analyse, men digitaliseringen av dette arkivmaterialet
er fortsatt ikke fullfort. P4 grunn av verdenssituasjonen valgte jeg derfor a utelate svenske
aviser fra min analyse.

Kildematerialet har vert avgrenset ytterliggere ved & ha fokus pa bare enkelte utvalgte
aviser som representerer ulike politiske retninger av det politiske landskapet, men jeg har ogsa
tatt 1 betraktning deres opplagssterrelse i samtiden. Danske aviser som inkluderes er i
hovedsak kebenhavnaviser. Jeg har valgt & inkludere to konservative dagsaviser blant de fire

danske avisene som er gjenstand for undersgkelse. Berlingske tidende ble for forste

24 Clausen, «Aviser som historisk kilde, s. 325.
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verdenskrig et oppriktig morgenblad. Den gkte nyhetsinteressen under krigen skulle ogsa vise
seg gunstig for Berlingske Tidende, som gkte bade i lesertall og annonsering. Innen 1920 var
avisen allerede i konkurranse med Politiken et viktig nyhetsorgan.?® Det konservative
Nationaltidende er inkludert som folge av dens omdemme som sosialt og kulturelt eliteorgan 1
Kebenhavn.?® Fra arbeider-pressens aviser er det danske Social-Demokraten inkludert, som vi
i var tid kjenner som avisen Aktuelt. Navneskiftet ble ikke aktualisert for i lopet av 1950-
tallet. Social-Demokraten var arbeiderpressens viktigste avis som et rettgivende organ for
arbeiderbevegelsen som utkom hver dag. Serlig mellom 1918-1921 fungerte avisen som et
viktig middel til & mobilisere arbeiderne, i en tid hvor det foregikk brudd og opposisjon
innenfor moderpartiet Sosialdemokratiet. Til tross for at den ikke kunne konkurrere med
andre morgenaviser verken gkonomisk eller i forhold til nyhetsstoff,?” har jeg valgt &
inkludere avisen fordi den representerer venstreflayen i det politiske presselandskapet.
Retningsgivende for utviklingen av pressen var Politiken som tilherte det radikale venstre, og
som under forste verdenskrig ble serlig populer som felge av dens evne og ressurser til &
rapportere om forste verdenskrig, bade om begivenheter og dens virkninger. Allerede i 1913
hadde Politiken faste korrespondenter i Paris fra 1913, Berlin fra 1912-1946, og London fra
1922. Suksessen var derimot kortvarig, da det ble organisert en boikott av Politiken rett etter
krigen. Avisens opplag falt dramatisk, og resulterte i ekonomiske vansker som varte frem til
1921/22. Det opprettholdt allikevel sin plass som sentralt forum debatt og politisk
opinionsbrytning.?8

Jeg har valgt & bdde inkludere norske riksaviser, men ogsa regionsaviser i
kildematerialet hentet fra Nasjonalbiblioteket. Dette har a gjore med omfanget av kilder fra de
norske hovedstadsavisene. Jeg kommer til 4 underseke tre Oslo-aviser. Dette er Morgenbladet
og Aftenposten, som allerede hadde lang historie men som var viktige Hoyre-tilhengere i
perioden jeg undersoker.? 1 tillegg er Social-Demokraten inkludert, som raskt ble det ledende
organet for den norske arbeiderpressen. For a fa et bedre innblikk i arbeiderbevegelsens
omtale av forholdene i Polen har jeg valgt & inkludere bergensavisen Arbeidet som var den
forste sosialistiske dagsavisen foruten Social-Demokraten. Utenfor hovedstaden er det

naturlig & peke nord mot Trondhjem, da byen var det nest sterste sentre for norske joder i

2 Thomsen og Sellinge, De danske aviser, s. 130-141
26 Ibid., s. 158-164.
27 1bid., s. 151-153.
28 Ibid., s, 165-176.

2 Bastiansen, «Partipressen», s. 160
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perioden. Jeg har derfor valgt & inkludere Dagsposten i kildematerialet, da dette var den
storste dagsavisen i byen i samtiden.

De utvalgte danske som er tilgjengelig pa den danske nettsiden Mediestream.dk, som
gir tilgang til Det Kongelige Biblioteks digitale mediesamlinger. Politiken er ikke inkludert i
avisene Mediestream har tilgjengelig, men har blitt digitalisert og gjort tilgjengelig mange
aviser bak betalingsmur pé Politikens arkiv «E-avisen» som er tilgjengelig pd avisens
nettside. For & innhente tekster fra norske aviser har jeg tatt i bruk Nasjonalbibliotekets
digitale arkiv som er fritt tilgjengelig pa deres nettside.

I behandlingen av kildematerialet har jeg tatt utgangspunkt i den diskursteoretiske
analysemetoden som kalles kritisk diskurs metode (CDA) for a undersgke hvordan anti-jedisk
vold i Polen ble omtalt i danske og norske aviser. Da diskursanalyse forstds pd ulike mater har
jeg valgt & ta utgangspunkt i John E. Richardsons’ tilneerming og forklaring. Richardson har
utgitt flere beker om kritisk diskursanalyse og mediediskurser. Jeg har valgt 4 konsentrere
meg om boken Analysing newspapers: an approach from critical discourse analysis (2007),
hvor han grundig forklarer hvordan metoden hentet fra kritisk diskursanalyse skaper gode
analyser av avistekster, nettopp fordi det bestar av en kombinasjon av lingvistisk, semiotisk
og sosial analyse. Karakteristisk ved den kritiske diskursanalytiske tiln@rmingen er det at
diskursanalyse forstds som en analyse av hvordan spraket brukes i tekster. Tilnermingen
formulerer diskurs som «language in use», hvor det overordnede malet ved den analytiske
tilnermingen er & koble sammen lingvistisk analyse med sosial analyse. Med dette menes at
spréket analyseres i relasjon til bade den umiddelbare sosiale konteksten som det opptrer i,
men ogsd i lys av de sosiopolitiske, kulturelle og historiske konteksten som sprakbruken er
bundet til. som det brukes i, og de sosiale konsekvensene av slik sprakbruk.??,’!

Analysen vil her vaere konsentrert med funksjonen av spesifikke ord,
setningsoppbygninger, og argumenter i tekstlig kommunikasjon. Den diskursteoretiske
tilnermingen utnyttet i denne oppgaven tar med dette utgangspunkt i at diskurser eksisterer i
dialog med samfunnet. Spraket bade reflekterer virkeligheten (hvordan ting er), men ogsé
med pa & konstruere virkelighetsoppfatninger.’? Mer konkret kan det sies at jeg bade
analyserer tekstene pa mikroniva —ord, setningsstruktur— men ogsa utvider perspektivet ved a

se pa disse lingvistiske valgene i ssmmenheng med den historiske og sosiale konteksten som

30 Richardson, Analysing newspapers, s. 45
3 Ibid.,, s. 25
32 1bid,, s. 26
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de opptrer i. Det vil for det forste vaere nedvendig & granske hvilke ord og begreper som
brukes i avisene, og hvilken mening som ligger bak dem. A studere subjektiver, adjektiver,
verb og adverb er derfor relevant, fordi de bade inneholder konnotasjoner og denotasjoner.?
Hvilke ord som brukes om en begivenheten, en person, eller en prosess er med pa a
skape en «framey». Samtidig har hvordan noe eller noen blir navngitt, hvordan de blir
identifisert og omtalt gjennom tekst, innvirkning pa hvordan de blir sett i andres gyne.>*
Derfor er det vesentlig & underseke hvordan indirekte og direkte akterer blir navngitt i
avistekster, men ogsé hvilke navn og begreper som brukes i omtale av begivenheter, personer,
og sosiale grupper. Slik Richardson skriver sa er journalister i mer eller mindre grad nedt til &
konstruere navn for navn for menneskene som omtales i en hendelsene de rapporterer om.
«[...] and this naming always involves choice. [...] by choosing one social category
over another, they include them within a category and exclude them from other
different categories.»®
Hva jeg har redegjort for her er alle former for eksplisitte meninger som kommer til uttrykk i
kvalitative kilder, men en relevant dimensjon ved diskursanalyse er ogsa & se pa implisitte
meninger. Dette vil si bade skjulte eller forutsatte meningsforhold som uttrykkes i tekstene.
Med dette menes implisitte, forutintatte pastander som er en del av den eksplisitte meningen
ved ulike tekster og ytringer.*¢
I tolkningen av diverse avistekster har hovedfokus ikke vart & undersoke hvorvidt
pogromer faktisk forekom i nar samtid med nyhetsmeldingene som formidlet dette. Det vil
naturligvis vaere nedvendig & se til forskningslitteratur pé feltet for & kontekstualisere
avistekstene, men grunnorienteringen for analysekapitlene er & se naermere pa hvordan
antijedisk vold ble fremstilt, og hvilke meningsforhold og representasjoner som ble skapt i
fremstillingene. Med dette kan det sies at representasjonsanalyse ogsa er relevant for
granskingen av kildene, slik formélet ved metoden er formulert av Astri Andersen (2015): «a
undersekje kva slike framstillingar kan ha hatt & seie i ulike historiske samanhengar, korleis
menneske har tilskrive menining til verda ved og gjennom ulike framstillingar, og kva slags

effektar dei har hatt.»*” Historisering og kontekstualisering er pa denne maten vesentlig bade

33 Richardson, Analysing newspapers, s. 47

3 Ibid., s. 49

3 Ibid., s. 49

36 Ibid., 5.63

37 Andersen, «Metodar» i 4 gripe fortida, s. 110
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innenfor kritisk diskursanalyse og representasjonsanalyse, noe som vil bli gjort underveis i

empirikapitlene.

Innholdsanalyse av danske og norske dagsaviser

I empirikapitlene kommer jeg til 4 foreta en kvalitativ analyse av kildematerialet, men for &
kartlegge omfanget av bruken av begrepene jodeforfolgelse og serlig det russiske ordet
pogrom kommer jeg til & presentere en kvantitativ innholdsanalyse i danske og norske aviser
som er tilgjengelig pa de digitale arkivene jeg bruker. Jeg har valgt & konstruere et sett av
sokefraser som jeg har tatt utgangspunkt i nér jeg leter gjennom avisene, hvor viktige
nekkelord har vert Polen, Pogrom, Jodeforfalgelse. Her har jeg undersokt frekvensen av
forekomsten av ordene i avisene som Mediestream og Nasjonalbiblioteket har tilgjengelig for
perioden 1918-1920. Politiken har derimot ikke blitt inkludert i innholdsanalysen, nettopp
fordi deres digitale arkiv ikke har samme grad av neyaktighet i sek pa begreper.

I analysen har jeg skillet mellom ulike sek. «Pogrom*», «Jadeforfolgelse*,»
«Pogrom*+Polen» og «Jodeforfolgelse*+ Polen». I Mediestream og Nasjonalbiblioteket gir
bruken av «*» sgk pd ord med flere eller ukjente endinger. I sek med to ord vil mellomrom

mellom ordene soke etter begge forekomster av ordet.

Pogrom* Jadeforfolgelse* | Pogrom*+Polen | Jodeforfelgelse*+Polen
1918 | 245 153 43 45
1919 | 270 104 56 19
1920 | 134 103 21 18

Tabell 1: Frekvensen av begreper i danske aviser i Mediestreams arkiv 01.01.1918-21.12.1920.

Tabell 1 viser at flest forekomster av ordet «pogrom» i danske aviser forekom i 1919, og har
feerrest treff 1 1920. Ordet «Jodeforfolgelse®» hadde derimot flest treff i 1918, men mellom
1919-1920 var treffene omtrent like. Pa sgk av flere ord gav sammensetningen «Pogrom*
Poleny flest treff 1 1919 med 56 treff i Mediestream, mens bare 21 treff dukket opp 1 seket nér

det var avgrenset til 1920. Ved sgk pé to ord var det allikevel flest treff ved sk pa

38 Om seketips i Nasjonalbiblioteket og Mediestream se «Swketips i Nettbiblioteket»
URL: https://www.nb.no/hjelp-og-informasjon/slik-soker-du-i-samlingen/ og «Introduktion til Mediestream
URL: https://www.nb.no/hjelp-og-informasjon/slik-soker-du-i-samlingen/
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«Pogrom*+Polen» mellom 1918-1920 med totalt 120 treff. «Jodeforfolgelse* Polen» derimot

resulterte i 88 treff. Pogrom™ gav med dette flere treff enn jedeforfolgelse.

Pogrom* Jodeforfolgelse* | Pogrom*+Polen | Jodeforfelgelse*+Polen
1918 | 65 132 24 59
1919 | 86 104 51 55
1920 | 102 66 58 48

Tabell 2: Frekvensen av ordsek i norske aviser i Nasjonalbibliotekets arkiv mellom 01.01.1918-31.12.1920

Tabell 2 viser oversikt over norske aviser, og tydeliggjor at det var et betraktelig lavere bruk
av begrepet pogrom 1 norske aviser sammenlignet med danske. Dette har ogsa & gjere med at
det var et lavere antall aviser i Norge enn i Danmark. Interessant er det derimot at flere
forekomster av ordet pogrom forekom i 1920 enn i 1918. Ordet «jodeforfolgelse» forekom
derimot flere ganger i 1918 enn i 1920.

For & fa et naermere bilde av i hvor stor grad begrepene pogrom og jodeforfalgelse
forekom i samme avistekster som Polen har naersek vert et nyttig hjelpemiddel. Nersok i
avisarkivene gis ved bruken av symbolet symbolet ~ og antall ord som kan vare mellom
ordene som sgkes pa, for eksempel «Jader Polen»~5. Narseket i danske aviser viser at det er
jevnt over mellom 16 og 32 omtaler hvor enten pogromer/pogromerne eller
Jjodeforfalgelse/jodeforfolgelserne forekommer i forbindelse eller i nerheten av avistekster
om Polen. Naersek gir ikke muligheten til & bruke «*», som gir sek pé flere endelser av ordet
mulig. Ved & sammenligne tabell 1 og tabell 3 er det tydelig at det allikevel ikke var mange

avistekster hvor angrep mot jeder i Polen ble diskutert i danske aviser.

«Pogromer «Pogromerne «Jodeforfelgelser «Jodeforfolgelserne
Polen» Polen» Polen» Polen»
01.01.18-31.12.20, 01.01.18-31.12.20, 01.01.18-31.12.20 01.01.18-31.12.20
Mediestream Mediestream Mediestream Mediestream
~5 124 17 16 25
~10 | 28 18 17 25
~15132 21 23 25

Tabell 3: Naersgk 1 danske aviser i Mediestream 01.01.1918-31.12.1920

I norske aviser var forekomsten av begrepene pogromer/pogromerne og

Jjodeforfalgelser/jodeforfalgelserne i ssmmenheng med Polen ogsa betraktelig lavere.
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Nersoket tydeliggjor ogsa at avistekster som omhandlet antijediske angrep i Polen ogsé 1

storre grad ble omtalt som jodeforfalgelser enn pogromer.

«Pogromer «Pogromene/-erne | «Jodeforfelgelser | «Jodeforfelgelsene/-
Polen» Polen» Polen» erne Polen»
01.01.18-31.12.20 01.01.18-31.12.20 01.01.18-31.12.20 01.01.18-31.12.20
Nb.no Nb.no Nb.no Nb.no
~5 | 4 8 18 19
~10 |5 8 20 20
~15113 10 23 20

Tabell 4: Neersak i norske aviser avgrenset til 01.01.1918-31.12.1918

Seking av forekomsten av ordene i avistekster gjennom sekefeltet pd de digitale arkivene har
allikevel sine mangler. Antallet tekster som omtaler pogromer eller jodeforfolgelse i Polen
kan veare lavere av flere grunner. For eksempel kan tallene vere feilslitt da liknende ord kan
ha blitt inkludert i beregningen, for eksempel «pogramy i stedet for «pogrom.» Samtidig er
det mulig at sekeordene ikke har blitt gjenkjent i avistekstene som har blitt digitalisert, slik at
de ikke inkluderes i tallene. Usannsynlig er det heller ikke at flere tekster omhandler anti-
jedisk vold i Polen, men at tekstene ikke omtaler angrepene som verken jodeforfolgelse* eller
pogrom*. Serlig 1 forbindelse med leserinnlegg som forekom i avisene i tidsrommet 1918-
1920 har jeg mattet bruke andre sekeord for & finne alle tekstene som har vert knyttet til
pressepolemikker mellom ulike akterer. Dette har 4 gjore med at ikke alle kildene brukte
begrepene jodeforfolgelse og/eller pogrom i sine tekster. Jeg har da sekt opp navnene deres i
sekemotoren, slik som «Rozniecki» og «Luninski» for & finne alle tekster hvor navnene deres
kom opp. For & ogsé se nermere pé avistekster som omhandler pogromene i Lviv i november
1918 og Vilnius i april 1919, men som ikke bruker «pogrom» eller «jodeforfolgelse» i sin
omtale av forholdene, har jeg forsgkt & lose problemet ved & granske de treff som har dukket
opp ved et avgrenset sgk mellom ulike tidsrom og med sgk pé stedsnavn. For eksempel for &
se nermere pa hendelsene i Lviv i november 1918 har jeg avgrenset soket til 01.11.-
31.12.1918 og de treff hvor «Lemberg» forekommer i Nationaltidende, Berlingske Tidende
og Social-Demokraten. Det samme har blitt gjort ved undersegkelse av de forhold i Vilnius i

april 1919.

Person- og stedsnavn

En forklaring av bruken og skrivematen av person- og stedsnavn gjer seg svert gjeldende i

denne oppgaven. For det forste blir byer og steder skrevet pa ulikt vis i avisene. I enkelte
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tilfeller blir serlig stedsnavn endret eller feilskrevet, som gjor at jeg ma ty til geografiske
beskrivelser for & finne ut hvilke omrader som blir diskutert i tekstene. For det andre bruker
avisene ofte tyske stedsnavn. I enkelte tilfeller bruker de polske eller russiske varianter. Det
samme gjelder polske og russiske navn, som svert ofte inneholder feilstavelser.

Jeg har sa langt det har latt seg gjore valgt a bruke vér tids stavelser for steder jeg har
funnet geografisk beliggenhet for. I kildematerialet brukes det gamle navnet «Lembergy» for &
omtale Lviv som befinner seg i dagens Ukraina. Jeg har valgt & bruke Lviv i min omtale av
byen. Om byen Vilnius varierer tekstene mellom bruken av den polske varianten « Wilno» og
den russiske varianten «Vilna». Jeg har da valgt 4 bruke den gjeldende staveméten per dags
dato som er Vilnius. For de steder som omtales i avistekstene, men som ikke har blitt
identifisert og lokalisert, har jeg valgt & bruke samme stedsnavn som brukes i kildene. Disse

klargjeres omkring underveis i kapitlene.

Oppgavens struktur

Oppgavens grunnorientering er 4 se naermere pa hvordan forholdene i Polen ble fremstilt i et
utvalg av aviser i samtiden. Til sammen bestir oppgaven av seks kapitler. I bakgrunnskapitlet
kommer jeg til a redegjore for situasjonen i Polen. Kapittelet kommer til 4 ta utgangspunkt i
en rekke historikeres fremstilling av bade krigssituasjonen i Polen mellom en handfull av
naboland, samt de ideologiske og religiose relasjonene i landet som kan sies & vare en viktig
faktor til & forsta de utbrudd av anti-jedisk vold som forekom i Polen etter forste verdenskrig.
Den historiske konteksten i Polen utgjor et viktig rammeverk for a forstd jedenes situasjon i
Polen, og for & dermed kunne trekke slutninger i senere kapitler.

Oppgaven er strukturert inn i tre empiriske kapitler hvor jeg gransker hvordan anti-
jedisk vold i Polen ble fremstilt i samtidens aviser i Danmark og Norge. Kapitlene er
strukturert kronologisk etter arstall for tekstenes publikasjon. Arsaken for inndelingen av
kapitlene kronologisk er gjort pa bakgrunn av den historiske konteksten som omkranser
kildematerialet. Hvert kapittel mé sees i sammenheng med bade de politiske og militaere
konfliktene i samtiden, men ogsé av enkeltepisoder av anti-jedisk vold som forekom i 1918
ogi1919.

Kapittel tre underseker avistekster som omtaler anti-jedisk vold i Polen fra og med november
1918. Her ser jeg n@rmere pa ordbruk og setningsstruktur i nyhetsmeldinger, artikler og
utenlandske telegram for & se hvorvidt det dannes ulike narrativ i avisenes redegjorelse for

forholdene. Serlig tar jeg for meg nyhetsmeldinger som kom samtidig eller i etterkant av anti-
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jodiske oppteyer i Lviv i november 1918. Store deler av kapitler vil ogsa bli viet til
enkeltindividers reaksjoner pa nyhetsmeldingene fra Polen i pressen, og serlig hvordan
antijodiske klisjeer og beskyldninger ble benyttet til & forklare hvordan og hvorfor anti-jedisk
vold hadde forekommet i Polen.

I kapittel fire gransker hvordan et utvalg av medier omtalte pogromer i Polen i dret
1919, sett serlig i ssmmenheng med at pogromen i Lviv i november 1918 hadde satt i gang
protestbevegelser og underskriftskampanjer for & stoppe anti-jedisk vold i regionen. Da det
igjen bret ut voldelige angrep mot jeder i Vilnius, tilherende dagens Litauen, hvordan ble
dette rapportert om? Hvilken oppmerksombhet i norsk og dansk presse fikk den amerikanske
delegasjonen sendt til Polen i juli 1919 for & undersegke forholdene, og minsket antallet
avistekster om polske angrep pa jeder i Polen og grenseomridene etter signeringen av
minoritetstraktaten i juni 1919?

Russisk og polsk ekspansjonspolitikk i 1920 gjorde situasjonen i Dst- og Sentral-
Europa til en hoyst uoversiktlig affaere. Signeringen av traktaten i 1919 skulle garantere at den
jediske minoriteten, og andre minoriteters, rettigheter ble ivaretatt. Samtidig befant det seg
grupper av paramiliteere organisasjoner og krigsherjede soldater i omrddene hvor krigene ble
fort. Kapittel 5 ser neermere pa hvilke nyhetsmeldinger som nddde danske og norske aviser
angaende anti-jedisk vold i omrader hvor polske militere styrker var eller hadde veert
tilstedevaerende og/eller deltakende i volden. Da en god del historikere hevder at de verste
pogromene i Polen forekom i 1918 og 1919, ser jeg i dette kapitlet naermere pa hvorvidt Polen
ble anklaget for & enten provosere til anti-jedisk vold eller starte pogromer bade i og utenfor
polske omrader.

I siste kapittel, kapittel 6, skal jeg oppsummere og konkludere med utgangspunkt i

problemstillingen.
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Kapittel 2: Historisk kontekst

Dette kapittelet har som formél & belyse de ulike konfliktomradene som eksisterte i Polen,
bade internt og med de omkretsliggende land. Bakgrunnsinformasjon om situasjonen er
nedvendig, da krigene mellom Polen og forskjellige naboland ikke bare var konvensjonelle,
interstatlige militeerkonflikter. Det var en hoyst uoversiktlig situasjon som involverte bade
militeere aktorer i form av soldater, samt sivile militeere formasjoner naermere bestemt
paramiliteere grupperinger, hvor konfliktene resulterte i en hoy andel sivile ofre. Voldelige
konflikter gav ogséd anledning til annen kriminalitet og vold mellom sivile. Kildematerialet
som gjennomgas i senere kapitler krever & sees i sammenheng med den historiske konteksten
som det ble produsert. Da er det nedvendig & forklare kort omkring polsk politisk historie,
samt kulturhistorie. Fordi situasjonene som ble skrevet om i1 norsk og dansk presse, og som
jeg senere skal diskutere, er det nedvendig med en redegjorelse for viktige arstall og
hendelser i tidsrommet 1918-1920. Vesentlig er det derimot & redegjore for norsk og dansk

pressehistorie aller forst.

Medie- og pressehistorie i Danmark og Norge

Vesentlig for oppgaven jeg skriver er det & vite mer om pressens rolle i dansk og norsk
offentlighet i mellomkrigstiden. I bdde Norge og Danmark har vi & gjere med en partipresse.
Karakteristisk for partipressen i Norge var at den strakk seg langs partipolitiske linjer, og
gjennom egen presse forsgkte partiene & konsolidere sin makt. ** Men selv om
partitilherigheten sto sterkt kan ogsa den ekte bruken av teknologiske nyvinninger, og da
spesielt telegramstoff fra NTB, tilskrives arsaken til at journalistikken ut over 1900-tallet
gradvis ble mer uniform. Slik som telegrammene skulle nyhetsartiklene skrives etter fallende
viktighet, samtidig som utviklingen pévirket journalistrollen ved at journalistene ble i storre
grad anonymiserte og at de var mindre bundet av partiretorikken.*’

Til forskjell fra det norske pressesystemet opererte de fire danske partiene med et
firebladssystem, hvor hver av de fire store partiene hadde én lokal redaksjon og utgave av sin
avis 1 hver storre by. Firebladssystemet var gjeldende i Danmark til langt ut i det tjuende
arhundre. Med dette hadde partiene fortsatt tett forbindelse med et nett av dagblader, selv om

det var tendenser i retning av omnibusaviser allerede mellom 1918-1920.4! Med dette menes

3 Ottesen, Norsk pressehistorie, s. 75; s.79
40 Ibid., s. 59
4! Thomsen og Sellinge, De danske aviser 1634-1991,s. 77.

19



det at i enkelte aviser kunnes det skimtes visse utviklingstrekk mot profesjonell journalistikk
gjennom avisenes lgslatelse fra partitilherighet, at avisene og/eller avisredakterens politiske
tilharighet ikke lenger skulle vare presedens for tekstlig innhold, og at journalistisk innhold
var rettet mot et bredere publikum. Utviklingen fulgte ogsa med seg et skifte i synet pa
avisenes rolle i dansk offentlighet. Avisene strebet i storre grad etter nyheter som ble oppfattet
som av verdi pé tvers av politiske skillelinjer enn tidligere ar. I etterkant av ferste verdenskrig
var Kgbenhavnpressen i stor grad spesialisert innen 4 rapportere nye, sensasjonelle nyheter.
Dette gjaldt i forste del om krig, men utviklingen ble raskt viderefort og utbredt til & gjelde
andre tematikker innenfor journalistikk.*?

En serdeles vesentlig del av kildematerialet bestar av utenlandstelegrammer. Det er
derfor relevant & nevne hvordan utvekslingen av informasjon mellom Danmark, Norge og
kontinentet var satt sammen.

Utbyggingen og effektiviseringen av telegramstoff i lopet av attenhundre- og
nittenhundretallet kan tilskrives mye av arsaken for gkt nyhetsformidling bade nasjonalt og
internasjonalt. I Norge var Norsk Telegrambyré en viktig akter i norsk presse.
Telegratmeldingene ble ikke bare mottatt av avisene skriftlig, men fra og med 1900 begynte
ogsd NTB & rapportere nyheter fra utlandet via telefon.*? Det tyske Wolffs’ telegrambyré var
frem til september 1918 NTBs’ hovedkilde til nyheter fra utlandet. Nyheter fra Tyskland ble
sendt forst til det danske Ritzaus’ byra gjennom radio-overfering, og en oversatt versjon
deretter sendt til Oslo. Etterfulgt av at NTB ble kjept opp av et konsortium av norske aviser
skulle det engelske telegrambyraet Reuters bli den viktigste utenrikskilden.** Da Per
Wendelboe overtok som NTB-sjef forekom ogsé en omlegging av utenriksstoffet via telefon
fra Ritzaus’ og Wolffs’ til telegrammer fra det franske nyhetsbyraet Havas og det engelske
Reuters.*, ¢ Omskiftingen bar ogsd med seg okte utgifter, da telegramstoff fra England og
Frankrike var dyrere enn nyheter via telefon fra Wolff og Ritzaus’. Hvorfor omskiftningen er
relevant & papeke vil bli tatt opp senere i oppgaven.

I Danmark var det danske telegrambyréet Ritzaus byra det regjerende byrdet som
mottok utenlandsnyheter. Mellom 1919/1920 fordelte Ritzaus telegramforbindelsen sa og si

jevnt mellom de tre store byraene 1 utlandet; verdensbyraene Reuters og Havas, og Wolffs

42 Sgllinge, «Danish newspapers: Structure and developments,» s. 45.

43 Hoyer og Nonseid, «The Half-Hearted Modernisation of Norwegian Journalism 1908-1940», s. 125-26.
# Ottesen, Norsk pressehistorie, s. 59.

4 Giverholt, Nyhetsformidling I Norge, s. 83.

46 Bastiansen, Herom Har Jeg Ncermere Telegraferet Til Kongen, s. 138.

20



som nd var blitt et alminnelig nasjonalt byrd.*’ Utenriksstoffets omfang svingte sterkt i
forbindelse med kriger og kriser, men utenrikspolitikk kan sies a fylle omtrent like mange
sider som dansk politikk i tiden hvorav Ritzaus telegrammer utgjorde en stor del av
hovedlasset av telegrammer etter 1914. Under og etter krigen var det ogsa stadig danske

utenrikskorrespondenter bak frontene.*

Polens gjenfodelse som europeisk stat

En selvstendig polsk stat ble gjenoppstatt i kjelevannet av verdenskrigen. I 1772 startet
delingen av Polen, og innen 1795 var den tidligere staten fordelt mellom Osterrike, Russland
og Preussen.®’ For verdenskrigen startet var det f4 som sa for seg at den tidligere polske
republikken skulle gjenoppsta i lapet av de neste fem arene. Ei heller kan det sies at det 18 i
kortene til de allierte at ved enden av krigen skulle tre store imperier kollapse og at det ut i fra
disse territorier skulle dannes mindre stater, men ved krigens slutt mistet de tapende partene
Tyskland, Osterrike og Russland store deler av sine grenser 1 @st-Europa, og ut i fra disse
omradene bade gjenoppsto tidligere stater og det ble etablert nye.

Den andre polske republikken gjenfedt i 1918 ble den storste staten i Ost- og Sentral-
Europa med en befolkning pa over 27 millioner mennesker og en variert etnisk
sammensetning. 65 prosent av befolkningen var etnisk polske, 16 prosent ukrainere, seks
prosent hviterussere, tre prosent tyskere og en jodisk befolkning pd omlag 10 prosent.
Sekstifem prosent av befolkningen pa tjuesju millioner identifiserte seg med romersk
katolisisme.>° I tillegg til & romme flere etniske minoritetsgrupper var lederne innen polsk
politikk 1 uenighet om hvilken plass disse gruppene hadde i den polske nasjonalstaten.
Ekspansjonen av grensene gstover symboliserer ogsa en kamp mellom to ulike konsepter og
forstielser av Polen, skriver Michlic.’! Roman Dmowski, lederen av den
nasjonaldemokratiske liga (ND; Endecja), visjon for den polske stat var en monoreligios, og
monokulturell, forent stat. Ekspansjonen gstover skulle bare inkludere de omrader hvor
populasjonen kunne assimileres inn i det forestilte polske nasjonale fellesskapet. En motvekt
til Dmowski var Jozef Pitsudski, lederen av det polske sosialistpartiet (PPS) og statens

provisoriske president frem til 1922. I kontrast til Dmowskis’ visjon representerte Pitsudski

47 Thomsen og Sellinge, De danske aviser 1634-1991,'s. 73.
8 Ibid., s. 86.

49 Hobson, Europeisk politisk historie, s. 150.

0 Michlic, Poland’s Threatening Other, s. 69.

L Ibid., s. 70
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den andre hovedretningen innenfor nasjonalisme-konseptet; liberal nasjonalisme. Statslederen
var for en federalistisk polsk stat knyttet til de uavhengige statene Ukraina, Hviterussland og
Litauen.>? En storre kontrast mellom de polske lederne, var derimot deres oppfatning av
«hvemy til herte det forestilte nasjonale fellesskapet. Visjonen om en multietnisk stat slik det
ble forestilt av Pitsudski var i konflikt med etnonasjonalistiske-bildet som ble malt av ND.
Motsetningene mellom PPS og ND tydeliggjor at det var politiske konflikter om «hvem» som
tilherte den polske nasjonen.

I nyhetsavisene som vil bli diskutert i empirikapitlene maltes det et dystert bilde av
jodenes situasjon i Polen, og serdeles av hele Ost-Europa. Det er ikke & komme foruten at
etnonasjonalisme og antisemittisme preget polsk-joediske relasjoner i samtiden, hvor serlig
politiske partier og katolske institusjoner naeret opp under antijediske holdninger som allerede
eksisterte i samfunnet. Disse holdningene var allerede tilstede for forste verdenskrig, men
under krigen skulle tradisjonelle antijediske holdninger og xenofobisk ideologi utvikles. Flere
faktorer stir bak denne utviklingen, skriver Alexander Prusin. For det forste hevdes det at
sentralmaktenes hardhendte styring styrket polakkenes nasjonale bénd, bidro til
«rasebevissthet» og utviklingen av et «oss» og «de», og ikke minst forsterket troen pé

forestilte rasemessige sarpreg ved joder.>

Territoriell ekspansjon mot ost

Krigstilstandene i Sentral- og Ost-Europa mellom november 1918 og freden i Riga i mars
1921 vekket oppsikt i norske og danske aviser. For mange var forste verdenskrig over, og
gjenoppbygging sto pa agendaen. Fredsforhandlingene i juni 1919 skulle her sees pa som et
lyspunkt, blant annet for Polen som skulle fa sine territorier skrevet opp. Men
fredsforhandlingene spiller en sekunder rolle i etableringen av de polske grensene, skriver
historikeren Norman Davies. Sterre deler av de omrader som skulle utgjore det polske
territoriet i 1919 var allerede vunnet gjennom en serie lokale, militere kamper for
fredsforhandlerne ble samlet.’* Seks militeere konflikter ble fort mellom Polen og dens
naboland mer eller mindre samtidig mellom 1918-1920. Den forste mellom den Vest-
Ukrainske republikken, over omradet gstlige Galicja som strekker seg inn i dagens Ukraina. |
omrédet befinner blant annet de byene Przemysl og Lviv seg. Fra 1918-1919 var omradet mer

eller mindre okkupert av de polske styrkene. Fra Polen kom det ogsé til militeere konflikter

2 Ibid., s. 70.
33 Prusin, Nationalizing a borderland, s. 74.
4 Davies, The Heart of Europe, s. 100.
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med Tyskland over provinsen Poznan i 1918, og blant annet tre perioder med konflikter over
Schlesien mellom 1919 og 1921. Mellom Polen og Litauen kom det til sammensteot mellom
polske og litauiske styrker over Vilnius, som sistnevnte stat ensket som hovedstad. Mellom
Polen og den tidligere staten Tsjekkoslovakia forekom det ogsé konflikter. Sterst var allikevel
krigen som ble fort med Sovjet-Russland, som startet som militeere sammenstet i 1919,
utviklet seg til interstatlig krig, og som ferst ble erklert over ved fredsavtalen i Riga den 18.
mars 1921.3 Til tross for at Polens grenser kan tilskrives serien av kriger mot ost, var
fredsforhandlingene med stormaktene fortsatt av betydning, og sarlig med hensyn til polsk-
jodiske relasjoner i samtiden.

Fredsforhandlingene mellom engelskmannen Lloyd George, franskmannen
Clemenceau og den amerikanske presidenten Wilson i forste halvdel av 1919 var allikevel
viktig for den videre anerkjennelsen av den polske stat. Allerede i 1918 ble det kunngjort av
den amerikanske presidenten et program for en ny statsorden basert p4 demokrati, fredelig
konfliktlosning og kollektiv sikkerhet.’® Programmet besto av 14 punkter, hvorav ett slo fast
at en polsk stat matte gjenopprettes. Under fredsforhandlingene i Paris ble Polens vestlige
grenser trukket opp av de allierte,”” men under visse betingelser. Forholdene som joder i
Polen og i andre deler av Sentral- og @st-Europa ble utsatt for i 1918 og 1919 fikk stor
oppmerksomhet i vestlige land. Beretningene om pogromer i disse landene fikk innflytelse pa
de videre fredsforhandlingene. Minoritetstraktatene utarbeidet av de allierte ble med dette
viktige dokumenter for bade samtiden og ettertiden. De tolv artiklene illustrerte at de
voldelige konflikter i Polen og i enkelte naboland hadde vekket oppsikt og grunn til
intervensjon. Formelt skulle det garantere minoriteters rettigheter. Til tross for stor opposisjon
ble Ignacy Paderewski, og leder av den polske delegasjonen i Frankrike og det
heyrenasjonalistiske partiet Endecja, Roman Dmowski, tvunget til & signere traktaten den 28.
juni 1919. Traktaten hadde allikevel sine klare begrensninger. For det forste avgjorte ikke
traktaten det omdiskuterte spersmalet omkring statsborgerskap. Polonsky skriver at under
forste verdenskrig hadde et hayt antall jeder flyktet eller blitt deportert fra omrddene som na
skulle utgjere det nye Polen. Da de igjen returnerte sekte mange statsborgerskap pa grunnlag
av sitt bosted for krigen. Av polske regjering var et kriterium for 4 seke statsborgerskap i

republikken & kunne dokumentere bosted innenfor polske grenser den 11. november 1918,

5 Goldstein, «The New Europe», i The First World War Peace Settlements 1919-1925, s. 29-30.
6 Hobson, Europeisk politisk historie, s. 350.

7 1bid., s.417.
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som var da den tyske garnison forlot Warszawa.’® Mest forbleffende var allikevel den
begrensende rollen til Folkeforbundet i & forsikre at statene som hadde blitt pdtvunget &
underskrive minoritetstraktater fulgte traktatens betingelser. Minoritetsgrupper kunne ikke
selv klage direkte til Folkeforbundet for brudd pad dokumentets bestemmelser. I stedet kunne
bare Folkeforbundets rdd, som utgjorde faste representanter for stormaktene, klage pa vegne
av minoritetene. Polonsky skriver at jodene i Polen ikke klaget til radet, i frykt for den
negative pavirkningen dette kunne ha pa polsk-jediske relasjoner.> Traktaten ble oppfattet
som kontroversiell i samtiden. Fra polsk side ble minoritetstraktaten omtalt som en
overtredelse og misbilligelse av polsk suverenitet.®® Omdiskutert var ogsd faktumet at flere
jodiske diplomater var viktige stottespillere av traktaten. A konstruere internasjonale garantier
for minoriteters rettigheter hadde opprinnelig ikke vert en del av stormaktenes agenda, men i
skyggen av anti-jediske oppteyer og pogromer utevet av polske soldater i Lviv 1918, og
Vilnius, Pinsk og Lida i 1919, svingte pendelen i motsatt retning.®! Vesentlig for hvorfor
stormaktene valgte Polen som prevekanin i det liberalistiske prosjektet, er det derfor & vite

mer om de voldelige episodene som forekom i denne trearsperioden.

Pogromer i Polen: ulike drsaksforklaringer

Polens gstlige grense utvidet gjennom en serie av militeere konfrontasjoner med sine
naboland. Allerede i november 1918 var én av flere slike konflikter i gang over den ukrainske
byen Lviv, som ble forstitt som en «historisk polsk by» som for delingen i 1772 hadde veert
en del av kongeriket Polen.®? Konflikten mellom Polen og Vest-Ukraina startet etter at
ukrainske styrker tok kontroll over store deler av gstlige Galicja. I noen byer, slik som Lviv,
ble okkupasjonen mett med motstand av den polske befolkningen som senere skulle stottes
opp at polske styrker for & forsvare landomradene. De pa dette tidspunktet bare selverklerte
republikkene, Polen og Ukraina, gikk med dette inn 1 en sterre militeerkonflikt som raskt
skulle innta en grusom karakter.5® @stlige deler av Galicja ble slagmark mellom ukrainske og

polske styrker, men var ogsd andre akterer deltok i vold og plyndring mot sivilbefolkningen.

38 Polonsky, The Jews in Poland and Russia, s. 31
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Desertorer, soldater som tidligere hadde tilhert de osteriske militerstyrkene, kriminelle og
sivile som utnyttet kaostilstanden var tilstedevarende i omradet og deltok i voldelige
konflikter.®* Flere historikere og samfunnsvitere som i lopet av 2000-tallet har skrevet om
vold i Polen har vektlagt paramiliteere gruppers tilstedeveerelse i regionene.®®

Prusin skriver at anti-jedisk vold i Polen og Galicja ma forstds som sentralt for det
polske nasjonaliseringsprosjektet og utviklet seg pa to ulike mater. For det forste var former
for anti-jedisk vold & forstd som ikke-autoriserte, og brutale former for vold utfert av tropper
og sivile grupperinger. Soldater samt en mobb av sivile var derfor aktive akterer i de
voldelige episodene. Negative folelser som hat og frykt, samt rykter og overveldende
usikkerhet ma forstas som drivfaktorer som resulterte i anti-jedisk vold som oppteyer,
pogromer og plyndring. Samtidig, hevder Prusin, at volden pa forstds som autorisert eller
instrumentell. «Autorisert vold» ble uttrykket gjennom restriksjoner, represalier,
deportasjoner og utvisninger. Uttrykkene degenererte derimot ofte til voldelige oppteyer og
angrep.%® Pogromen i Lviv i november 1918 vil bli diskutert noe mer i neste kapittel. Volden
rettet mot den jodiske befolkningen i byen startet da polske styrker inntok byen. Wrébel
skriver at over sytti joder ble drept i lopet av dagene 22.-24. november. Volden spredde seg
raskt, og pogromer samt andre former for anti-jodisk vold forekom i andre omkretsliggende
byer.

En lignende voldelig episode skulle forekomme omtrent 50 mil lenger nord i den
litauiske byen Vilnius éret etter. Militere styrker tilherende de russiske bolsjevikene hadde 1
februar 1919 ankommet byen og erklart at en forent republikk mellom Sovjet, Litauen og
Hviterussland. Bolsjevikregimet skulle allikevel ikke vere langvarig ettersom en polsk
militerstyrke okkuperte Vilnius og midlertidig utdrev den russiske Rede Armé bort fra
regionen.%’ Polsk erobring av byen ledet til at nok en voldelig pogrom startet. I folge Wrébel
mistet 80 joder livet under denne konflikten.

Forskere pé feltet anti-jedisk vold i Polen har vektlagt ulike arsaker som bakgrunn for
hvorfor det forekom voldelige angrep mot jedene ved gjenopprettelsen og utvidelsen av den

polske staten mellom 1918-1920. Alexander Prusin hevder derimot at arsakene bak volden er
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flere. Tradisjonelt hadde religion, kultur og sprik separert jodene fra deres kristne naboer.
Populere stereotypier av joder som pengeutldnere og kjepmenn kunne resultere i spontane
voldelige overgrep. Pogromer, angrep og diskriminering mot jedene i Polen under og etter
forste verdenskrig ma heller sees i skyggen av krigsherjingene. Krigene tilrettela for at
arhundrelang fiendtlighet kunne eksplodere i utstrakt vold mot jedene. I tillegg forsterket ogsé
krigstilstanden populare konspirasjoner om angivelig jodisk hemmelighold og destruktivitet,
hvor jedene ble anklaget for & politisk og skonomisk undergraving av den polske sak. 8

Michlic skriver derimot at den etnonasjonalistiske profilen til det politiske partiet
Endecja, og deres portrettering av jedene som statens indre fiender, var en av hovedfaktorene
bak anti-jodisk fiendtlighet og vold i mellomkrigstidens Polen. Andre faktorer var: «economic
greed and a desire to plunder and cause physical and moral injuries,” skriver Michlic.%® Av
Endecja var den forestilte Jodens forméal & edelegge den polske nasjon, noe som skapte
«moralsk panikk» blant de segmentene av samfunnet som var mest utsatt for etno-
nasjonalistisk propaganda. Anti-jedisk vold ble med dette fremstilt som «selvforsvar» mot
den forestilte Jaden.”®

Antony Polonsky har trukket frem flere drsaker for belgen av anti-jedisk vold som
skylte over Polen, og estlige deler av Galicja hvor polske tropper gjorde sine fremrykk. For
det forste ledet polske troppers innrykk i estlige Galicja til et kollaps av lov og orden. For det
andre ble jodenes onske om & forbli neytrale eller & motsi polske krav pa estlige deler av
Galicja mett med stor motstand.

Med dette er det tydelig at det er ulike arsaksforklaringer til stede i
forskningslitteraturen som omhandler anti-jedisk vold og pogromer i Polen mellom 1918—
1920. Dette vil ogsa bli ytterliggere tydeliggjort i gjennomgangen av kildematerialet som

denne oppgaven baserer seg pa i de neste kapitlene.

8 Prusin, Nationalizing a Borderland, s. 115
 Michlic, Poland’s Threatning Other, s.109
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Kapittel 3:
«Vor Tids grufulde Jodeforfolgelser»: omtaler av anti-

jodisk vold i 1918

Lviv i det historiske sentrum av Galicja var bade ettertraktet og omdiskutert. Det ukrainske
nasjonale rdd for Den vestlige ukrainske republikken i Wien gjorde krav pa ukrainske
nasjonale grenser som inkluderte gstlige deler av Galicja. De samme omradene var ogsa gjort
krav pé av den polske regjeringen.’”! 1. november okkuperte ukrainske styrker byen, og kort
tid etter resulterte okkupasjonen i militere konfrontasjoner mellom ukrainske og polske
styrker. Den 21. november trakk ukrainske tropper seg derimot ut av Lviv etter et polsk
offensiv, og Lviv 1 estlige Galicja var na tilherende polsk territorium under ledelse av
militaere styrker. Til tross for at militeere konflikter oppherte, resulterte polsk overtagelse av
byen i gatekamper og utstrakt voldsbruk. Belgen av antijedisk vold som forekom i dagene,
mellom 22. og 24. november, nddde raskt ut i internasjonal presse. Volden ma sees i
sammenheng med ulike faktorer, hevdet Alexander Prusin. For det forste mé den sees i
sammenheng med vidtrekkende polsk propaganda i Lviv. Jaeder ble pé den ene siden anklaget
for & vaere sympatiske med Ukraina. P4 den andre siden ble etableringen av en egen jodisk
milits som skulle beskytte jadene mot plyndring og vold i utstrakt grad anklaget for & angripe
polske enheter.”

Mengden av ulike nasjonale styrker, gatekamper, desertorer fra den oppleste Osteriske
armé og andre gjorde konflikten i Lviv saerlig uoversiktlig. Det er ogsa & regne med at ogsa
samtidens mennesker oppfattet pogromen i byen som en uoversiktlig affaere, hvor propaganda
og ulike beretninger som ble tilsendt avisene ogsa hadde innvirkning pa hvordan norske og
danske aviser forsto, forklarte og fremstilte oppteyene. Dette kapitlet vil fokusere pa hvilke
ulike perspektiver og fremstillinger som kom til uttrykk i avisene bade under og etter
pogromene i Lviv. I forlengelse av dette soker jeg & besvare hvorvidt det ble produsert ulike
narrative fremstillinger av forholdene? Ble pogromen forklart som en isolert hendelse uten
direkte sammenheng med militeere kamper, eller ble de forklart som et resultat av krig mellom
Ukraina og Polen? Disse spersmélene vil bli besvart underveis i kapitlet, men forst av alt er

det interessant & se naermere pa i hvor stor grad de utvalgte avisene interesserte seg for de

! Prusin, Nationalizing a borderland, s. 75
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danske og norske jodenes reaksjon pd hendelsene. Mengden telegrammer, nyhetsnotiser,
artikler og leserinnlegg som ble produsert i etterkant av voldshendelsene vil naturligvis ha

innvirkning pa lengden av dette kapitlet.

Motstridende utenlandsnyheter:

For & kontekstualisere debattene som forekom i norske og danske aviser i samtiden er det
vesentlig 4 ogsa se nermere pa hvordan angrepene mot joder i Lviv ble beskrevet og fremstilt
i telegramstoff. I kontrast til leserinnlegg og artikler skrevet av journalister gjorde bade
telegramstoff og tradlese telegram gjennom telefon krav pé korthet, objektivitet og konsise
fremstillinger. Gjennomgangen av telegrammer fra ulike sendere belyser at det var svart ulike
perspektiver i avisene som hadde innvirkning pa hvordan jedenes situasjon i Polen kunne og
skulle forstds. Simultant som angivelige oyevitneberetninger ble trykket i avisene, forekom
ogsa motsvar og benektelse fra polsk hold. Sarlig i etterkant av pogromene i Lviv mellom 22-
24. november forekom mange skildringer av jedenes situasjon, men ogsa motsvar fra Krakow

selv om disse var av et mindre omfang.

Telegrammer fra Wien og Berlin
I danske aviser var det telegrammer fra Wien og Berlin som utgjorde hovedtyngden av
utenriksstoff som meddelte nyhetene fra Lviv. Avistekstene var som regel i form av korte
telegram, men ogsé enkelte artikler ble trykket i avisene i forbindelse med voldshandlingene
som hadde foreckommet i Lviv. A tydeliggjore noe av innholdet som ble formulert i tekstene
har sin hensikt i at telegrammene fra utlandet var en viktig kilde til informasjon om
utenlandske forhold til store deler av den avislesende offentligheten. Det var pd denne maten
at flere gjorde seg en oppfatning om tilstanden i Polen og jedenes situasjon i den nye staten,
men ogsa hvordan offentligheten gjorde seg en mening om /4va som hadde hendt.

Det var den danske, konservative avisen som forst videreformidlet telegramnyheter fra
Berlin om at det i vestlige Galicja ble fort en «formelig udryddelseskrig mod jederne». Som
beskyttelse mot pogrom-stiftere var det blitt dannet en jodiske beskyttelsesgarde som polske
legionerer senere skulle ha avvapnet. Til motsetning til senere telegram fra Berlin var det her
ikke sagt Aivem som sto bak «utryddelseskrigen,» men dette skulle derimot bli vektlagt og
tydeliggjort 1 senere telegram. Allerede dagen etter var det kommet et privat telegram til
avisen fra Berlingske Tidenes’ korrespondent i Berlin. Den 20. november ble det sagt i

avisen:
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«Saa godt som hele Pressen bringer store Artikler om Udviklingen i det ostlige
Preussen. Det fremhaves, at Polakkerne 1 den senere Tid har vist sig i hgjeste Grad
intolerante. I Galizien har de ivaerksat de verste Jodeforfolgelser, og fra selve Polen
har de jaget Tyskerne bort paa den forsmaedeligste Maade.»”?

Fra avisens korrespondent ble skyldspersmélet besvart: gjerningspersonene bak anti-jedisk
vold i Galicja var «polakkeney. Ikke bare joder ble sagt & vaere utsatt for vold, men ogsa
tyskere. Diskriminering og vold mot sistnevnte gruppe, nemlig etniske tyskere, var derimot
ikke under fokus i senere telegrammer om voldelige uroligheter i Polen og omrader hvor
polske soldater var tilstedeverende. 21. november ble det skrevet i et privat telegram fra
Berlin til Nationaltidende og norske Morgenbladet at «i de jodefjendtlige Ekscesser i Polen
deltager ikke blot Pabelen, men ogsaa Studenter og de dannede Kredse.»4,”>

Da pogromene i Lviv mellom 22. og 24. november brot ut var det altsé allerede
forekommet telegrammer fra Berlin om at joder bosatt i omrader hvor polske myndigheter
sokte & utvide sine territorielle grenser, var kommet under angrep. Telegrammene som ble
meddelt i Berlingske Tidende og Nationaltidende mellom 19. og 21. november tyder pa at det
pa kort tid ble utviklet en formening om at polske soldater var intolerante, og sekte & utrydde
de jediske befolkningsgruppene i Galicja.

Telegrammene trykket for utbruddet av anti-jedisk vold i byen Lviv, og omfanget av
volden, ble gjenstand for flere artikler bade i Danmark, Norge og i utlandet. De forste
artiklene som ble trykket i norske og danske aviser som omhandlet dagene i Lviv hadde sin
opprinnelse fra Tyskland.

Den forste artikkelen i Politiken ble trykket 30. november pé avisens forsteside under
overskriften «Oprerende Afsloringer om de polske Jademassakrer i Polen og Galizien.»
Artikkelen inneholdt beskrivelser av antijediske voldsepisoder i Lviv og andre steder i
Polen.”® Den samme artikkelen ble trykket i Dagsposten kort tid etter.”” Informasjon om
forholdene ble gjengitt i en oversatt utgave av hva som var blitt skrevet av den tyske avisen

Berliner Tageblatt.”® I artikkelen ble ord som pogrom, massakrer, nedslakting, barbari brukt
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konsekvent i omtalen av antijedisk vold i Lviv og andre steder. Konkrete setninger belyser

ogsé hvordan bade gjerningspersonene og ofrene ble beskrevet:

«[...] de, der havde sat sig til Modverge, uden Barmhjertighed nedskudt, aabnede man
en Maskingevarild mod Jodekvarteret. De stakkels Mennesker, som flygtede ud af
Husene, blev modtaget med Haandgranater og Revolverkugler, saa ikke en Sjel kunde
undslebe, der hjalp hverken Ben eller Klage.»

Konkrete ordvalg og setningsoppbygninger var med pa & understreke hjelpelasheten til den
jodiske befolkningen i Lviv, slik som «de stakkers menneskery, «flyktety og at hverken «bonn
eller klagey var til hjelp. Beskrivelsene av hendelsene var ogsa med pé a poengtere
gjerningspersonenes inhumanitet. Politiken viste ogsa til at et en rekke personligheter i de
skandinaviske offentlighetene hadde protestert mot forfolgelse av jedene i Polen, blant annet
den danske kulturprofilen Georg Brandes, det sveitsiske sosialdemokrati og Stockholms
borgemester Lindhagen. At disse tre akterene ble omtalt tyder pa at det allerede i
skandinavisk sammenheng var dannet en opinion mot Polen og polske soldaters angrep pa

joder i Polen og Galicja.

I aftenutgaven av Berlingske Tidende 29. november og danske Social-Demokraten for
30. november kunne man ogsa lese en beretning som hadde forekommet i den tyske avisen
B.Z. am Mittag i danske Social-Demokraten. Teksten var skrevet av journalisten Max Reiner,
som selv hevdet & ha vert tilstede under pogromen i Lviv.”, 3 Samme tekst ble senere trykket
1 Arbeidet under den tydelig agitatoriske overskriften, «Jodeforfolgelserne i Lemberg. Den
polske overklasses dyriske brutalitet. Hvad sier borgerpressen til disse redselsgjerninger?»®! I
gjengivelsen ble det poengtert hvordan plyndringer og mord utelukkende skulle ha vert utfort
av medlemmer av den polske legion under ordre av sine overordnede offiserer, hvor den
polske kommando var tilstrekkelig informert om hendelsene. 1100 joder skulle utvilsomt vaere
omkomne under pogromen, ble det skrevet. Teksten ettertrykkelig poengterte det voldsomme
omfanget av antijedisk vold som forekom i Lviv. Negativt ladede ord som plyndring,
utskeielser, massemord og nedslakting ble brukt i samband med beskrivelser av forholdene

som fryktelige og voldsomme for & understreke skribentens oppfatning av forholdene.
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Gjerningspersonene ble sagt & vaere legionarer og plyndrere, karakterisert som blodtorstige
og bestialske. Ogsé kortere versjoner i andre blader inneholdt de samme opplysningene, slik
som i morgennummeret til Morgenbladet 28. november®? og Nationaltidende 29. november.®3
Ordbruken gjentok seg ogsa i norske Social-Demokraten, hvor det ble telegrafert fra Wien til
den tyske avisen Vossische Zeitung, og deretter videre, at fra en «absolutt troverdig person»
var det kommet beretninger om «en av de frygteligste jodeforfalgelser som nogensinde har
fundet sted og som anrettet frygtelige odeleggelser i jodekvarteret.»®* I Social-Demokratens

gjengivelse av den tyske avisens artikkel ble det sagt at

«Aarsaken til forfolgelsen er, at joderne i Lemberg hadde forholdt sig neitrale under
kampene mellem de polske og ukrainske regimenter og at de i et traadlest telegram til
president Wilson hadde anmodet om hjalp mot angrep fra de polske antisemiter.
Dette traadlese telegram blir betragtet som landsforraedersk, [...]»

Videre skulle det formidles en uttalelse av en representant av det polske representative rad fra
London til norske Social-Demokraten. Meddelelsen fra London var et utdrag av en uttalelse
gjort av den polske diplomaten, politikeren og historikeren August Zaleski. Under forste
verdenskrig var han propaganda-ansvarlig for den polske kvasi-regjeringen (Naczelny Komitet
Narodowy, NKN) fra 1915-1917, og 1 1918 sjef for én seksjon innenfor det polske
utenriksdepartementet.® Zaleski skulle angivelig ha sendt sin uttalelse til utenrikskomiteen av
det jodiske representantrad og den anglo-jediske forening, og var mest sannsynlig respons pé

en tidligere henvendelse til diplomaten.

«Det er i1 hoi grad bedrevet mig at here om utskeielserne i Galicien. Jeg har sat mig i
forbindelse med den polske regjering. Jeg kan meddele Dem, at utskeielserne ikke
hadde nogen politisk, men en ekonomisk karakter. Polske kjobmend led likesaa meget
som jediske. Pitsudski traeffer alle foranstaltninger for at hindre en gjentagelse av
uroligheterne.»

Teksten 1 Social-Demokraten er et eksempel pé at det i én og samme artikkel inneholdt ulik
informasjon, og ikke minst ulik omtalelse av voldsgjerningene. Hvor det i gjengivelsen av
«Vossische Zeitung» ble meldt om jodeforfolgelser som resultat av angivelig jedisk illojalitet,
ble denne fremstillingen motsagt av den polske representanten som hevdet at arsakene til

«utskeielsene» og «urolighetene» var av gkonomiske grunner. Sistnevnte fremstilling var 1
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sammenslutning med andre fremstillinger av forholdene, slik de kom til uttrykk i telegram fra

Polen og av polske representanter i vestlige land.

Telegramstoff fra Polen

Polske telegram og forsvar mot anklagene var farre i antall enn de avistekster som berettet
om pogromer og forfolgelse som joder i Polen og Galicja ble utsatt for. Dette kan sees 1
sammenheng med at det polske presseagenturet (PAT) ikke var formelt konstruert. Etter
forste verdenskrig ble det derimot viktigere for den polske regjeringen 4 etablere et nasjonalt
pressebyra. Tworek skriver at for den polske statsmakten representerte nyhetsbyréet en billig
for & né et storre publikum. PAT signerte sin forste kontrakt med de ledende nyhetsbyraene
Havas og Reuters i juli 1919.8¢ At det er fa uttalelser fra representanter for Polen og
telegrammer fra Polen i november og desember 1918 er dermed ikke overraskende, da det
ikke var etablert et offisielt organ for formidlingen av polske nyheter. Enkelte nyheter ble
derimot formidlet, men dette via Berlin.

De nyheter som kom fra polsk side beskrev et annet hendelsesforlop enn hva som
hadde blitt beskrevet tidligere. Hvor enkelte tyske nyhetstelegram hadde fortalt om
organiserte angrep og polsk intoleranse, ble voldsgjerningene fra polsk side forklart som
konflikter mellom ulike parter. Oppsummert kan det sies at det ble poengtert fra polsk side at
polske soldater ikke hadde vart deltakende i voldelige angrep mot sivilbefolkningen, men i
stedet hadde grepet inn for & stanse oppteyer. I samme fremstilling ble det hevdet fra polsk
side at politiske og militeere motstandere var hovedakterer i de voldelige oppteyene som
hadde forekommet. Volden ble ogsé sagt 4 ha sin arsak i de militere konfliktene i omradet, og
at volden dermed ikke var utelukkende rettet mot den jodiske befolkningen. Dette vil bli
eksemplifisert gjennom enkelte telegrammer som ble sagt 4 stamme fra Polen.

Informasjonen som ble telegrafert Berlingske Tidende og det norske Arbeidet®’ i
slutten av november var i konflikt med meddelelsene som var kommet fra Wien og Tyskland.
Telegrammet som ble trykket i avisene var sagt & ha utspring fra Krakow, men det tyske
Wolffs’ var dens avsender. I morgenutgaven av Berlingske kunne man under seksjonen
‘telegrammer’ lese om «Begivenhederne i Lemberg: Fra polsk Side siger man sig fri for skyld
1 Overfaldet paa Jode-Kvarteret. 1500 Banditter arresterede.» Det samme kunne man lese om

1 Arbeidet under overskriften «Progromerne i Lemberg.» Begge meddelte at den polske

8 Tworek, «The Creation of European Newsy

87 Arbeidet, 30.11.1918
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likvidasjonskomité, den midlertidige polske regjeringen i Galicja, var avsender av
beretningen. Innholdet i telegrammet som ble trykket i Berlingske Tidende og Arbeidet
avviker fra andre beskrivelser av forholdene som ble trykket i avisene i samme tidsrom.

For det forste ble substantiv som kamper og uroligheter brukt konsekvent i stedet for pogrom
eller jodeforfalgelse for & omtale belgen av antijedisk vold som hadde forekommet i Lviv.
Implisitt i bruken av ord som kamp er det at to eller flere motstandere var involvert i volden
og opptayene, og ikke angrep mot én del av befolkningen.

For det andre var omtalen av gjerningspersonene avvikende fra andre utenlandsnyheter
som omhandlet anti-jedisk vold i Lviv. Hvor andre tekster navnga gjerningspersonene som
soldater av den polske legionen, ble det hevdet i teksten gjengitt i Berlingske Tidende og
Arbeidet at gjerningspersonene og hovedakterene i voldsepisoden var Polens militaere
motstandere og sosiale utskudd.

For det tredje ble arsaken for den voldelige episoden bade forklart bade som
alminnelig vold i forbindelse med krigstilstanden, og som «utskeielser» som folge av
ukrainske troppers angivelige loslatelse av 100 forbrytere fra en straffeleir i omradet. Ogsé
forklaringen om at angivelige ukrainske okkupanter hadde loslatt kriminelle elementer ble vist
til i den tysk-liberale jodiske pressen, skriver William Hagen (2008). I folge historikeren
sokte polske styresmakter & minimere videre omtale om forholdene gjennom & «(...] lay as
much blame as possible at the feet of ‘criminal elements’ the Ukrainian occupiers of the city
had allegedly set loose.»®® Sammen med deserterer forkledd som polske soldater, og «jodiske

plyndrere» ble det sagt at disse gruppene var hovedakterer 1 voldsgjerningene,

«Efter Ukrainernes Tilbagetog fra Lemberg begyndte disse Elementer sammen med
Jadiske Plyndrere at overfalde og plyndre Boliger og Forretninger i Lemberg og
Forretninger i Lembergs kaukasiske Kvarter. Der udspandt sig en Kamp, hvorved
nogle Dusin Civilpersoner blev drabt, medens Brande, som Banditterne havde

anteendt, lagde henved 30 Huse i Aske eller beskadigede dem staerkt.» %

Vold og edeleggelse ble i telegrammene sagt a ikke vare rettet mot én eller flere
minoritetsgrupper, men i stedet hevdet & vere et verk skapt av ulike grupper av sosiale
utskudd og militeere motstandere, slik som forbrytere, «jodiske plyndrere,» deserterer og

banditter. I Berlingske Tidende ble adeleggelsene og oppteyer sagt & vere forekommet i

8 Haagen, «Murder in the East,» s. 8

8 Berlingske Tidende, 30.11.1918 (Sekeordene Jode* Lemberg i Mediestream.dk)
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byens «kaukasiske kvarter,» til motsetning til hva som ble hevdet i Arbeidet. I den norske
arbeideravisen var det sagt at under de ukrainske troppenes tilbaketrekning fra byen
«begyndte disse at plyndre jodekvarterene, og der utspandt sig kampe, hvorved flere civile
dreeptes.» Beskrivelsen av Avem som ble utsatt for voldelige oppteyer er dermed ulik i de to
avisene. I Berlingske Tidenes’ tekst var de «hvites» bosettingsomrader blant utsatte omrader,
hovr «jediske plyndrere» ble sagt & vaere blant gjerningspersonene. Motsatt var det derimot i
Arbeidet hvor det ble skrevet at jodiske bosettingsomrader ble angrepet, og at ukrainske
soldater var gjerningspersoner.

Til tross for at det var enkelte ulikheter i fremstillingene av Avem som var aktive
deltakere i1 oppteyene og hvor de forekom, var det ogsa en fellesnevner for begge tekstene;
nemlig at polske soldater var & oppfatte som uten skyld i oppteyene og voldsgjerningene som
hadde forekommet. Polsk militer ble sagt & skulle ha intervenert for a roe ned forholdene. I
begge av avisenes gjengivelse av telegrammet fra Polen ble det sagt at «Alle anderledes
lysdende Meddelelser er urigtige,» og uttrykket pad denne maten eksplisitt at andre
telegrammer som matte beskylde polske soldater for & begé forbrytelser og angrep rettet mot
jeder eller andre deler av sivilbefolkningen var & oppfatte som uten troverdighet.

I uttalelser fra polske politiske representanter i utlandet kom det derimot en annen
fremstilling til uttrykk. Jeg kommer her til & undersoke na@rmere en uttalelse av den polske
politikeren og leder for det polske sosialistpartiet, Ignacy Daszynski. Telegrammet fra
Daszynski var kommet til to norske aviser som svar pa en henvendelse til den polske PPS-
lederen av det Socialdemokratiske parti i Stockholm. Daszynskis svar fra Krakow var forst
kommet som spesialtelegram til Social-Demokraten, og deretter videreformidlet privat til

Arbeidet. I begge aviser kom teksten pa trykk den 27. november 1918.

«[PJogromer har desvaerre forekommet i provinsen anstiftet av soldater fra den oplaste
osterrikske armé og forovet av vore motstandere.»”?,%!

Interessant med Daszynskis’ uttalelse er at beskrivelsen av drsaken til anti-jedisk vold i byen
bade inneholde bade likheter og forskjeller med de fremstillinger av anti-jodisk vold i Lviv
som har vaert undersekt over. Likhetene ved Daszynskis’ fremstilling av forholdene er at det i
telegrammet ble sagt at oppleste gsterrikske armé og motstandere av Polen var ansvarlig for
voldsutevelse i Lviv. Til forskjell fra overnevnte telegram ble det derimot understreket at

motivet for voldsgjerningene var skonomiske. Daszynski hevdet selv at «progromerne var

%0 Arbeidet, 27.11.1918
! Social-Demokraten (NO), 27.11.1918
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rettet mot aagrere, men rammer ogsaa uskyldige.» P4 denne méten var han i
overensstemmelse med August Zaleskis’ fremstilling av forholdene, som vold med
foranledning i sosial ned og ekonomiske motiver. Fremstillingen av volden som gkonomisk
motivert kunne dermed ikke forklares som verken jodeforfolgelse eller pogromer, fordi de
angivelig ikke var rettet mot den jodiske befolkningen. Den samme uttalelsen av Daszynski
blir diskutert av Antony Polonsky m.fl. (2001), som det sies at ble uttalt i forbindelse med et
telegram til det svenske sosialdemokratiske partiet i juni 1919 i etterkant av voldelige
forfolgelser av joder i Lviv, Lida og Vilna i april 1919.92 Dette kan tyde pa at de samme
forklaringene fra polsk side som ble formidlet i 1918 ogsé ble brukt og spredd videre til
utenlandske aviser ogsa aret etter.

Det er ogsa & skimte en utvikling i hvordan polsk side responderte pa anklagene. I siste
halvdel av november ble det i storre grad forklart at vold var forekommet i forbindelse med
kamper, og var resultat av ulike sosiale og militere akterers ugjerninger. I desember forekom
derimot en annen fortelling til syne i et telegram til Berlingske Tidende. 7. desember ble det
meddelt at den polske regjering lovet undersokelse og straff for gjerningspersonene. Det
polske utenriksdepartementets pressebyrd i Warszawa skulle ha meddelt via Berlin «i
Anledning af Tumulterne i Lembergy at «Ekscesserne vil blive undersegt paa det ngjeste og
Gerningsmandende vil blive strengt straffede, men Jederne maa i Betragtning af de
fuldsteendige Rettigheder, der er indremmet dem, ogsaa anerkende deres Pligter og undgaa
Provokation.»”® Eksplisitt i ordbruken i telegrammet er det at voldsgjerningene var & oppfatte
som «tumulter/oppteyer» og «eksesser/grove opptayer», og dermed ikke voldelige angrep
mot én eller flere grupper. Tydelig formulert var ogsd oppfatningen om at jodene ikke tok i
betraktning sine rettigheter og plikter som medlem av den polske nasjon. Implisert i setningen
«og undgaa Provokation,» er det at jedenes mangel pa & utfere sine borgerlige plikter var
arsak til «oppteyene». Med dette ble det tydelig at en ny fremstilling av anti-jedisk vold ble
uttrykket, hvor jedene selv ble holdt delskyldig i angrepene de ble utsatt for.

Samtidig var de polske telegrammers ulike fremstillinger av voldsgjerningene i Lviv ikke
dominerende i det danske nyhetsbildet, og i Norge var uttalelser fra Polen naermest

fravaerende.

92 Liekis, Miliakova og Polonsky, «Three Documents on Anti-Jewish Violence in the Eastern Kresy during the
Polish-Soviet Conflict,” s. 118
93 Berlingske Tidende, 07.12.1918
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Norske og danske joders reaksjon

De ulike nyhetsmeldingene om polsk forfolgelse av jeder i Polen og Galicja som ble trykket i
danske og norske aviser skapte skarpe reaksjoner og fordemmelse, i tillegg er det verdt &
nevne at en betydelig andel av bade de jodiske miljgene i Danmark og i Norge var migranter
fra @st- og Sentral-Europa. I flere av dagsavisene ble det bade skrevet nyhetsmeldinger og
reportasjer om de ulike tiltak som ble iverksatt av de forskjellige jodiske menighetene og
organisasjonene i Norge og Danmark. Dette vitner om at det var interesse for & undersoke
ulike jodiske menigheter og organisasjoner reaksjoner i forbindelse med nyhetstelegrammene
fra Polen. I dette avsnittet kommer jeg til & fokus pa reportasjer som ble skrevet i forbindelse
med protestmeter som ble holdt. A underseke reportasjer kan gi innsikt i bide hva som ble
formidlet under et mote, men ogsé hva journalisten selv ansd som viktig informasjon til tross
for at reportasjeformen ofte er en gjengivelse av andres pastander og meninger.

Béde Nationaltidende og Berlingske Tidende for 28. november 1918 dekket et
protestmete 1 form av reportasjer. Protestmeotene var blitt avholdt av jediske organisasjoner. I
Nationaltidende ble reportasjen titulert «Protestmede mod de jodiske Pogromer.»** Berlingske
Tidende forte derimot en skarpere penn ved & omtale situasjonen i Polen som de polske
pogromer, slik det ble fort i tittelen «Et Protestmede iaftes mod de polske Pogromer».?®
Dekningen av protestmetet var tilsvarende like, med noen fa unntak. For det forste ble det
poengtert i Nationaltidende at salen var helt full, hvorav stersteparten av publikumet var
polske og russiske jader. I Berlingske Tidende derimot ble jedene som deltok pa metet omtalt
som «den henvarende jodiske Fremmedkoloni».

Journalisten fra Nationaltidende som var tilstede pa metet gav bakgrunn for hvorfor
flere jodiske organisasjoner hadde samlet til mote pa Hotell Ponix. Journalisten beskrev at i
Polen hadde det forekommet tallrike pogromer: «der ganske overgaar, hvad man tidligere
keder af polske og galiziske Jodeforfolgelser. Talrige Telegrammer fra de sidste Dage bringer
Vidnesbyrd om de Grusomheder, Joderne har varet udsat for.» Av journalisten ble omfanget
av pogromene beskrevet i form av assosiasjon til tidligere jodeforfelgelser, hvorav pogromene
ble omtalt som & overgé storrelsene pa tidligere kjente episoder av jodeforfolgelse.
Telegrammer ble omtalt som kilde til informasjonen. I begge reportasjene ble det poengtert at
Professor Ellinger fikk stor applaus etter sin appell til den kristne befolkningen. Av

Berlingske Tidende ble protestene som fortes av joder i Danmark omtalt som «protestkrigy,

%4 Nationaltidende, 28.11.1918
% Berlingske Tidende, 28.11.1918

36



Reportasjer om et senere protestmete i Hotell Angleterre, holdt av den sionistiske
organisasjonen Det kbh. Bureau for zionistisk Organisation den 6. desember. Reportasjene ble
trykket i bade Berlingske Tidende og Nationaltidende, men bare sistnevnte vil bli diskutert 1
denne delen av oppgaven da reportasjen i Berlingske Tidende vil bli diskutert i et annet
avsnitt. «Jadepogromerne i Galizien. Et Mede 1 Angleterre», het overskriften i
Nationaltidende.”® Journalisten redegjorde for at det i den siste tiden var ankommet detaljerte
telegrammer fra Polen om forfelgelser av joder, og gjorde i den henseende krav pé at
beretningene som var kommet i avisene i den siste tiden var korrekte og legitime beretninger.
Generalsekretaeren av den kebenhavnske sionistorganisasjonen, som var tilstede pd metet, ble
formulert som et legitim kilde som kunne bekrefte dette, da han var nylig ankommet fra
Polen. Skildringene «der ad telegrafisk Vej er tilflydt Bladene her,» var i overensstemmelse
med informasjonen generalsekreteren overbrakte motedeltakerne om «virkelige» situasjon i
Litauen og Polen. Journalistens legitimering av telegrammene i avisene vitner om at det 1
danske aviser var motstridende oppfatninger av telegrammenes legitimitet tilstede i den
danske offentligheten.

Fra motet 1 Hotell Angleterre ble det trukket frem at talerne hadde poengtert hvilken
rolle polske myndigheter hadde i episodene av antijedisk vold som hadde forekommet i Polen

11918.

«Overfaldet varede, uden at Myndighederne sggte at hindre det. Hele byen blev
avsperret, og polske Soldater i Uniform under Kommando af Officerer
gennemstrejfede byen, hvorefter Plyndringen begyndte.»

I tillegg fant journalisten det nedvendig a redegjore for at generalsekreteren hadde vist
forsamlingen en rekke plakater og opprop hvor jedene var blitt omtalt. Hvorvidt disse var
polske plakater ble ikke redegjort for. Generalsekretaeren «|...] foreviste en stor Del Plakater
og Opraab, hvori Jaderne omtales som skadelige for Nationen — som Folk, der hurtigt burde

udryddes, o.s.v,» skrev journalisten.

Dagsposten trykket tirsdag 10. november et motereferat fra et protestmate holdt av Det
mosaiske trossamfunn i Trondhjem mot jedeforfelgelse i Polen og Galicja. I teksten ble det
informert om at metet var godt besegkt, og at formannen i representantskapet, Bernh. Dworsky

hadde innledet matet. Det ble vedtatt en resolusjon sendt til det engelske legasjonen i Oslo:

% Nationaltidende (Aften), 6.12.1918.
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«Trondhjems jediske befolkning samlet til protestmete sendag 8de december 1918 nedlegger
herved den skarpeste protest mot de middelalderske polske myrderier og henvender sig i
retferdighetens og menneskekjarlighetens navn i @erbedighet til den engelske regjering med
ben om, at denne med sin magtige indflydelse maa serge for, at saadanne myrderier i
fremtiden ikke maa kunne gjenta sig.»’’

16. desember ble det trykket er referat i Aftenposten som uttrykket protesten som
norske joder hadde sendt utenlands, «Protest mod jedeforfolgelserne.»’® Gjennom
utenriksdepartementet var det blitt sendt et protestskriv fra de norske legasjoner i London og
Paris som skulle videreformidles til den franske og engelske regjering. Protesten var
underskrevet Axel Griin, som satt i styret til Det Mosaiske Trossamfunn fra 1897 til 1921, og
I. Gittelsen. Ogsa flere andre viktige ikke-jodiske menn signerte oppropet, blant annet
politikeren Johan Castberg og flere andre stortingsmenn. Bade pa metet holdt av DMT i
Trondhjem og under protestmetene holdt i Kebenhavn ble det uttalt et hap om at ikke-joder
skulle slutte seg til protestene, og at de gjeldende regjeringer skulle uttale en skarp
fordemmelse mot anti-jedisk vold rettet mot den polske regjeringen. Hva reportasjene og
motereferatene fra protestmeoter og protestskriv vitner om er at det i samtiden var en utbredt
forstaelse innenfor jodiske miljo i Danmark og Norge av at polske styresmakter var mer eller
mindre ansvarlig for overgrep som hadde forekommet— enten direkte, gjennom organisering,
eller indirekte pa grunn av manglende inngripen. Reportasjene og protestskrivene formidler
pa denne méten inntrykk av polsk skyld. I neste avsnitt kommer jeg til & diskutere ulike

perspektiver som ble formidlet angdende anti-jedisk vold i Polen og Galicja.

Ulike arsaksforklaringer i avisene

I avistekstene har det blitt identifisert ulike drsaksforklaringer til hvorfor det hadde
forekommet voldelige angrep mot jeder i Polen og Galicja. For det forste ble pogromene
pastatt & vaere fremprovosert og motivert av polske politiske partier og den katolske kirke.
Polske styresmakter ble innenfor dette perspektivet ikke fremstilt som direkte ansvarlig for
anti-jedisk vold, men allikevel omtalt som viktige redskaper i formidlingen av antijediske
forestillinger og anti-jodisk agitasjon som ledet til diskriming og forfolgelse.

Fra et annet perspektiv ble pogromene mer eller mindre sidestilt med det som i dag omtales
som etnisk rensing og/eller folkemord, hvor motivet bak pogromene ble pastatt & veere

utryddelse av joder i Polen og polske grenseomrader.

7 Dagsposten, 10.12.1918
%8 Aftenposten, 16.12.1918
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Representasjonen av indre maktkamper og etnonasjonalisme som arsak

Den russiske forfatteren og journalisten Vladimir Grossmann (1884-1976). Krigsinteressen i
Danmark brakte den russisk-joediske journalisten til landet. Grossmann var en stor beundrer av
Georg Brandes og skulle i lopet av 20-tallet skrive en bok om kulturprofilens forhold til den
russiske anarkisten Peter Krapotkin.®® I tiden han var bosatt i Danmark var han medarbeider i
Politiken, men skrev ogsa en rekke leserinnlegg og artikler om russiske forhold til andre
aviser.!% Den 31. desember figurerte hans navn i Politiken i artikkelen «Jodernes Stilling i
Polen,» hvor han tok opp béade jedenes historie i landet og forholdet mellom jedene, den
katolske kirke og den polske adelen fra middelalder og frem til sin egen samtid.

Artikkelen kan for det forste forstas som et forsek pd a f& Entente-maktene involvert i
situasjonen i Kongress-Polen og den polske kretsy. Grossmann hevdet at det internasjonale
demokrati og verden var «forpligtet til at tage Sagen i1 sin Haand, at ophgje sig selv til
Dommer og skabe sunde Normerf...].» Deltakere i pogromene ble av Grossmann sagt & vaere
""den polske pabel”” samt de polske legionarer. Men voldshandlingene, i folge skribenten, var
i det hele orkestrert gjennom en propaganda-krig, angivelig fort av tre motsettende parter: den
svekkede adelen, politiske partier som forsekte a rette oppmerksomheten bort fra interne
konflikter innad i partiene, og den katolske kirke som ansa alle andre religioner enn

katolisismen som truende.!°!

«Den polske pebel» og soldatene var i denne fremstillingen bare
ofre for propaganda fra mektigere grupper. Pogromer ble av Grossmann fremstilt som et
middel produsert av flere ulike aktorer med forskjellige mél. Adelen og politiske partier
opphisset til antijedisk vold av gkonomiske og/eller politiske grunner, men kirken ansa jodene
som en trussel mot katolisismen og derfor agiterte frem antijedisk stemning av religiose
grunner.

Flere lignende tekster ble trykket i danske Social-Demokraten. I artikkelen «Det ny[e] Polens
blodige Opstandelse. De grufulde Progromer. Hvad der ligger til Grund for dem.» 02

I artikkelen ble det hevdet at forestilt jodisk sosialisme 1 Russland var blitt brennpunkt for

systematisk anti-jedisk agitasjon i Polen. Skribenten anklaget «samtlige borgerlige

elementer», adel og godseiere for & veere hovedakterer i agitasjonsarbeidet.

% Thing, De russiske joder i Kabenhavn, s. 377.
100 Ibid., s. 362.

101 Politiken, 31.12.1918.

102 Spcial-demokraten (DK), 06.12.1918
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«Pogrom og Boycott og Ophidsning af Massen imod Jederne, som man stempler som
en Fjende af den polske nationale Sag, finder Sted overalt. Man benytter det gamle
czaristiske Middel at ophidse den ene Del af Befolkningen mod den anden, for paa
denne Maade at aflede Folkets Opmarksomhed fra sig selv.»
Pogromer og boikotting ble omtalt som bevisste midler utnyttet av ulike akterer. Det endelige
formélet ved organiserte og/eller fremprovoserte anti-jediske pogromer ble formulert som en

avledningsmanever orkestrert for & hindre polsk adel fra & forsvinne.

«Og atter griber de da til deres morderiske Forsvarsmiddel og forseger ved Hjlp af
uskyldigt Blod af jodiske Medborgere at forvirre og narre Befolkningens Demmekraft
nok en-gang. Nu lyder Ofrenes Skrig fra alle Steder 1 Polen. I disse skrig og i dette
Blod kan Polens Frihed og Suverenitet atter gaa til Grunde. De polske Arbejdere og
det polske Demokrati vil forhaabentlig treede bestemt op mod disse Massakrer og
Ophidselser, thi kun Folket selv, bestemmer Polens Skabne, Polens Frihed.»

I den radikale avisen Politiken og arbeiderbevegelsens Social-Demokraten ble pogromer
fremstilt som voldelige oppteyer med rot i borgerskapets angst for arbeiderklassens

revolusjon. Tydelig var det sosialistiske budskapet 1 disse tekstene.

Representasjonen av pogromer som systematisk forfelgelse
En av de flere fremstillingene av pogromene la vekt pa voldens angivelig systematiske og
kontrollerte karakter. Serlig i forbindelse med konflikten som forekom i byen Lviv, som
ligger 1 datidens grenseomrader mellom Ukraina og Polen, ble anti-jedisk vold fremstilt som
en kontrollert og fremprovosert affere. Men allerede for pogromen i Lviv fant sted var det
bygget seg opp en formening, serlig blant joder, om at den polske kommando iverksatte
systematiske forfolgelser av den jediske minoriteten i Polen og Galicja. Disse formeningene
kommer til uttrykk i tekster i samtiden. Hva tekstene har til felles var at begreper som
odeleggelseskrig og utryddelseskrig ble brukt i omtale av forholdene i Polen, i bade
telegrammer og i leserinnlegg. Begrepsbruken formulerer en tydelig oppfatning om at
pogromer ble iverksatt som ledd i en sterre krig mot jodene. Pogromer ble i disse tekstene
forstatt som synonymt med folkemord.

Allerede 19. november, for pogromen i polsk-okkuperte Lviv som skulle vekke den
internasjonale oppmerksomhet, ble det meddelt fra Berlingske Tidendes korrespondent at det
jediske nasjonalrdd i Wien, gjennom berlin-telegrafen, hadde telegrafert at det i Galicja fant

103

sted en «formelig Udryddelseskrig mot Jaderne.» '®> Det ble skrevet at overalt var mennesker

103 Berlingske Tidende, 19.11.1918
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blitt drept og séret, og en rekke hus var nedbrent og utplyndret. Forholdene ble i telegrammet
omtalt som pogromer, men pogromene ble forstitt som et middel i en storre konflikt som den
polske offentligheten forte mot den jodiske befolkningen. Det norske Morgenbladet mottok de
samme nyhetene fra det jodiske nasjonalrdd i Wien, og det ble skrevet i avisen som utkom
den 20. november at en «formelig edeleggelseskrig mot jodebefolkningen» hadde foreligget i
Vest-Galicja.!%* Det var allikevel forst den 21. november at polske borgere ble sagt & vare
medvirkende 1 pogromene som hadde forekommet, «Ogsaa de dannede polakker deltar i
pogromerne», skrev Morgenbladet i en nyhetsnotis basert pa et telegram fra Berlin.!% Danske
Social-Demokraten var ogsé forut for pogromene i Lviv, nar det gjelder varsling. Det ble 1
avisen rettet en appell fra det jodiske Arbeiderforbund til regjeringene og arbeiderpartiene i
Ententelandene om & stoppe pogromene. I notisen ble det sagt at den polske sjavinisme
systematisk opphisset til jodeforfelgelser, og at et stort antall jeder var blitt drept i en rekke
byer som felge av spredning av antijedisk propaganda. Den jediske beskyttelsesgarde skulle
ha blitt hugget ned av den polske regjeringens tropper.'%

Det var ogsé de samme begrepene som i overnevnte nyhetsmeldinger, odeleggelse- og
utryddelseskrig, som ble brukt av Den Zionistiske Organisasjons generalsekreter Julius
Berger i desember under et pressemeote i Hotel d’ Angleterre den 6. desember.!?” Pressematet
var holdt i etterkant av vold og edeleggelser i Lviv. Berger var i sin fulle overbevisning om at
de voldelige forhold som hadde forekommet i byen og andre steder var eksempler pé etnisk
rensing fra polsk side. «[...] det er en Kendsgerning, hevder Hr. B., at serlig det ledende
politiske Parti i Polen, Nationaldemokraterne, har skrevet Jodernes Tilintetgerelse paa deres
Program; og dette soger de at gennemfore saare konsekvent, ved alle Midler]...].» |
pressemgtet ble pogromer omtalt som massemord og fremstilt som konsekvente, godt
forberedte forsgk pa utryddelse av jeder. Ogsé den dansk-jediske legen, Louis Frenkel,
brukte begrepet i sitt leserinnlegg 1 Berlingske Tidende den 7. desember, «det herer med til
Polakkernes Taktik i deres Odelaeggelseskrig mod Jederne, at de forsgger at benagte dem og
at skjule den overfor Verden,» skrev Frankel.!%® Hans leserinnlegg vil vaere oppe for

diskusjon senere i kapittelet, og vil derfor ikke bli diskutert mer i dette avsnittet.
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Ikke i alle avistekster ble begreper som utryddelseskrig og edeleggelseskrig brukt. I
Nationaltidendes aftenutgave den 20. desember 1918 kunne man lese et lenger intervju med
én representant fra det jodiske nasjonalrad i Wien, Abraham Sonne. Intervjuet foretatt av
journalisten Haagen Falkenfleth. «Fra det nye Polen. Pogromerne, set fra jodisk Side,» led
overskriften.!” Formélet ved teksten klargjeres allerede omkring allerede i starten av teksten—
dens mal var & redegjore for diskusjonen som tilsynelatende fant sted i pressen. I intervjuet
ble det skildret at omfanget av pogromene var oppe for diskusjon i danske aviser, og at to
sider av saken allerede var identifisert, hvor pogromene fra én side «skildres som forfaerdelige
Blodbad og fra den anden Side paastaas at vere staerkt overdrevne Fremstillinger af de
virkelige Begivenheder,» skrev Haagen i sitt intervju med Abraham Sonne. Til forskjell fra
det jodiske nasjonalrad i Wien som tidligere hadde omtalt antijediske angrep mot joder i
Polen og Galicja som en formelig udryddelseskrig 1 Berlingske Tidende den 20. november,
var organisasjonens representant Dr. Sonne mer forsiktig i sin begrepsbruk. Selv om han ikke
ordrett omtalte og forklarte angrepene som forsek pé etnisk rensing, la han allikevel vekt pa

pogromenes instrumentelle karakter:

«Det kan ikke vere nogen Tilfeldighed men jeg overlader til tenkende Mennesker
selv at domme om, hvem der kan vare ansvarlig derfor, og hvem der kan have ledet et
saa veldigt Pogrom, som maa have haft en Overledelse et Sted.»

Meningsutveksling i leserinnlegg: 1918

P& grunn av de vekslende og ofte motstridige nyhetstelegram som ble videreformidlet i
pressen var det heller ikke overraskende at en omfattende pressepolemikk angaende de
meldinger som ble utvekslet i dansk og norsk presse skulle forekomme. Forholdene i Lviv
hadde i stor grad vekket internasjonal oppmerksomhet og fordemmelse, og pa grunn av
pogromene ble det sadd tvil omkring Polens krav pé selvstendighet. Kunne en slik stat ha
selvraderett dersom de forfulgte sine nasjonale og religiose minoriteter, var det flere som
spurte. I dette klimaet var det heller ikke overraskende at personer av polsk nasjonalitet skulle
komme til & inngé i1 debatten som foregikk. I hovedtrekk kan det sies at i dansk og norsk
presse foregikk det disputt mellom to sider: pa den ene siden var enkeltakterer som forsekte a
dempe, fornekte og/eller berettige pogromene. Pa den andre siden fantes det representanter for

det jodiske miljoet i Danmark og Norge som gjorde motstand bade mot anti-jodiske teser som
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ble formidlet i pressen, og motstand mot polsk propaganda som sekte & fortie etterretningene.
Fra begge sider kan det sies at det fantes bade bagatellisering og overdrivelser.

I denne delen av kapittelet er det vesentlig a introdusere de enkelte akterene som tok del 1
pressepolemikkene. Det var heller ikke slik at alle aktorene var av samme oppfattelse av
voldshendelsene i Polen, hva som utlgste dem og hvem som sto bak. Det var med andre ord
oppfatninger som skiller aktarene fra hverandre. Sarlig forskjellig er oppfatningen basert pa

hvilke grupper som akterene representerte.

Pressepolemikk i danske aviser

I Danmark har jeg funnet ut at leserinnlegg fra polske representanter dominerte én side av
debatten omkring ryktene om pogromer i Polen. Gjennom leserinnlegg ble polsk uskyld
proklamert av den polske forfatteren Ernst Luninski og redakteren Jan Jacub Kowalczyk.
Luninski skrev bekene Polens historie i tekst og billeder (1917) og O pomniku ksiecia Jozefa
i Thorvaldsenie om den danske skulpteren Thorvaldsens statue av den polske prinsen og
generalen, Jozef Poniatowski (1923). I en oversatt biografi om Kowalczyk av det polske
senatets kanselli ble han beskrevet som en aktivist i @vre Schlesien, et omrade som bade
hadde store polske og tyske etniske befolkningsgrupper. Selv var Kowalczyk polsk og
fungerte mellom 1922-1927 som senator i det polske parlamentet. Etter forste verdenskrig var
han aktiv i etableringen av en polsk her i Frankrike, talsmann for anneksjonen av Qvre
Schlesien til Polen, og polsk konsul i Danmark og Tyskland.'!® Han var ogsé redakter for
tidsskriftet «Polakken i Danmark.» Disse to personene skulle std pa polsk side i en diskursiv

kamp i dansk presse.

Representanter for Polen i Berlingske og Nationaltidende

En redegjorelse av forholdene ble skrevet av den polske redakteren Jan J. Kowalczyk, med
overskriften «Jaderne i Polen. Audiatur et altera pars», den 02.12.1918.!!! Et ordtak fra latin,
som betyr at begge sider mi bli hert. Allerede i overskriften tydeliggjorde Kowalczyk hans

syn pa saken— nemlig at internasjonale medier ikke ensket & here den polske majoritetens side

110 «Senate Chancellery: Analysis, Documentation and Correspondence Office,»

https://senat.edu.pl/historia/senat-rp-w-latach-1922-1939/senatorowie-ii-rp/senator/janjakub-kowalczyk
[Tilgang: 22.03.2022]
1 Berlingske Tidende, aften, 02.12.1918.
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av saken. Denne siden, derimot, hevdet & vare fullstendig uten skyld for overgrepene som
hadde skjedd den siste tiden. I folge Kowalczyk, var det i Polen aldri funnet sted systematiske
angrep pé den jediske minoritetsbefolkningen. Utskeielser som eventuelt hadde forekommet,
var tilfeldige plyndringer utfort av deserterer og russiske krigsfanger pa vei hjem fra Qsterrike
og Tyskland slik det var blitt formidlet fra polske kilder. Den polske redakteren hevdet at
rykter som eventuelt hadde nddd internasjonale medier var konstruert av Sentralmaktene, som
nok én gang forsgkte & undertrykke Polen og & fremstille det som «Tumleplads for Anarki.»
Bak hevdelsen var det et tydelig motiv om at Polen ble utsatt for utenlandsk politisk
propaganda, hovedsakelig av sentralmaktene— Tyskland, Osterrike, Bulgaria og det osmanske
riket. Formédlet med propaganda-kampanjen ble av Kowalczyk formulert & fremstille Polen i
et negativt lys, som dermed ville ha innvirkning pa entente-maktenes avgjorelser angidende
Polens fremtid ved fredsforhandlingene. Hans redegjorelse for de «virkelige» forholdene var
basert pa polske telegrammer.

Flere av de samme argumentene ble viderefort av Ernest Luninski i hans pressepolemikk
med journalisten Vladimir Grossmann i Nationaltidende.!'? Ogsé han ensket & henvende seg
til den danske offentligheten om det *“oppdiktede blodbad”’, som hadde satt den offentlig
mening i bevegelse. Likhetstrekk mellom debattinnleggene i Berlingske Tidende og
Nationaltidende kan for det forste finnes i overskriftene, som begge kalles «Jaderne i Poleny.
I begge omtaler blir volden i Lviv mot den jodiske befolkningen skildret uten & omtales som
pogromer. I stedet ser man at ord som tumulter og utskeielser ble brukt til & omtale de
voldelige handlingene som ble utfort. Dersom begrepet allikevel ble brukt i deres omtale av
forholdene, var det i trdd med hva Warszawa-regjeringen brukte i deres omtale av forholdene;
a omtale de som «de angivelige pogromer». Dette skriver William Hagen ogsa var
gjentagende hos den polske regjeringen i Warszawa.!'!3

Et andre likhetstrekk mellom Kowalczyk og Luninskis’ leserinnlegg har & gjere med
hvordan vold mot jeder i Polen ble fremstilt. Luninski hevdet at «Der er ganske vist passeret
nogle Ting som intet civilisert Menneske kan eller tor billige», og pa samme vis som
Kowalczyk ble disse voldsgjerningene omtalt som plyndringer, reveri og mord utfert av
grupper av sosiale utskudd.

«I de skandalgse Tumulter —som det hedder 1 Telegrammet— deltog Desertorer, russiske

Fanger [...], og det laveste sociale Bundfald. Foruden Chrzanov og Brzesko har ogsaa et
Par andre Byer vearet Skueplads for ubehagelige Spetakler, men til alvorlige Udskejelser

112 Nationaltidende, aften, 03.12.1918.
3 Hagen, Anti-Jewish Violence in Poland, s. 176.
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er det dog ikke kommet: Saa vidt Kendsgerningerne! De viser tydeligt nok, at de Skyldige
og de ansvarlige Anstiftere udelukkende maa seges i Kredse, der gennem krigen er blevet
dannet af forvildede Elemeter,»

I Bade Kowalczyks’ og Luninskis’ fremstilling av situasjonen ble polske tropper oppfattet
som utenfor kategoriene av sosiale grupper som skulle ha deltatt i volden. I Luninskis
forklaring av hvorfor akkurat jedene oftere ble offer for voldsgjerninger, hevdet han at det var
fordi «omtrent hele Galicjas Stor- og Smaahandel hviler i jodiske Hander. Derfor gjaldt
Bevagelsen ikke Racen eller Religionen, men var kun et attentat paa Naeringsmidlerne og
Bekladningsgenstandene». Voldsgjerninger ble i teksten definert som et angrep pa
naringsmidler, og ikke mot den jodiske minoritetens per se. Dette var i overensstemmelse
med hva Ignacy Dazinsky og August Zaleski hadde uttalt i tidligere telegram, som hevdet at
volden ikke var et uttrykk for verken anti-jediske holdninger eller antisemittisme. Setningen
vitner ogsd om skribentens underliggende motiv bak teksten, som var a ikke bare undergrave
beretningene om pogromer i Polen, men ogsé & endre dansk oppfatning av hva underliggende
motiv bak voldsgjerningene kunne vare «dersom de faktisk hadde forekommet.»

For det tredje ble utenforstaende, fremmede agitatorer beskyldt for & spre falsk
informasjon om indre forhold i Polen. Hvor Kowalczyk anklaget sentralmaktene for & ha en
finger med i spillet om a svartmale det polske omdemmet, var Luninski pa sin side overbevist
om at det tyske byraet Wolffs var & oppfatte som skyldig.

«Ofte er den offentlige Mening her i Danmark blevet sat i Bevegelse 1 Anledning af

Jadeforfolgelserne i Polen, og sidste Uge bragte da ogsaa nogle alarmerende

Efterretninger, hvis Kilde var det bekendte Berlinerbureau Wolff. Af let forstaaelige

Grunde var Efterretningerne tendentigse og skildrede endogsaa et opdigtet Blodbad, som
intet Menneske i Polen havde Anelse om.»

Videre hevdet han at ryktene var satt i gang av mennesker «som gerne vilde se det
genopstandne Polen falde tilbage i Graven.» Han understreket at det var uoverensstemmelser
mellom polske og jodiske bosatt i Polen, men gikk ogsé til angrep mot hva han omtalte som
urettferdige nedrop gjort av dets jediske befolkning. «Mellem Polakker og Jader er der —det
lader sig ikke bestride— Uoverensstemmelser; men den Tro, som kan fere til Forsoning, det er
ikke de uretfeerdige Nodraab, man slynger ud i Verden,» skrev journalisten. Luninski gikk sa
langt som til & hevde at jedene 1 Polen pa flere méter hadde seg selv a klandre for volden de
ble mott med i den nye staten. Luninski henviste til den mye utbredte forestillingen om at
jodene lagde en stat i staten, og at de ikke anerkjente deres tilherighet til Polen. Av Luninski
var «de uretferdige Nodraaby et bevis pa angivelig jodisk illojalitet. Forestillingen om den

forestilte jodiske «stat i staten» hadde lange tradisjoner i Europa. I nasjonalstatens tid hadde
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slike anklagelser serlig fatale konsekvenser og eksplosivitet. Slik som Kowalczyk hadde
anklaget tyskerne for & demonisere Polen og for & svekke den vestlige verdens oppfatning av
den gjenopprettede staten, ble jodene anklaget for & gjore det samme av Luninski.
Forfatterens forestilte bevis pa jodisk illojalitet var deres skildringer og formidling av
hendelsene som hadde forekommet. Forestillingen om angivelig jodisk illojalitet sees igjen i
flere land, men med ulik form og innhold. Hvor jedene i Polen ble mistenkt for & vere spioner
1 ledtog med fienden, serlig under krigen hvor de ble anklaget & vaere pro-tysk, pro-ukrainsk
og pro-russisk, ble jedenes anklager mot Polen oppfattet av antisemitter utenfor Polen som

nok et angivelig bevis pé jodenes illojale opptreden overfor sin egen stat.

Fremstillinger av pogromen i Lviv av danske joder

Berlingske Tidende og Nationaltidende lot representanter av begge sider presentere sitt
perspektiv pa saken. Representanter for jodisk side i disse to avisene i 1918 var den danske
legen Louis Frankel. Han var en viktig skikkelig i det danske jediske miljoet i sin samtid,
som grunnlegger av zionismen som en politisk bevegelse blant danske joder.. I tillegg til 4 std
for den sionistiske bevegelsen, sto han ogsa bak det forste moderne jodiske blad i Danmark,
Jodisk Tidsskrift som utkom i 26 numre fra 1907-08.!!'* Freenkel var i polemikk med
Kowalczyk. En annen viktig skikkelse som gikk i mot den polske forfatteren Ernest Luninski
i Nationaltidende, var den russiske forfatteren og journalisten Vladimir Grossmann. Frenkel
og Grossmann figurerte i avisene i starten av desember 1918, Frankel i1 et motsvar til
Kowalczyk i Berlingske Tidende 7. desember under tittelen «Pogromerne i Polen,» !> og
Grossmann i Nationaltidende i et leserinnlegg rettet mot Ernst Luninski med overskriften
«Jodeforfolgelserne i Polen.» !

Felles for begge skribenter var at de var kritiske mot fremstillingen som ble formidlet om
antijedisk vold i Polen fra «polsk side». I begge leserinnleggene av Frenkel og Grossmann
ble representanter for polsk side anklaget for bade bagatellisering av nyhetene fra Polen, men
ogsé for a rettferdiggjore voldelig forfolgelse. Disse metodene ble omtalt som karakteristisk
for kresten som Kowalczyk og Luninski ble sagt & representere i den danske pressen, ble det
hevdet fra jodisk side. Fremstillingen av forholdene slik den kom til uttrykk av Kowalczyk og

Luninski, ble av Grossmann sammenlignet med andre regjeringers forsvar. Han hevdet at

14 Thing, De russiske joder i Kobenhavn, s 312-313.
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polske myndigheter na brukte samme taktikk som bade Russland og Tyrkia, da de ble
anklaget for a systematisk forfolgelse og mord pa minoritetsgrupper. Han henviste her til det
tyrkiske folkemordet pd armenere i 1915 og de flere pogrom-bglgene i tsarriket Russland 1
1821, og mellom 1881-1884; 1903—1906. Grossmann hevdet at den angivelige metoden brukt
av den tyrkiske regjeringen, den tidligere keiseren av Russland og né av Luninski, var & legge
skylden pa ofrene.

Grossmann sammenlignet ogsa oppferselen av de polske myndigheter med de av keiseren
i Russland. I journalistens sammenligning ble polske myndigheter og Luninskis’ forsvar av
polske troppers vold mot den jediske befolkning fremstilt som mindre human enn
tsartroppenes behandling av jeder.

«Czarismen lod systematisk vort bevaeebnede Skytskorps nedskyde; men den var ikke saa

raa, at den bebrejdede os, at vi forsvarede os med Vaaben i Haand mod Revere og

Mordere. Der var dog mere Mennelighed i den end i Hr. Luninskis misundelsesverdigt
rolige Ord.»

Grossmann la ikke skjul pa sin oppfatning av polsk skyld i spersmalet om hvem som var &
klandre for anti-jedisk vold i Polen og polskokkuperte omrader. Med dette ble demoniserende
kvaliteter ved polsk side tydeliggjort, hvor motstanderen ble anklaget for a stotte voldelig
forfolgelse av uskyldige. Demonisering av Luninski ble ettertrykkelig poengtert i folgende
sitat: «Hr. Luninski vil imidlertid ikke blot forsvare de Anklagede — han forseger ogsaa at
give det Udseende af, at de myrdede har fortjent deres Dad,» skrev Grossmann.

Béde Frankel og Grossmann la serlig vekt pa a beskrive brutaliteten ved volden som
jodene 1 Polen og polske grenseomrader hadde opplevd. I begge ble hendelser som
brannanstiftelser og systematiske massedrap formidlet. «[...] det jodiske Kvarter blev
forvandlet til et stort Flammehav og de flygtede Beboerne enten blev slaaede ihjel med
Gevarkolber eller jagede ind i de brendende Bygninger,» skrev Frankel om forfolgelsene
som hadde forekommet i Lviv i november 1918. Bruken av ord som «slakt» og «innestengt»
poengterer deres oppfatning om at volden var systematisk og & adskilles fra andre former for
voldelige opptoyer.

Slik jeg har hevdet tidligere oppsto det to ulike diskursive sider i dansk offentlighet.
Disse var pa sa mate i konflikt med hverandre, og ikke minst i konflikt om hvilke
fremstillinger som skulle representeres i den danske pressen. Til tross for dette var det
allikevel et flertall av avistekster fra 1918 som tydelig var i enighet med den jediske

fremstillingen av forholdene slik de overnevnte skribenter formulerte den.
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Meningsutveksling: Fremstillinger av anti-jedisk vold i Norge

Det var ikke bare i Danmark at den offentlige diskusjon ble satt i bevegelse i forbindelse av
nyhetsmeldingene som kom fra Polen. Det kom ogsa til polemikk i trondheimsavisen
Dagsposten mellom ulike akterer. Pressepolemikken foregikk mellom den katolske
sognepresten Coelestin Riesterer, fodt i Alsace-regionen i Frankrike— et omrade ved grensen
mellom Frankrike og Tyskland med en katolsk majoritetsbefolkning og en sterre jodisk
minoritetsgruppe.'!” Han kom til Norge i 1880,''® og ble den forste sogneprest av St. Olavs
menighet i Trondheim i 1902. I byen gjorde han seg kjent ikke minst ved sin journalistiske
virksombhet, skriver Karl Kjelstrup.'!” Riesterers’ argumenterende motstander var den
anonymiserte B-R. Den norske pioneren innenfor norsk jedisk historie, Oskar Mendelsohn,
har 1 sitt oppslagsverk Jodenes historie og liv i Norge gjennom 300 dar (1986) avdekket den
anonyme skribenten. B-R var i folge Mendelsohn den religiose lederen av Det Mosaiske
Trossamfund i Trondhjem, Samuel Brandhandler. Jon Reitan har skrevet om jedisk liv og
virksomhet i Trondheim og skriver at Brandhidndler ble innsatt som leder kort tid etter at han
innvandret til Norge i 1896 fra Brest, et omrdde som i dag regnes som en del av
Hviterussland.!?® Hvem D.M.K. var -som ogsa figurerte i Dagspostens spalter i 1918-1919- er
fortsatt ukjent, men basert pa tidligere leserinnlegg antok Riesterer at skribenten var jodisk,
antageligvis fordi samme forfatter hadde ved en tidligere anledning benyttet en rekke jodiske
kilder i sin artikkel om jodenes arbeid og kér i Palestina.'?!

Det var ikke overraskende at det var i Dagsposten disse leserinnleggene om jodenes
forhold i Polen forekom. En femtedel av jeder i Norge levde i Trondheim og byen var den
eneste med en stor nok menighet, foruten hovedstaden, til & etablere en synagoge. Det
Mosaiske Trossamfund i Trondhjem ble etablert i 1905, men losere former for jodisk
menighetsliv hadde eksistert i byen ogsa lenge for den formelle etableringen forteller forsker
og forfatter av Jadene i Trondheim (2005), Jon Reitan.!?? Overraskende nok var det allikevel

en storre offentlig debatt i den trondheimske avisen, tilherende det konservative politiske

7 For & lese mer om de religiose spenningene som preget Alsace-omrddet se Silverman, Political Catholicism
and Social Democracy in Alsace-Lorraine, 1871-1914.

18 Den katolske kirke, «Coelestin Riesterer». URL: https://www katolsk.no/biografier/innenriks/criester.

119 Kjelstrup, Novegia catholica, s. 244.

120 Reitan, Jodene fra Trondheim, s. 63

121 bid., s. 359

122 Reitan, Jodene i Trondheim, s. 63
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partiet Frisinnede Venstre, enn i arbeideravisene eller i de riksdekkende hovedstadsavisene,

Aftenposten og Morgenbladet.

Pressepolemikk i Dagsposten: Del 1

Tydelig var pogromene i Polen i november 1918 vekket oppmerksomhet ogsa i Norge. At
bade hovedstadsaviser og regionsaviser skrev om hendelsene tyder pa dette. I etterkant av en
lengre artikkel om «De redselsfulde jodemassakrer i Polen og Galicja»'?® i Dagsposten ble
det trykket et tydelig provokatorisk spersmal i samme avis innsendt av den anonyme «B.»

Spersmalet var rettet mot det jodiske trossamfunn i Trondhjem.

«Agter ikke Trondhjems joder i likhet med de andre joder verden over at avholde et
mete til protest imot jodeforfolgelserne i Polen? Samtykker Trondhjems joder i de
grusomme forfalgelser som polakkerne iverksetter eller hvad?»!24

Tydelig var formalet ved teksten av den anonyme B., ment & vekke frem meningsutveksling
av representanter for det jodiske trossamfunnet. Forstander Brandhindler svarte den ukjente

"’B.”” som sto bak innlegget i Dagsposten den 3. desember, med et tydelig budskap:

«Det er ikke vi som kan protestere, men de hele 400 millioner kristne, [...]. Det er
deres bradre i troen som har begaat den skjendselsdaad, en uhjerning som bringer
skam forst over kirken, samtidig over hele menneskeheten.»!?

Pogromer ble av forstanderen oppfattet som et produkt av den katolske kirkes inokulering av
anti-joediske holdninger i den polske befolkningen. Beskyldningene som forstanderen rettet
mot de kristne i Polen skulle delvis bli forsvart av den katolske sognepresten Riesterer i
Trondhjem. Brandhindler la ikke skjul pd hans oppfatning av at kirkens lere var delskyldig i
hendelsenes érsak, i tillegg til utbredelsen av den ekonomiske antisemittismen. Dette, i tillegg
til spredningen av myten om angivelig jodisk-bolsjevikisk samarbeid, ble av Brandhédndler
oppfattet som arsaken til vold mot jeder i Polen.

Den viktige skikkelsen i DMT i Trondheim uttalte seg bade i Dagsposten og i
Trondhjems Adresseavis den 7. desember. I sistnevnte avis innledet han en sterre debatt med
én representant for den katolske kirke 1 Norge. Kirken hadde sd langt veert taus i bade deres
omtale og i deres fordemmelse av forholdene i Polen. I den anledning henvendte

Brandhéndler seg til sogneprest Riesterer. Dette hang sammen med at Polen bade ble

123 Dagsposten, 02.12.1918
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oppfattet og identifisert som et katolsk land. «Jedemassakrerne i Polen. Til hr. Pastor
Riesterer,» 2¢ lod Brandhindlers direkte oppfordring til sognepresten. Den korte spalten var
et konkret spersmal om den katolske kirkes holdninger til hendelsene i Polen. Skribenten
formulerte hans klare mistenksombhet til den katolske kirkes holdninger overfor

voldshendelsene som hadde forekommet 1 Polen.

«[...] av det som foreligger, er at se at kirken var vidne til en gjentagelse av
middelalderens grusomheter uten at skride ind, allermindst for at lempe paa grusomheten.
Hr. Pastoren tar ofte tilorde for den katolske kirke. Vil ikke pastoren vare saa venlig at
berette om dens holdning til dem som er skeet? Den katolske kirke har endnu den sterste
indflydelse paa sine medlemmer, og en pogrom av saa stort omfang imot kirkens vilje kan
ikke teenkes.»

Tydelig var Brandhandlers’ mistenksom mot den katolske kirke manglende inngripen mot
anti-jodisk vold. Implisitt i formuleringen av siste setning ble det ogsé antydet at antijedisk
vold enten var akseptert eller tolerert av den katolske kirke i Polen. Overraskende nok krevde
forstanderen allikevel at norske representanter for kirken skulle svare pa vegne av den polske
kirken. Riesterer bade avkreftet og bekreftet Brandhéndlers’ insinuering om at det var & finne
antijediske holdninger innenfor katolisismen. Sognepresten, som representant for den norske
katolske kirke, sa seg i mot forstanderens beskyldninger om kirkens involvering i
voldsgjerningene 1 Polen: «myrderier hverken billiges eller opmuntres av kirken og dens
presteskap,» skrev Riesterer. Allikevel formulerte sognepresten tydelig sine egne mistanker

mot, og fiendtlige holdninger overfor, jeder i Polen.

«Telegrammerne synes at tyde paa at joderne selv maa baere en ikke uvasentlig del av
skylden for de opteier som har utviklet sig til en almindelig reisning og overfald paa
dem selv.»!?’

Tydelig var sognepresten i sin overbevisning om at pogromer og andre voldelige oppteyer
rettet mot joder ble oppfattet som en rettferdig straff, med arsak i jodenes opptreden.
Riesterers’ svar i Trondhjems Adresseavis’ resulterte i at forstander Brandhandler igjen
plukket opp pennen. Pressepolemikken ble med dette ogsé viderefort fra Trondhjems
Adresseavis til Dagsposten, med avisens trykking av Brandhindlers leserinnlegg
«Pogromerne i Polen.»!?® Forstanderen var konsistent i sin oppfatning om at pogromer i Lviv

var utfort av polske soldater, men ogsa at dette var organiserte angrep mot den jodiske
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befolkningen i byen. Polske kilders manglende respons mot protestmeter og formell
fordemmelse av pogromen ble av Brandhéndler behandlet som bevis pa at den polske

regjering var gjort seg skyldig i anklagene som var rettet mot dem.

«Med spanding har verden ventet paa en officiel forklaring fra den polske evrighet,
men merkverdig nok, saa sent som til den 16. ds. er intet meddelt. Man leegger merke
til, at det man vet, kommer fra hold utenfor den polske greense, derifra er intet sivet ut.
Er den taushet ikke et bevis for, at man er reed for den ngkne sandhet? Er det som R.
forestiller sig, saa maatte man komme frem og renvaske sig.»
Pogromens angivelig organiserte karakter ble ettertrykkelig poengtert av forstanderen, da det
ble hevdet at den jediske befolkningen i Lviv hadde organisert en jodisk milits med bakgrunn
1 at rykter om «middelalderske pogromer var under forberedelse». Ogsé forstanderen var
under oppfatningen av at antisemittiske forestillinger og spredningen av antijedisk

propaganda var arsak til at angivelige organiserte pogromer hadde forekommet i november

1918.

«Et menneske, naar det skal utfore en dyrisk handling, maa ha et paaskud for at
retfeerdiggjore sig imot sin egen samvittighet, og dette har altid vaeret for haanden hos
fanaatikerne. I gamle dage var parolen: ‘Jederne har skjondet den hellige hostie, forgiftet
brendene, forpestet luften og slagtet kristne barn.” Nu benytter man sig kun av det sidste —
ritualmord— og istedetfor de forste er fremkommet nye: bolschevismen, paagaaenhet m.v.
Aarsakene er tilstede og vi kan desvaerre vaere forberedt paa felgerne.»
P& samme mate som han forklarte at fanatikere krevde paskudd for & gjere en dyrisk handling
hevdet han ogsa at Riesterer formidlet farlige, antisemittiske forestillinger. Sogneprestens svar
til Trondhjemsavisen ble av forstanderen anklaget for & vare en berettigelse for forfelgelse av
joder i Polen. Dette hadde i folge forstanderen sin grobunn i sogneprestens antisemittisme, og
Brandhandler hevdet at den katolske presten forsgkte & pavirke katolske og protestantiske

kristne til & ta avstand fra protester mot forholdene i Polen ved & videreformidle bade gamle

og nye antisemittiske forestillinger.

«I pogrommerne har alle deltat, direkte og indirekte. Den verdslige makt, reprasentert
ved legionerne, var direkte deltagere, og de som har staat utilsleret tilfredshet. Ogsaa
R. Skammer sig ikke ved at gi bedlerne ret og tar dem under sine vinger.»

Brandhéndler hevdet allikevel at Riesterer var alene i sin oppfatning, men at hans utilslerte
meninger var farlige. Innlegget fra Brandhéndler i desember 1918, og Riesterers kontinuerlige
debattering i det pafelgende aret vitner om at forholdene i Polen ogsé utleste en kamp om
«fortellingen» om hvordan voldelige angrep mot joder i Polen skulle oppfattes i Norge. I

leserinnleggene trykket i Dagsposten den pafelgende vinteren 1919 formulerte han videre sine
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oppfatninger om jodenes situasjon i Polen, og tok i bruk ulike antisemittiske forestillinger
som sirkulerte 1 samtiden for & forsvare sin pastand om at jedene i Polen selv var ansvarlig for

diskrimineringen de ble utsatt for.

Pressepolemikk i Dagsposten: del 2

Av hensyn til kronologi har jeg valgt & inkludere fortsettelsen pa diskusjonen mellom
Riesterer og Brandhéndler 1 kapittel 3, til tross for at leserinnleggene som er gjenstand for
analyse i denne delen av kapittelet ble trykket i Dagsposten pa nyéret 1919. Dette er fordi
diskusjonene mellom akterene var en kontinuasjon av polemikken som forekom i desember
1918, og omhandlet fortsatt pogromene i Lviv.

Leserinnlegget av den religiose lederen Riesterer den 9. januar 1919 1 Dagsposten,
«Pogromerne i Polen» ble trykket som et svar til Brandhédndlers’ innlegg den 19. desember.
1918. Oppsiktsvekkende ved Riesterers’ omtale og fremstilling av anti-jedisk vold i Polen og
i de polsk-okkuperte omradene er at han anklaget de jediske minoriteter for & vere skyld 1
volden de selv ble utsatt for. Dette standpunktet ble enda klarere i hans leserinnlegg i januar:
«Jeg uttalte min formening om, at jederne bar en god del av skylden for det overfald de blev
utsat for. Og jeg frygter for, at jeg vil faa ret.» Til tross for at han ikke la skjul pa hans
overbevisning om at pogromer i Polen hadde forekommet, var han fast i sin overbevisning om
at arsaken bak pogromene var angivelig jodisk provokasjon. Han tok til ordet for at
organiseringen av en jodisk milits i Polen var én av slike provokasjoner som jeder i Polen og

polsk-okkuperte territorier hadde begatt.

«Jeg skal ikke bestride, at jederne ansaa militsen som et nedvendig vern mot
eventuelle pogromer, men den kunde heller ikke undgaa at bli betragtet som en farlig
trudsel saavel mot den offentlige orden som mot folket. Denne organiserte milits taler
endnu sterkere om jodernes national-politiske organisation og paagaaende aktivitet i
det land, som gjester dem. Landets borgere stiller sig til regjeringens tjeneste, joderne
derimot organiserer egen milits! Alt dette i forbindelse med hvad der foregaar i
Rusland og andre lande omkring Polen maatte vaekke misstemning og forbitrelse.
Dette forklarer ialfald pogromerne, omend det ikke kan retferdiggjore dem.»!?

Sitatet fra leserinnlegget tydeliggjor at Riesterer var av oppfatningen om at det «ikke var
overraskende» at den ikke-jodiske befolkningen reagerte med vold, plyndring og

diskriminering da jedene provoserte frem antijedisk stemning. Tydelig antisemittiske uttrykk

129 Dagsposten, 09.01.1919
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og teorier ble brukt av Riesterer for a stotte opp under denne pastanden: jodene var av han &
oppfatte som unasjonale, og at de laget «en stat i staten» med en egen nasjonal-politisk
organisasjon. I folge Ezra Mendelsohn var slike pastandene om forestilt jodisk illojalitet
utstrakte. Under pogromene i Lviv i 1918 ble det sagt at den jodiske befolkningen hadde veert
sympatiske med Ukrainerne. I Vilnius ble jedene anklaget for a stette Litauen, og i
forbindelse med polsk-russisk krig og bolsjevismens utvikling ble jodene fremstilt som
venstreorienterte radikalister.'*? Den jodiske befolkningen ble i drrekker pd denne méten
fremstilt som nasjonalstatens fiender. Av sogneprest Riesterer i Dagsposten ble
organiseringen av en egen jodisk milits for & beskytte den jediske befolkningen brennpunkt i
hans leserinnlegg i Dagsposten, og ansett som et angivelig bevis pé antatt jodisk illojalitet
overfor den polske nasjonen.

Riesterer formidlet ogsé forestillingen om at bolsjevismen var en jodisk bevegelse.
Dette var konspirasjoner som fikk ekt omfang blant anti-bolsjevistiske kretser, hvor
kommunistregimet ble ansett som en jodisk konspirasjon mot kristne nasjoner.'*! Dette var
ogsé forestillinger som ble anvendt av den politiske hagyresiden og den katolske kirken 1
Polen.!*? Den jodiske militsen i Polen ble av Riesterer fremstilt som et bevis pa forestilt

jodisk-bolsjevikisk samarbeid.

«Selv om vi indremmer, at mange joder intet har at gjore med bolschevismen, at bolsheviker
og jeder er to forskjellige ting, og selv om bolschevikerne bevislig ogsaa forfelger det jodiske
bourgeoisi, saa er det dog et faktum, at det er joder som staar i spidsen for bolschevismen.|...]
Militsens organisation og virksomhet viser da ogsaa til overflod, at det virkelig er tilfaldet.
Og naar kampen gaar dem imot og de hester hvad de har saadd, jamrer de, og saa skal vi
straks vaere rede til at gaa jodernes @rinde og protestere. Vi maa da vel forst si til joderne:
Nedlaeg Eders vaaben og hold Eder i ro, dersom nogen da krummer et haar paa Eders hode,
saa skal vi veere meget villige til at ta Eder i forsvar.»

Sitatet tydeliggjor sogneprestens formening om at pogrom-anklager métte sees i sammenheng
med kamper som ble kjempet mellom bolsjevikiske og ikke-bolsjevikiske tropper. Gjennom &
bygge pa antisemittiske forestillinger og a trekke lange, konspiratoriske linjer mellom ulike
organisasjoner s han en sammenheng mellom den jediske militsen i Polen og den russiske
bolsjevismen, hvorav ferstnevnte ble anklaget for & vere én gren av revolusjonare styrker. Da

jodene, i Riesterers forestillingsverden, var & betrakte som bolsjeviker, fant han dette som

bevis pé at de fantes bade «blandt forfelgerne og blandt de forfulgte, men opererer i broderlig
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enighet, antagelig til gjensidig tilfredshet.» Sitatene tydeliggjor skribentens oppfatning om at
pogromer var ett rettferdig vern mot bolsjevisme og angivelig jodisk herredemme.

Voldshendelser som av andre ble omtalt som anti-jedisk vold, ble av sognepresten
bade fremstilt som konflikter mellom bolsjeviker og ikke-bolsjeviker, men ogsa
rettferdiggjort av skribenten som et vern mot en forestilt jedisk sammensvergelse.

Hans fremstilling av situasjonen var med dette tvetydig, og la skylden for pogromene
bade pa jodene og bolsjeviker. Som svar pa Brandhindlers’ oppfordring, kunne sognepresten
dermed ikke oppfordre den katolske kirke til a ta avstand fra jedeforfelgelser i Polen. Etter
Riesterers’ formening hadde jodene ‘’hestet hva de hadde sadd’’, og jeder i Polen sa vell som
1 Skandinavia kunne derfor ikke kreve at det evrige Europa skulle «vere rede til at gaa
jodernes @rinde og protestere,» ble det sagt. Den jodiske befolkningen i Polen ble pa denne
madten anklagd av Riesterer for & vere oftre for forfelgelser av sine egne trosfeller og for a ha
fremprovosert antijodiske uroligheter av den ikke-jodiske befolkning, i tillegg til & vaere 1
ledtog med de politiske grupperingene som tok del i dem.

Sognepresten forble ikke ubesvart. Diskusjonen ble avsluttet den 23. januar etter nok
et tilsvar fra forstander Brandhéndler.!*® Leserinnlegget var i hovedsak en kritikk av
Riesterers fremstilling av pogromene mot den jediske befolkningen i Polen, men
vedkommende kritiserte ogsa hvordan den kristne majoriteten i Europa kunne la antijediske
oppteyer fortsette i Ost-Europa. De allierte, hevdet forstanderen, «har Tyrkiet i sin haand og
vi kan vaere viss paa at de gjor dem [armenerne] uskadelige for altid,[...]. Det samme er
tilfeeldet med bolschevikerne. Ogsaa der har de sendt sine larere, blandt hvilke der findes
mange joder». Brandhdndler mente at pa lik linje som mot andre stater som undertrykket sine
minoriteter, métte de allierte «fole sig forpligtet til allermindst at si et advarende ord mot
pogromerne utgvet av sine troesfaeller.» Forholdene i Polen ble med dette bdde sammenlignet
med folkemordet pd den armenske befolkningen i Tyrkia, som fikk stor oppmerksomhet og
internasjonal fordemmelse i sin samtid. Allikevel kunne ikke situasjonen til den jodiske
minoriteten i Polen sammenlignes med etnisk rensning og orkestrert vold, slik som i Russland
og Tyrkia. Poenget til Brandhindler var allikevel klart— hvorfor kunne ikke den vestlige
verden tolerere tyrkernes diskriminering og vold mot armenerne, men allikevel tillate
forholdene som den jodiske minoriteten i Polen ble utsatt for?

Fordemmelsen av forholdene i Polen var i folge Brandhindler ogsa tilfredsstillende oppnadd.

Riesterer ble omtalt som & vere alene om sin fortolkning av pogromene i Polen, og deres
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arsakssammenhenger. Ikke bare ble anklagene i Riesterers’ leserinnlegg omtalt som farlige av
forstanderen i DMT, men ogsa ukristelige. Samuel Brandhindlers’ innlegg gikk i storre deler
ut pé a kritisere sogneprestens forsgk pa 4 rettferdiggjore forfelgelsen av den polske
minoriteten som hadde foregatt i Polen.

Av forstanderen kunne ikke forholdene i Polen tolkes som sammenstet av nasjonal
karakter, slik Riesterers’ omtalte situasjonen. Pogromene i Polen, fortalte Brandhéndler, «er
jo desverre kun en fortsattelse av de pogromer som har foregaat uavbrutt fra middelalderen
indtil nu, da var jederne hverken milits eller ikke bolschevik.» Forstanderen var med dette
kritisk til utsagn som forsekte & fremstille hendelsene i Polen som konflikter mellom ulike
nasjonale grupper. Fra Brandhéndlers’ perspektiv var sogneprestens konklusjoner hentet ut i
fra «de uklare og forvirrede telegrammer som han selv fremhaevder,[...]», mens den egentlige
arsaken til forfolgelse av joder i Polen ble sagt 4 ha sin grunn i nedarvede, uavbrutte former
for hat mot den jodiske befolkningen helt siden middelalderen.

Polemikken mellom de to akterene kom som resultat av Brandhéindlers’ forsgk pa a
samle en protestbevegelse mot pogromene i Polen. Riesterer, pa sin side, nektet a ta del i
denne protesten. Av den jodiske forstanderen ble det allikevel sagt at flere andre innenfor det
kristne protestantiske miljoet var samlet i protest, slik at Riesterer var a oppfatte som alene
om sine meninger om polske joder og antijedisk vold som hadde forekommet i Polen.
Arsaken for sogneprestens meninger og forsvar til pogrom-stiftere, hevdet Brandhindler, var
rotet i foreldede meninger og blindt hat mot jedene. «[...] Det er det blinde hat som han har
arvet fra middelalderen og dog vil han fornegte det». Innlegget til sognepresten ble i det hele
oppfattet av forstanderen & vere en direkte berettigelse for polakkene ugjerninger.

Béde Riesterer og B.R. forsegkte i sine innlegg & undergrave hverandres kilder og
tolkninger i Dagsposten, slik som Rozniecki og Simonsen i Berlingske Tidende. Tydelig er
det at en diskursiv kamp foregikk i1 begge land, hvor sarlig telegram og kildebruk ble trukket i

tvil av motparten.

Delkonklusjon

I dette kapittelet har flere av de mange tekstene som ble trykket i avisene i 1918 1 etterkant av
pogromene som forekom i vinterménedene i Lviv og andre steder, blitt diskutert.
Granskningen av avisene belyser at det opptradde to ulike narrativ i avisene hvor det pa den
ene siden ble benektet for polske troppers deltakelse 1 angrepene. P4 den andre siden ble det

delt oppsiktsvekkende skildringer gjennom tyske og esteriske telegram som gjentok polske
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soldaters aktive deltakelse og angivelig polsk organisering av pogromene. Omfanget av
protestbevegelser som pogromene skapte blant jeder i Kebenhavn og blandet det jodiske
samfunnet i Norge tyder pé at i begge land ble nyhetsmeldingene som skildret anti-jedisk vold
i Polen mott med avsky og fordemmelse. Samtidig vitner de ulike artikler, telegram,
nyhetsnotiser og leserinnlegg som omhandlet angrepene, om at det forekom ulike perspektiver
og arsaksforklaringer innad i disse kretsene.

Jeg har diskutert i dette kapittelet at omfanget av nyheter og hvilke telegrambyra som
var radende 1 hvert enkelt land, var av betydning for Ava som ble skrevet om anti-jedisk vold i
Polen og hvordan det ble skrevet om. Analysen vitner om at det i Norge var faerre omtaler, og
jeg har hevdet at dette bor sees i sammenheng med at Wolffs’ telegrambyra ikke lenger
leverte nyheter til NTB. Kildematerialet belyser at Reuters og Havas ikke formidlet nyheter
fra Polen 1 like stor grad som Wolffs. Gjennomgangen av kildene vitner ogsa om at Wolffs’
bade leverte nyheter om anti-jodisk vold i Polen, og at de formidlet offisielle uttalelser fra
polske regjeringsmenn hvor anklagene rettet mot Polen og dets soldater ble forsekt dempet.

I Danmark derimot ble store mengder av informasjonen fra tyske kilder trykket i
avisene. En analyse av de ulike fremstillingene av voldshendelsene slik de ble skrevet om i
danske og tyske avisartikler, leserinnlegg og reportasjer vitner om at det var opptil flere ulike
narrativ om Avem som var gjerningsmenn og ofre, hvordan hendelsen hadde utspilt seg og
hvorfor det hadde brutt ut vold i Polen.

Enkelte hevdet at pogromene var et utslag for gammelt, religiost betinget hat mot jeder
sammenblandet med polske nasjonalistiske partiers antisemittisme. Andre hevdet at
pogromene bar karakteren av folkemord og etnisk rensing. Fra motsatt side kom det derimot
ogsa ulike arsaksforklaringer til uttrykk. For det forste ble det hevdet av enkelte polske
akterer at volden var et ekonomisk, og ikke et politisk og/eller religiost angrep. Andre hevdet
pa sin side at organiseringen av en egen jodisk milits i Lviv og andre steder var regnet som en
provokasjon, og at voldsgjerningene med dette var a oppfatte som «kamper» og dermed ikke
voldelige angrep rettet mot én del av befolkningen. Fra dette perspektivet ble angrep til dels
rettferdiggjort som et selvforsvar. En annen fremstilling av forholdene som har blitt diskutert i
dette kapittelet var ren benektelse av at voldelige angrep mot jeder hadde forekommet.

I kapittelet har jeg ogsé diskutert debattene mellom ulike akterer som ble trykket i det
norske Dagsposten, og i Berlingske Tidende og Nationaltidende. Brandhidndler, Grossmann
og Frenkel tilhorte alle det jodiske trossamfunnet, og var dels enige i sin fremstilling av
hendelsene i Polen. Forskjeller er derimot tilstede blant de akterene som jeg har valgt &

karakterisere som «representanter» for Polen. Luninski og Kowalczyk var begge polskfadte,
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og a betegne som polske nasjonalister. Sognepresten i Trondheim skiller seg derimot ut ved at
han ikke var & betrakte som en «representant for Polen» som sddan, men heller som en
representant for den katolske kirke. Jeg har diskutert at formalet bak de polske representanters
leserinnlegg var & dempe, og til dels motsi, anklagene rettet mot Polen. I kontrast vitner
Riesterers’ fremstilling av forholdene som en rettferdiggjerelse overfor anti-jodisk vold med
bakgrunn i1 antisemittiske forestillinger om joder.

Kapittelet belyser pa denne maten at det var ulike fremstillinger av saksforholdet i
konflikt med hverandre, til dels forklart ved at telegrammene som omhandlet tematikken var
motstridende. Pogromene i 1918 resulterte i et mer aktsomt blikk rettet mot Polen i det
pafolgende aret. Til tross for norske og danske joders anstrengelse for & stoppe videre
uprovoserte angrep mot joder i den nye republikken, forekom det allikevel flere voldelige

angrep i 1919. Det er dette som vil bli diskutert i neste kapittel.
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Kapittel 4:
Motstridende nyhetsmeldinger. Omtalen av anti-jedisk

vold i 1919.

Pogromene i Lviv og andre steder i 1918 skapte sterke reaksjoner blant flere ulike grupper.
Krigstilstanden i Polen mellom polske tropper og ukrainske styrker om @st-Galicja pa den ene
siden og mellom polske styrker og russisk-bolsjevistiske tropper pa den andre siden, skulle
derimot ytterliggere tilspisse jodenes situasjon i Polen. I tillegg forekom ulike mindre kamper
mellom polske tropper og andre nasjonale styrker. Dette kapittelet omhandler bade
nyhetsmeldinger og meningsutvekslinger som kom i kjelvannet av pogromene i Lviv i
november 1918, men tar ogsa for seg ulike omtalelser av nye pogromer som forekom i det
pafolgende dret 1919. Dette vil saerlig vere omtaler i forbindelse med anti-joedisk vold som
forekom i Vilna, Lida og Pinsk i april 1919. Den polske historikeren Szymon Rudnicki (2021)
har skrevet at anti-jedisk vold i ferstnevnte by ble lite nevnt i polske aviser.

«Unfortunately, reports from the Vilna Polish and Jewish media are incomplete. While

the Lwow pogrom had been widely covered, the Vilna pogrom was ignored or
mentioned only perfunctorily.”!3*

Rudnicki hevder allikevel at det bade i samtiden sd vell som 1 ettertiden eksisterte to ulike
beskrivelser av hva som hadde foregatt i Vilnius. Pa den ene siden hevdes det at anti-jediske
holdninger og hendelser ikke forekom. P& den andre siden, hevder Rudnicki, at det er
overdrevne rapporter som nadde vestlige land om anti-jediske angrep begétt av polske tropper
og sivile. Med dette som utgangspunkt folger det flere problemstillinger for kapitlet. For det
forste kan det stilles spersmal om hvor stor av oppmerksomhet de anti-jodiske voldsbelgene i
Vilnius, Pinsk og Lida fikk i avisene, og hvordan de omtalte situasjonene? For det andre er
det vesentlig & sporre om det forekom to ulike narrativ ogsd i 1919? Serlig i forbindelse med
telegrammene fra utlandet, hvor det pé den ene siden ble forsekt 4 undergrave etterretningene

om anti-jedisk vold i Polen og/eller pa den andre siden graden av vold ble overdrevet.

134 Rudnicki og Garlinski, "The Vilna Pogrom of 19-21 April 1919."
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Etterretninger om anti-jedisk vold i Vilnius, Lida og Pinsk

Beretninger som eksplisitt nevner Vilnius, Lida og Pinsk i forbindelse med anti-jodisk vold
var fa i antall, og var hovedsakelig berettet fra jodisk side. Kildene som omtaler antijedisk
vold i disse tre overnevnte byene var i form av intervju, oversatte avisartikler fra andre aviser
og leserinnlegg. Jeg har ikke avdekket telegram som formidler omstendighetene i disse tre
byene i utvalget av norske og danske aviser.

«Jodeprogromerne i Wilna,» het overskriften i danske Social-Demokraten 7. juni 1919
i en beretning gitt av to «ledende Mand indenfor det jodiske samfund i Wilna».!%

Av de ikke-navngitte mennene ble det hevde at samme dag som polske tropper ankom Vilnius
ble en serie av husunderseokelser gjennomfort 1 hus bosatt av jeder. Gjerningspersonene bak
plyndringer ble sagt & vere polske legionarer. Forst den 22. april, tre dager senere, da
russiske bolsjevikiske haerer var trukket ut av byen forekom skyteepisoder mot jedene bosatt i
byen, «hvoraf flere blev draebt og endnu flere arrestert,» ble det hevdet. Forst onsdag 23. april
skulle et formelt opprop av Pitsudski bli formidlet, og det ble sagt at oppropet stoppet videre
utskeielser 1 byen. 54 lik ble sagt & ha ankommet det jodiske likhuset mellom 19-22 april,
samtidig som flere skulle ha blitt begravet i nerheten av stedet de ble drept. «Tallet paa Ofre
anslaas til flere Hundrede, men lader sig ikke overse,» ble det sagt. «<Endnu den 4. Maj— hvor
denne Beretning ender — vedvarer Jodeforfolgelserne. Der er adelagt for 60 Millioner
Rubler,» skrev avisen.

I beretningen ble det bade péstitt at kildene var troverdige, men ingen informasjon om
telegramutveksling eller henvisning til kildene ble fremlagt i teksten. Det antas derfor at
beretningen ble overbrakt avisen av den polske partifellen Chasanowitch som vil bli
introdusert senere. Troverdigheten ved informasjonen ble derimot styrket gjennom det de
detaljerte skildringene av hendelsesforlopet i teksten. I beretningen ble det konkretisert bade
dag, dato og tid for hendelsene som skulle ha forekommet, og flere jodiske journalister som
skulle ha vart offer for polske legionarers mishandlinger ble navngitt.

Ogsa graden av autentisitet ble fremhevet i intervjuet med Dr. Chazanowitch den 11.

juni i danske Social-Demokraten.!3°

«Vor Tids grufulde Jodeforfolgelser,» ble intervjuet
titulert. Chasanowitch ble av avisen presentert som leder av den sionist-marxistiske
organisasjonen Paole Zion, som var pa gjennomreise til Stockholm. Chasanowitch skal ogsa

sies & ha hatt tilknytning til den Verdens sionistorganisasjon (WZO). Han mette sekretaer for
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organisasjonen, Israel Cohen, i Sveits i februar 1919, hvor sistnevnte skal sies & ha brakt
informasjon om situasjonen i Polen til Chasanowitch under et meote. Informasjonen ble sagt &
skulle sendes videre til det jodiske pressebyraet i Stockholm, skriver Cohen i sin reisedagbok

publisert i 1951.137

«Vor polske Partifelle, Lederen af den zionistiske Bevaegelse Paole Zion, Dr. Chasanowitch
har opholdt sig her i Kgbenhavn paa Gennemrejse fra Amsterdam til Stockholm. Vi havde da
en Samtale med ham, under hvilken han gav en rystende Skildring af de Forhold, som i
Qjeblikket raader i hans ulykkelige Fadreland, ligesom han overrakte os polske Aviser fra
Warschau, som star under polsk Censur, og som bekraftede hans Udtalelser.»

Chazanowitch hevdet at i hele den europeiske pressen ble det nermest daglig brakt nyheter
om «pogrombelgen» mot jodene i Polen. Neermest hver dag ble det berettet om tallrike drepte
og sdrede som folge av mord og reveri. Intervjuobjektet hevdet at i «pogromene» var
gjerningspersonene hovedsakelig polske legionerer, ved hjelp av «lyssky individer» som
opphisses av en «uansvarlig opphisselsespresse». Bruken av ord som belge og tallrike vitner
om det i samtiden ble hevdet & vere et stort omfang av anti-jedisk vold i Polen. At det
samtidig ble poengtert at en «uansvarlig opphisselsespresse» var delaktig i hvorfor antijediske
angrep hadde forekommet, vitner om at Chasanowitch opplevde at det i Polen var en sterk
grad av antisemittisme i samfunnet, hvorav pressen var en viktig akter i spredningen av
antisemittiske forestillinger og stereotypier om jodene. I tillegg preger ord som «blodbady,
«pogrombglge», «massegravy, «massenedskytingy, «mishandling» oppfatningen av omfanget
av de voldelige oppteyene. Ordene barer i det hele negative konnotasjoner til systematiske og
organiserte massedrap. «I hele kulturverdenen maa man opstille det Spersmaal: — Er Polens
Befrielse sket for at give Polakkerene Lejlighed til ustraffet at myrde Folk, der tilherer en
anden Nation?» spurte Chasanowitch retorisk.

Intervjuet og beretningen som ble trykket i Social-Demokraten i juni brakte videre
informasjon om enkeltepisoder av anti-jodisk vold som hadde forekommet i byer i etterkant
av militere konfrontasjoner mellom polske og bolsjevikiske tropper. Flere av de samme
etterretningene ble ogsa redegjort for i et leserinnlegg av den kebenhavnske professor og
tidligere overrabbiner, David Simonsen (1853-1932), som ble trykket i Politiken omkring
samme tid. Professoren var overrabbiner i Kebenhavn i 1892 frem til 1902, og ble titulert
professor dret etter. Simonsen var ogsa en del av hjelpeorganisasjoner til ofre for

jodeforfolgelse i @st-Europa, bade ved arhundreskiftet og under verdenskrigen 1914-18.138
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«Pogromerne i Polen» het tittelen pa leserinnlegget fra 6. juni, hvor Simonsen berettet om
polsk propaganda og pogromene i Polen og polskokkuperte territorier.'** Tekstens formal kan
sies & vere todelt. For det forste var mélet ved teksten & overrekke nyheter om jedenes
situasjon i Polen fremfor Politikens lesere, da Simonsen hevdet at for lite informasjon ble
overrakt. I leserinnlegget ble det detaljert beskrevet hvor det hadde forekommet pogromer pa
polsk territorium. Skribenten hevdet at pogromen i Lviv i november 1918 hadde skapt
internasjonal fordemmelse, og at informasjon om situasjonen hadde nadd store overskrifter og
oppmerksomhet i de danske avisene. Til motsetning, hevdet Simonsen, var lite skrevet om
voldsgjerningene 1 Vilnius, Lida, Pinsk og flere andre steder, til tross for at omfanget av
odeleggelse, skadde og omkomne ogsé var stort. Sett i ssmmenheng med den polske
historikeren Szymon Rudnicki observasjon om at dette var ogsa manglende i polske aviser,
kan man lure p& hvor Simonsen fikk sin informasjon fra.!#? Til tross for manglende
etterretninger var David Simonsen 1 kapasitet til & berette om antijedisk vold i byene Vilnius,
Pinsk og Lida.

Deskriptive ord som «mordbelge», «myrderierne» og «mishandlinger» ble gjentatt i
teksten flere ganger, som understrekte at beretningene skulle forstads som voldelige angrep
rettet mot jodene av soldater. Simonsen oppsummerte sin korte oppfatning om hvorfor
nyheter om jedenes situasjon i Polen ikke nadde overskriftene i vestlige aviser:

«[...] den store Verden bekymrer seg saare lidt om den Form for Had, som barer det
stolte Navn Antisemitisme. Tvaertimod er man tilbgjelig til at finde det lidet, der heres

derom, ret forstaaeligt, da man bilder sig ind, at Bolsjevisme er Jadedom har ganske
serlig store Beroringer.»

En av 4rsakene til mangelen pa representasjon ble av Simonsen sagt 4 ha sin arsak i at
antisemittisme ikke var en frykt som ble delt av mange, slik som frykten for bolsjevisme.
Samtidig ble det hevdet at mange ogsé var tilbeyelig til & akseptere at jodene ble forfulgt,
nettopp pa grunn av at jedene ble fremstilt som ekvivalent til bolsjevisme. Teksten formal var
som sagt todelt. Teksten kan ogsa sees som en direkte kritikk mot den polske regjering og

dens manglende inngripen mot antijedisk vold.

«I Polen [...] er der en Regering, som har Magt over ganske betydelige
Troppemangder, der jo nylig blev sterkt foreget gennem General Hallers Regimenter.
Der kan i Polen tilvejebringes Ro, hvis de Styrende, Ingelligensen og Gejstligheden
alvorlig ensker det. Men i de sidste Maaneder har saa godt som hver Dag bragt
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Budskab om enten nye Pogromer eller videre Oplysninger om de gamle eller endelig
om den polske Presses giftige Ophidselsesforseg imod Jaderne.»

Den polske regjering ble i leserinnlegget fremstilt som en stat med betydelig makt over sine
styrker, til tross for at styrkene var spredd ut til forskjellige grenseomréder. Sammen med
regjeringen, ble det omtalt to andre akterer som tilsynelatende var deltakende i
opprettholdelsen av voldsstemning i landet. Bildet Simonsen konstruerte kan tolkes pa flere
maéter. For det forste at regjeringen ikke ensket & skape ro i landet, og med det var indirekte
skyldig i at det forekom voldelige forfolgelser av joder. For det andre at den polske
regjeringen i samarbeid med den katolske kirken og kultureliten, av ulike &rsaker hadde
interesse av at voldelige oppteyer rettet mot den jediske minoriteten fortsatte, til tross for at
voldshendelsene hadde skapt opprop og fordemmelse av den polske stats behandling av de
jodiske befolkningene i Polen og polskokkuperte territorierene. Simonsen fremstilte pd denne
maten ikke bare vestlige aviser som tilbgyelige til & akseptere polsk propaganda og
antisemittiske forestillingsbilder, men ogsa at de ledende innenfor Polen tolererte at det

forekom antijediske pogromer som var i strid med Wilsons’ 14. punkt.

Social-Demokratens reaksjoner mot polsk informasjon

Omtrent umiddelbart etter at Lida ble okkupert av polske tropper i 1919 forekom diskusjon
omkring anti-jediske voldshendelsers omfang og arsak. I en rapport den 18. april 1919 av et
polsk hovedkvarter som fulgte den militere utviklingen i den lille byen Lida ble det hevdet at
den jodiske befolkningen i byen hadde deltatt i skyting mot polske tropper i ledtog med
bolsjevikene, hevder Antony Polonsky.!*! Disse arsaksforklaringene skulle ogsé ha veert
spredd i1 engelske aviser i etterkant av oppteyene, ble det skrevet i danske Social-Demokraten.
Informasjonen var kommet til avisen fra det jodiske pressebyra via Stockholm, som hevdet at
det polske pressebyra i London var kilden til opplysningene. Telegrammet var overrakt som
en advarsel om at falsk informasjon var blitt spredd, hvorav det danske gesandtskap 1
Petrograd var falskelig misbrukt som troverdig kilde. Gesandtskapet skulle angivelig ha
bekreftet at jedene i Vilnius hadde skutt mot polske tropper, ble det meddelt i telegrammet.

I artikkelen «Et Falsum om det danske Gesandtskab i1 Petrograd. Polakkerne udsender en

Erklaering, der falskelig udgives at stamme fra det danske Gesandtskab i Petrograd,» hevdet

141 pPolonsky, «Three documents», s. 119
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avisredaksjonen selv at informasjonen var feil, og at opplysningene ikke var utsendt av
danske ambassaderer men forfalsket av det polske pressebyra i London.'#?
Social-Democraten tillot seg i samme instans & svare pa skyldspersmalet, og hevdet at hvem
som sto ansvarlig for Vilnius-pogromen ikke var vanskelig & avklare. Av danske Social-
Demokraten ble telegrammet oppfattet som et bevis pa at polakkene hadde gjort seg skyldige i
«forbryderiske, blodige og umenneskelige Forfolgelser av Joderne[...]», som ikke lot seg
forsvare. I artikkelen ble det skrevet at ingen lenger kunne vare «i Tvivl om, at den polske
Soldateske virkelig har gjort sig skyldig i Jodeforfolgelser i Wilna. Ellers havde de ikke
behovet at forsvare sig med falske Erkleringer.» At avisen sa det nedvendig & poengtere om
at tvilen ikke lenger var til stede, vitner om at det kan ha hersket tvil i dansk offentlighet rundt
ryktene som anklagde polske soldater for & ha iverksatt en pogrom i Vilnius i april 1919.
Avisen forsekte med dette heller ikke 4 tre forsiktig frem i sin omtale og fordemmelse av
polsk behandling av den jediske minoriteten i Polen. I samme instans gikk Social-
Demokraten sa langt som a kalle polakkene for «Militarister og Jodeforfolgere».

Telegrammet hvor det ble hevdet at det danske gesandtskap i1 Petrograd hadde veert
vitne til at joder i Vilnius hadde skutt mot polske tropper ble ogsa tematisert i en kort
nyhetsnotis i Dagsposten.!** David Simonsen ble sitert som ekspertkilde pa tematikken, hvor
avisen skrev at Simonsen hadde avkreftet innholdet i telegrammet. «Professor Simonsen, den
danske jodedoms ferer, erfarer herom fra absolut kompetent hold, at de her navnte 3 personer
er ubekjendte for de danske autoriteter og aldrig har vaeret medlemmer av det ganske
gesandtskap i1 Petrograd, [...]. Herefter er det klart at det polske presseagentur har utbredt et
falskt dokument.» Dagsposten anklaget pa sd mate det polske pressebyréet i London for & spre
desinformasjon om situasjonen i Vilnius.

Informasjonen i tekstene kan oppfattes som et forsgk pa & gjere jodene skyldig, eller i
det minste delaktig, i voldsepisoden som hadde oppstatt i etterkant av polsk overtagelse av
byen. At falsk informasjon om /4va som hadde hendt i Vilnius, og Avem som sto ansvarlig for
dem, ble spredd vitner ogsé om at det fra polsk side var nedvendig & forseke a konstruere et
narrativ hvor polske soldater ikke kunne anklages for voldelig forfolgelse av
minoritetsgrupper. Ved at telegrammet ogsa forsekte a involvere det danske offisielle
sendebudet i Petrograd, gjennom a sitere disse som gyevitner for hendelsene, kan ogsé

desinformasjonen oppfattes som et forsgk pa a skifte den danske offentlighets oppfatning av
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situasjonen i faver mot Polen. Samtidig kan dette ogsa ha veart et telegram bare rettet mot
Social-Demokraten, da lignende telegram ikke ble trykket i andre aviser.

Ved at telegrammet ogsa forsekte a involvere det danske offisielle sendebud i Petrograd,
gjennom & hevde at disse kunne testamentere til at jodene hadde vart delaktig, kan ogsa
telegrammet oppfattes som et forsgk fra polsk side a skifte den danske offentlighets

oppfatning av situasjonen.

Endring i holdning fra polske hold?

Béde i kapittel 3 og i dette kapittelet har det kommet frem at det fra flere hold ble reist polsk
skyld i forbindelse med pogromene og andre former for anti-jediske angrep i Polen og
polskokkuperte territorier. Fra jodisk side ble polske regjeringsmedlemmer og deler av den
polske intelligentsia anklaget bade for & nekte og a rettferdiggjore voldsgjerninger og
overgrep som joder i «Polen» ble utsatt for, overfor vestlige offentligheter. Avistekstene som
har vaert undersekt har tydeliggjort at det fra polsk side i flere tilfeller ble rettet skyld mot
andre fiendtlige, militeere organisasjoner, eller at anklagene var del av en
svartmalingskampanje, og i tillegg at de jodiske voldsutsatte minoritetene ble anklaget for
provokasjoner. Enkelte telegrammer som ble trykket i danske Nationaltidende og norske
Dagsposten kan tyde pa at det forekom et skifte i polske myndigheters holdning overfor
anklagene i andre halvdel av 1919.

Telegrammet fra det polske offisielle pressebyrd som ble trykket i Nasjonaltidende 12.
juni 1919, var en dagsanbefaling fra den omstridte polske general Haller. Generalen var
omstridt for det forste pd grunn av hans tilknytning til Roman Dmowski og Endek-floyen i
polsk politikk, men aller mest var den politiske figuren omdiskutert pa grunn hans troppers’
aggressive antisemittisme, skriver Hagen.!** Telegrammet utsendt av general Haller var

motstridende med anklagene som ble rettet mot han og hans militere styrker.

«[d]a der i flere Tilfeelde er blevet fremsat Anklager om, at polske Soldater skulde
have deltaget i jodisk-fjendtlige Optejer 1 nogle galiziske Byer, har General Haller
udstedt en Dagsbefaling til Soldaterne, hvori han formaner dem om, at slige
Ugerninger vilde vare uvardige for Polakker, som tjener deres hellige Sag, og at
enhver Slags Uorden vil blive haardt straffet.»!'4’

144 Hagen, Anti-Jewish Violence in Poland, s.179.
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Telegrammet lod, riktig nok, ut som en bekreftelse overfor internasjonal presse om at
antijodiske oppteyer (verken omtalt som jodeforfolgelser eller pogromer) hadde forekommet i
galisiske byer hvor polske tropper hadde vert tilstede. Samtidig, ble det igjen poengtert at det
var blitt ‘fremsatt anklager’. Implisitt i formuleringen ble det ogsa antydet at den polske
kommando ikke hadde direkte kjennskap til hvorvidt etterretningene var sanne.

En lignende erklering kom ogsa pa trykk i tronderavisen Dagsposten den 11. juli. I
nyhetsnotisen telegrafert fra Praha, ble det skrevet at det polske utenriksdepartementets
pressebyra hadde offentliggjort en streng befaling fra krigsministeren Jozef Le$niewski «som
paalaegger alle tropper at gjore sit til at standse jodeforfolgelserne,» ble det skrevet i

Dagsposten.

«Det er soldatens pligt at ta sig av alle angrepne og undertrykte civilpersosner. De har
ingen ret til at domme eller straffe nogen uten at ha faat bemyndigelse hertil og hvis
soldater eller officerer gjor sig skyldig i excesser vil de bli trukket til ansvar.» 146

Sammenlignet med dagsbefalingen fra General Haller i Nationaltidende, var uttrykksformen 1
dette telegrammet en annen ved at jodeforfolgelsene ikke ble omtalt som ‘angivelige’.
Samtidig gav de begge befalingene uttrykk for at dersom jodeforfolgelser hadde foregatt av
polske soldater, sa var det ikke gitt ordre om dette fra ovre militermyndighet. Uttalelsene fra
polske politiske representanter var dermed i uoverensstemmelse med de anklager som ble
rettet mot Polen fra jodisk side, som hevdet at voldsgjerningene hadde utspring fra de polske
militermyndigheters organisering og/eller berettigelse av vold mot jeder. P4 denne maten var
begge omtalelsene i opposisjon til andre avisartikler og vitnesbyrd omtalt i avisene som
hevdet at konfliktene i Polen var organisert av polske overmakter.

Befalingene fra den polske generaler Haller i Nationaltidende og krigsministeren
Lesniewsk i Dagsposten vitner om at det var motivasjon blant @vre hold pé polsk side &
forsvare seg mot anklagene som ble rettet mot dem. Eksemplene viser til at dette forsvaret ble
forsekt provd pa ulike mater. For det forste gjennom at polsk pressebyra delte befalinger gjort
fra hoyt rangerende militaert personell til skandinavisk presse. Det er ogséd mulig at
befalingene utsendt til polske soldater kan ha vert et forsek pa & skrive ansvaret over fra
polsk overkommando til soldatene. Fruktbar kan denne tesen vare i lys av at dagsbefalingen
utsendt av general Haller.

Telegrammene fra polsk side i Nationaltidende i juni og i Dagsposten i juli, ble ikke

stilt spersmaél ved eller kommentert av avisredaksjonene. Det er derfor vanskelig & avklare
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hvorvidt redaksjonene i Dagsposten og Nationaltidende ansa telegrammene som et pek 1 riktig
retning 1 forhold til jedenes situasjon i Polen, eller om de var kritiske til informasjonen som
var kommet til dem. At erklaeringene fikk spalteplass tyder allikevel pa at avisredaksjonene
oppfattelse av informasjonen, var at det var av interesse for bade den norske og den danske
avislesere. Hvorvidt disse telegrammene hadde innflytelse pd hvordan den jediske
minoritetens forhold i Polen ble oppfattet i skandinaviske aviser, er det ikke mulig & gi et
konkret svar pd. Mangelen pd avisartikler etter juli 1919 tyder derimot pa at faerre artikler og
notiser ble trykket i norske og danske aviser som inkluderte sekeordene ‘jodeforfolgelse’ eller
‘pogrom’, men dette hadde mest sannsynlig ulike drsaker. Det er blant annet mulig at fa eller
ingen pogromer fant sted i siste halvdel av 1919. I felge Werner Bergmann forekom de mest
brutale pogromene i polske grenseomrader i lopet av varen samme ar, og ved polske troppers
tilbaketrekning under sommeren 1920.'% Det er ogsa mulig at lite polske nyheter ble
formidlet til de skandinaviske landene, eller at telegrafforbindelsen mellom landene var

svekket som folge av krigene i omradet.

Tvil omkring beretningene?

Gjennomgangen av aviskildene vitner ogsa om at det radet to ulike holdninger beretningene
om anti-jedisk vold i Polen som ble formidlet ut i verden. Dette kommer ytterliggere til
uttrykk i ulike telegrammer som omhandlet politiske matereferater og rapporter hvor jedenes
situasjon i Polen ble diskutert. De to ulike nyhetstelegrammene fra juni og juli belyser
hvordan norske og danske avislesere mottok vekslende informasjon angaende anti-jodiske
voldshendelser i Polen under sommeren 1919. I det engelske underhuset (House of
Commons) ble det stilt spersmal omkring etterretninger som meddelte informasjon om
antijodisk vold i Polen.!*® Svaret til Cecil Harmsworth, undersekretar pa tidspunktet, ble
telegrafert bade til Danmark og Norge, og i bade Berlingske Tidende,!** Dagsposten!>° og
Arbeidet'! kunne man lese Harmsworths’ respons. Telegrammet lod som en bekreftelse pa at

det hadde forekommet antijedisk vold i Polen.
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«I Underhusets Mode igaar udtalte Harmsworth som Svar paa et Spergsmaal, at han
frygtede for, at der ikke var nogen Tvivl om, at der havde fundet antisemitiske
Uroligheder Sted i Polen og Territorierne under polsk Okkupation, og at polske Tropper
havde deltaget deri. Der var modtaget Meddelelse om saadaane Uroligheder i
Czenstochau, hvor nogle af Hallers Soldater havde sluttet sig til M@ngden i Angrebene
paa Joderne.»

Formuleringen av telegrammet avslerer flere ting. For det forste ble informasjonen overbrakt
som et resultat av et spersmal. Dette tyder pa at det var interesse for & vite mer om hva som
foregikk i Polen og polskokkuperte omrader. For det andre tyder formuleringen av svaret pa
at tvil kan ha veert tilstede. Hos Harmsworth var det derimot ingen usikkerhet omkring dette,
selv om han verken kunne bekrefte eller avkrefte alle steder som ble nevnt i spersmaélet. Dette
var Pavlivka, nordvest i dagens Ukraina, samt byene Czg¢stochowa og Bedzin, lokalisert ser i
Polen med en betydelig jodisk populasjon. Interessant er det derimot at ogsa blant medlemmer
av det engelske underhuset ble antijodisk vold omtalt som antisemittiske uroligheter i stedet
for pogromer. Dette kan ha & gjere med definisjonen av pogromer som regjerte i England pa
tidspunktet.

Kort tid etter at forekomsten av antijedisk vold i Polen ble bekreftet av Cecil
Harmsworth, ble det derimot trykket i Nationaltidende ganske motsigende beskrivelser fra det

polske pressebyra, den 10. juni.!>?

«Polen. En upartisk Undersegelse af Urolighederne
Czenstochowa. Ingen Jadeprogromer i Boryslaw,» lod overskriften i Nationaltidende sendt fra
det offisielle polske pressebyraet (PAT). En engelsk-fransk-amerikansk kommisjon skulle ha
veert utsendt av det polske utenriksministerium i Warszawa for & undersgke hvorvidt
pogromer i Czestochowa innenfor Schlesien provinsen i ser, og Boryslav i Lviv-regionen
hadde forekommet. Om forstnevnte by hadde Cecil Harmsworth i det engelske underhuset
bekreftet at antisemittiske uroligheter hadde forekommet. Jodenes situasjon i Boryslav kunne
derimot ikke Harmsworth uttale seg om.

Viktige elementer ved telegrammet som ble trykket i Nationaltidende er hvilke ord
som ble brukt for & gi opplysningene kredibilitet. Bruken av ord som «Upartisk» har
innvirkning pa hvordan telegrammet kan forstas, og vitner om et mal om & diskreditere
anklager som hadde kommet mot Polen. At kommisjonen som avkreftet anklagene ble omtalt
som upartiske, vitner pd sin side om at kildene til tidligere opplysninger ble omtalt for & vaere
partiske. I dette tilfellet ble kilden til tidligere opplysninger hevdet & vere partisk med jodene

i Boryslav og Czgstochowa. Mengden autoriteter som ble listet opp 1 telegrammet uttrykker
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pa sin side om et forsek pé a skape legitimitet til opplysningene. Autoriteter som ble listet opp
var for det forste militert personell (én kommandant for de polske troppene), borgemestre i
omkretsliggende byer, ledere av de politiske partiene, men ogsa representanter for de jodiske

menighetene i Boryslav.

«[...] siden de polske Tropper har besat Egnen, har den offentlige Ro og Orden ikke
veeret forstyrret af Uroligheder af nogen som helst Art, det vere sig af politisk,
okonomisk, national eller religigs Natur.»

Ordvalgene i teksten avslerer pa sin side hva som var formélet ved telegrammet. Adjektiv
som «paastaaede» ble brukt i forbindelse med subjektet «jedepogromer». Samtidig ble
opptoyer formulert som ekvivalent til jodepogromer, til tross for at fenomenene hadde
utelukkende ulike karakterer. Ordvalgene forsterket det eksplisitt uttrykkede formalet ved
teksten; & formidle at anklagene var «fuldstendig grebne ud af Luften.» Med dette ble det i
telegrammet ikke bare sddd tvil omkring hvilke kilder til informasjon om jedenes situasjon i
Polen som var troverdige, men det ble ogsa hevdet at hva som fra den ene siden ble forstatt og
omtalt som jodepogromer vil fra motsatt side forstas som opptayer.

Angaende andre anklager som ble rettet mot Polen og polske soldater kom det frem i
juli at den amerikanske kommisjonen sendt til Polen for & underseoke ryktene om at polske
styresmakter iverksatte pogromer mot joder bosatt i Polen og polskokkuperte omrider, hadde
uttalt seg om saken. Den amerikanske delegasjonen utnevnt av president Wilson ankom Polen
den 13. juli 1919, hvis formél var & underseke hvorvidt pogromer hadde forekommet. Den
amerikanske undersgkelseskomiteen ble ledet av den tyskfedte, og jediske, Henry
Morgenthau som tidligere hadde vert utenriksdiplomat i det osmanske riket og i samme tid
veert vitne til det tyrkiske folkemordet pa den armenske minoriteten i 1915.!%3 Ankomsten av
undersokelseskommisjonen ma sees i ssmmenheng med de mange protestbevegelser som
beretningene om pogromer skapte internasjonalt. I New York, for eksempel, ble det organisert
et massivt protestmete av den jediske befolkningen i byen i juli. Protesten rettet seg mot
president Wilson, og en resolusjon ble vedtatt som anmodet den amerikanske regjering om a
anvende sin innflytelse for & f4 situasjonen i alle land hvor jedeforfolgelser og pogrom fant
sted avsluttet.'>* Protestmgtet skal ha hatt innvirkning pa den amerikanske beslutningen om &

sende en amerikansk undersgkelseskommisjon til Polen, skriver Polonsky.!> Kommisjonen
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oppholdt seg 1 Polen i to maneder, og i oktober 1919 ble en rapport overlevert til president
Wilson. Allerede den 29. juli kunne derimot leserne av danske Berlingske Tidende og
trondhjemsavisen Dagsposten lese i telegrammer til avisene at Morgenthau skulle ha uttalt seg
om undersgkelsene som ble foretatt i Polen. Berlingske Tidende skrev: «Jode-Forfolgelserne i
Polen. En amerikansk Underseger erklerer Rygterne for sterkt overdrevne.»!3® Samme

informasjon ble meddelt i Dagsposten 30. juli telegrafert fra London. !>’

«Den amerikanske senator Morgenthau, der af President Wilson er sendt til Polen for
at undersoge Jade-Spergsmaalet, er fremkommer med vigtige Udtalelser til
Repraesentanter for Pressen i Warschau. Han har ifelge ’Echo de Paris’” understreget,
at hans korte Ophold i Polen har overbevist ham om, at Rygterne om de forefaldne
Pogromer er uhyre overdrevne. De polske Jader glemmer undertiden, at lige
Rettigheder kraver lige Pligter. De amerikanske Joder derimod betragter sig fremfor
alt som amerikanske Patrioter. De som de polske Joder alvorligt ensker at arbejde i
Statens Interesse, bar de folge deres amerikanske Stammefraenders Eksempel.»

Meddelelsene som ble formidlet i Berlingske Tidende og Dagsposten var oversatte fra hva
L’Echo de Paris skrev i sin avis fra 28. juli 1919.'% I Morgenthaus’ egen rapport fra hosten
1919 hevdet han derimot at atte eksesser hadde forekommet innenfor hva kommisjonen regnet
som ‘polske grenser’, til tross for at han konkluderte med at diskriminering og forfelgelse av
joder i Polen ikke var & oppfatte som en del av regjeringens politikk.!>® Hans konklusjon var
dermed i strid med beretningene som ble telegrafisk formidlet til Europa og USA, som hevdet
at polske styresmakter var involvert i forekomsten av anti-jedisk vold i Polen. Morgenthau
var ogsa i strid med de nyhetsmeldinger som omtalte episodene som pogromer. Han forklarte
i rapporten at han bevisst unngikk bruken av begrepet pogrom da «The mission has purposely

avoided the use of the word ‘pogrom,’ as the word is applied to everything from petty
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outrages to premeditated and carefully organized massacres. No fixed definition is generally
understood.»'*® A bruke ordet eksesser for 4 beskrive forfolgelse var derimot mer tvetydig. I
folge 1919 utgaven av amerikanske Webster’s ordbok, er én av definisjonene av eksess:
«State of surpassing limits; that which exceeds what is usual or proper; immoderateness.» ¢!
Anti-jodisk eksesser, slik Morgenthau-rapporten omtalte de voldelige hendelsene mot joder i
Polen, fanget derimot ikke opp aspektene forfolgelse og diskriminering som ogsa var viktige
karakteristikker ved volden som jedene ble utsatt for.

I den samlede konklusjonen av rapporten sendt til det amerikanske senatet ble det hevdet at
avisinnleggene i de siste to arene 1918-1919 beskrev anti-jedisk vold av et storre omfang enn
hva de amerikanske og britiske kommisjonene opplevde og konkluderte med.!%? Hvorvidt
Morgenthau selv hadde overlevert nyhetene til Warszawa-aviser i slutten av juli 1919, hvor
det ble hevdet at «Rygterne om de forefaldne Pogromer er uhyre overdrevne,» er det derimot
ikke mulig & avklare i denne oppgaven. Allikevel belyser telegrammet at det forekom to svaert
ulike fremstillinger av jodenes situasjon i Polen, hvor det i England pa den ene siden ble
hevdet at det forekom svart alvorlige antisemittiske angrep mot jedene, mens det pa den
andre siden ble hevdet at de beretningene som var kommet i avisene var a oppfatte som
overdrevne rykter. De svert ulike fremstillingene av forholdene belyser for det forste at det
bade i samtiden og i ettertiden var en svert uoversiktlig situasjon som ble formidlet i pressen.
For det andre kan diskusjonene om hvorvidt telegrammene var til 4 stole pa belyse hvorfor
danske og norske aviser skrev mindre om situasjonen i Polen og polske grenseland i 1919 enn

om pogromen i Lviv i november 1918.

Talspersoner for to ulike narrativ: S. Rozniecki og David Simonsen
Nyhetstelegram kan gi innsikt i hva som ble rapportert om fra andre deler av verden og
hvordan ulike hendelser ble beskrevet og omtalt. Nyttig for & 4 bredere innsikt i hvilke
reaksjoner som kom til uttrykk i avisene i etterkant av telegrammer som berettet om antijedisk
vold i Polen. Dette vil vere fokus for dette avsnittet, hvor en bred diskusjon mellom to

personer med svert ulike oppfatninger av jedenes posisjon i Polen ble fort. Disse to
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personene var Stanislaw Rozniecki, slavisk filolog og professor ved Kabenhavns universitet.
Professoren var fadt og oppvokst i Danmark, men av kan ogsd omtales som polsk nasjonalist.
1 1920 utmerket professoren seg med sin bok «Det jodiske problem». Boken inneholdt mange
opplysninger om polsk-jadiske relasjoner og polsk-jodisk kultur, men han si ogsa jedene i
Polen som en gruppe, skriver Morten Thing. Av den polske nasjonalisten ble det poengtert at
jodene var utenfor det forestilte polske nasjonale fellesskapet, til tross for & ha bodd der 1
neermere 400 ar.'®* Roznieckis” meningsmotstander i Berlingske Tidende var den
kebenhavnske professor David Simonsen.

Diskusjonen mellom de to akterene forekom i etterkant av et leserinnlegg til avisen av
prof. Simonsen. Innlegget var en kritikk rettet mot Berlingske Tidenes manglende kildekritikk
mot et telegram fra Warszawa som ble trykket i aftenutgaven av avisen, nyttarsaften 1918;
«Krigsaageren i Polen. En synagoges Kealder viste sig at rumme et keempemessig
Varelager.»'% 1 telegrammet ble det hevdet at et utvalg som forsekte & bekjempe forhayede
renter i forbindelse med krigen hadde i kjelleren av en jodisk synagoge funnet et massivt
varelager med verdi til millioner av mark. Beholdningen skulle ha ligget i synagogen i fire ar.
F& dager senere skrev David Simonsen et innlegg til aftenutgaven, henvendt til redakteren.!'®
Simonsen stilte i leserinnlegget spersmél ved etterretningene.

For det forste ble det stilt spersmal ved formuleringen av telegrammet. Hendelsene som ble
beskrevet skulle angivelig ha forekommet to dager tidligere, men ble beskrevet i presens. For
det andre ble det hevdet av Simonsen at ingen telegramforbindelsen mellom Danmark og
Warszawa i den siste tiden hadde veert tilstede. Personen som dermed hadde overrukket
nyhetene matte derfor rdde over en slik forbindelse. Redakteren i Berlingske Tidende hevdet
selv at telegrammet stammet fra autoritativ side: «Vi skal blot tilfeje, at vor Meddelelse
stammede fra autoritativ Side, nemlig det polske Gesandtskab i Wien. Red.»

Innholdet i det angivelige telegrammet fra den polske hovedstaden ble av Simonsen
sammenlignet med en nyhetsnotis fra Berlingske Tidenes korrespondent i Berlin pa
forstesiden av aftenutgaven nyttirsaften 1918, i samme blad som telegrammet fra Warszawa.
Nyhetsnotisen meldte om store kamper i byen Poznan, hvor skyting mot den jodiske
synagogen i byen skulle ha forekommet. Dette ble forklart som et resultat av angivelig

skyting fra jedisk side. Simonsen hevdet at informasjonen som ble meddelt i telegrammet
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kunne sammenlignes med desinformasjon som ble spredd i etterkant av pogromer i tsartidens
Russland. Skribenten hevdet med dette at informasjonen i telegrammet var falsk, hvis
funksjon var & rettferdiggjore eventuelle overgrep og vold som joder i Poznan hadde vert
utsatt for.

Angaende bakgrunnen for antijedisk vold i Polen hevdet Simonsen at det fra polsk
side ble iverksatt bade systematiske overgrep mot joder i Galicja og Poznan som del av dens
nasjonsbyggingsprosjekt, samtidig som det ble lansert antijedisk propaganda i utlandet med
hensikt om a rettferdiggjore vold mot joder. Dette kommer frem av Simonsen, i hans
sammenligning av det polske nasjonale prosjektet med hendensk tradisjon. Jodene i Galicja

og Poznan ble av Simonsen fremstilt som et symbolsk offer.

«I hedenske Tider fulgte man mange Steder, den Skik at bringe et «Byggeoffer»: naar
en ny Bygning skulde rejses, drepte man et uskyldigt Barn og nedgravede Offeret
under Grundstenen. Polakkerne haaber nu, at Polens store Bygning skal blive rejst.
Skulde det virkelig vaere gavnligt for den nye Rigsbygning at bringe et saadant
hedensk «Byggeoftfer», i det man i Galizien og Posen myrder Joderne og i Udlandet
soger at gore dem til Genstand for Ringeagt og Had?»
Uttalelsen utleste en pressepolemikk mellom Stanislaw Rozniecki og David Simonsen i
Berlingske Tidenes morgenutgave fra og med 4. februar 1919. I Roznieckis’ forste uttalelse i
morgenutgaven av Berlingske Tidende den 4. februar 1919 kunne man lese leserinnlegget
«Advarsel mod de tyske Telegrammer om polske Forhold.»!% Rozniecki bade hevdet at Polen
ble bakvasket i dansk presse, giennom formidlingen av polsk diskriminering og forfelgelse av
de tyske og de jodiske minoritetsbefolkningene 1 polsk-okkuperte omréader, slik som Poznan.
Roznieckis’ formuleringer og retoriske grep uttrykker skribentens klare mening om at Polen
var blitt offer for politiske og militeere motstanderes antagoniserende propaganda. I tillegg

omtaler han ogsa den danske pressen bade som offer for samme anti-polske propaganda, men

ogsé som ¢én av Polens flere dommere.

«Det er ingen Nation, som for Qjeblikket er saa bagvasket i den danske Presse, som
Polakkerne. Arbejdet er imidlertid af tysk Oprindelse, og som saadant er det grundigt
gjort. Siden Polakkerne er komne 1 Krig med Tyskerne, oversvemmes danske Blade
med Beretninger om polsk Barbari og Troleshed.»

Begge anklaget hverandre for & forseke & endre den offentlige mening om den andre. P4 den

ene siden anklaget skribenten David Simonsen for a ta del i svartmalingen av Polen som
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angivelig foregikk i den danske presse. Bakvaskelsen av Polen som Rozniecki hevdet at

foregikk, ble Simonsens ytringer forklart som et bevis pd skaden som tysk propaganda skapte:

«Til Gengeld fortalte de tyske Telegrammer om Jedepogromer, og det udmaledes,
hvorledes Polakkerne med en livlig Trommeild havde beskudt Synagogen, medens
den jodiske Menighed indenfor dvalede i Ben. Til min store Forundring tog
forhenvarende Rabbiner, Prof. Simonsen deraf Anledning til her i Bladet at udspy
Eder og Gift og stemple Polakkerne som Barbarer. Og det paa en fuldkommen los
Angivelse! [...] Saa skadeligt kan altsaa disse tyske Telegrammer virke! Der er ikke
vaeret nogen som helst Pogromer, ikke nogen som helst Trommeild. Intet, absolut
intet. Hele Historien er grebet ud af Luften.»

Hvorvidt nevningen av pogromer angikk forholdene i Poznan i januar, eller om de ogsé
angikk pogromen i Lviv i november 1918 var derimot uklar. Ytringen ble derimot papekt av
David Simonsen i hans leserinnlegg i morgenutgaven av Berlingske Tidende den 04. mars

1919, med tittelen «Et Svar til Dr. Rozniecki.»'¢’

«Men maaske Professor Rozniecki ogsaa hengiver sig til den Tro, at der heller ikke i
Lemberg har varet et Pogrom, og vel at maerke et Pogrom af den grufuldeste Art,»

spurte David Simonsen. Formuleringen av setningen belyser at det var stilt som et retorisk
spersmal, bade i form og pd grunn av manglende spersmélstegn. Tydelig var polemikken
mellom de to akterene. Hvor Rozniecki antydet at Simonsen tok del i en angivelig
bakvaskelse av den polske statens omdemme i danske aviser, tydeliggjorde ogsd Simonsen
hans oppfatning av Roznieckis’ stilling i den danske offentlighetens meningsutveksling om
jodenes situasjon i Polen. Fra Simonsens’ perspektiv ble Rozniecki fremstilt som en
deltakende akter i spredningen av antijedisk propaganda blant polske bosatt i Danmark.
Simonsen viste til det polske bladet «Polakken i Danmark» som skulle ha vart gjenstand for

spredning av antijedisk propaganda og antisemittiske forestillinger om joder.

«Jeg tor antage, at det er ham bekendt, at der her i Landet utgives et polsk Blad under
navnet Polakken i Danmark. Det turde vare en let Sag for en Mand som Professor
Rozniecki at standse de Forseg, som uafbrudt geres gennem dette Blad for at forgifte

de herboende polske Arbejderes Sind ved de uafladelige Angreb paa Jaderne.»

Blant annet viste Simonsen her til fortellingen om at den jodiske militsen i Polen skulle ha
skutt mot polsk side, noe som apnet konflikt mellom de to parter. Prusin (2005) skriver at i de

polske bydelene av Lviv ble rykter om at den jodiske militsen angrep og myrdet polske
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enheter sarlig vedvarende.!%® Disse ryktene ble ogsa videreformidlet i det polske bladet,
hevdet Simonsen, i tillegg til forestillingen om at det var utbredt spionasje til fordel for
bolsjevistene blant den jodene i Polen. Roznieckis’ angivelige tilknytning til det dansk-polske
tidsskriftet Polak w Danii (Polakken i Danmark) var med dette med pa & delegitimere hans
fremstilling av seg selv som autoritet pa polske, og polsk-jediske, anliggender.

Hvor Rozniecki i forrige leserinnlegg formulerte tydelige anti-tyske tendenser, var siste
innlegg i pressepolemikken mellom de to akterene rettet mot professor Simonsen og hans
oppfatning av pogromene i Polen. Siste innlegg forekom i Berlingske Tidende fa dager etter,
13. mars under overskriften «De judeis nil nisi bene.»'% Tittelen var hentet fra det latinske
uttrykket «De mortuis nil nisi bene»/«Om de dede skal man ikke si annet enn godt.» 1
overskriften slik den forekom i1 Berlingske Tidende oversatte tittelen istedet til «om jedene
skal man ikke si annet enn godt,» et klart provoserende og antagoniserende uttrykk. Tittelen
antydet at negative uttrykk om joder ikke kunne formuleres uten & anklages for antijediske
holdninger. Dette ble tydelig i teksten hvor han hevdet at Simonsen uprovosert navnga

antijodiske oppteyer for pogromer.

«[...] men da han nu for anden Gang er rykket frem med Tlomacka-Episoden og lader
den vare den egentlige Anledning til en Argumentation, der ender med
Pogrommotivet, nades jeg til at gare ham opmarksom paa, at Telegrammet er rigtigt
nok. [...]. Men Telegrammet var altsaa rigtigt, og Professorens Kommentarer var
misvisende. Hvis han var i Stand til at se paa Sagen mere frit, vilde han ogsaa opdage

mindre Ondskab.»

Roznieckis’ formulering «der ender med Pogrommotivet», avslarer skribentens ulike
oppfatninger av bade David Simonsen og om jedenes situasjon i Polen. Det tyder pa den ene
siden om en forestilling hos skribenten om at David Simonsen angivelig var pé aktiv leting
etter voldelige episoder som kunne omtales som pogromer. Det tyder ogsa pé et formal om &
diskreditere Simonsens forklaringer av jedenes situasjon i Polen. «Hvis han var i Stand til at
se paa Sagen mere frit, vilde han ogsaa opdage mindre Ondskab,» tyder pa at han sddde tvil
ved Simonsens argumenter, nettopp pa grunn av hans jediske bakgrunn. Som representant for
den polske intelligensia i Danmark bade videreferte han polsk propaganda, men sekte ogsa &

diskreditere uttalelser gjort av Simonsen som representant for det jodiske miljeet i Danmark.
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«Man tenke sig f.Eks., at Varelagrene var fundne i en Kaelder under en Kirke (og dette har
virkelig vaeret Tilfzldet et Steds i Tyskland). I saa Fald vilde det ikke falde nogen ind at tage
Ansted deraf. Pa den anden Side kan jeg umuligt tro, at Professoren mener at Efterretningen
burde forties, naar det drejer sig om en Synagoge. Men hvis saa er, er det hele Postyr

overfladigt.»

Han sammenlignet joder og kristne, ved & hevde at dersom inkriminerende beretninger var
kommet om det kristne miljeet i Polen ville ingen vert fornermet og diskutert saken videre. I
leserinnleggene blir det tydeliggjort at det ikke bare ble det gjort et forsek pé a skape et «oss»
og «dem» mellom Polen og andre Europeiske land, hvor Polen ble fremstilt som den
europeiske «andre», men i1 debattene mellom polske og jodiske borgere bosatt i Danmark ble
det ogsa gjort forsgk pa a skape et «oss/dem» 1 avisene gjennom antagonisering. Hvor
Simonsen fremstilte Rozniecki som representant for polsk nasjonalisme og antisemittisme, og
anklaget ham for spredningen av antijedisk propaganda. P4 motsatt side ble Simonsen
anklaget for a konstruere falskelige anklager om pogromer med hensikt om & bakvaske den

polske stat i dansk offentlighet.

Delkonklusjon:

Pogromene som forekom i byene Vilnius, Lida og Pinsk i april 1919 ble mindre omtalt i de
utvalgte danske og norske avisene enn pogromen i Lviv aret for. Dette kan ha hatt drsak i at
det ble berettet mindre om forholdene i polske aviser, slik den polske historikeren Rudnicki
hevder. Mangelen pa avistekster om disse pogromene kan ogsa ha vert pavirket av
usikkerheten som ble sadd om béade polske og jodiske beretninger. I avisene blir det tydelig at
det forekom i bade Danmark og Norge en oppfatning om at det fra begge sider forekom
usannheter i form av enten bagatellisering eller overvurdering av omfanget.

Samtidig har det blitt tydeliggjort i kapittelet at flere av diskusjonene mellom ulike
akterer 1 leserinnlegg fant sted for pogromene i Vilnius, Lida og Pinsk i april 1919 slik at
meningsutvekslingene derfor ikke et resultat av hendelsene i de polskokkuperte byene, men
heller ettervirkninger av pogromene i Lviv og andre steder i slutten av 1918.

I kapittelet har jeg ogsé gjort rede for uoversiktligheten og tvetydighetene ved
utenriksnyhetene angéende anti-jedisk vold i Polen. Ikke bare pavirket tvetydigheten ved
pogrom-begrepet hvordan episoder av vold ble fremstilt, men ogsa forstatt i samtiden. |
mellom ulike land var det tydelig ogsa ulike definisjoner av begrepet, noe som kan sies a ha

hatt innvirkning pa hvilke ord som ble brukt i omtaler og betegnelser av pogromene. Kildene
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belyser at det fortsatt var en oppfatning tilstede om voldelige angrep mot joder i
polskokkuperte omrader var & forstd som forfelgelser, da voldelige hendelser i stor grad
pavirket joder. For det andre var det ogsa enighet om at voldelige episoder hadde forekommet
var karakterisert som antijodiske eller antisemittiske angrep, ettersom det var utelukkende
joder som ble angrepet— selv om ogsé andre sivile grupper ble rammet av voldelige oppteyer.
Pa én annen side var det ogsa restriksjoner mot & bruke begrepet «pogrom» for a betegne
hendelsene, fordi det rddet uenigheter om hvorvidt statlige akterer matte vaere mer eller
mindre implisitt i forekomsten av volden for at en voldelig hendelsene skulle kunne
karakteriseres som «en pogrom.» Fordi den polske staten ikke var direkte involvert 1
organiseringen av voldelig forfelgelse, og hendelsene i Polen derfor ikke tilstrekkelig bar
karakteristikker av pogromer, var flere offentlige akterer reserverte mot & bruke begrepet, noe
som blir tydelig i forbindelse med Morgenthau-kommisjonens undersekelse 1 Polen.

Pa en annen side var det et mer eller mindre tydelig oppfatning blant danske og norske
joder mellom 1918-1919, at den polske stat fortsatt var en implisitt deltaker i
voldshendelsene. Dette ved at den polske regjeringen heller ikke iverksatte forebyggende
tiltak for & hindre anti-jodiske oppteyer fra & foreckomme. Telegrammer fra og med sommeren
1919 tyder allikevel pa at enkelte tiltak for 4 undertrykke voldelig forfelgelse av joder blant
polske soldater ble iverksatt, dette selv om befalingene fra krigsministeren og generalen
Haller inneholdt ambiguiteter. Ordvalgene som ble brukt i telegrammene fra Polen tyder
allikevel pa en holdning blant polske regjeringsmedlemmer om at anklagene som ble rettet
mot den polske stat verken skulle bekreftes eller avkreftes. De «angivelige» pogromer ble
voldshendelsene omtalt som i naermest alle uttalelser fra Polen.

Propaganda, militeere konfrontasjoner, og ulike politiske og nasjonale grupper som
deltok i organisert og uorganisert vold gjorde situasjonen for jedene i Polen og Galicja usikre
og i enkelte tilfeller fatale. Den politiske situasjonen i Polen skulle bli ytterliggere tilspisset
ved gkt militert nerver av den bolsjevikiske rade armé i 1920, som er hva neste kapittel vil

ta for seg.
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Kapittel 5:
Anti-jodisk vold i og utenfor Polen i 1920?

Den polsk-russiske krigen nddde sin hayde mellom 1919-1920. Nar krigen startet er fortsatt
under diskusjon, da det aldri ble rettet en krigserklaering verken fra Polen eller det
bolsjevikiske Russland, men i de tidligere manedene av 1920 gjorde begge forberedelser mot
krig.!7® Det var ogsé i lopet av dette ret at krigstilstanden i @st— og Sentral-Europa ble en
mer uoversiktlig affeere. Pitsudski kom i kontakt med flere mer eller mindre irregulaere
tropper i mate med den overhengende faren for storkrig med bolsjevikene. Da de
bolsjevikiske styrkene okkuperte store deler av Ukraina vinteren 1919—1920 var faren naert
imetekommende. Bildet av Polens historie blir ytterliggere mer komplisert nar det blir klart at
de nasjonalistiske prosjektene av flere nyoppstatte stater mettes i kontaktsoner hvor den
russiske borgerkrigen utspilte seg.!”! Med dette var det flere spillere deltakende i kampene,
slik at samtidig som den polsk-sovjetiske krigen utspilte seg, foregikk det simultant kamper
mellom revolusjonare og kontrarevolusjonare styrker, mellom revolusjonare og polske
styrker, og mellom polske styrker og andre nasjonale styrker. I tillegg til nasjonale styrker,
var ogsé paramilitere grupperinger tilstede i omradene hvor kampene ble utkjempet.
Situasjonen var med dette uoversiktlig, bade i samtiden sa vell som i ettertiden. I skyggen av
militeere konfrontasjoner, skiftende allianser mellom militeere akterer og en hoyst voldelig
situasjon ble det med dette ogsé vanskeligere & avgjere hvilke aktorer som bar ansvaret for
antijediske oppteyer. Samtidig kan ogsé krigene ha overskygget rapportering om antijedisk
vold fra Polen. Omfanget av kildematerialet belyser at det i de utvalgte avisene forekom faerre
omtaler hvor pogromer og jodeforfolgelse forekom i sammenheng med Polen. I de utvalgte
avisene forekommer pogrom 11 ganger i forbindelse med situasjonen i Polen. Slik det har
blitt belyst i tidligere kapitler ble det ofte brukt begrepet jodeforfolgelse i stedet for pogrom
for 4 beskrive voldelige forfolgelser og edeleggelser rettet mot joder, men samler man alle
avistekster hvor pogrom eller jodeforfolgelse omtales sammen med Polen er det allikevel bare

totalt 14 omtaler hvor én eller begge begrepene forekommer.!7?

170 Davies, White Eagle Red Star, s. 88.

171 Bohen, Civil War in Central Europe, s. 124.

172 Utelatt fra denne totalsummen er enkelte leserinnlegg og artikler hvor voldshandlinger mot sivilbefolkningen
og/eller den jodiske minoriteten i Polen og Ukraina blir diskutert implisitt, men pogrom og jodeforfolgelse ikke
blir brukt for & beskrive volden.
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I lys av at ulike nasjonale militeere— og paramilitaere styrker gjorde seg skyldig i vold mot
sivilbefolkningen, sper jeg 1 hvilken grad polske soldater og sivile ble beskyldt for a

organisere voldelig forfolgelse av joder i 19207

«Joderne er Bolsheviker!»— pressepolemikk mellom to sider

Myten om jode-bolsjeviken, den antatte alliansen mellom bolsjevisme og jededom, har blitt
forklart og diskutert ogsa i tidligere kapitler. Myten gjorde seg gjeldende sarlig etter
revolusjonen i 1917, men identifikasjonen av jeder med bolsjevisme ble sagt & vaere forhayet
under krigen i 1920 etterhvert som det ble klart at det bolsjevikiske Russland konstituerte en
faktisk fiende overfor den polske staten, skriver Joanna Michlic.!”® Searlig i den polske
heyreekstreme nasjonalistiske presse ble forestillingen om jodenes innbilte allianse med det
kommunistiske politiske systemet gjentatt og formidlet som en fare som bade truet den polske
stats eksistens, men ogsa andre stater. Slike forestiller kom til uttrykk i den danske pressen i
1920, kanskje sarlig i tekster av den allerede nevnte Stanislaw Rozniecki. Hans leserinnlegg
til avisen vitner om en ny fremstilling av forholdene som joder ble utsatt for i Polen og
omliggende land. Hvor han i 1919 var bastant i sin pastand om at etterretningene om
pogromer var konstruert av tyskerne for 4 svarte Polens internasjonale omdemme, var han i
1920 mer opptatt av a skrive om jodenes antatte hegemoni innenfor den kommunistiske
bevegelsen. Sarlig bar dette sees i sammenheng med at Russland og Polen né var involvert i
aktiv krigforing mot hverandre, og at demonisering av bade indre og ytre fiender gikk hind i
hénd i1 den antisemittiske forestillingsverden. Av skribenten ble vold i denne sammenhengen
konstruert som et bolsjevikisk fenomen, en handling som polske soldater og sivile holdt seg
foruten. Hvor hans tidligere metode var & bortforklare forholdene som propaganda og rykter,
var hans fremstilling i 1920 at vold mot sivile omtalt som et utelukkende bolsjevikisk
fenomen. Sett i sammenheng med den mye utbredte forestillingen om at jeder ledet den
bolsjevikiske bevegelsen, var veien heller ikke lang for & hevde at jedene selv bar ansvaret
bade for vold som ble utfert, og volden de selv ble utsatt for.

Rozniecki fungerte som en tydelig stottespiller og representant for polsk side i en diskursiv
kamp som foregikk i pressen. I 1920 ble skribentens antisemittiske og konspiratoriske
forestillingsverden tydelig formulert i en serie av reisebrev fra Polen trykket i Berlingske
Tidende i 1920. Disse antagelsene utlgste nok en pressepolemikk mellom Rozniecki og den

tidligere rabbineren David Simonsen, angdende polsk-jediske relasjoner i Polen.

173 Michlic, “Soviet occupation of Poland 1939-1942”, s. 139.
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Den polske forfatterens fjerde reisebrev den 17. august, «Bolsjevikhaer og
bolsjevisme,» vitner om at hans overbevisning om jedenes angivelige bolsjevisme var blitt
sterkere. I reisebrevet diskuterte han den bolsjevistiske ideologi, og forholdene i Polen i mote
med Sovjet-Russlands hartropper. Sarlig vekt la han pé bolsjevikharenes kampmiddel;
terrorisering. Middelet ble i folge professoren utnyttet bade mot fienden sa vell som mot sine
egne stottespillere. Strategien, hevdet han, kunne virke i mot sin hensikt, pa den méte at
bolsjeviktroppene ogsa utsatte *“sine egne’’(d. v. s. Jadene) for voldelige pogromer.

«Ra&dslene kunde tenkes at vende sig mod selve de Ledende i Moskva.

Bolsheviktroppernes Pogromer mod Joderne peger maaske i denne Retning. De fleste

Joder narer Sympati med Bolshevismen. Og alligevel— i Prokurow ligger Joderne

nedslagtede som Neg paa Marken, og i Bialystok har det samme gentaget sig

fornylig.»!74
Med dette gjentok professoren igjen den mye utbredte forestillingen om at de ledende i
Moskva var jeder. Pogromer som hadde forekommet 1 byer hvor polske og sovjetiske tropper
hadde vert i kamp, ble ogsa omtalt som *“bolsjeviktroppernes Pogromer mod Jederne.””
Polske soldater og legionarer var fra Roznieckis’ syn ikke ansvarlig for forfalgelse og
undertrykkelse i grenseomrader hvor begge parter var involvert i krigfering. Hans poengtering
av bolsjevikenes kampmiddel vitner ogsd om s@rlige anti-bolsjevikiske sympatier. Ingen sted
1 hans artikkel ble det poengtert at bade de hvite, altsd de kontrarevolusjonare troppene, og
polske militeere formasjoner ogsé deltok i terrorisering av sivilbefolkningen. I reisebrevet ble
bade bolsjeviker, sa vell som joder, dehumanisert og fremstilt som en felles nadelos fiende.

Hans overbevisning om jedenes angivelige sympati og allianse med bolsjevikene kom
ytterliggere til uttrykk i hans reisebrev fra 6. november som omhandlet forholdene i byen
Vilna.!” Slik som har blitt beskrevet i tidligere kapittel var Vilnius underlagt ulike regimenter
1 hele perioden 1918-1920. Under disse forholdene ble ogsa den jediske minoriteten utsatt for
grove voldsgjerninger, slik som pogromen som forekom i april 1919. Det var ogsé den samme
minoritetsgruppen Rozniecki beskrev i sitt reisebrev i november. Til tross for skiftende
politiske vilkar, hevdet professoren, var jedene i Vilnius mer opptatt av sine egne. Han

beskrev den jodiske minoriteten i byen som kloke, for & kun ha begatt to tapeligheter.

174 Berlingske Tidende (aften), 18.08.1920.
175 Berlingske Tidende (aften), 06.11.1920.
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«[...] forste Gang, da de lod sig rive med af de jodiske nationale Ideer og blev
Nationalister, og dernest da de vilde vare Reformatorer i et dem fremmed Samfund
og gik hen og blev Bolsheviker.»

Béde forestillingen om den forestilte jodiske stat i staten, og myten om jode-bolscheviken
kommer til uttrykk i denne korte setningen. Samtidig ble det formidlet den gamle
forestillingen om den forestilte Joden som fremmed. Jodene 1 Vilnius, til tross for deres rolle i
byens sivilbefolkning siden middelalderen, ble av Rozniecki omtalt som ekskludert fra

rrrrr

Vilnius’ “'vi”’. Byen besto av mange ulike etniske grupper, som ofte var i konflikt med
hverandre, men av forfatteren ble det allikevel poengtert et kristent *'vi"” hvor jedene ble
fremstilt som ““de andre”’. Jadene ble i samme anledning tilegnet en ny forestilt egenskap
som skillet minoriteten fra majoritetsbefolkningen, gjennom & bli omtalt som bolsjevikiske
reformatorer. Tydelig i teksten var en demoralisering av den jodiske befolkningen gjennom

kategorier som annerledes og som ideologiske fiender, bade som zionister og som bolsjeviker,

og derfor ogsa tydelig adskilt fra andre etniske grupper i Vilnius.

David Simonsens forsvar mot antijodiske forestillinger
Roznieckis’ antagoniserende ytringer om joder og deres pastétte bolsjevisme satte i gang en
ny pressepolemikk mellom han og David Simonsen. Av sistnevnte ble det sagt at de skiftende
politiske vilkdr hadde den jodiske minoritetsgruppen i Vilnius laert tydelig & kjenne. Dette ble
skrevet i motstand til Roznieckis’ pdstand om at jedene i byen var mer opptatt av a tyde de
hellige skriftene enn & forholde seg til de politiske omgivelsene de befant seg i. I folge
Simonsen hadde jodene opplevd de ulike okkupasjonsmakters undertrykking gjennom
innlemmelse av tvangsarbeid av tyskerne, plyndring av bolsjevikene og «[...] og endelig da
Polakkerne fejrede Indtagelsen af Vilna baade i 1919 og nu i 1920 med blodige Pogromer.»'7¢
“Tépelighetene”” som jodene i Vilna ble anklaget av Rozniecki for & ha begétt, ble av
Simonsen omtalt som motsigende anklagelser som i tillegg hadde fungert som Polens paskudd
for pogromer i Vilnius. Forestillingen om at jedene sto i ledtog med bolsjevikene, ble det sagt
av Simonsen, hadde tjent som dekkemiddel overfor Vest-Europa, nér voldsgjerninger rettet
mot jodene i Ost-Europa «en Gang imellem kommer til Verdens Kundskab. Det er i
Virkeligheden lykkedes at bilde Verden ind, at Joderne er Bolsheviker, og Bolsheviker er
Joder. Bortset fra, at det er en Usandhed][...].» Simonsen uttrykket tydelig misnoye overfor

hvordan jedenes situasjon i Ost-Europa ble fremstilt i vestlig-europeisk presse. Tydelig er det

176 Berlingske Tidende (aften), 13.11.1920.
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at David Simonsen mente at forestillingen om jede-bolsjeviken som ble gjentatt i polske
nasjonalistisk presse, ogsa ble videreformidlet i Vest-Europa og dermed hadde innflytelse pa
hvordan vestlige aviser oppfattet overgrep som polske joder ble utsatt for i Polen. I folge
Simonsen kunne soldatenes *"dyriske lyster”” delvis forklare at det forekom pogromer mot
den jodiske befolkningen, men hevdet ogsa at undertrykking og forfelgelse ble forklart og
rettferdiggjort ved at jodene ble beskyldt for & veere i1 ledtog med fienden. «Paa Forhaand er
der jo givet Absolution ved Stikordet: Jederne er Bolsheviker!» skrev Simonsen. Motsvaret
fra David Simonsen til Rozniecki uttrykte tydelig at den tidligere rabbineren var kritisk til
Polens behandling av den jodiske minoriteten, men kanskje vell sé kritisk til Vest-Europas
manglende inngripen mot pogromer. Den antatte forestillingen om bolsjevismen som et jodisk
fenomen ble av David Simonsen forstatt som & gjennomsyre Europa pa en slik méte at anti-

jedisk vold ble bortforklart, ignorert og i verste fall rettferdiggjort.

Rozniecki om «Den jodiske Ufejlbarlighed»

Skribentens standpunkt i leserinnlegget «Den jodiske Ufejlbarlighed»!”” i forhold til
pogromer, forfolgelse og diskriminering mot den jodiske minoriteten i Polen og omliggende
land skilte seg ut fra tidligere argumenter. Slik det har blitt diskutert i forrige kapittel var
forfatteren overbevist om pogromer i Polen og polske soldaters angrep pé jeder i ulike byer,
var & oppfatte som rykter og oppspinn konstruert for & bakvaske den polske staten. Han
hevdet at tyske agitatorer sto bak telegrammene, og at ingen pogromer hadde forekommet. |
siste leserinnlegg fra Rozniecki var argumentene annerledes.

For det forste ser vi at raseideologi ble i leserinnlegget knyttet sammen med et hayst
aktuelt tema i Europa: Bolsjevismen. Hvor Rozniecki ikke hadde lagt skjul pa sin
overbevisning om at bolsjevismens utbredelse hadde a gjore med jedenes fremtreden i
tidligere leserinnlegg, var han i «Jadenes Ufejlbarlighed» enda mer eksplisitt i sin
overbevisning. Skribenten hevdet selv at bolsjevismen ikke utelukkende kunne omtales som
et 'jodisk fenomen,”” men at uten jodenes angivelig overlegne intelligens kunne den
kommunistiske ideologi aldri blitt et verdensomfattende fenomen.

«[...] men det kan ikke skjules, at Jaderne spiller en fremragende Rolle indenfor den,

idet dens Organisation er et Udlag af Jadernes overlegne Intelligens, og uden jodisk

Medvirkning vilde Bolshevismen for leenge siden vare gaaet til Grunde.»

177 Berlingske Tidende (aften), 15.11.1920.
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Uten 4 eksplisitt bruke ordet rase, ble allikevel joder fremstilt som & vaere overlegne og
mektige 1 forhold til ikke-joder. Sarlig ble intelligens poengtert & vare noe som skilte joder
fra ikke-joder. Forfatteren knyttet her forestilte biologiske kvaliteter ved joder som igjen
differensierte dem fra ikke-joder. Kvaliteten ble hevdet a here til hele fellesskapet av jeder, og
vi ser at ulikhet pé individ-niva ble utelukket. Det ble her skapt og etablert forskjeller mellom
ulike grupper, hvor jodene ble identifisert som utenfor fellesskapet pd grunnlag av deres
angivelig overlegne intelligens. Samtidig vitner ordbruken om at jodene ble assosiert med
fryktproduserende egenskaper; nemlig overlegenhet. 1 konkurranse med andre grupper, ble
jodene oppfattet som overlegne. Professor i nordisk litteratur ved UiO og forfatter av boken
Rasismens retorikk (2019), Frode Helland, skriver at visse stereotypier og fordommer i
rasistisk retorikk som oftest vil veere negative, til og med de egenskaper som i bunn og grunn
kan forstds som positive— slik som pastanden om at jedenes antatte overlegne intelligens.!”8
Stereotypien som Rozniecki uttrykket om jedenes angivelig overlegne intelligens blir stadig
skumlere sett i ssmmenheng med konspirasjonsteorier og forestillingsverdener som sirkulerte
i samtiden, for eksempel i sammenheng med utgivelsen av Zions Vises Protokoller; den
forfalskede boken om et angivelig jodisk komplott om verdensherredemme.

Samtidig ser vi at antatte fordommer om jedenes biologiske egenskaper ble knyttet
sammen med samtidens aktuelle politiske fenomener. «Uddybningen af dens Karakter som
Verdensreform og Agitationen for dens Udbredelse i alle Lande skyldes serlig jodisk Snille.»
Snille/Snilde kan i folge Ordbog over det danske sprog oversettes til «fremragende
aandsevner; isar; hei aandelig begavelse, forbunden med skabende, frembringende evne»!”” 1
forfatterens forestillingsverden ville bolsjevismen aldri strukket seg utenfor Russland, hadde
det ikke vaert for gruppens angivelig overlegne intelligens og ferdigheter innenfor politikk og
agitasjon. Motstridende nok ble volden som jedene i Polen og andre land ble utsatt for ansett
som et resultat av nettopp disse ferdighetene innenfor politikk og agitasjon:

«Nu er Politik i Rusland Mord, og Jederne der maa derfor tage en Del af Ansvaret for
de begaaede Voldshandlinger. De har haft deres Part i Ophidselsesarbejde, |[...].
Jaderne kendte Benderne, og de vidste, at social Reform for Benderne beted at tage
Oksen 1 Haanden og slaa ned. De glemte imidlertid for et @jeblikk, at Pksen en gang

kunde vende sig imod dem.»

178 Helland, Rasismens retorikk, s. 13-14

179 0ODS, 20, 1942. https://ordnet.dk/ods/ordbog?query=snilde

82



Vold mot jeder ble pa denne maten fremstilt av forfatteren som et resultat av jodenes egne
handlinger, i deres angivelige forsek pa & samle massene til revolusjon. P& en annen side
hevdet Rozniecki at jeder som tok avstand fra bolsjevismen ogsa resulterte i vold— men i
storre grad mot polske ikke-joder enn mot joder. «Endelig er de Jader i Polen, som er traadt
offentlig frem som direkte Modstandere af Bolshevikerne meget faa, og det er betegnende, at
Bolshevikernes Hevn altid rammer Polakker og kun sjeldent Joder.» Vold ble her fremstilt
som hevn mot anti-bolsjevisme. Roznieckis’ oppfatning av vold mot joder kan best
oppsummeres i et sitat fra leserinnlegget:

«Retfeerdigheden byder at fremhaeve, at Skylden ikke ligger udelukkende hos de

jodiske Agitatorer, thi vi har at gare med et meget sammensat socialt Feenomen, men

de faar tage deres Part af Skylden.»

Angivelige polske agitatorer utenfor polske grenser

Avismaterialet vitner i det hele om at konfliktene i Sentral- og Ost-Europa skapte bade en
geografisk og politisk uoversiktlig situasjon for den danske og norske presse i
mellomkrigséarene. Serlig to nyhetsnotiser som forekom i norske Aftenposten og danske
Berlingske Tidende vitner om dette. Nyhetsmeldingene fungerer som eksempel pa at avisene
bade kunne motta ulik informasjon om hva som hadde hendt.

Nyhetsmeldingene som er av interesse forekom i avisene den 17. april 1920 og var
basert pd telegrammer som var kommet fra Kaunas, Litauens midlertidige hovedstad da
Vilnius (den egentlige hovedstaden) var under okkupasjon av Polen. Tekstene kan sies a vere
basert pd telegrammer, fordi i bade norske Aftenposten og danske Berlingske var
nyhetsnotisene signert av ulike skribenter. Den norske —K er ukjent, men i Berlingske hadde
avisens utenrikskorrespondenten i Kaunas med navn Stefan Holbek signert notisen.!3° At
tekstene var signert av ulike skribenter har sin betydning i at tekstenes ogsa inneholdt
vesentlig forskjellig informasjon.

Tekstene var identiske pa den méte at antijodisk vold ble sagt & ha veart anstiftet 1
forbindelse med spredningen av falske rykter om jedisk blodofring under en paskefest i den
litauiske byen Panevezy. Plyndring og storming av jediske butikker skulle ha forekommet,
men politiet ble sagt & i siste gyeblikk & ha hindret en «formelig pogrom» og at «Lignende

uroligheder er forekommet i nyere i nerheden af den lettiske greense.» Ritualmord-

130 Stefan Holbek skrev blant annet innlegget «Russiske Problemer» fra Kaunas, i Berlingske Tidende 14. juli
1920.
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forestillingen ble i Panevezy sagt & ha hatt en mobiliserende kraft. Slike falske rykter var pa
ingen mate en ny konstruksjon, men har vart folkelige forestillinger som har preget kristne og
jodiske relasjoner helt opp til var egen samtid. Forestillingen har grobunn i ideen om at
blodofring var sanksjoner av Talmud, og at jedene hadde viderefort den angivelige praksisen
ved a bruke blodet fra kristne barn i deigen i1 det usyrede bredet som skulle inntas under
paskemaltidet, skriver Hikon Harket.!®! At ritualmord-forestillingen kunne utnyttes og
mobilisere antijedisk stemning under feiringen av den kristne heytiden var dermed ikke
overraskende. I byen Panevezys hadde slike forestillinger ledet til vold ogsa tjue &r tidligere, i
1900, skriver Darius Stalitinas. Ogsa da hadde forestilte jodiske ritualmord blitt mobilisert ber
péske.!®?

Plyndringene og stormingen av jediske butikker som forekom i Panevezy ble i
telegrammene omtalt som «alvorlige antisemittiske uroligheter.» Tydelig formulert var det
altsé at voldsgjerninger og edeleggelser utelukkende hadde rammet den jodiske befolkningen,
men at disse ikke var & karakterisere som forfolgelse av joder eller pogromer. Begge avisene
beskrev forholdene pd denne méten. Interessant for denne analysen er det hvilken
arsaksforklaring som ligger til grunne for forholdene. De antisemittiske uroligheter, som
forholdene ble omtalt som, ble ikke forklart som spontane utbrudd av anti-jedisk stemning. I
stedet ble det sagt at stemningen ble fremprovosert, og Aftenposten og Berlingske Tidende
hadde motstridende forklaringer om hvem som sto bak agitasjonen og spredningen av falske
rykter om jodisk barneofring som til slutt ledet til plyndringer av jodiske butikker. I
Aftenposten ble det sagt at «Bevagelsen er anstiftet af politiske agitatorer.»'®3 Avisen omtalte
pa denne méten verken gjerningsmennenes politiske affiliasjon, nasjonalitet eller etnisitet. Til
forskjell ble det sagt i Berlingske Tidende at bevegelsen skulle ha blitt anstiftet av «([...]
polsktalende Agitatorer, som i Tide sikrede seg ved Flugt.»!84 I begge aviser ble uroligheter
og konflikt med anti-jediske motiver omtalt som fremprovosert av enkeltpersoner, men til
forskjell ble det poengtert i Berlingske Tidende at agitatorene var polsk-talende. Inntrykket
som avisen med dette sokte & gi, kan ha vaert at enkeltpersoner av polsk nasjonalitet skapte

anti-jodisk stemning i Polens naboland. Hva begge avisene var enig om i sin arsaksforklaring
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var allikevel at volden ikke var spontane utbrudd, men var fremkalt for & skape vold og
motstand mot den jodiske befolkningen i Panevezys.

Ogsé liknende telegrammer kom fra @sterrike til norske Morgenbladet. Beskyldningene liknet
de som har blitt nevnt i nyhetsnotiser i Aftenposten og Berlingske Tidende. Telegrammet var
kommet privat til avisen, og berettet om anti-jodisk vold som skulle ha forekommet 1 Ost-
Galizien. I teksten ble det sagt at forfolgelsene av joder i omradet ble utfort av ukrainske
Petlyuras’ tropper, men at «@stgalizierne mener at jodeforfolgelserne har sin oprindelse fra
antisemitisk propaganda fra Warshau.»!®* Slik som i de overnevnte aviser, ble polske
agitatorer beskyldt for & ha fremprovosert antisemittisme og vold mot jeder ogsa utenfor
polske territorielle grenser.

Notisene i de tre nevnte aviser omtalte forfelgelser og plyndringer som hadde
forekommet utenfor territorier hvor polske myndigheter eller polske militermakter hadde
kommando og kontroll. Allikevel ble polske akterer anklaget for & ha fremprovosert
overgrepene som jader i Ost-Galicia og Litauen ble utsatt for. I notisene har man péd denne
maten a gjore med akterer av ulike nasjonaliteter, hvor grupper av polsk nasjonalitet ble
beskyldt for & ha fremprovosert vold og antisemittisme mot joder i Polens naboland gjennom
anti-jedisk agitasjon og hvor de egentlige deltakerne i voldshendelsene ble sagt & vaere av
enten litauisk eller ukrainsk nasjonalitet. I artiklene ble de grupper som ble utsatt for

opphisselsen som uskyldige ofre for polsk politisk agitasjon.

Russiske telegram om forholdene i Polen

I de aviser hvor voldshandlinger og plyndringer av jeder har blitt omtalt som enten pogromer
eller jodeforfolgelser, baserte tekstene seg pa telegrammer eller beretninger fra
korrespondenter i utlandet. De tekster som har blitt gjenstand for analyse sa langt i kapittelet
baserte seg pa telegrammer fra Litauen og @sterrike. For den sosialistiske presse, serlig i
Norge, var det hovedsakelig russiske telegrammer som utgjorde informasjonskilden for de
tekster som omhandlet voldelige forhold i Polen og i polske grenseomrader, hvor
voldsgjerningene ble omtalt som pogromer. At russiske telegram ble kilde til
informasjonsutveksling med den norske offentligheten om utviklingen av den polsk-russiske
krigen 1 1920 mé sees i sammenheng med utviklingen innad i det norske arbeiderpartiet.

Partiet hadde aret for meldt seg inn i den tredje internasjonale, Komintern, som resulterte i et

185 Morgenbladet, 23.09.1920
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naerere forhold mellom det norske Arbeiderpartiet og Det Kommunistiske partiet i Russland.
Under siste fase av militere konfrontasjoner mellom polske og russiske tropper var det
russiske Pravda en hovedkilde til norske Social-Demokratens dekning av krigen.'3¢ Fra
Russland ble det hasten 1920 meldt om bolsjevikiske troppers seiersmarsj vestover til norske
avislesere av Social-Demokraten. I virkeligheten hadde derimot de bolsjevikiske troppene
opplevd et knusende nederlag mot de polske styrkene i slaget om Warszawa i slutten av
august.

I den sosialistiske pressen var de tekster hvor pogromer i Polen, eller pogromer av
polske militere tropper, ble nevnt utsendt av det russiske telegrambyrdet ROSTA. I Norge
mottok Det socialdemokratiske pressekontor telegrammer fra metropoler som ble videresendt
til arbeideravisene, og daglig mottok pressekontoret trddlese nyhetstelegrammer fra Moskva.
18371 Arbeidet forekom tre lengre nyhetsnotiser pa trykket i 1920, og én i danske Social-
Demokraten. F4 andre aviser skrev om etterretninger som var kommet fra ROSTA—
telegrambyraet opprettet av sovjet-lederen Lenin. Telegrambyriet fungerte som
propagandarer for det kommunistiske pressebyraet. Fra ROSTA ble det ikke bare skildret
hendelsesforlepet for oppteyer som fant sted, men det ble ogsa nevnt hvilke tropper og

nasjonale styrker som sto til ansvar for voldsgjerninger og plyndringer @st-Europa.

I krig med «det hvite Polen»

Fra telegrambyrédet Rosta mottok Arbeidet tre kortere artikler om polske troppers angivelige
grusomhet. Etterretningen som Rosta var kommet i besittelse av var i folge telegrammet
trykket 1 angivelige kontrarevolusjonare aviser— aviser som regelmessig ble stoppet av den
bolsjevikiske regjeringen. Informasjonen som var kommet fra de kontrarevolusjonare avisene
var sveert skadelige for den anti-bolsjevikiske sak. Hvorfor skulle sé slike aviser skrive om
skader “"deres egne’’” foranstaltet mot befolkningen? Peter Whitewood, som har forsket pa
bolsjevikisk oppfatning av polske militaer trusler mot Sovjetunionen 1920-32, hevder at den
russiske Cheka (sikkerhetspolitiet) oppfattet polske troppers infiltrasjon av vestlige
grenseomrader mellom Polen og Russland som et pressende tema. I lgpet av de siste
manedene av 1920 rapporterte agenter tilherende Cheka regelmessig om aktiviteter foretatt av

bandittgrupper angivelig stettet av den polske regjering.'®® P4 lik linje omhandlet
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telegrammene som partiorganet for den norske Arbeiderpartiet, Social-Demokraten, og den
sosialistiske bergensavisen Arbeidet mottok i 1920 i hovedsak om terror og diskriminering
utfort av paramiliteere grupper.

Arbeidet publiserte i august 1920 et leserinnlegg med tittelen «De polske grusomheter
i kampen mot Sovjet-Russland.»'%’ Leserinnlegget var undertegnet et angivelig revolusjonaert
befal, tilherende armeen Soldagao og medlem av den militaere revolusjonskomité Pjatakoff.
Teksten var en klar kritikk mot *“store deler av pressens’” framstilling av Polen som en

heltemodig frihetskjemper i meate en imperialistisk fiende.

«En stor del av pressen ynder at rose i hoie toner det hvite Polens heltemodige kamp
for Polens frihet. Og spaltene fyldes med beretninger om alle de grusomheter som det
imperialistiske Ruslands hare utever. Det kunde vare interessant at hore litt om de

hvite polske hares fremfzerd — til en forandring.»

Teksten viste til ulike former for etterretninger som russerne var kommet i besittelse av
angaende polske soldaters oppfersel. Etterretningene omfattet telegram som var kommet til to
av de ledende kommunistiske avisene i Russland, Pravda og Izvestiia,’*’ og personlige
telegram til Trotsky. Tydelig var den pro-russiske affiliasjonen til skribenten bade av rang og
ideologi. Enda tydeligere blir skribentens forsek pa & antagonisere Polen ved a se n&rmere pa
formélet ved teksten. Skribenten uttrykket eksplisitt at teksten var ment a tydeliggjore at ogsa
polske tropper var skyldige i overgrep mot sivilbefolkningen.

Et viktig moment ved teksten er skribentens ordvalg i omtalen av de skyldige. Polske
tropper, bade nasjonale styrker og uavhengige krigsherrer, ble ved gjentatte ganger omtalt ved
generaliserende begrep som "“det hvite Polen”” og "“hvitegardister”’. Skribenten oppfattet med
dette Sovjet-fiendtlige styrker som én homogen gruppe, til tross for at det i kampene kunne
skilles mellom polske nasjonale tropper og paramiliteere grupper. Vesentlig var dette skillet 1
aret 1920, da voldelige konflikter mellom polske og russiske nasjonale styrker okte i omfang.
Hvor nasjonale styrker kan sies & ha kjempet av nasjonale og/eller territorielle grunner, var
det ideologiske grunnlaget for paramilitere organisasjoners formasjon i stedet mer uklart.
Allikevel ble det i artikkelen fra august formulert et ideologisk skille mellom *“det hvite
Polen”” —noe som i artikkelen blir oppfattet som bade grupper med hensikt om a bevare

polske nasjonale og territorielle grenser, samt uavhengige militeere formasjoner med mél om a
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bekjempe utbredelsen av bolsjevisme— og det ""Rede Sovjet.”” Disse gruppene ble i teksten
omtalt som «vilde dyr.»

I teksten ble voldshandlingene beskrevet i detalj og omhandlet mellommenneskelig
vold, plyndringer men ogsé materielle skader. I bare én by ble volden omtalt som pogrom.
«For evakueringen av byen Slukken anstillet de polske hvitegardistiske tropper de
forfeerdeligste pogromer i hele tre dager,» ble det skrevet. I resterende referater fra russiske
aviser ble det berettet om brannpasetting, voldtekter, plyndringer og at mennesker ble slatt
med gevearkolber. Serlig fokus var det at bendene var ofre for voldshandlingene, uten a
referere til nasjonal- eller religios tilharighet. Teksten uttrykker med dette at pogromer og
andre voldsgjerninger ikke bare var fenomener som den jeodiske befolkningen ble utsatt for,
men ogsd andre innbyggere av byer hvor militeere formasjoner var tilstedeverende.
Interessant for tekster som ble publisert i Arbeidet noen méneder senere er det at det ble brukt
et eget begrep for & beskrive voldshandlinger rettet mot den jediske befolkningen i ulike
polske og ukrainske byer. Begrepet Jodepogromer forekom i to tekster trykket i Arbeidet i

november 1920.

Krigsherrer som representanter for Polen

Sammenligner man innlegget fra august med senere publikasjoner hvor begrepet pogrom ble
brukt til & omtale voldshendelser som hadde foregatt i Polen og polske grenseomrader, ble det
i artikkelen fra august ikke spesifisert hvilke folkegrupper som ble utsatt for
""hvitegardistenes’” pogromer. Noen maneder senere skulle det til forskjell bli spesifisert at
joder ble utsatt for voldsgjerninger, og pogromer ble da omtalt som "“jedepogromer’” av
Arbeidet. Ved to anledninger i november 1920 forekom det overskrifter hvor forholdene ble
omtalt som "‘jedepogromer’’. I begge disse tekstene ble det ogsé fremhevet hvilke styrker
som hadde fremprovosert og deltatt i forholdene. I de lengre nyhetsnotisene ble det nevnt to
generaler som hadde varierende grad av tilknytning til det polske militaeret, general Lucjan
Zeligowski og Stanislaw Bulak-Balachowitz. Til tross for ingen eksplisitt tilknytningen til det
polske Forsvaret, ble begge generalene omtalt som ““polske.”” Generalene var begge eks-
offiserer som hadde kjempet under forste verdenskrig, og deres organisasjoner etterliknet
militeere formasjoner. Karakteristisk for slike grupper var at: «Anti-Bolshevism, antisemitism,
and antifeminism operated as touchstones for these paramilitary movements of the right,”

hevder Robert Gerwarth.!”! Hvor det derfor var nedvendig & skape skiller mellom polsk
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nasjonalt militer og paramilitere grupper, ble dette ikke gjort i de avisinnlegg som omhandlet
voldelige uttrykk for antisemittisme i Polen. I stedet ble slike anti-bolsjevikiske grupperinger
omtalt som & vere en undergren av polske nasjonale styrker, og polske myndigheter ble i
forlengelsen av dette pastatt a veere ansvarlig for de voldsgjerninger som rammet joder i
hendene pé disse grupperingene. Begge generalene var omdiskuterte i forbindelse med den
polsk-russiske krigen, og figurerte ved jevne mellomrom i béde i norske Arbeidet og danske
Social-Demokraten.

Zeligowski var en svert aktiv akter i forbindelse med krigen, som under kommando
av Jozef Pitsudski okkuperte byen Vilna og omkretsende omrade i 1920.!°2 Byen var formelt
anerkjent 4 tilhere Litauen av Sovjet-Russland, og forelopig anerkjent av Ententen. A
okkupere omradet med polske styrker ville derfor vaere risikabelt, og Pilsudski orkestrerte et
falsk mytteri av omradet med Lucjan Zeligowski i spissen den 8. oktober 1920.!%® Zeligowski
var pa denne maten en omdiskutert karakter i det politiske og militeere dramaet som foregikk
pa kontinentet, og serlig 1 forbindelse med hans erobring av Vilna ble han diskutert i den
norske og danske sosialistiske pressen. Ved Zeligowskis’ troppers innmarsj i Vilna kunne
Arbeidet berette fra ROSTA at «Den polske ""nationalhelt” general Zeligowsky synes at vere
en mester i at anstille frygtelige jedepogromer.» Telegrammet fra ROSTA ble sagt & vere
hentet fra den kontrarevolusjonere avisen ‘Obsjtje Djelo’, som igjen hadde hentet sin

etterretning fra komiteen for de jodiske delegasjoner i Paris.

«Zelignowskys’ soldater igangsatte efter sin indmarsj i Vilna en frygtelig pogrom som
varte 1 36 timer. Den begyndte den 9de oktober kl. 5 eftermiddag og sluttet forst den
10de oktober kl. 9 formiddag.»'**

Det ble sagt at gjerningsmennene bak pogromen var kledd i polsk militeeruniform, og deres
handlinger resulterte i at seks personer ble drept. I folge artikkelen ble det sagt at det var
kommet til enda en ny pogrom i etterkant av meddelelsen, hvor omfanget overgikk det sist
nevnte. Zelignowsky overtok Vilna, og den 7. desember ble det skrevet om «Litauens
Skebnetime» i den danske partiorganet Social-Demokraten. Artikkelen i avisen var et utdrag
fra et innlegg skrevet av Ignas Jurkueas-Scheunius. Her ble det sagt at Zelignowskys’

okkupasjon av Vilna var ett steg i kampanjen som den polske regjering forte for & overta hele
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Litauen. Agitasjon og orkestrerte pogromer ble i Vilna sagt & vere et middel for 4 oppné en

majoritetsbefolkning bestdende av etnisk polske i omradet.

«46 Procent af Vilnas Indbyggere er Joder, som aldrig vil indlage sig paa at stemme
for Polen, men deres Antal sgger man at formindske ved Pogromer og Deportationer.

Mod den litauiske Befolkning benytter man en lignende Fremgangsmaade,»!®’

Pogromer ble i dette tilfellet omtalt som et middel for planlagt etnisk rensing i form av
overdreven maktbruk og voldsutevelse mot joder og etniske litauere 1 Vilna for slik &
konstruere en majoritet av etnisk polske innbyggere 1 byen. General Zeligowskis’ mytteri og

okkupasjon av Vilna ble av skribenten sett som en forlengelse av polsk imperialisme.

«Vil Folkeforbundet og hele den kultiverte Verden tillade at det fredelige, gamle og
dypt demokratiske litauiske Folk tillintetgeres af polske Imperialister? [...] Vil de
skandinaviske Folk roligt se til, medens deres Nabo, udpint af Aarhundreders
Fremmed Undertrykelse og af Verdenskrigens Lidelser, nu gaar til Grunde i en ulige

Kamp for sin Kultur og sin Uafhengighed?»

Den andre nevnte generalen i Arbeidet var den selverklaerte anti-bolsjeviken Stanislaw Bujak-
Balachowitz, lederen for den frivillige haeren som bare nominelt var underordnet det polske
militeer i 1920. Den tyske historikeren Jochen Bohler skriver at Balachowitzs’ harskare skal
ha lignet mer en irregulaer kampstyrke enn et konvensjonelt militervesen, og bakgrunnen for
hans deltakelse i den polsk-sovjetiske krigen var i hovedsak av to grunner: a bekjempe den
Roade Armé, og a reise en uavhengig Hviterussisk stat i nordlige delen av den polske kretsy;
en samlebetegnelse for den estlige delen av den andre polske republikk etter 1918.1% Den
anti-bolsjevistiske krigsherren skal i folge William Hagen ha gjort seg skyldig i mange
forbrytelser mot jodiske minoritetsgrupper i polske grenseomrader.!®’

Det var ogsé disse forbrytelsene Arbeidet berettet om i nyhetsnotisen «Balakhovitsj’s
Jodeprogromer,»'?® som var kommet via ROSTA fra den russiske kontrarevolusjonare avisen
“*Svobnija Misli.”” Informasjonen om Balachowitz-hearens voldsgjerninger mot joder var sagt
a komme fra deputerte Prilutskji, som igjen kunne fortelle at «[...] dette bare er nogen

eksemplarer paa Balakhovitsj-troppernes fremfzrt, og at den polske regjering vet om en
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reekke til av saadanne grusomheter.»!*® P4 samme méte som i notisen om general Zeligowski,
ble det her gjort uttrykk for at polske myndigheter var klar over voldsgjerningene som
Balachowitz og hans herskare utsatte den sivile befolkningen overfor, men at statlige
myndigheter ikke grep inn for & avverge volden som den frivillige haren utevde.

Tydelig i Arbeidet var en oppfatning hvor pogromer ble ansett som et middel enten planlagt
eller tolerert av polske styresmakter. I tilfellet av Zeligowskis’ anneksjon av Vilnius ble
pogromer omtalt som et middel orkestrert for & oppna en etnisk polsk majoritet og en religios
homogen befolkningsgruppe i Vilna. I forbindelse med artikkelen skrevet om Bujak-
Balachowitz ble de overgrep og edeleggelser som han og hans paramilitere gruppering utsatte
den jediske sivilbefolkningen for, fremstilt som voldgjerninger som de polske statsmakter
aksepterte. Den polske regjering ble sagt & tolerere Balakhowitz’ voldelige antisemittisme

gjennom 4 ikke sette en stopper for volden.

Delkonklusjon

Dette kapittelet har i store deler hatt fokus pa 4 se nermere hvordan voldshandlinger i form av
pogromer ble fremstilt og forstatt 1 1920. Seerlig vesentlig har det vert & se nermere pa om
det var et tydelig narrativ i dansk og norsk presse, hvor den polske staten ble fremstilt som
aktor eller agitator bak anti-jedisk vold som forekom bade pé innsiden og utsiden av polske
grenser. Serdeles viktig for dret 1920 er fremstillingen og forestillingen av bolsjevismen og
jodedom som to sider av samme mynt, hvor jeder ble antatt & veere kommunismens fremste
ledere. I pressepolemikken som fant sted mellom Stanislaw Rozniecki og David Simonsen 1
Berlingske Tidende blir det tydelig at forestillingen om Jade-Bolsjeviken ogsé gjorde seg
gjeldende i forbindelse med telegrammer om vold og diskriminering mot joder av polske
soldater. Ogsé her fungerte skribentene som representanter for hvert sitt narrativ. Hvor den
ene mente at joder ble utsatt for vold, plyndringer og edeleggelse av eiendom av polske
soldater, fremstilte polsk side —representert av Rozniecki— at vold mot jedisk og ikke-jodisk
sivilbefolkningen var utfort av bolsjevikene. Da joder ble forstitt som synonymt med
kommunister av forfatteren, ble ogsa joder anklaget for & vaere gjerningsmenn bak volden som
alle opplevde. Jader ble med dette anklaget for & baere skylden for voldsgjerninger som

forekom bade i og utenfor Polen.
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Pa denne maten er det tydelig at det fortsatt pagikk en kamp mellom professorene 1
Danmark om hvilket narrativ som skulle presenteres i avisene. Samtidig var det ogsa et
tydelig narrativ i utenlandske telegram fra Osterrike, Litauen og Russland hvor polske
soldater, sympatiserer og militaere allierte ble anklaget for & std bak agitasjon og propaganda
som ledet til vold mot jeder i sine respektive land. Vi ser altsé at anklagelser ble rettet mot
Polen for & ha skapt anti-jedisk stemning utenfor polske grenser, hvor jeder som var ofre for
volden sé vell som aktive akterer i pogromene ble fremstilt som ofre for polsk propaganda.
Polske representanter pa sin side figurerte sjeldent i telegrammer og artikler som omhandlet
pogromer i Polen og av etnisk polske.

Samtidig vitner primarkildene som har vert grunnlag for dette kapittelet at det det
fantes et skille mellom de nyheter som kom fra det russiske telegrambyréet og fra andre
telegrambyra angdende forhold i Kongress-Polen og polskokkuperte omrider. Det var
hovedsakelig i form av en artikkel og et nyhetsnotis fra det russiske telegrambyraet ROSTA at
det ble rettet anklager mot polske soldater. I tekstene ble det hevdet at polske styrker hadde
gjort seg skyldig i pogromer og voldelig forfolgelse av joder. Kommentarene lagt ved i
tekstene vitner ogsd om at disse tekstene kunne oppfattes som et forsek pé a antagonisere
polske tropper i vestlig oppfatning, men forskningslitteratur stetter ogsa etterretningen som
ble presentert i tekstene. Informasjonen fra Russland var derfor ikke falsk, men spredningen
kan sies & ha veert politisk motivert. I lys av reaksjonene som pogromene i november 1918
skapte 1 de norske og danske offentlighetene er det allikevel overraskende at informasjonen
ikke nadde et bredere publikum. Det var bare bergensavisen Arbeidet som overbrakte
nyhetene som var blitt meddelt fra Russland, av de norske og danske avisene som blir

undersokt 1 kapittelet.
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Kapittel 6: Avsluttende konklusjon

Oppgaven har tatt for seg mange ulike typer kilder, tematikker og meningsforhold. Det er
naturligvis en omfattende oppgave a skulle pusle dette sammen til et oversiktlig bilde av
omtaler og fremstillinger av de pogromer som forekom i Polen og polskokkuperte territorier
mellom 1918-1920.

Det forste som blir synlig i granskingen av kildematerialet er at ulike telegrambyra
hadde vesentlig betydning for hvilke fremstillinger av anti-jodisk vold som ble presentert for
de danske og norske offentlighetene.

I forbindelse med pogromene i november 1918 var det et tydelig flertall av
nyhetsmeldinger som omhandlet anti-jedisk vold i Polen som ble omtalt som «pogromer»,
«jodeforfolgelse» og «jodepogromer.» Bare i et fatall tekster ble omfanget av volden svekket
og hendelsene karakterisert som plyndringer, oppteyer og gatekamper. Slike omtalelser endret
betydningen av voldshendelsene, og hadde ogsa betydning for hvordan hendelsene ble
forstatt. I 1919 kom derimot utviklingen av hvordan begrepene skulle forstas og defineres til
syne, noe som ber sees i ssmmenheng med Morgenthau-kommisjonens begrepsdefinisjon.

I analysen av avistekster fra dret 1919 blir det synlig at det i avisene ble utvist storre
varsomhet i begrepsbruken i forbindelse med nyhetsmeldinger som omhandlet anti-jedisk
vold som var kommet inn fra utlandet. At faerre forhold ble omtalt i avisene er naturligvis
ogsé et resultat av at voldsbelgen i april 1919 naermest ikke ble skrevet om i avisene. De fa
skildringene av hendelsene i april ble skrevet om i det danske Social-Demokraten og
Politiken, som brukte begreper som «pogromer» og «jedeforfalgelse» i sin omtalelse. Dette
ber ogsé sees i lys av at disse to avisene ogsa trykket flere skildringer og beretninger av
forholdene med opphav i jediske kilder. Til motsetning publiserte de danske konservative
avisene nyhetstelegram fra polske generaler og regjeringsmedlemmer, hvor volden ble i storre
grad omtalt som «angivelige» pogromer. Det blir tydelig i sammenligningen av polske og
jodiske omtalelser av voldshendelsene at det i danske aviser var to ulike narrativ som ble
formidlet. Til forskjell var det betraktelig f& omtalelser av anti-joedisk vold i Norge, slik at det
ikke er mulig & si med sikkerhet hvorvidt det var to motstridende narrativ som ble formidlet til

den norske offentligheten.
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I kapittel 5 som behandler avistekster fra 1920 viser det seg derimot at ingen
telegrammer eller leserinnlegg egentlig omhandlet antijedisk vold i Polen. Kildene som har
vart gjennomgatt tydeliggjor derimot at det forekom tekster som omhandlet polske soldater
eller polske styresmakters behandling av jeder utenfor polske territorier. Fra bolsjevikiske
kilder ble det sagt at polske tropper iverksatte pogromer i Galicja, fra Osterrike ble det hevdet
at Petluras’ jedeforfolgelser hadde skyld i polsk antisemittisk propaganda, mens det fra den
midlertidige litauiske hovedstaden Kaunas ble sagt at polsktalende agitatorer skapte alvorlige
antisemittiske uroligheter. 1 pressepolemikken mellom Rozniecki og David Simonsen i
Berlingske Tidende i november 1920 ble det hevdet av sistnevnte skribent at den
dominerende fremstillingen i den europeiske pressen var at voldelige angrep ikke ble omtalt
som pogromer eller forfolgelse fordi vold mot jeder ble forstatt som nasjonalt selvforsvar
under péaskuddet at jedene var bolsjeviker. Hva som blir tydelig i kapittelet er at det ble
trykket langt faerre nyhetsmeldinger i norske og danske aviser som omhandlet voldelige
angrep pa jodiske befolkningsgrupper, til tross for at det forekom angrep i forbindelse med
den polsk-russiske krigen. Tilspisningen av krigen mellom polske og bolsjevikiske tropper
kan 1 samme henseende forklare hvorfor faerre utenlandstelegrammer som omhandlet angrep
rettet mot joder i lopet av 1920.

Et overraskende funn er at de konservative danske avisene Berlingske Tidende og
Nationaltidende trykket flere omtaler angaende pogromer i Polen enn det radikale Politiken
og arbeideravisen Social-Demokraten. Samtidig er det ogsé betydelige motstridende
fremstillinger og inkonsistens i de omtaler som figurerte i de konservative avisene. Social-
Demokraten og Politiken var derimot overordnet mer konsis i sin oppfatning om at voldelige
angrep i Polen var & oppfatte som pogromer og/eller jodeforfolgelse og trykket faerre
uttalelser av polske statsmenn og pressemeldinger fra det polske pressebyraet hvor
fremstillingene var i strid med anklagene som ble rettet mot den polske staten og
voldsutbruddenes gjerningsmenn. I de konservative danske avisene var det derimot bade flere
polske telegrammer som ble trykket uten kritiske kommentarer fra redaksjonen lagt ved, og
avisene apnet i storre grad opp for at ulike fremstillinger av forholdene fikk spalteplass i form
av leserinnlegg. Dette ledet ogsa til at de konservative avisene ble arena for
meningsutveksling og formidlingen av motstridende fremstillinger av de anti-jediske
angrepene i Polen.

Sammenligner man mengden utenlandske telegrammer som ble trykket i Danmark mot
det antallet som forekom i de fem norske avisene som har vart gjenstand for analyse i denne

oppgaven, er det tydelig at omfanget utenlandske telegrammer i Norge var betraktelig mindre.
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Dette viser seg igjen i alle tre arene som blir diskutert. Jeg har diskutert at dette kunne ha
sammenheng med NTBs’ nye kontrakter med Reuters og Havas til fordel for det tyske
Wolffs’. Slik vi har sett var det hovedsakelig det sistnevnte telegrambyrdet som formidlet om
anti-jodisk vold i Polen, men byrdet var ogsa en viktig akter i videresendelsen av offisielle
uttalelser av de polske styresmaktene til de danske aviser. Til sammenligning med Reuters og
Havas var Wolff ledende i & videreformidle polske nyheter til de Skandinaviske landene som
analysen tar utgangspunkt i. En annen forklaring til hvorfor det forekom flere
utenlandstelegrammer i de fire danske aviser som blir gransket i oppgaven enn i de fem
norske, kan ogsé ha & gjere med Danmarks geografiske nearhet til Polen og en bedre utviklet
telefon- og telegrafforbindelse mellom Danmark, Tyskland og Polen.

Nok et overraskende funn ved gjennomgangen av kildematerialet fra norske aviser er
at regionsavisene Dagsposten og Arbeidet trykket flere omtalelser i arene 1918—1920 enn
riksavisene Morgenbladet, Aftenposten og Social-Demokraten. Det er tydelig at flest
telegrammer og diskusjoner forekom i forbindelse med pogrombelgen i slutten av 1918.
Utenlandsnyheter i lapet av 1919 var derimot faerre i antall og var i sterre grad preget av
motereferater og offentlige uttalelser fra Polen, England og USA. I 1920 derimot ble nermest
ingen anti-jodiske voldshendelser omtalt i verken nyhetsmeldinger, leserinnlegg eller
telegram. Det var bare én omtale i Aftenposten, én i Morgenbladet og to i Arbeidet. I
sistnevnte avis ble polske soldater anklaget for & ha anstiftet pogromer i forbindelse med den
russisk-polske krigen som herjet mellom landegrensene. Telegrammene hadde sin opprinnelse
fra Russland, noe som gjer at det er vanskelig a vurdere objektiviteten til kildene, i den
forstand at Polen og bolsjevik-Russland var i militeer strid med hverandre. Politiske motiver
kan ha vaert bakgrunn for anklagene da ingen andre aviser videreformidlet disse nyhetene,
men dette er en vurdering jeg har valgt a ta avstand fra da det i hovedsak baserer seg pa
spekulasjon. I Morgenbladet ble det formidlet rykter fra Galicja, hvor det ble hevdet at
antisemittisk propaganda fra Warszawa hadde ledet til anti-jodisk vold i omrédet. P4 samme
mate som de russiske telegram er ogsa disse kildene problematisk & ta tak i, men de har ogsa
vert relevant a inkludere da de fremstilte polske politiske styresmakter som hovedkilde til
antisemittisk propaganda, og hevdet at polsk propaganda var drsaken til at det i nabolandene
forekom anti-jediske pogromer.

I empirikapitlene blir det tydeliggjort at telegrammene ogsé spilte en vesentlig rolle 1
dannelsen av opinioner i danske og norske aviser. Motstridende etterretninger fra utlandet ble
av ulike akterer i de utvalgte avisene problematisert, og arsakssammenhengene sa vel som

konklusjonene mette sterk motstand fra meningsmotstandere. Jeg argumenterer for at de
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motstridende utenlandstelegrammene som omhandlet pogromer og anti-jedisk vold i Polen
ogsa var med pa & skape konflikt i form av meningsutveksling mellom to sosiale grupper i
Danmark og Norge. Jeg har identifisert at i danske og norske aviser opptradde
«representanter» for ulike fremstillinger av voldshendelsene i Polen. Representanter for
«jadisk side» delte oppfatningen om at polske legionarer var ansvarlig for & iverksette
voldelige forfalgelser av joder i Polen og Galicja. Arsaksforklaringene var derimot
varierende. I analysen har jeg ogsd hevdet at gjennom telegrammer fra polske regjeringsmenn
og gjennom leserinnlegg av «polske representanter» ble det ogsa formidlet andre
fremstillinger av voldshendelsene i Polen, som var i kontrast til hva som ble formidlet fra
jodisk side. Fra de polske representanter i Danmark og av representanten for den katolske
kirke i Trondheim, sognepresten Riesterer, ble ulike og ofte konfliktfylte fremstillinger
presentert. For det forste ble det hevdet at voldshendelsene ikke var & oppfatte som pogromer,
men i stedet var konflikter mellom polske soldater og de jediske befolkningsgruppene. Denne
fremstillingen tok med dette utgangspunkt i 4 anklage begge parter for de utbrudd av vold og
odeleggelse som hadde forekommet. Pa en annen side ble det av enkelte sagt at joder skulle
ha veart angrepet av politiske og militeere motstandere av Polen, og at polske tropper dermed
ikke var skyldige i anklagene som ble rettet mot dem.

I analysen har det blitt presentert at fremstillingene av pogromene i Polen i bade
danske og norske aviser hadde mye til felles. De storste forskjellene mellom de to nordiske
landene i forbindelse med meninger som ble utvekslet mellom de to ulike representantskapene
har & gjere med omfang og varighet. Det har i1 analysekapitlene blitt tydeliggjort at det var
storre meningsutveksling i de danske avisene enn i norske. En viktig arsak til dette er
naturligvis at det ogsa var et storre jodisk miljg i Danmark enn i Norge, men det forklarer ikke
hvorfor stridighetene mellom akterene i Norge tok slutt allerede i januar 1919 mens det i
Danmark ble oftere tatt til ordet mot fremstillinger av voldshendelsene som ble oppfattet som
problematiske av det dansk-jediske miljoet. Det er heller ikke en grundig forklaring til
hvorfor det bare var trondhjemsavisen Dagsposten som var arena for polemikk mellom joder
og ikke-jader i Norge. I Dagsposten var ogsa meningsutvekslingene mellom Riesterer og
Brandhéndler begrenset til tidsrommet mellom desember 1918 og januar 1919, og ingen
videre diskusjoner mellom disse to akterene, eller andre akterer, forekom i de pafelgende
arene. I likhet med de norske avisene var det i danske aviser storst debatt angdende anti-jodisk
vold i 1918 i forbindelse med pogromene i Lviv, men til forskjell fra Norge foregikk

stridighetene i hele tidsperioden som blir undersekt i oppgaven. Tydelig er det derimot at
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meningsutvekslingene mellom 1919-1920 hovedsakelig var mellom David Simonsen og
Stanislaw Rozniecki.

Informasjonen, og mangelen pa informasjon, fra utlandet star som &rsak til hvorfor det
forekom s vekslende meningsutvekslinger i danske og norske aviser om forholdene.
Samtidig er det god grunn til & tro at de to debatterende sidene i de danske og norske avisene
var underrettet med ulike informasjonskanaler utenfor de utenlandsnyheter som ble meddelt 1
hovedstads- og regionsavisene. Granskingen av avistekstene har ogsa belyst at etterretningene
om antijedisk vold i Polen skapte en enda sterre debatt angdende hvordan pogrom-begrepet
skulle forstds, og i hvilke tilfeller det berettiget kunne brukes i omtale av ulike
voldshendelser. Dette speiler seg ogsd utviklingen av hvordan begrepet «pogrom» ble definert
i ledende leksikon og ordbgker i perioden.

Avslutningsvis kan det sies at diskusjoner mellom to stridende sider gjorde seg i stor
grad gjeldende ogsa i norske og danske aviser, bade i form av telegrammer fra utlandet og i
form av leserinnlegg fra polske, katolske og jediske representanter, hvor hver sin side kjempet

om 4 vinne frem med sin versjon av historien.

Videre forskning:
Den historiske konteksten som omfavner kildematerialet er bred og innviklet. Det er mange
forskjellige aktarer, steder og politiske hendelser som har blitt diskutert i denne oppgaven,
men av tid- og plass-begrensninger har det vaert nedvendig & utelate visse tematikker. For
eksempel ville det vert naturlig 4 imetegd problematikken som har gjort seg gjeldende i
forhold til utenlandstelegrammer og avisenes seleksjonsprosess. Videre forskning pa hvilke
kontrakter NTB hadde med andre telegrambyra mellom 1918-1920, og hvilke aviser som
jevnlig abonnerte pd utenlandstelegrammer fra NTB, kunne ytterliggere belyst hvor
informasjon ble distribuert fra og hva avisene mottok. Samtidig ville en dyptgaende gransking
av 1 hvilken grad telefon- og telegrafforbindelsene mellom Norge, Danmark og kontinentet
ble forstyrret i forbindelse med den polsk-russiske krigen ogsa kunne forklare hvorfor det er
hull i kildematerialet.

Interessant ville det ogsé vert med en nermere undersekelse av hvilke forbindelser
David Simonsen hadde med joder bosatt i Polen og Galicja, og 1 hvilken grad han ble
underrettet om jodenes situasjon i de omrader. Den enorme arkivsamlingen ved det kongelige

bibliotek i Danmark p& omlag 100,000 ulike dokumenter vil her vaere sentral & undersoke.
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Arkivsamlingen inneholder en omfattende samling av brevkorrespondanse mellom David
Simonsen og ulike personer, organisasjoner og avisredaksjoner.

Naturligvis vil jeg ogséa papeke at en undersgkelse av de svenske aviser ville vere av
interesse for videre forskning. I oppgaven var flere telegram angéende jedenes situasjon i
Polen kommet via Stockholm. Interessant ville det vaere a underseke hvorvidt
telegramkorrespondansen mellom Sverige og kontinentet var mer omfattende.

A undersgke tidsskriftet «Polakken i Danmark/Polak w Danji»?’° som utkom i 25 utgaver
mellom 1918-1919 kan vare en inngang til granskingen av hvorvidt antisemittisk propaganda
og antijadiske forestillinger ble spredd blant polske bosatt i Danmark, slik David Simonsen
anklagde tidsskriftet for & gjore. Tidsskriftet er tilgjengelig for lesesalslan ved Det Kgl.
Bibliotek i Kobenhavn. A sette sokelyset mot tidsskriftet kunne ogsa gi videre opplysninger
om hvordan polske arbeidere i Danmark, og tidsskriftets skribenter, reagerte pa anklagene
som ble rettet mot den polske staten fra Kebenhavn. Det er naturligvis mange tematikker som

kunne vert gransket videre i forlengelse av oppgaven som har blitt skrevet.

200 Polak w Danji. Kbh, 1918.
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