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Forord

Arbeidet med denne oppgaven har vart anstrengende, krevende, frustrerende, og mange andre
negative ord du kan tenke pa, men pa samme tid har det gitt meg mestring og kunnskap om a
arbeide selvstendig over tid, og hvor mye tid ting tar dersom ikke hode er konsentrert og
malrettet. Jeg vil spesielt rette en takk til veileder Arild Aakvik for gode tilbakemeldinger og
hjelp med oppgaven nar jeg har sittet fast. Andre jeg gnsker a takke er familien min som har
bidratt med gode ord og rettskriving i den siste fasen av oppgaveskrivingen. Vener, kollektivet
mitt og ikke minst medstudentene mine pa Institutt for gkonomi som har bidratt med gode
samtaler og godt bordtenniskameratskap, ma takkes. Til slutt vil jeg rette en takk til Trond

Pedersen i Sikt for god hjelp med Microdata.no.



Sammendrag
Problemstillingen min er & undersgke om innfgringen av Kvalitetsreformen har hatt en effekt

pa lgnnsinntekten fem ar etter a ha fullfert et utdanningsniva. Kvalitetsreformen var en ambisigs
reform som endret gradsstrukturen og reduserte studier pa lavere niva med et halvt til ett ar slik
at studielengden ble pa tre ar for studier pa det laveste nivaet. Utvalget bestar da av separate
utvalg i tidsperioden 1997 — 2014, hvor hvert utvalg i denne perioden bestar av individer
mellom 16-70 ar som er registrert i Norge og ha blitt registrert med en starre NUS-kode enn
aret for, samt har hatt den samme NUS-koden i fem ar til lannsinntektsinformasjonen blir hentet

fem ar senere.

En lineer regresjonsanalyse blir brukt i den farste analysedelen til a undersgke effekten av ulike
utdanningsniva pa lgnnsinntekten i utvalgte ar. En figur viser imidlertid effekten gjennom hele
tidsperioden. Den andre delen undersgker kjgnnseffekten ved a kjere samme regresjonsanalyser
separert pa hvert enkelt kjgnn. Resultatene fra analysen viser at den enkle modellen (1),
inspirert av Mincer-modellen, gir en hgyere effekt pa lgnnsinntekten sammenlignet med en mer
utvidet modell (2). Siden den utvidete modellen har flere variabler og hgyere R? er det den som

blir analysert.

Resultatene fra den fgrste or delen regresjonsanalysen viser en svak synkende tendens for begge
kjenn, men mest hos menn. Resultatene viser ogsa at tendensen mellom utdanningsnivaene er
ulik. A fullfare en doktorgrad synker raskere enn f.eks. bachelor. Selv om der er det noen
forskjeller mellom kjgnnene. Kvinnene har en stabil situasjon, mens mennene har en starre

nedgang.
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1 Introduksjon

Gjennom St.meld. nr. 27 (2000-2001) la daveerende regjering frem Kvalitetsreformen som i stor
grad baserer seg pa innstillingene til Mjgs-utvalget: (NOU 1999: 17, 1999), (NOU 1999: 18,
1999) og (NOU 2000: 14, 2000) og Aamodt-utvalget: (NOU 1999: 33, 1999), og pekte med det
ut retningen for utdanningspolitikken innen hgyere utdanning de neste arene. Dette forte til at
malsetningene til Kvalitetsreformen ble omfattende, komplekse ikke bare utdanne
enkeltpersoner, men ogsa bidra til samfunnsbygging. Den skulle ogsa mgate de ulike endringer
som Mjgs-utvalget la frem (NOU 2000: 14, 2000, s. 17) Reformen rettet seg derfor i stor grad
mot utdanningsinstitusjonene, og ga dem stgrre frihet og makt, men ogsa mer ansvar (NOU
2000: 14, 2000, s. 4). Det overordna systemet innenfor hgyere utdanning varierte en del mellom
de ulike utdanningsretningene og utdanningsinstitusjonene fagr reformen (NOU 2000: 14,
2000). Samtidig var det politisk enighet om & gke kapasiteten i utdanningssystemet. | tillegg til
dette gjorde endringer i samfunnet gjorde at antall studenter gkte mye hvert ar, noe som tilfarte
utfordringer pa f.eks. infrastruktur og en mer heterogen studentmasse (NOU 2000: 14, 2000).

Det at Norge var en del av Bolognaprosessen gjorde at Kvalitetsreformen implementerte flere
av tiltakene som kom ut av denne prosessen (Sjeberg, 2021). Pa grunn av mellom annet et gnske
om & gke mobiliteten i det europeiske arbeidslivet og knytte landene i Europa tettere sammen
ble en ny gradsstruktur innenfor hgyere utdanning innfart, samt ulike typer standarder for a
kvalitetssikre utdanninger osv. (Sjgberg, 2021). En gnsket ogsa a fa folk gjennom pa kortere tid
og hindre frafall fra studiene. Den nye gradsstrukturen gikk fra over femti forskjellige
utdanningsgrader til i hovedsak to; bachelor og master. Med omleggingen ble studielgpet til
bachelor satt til tre ar, eller 180 studiepoeng, og studielgpet til master satt til to ar, eller 120
studiepoeng. En bachelor ble definert som grad av lavere niva og master som en grad av hgyere
niva ettersom et masterprogram krevde minst 180 studiepoeng for & begynne. Sa totaltiden pa
en master ble fem ar, eller 300 studiepoeng. Pa grunn av denne omleggingen ble flere tidligere
grader/program av lavere niva redusert fra 3,5 — 4 ar til 3 ar. St.meld. nr. 7 (2007-2008) -
Statusrapport for Kvalitetsreformen i hgyere utdanning som ga en statusrapport om fglgene av
Kvalitetsreformen fant lite endring i antall gjennomfaringer og frafall (Kunnskapsdepartmentet,
2007). Evalueringene som St.meld. nr. 7 (2007-2008) baserte seg pa kunne ikke si noe sikkert

siden evalueringene ble gjennomfart for tidlig etter implementeringen.



Myndighetene i de fleste land bruker store ressurser pa a utdanne befolkningen. | Norge er det
budsjettert 53,8 milliarder til universitet og hgyskoler i 2022 (Kunnskapsdepartementet, 2021),
men som St.meld. nr. 27 (2000-2001) (2001) papeker er den stgrste investeringen at over
300 000 studenter i 2021 (SSB, 2022) er delvis eller helt ute av arbeidsmarkedet for a studere.
En kan derfor stille seg spersmalet om det er verdt & bruke sa store ressurser pa hgyere
utdanning og pa sa omfattende utdanningsreformer som Kvalitetsreformen. Det er ikke uten
kostnad & endre pa et system. Ut fra humankapitalmodellen kan en forsvare ressursbruken hvis
det & gke kvaliteten i utdanningen gker humankapitalen til de som tar en utdanning. Mens man
i lys av signaliseringsmodellen kan si at utdanning i stor grad bare er et sorteringssystem som
skiller de med gode evner fra de med mindre gode evner. Ut fra den sistnevnte modellen vil den
gkte ressursbruken kanskje ha starre nytte andre steder enn a bruke penger pa a gke kvaliteten

i hgyere utdanning.

Problemstillingen min er: «A undersgke om innfaringen av Kvalitetsreformen har hatt en effekt

pa lgnnsinntekten fem ar etter & ha fullfert en utdanningsgrad»

Det denne oppgaven fokuserer pa er om de endringene som kom med Kvalitetsreformen har
hatt en effekt pa individer sitt gjennomsnittlige lennsinntektsniva fem ar etter & ha fullfert et
utdanningsniva. Effekten pa lennsinntekten av individer som fullfarer en bachelor eller master
pa lgnnsinntekten blir gjort i forhold til individer som fullfarer videregdende skole (vgs). For &
studere og undersgke om det har skjedd endringer i denne effekten pa lgnnsinntekten brukes
analysetjenesten «Microdata.no», som er et samarbeid mellom Sikt og SSB for & gjere
registerdataene til SSB mer tilgjengelig, uten at det gar pa bekostning av personvern og farer
til gkte kostnader. Analysen som blir gjort er en linear regresjonsanalyse som ser pa effekten

en grad har pa lgnnsinntekten fem ar etter uteksaminering.

Tidsperioden til de ulike arsutvalgene som fullfarer et utdanningsniva er fra 1997 til 2014, mens
inntektsvariabelen til hvert av utvalgene er fra 2002 til 2019. For a undersgke om det har skjedd
en endring undersgkes Kvalitetsreformen gjennom hele tidsperioden fordi en da kan oppdage
langsiktige trender som har begynt fer Kvalitetsreformen ble innfgrt. Kvalitetsreformen ble
innfart i 2003/2004, og effekten av ulike utdanningsnivaer pa lgnnsinntekten for individer som
starter dette aret sammenlignes spesielt med effekten for individ som fullfarte i 2008. Individer
som fullferte dette aret er det farste kullet som fullferte en master pa normert tid, der hele

utdanningen (bachelor/master eller profesjon) er tatt etter innfgringen av reformen. Det kan
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derfor veere interessant a se om dette har hatt en effekt pa dette og senere kull. Det at den
avhengige variabelen, lgnnsinntektsvariabelen, er logaritmisk transformert og
utdanningsvariablene, de uavhengige variablene av interesse er dummyvariabler, gjer at

effekten blir regnet i prosentpoeng i forhold til referansegruppa.

Resultatene fra analysen viser at den enkle modellen (1), inspirert av Mincer-modellen, gir en
heyere effekt pa lgnnsinntekten sammenlignet med en mer utvidet modell (2). Den utvidete
modellen inkluderer flere variabler og skal teste sensitiviteten til variablene i den enkle
modellen. Resultatene fra den farste delen regresjonsanalysen viser en svak synkende tendens
for begge kjenn, men mest hos menn. Resultatene viser ogsa at tendensen mellom
utdanningsnivaene er ulik. A fullfgre en doktorgrad synker raskere enn f.eks. bachelor. Selv om
der er det noen forskjeller mellom kjgnnene. Kvinnene har en stabil situasjon, mens mennene

har en stgrre nedgang.

Resten av oppgaven organiseres pa denne maten: Kapittel 2 gar gjennom utviklingen av
kvalitetsbegrepet i hgyere utdanning fra Kvalitetsreformen og frem til i dag, samt gir en
gjennomgang av Kvalitetsreformen, hva som ble endret med Kvalitetsreformen og hvordan
kvaliteten ut fra kvalitetsbegrepet kan ha blitt pavirket av Kvalitetsreformen. | kapittel 3 blir
relevant litteratur gjennomgatt hvor effekten av utdanning pa lgnnsinntekten blir forklart, samt
to teorier som gir to ulike forklaringer den positive korrelasjonen mellom utdanning og
lgnnsinntekt. | tillegg undersgkes hvordan en kvalitetsheving vil pavirke den korrelasjonen.
Kapitlet avsluttes med a trekke frem resultater fra empirisk litteratur effekten av utdanning pa
lgnnsinntekten, og sammenligner de med metoden og resultatene jeg fikk. Metoden og
variablene brukt i regresjonsanalysen blir beskrevet i kapittel 4. Resultatene fra denne analysen

blir forklart og diskutert i kapittel 5. Til slutt oppsummeres oppgaven i kapittel 6.



2 Institusjonelle forhold

| dette avsnittet blir det redegjort for historiske utviklingstrekk innenfor hgyere utdanning i
form av betydningsfulle utvalg og reformer som har blitt satt og innfart. Deretter forklares
kvalitetsbegrepet innenfor hgyere utdanning, samt gir en gjennomgang av Kvalitetsreformen
og dens mulige pavirkning pa kvaliteten i hgyere utdanning.

2.1 Historiske utviklingstrekk i norsk hgyere utdanning

Helt siden starten pa den massive ekspansjonen av antall studenter pa 1960-tallet, har det vaert
nedsatt flere utvalg som med sine innstillinger har markert seg og kommet med ulike forslag
for & tilpasse seg endringer i hgyere utdanning (Michelsen & Aamodt, 2007, s. 14) Fra 35 000
i 1965 (NOU 2008: 3, 2008, s. 46) til over 300 000 i 2021 (SSB, 2022) viser med all
tydelighet hvor stor denne gkningen har veert. @nsket om reformer har bade kommet som et
svar pa denne ekspansjonen, men ogsa bidratt til skningen. Overgangen fra a vare en
eliteutdanning til & bli en utdanning for massene har dermed veert en villet politikk fra
myndighetene for & ske kompetansenivaet i befolkningen. Michelsen og Aamodt (2007) peker
pa Ottosen-komiteens innstillinger i 1960-arene, Hernes-utvalgets innstilling i 1988 og Mjgs-
utvalgets innstillinger i 2000 som sentrale innstillinger i mgte med utviklingen av hgyere
utdanning. De mener at hgyere utdanning har vert og nok enna er en del av en kontinuerlig
reformprosess for & mgte ulike stramninger nasjonalt, men ogsa internasjonalt. Pa ulike vis
har reformene hatt som malsetning a forbedre kvaliteten, kapasiteten og relevansen i hayere
utdanning (Frelich et al., 2014).

2.2 Kvalitetsreformen

Kvalitetsreformen var en ambisigs utdanningsreform som ble innfert fra og med studiearet
2003/2004. Den hadde som overordnet mal & gke kvaliteten i utdanningssystemet i hgyere
utdanning. Reformen bygget mellom annet innstillingene pa Mijgs-utvalget og Aamodt-
utvalget, haringsuttalelser til innstillingene, osv. Mjgs-utvalget ble nedsatt for & utrede hayere
utdanning etter ar 2000 og drgfte disse utfordringene, mens Aamodt-utvalget skulle undersgke
utdanningsstatten til studentene (Kunnskapsdepartementet, 2001). Gjennom St.meld. nr. 27
(2000-2001) Gjer din plikt - Krev din rett la regjeringen frem forslaget for ny utdanningsreform
og delte reformen inn i tre hoveddeler: (1) Et helhetlig leeringsmiljg, (2) Institusjonenes frihet

og nasjonal koordinering og (3) Finansiering av hgyere utdanning (Kunnskapsdepartementet,



2001). Reformen var en studie- og styringsreform, og denne oppgaven fokuserer pa studiedelen
og mer spesifikk om delen «Et helhetlig leeringsmilja», hvor tiltakene rettet seg mot studentene
gjennom endringer i studiet. Malene var & gke kvaliteten i hgyere utdanning slik at flere
studenter gjennomfarer en grad bade generelt og pa normert tid, samt & redusere antallet som
faller fra. Gjennomfgring pa normert tid defineres som a fullfgre graden en gar pa innenfor en
satt tid. For lavere niva (bachelor) er normert tid tre ar etter innfgringen av reformen og for
hayere niva (master) er normert tid i hovedsak to ar. Hvis man gar profesjonsstudium er det
vanligvis fem ar, men medisinutdanningen varer i fem og et halvt eller seks ar. | fglge
Hovdhaugen (2019) kan frafall deles pa om personen dropper ut fra leerestedet og begynner pa
et nytt leerested eller pa om personen dropper helt ut av hgyere utdanning (Tinto, 1993).
Vanligvis er det imidlertid det farste aret etter pabegynt studie en undersgker frafallet pa

ettersom det er aret da flest slutter.

Michelsen og Aamodt (2007) peker i sluttrapporten til evalueringsserien «Evaluering av
Kvalitetsreformen» pa at Kvalitetsreformen ma ses i lys av flere utviklingslinjer i samfunnet.
F.eks. den massive ekspansjonen i antallet studenter, den kontinuerlige reformprosessen av
hgyere utdanning som en minst kan trekke tilbake til 1960-tallet gjennom flere omfattende
reformer, gkt internasjonalisering — spesielt gjennom Bologna-prosessen, samt gjennom
generelle endringer i offentlig forvaltning. Kvalitetsreformen var rett og slett en viderefgring
av stremninger som hadde veert under utvikling over lengre tid, bade i inn- og utland. Et av
hovedelementene fra «Et helhetlig leringsmilje» var at myndighetene gnsket & endre
gradsstrukturen ved a standardisere utdanningsgradene og studielengden. Dette gjorde at de
over 50 forskjellige gradene som da fantes ble redusert til to (NOU 2000: 14, 2000, s. 289). En
bachelor pa tre ar for lavere niva etterfulgt av en master pa to ar for de som ville studere lenger.
Samtidig ble studiedret intensivert for & utnytte studiearet bedre ettersom studiearet for flere
studier ble et halvt ar til et ar kortere (Kunnskapsdepartementet, 2001). Grunnen var for det
farste for a tilpasse seg Bologna-prosessen og for det andre prgve a redusere frafallet og gke
antall gjennomfgringer pa normert tid som ogsa var to hovedmalene. Det har vist seg at i land
som tilbyr kortere studielgp fram til fgrste grad har en lavere frafallsprosent enn de som tilbyr
lengre studielgp fram til farste grad® (NOU 2000: 14, 2000). Tettere oppfalging av studentene
var ogsa et viktig element, samt innfgringen av studiepoeng som tilsvarte det internasjonale

ECTS-systemet. 20 vekttall, som var det arlige normerte antallet til en ordiner student, tilsvarte

'] OECD sin arlige indikatorrapport Education at a glance fra 1998 defineres kortere studielgp som studielgp opp
til og med 4 ar, og lengre studielgp som studielgp pé over 4 ar.



i det nye systemet 60 studiepoeng. Andre tilpasninger var et felles karaktersystem (A-F) og et

kvalitetssikringssystem.

A evaluere Kvalitetsreformen pekte de allerede fra starten av ville veere komplekst. |
sluttrapporten til evalueringsserien av Kvalitetsreformen ble det nevnt i Forskningsradets
forord at en matte ha realistiske forventninger til Kvalitetsreformen og evalueringen av
reformen (Michelsen & Aamodt, 2007). For det farste pekte de pa at reformen utvikler seg i et
samspill av en rekke faktorer: studiesgkning, ansettelse av vitenskapelig ansatte, tilgjengelige
forskningsmidler osv. For det andre ville evalueringsserien vaere mer en evaluering av
iverksettelsesprosessen enn av resultatene av reformen ettersom den lgpte ganske parallelt
med iverksettelsen av reformen. En hadde derfor fokus pa a kunne gi et bilde av forlgpet av
reformprosessen, utviklingen etter iverksettelsen og for & gi et godt grunnlag til kunne si noe
om hvilke fglger reformen har hatt og for a veere et bidrag til diskusjonen om hgyere
utdanning i arene fremover (Michelsen & Aamodt, 2007). Gjennomsnittet som fullfgrer minst
én grad mellom 2011-2013 i OECD ligger pa 68 prosent, mens kun 59 prosent fullfrer i
Norge (Riksrevisjonen, 2015, s. 37).

St.meld. nr. 7 (2007) — Statusrapport for Kvalitetsreformen i hggre utdanning oppsummerte at
evalueringer og undersgkelser som hadde blitt gjort kort tid etter implementeringen av reformen
viste at malene om flere gjennomfaringer og et lavere frafallsniva ikke var nadd enna. Tallene
viste stabilt antall som faller fra, en liten gkning som gjennomfgrer og en gkning i antall
studiepoeng som tas. Om det imidlertid er pa grunn av reformen eller noe annet er for tidlig a
si siden det er for kort tid siden implementeringen og for darlig datakvalitet pa bachelorniva.
Videre viser undersgkelsen til Riksrevisjonen (2015) fortsatt liten endring i bade
studiegjennomfgring og frafall. Dette stottes videre av rapporten Kvalitet og samspill i

universitets- og hagskolesektoren (Fralich et al., 2016).

Ifelge undersgkelsen fullferer seks av ti studenter og tok i perioden 2011-2013, som var aret
undersgkelsen ble gjort, i gjennomsnitt 45,5 studiepoeng hvert ar, som er under malsetningen
om 60 studiepoeng for en «heltidsstudent», men opp 1,3 studiepoeng fra 2003.
Studiegjennomfaringer og frafall deles pa bachelor- og masterutdanninger. | arene 2011-2013
gjennomfgrte i gjennomsnitt 41 % av studentene en bachelor pa normert tid og 36 %
gjennomfarte en master pa normert tid. Tilsvarende for frafallet ved normert tid var i

gjennomsnitt for arene 2011-2013 for studenter pa bachelor og master henholdsvis 18 og 16
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prosent. Men antall bytter mellom leresteder har blitt redusert etter omleggingen av hgyere
utdanning. Noen har uttrykt seg kritisk til enkelte uheldige falger Kvalitetsreformen har fart
med seg, samtidig uttrykket evalueringsserien «Evaluering av Kvalitetsreformen» at en ikke
matte ha for store forhapninger til Kvalitetsreformen og hapte at reformen ikke skulle vere en
engangshendelse, men mer starten pa en videre utvikling av hgyere utdanning og forskning pa
hagyere utdanning (Michelsen & Aamodt, 2007)

2.3 Kvalitetsbegrepet i hgyere utdanning.

Begrepet «kvalitet» kan bli definert ma ulike mater og bety ulikt for forskjellige aktgrer. En
vanlig mate er a knytte kvalitet til; det fremragende, det & mgte forventninger og krav, relevans;
i f.eks. arbeidslivet, men ogsa om effektivitet, gkonomi, mangfold, utvikling, variasjon og
innovasjon (Harvey & Green, 1993). | Meld. St. 16 (2016) - Kultur for kvalitet i hgyere
utdanning blir begrepet «kvalitet» ogsa definert i flere undergrupper for & synliggjgre mange
av faktorene som begrepet kan romme, som «rammekvalitet», «inntakskvalitet»,
«prosesskvalitet, «programkvalitet, «resultatkvalitet», «undervisningskvalitet»,
«styringskvalitet» og «relevanskvalitet». | arbeidsnotatet til Hovdhaugen mfl. (2019)
undersgker de indikatorer som maler inputkvalitet, outputkvalitet og prosesskvalitet. | NOKUT
(2022) sin utdanningskvalitetsmodell er kvalitetsomradene i modellen; overganger i og til
hagyere utdanning, fagmiljg, programdesign og utdanningsledelse, leringsmiljg, samfunns- og
arbeidslivsrelevans og leringsutbytte. Endring av navn betyr ikke at de gamle begrepene har
blitt mindre relevante, men at betydningen av begrepet «kvalitet» har gkt og gjort en utvidelse
ngdvendig. Det kan argumenteres med at det henger sammen med en demokratiseringsprosess
av kvalitetsbegrepet som Stensaker og Prgitz papeker (2015). Demokratiseringsprosessen betyr
at det ikke lenger bare er akademisk ansatte som kan definere kvalitetsbegrepet, men ogsa andre
aktgrer har kommet til.



3 Litteratur
Dette kapitlet starter med a definere effekten av utdanning pa lgnnsinntekten, som sa etterfalges

av en gjennomgang av to ulike modeller; humankapitalmodellen og signaliseringsmodellen.
Siden hver av modellene gir en forskjellig forklaring pa den positive korrelasjonen mellom
utdanning og framtidig lgnnsinntekten, kan de brukes til bade a forsvare og kritisere
myndighetenes ressursbruk og streben etter a gke kvaliteten i hgyere utdanning. Ut i fra disse
teoriene forklares det hva som vil skje ved en eventuell kvalitetsendring i hgyere utdanning, og
til slutt blir det lagt frem resultater fra empiriske studier som ser pa effekten av utdanning pa

Ignnsinntekten i bade i Norge og i andre land.

3.1 Investering i utdanning

Fra et gkonomisk perspektiv blir valg av utdanning sett pa som en investering som gir en hgyere
fremtidig lennsinntekt sammenlignet med & ikke ta utdanning. Det er i hovedsak to teorier som
blir brukt til & forklare denne positive korrelasjonen mellom utdanning og inntekt;
humankapitalteorien og signaliseringsteorien. Det er ut ifra humankapitalteorien at
myndighetene forsvarer pengebruken av hgyere utdanning og ikke minst deres jakt etter a gke
kvaliteten i hgyere utdanning. Signaliseringsteorien derimot argumenterer at det ikke
utdanningen som avgjgr om individer er produktive, men heller individenes iboende evner som
avgjer dette. Utdanning som system gker derfor ikke humankapitalen, men er et
sorteringsverktgy for a skille individ med hgye evner. Hva individene far ut av gkt kvalitet i

utdanning forklares derfor ulikt av de to teoriene.

| humankapitalteorien (Becker, 1993) blir den positive sammenhengen mellom utdanning og
inntekt forklart med at utdanning gker individets humankapital som videre forer til at
produktiviteten gker?. @kt produktivitet anerkjennes med hgyere inntekt i teorien fordi
arbeidsgivere tjener mer pa individet (Rosen, 2018). Individets valg av utdanning vil veere
motivert av en forventning om hgyere inntekt i fremtiden ettersom valget gir bade direkte
kostnader knyttet til utdanningen, samt de indirekte kostnadene ved tapt inntekt de arene en
velger a studere. Kostnadene ved a studere er ulik fra land til land, fra individ til individ som
gjer at individer i ulike land vil ha forskjellige kostnader og vil dermed ogsa vurdere ulike
utdanninger og ha forskjellige forventninger til fremtidig lgnnsinntekt. | realiteten kan dette ses

pa som en forklaring som pa ulike lgnnsforskijeller i ulike land og individ. I Norge har vi i tillegg

2 Humankapital er i gkonomisk teori et uttrykk for befolkningens kunnskap og ferdigheter.



lave lgnnsforskjeller generelt sett, et trepartssamarbeid mellom LO, NHO og staten, samt hgyt

tilbud av kvalifisert arbeidskraft trekkes frem som viktige faktorer som en forklaring pa dette.

Mens humankapitalteorien handler om & utdanningssystemets evne til & gke humankapitalen og
dermed produktiviteten til befolkningen, ser signaliseringsteorien (Spence, 1973) pa utdanning
mer som et sorteringsverktgy for a avdekke individer med gode evner. Arbeidsmarkedet vil i
denne teorien betrakte gode resultater som et signal pa gode iboende evner. | litteraturen blir de
engelske termen «signaling», «screening» og «sorting» brukt om variasjoner av den
opprinnelige modellen Spence ((Page, 2010), (Garcia-Aracil & Albert, 2020) eller (Spence,
1973)). | stor grad er det variasjoner knyttet til hvilke perspektiv man ta utgangspunkt i; hvem
tar det farste steget (Weiss, 1995). Neermere kan en forklare dette ved & sammenligne et perfekt
og et imperfekt arbeidsmarked. | et perfekt arbeidsmarked vil bedriften ha all informasjon om
humankapitalen til individet og lgnnsinntekten til individet vil da representere individets
produktivitet for bedriften. Individet vil da ikke ha insentiver til 4 ta en utdanning ettersom
utdanning i teorien bare vil signalisere evner. | realiteten er arbeidsmarkedet imperfekt. Dette
betyr at individer og bedrifter ikke har informasjon om hverandre. Bedriftene vil na bruke
resultatene fra utdanningssystemet til a avgjer hvilke individer de vil ansette. Fra individets
perspektiv vil utdanning na bli et ettertrakta verktay for & kunne signalisere evnene sine til
arbeidsmarkedet gjennom f.eks. et vitnemal. Individet vil dermed ha insentiv til & investere tid

og penger for pa lengre sikt & kunne fa en hgyere gevinst i hgyere inntekter.

Det er forskjellig hvordan disse teoriene stiller seg i mgte med myndighetenes hgye pengebruk
for & gke kvaliteten i hgyere utdanning og individenes absorbering av denne gkningen. Ut fra
humankapitalteorien kan det argumenteres for et hgyt pengebruk for hgyere utdanning dersom
kvaliteten gker. Hayere kvalitet rettet mot studentene vil da gke leeringsutbytte til hvert individ
og betyr hgyere humankapital og dermed hgyere produktivitet til de som velger a ta utdanning.
Arbeidsmarkedet vil anerkjenne dette med hgyere lgnnsinntekt, hvor hgyere lgnnsinntekt til
slutt farer til hgyere skatteinntekter og dermed penger tilbake til myndighetene.

Forkjempere for signaliseringsteorien vil pa andre siden kunne kritisere myndighetene for det
haye pengebruket og kalle det slgsing med ressurser. Ettersom utdanning bare er et verktgy for
a signalisere individets evner burde en streben etter a gke kvalitetsnivaet vere lite relevant for
myndighetene, om kanskje ikke deres jobb i det hele tatt hvis en tar utgangspunkt i teorien i sin
reneste tilstand. Individene vil ikke kunne absorbere denne gkningen i hgyere humankapital

ettersom utdanning ikke endrer de iboende evnene til hvert individ. En kan argumentere for at
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myndighetene kan vare effektive i & formidle og sysselsette individene, men andre alternativer
kan da veere mer effektive enn a bruke utdanningssystemet til & skille individene fra hverandre.
Dette betyr at alternativkostnadene blir mer relevante i denne teorien. | mgte med
Kvalitetsreformen vil humankapitalteorien kunne stgtte myndighetenes ressursbruk, mens
signaliseringsteorien vil kritisere ressursbruken og peke pa at alternativkostnaden kan vere
uforholdsmessig hay og at myndigheten burde vurdere om dette er den rette maten a sortere
individer til arbeidsmarkedet pa.

3.2 Effekten av utdanning pa lgnnsinntekten

| litteraturen blir effekten av utdanning pa lgnnsinntekten kalt for den privatekonomiske
avkastningen av utdanning, inntektseffekten av utdanning eller pa engelsk; «return to
education». | falge Raaum (1999) forklares avkastningen av utdanning forklares som relative
inntekts- eller lgnnsforskjeller mellom utdanningsgrupper. Tradisjonelt undersgkes den
prosentvise effekten av et ar med mer utdanning pa lgnnsinntekten, men denne oppgaven
fokuserer pa effekten pa lgnnsinntekten av a fullfere en hgyere utdanningsgrad i forhold til &
fullfere videregdende skole. Denne effekten blir i denne oppgaven undersgkt over en

tidsperiode og i sammenheng med Kvalitetsreformen som ble innfart i skolearet 2003/2004.

@konomer har fattet interesse for forholdet mellom utdanning og inntekt siden 1950- og 1960-
tallet (Card, 1999), men farst da Mincer-ligningen (1974) ble publisert pa 1970-tallet har mange
studier brukt varianter av denne ligningen til & undersgke privatekonomisk avkastning av
utdanning (Heegeland, 2003). Ligningen ble laget for & empirisk undersgke
humankapitalteorien til skonomen Gary Becker og var i starten av det enkle slaget. Den bestod
av en lgnns- og inntektsvariabel pa log-form som avhengig variabel, samt antall ar med
utdanning og arbeidserfaring som to uavhengige variabler: y =o + Pi*utdanning +
Bo*arbeidserfaring + €. B1 ble da under gitte spesifikasjoner og strenge antagelser regnet som
den prosentvise effekten (inntektsgevinsten) av et ar ekstra med mer utdanning (Barth, 2005, s.
171). | senere studier har varianter av ligningen blitt brukt til & kontrollere for effekter som
alder, kjenn, foreldres utdanningsbakgrunn, & ha barn, karakterer, bosted, innvandring osv.
(Card, 1999).

Estimatene basert pa Mincer-ligningen viser nesten utelukkende en positiv sammenheng

mellom utdanning og inntekt (Haegeland, 2003, s. 199). Et sentralt problem som har blitt dragftet
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mye i litteraturen er seleksjonsproblemet. Det handler om at det ikke er tilfeldig hvem som tar
utdanning og som farer til at estimeringer som ikke tar hensyn til dette vil fa skjeve og mindre
troverdige i resultater (Heegeland, 2003). Dette gjer at en ikke kan trekke en kausal konklusjon,
fordi en kausal sammenheng hviler pa strenge antagelser. For & lgse problemet eller gjer
problemet mindre har mellom annet instrumentvariabler, paneldata, regresjonsdiskontinuiteter
og difference-in-differences og bruken av naturlige eksperimenter blitt introdusert. Disse
metodene gir litt ulike resultater og viser at det er krevende om ikke umulig & korrigere helt
vekk problemet med seleksjon (Haegeland, 2003, s. 203). Ifelge Haegeland (2003) er det positiv
seleksjon i norske data som gjar at disse overestimerer effekten av utdanning pa lgnnsinntekten
dersom en ikke korrigerer for seleksjon, men utdyper videre at denne overestimeringen er
imidlertid liten nok til at estimeringer av data som pagar over tid ikke gir et for skjevt og
misvisende resultat. Fordelen med & bruke ligningen er at den er anvendelig og effektiv til &
estimere effekten av utdanning pa framtidig lgnn, og brukes til & sammenligne denne effekten
mellom landegrenser (Psacharopoulos & Patrinos, 2018). Mens Mincer-ligningen bare
undersgker den individuelle effekten av utdanning pa lennsinntekten, kan ogsa ulike
beregninger pa samfunnsgkonomiske effekter tas. Da inkluderes alle gevinster og kostnader
utover individets egne og studier har vist at det ogsa finnes mange ikke-gkonomiske effekter av
a ta utdanning som f.eks. positive eksternaliteter i form av hgyere produktivitet til framtidig
arbeidsgiver og kollegaer, lavere risiko for 4 begad kriminalitet, bedre helse, lavere
arbeidsledighet, osv. (Barth, 2005) og (Oreopoulos & Salvanes, 2011).

3.3 Resultater fra empiriske studier av den gkonomiske effekten av utdanning
Den empiriske litteraturen pa den gkonomiske effekten av utdanning er stor. Varianter av

Mincer-ligningen som tar utgangspunkt i ulike metoder, spesifikasjoner og utvalg fra
forskjellige land brukes flittig (Raaum, 1999), (Psacharopoulos & Patrinos, 2018), (Card,
1999), (Ashenfelter & Krueger, 1994). Artikkelen til Raaum (1999) gir en oversikt over
litteraturen pd omradet. En annen mate & undersgke den gkonomiske effekten av utdanning er
gjennom livslgpsanalyser (Bhuller et al., 2017), (Kirkebgen, 2010). Mens estimering av
Mincer-ligningen gir privatekonomiske estimater, kan livslgpsanalyser i tillegg gi estimater pa
den samfunnsmessige effekten av utdanning (Psacharopoulos & Patrinos, 2018). |
litteraturoversikten til Raaum (1999) viser han at pa norske data gir et ekstra ar med utdanning
mellom 4,5 — 6 prosent hgyere lgnn. Psacharopoulos og Patrinos viser i sin oppsummering

(2018) at det internasjonalt gis et gjennomsnitt pa 9 prosent hgyere lgnn per ekstra ar med skole.
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Dette samsvarer med det andre studier gang pa gang viser; at lgnnsforskjellene mellom ulike
utdanningsniva i Norge er lavere enn i andre land (Kirkebgen, 2010, s. 10). Artikkelen til
Aakvik mfl. (2010) undersgker heterogeniteten i den gkonomiske effekten av utdanning ved
hjelp av en utdanningsreform som gkte skoleplikten fra 7 til 9 ar fra 1960-1972 og finner at den
gkonomiske effekten av utdanning er 1-4 prosentpoeng hgyere pa behandlingsutvalget enn den
gjennomsnittlige behandlingseffekten. | tillegg finner de at den gkonomiske effekten av en
bachelor pa lgnnsinntekten er 40 % i forhold til grunnskolen og 60 % av en master i forhold til

grunnskolen.

OECD (2021) viser i sin arlige indikatorrapport Education at a Glance 2021 at
gjennomsnittsinntekten i 2019 til individer i Norge, som har et utdanningsniva pa bachelorniva,
er 7 % hgyere enn de med vgs som sitt hgyeste utdanningsniva®. Tilsvarende for masterniva og
doktorgradsniva samlet er 34 %. Ogsa denne oppgaven undersgker effekt av ulike
utdanningsniva i forhold til vgs i analysedelen, bare at master og doktograd splittes i separate
utdanningsniva. Pa norske data er det vanlig & dele inn sann (Aakvik et al., 2010). Fordelen ved
a splitte pa utdanningsniva er at dette kontrollerer for komparative fordeler mellom hvert
utdanningsniva siden det antas at gruppene er relativt like. Ved & definere utdanningsniva i
kategorier unngar en problemet med utdanningsreformers ikke-lineere effekt pa
utdanningsnivaer nar det blir malt i antall ar som farer til skjevheter i estimeringen (Aakvik et
al., 2010).

% Individene er mellom 25-64 &r og arbeider fulltid.
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4 Data og metode
Farst er det en gjennomgang av analysetjenesten Microdata.no som brukes for innhenting og

analysering av datamaterialet som brukes i analysedelen, deretter forklares utvalget og
variablene. | «4.3 Deskriptive statistikk» blir utvalget og variablene fremstilt gjennom tabeller

og figurer, og til slutt blir metoden forklart

4.1 Microdata.no

Microdata.no er en analysetjeneste fra Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr og
Statistisk sentralbyra (SSB) som gir brukeren tilgang til registerdata innenfor et bredt spekter.
| dette spekteret er innenfor tema som befolkning, utdanning, inntekt, arbeidsmarked og trygd
blir til, og stammer fra SSB sine registerdata. | internasjonal sammenheng blir de norske
registerdataene ansett for a vere troverdige med lite feil (Forskningsradet, 2020). Formalet med
analysetjenesten er a forenkle tilgangen til registerdataene og gke bruken av registerdataene
uten at det gar pa bekostning av gkt ressursbruk og personvernet. Microdata.no er under stadig
utvikling sa flere funksjoner og analysemetoder blir kontinuerlig lagt til etter hvert som
behovene blir meldt inn. Per mars 2021 tilbydde tjenesten  avansert
databearbeidingsfunksjonalitet der brukeren kan benytte metoder for deskriptiv analyse,
multippel regresjonsanalyse, panel regresjon og logistisk regresjon. (Sikt & SSB, 2022). Selv
om Microdata.no ikke tillater & undersgke dataen direkte, sa er det bygget inn deskriptive
kommandoer som gir brukeren innblikk i hvordan dataen er fordelt. Typer pa slike kommandoer

er «tabulate», «<summarize» og «histogram».

For & ta vare pa personvernet har det blitt inkludert flere sikkerhetstiltak i analysetjenesten. |
bruksmanualen pa Microdata.no er det i hovedsak fire tiltak som blir nevnt for & opprettholde
personvernet. Minste populasjonsstarrelse, winsorisering av ekstremverdier, staylegging av
deskriptiv statistikk og hexbinplott i plassen for spredningsplott er disse fire tiltakene. Minste
populasjonsstarrelse betyr at det ikke er mulig a lage en undersgkelsespopulasjon med faerre
enn 1000 personer. Winsorisering er en teknikk som kutter fordelingen til numeriske variabler
i begge ender. De 1% hgyeste og 1% laveste verdiene settes til henholdsvis 99-prosentilen og
1-prosentilen. Dette kalles 2% winsorisering og er innfgrt for a unnga ekstremverdier som

potensielt kan vere avslgrende* (Pedersen, 2021). Stgyleggingen skjer pa den deskriptive

4 Fgr hadde winsorisering innvirkning pa all deskriptiv statistikk, regresjonsanalyser, grafiske plott etc., men i
2021 kom det endringer som gjorde at det na bare er outputen fra deskriptiv statistikk som blir pavirket.
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statistikken fra kommandoene tabulate og summarize. Det er vanlig a kunne tilby et verktay for
a gi brukeren et visuelt bilde av dataen, men ettersom standard spredningsplott potensielt kan
veere avslarende, har en i stedet for valgt hexbinplott som det visuelle verktgyet. Et Hexbinplott
er rett og slett et anonymiserende plottdiagram (Sikt & SSB, 2022). | Microdata.no oppdateres
variablene kontinuerlige, samt nye kommer til. Variablene er ogsa pa ulike niva som individ-,

familie-, kommune- og bedriftsniva, men kan aggregeres for det meste til nivaet en gnsker.

Svakheter med Microdata.no er at en ikke har mulighet til se dataen bak og er basert pa eget
programmeringssprak (Skardhamar & Lyngstad, 2021). | lengden vil det gi dyre
vedlikeholdsutgifter dersom tjenesten kontinuerlig skal oppdateres med nye variabler, mer
avanserte analyseverktay, osv., og mener allerede na at statistikkpakken etter 10 ar enna er
rudimentzr. Kritikken gar ogsa pa nytten i a leere bort et sprak som ikke er universelt nok i mgte
med andre programmer, og Viser til den allerede hgye ressursbruken som allerede har blitt brukt
til & utvikle tjenesten, samt at etter 10 ars utvikling har tjeneste bare en rudimentar
funksjonalitet. Skardhamar og Lyngstad (2021) mener at hvis forskere skal se seg tjent med a
leere seg a bruke en slik tjeneste ma tjenesten kunne tilby en funksjonalitet som star seg godt i
mgte med alternativer internasjonalt. Selv om det har sine svakheter viser bibliografien inne pa
microdata.no at tjenesten blir brukt bade av forskere og masterstudenter. De aller fleste
vitenskapelige artikler og masteroppgaver som bruker tjenesten finner en i oversikten i

microdata.no®.

4.2 Utvalg og variabler

4.2.1 Utvalg

Ifolge Holseter (2019) deler Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS)
utdanningssystemet inn i en sekssifret utdanningskode (NUS-kode) som skal forklare hvordan
strukturen i det norske utdanningssystemet er bygd opp. Koden er en utdanningsstandard som
er laget for offisiell norsk statistikk og skal definere alle utdanningers niva og fagomrade
(Barrabés & @stli, 2016). Farste siffer gir nivaet for utdanningen (ungdomsskole, videregaende
skole, bachelor, etc.), mens andre til fjerde siffer deler utdanningen inn i en fagstruktur;

henholdsvis fagfelt, faggruppe og utdanningsgruppe. En sekssifret utdanningskode viser til slutt

5> Denne oversikten finner en her https://www.microdata.no/bibliografi/
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koden for den enkelte utdanning. A f& en starre NUS-kode fra &ret far blir i denne oppgaven
definert som at individet fullferer en utdanning, grad eller et utdanningsniva som her tilsvarer
videregdende skole, fagskole®, bachelor, master eller doktorgrad. Med bachelor menes ogsé de
som far Kvalitetsreformen ble ferdig med en universitets- og hggskoleutdanning av lavere niva
(opptil 4 &r)". Tilsvarende vil master si ogs& de som ble ferdig med en universitets- og
hegskoleutdanning av hayere niva far Kvalitetsreformen (over 4 ar). Med doktorgrad menes
her de som er i gang med en forskerutdanning, som er nivaet over en master. Utvalget bestar da
av separate utvalg i tidsperioden 1997 — 2014, hvor hvert utvalg i denne perioden bestar av
individer mellom 16-70 ar som er registrert i Norge og som har blitt registrert med en starre
NUS-kode enn aret fer, samt har hatt den samme NUS-koden i fem ar til
lgnnsinntektsinformasjonen blir hentet fem ar senere (Holseter, 2019).

Meningen bak den tekniske defineringen av utvalgene er & gjgre de mest mulig
sammenlignbare, og forhindre at individer begynner pa en ny utdanning mellom fullfgringsaret
og inntektsinnhenting fem ar senere. Dette gjar analysedelen mer troverdig uten at det i for stor
grad gar pa bekostning av antall individer i datasettet, samt gjgre tolkningen lettere og
skjevhetene i resultatet mindre. Likevel er denne defineringen en mulig feilkilde som en ma
veere klar over siden den ikke fanger opp alle. Samtidig gir det et troverdig og interessant
resultat ettersom resultatene ikke er basert pa enkeltar med en tidsserie fra 1997 til 2014. Dette

gjer at en fanger om de som slipper unna et ar i senere ar og kan gjare at trender oppdages.

4.2.2 Variabler

Variablene som brukes i regresjonsanalysen er laget av variabler fra Microdata.no. De baseres
pa variabler som i litteraturen har vist seg & pavirke effekten av utdanning pa fremtidig
leannsinntekt, og blir hentet i tidsperioden 1996-2019. Ingen av variablene blir hentet i samtlige
ar. Disse finner en i variabeloversikten i Microdata.no og skrives med store bokstaver bade der
og her8. | regresjonsanalysen blir variablene delt inn i to grupper; avhengige variabler og
uavhengige variabler. Her kalles den avhengige variabelen for utfallsvariabel, og de uavhengige
variablene for kontrollvariabler. Utfallsvariabelen er den variabelen vi gnsker & forklare
effekten av en av kontrollvariablene pa. Sa det er sammenhengen mellom utfallsvariabelen og

en av kontrollvariablenes om bli undersgkt. Kontrollvariablene er resten av de uavhengige

6 Pa dette utdanningsnivaet har vi ogsa individ som har tatt pabygging til generell studiekompetanse.
" Mer info i kapittel 2.2 som handler om noen av endringene som kom med Kvalitetsreformen.
8 Her finner en alle variablene: https://microdata.no/discovery/datastore/?datastore=no.ssh.fdb.
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variablene i regresjonen og skal kontrollere for sammenhenger mellom utfallsvariabelen og

kontrollvariabelen av interesse som skyldes en annen variabel (Dahlum, 2020).

4.2.2.1 Utfallsvariabel

Utfallsvariabelen er en arlig lgnnsinntektsvariabel, In Li, som er hentet fra variabelen
INNTEKT_WLONN og omfatter «... kontantlonn, skattepliktige naturalytelser og syke- 0g
fadselspenger i lgpet av kalenderaret» (Sikt & SSB, 2022). Mer presist blir den arlige inntekten
hentet fra individer fem ar etter a ha fullfert et utdanningsniva i tidsperioden 1997-2014. Det
vil si at inntektsinformasjonen blir hentet i tidsperioden 2002-2019. Denne variabelen blir
justert for lannsveksten ved a beregne lgnnsinntekten i G for & kunne gjer lgnnsvariabelen
sammenlignbar over flere ar. | tillegg blir den satt pa logaritmisk form, In, for & kunne tolke
koeffisientene i prosentpoeng. Beregningen skjer ved & manuelt dele de arlige
lgnnsinntektsvariablene pa de arlige satsene for grunnbelgpet som hentes via NAV sine
nettsider (NAV, 2021).

4.2.2.2 Kontrollvariabler

Kontrollvariablene er uavhengige variabler som her kontrollerer for utdanning, arbeidserfaring,
kjgnn, om individet har hgy sosial bakgrunn; en eller begge foreldrene har en utdanning fra
hgyere utdanning nar individet er 16 ar, har hatt sykefraveer, om individet er gift, har barn, er
innvandrer. Det er vanlig praksis & innhente data fra aret fer utfallsvariabelen blir undersgkt sa
dette blir innhentet for de aller fleste av variablene der dette er mulig og relevant.
Utdanningsnivaene til individene hentes fra variabelen NUDB_BU og angir individets hgyeste
fullforte utdanning pa datoen informasjonen blir hentet. Utdanningsvariabelen er
kontrollvariabelen av interesse for oppgaven og er en samlingsvariabel av dummyvariabler som
til sammen kontrollerer for individenes utdanningsniva i utvalget de er en del av i tidsperioden
1997-2014. Hver dummyvariabel kontrollerer for hvert sitt utdanningsniva; ungdomsskole eller
lavere, videregaende skole, fagskole, bachelor, master og doktorgrad. Individene far dermed
verdi 1 for sitt hgyeste utdanningsniva og verdi 0 for resten. Videregaende skole (vgs) blir brukt

som referansegruppe i regresjonsanalysen.
For a kontrollere for effekten av a jobbe i arbeidslivet, fa erfaring og kunnskap ved a arbeid blir
data fra variablene REGSYS_ARBTIM og INNTEKT_WLONN brukt for & lage en variabel

som kontrollerer for arbeidserfaring. I litteraturen er gkt arbeidserfaring korrelert med framtidig
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lgnnsinntekt. Vanligvis blir arbeidserfaring kontrollert for antall ar i arbeid, men ikke i denne
oppgaven. | denne oppgaven gir variabelen verdi 1 til individer som i arbeidsavtalen sin jobber
10 timer eller mer eller har en lgnnsinntekt, som i snitt over 4 ar fra ferste hele ar etter fullfart
utdanning til aret fgr lgnnsinntekten blir malt, pa over 1,5 G. Verdi 0 far de som ikke
tilfredsstiller disse kravene. Snittlgnnen pa over 1,5 G inkluderes fordi det er noen grupper av
arbeidere som har ferre krav til for eksempel innrapportering av sine planlagte ukentlige
arbeidstimer. Selvstendig nearingsdrivende er et slikt eksempel. Tersklene pa 10 timer eller mer
0g 1,5 G er i tillegg satt for & ta med de som jobber deltid og samtidig utelate de som far trygd.
10 timer er ogsa valgt fordi gjennomsnittlig lgnnsinntekt fra 10 timer i uken tilsvarer omtrentlig
det en far i trygd i maneden. Referansenivaet blir da folk uten eller sveert lite arbeidserfaring,
gar pa trygd eller begge deler.

Variabelen BEFOLKNING_KJOENN brukes for a lage en kjgnnsvariabel som deler utvalget i
kvinner og menn siden det er velkjent at kvinner tjener mindre enn menn uavhengig av
utdanningslengde og jobbtype. Kjgnnsvariabelen er gir verdi 1 om individet er ei kvinne og
verdi 0 om individet er en mann. For & kontrollere for individenes sosiale bakgrunn lages en
dummyvariabel som gir verdi 1 dersom en eller begge av foreldene har et utdanningsniva fra
hgyere utdanning og verdi 0 hvis ikke. Variabelen som brukes er NUDB_SOSBAK som deler
begge foreldrene inn i kategorier etter hva den forelderen med hgyest utdanning har nar
individer er 16 ar. Effekten av & veare gift blir inkludert ved & lage en dummyvariabel, fra
variabelen SIVSTANDFDT_SIVSTAND, som gir verdi 1 dersom individet er gift og 0 hvis
ikke. Det har vist seg at det & ha barn kan ha pavirkning pa et individs framtidige lgnnsinntekt
og blir kontrollert for gjennom variabelen BARNETRMOTFDT_ANTBARN. Denne gir hvor
mange barn individet mottar barnetrygd for. Alle med barn far verdi 1 og de uten far verdi 0.
Sykefraver kan ha en effekt pa framtidig lgnnsinntekt og kan brukes til & kontrollere for helsen
eller produktiviteten til individet. Denne effekten blir kontrollert for med variabelen
SYKEFRAVAR_SYKEFRAVAR_DAGSVERK1 som «... viser antall arbeidsdager med
legemeldt sykefraveer, justert for stillingsprosent og sykemeldingsgrad.» Denne variabelen skal
bli undersgkt for & sjekke om den skal brukes direkte som numerisk variabel eller som en
dummyvariabel som gir verdi 1 dersom individet har over O dager med sykefraveer og verdi 0
dersom ikke. Variabelen BEFOLKNING_INVKAT kontrollerer for om individet er innvandrer

og gir verdi 1 dersom individet defineres som innvandrer og verdi 0 dersom ikke.

17



| Microdata.no finnes det flere variabler som kunne blitt brukt til & kontrollere for effekter som
kan skape skjevheter i resultatet fra regresjonsanalysen. F.eks. finnes det variabler som kan
kontrollere for sektorer (privat/offentlig eller konkuranseutsatt/skjermet), naringer,
arbeidskommune, fylker, lgnnsinntekten for aret for osv. Det har vist seg at spesielt hvilken

sektor eller naring en arbeider innenfor kan forklare mye av lgnnsforskjellene (Kirkebgen,

2010, s. 11).
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4.3 Deskriptiv statistikk

4.3.1 Deskriptiv statistikk for utvalgte ar

Tabell 4.3.1: Deskriptiv statistikk for arene 1997, 2000, 2003, 2008, 2011 og 2014

Gjennomfgringsar 1997 2000 2003 2008 2011 2014
Utfallsvariabel
Lennsinntekt ?

Lagnnsinntekt (G) 4,79 (2,58)° | 4,76 (2,37) | 5,17 (2,53) 5,00 (2,59) 4,98 (2,51) 5,05 (2,45)
Lennsinntekt - kvinne (G) | 4,07 (2,09) | 4,13 (1,95) | 4,44 (2,00) 4,34 (2,14) 4,45 (2,18) 4,57 (2,19)
Legnnsinntekt - mann (G) | 5,55 (2,84) | 5,49 (2,61) | 6,03 (2,86) 5,68 (2,88) 5,50 (2,70) 5,53 (2,61)

Fokusvariabler
Utdanning®
Grunnskole (%)° 0,15 0,03 0,03 0,09 0,05 0,06
Vgs (%) 46,97 50,40 46,94 52,99 48,14 46,41
Fagskole® (%) 3,17 3,84 2,81 4,40 6,12 6,99
Bachelor (%) 38,96 33,01 34,82 22,89 21,85 20,86
Master (%)f 9,97 11,71 14,32 17,63 22,06 23,84
Forskerutdanning (%) 0,77 1,01 1,08 1,98 1,78 1,84
Kontrollvariabler
Arbeidserfaring (%) 90,74 93,70 93,79 94,21 93,03 92,73
Kvinner (%) 50,92 53,68 53,73 50,78 49,61 49,39
Gift (%) 31,37 29,09 28,01 26,37 25,19 22,22
Sykefraveer (%) 16,43 16,44 17,56 16,47 15,32 15,63
Barn (%) 21,52 24,88 24,93 22,98 21,25 19,71
Innvandrer (%) 0,84 1,34 1,61 2,54 2,95 3,22
Sosial bakgrunn (%) 30,10 30,01 33,45 35,86 39,01 41,10
Alder
Gj.alder (ar) 27,16 (8,21) | 26,92 (8,08) | 27,45 (8,42) | 27,95 (9,35) | 28,05(9,43) | 27,96 (9,30)
Gj.alder - kvinne (ar) | 27,54 (8,60) | 27,69 (8,57) | 28,73 (9,15) | 29,59 (10,19) | 29,72 (10,33) | 29,68 (10,23)
Gj.alder - mann (ar) 26,78 (7,80) | 26,03 (7,34) | 25,97 (7,22) | 26,26 (8,04) | 26,40 (8,11) | 26,27 (7,94)
15 — 24 ar (%) 47,56 48,40 47,01 47,64 46,76 46,50
25 — 34 ar (%) 33,93 34,68 34,70 30,90 32,20 33,66
35— 44 ar (%) 13,08 11,49 11,72 12,63 11,87 10,78
45 — 70 ar (%) 5,42 5,44 6,58 8,81 9,16 9,05
Totalt antall personer 62135 49118 47191 44664 46275 49051

Merknad: 2Lgnnsinntektsvariablene er gjennomsnittlige lgnnsinntekter for individ fem ar etter fullfert et
bStandardavvik i parentesene. °Pga. avrunding i Microdata.no kan summering av bade
utdannings- og aldersvariabelen avviket fra 100. Grunnskole blir utelatt for videre undersgkelser pa grunn av for
f& individer i utvalget. ¢Inkludert i fagskole er ogsa individer som har tatt pabygg for & fa studiekompetanse.
Bachelor viser til fullfgring av universitets- og hggskoleutdanning av lavere niva, og master til fullfaring av
universitets- og hggskoleutdanning av hgyere niva. Mer informasjon finnes i avsnittet «4.2.2 Variabler» eller
Tabell A.1 i appendikset for en oversikt.

utdanningsniva.

Tabell 4.1 gir gjennomsnittsverdier og andeler av de forskjellige variablene til utvalgene som
fullfgrer i 1997, 2000, 2003, 2008, 2011 og 2014°. Utvalgene er valgt ut for & gi en god

® Figur A.4 i appendikset viser gjennomsnittlige kjgnnsforskjeller i lennsinntektsutviklingen i hele tidsperioden.
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spredning i tidsperioden slik at verdier for utvalg bade fer og etter Kvalitetsreformen er
representert. Utvalgene vil da kunne vise tendenser og endringer siden de jevnt fordelt med to
og tre ar mellom. Tabellen gir gjennomsnittsverdier og standardavvik for de numeriske

variablene, og prosentvise andeler brukes for dummyvariablene.

Den samlede lgnnsinntektsvariabelen (for begge kjann) gar opp 0,26 G fra 4,79 G for individer
som fullfgrer i 1997 til 5,05 G som fullfgrer i 2014. Det samme gjar lgnnsinntektsvariabelen til
kvinner fra 4,07 G til 4,57 G, altsa opp 0,50 G fra individer som fullfgrer i 1997 til de som
fullfarer i 2014. Lennsinntektsvariabelen til menn holder seg stabilt og reduseres fra 5,55 G for
de som fullfgrer 1997 til 5,53 G for fullfering 2014. Frem til for utvalget i 2003 er det en gkning
for alle av utvalgenes lgnnsinntektsvariabler, men disse faller i gjennomsnitt for pafglgende
utvalg?®. Ifalge tabellen stiger lgnnsinntektsvariablene gradvis igjen fra og med 2008, men i
(tabell ---) i appendikset viser litt ulik endring bade mellom kjgnn og utdanningsniva. Hva som
er arsaken er usikkert, men en mulig grunn er finanskrisen i 2008 som hadde betydelige
konsekvenser for den norske gkonomien. | oppgaven vises dette i sa fall for utvalg som fullfarer
fra 2003, fordi informasjonen om lgnnsinntekten blir for hvert utvalg hentet fem ar etter

fullfering, og som da hentes fra 2008 som er aret kollapsen i finansmarkedene skjedde.

En annen tydelig forskijell i tabellen er andelen av utvalgene som fullfgrer et utdanningsniva fra
hagyere utdanning (bachelor, master og doktor) i 2003 sammenlignet med 2007. Andelen av
utvalgene som fullfarer en bachelor synker betydelig etter 2003, fra ca. 35 % i 2003 til ca. 23
% i 2007. Tilsvarende stiger andelene som fullfgrer en master stiger fra 14 % til 21 %. For en
doktorgrad stiger andelen fra 1,08 % til 1,65 %. Dette kan henge sammen med at etter
innferingen av Kvalitetsreformen ble enkelte grader av lavere niva (etter NUS-inndelingen)
Igftet opp pa et hayere niva. F.eks. sivilskonomigraden pa Norges handelshgyskole (NHH) gikk
fra en studielengde pa fire ar til & bli femarig. Teknisk betydde det at graden gikk fra niva 6 til
niva 7 i NUS-inndelingen. Siden oppgavens utdanningsgrupperinger er inndelt etter NUS vil
dette kunne ses her. | tillegg fikk vi en tendens i samfunnet til at flere og flere tar master fra
7000. Dette gjer at andelen med master i utvalget til oppgaven stiger, og andelen med bachelor
synker. Det at andelen doktorgrad gker er ogsa en konsekvens av at antallet doktorgradsplasser
gker (Forskningsradet, 2021).

10 Dette kan visuelt vises i figur A.4 i appendikset ved at det er en topp for utvalget i 2003.
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Variablene som viser andelene for arbeidserfaring, kjgnn holder seg stabilt for alle av utvalgene.
Andelen kvinner steg likevel litt frem til 2003 (opp 4 %) for sa a synke frem til 2014 (ned 5 %).
Et uromoment er at arbeidserfaringsvariabelen er hgy, men det viser bare at de fleste er
sysselsatt, enten deltid eller heltid, ut ifra hvordan variabelen er definert'!. Andelen som er gift
har en nedadgaende trend, og reduseres med 9 %. Andelen som har et sykefraveer eller har barn
har samme trend som kjgnnsvariabelen; Stiger noen prosent frem til 2003, for sa a synke frem
til 2014. Innvandrerandelen har en gkende trend fra 0,84 % i 1997 til 3,22 % i 2014, og som er

en konsekvens av at innvandrerandelen gker i Norge.

Aldersgjennomsnittet er stabilt i tidsperioden for hvert enkelt kjgnn og for begge kjgnn samlet,
men hvis en deler opp i aldersbolker kan en se sma endringer. F.eks. mellom andelen mellom
35 — 44 ar som fullfgrer og andelen mellom 45 — 70 ar. Andelen mellom 45 — 70 ar gker fra ca.
5% i 1997 til 9 % i 2014, mens andelen mellom 35 — 44 ar synker fra 13 % i 1997 til 11 % i
2014. En kan ogsa se at mellom utvalgene i 2003 og 2007 sa gker andelen for de to bolkene fra
3fem ar og oppover med 1-2 % hver og reduserer tilsvarende for de to bolkene under. Antallet
individ som fullfgrer i 2000 gar sammenlignet med utvalget i 1997 drastisk ned, fra 62135 til
49118. Dette er ikke pga. nedgang i antall studenter, men kanskje mer hvordan SSB har
strukturert utdanningsvariabelen eller hvordan fullferingene har blitt begrenset i skriptet i
Microdata.no.

11 Planen var & undersgke denne numerisk, men det ble ikke gjort. Dersom det hadde blitt gjort kunne en ha sett
hvor mye et ar med mer erfaring har a si pa inntekten, samt laget en til variabel som opphgyer variabelen i andre.
Dette har blitt en standard i de fleste undersgkelser basert pa Mincer-ligningen fordi formen pa lgnnsinntekten til
et gjennomsnittlig individ har vist seg 4 ha en avtagende form.
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4.3.2

Kjgnnsforskjeller

Figurene 4.3.1 — 4.3.5: Lagnnsinntektsutviklingen for ulike utdanningsnivaer og kjenn fem ar

etter fullfgrt utdanningsniva i tidsperioden 1997 - 2014

Figur 4.3.1: Kjgnnsforskjeller i
Ignnsinntektsutviklingen for vgs (G)
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Figur 4.3.4: Kjgnnsforskjeller i Figur 4.3.5: Lgnnsinntektsutviklingen for
Ignnsinntektsutviklingen for begge kjgnn for vgs, bachelor, master og
doktorgrad (G) doktorgrad (G)
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Figur 4.3.2: Kjgnnsforskjeller i
Ignnsinntektsutviklingen for bachelor (G)

=R
o

N WA U1 N 0

-

Figur 4.3.3: Kjgnnsforskjeller i
Ignnsinntektsutviklingen for master (G)
1997 - 2014
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Merknad: Fargekoden er gjennomgaende i oppgaven og viser hvilke utdanningsniva individet fullferer: Blatt =
vgs, rgdt = bachelor, gratt = master og gult = doktorgrad. Kjgnnsforskjellene innad i hvert utdanningsniva vises
med styrken pa fargen: Markeste fargen viser til det mannlige dele utvalget, lyseste fargen viser til det kvinnelige
utvalget og den siste fargen viser da gjennomsnittet for begge kjgnn. For & se figurene i tabellform viser tabell
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Figur 4.1 — 4.4 viser kjennsforskjeller i den gjennomsnittlige lgnnsinntektsutviklingen for ulike
utdanningsnivaer fem ar etter fullfgrt utdanningsniva i tidsperioden 1997 — 2014. Figur 4.5 er
tatt med for & gi en oversikt over alle figurene og kunne sammenligne de i en figur. Figur 4.1 —
4.4 viser alle kjgnnsforskjeller over hele tidsperioden, og viser at lgnnsinntektsutviklingen
falger hverandre. Det er en tendens mot mindre kKjgnnsforskjeller fra 1997 — 2014 i figurene 4.2
—4.4., mens figur 4.1 viser liten eller ingen tendenser mot lavere kjgnnsforskjeller. Figur 4.1
viser samtidig en lgnnsinntektsutvikling uten store utslag, hvor lgnnsinntekten har holdt seg
stabil i hele tidsperioden. Figur 4.2 viser en tendens mot hgyere lgnnsinntekt for det mannlige
andelen av utvalgene som fullfarer i starten av 2000-tallet. Den gjennomsnittlige lgnnsinntekten
stiger ogsa for den kvinnelige andelen, men mye svakere. En annen forskjell er at den mannlige
andelen har en sterkere nedgang enn den kvinnelige andelen. Det samme kan sies med figur
4.3, men at forskjellen er at figuren starter med et hgyt fall etter 1997, men som ender i en
tydelig topp for i 2003 og 2004. For figur 4.4 er det en nedadgaende lgnnsinntektsutvikling for
den mannlige andelen, men en svak oppadgaende for den kvinnelige andelen. Dette gjer at
kjennsforskjellene blir tydelig mindre. Den mannlige andelen far ogsa en knekk rundt 2003,
men som hentet seg inn igjen aret etter. Finanskrisen kan ha hatt en kortvarig pavirkning. Sa ut
i fra disse figurene ser det ikke ut som om Kvalitetsreformen har hatt en pavirkning pa ulike
utdanningsniva. Det at oppgaven ikke fordeler pa type utdanning eller fagfelt/studieprogram
kan forklare noe av kjgnnsforskjellene som vi ser. | tillegg jobber flere kvinner deltid enn menn.

23



4.3.3 Lgnnsinntektsutvikling for ulike utdanningsniva
Figurene 4.3.6 — 4.3.8: Lannsinntektsutviklingen for ulike utdanningsnivaer for hvert enkelt
kjgnn og samlet for begge kjgnn

Figur 4.3.6: Lgnnsinntektsutviklingen
for begge kjgnn fordelt pa

Figur 4.3.7: Lgnnsinntektsutviklingen for
kvinner fordelt pa utdanningsnivaer:

Figur 4.3.8: Lgnnsinntektsutviklingen for
menn fordelt pa utdanningsnivaer:
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Merknad: Fargekodene falger fra figurene 4.3.1 — 4.3.5, men inkludere i tillegg fagskole for & se om den kan bygge
opp under en trend, at det har samme tendens som utdanningsnivaene fra hgyere utdanning.

Figurene 4.3.6 — 4.3.8 viser de gjennomsnittlige Ignnsinntektsforskjellene mellom ulike
utdanningsnivaer for kvinner, menn og begge kjgnn samlet i tidsperioden 1997 — 2014.
Figurene viser gjennomsnittsinntekten for hvert av kjgnnene og begge kjgnnene samlet fem ar
etter fullfort et utdanningsnivd. Arstallene viser daret utvalget fullfarte, mens
inntektsinformasjonen blir hentet fem ar senere og er i tidsperioden 2002 — 2019. Fagskole er
inkludert bare for & undersgke om den kan bygge opp under en samfunnsmessig trend og blir
ikke brukt mye tid pa, som for eksempel gjennomsnittlige lgnnsinntektsutviklingen for menn

som fullfgrer en fagskole.
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4.3.4 Antall fullfgringer
Figurene 4.3.9 — 4.3.11: Antall fullfgringer for ulike utdanningsnivaer for hvert enkelt kjgnn og

samlet for begge kjenn i tidsperioden 1997-2014

Figur 4.9: Antall fullfgringer for ulike Figur 4.10: Antall kvinnelige fullfgringer Figur 4.11: Antall mannlige fullfgringer
utdanningsnivaer for hvert enkelt kjgnn for ulike utdanningsnivaer i for ulike utdanningsnivaer i
og samlet for begge kjgnn i tidsperioden tidsperioden 1997-2014 tidsperioden 1997-2014
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Merknad: Inkluderer fagskole for & se om det overordnet er en trend mot hayere eller lavere lgnnsutvikling i
samfunnet. Fargekoden er lik som i figurene 4.1 — 4.5.

Figurene 4.9 — 4.11 viser antallet fullfgringer for ulike utdanningsnivaer for hvert enkelt kjgnn
og samlet for begge kjenn i tidsperioden 1997-2014. Figur 4.9 viser markante endringer i
antallet kvinner og menn som fullfarer ulike utdanningsnivaer mellom enkelte ar. Grafen viser
en tydelig stigning mellom utvalgene som fullfgrte vgs i 1997 og 1998 med en gkning pa over
5000. Fra 1998 til 1999 sank derimot antallet som fullfaerte vgs med over 10000; det dobbelte.
| same tidsrom, 1997 — 1999, falt ogsa de som fullferte et utdanningsniva tilsvarende en
bachelor med 10000. Antallet som fullfgrte et utdanningsniva tilsvarende bachelor falt ogsa
med nesten 10000 fra 2003 til 2007. Grunnen for at vi ser markante endringer fer 2000 kan
henge sammen med hvordan koden i skriptet som begrenser utvalget ser ut. NUS-koden som
begrenser utvalgene og deler de inn i utdanningsgrupper basert pa utdanningsnivaene skal veere
lik i fem ar til inntektsinformasjonen er hentet for at ikke endringer i et individs utdanningsniva
skal forstyrre lgnnsinntekten. Dette kan vaere noe som farte til store endringer hvis det skjer
noen strukturelle endringer i f.eks. NUS-koden eller i utdanningssystemet. Men den tydelige
endringen fra 2003 er trolig pa grunn av endringen som kom med reformen i gradsstrukturen

da Kovalitetsreformen ble innfart. Et eksempel var sivilgkonomstudiet pa Norges
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handelshgyskole (NHH) som etter innfaringen gikk fra 4 ar til fem ar. Som felge av hvordan
NUS-inndelingen er definert ble sivilgkonomistudiet lgftet fra niva 6 (Universitets- og
hagskoleutdanning, lavere niva) til niva 7 (Universitets- og hagskoleutdanning, hgyere niva)*2.
| tillegg ser en ogsa at antall som fullfgrer en master har en stigende tendens som ogsa betyr at
folk velger a begynne pa en master rett etter a ha fullfgrt en master som kan ha en innvirkning

pa grafen.

4.4 Metode
Denne forste delen av oanalysen bruker en linezr regresjonsanalyse til & undersgke

Kvalitetsreformen ved & undersgke effekten av ulike utdanningsniva pa lgnnsinntekten over
tidsperioden 1997 — 2019 i forhold til de som fullfgrer vgs. | OECD sin arlige
utdanningspublikasjon «Education at a glance» (2021) undersgker ogsa de effekten av ulike
utdanningsniva pa lgnnsinntekten i forhold til vgs, men ulikheten er hva slags utvalg de
undersgker. Mens de inkludere og undersgker lgnnsinntekten for alle som jobber fulltid mellom
25-64 ar for et spesifikt ar, undersgker denne oppgaven utdanningsniva over tidsperioden 1997-
2014. Modellene som brukes er to regresjonsligninger der den ferste er inspirert av den
velkjente Mincer-modellen (Mincer, 1974), mens den andre er en utvidet modell som i tillegg
inkluderer flere kontrollvariabler som man i litteraturen eller kan argumenteres for har effekt
pa framtidig inntekt. Farst blir den farste modellen beskrevet med ligninger og forklaringer av
variablene, og sa blir tilsvarende for den andre modellen gjort. Den andre delen benytter samme

metode bare at metode gjares separat pa hvert enkelt kjgnn.

4.4.1 Effekten av Ignnsinntekten pa forskjellige utdanningsnivaer

| den farste delen Kkjeres to regresjonsanalyser pa hvert utvalg i tidsperioden 1997 — 2014.
Ettersom tidsperioden gar over et lengre tidsrom kan lengre trender fer og etter at
Kvalitetsreformen ble innfort i skoledret 2003/2004 observeres. Koeffisientene til
utdanningsvariablene blir i denne oppgaven definert som effekten av utdanning pa
lgnnsinntekten. Disse beskriver den prosentvise effekten av a fullfare et spesifikt
utdanningsniva i forhold til referansegruppa som i dette tilfelle er en dummyvariabel som
inkluderer de som har fullfert videregdende skole. | analysedelen blir regresjonsresultatene

fremstilt i en tabell og i en figur. | tabellen blir effektene av ulike utdanningsnivaer pa

12 Se tabell A.1 for NUS-inndelingen
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lgnnsinntekten til utvalgte ar inkludert (koeffisientene til utdanningsvariablene fra
regresjonsanalysen). | figuren blir effektene brukes i hele tidsperioden brukt til & lage en grafisk
figur hvor den gjennomsnittlige utviklingen til hvert utdanningsniva blir tatt med. En tolker da

Kvalitetsreformen inn i begge fremstillingene.

Modellene som brukes i denne delen er gitt ved disse regresjonsligningene

(1)  InLi=a+B1Ui+ B2Ei + B3Ki + €

(2) InLi=oa+ pUi+ B2Ei + B3Ki + BjXi + €i

Modell (1) er ligningen som er inspirert av Mincer sin enkle lgnnsligning, mens modell (2) er
den utvidete modellen som i tillegg kontrollerer for andre variabler som i litteraturen har vist
seg a ha en effekt pa framtidig lgnnsinntekt.

Den avhengige variabelen L; er lgnnsinntektsvariabelen og gir informasjon om Ignnsinntekten
til individet fem ar etter fullfert en utdanning som en funksjon av variabler som kan tenkes
pavirker den fremtidige lennsinntekten. a er fastleddet som ikke varierer mellom individer, B1
er koeffisienten av interesse, og blir her tolket som den gjennomsnittlige effekten av utdanning
pa lgnnsinntekten for et bestemt utdanningsniva. Altsa her tolkes den som den gjennomsnittlige
prosentvise endringen i lgnnsinntekten ved & fullfere et utdanningsniva i forhold til
referansegruppa. Ui er en samling dummyvariabler som viser hvilket utdanningsniva individet
fullforte det aret da utvalget blir trukket; ungdomsskole eller lavere, videregaende skole,
fagskole, bachelor, master eller doktorgrad. E; er en dummyvariabel som brukes som en proxy
pa om personen har hatt arbeidserfaring etter fullfgrt utdanning til lannsinntekten blir malt fem
ar senere. Som med lgnnsinntekten In Y; er ogsa gjennomsnittslgnnen gitt i G for & ta hgyde for
lonnsveksten. Mens Bs kan tolkes som det gjennomsnittlige lgnnsgapet, altsd den
gjennomsnittlige lgnnsforskjellen mellom mann og kvinne, er K; er kjgnnsvariabelen som deler
inn utvalget i mann eller kvinne. Xj er en samling av de resterende kontrollvariablene: hgy sosial
bakgrunn, gift, sykefraveer, innvandrer. Til slutt defineres restleddet i som en samlebetegnelse
pa effekter som pavirker lgnnsinntekten, men ikke eksplisitt er tatt med i regresjonsligningen,

samt tilfeldig variasjon i variablene.

4.4.2 Kjennseffekten av de ulike utdanningsnivaene pa lgnnsinntekten

Kjennseffekten blir undersgkt ved a kjere de samme modellene pa utvalg som separeres pa
hvert enkelt kjgnn. Ved & gjar det fijernes kjgnnsvariabelen ettersom den da blir irrelevant.
Modellene som kjgres er dermed gitt ved disse regresjonsligningene.
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(1) InLi=oa+piUi+ BEi + €
(2) InLi=a+ BiUi+ B2Ei + BiXi + €

Tolkningen av variablene er de samme som i 4.4.1.
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5 Resultater og diskusjon

Problemstillingen min er om Kvalitetsreformen har pavirket effekten av lgnnsinntekten fem ar
senere. Farste delen av analysen ser pa de estimerte effektene av ulike utdanningsnivaer pa
lgnnsinntekten etter fem ar i det utvalgte arene 1997, 1997, 2000, 2003, 2008, 2011 og 2014.
og ser om de estimerte effektene er robuste ved & sammenligne en enkel modell inspirert av
Mincer-modellen med en utvidet modell som inkluderer flere variabler. | andre delen
undersgkes Kkjgnnsforskjellene av den estimerte effekten av ulike utdanningsnivaer pa
lgnnsinntekten. Hvert utdanningsniva blir undersgkt separat, og hver effekt er i forhold til

referansegruppa.

5.1 Estimerte effekter av ulike utdanningsnivaer pa lgnnsinntekten

Tabell 5.1 viser estimerte effekter av ulike utdanningsnivaer pa lgnnsinntekten fem ar etter
fullfert utdanningsniva i forhold til de som fullferte vgs i arene 1997, 2000, 2003, 2008, 2011
0g 2014. Det kontrolleres for arbeidserfaring, kjgnn, om individet er gift, har sykefraveer, har
barn, er innvandrer, har hgy sosial bakgrunn og ulike aldersgrupper. Alle effektene er
signifikant. Sammenligner en utvalgene som fullferte i 2003 og 2008 sa er endringene av
effekten av de ulike utdanningsnivaene sma. 2003 var aret da Kvalitetsreformen ble innfart og
2008 var farste kull som fullfgrte en master pa normert tid, hvor hele studielgpet (bachelor og
master) skjedde etter at Kvalitetsreformen var innfert. Heller ikke er endringene store for utvalg
som fullfarer senere, men bortsett fra doktorgrad er det en liten tendens mot lavere effekt av
utdanning i forhold til vgs for de som fullfarte i 2003 og utvalg som fullferte i 2014. Fra 11 %,
12 % og 21 % i 2003 for henholdsvis fagskole, bachelor og master, mot 10 %, 10 % og 20 % i
2014. For doktorgrad gkte effekten derimot fra 26 % til 28 %. For arene 1997 og 2000 var det
litt forskjellig™®. Bade de som fullfarte en bachelor og de som fullfarte en doktorgrad hadde en
topp i 2000 og gkte effekten fra 1997 til 2000 (henholdsvis 10 % til 14 %, og 30 % til 33 %).
Mens effekten av a ta en bachelor var starre i 2003 i forhold til et utvalg i 1997 (fra 14 % til 12
%), var effekten til de som fullfgrte doktorgrad mindre enn et utvalg i 1997. De som fullfarte
en master var det en liten endring i samme tidsrom med 1% nedgang fra 1997 til 2003. Arsaken
til at antall individer i utvalget i 2000 har blitt redusert med rundt 13 000 er usikkert. Dette kan
en se tydeligere i figur A.3 i appendikset.

13 Utdanningsnivaene bachelor og master ble innfgrt med Kvalitetsreformen, men for & gjar det enkelt og
forstaelig, og siden mesteparten av utvalget fullfarte et utdanningsniva etter Kvalitetsreformen ble innfert sa
kalles nivaene som tilsvarte nivaene bachelor og master for bachelor og master i oppgaven.
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Tabell 5.1: Estimerte effekter av ulike utdanningsnivaer pa lgnnsinntekten i 1997, 2000, 2003,
2008, 2011, 2014

1997 2000 2003 2008 2011 2014

Fagskole 0,110**  0,080***  0,109%**  0,106***  0,093***  0,090%**
(0,008) (0,008) (0,009) (0,008) (0,006) (0,006)

Bachelor 0,006%%*  0,141***  0,116%**  0,118*%*  0,110%**  0,090***
(0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,004) (0,004)

Master 0,223%%%  0211%**  0213%%%  0214%%*  0214%** (0 201***
(0,005) (0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)

Doktorgrad 0,300%%*  0,325%**  0264%%*  0281*%**  0,280%**  (,280%**
(0,016) (0,015) (0,014) (0,012) (0,012) (0,011)

Arbeidserfaring ~ 0,557***  0,570***  0,563***  0,608***  0,656%**  0,643%**
(0,005) (0,006) (0,006) (0,007) (0,006) (0,006)

Kvinne -0,100%**  -0,124%**  0133Fkx  Q137FK*  0124%F* -0, 124%k*
(0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,004) (0,003)

Gift 0,024%%*  0,012%%*  0,008**  0,022%**  0,015***  0,011%**
(0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,004) (0,004)

Sykefraveer 0,048%%%  0,044%**  0,024***  0,037%%*  0,031%%*  (,022%**
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
Barn -0,074%**  -0,066%**  -0,036%**  -0,027%%*  .0,013%** -0,006
(0,004) (0,004) (0,004) (0,005) (0,004) (0,004)

Innvandrer -0,054%**  -0,044%**  -0,048%**  -0,050%**  -0,039%**  -0,037%**
(0,015) (0,013) (0,011) (0,010) (0,009) (0,008)

Hoy sos_bakg.  -0,046***  -0,041***  -0,032%**  -0,045***  -0,034***  -0,028%**
(0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,003) (0,003)

Alder_25 34 0,106%**  0,068%**  0,041***  0,064***  0,049%**  0,048%**
(0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)

Alder_35_44 0,138***  0,115%**  0,090%**  0,107***  0,105***  0,104%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006)

Alder_45_70 0,104%**  0,088%**  0,056***  0,085%**  0,087*%*  (,083***
(0,007) (0,007) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)

Konstant 0,009* 0,013**  0,081*** -0,008 -0,061%**  -0,030%**
(0,005) (0,006) (0,006) (0,007) (0,006) (0,006)
Justert R 0,312 0,276 0,283 0,284 0,331 0,317
Antall individer 62131 49118 47189 44662 46276 49051

Merknad: Tabellen viser estimert effekt av utdanning pa lgnnsinntekt (malt i G) fem ar etter fullfart
utdanningsniva i arene 1997, 2000, 2003, 2008, 2011 og 2014. Det er regresjonsresultatene fra den utvidete
modellen som er tatt med her som i tillegg kontrollerer for om individet er gift, har sykefraveer, har barn, er
innvandrer, har hgy sosial bakgrunn og alder. Regresjonsresultatene fra den enkle modellen finner du i tabell A.3
og ble ikke tatt med fordi det ikke ga oppgaven noe spesielt. Standardfeil i parentes. *, **, ***: signifikansniva
pa 10, 5 0og 1 % niva.

Om det er best for et samfunn & ha hgye effekter av utdanning eller lave effekter av utdanning
i forhold til vgs er normativt, samtidig trenger ikke lave effekter i forhold vgs bety bare en ting
heller. Lave effekter kan bidra til lave inntektsforskjeller mellom ulike utdanningsnivaer, men
trenger ikke a bety sa mye dersom det generelle nivaet er lavt. I Norge er det politisk enighet
lave inntektsforskjeller. Lave effekter kan veere symptom pa et hgyt utdanningsniva i
befolkningen som farer til et hgyt tiloud av kvalifisert arbeidskraft som presser Ignnen ned.
Humankapitalteorien forklarer at utdanning farer til hgyere produktivitet som igjen farer til

hayere lgnnsinntekt. Haye effekter av ulike utdanningsnivaer kan ogsa gi et individ insentiv til
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investere i utdanning fordi den privatgkonomiske avkastningen da er hgy. Dersom
Kvalitetsreformen gker produktiviteten gjennom hgyere kvalitet og dermed hgyere
leringsutbytte og hgyere humankapital sa vil det kunne fare til at individene blir belgnnet med

hayere lgnnsinntekt.

Men siden oppgaven ser pa norske data og i et norsk arbeidsliv sa kan en argumentere at dersom
en reform som gker kvaliteten i hgyere utdanning og dermed gker produktiviteten til flere vil
kunne fare til at effekten av hgyere utdanning pa lgnnsinntekten blir redusert pga. et hgyere
tilbud. Dette kan ogsa bli mgtt av hgyere etterspgrsel i arbeidslivet av kvalifisert arbeidskraft
som kan gke effekten igjen. Sa det er mange faktorer som kan spille inn. I norsk sammenheng
blir ogsa trepartsmodellen i arbeidslivet trukke frem som en arsak til de lave
inntektsforskjellene i Norge. Ettersom signaliseringsteorien sier at hgyere kvalitet ikke betyr
noe for fremtidig lgnnsinntekt fglge tabell 5.1.1 har det skjedd sma totale endringer for begge
kjenn samlet fra 1997 til 2014. Det er vanskelig a si om det har skjedd noen endring i kvaliteten.

Antall fullfgringer har heller ikke gatt opp ifalge figurene 4.3.9 — 4.3.11

For & sjekke robustheten i den enkle modellen som er inspirert av Mincer-ligningen, ble en
utvidet modell med flere kontrollvariabler inkludert som skulle sjekke hvor sensitiv resultatene
var for andre kontrollvariabler. Denne sammenligningen av de to modellene vises i tabell 5.1.2.
Ut ifra tabellen er det endringer pd maksimalt 4-5 % i effekten av ulike utdanningsnivaer
mellom den enkle og den utvidete modellen. Med enkelte unntak, konstantvariabelen for noen
utvalg og barnvariabelen i 2014, er alle variablene i begge modellene signifikante. En effekt av
a utvide modellen med nye variabler er at frem til og med 2003 reduseres den negative effekten
kvinne har i regresjonen ved & inkludere de nye variablene, men etter 2003 gker forskjellene
mellom kvinner og menn. En annen effekt er at justert R? er gkende for alle utvalgene. Variabler
som skiller seg ut er dummyvariablene som kontrollerer for hgy sosial bakgrunn (foreldrenes
utdanningsbakgrunn da individet var 16 ar), om individet har barn og om individet har
sykefraveer. Hay sosial bakgrunn og & ha barn gir negativ arsinntekt som er merkelig ettersom
det finnes flere studier som papeker at effekten er motsatt. Det er ogsa merkelig at & ha
sykefravaer gir hgyere lgnnsinntekt enn & ikke ha sykefraveer. En mulighet er hvordan
utdanningsvariabelen i skriptet mitt, en annen er at det er en variabel som er utelatt som har stor
betydning for om hgy sosial bakgrunn og & ha barn lgnner seg. En tredje er at verdien av hgy

sosial bakgrunn og a ha barn kommer lenger ut i arbeidslivet.
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Denne oppgaven sine resultater i f.eks. 2019 i tabell 5.1 skiller seg litt fra OECD sin i deres
arlige utdanningsrapport (2021) som ogsa bruker lgnnsinntektsinformasjonen for 2019. OECD
finner at effekten av bachelor pa lgnnsinntekten for alle fulltidsarbeidende mellom 25 — 64 er 7
prosentpoeng hgyere enn de som har vgs som sin hgyeste utdanning. Effekten av master og
doktorgrad kombinert finner de er 34 prosentpoeng hgyere enn vgs. Denne oppgaven finner at
effekten av bachelor er 9 prosentpoeng hayere enn vgs, effekten av master er 20 prosentpoeng
hayere enn vgs og effekten av doktorgrad er 28 %. Det er vanskelig & sammenligne de direkte
ettersom det er mange faktorer som kan pavirke lgnnsforskjellene over tid, med det at deres
effekt av master og doktorgrad er hgyere enn min effekt av doktorgrad tyder pa at
lgnnsinntekten har en stigende kurve. Det at min effekt av bachelor er hgyere enn deres tyder
pa at mitt bachelor-utvalg i gjennomsnitt trolig er litt ulikt deres. En skulle tro at alle deres
koeffisienter burde veere hgyere enn mine hvis utvalgene i gjennomsnitt var like ettersom

lennsinntekten normalt stiger.

Samtidig mangler regresjonsanalysen her viktige variabler om kunne ha pavirket resultatet i en
annen vei. Analysen mangler a kontrollere for ulike sektorer, neeringer og bosted som er viktige
variabler for a forsta lgnnsforskjellene (Kirkebgen, 2010, s. 11). Andre resultat som peker i
retning feil i estimeringen eller hvordan utvalgene har blitt valgt ut er at oppgaven finner en
positiv effekt pa lgnnsinntekten av a ha hatt sykefraveer og negativ effekt pa a ha barn, ha
foreldre med utdanningsbakgrunn fra hgyere utdanning. Litteraturen finner motsatte resultat.

Imidlertid ser effektene til disse variablene ut til & tendere mot det litteraturen finner.

32



5.2 Estimerte kjgnnseffekter for utvalgte ar
Tabell 5.2: Estimerte kjgnnseffekter i 1997, 2000, 2003, 2008, 2011 og 2014

1997 2000 2003 2008 2010 2014
Kvinne
Bachelor 0,126*** 0,174*** 0,147*** 0,150*** 0,149*** 0,127***
(0,004) (0,005) (0,004) (0,005) (0,005) (0,005)
Master 0,259*** 0,256*** 0,257*** 0,262*** 0,259*** 0,243***
(0,008) (0,008) (0,007) (0,007) (0,006) (0,006)
Doktorgrad 0,378*** 0,390*** 0,352*** 0,343*** 0,339*** 0,339***
(0,027) (0,025) (0,021) (0,017) (0,016) (0,015)
Antall kvinner 31633 26365 25362 22675 22958 24226
Menn
Bachelor 0,063*** 0,095*** 0,076*** 0,077*** 0,066*** 0,048***
(0,005) (0,006) (0,006) (0,007) (0,006) (0,006)
Master 0,195*** 0,166*** 0,170*** 0,155*** 0,167*** 0,155***
(0,007) (0,008) (0,007) (0,008) (0,007) (0,007)
Doktorgrad 0,251*** 0,278*** 0,197*** 0,222%** 0,222%** 0,209***
(0,019) (0,019) (0,018) (0,016) (0,017) (0,017)
Antall menn 30498 22753 21827 21987 23318 24825

Merknad: Tabellen viser estimerte kjgnnseffekter av & fullfgre bachelor, master og doktorgrad pa lgnnsinntekt
(malt i G) fem ar etter for arene 1997, 2000, 2003, 2008, 2011 og 2014. Det kontrolleres for arbeidserfaring, om
individet er gift, har sykefraveer, har barn, er innvandrer, har hgy sosial bakgrunn og aldersgrupper. Standardfeil i
parentes. *, **, ***: signifikansniva pa hhv. 10 %, 5 % og 1 % niva.

Tabell 5.2 viser signifikante resultat for alle koeffisienter og viser at det & ta utdanning for
kvinner lgnner seg i starre grad enn hos mennene. Effekten av a fullfgre en grad av hgyere
utdanning i forhold til & fullfare vgs er starre for kvinner enn for menn. De separate effektene
pa mann og kvinne blir gjort ved a kjgre regresjonsanalyser pa separate utvalg som bestar av et
kjenn. Dette gjer at effekten av a f.eks. fullfgre en bachelor for menn blir ssmmenlignet med &
fullfare en vgs for menn. Tilsvarende for kvinner og begge kjgnn. Figurene 5.2.2 — 5.2.3 viser
tabell 5.2 i figurform.

For tabell 5.2.1 er det i starten av tidsperioden en gkning for begge kjgnn i effekten av a fullfere
en bachelor i forhold til & fullfere vgs. Begge hadde sin starste effekt i rundt 2000, fra 13 til 17
% for kvinner, og fra 6 til 10 % for menn, og hadde en gradvis nedgang mot 2014 til 13 % for
kvinner og 5 % for menn. Mannsutvalget falt dermed til et litt lavere niva i 2014 i forhold til
1997. Kvinneutvalget falt til det samme nivaet i 2014 som det hadde i 1997. Grunnen kan vere

at tiloudet av bachelorgrader gikk opp i mer enn etterspgrselen arbeidslivet og ferte til at
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lennsinntekten gikk ned. Ser ingen markante endringer far og etter Kvalitetsreformen.
Vanskelig & si noe sikkert, men ingen endring tyder pa at Kvalitetsreformen ikke har styrket
effekten av bachelor pa lgnnsinntekten i arbeidslivet.

Figurene 5.1 — 5.3: Estimerte effekten av ulike utdanningsnivaer pa lgnnsinntekten fem ar etter

fullfert utdanningsnivaet for hvert enkelt kjgnn og begge kjgnn samlet

Figur 5.1: Effekten av ulike Figur 5.2: Effekten av ulike Figur 5.3: Effekten av ulike
utdanningsniva pa lgnnsinntekten utdanningsnivad pa lgnnsinntekten utdanningsniva pa lgnnsinntekten
fem ér etter fullfart fem &r etter fullfart utdanningsniva fem ar etter fullfart utdanningsniva
utdanningsniva - begge kjgnn - kvinner - mann
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Merknad: Fargekoden er lik som figurene 4.3.1 - 4.3.11. Utdanningsnivaet fagskole blir inkludert med for &
undersgke om den kan bygge opp under samfunnstrender. Den viser imidlertid ikke en lik trend som
utdanningsnivaene. Figurene gir et bilde pa utviklingen av effekten av ulike utdanningsnivaer fra hgyere utdanning
pa lgnnsinntekten i forhold til effekten av & fullfgre videregdende skole fordelt pa hvert enkelt kjgnn og begge
kjgnn samlet.

| tabell 5.2 er det en stabil, men svak synkende tendens blant kvinner i utviklingen av effekten
av en master pa lgnnsinntekten i forhold til a fullfere vgs. Effekten 25 og 26 % for alle arene i
tabellen, bortsett fra en dupp pa 2 % fra 2011 til 2014. Mannsutvalget starter med en topp pa
20 % effekt av en master pa lgnnsinntekten i forhold til vgs, og synker til 17 % i 2000. Fra der
og ut er effekten pa rundt 17 eller 16 % frem til og med 2014. Mens mannsutvalget redusere
med 1 % fra 2003 til 2008 skjer det ingen ting for effekten av en master for kvinneutvalget. Det
kan bety som med bachelor at tilbudet av mastergrader i arbeidslivet gar opp litt mer eller like

mye som etterspgrselen som gjer at lgnnsinntektsnivaet holder seg pa stedet hvil.

34



For individ som fullfarer en doktorgrad er det bade for kvinne- og mannsutvalget en topp i
2000, der begge gker fra 1997 til 2000, fra 38 til 39 % for kvinner, og fra 25 til 28 % for menn.
Fra 2000 til 2003 skjer fallet hvor kvinner synker med 4 % til 35 % og menn med 8 % til 20 %.
Fra 2003 sa er det en stabil tendens for begge; kvinner ned 1 % og menn opp 1 % totalt fra 2003
til 2014. Dette kan tolkes ingen som at det ikke har skjedd store endringer i effekten bade rett

far og etter at Kvalitetsreformen ble innfert i skolearet 2003/2004.

Figurene 5.1 — 5.3 gir et visuelt bilde pa tabell 5.1 og tabell 5.2 for hele tidsperioden og viser
utviklingen av effekten av ulike utdanningsniva pa lennsinntekten fem ar etter fullfort
utdanningsniva for hvert enkelt kjenn og samlet for begge kjgnn. Figurene viser at det er en
overordnet trend mot lavere effekter fra 1997 til 2014 av a fullfare en grad fra hgyere utdanning
i forhold til & fullfere vgs. Fagskole-variabelen har en synkende trend for kvinner som betyr
lavere effekt i forhold til vgs, mens det motsatt skjer for menn som heller viser en gkende trend
mot hgyere forskjeller mellom de som fullferer fagskole. Tendensen er pa noen fa

prosentpoeng, men pa aggregert niva kan det veare store endringer

| 2003 skjer det et fall for alle utdanningsniva av hgyere utdanning, men som sa plutselig stiger
aret etterpd. Dette kan vare en midlertidig effekt av Kvalitetsreformen, men pa grunn av
gkningen rett etterpa tyder det pa mer tilfeldig ting, selv om fallet var ganske forskjellig mellom
kjgnnene. Mennene hadde det stgrste fallet. Det kan tyde pa at det er noen andre
samfunnsmessige endringer. Finanskrisen er f.eks. en krise som kan ha hatt betydning for dette
kullet. De er relativt nye og har da starre sjanse for a bli sagt opp. Kan ogsa veere at lgnnsnivaet
gikk kraftig ned i finansmarkedene som merket krisen mest.. | tillegg er finansmarkedene enn
av plass med et hgyt lgnnsniva, samt har en overvekt av menn som jobber. Men kan ogsa veere

hvordan oppgaven deler opp utvalgene og spesifikasjonene rundt dette.
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6 Oppsummering
Problemstillingen denne oppgaven svarer pa er om Kvalitetsreformen har hatt en pavirkning pa

effekten av utdanning pa lgnnsinntekten fem ar etter a ha fullfart en grad av hgyere utdanning.
Kvalitetsreformen forte blant annet til en del strukturelle endringer i studiene. Gradsstrukturen
i hgyere utdanning ble endret, hvor over 50 ulike grader ble redusert til to; bachelor og master.
Studielengden pa utdanninger pa lavere niva ble ogsa normert til tre ar som var en reduksjon pa
et halvt ar til et ar etter hvilket studieprogram en gikk pa. I tillegg ble det undervisningsaret
forlenget for & demme opp for reduksjonen. Det ble ogsa lagt opp til endringer av
undervisningsmetodene. Disse tiltakene skulle gke kvaliteten i utdanningen, fa flere
gjennomfaringer og redusere frafallet. Dersom kvaliteten gker sa er det rimelig & tro at
leeringsutbytte gker og dermed produktiviteten. Humankapitalteorien forklarer den positive
korrelasjonen mellom inntekt og utdanning ved at humankapitalen gker og dermed ogsa
produktiviteten. Derfor var malet & undersgke utviklingen av effekten av a fullfare en utdanning

pa lgnnsinntekten.

Resultatene fra den farste delen regresjonsanalysen viser en svak synkende tendens for begge
kjgnn, men mest hos menn. Med andre ord er det en tendens til lavere lgnnsforskjeller mellom
utdanningsniva, selv om en f.eks. i offentlig debatt hgrer om hgyere ulikhet. En mulighet er at
lgnnsforskjellene er gker hvis oppgaven hadde tatt brukt individ med utdanningsniva lavere enn
vgs som referansegruppe. Resultatene viser ogsa at tendensen mellom utdanningsnivaene er
ulik. A fullfare en doktorgrad synker raskere enn f.eks. bachelor. Selv om der er det noen
forskjeller mellom kjgnnene. Kvinnene har en stabil situasjon, mens mennene har en starre

nedgang.

Oppgaven finner i andre delen av analysen at kvinnene har en hgyere gevinst av utdanning ved
at effektene av ulike utdanningsnivaer er stgrre enn mennene sine effekter av tilsvarende
utdanningsnivaer. Dette funnet gjelder for alle arstall i tabell 5.2. Samtidig mangler
regresjonsanalysen i begge analysedelen viktige variabler om kunne ha pavirket resultatet i en
annen vei. Analysen mangler a kontrollere for ulike sektorer, naringer og bosted som er viktige
variabler for a forstd lgnnsforskjellene. Disse er variabler som kunne ha blitt inkludert og

undersgkt ved fremtidige undersgkelser.
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Appendiks

A.1 Utdanningsinndelinger i Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS)

Viser to utdanningsinndelinger i NUS. Tabell A.1.1 viser inndelinger av utdanningsnivaer og

tilhgrende NUS — koder. Tabell A.1.2 viser utdanningsklassifisering; tredeling av niva, niva,

nivanavn og klassetrinn.

Tabell A.1.1: Utdanningsnivaer og tilhgrende NUS — koder

Utdanningsniva

NUS-kode:

Ingen utdanning

Barneskoleutdanning

Ungdomsskoleutdanning

2 (200000-299999)

Videregaende, grunnutdanning

3 (300000-399999)

Videregaende, avsluttende utdanning

4 (400000-499999)

Pabygging til videregaende utdanning

5 (500000-599999)

Universitets- og hggskoleutdanning, lavere niva

6 (600000-699999)

Universitets- og hagskoleutdanning, hayere niva

7 (700000-799999)

Forskerutdanning

8 (800000-899999)

Uoppgitt

9 (900000-999999)

Merknad: Hentet fra Norsk standard for utdanningsgruppering 2016 - Revidert 2000 Dokumentasjon (Barrabés & @stli, 2016).

Tabell A.1.2: Utdanningsklassifisering

Tredeling av niva Niva Nivanavn Klassetrinn
0 Ingen utdanning og farskoleutdanning Under skoleplikt
Obligatorisk utdanning 1 Barneskoleutdanning 1.-7. klassetrinn
(grunnskole) 2 Ungdomsskoleutdanning 8.-10. klassetrinn
Mellomutdanning 3 Videregaende, grunnutdanning 11.-12. klassetrinn
4 Videregaende, avsluttende utdanning 13. klassetrinn
5 Pabygging til videregaende utdanning 14. klassetrinn
Universitets- og 6 Universitets- og hggskoleutdanning, lavere niva 14.-17. klassetrinn
hagskoleutdanning 7 Universitets- og hggskoleutdanning, hayere niva 14.-19. klassetrinn
8 Forskerutdanning 20. klassetrinn
9 Uoppgitt
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A.2 Kjgnnseffekter pa lennsinntekten for ulike utdanningsnivaer
Viser lgnnsinntektsutviklingen for ulike utdanningsnivader og kjenn fem ar etter fullfort
utdanningsniva i tidsperioden 1997-2014. Viser i tabellform det figurene 4.3.1 — 4.3.5 viser i

grafer.

Tabell A.2: Kjgnnseffekter pa lgnnsinntekten for ulike utdanningsnivaer
Gjennomfgringsar | 1997 2000 2003 2007 2010 2014

Lennsinntekt - Begge kjgnn

Vgs (G) 417 (2,21) [3,98(2,09) |4,33(217) |4,17(223) [4,08(220) |414(2,10)
Bachelor (G) 4,77 (2,50) |5,08 (2,04) |5,26(2,11) |5,06(220) |[510(212) |4,96 (2,17)
Master (G) 721(2,79) |6,61(2:68) |7,32(3,26) |6,66(258) |6,72(2,64) |6,49(2,34)

Doktorgrad (G) 9,05 (3,43) |8,79(3,30) 8,33 (2,93) 8,47 (2,95) 8,29 (3,10) 8,36 (3,22)
Lgnnsinntekt - Kvinne

Vgs (G) 3,28 (1,67) [3.24(165 [347(1,59) |3,30(1,61) [3.24(166) |[3,31(1,61)
Bachelor (G) 4,32 (2,03) |4,62(1,67) |4,79(1,69) |463(1,81) [4,76(179) |4,67(1,89)
Master (G) 6,19 (2,35) |584(2.22) [6,35(2,46) |6,04(2,16) |[6,10(2,15) |6,07 (2,04)

Doktorgrad (G) 7,82 (2,62) |7,63(2,64) 7,76 (2,46) 8,04 (2,73) 7,53 (2,67) 7,98 (2,73)
Legnnsinntekt - Mann

Vgs (G) 4,89 (2,35) |4,60(2,23) |514(2,35) |4,92(244) |4,69(2,34) |472(222)
Bachelor (G) 555(3,04) |6,00(247) |626(2,61) |[583(268) |576(260) |543(2,55)
Master (G) 8,00(2,88) |7,35(291) [820(3,70) |7.48(2,92) |7.49(304) |712(2,66)

Doktorgrad (G) 971(3,77) |947(349) [8,73(3,17) |8,86(3,11) [9,02(3,36) |8,91(3,89)
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A.3 Estimerte effekter av begge modellene pa lgnnsinntekter

Tabell A.3: Estimerte effekter pa lennsinntekter fem ar etter fullfgrt utdanningsniva for arene
1997, 2000, 2003, 2008, 2011 og 2014

Fullforingsar 1997 2000 2003 2008 2014
Uavh. variabler ) ) ) 2 ) 2 ) 2 ) ) ) 2

Fagskole 0,109%**  0,110%** | 0,090%**  0,080%** | 0,112%**  0,100%** | 0,124***  0,106*** | 0,116***  0,003%** | 0,115%**  0,000%**
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,009) (0,009) (0,008) (0,008) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)

Bachelor 0,098**%  0,006%** | 0,149%**  0141%%* | 0119%**  0,116%** | 0,135%**  0118%** | 0,123%*  0,110%%* | 0,103***  0,000%**
(0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)

Master 0,246%%%  0223%%% | 0227%%%  0211%%* | 0220%%%  0213%%% | 0231%%*x  0214%%* | 0227%%*%  0214%%* | 0,216%**  0,201***
(0,005) (0,005) (0,005) (0,006) (0,004) (0,005) (0,004) (0,005) (0,004) (0,005) (0,004) (0,005)

Doktorgrad 0,342%%%  0300%%* | 0,357%**  0,325%%* | 0287*%%%  0264%%* |0320%%*%  0281%%* | 0321%*  0280%%* | 0,321%**  0,280***
(0,016) (0,016) (0,015) (0,015) (0,014) (0,014) (0,011) (0,012) (0,011) (0,012) (0,011) (0,011)

Arbeidserfaring | 0,623*%%*  0557%%* | 0,609%**  0570%** | 0592%*%*  0563*** | (0,654***  0,608%** | 0695%**  0,656%** | 0,675%**  0,643%%*
(0,005) (0,005) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007) (0,007) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)

Kvinne -0,130*** -0,109*** -0,140*** -0,124*** -0,136*** -0,133*** -0,131*** -0,137*** -0,113*** -0,124*** -0,112%** -0,124***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,003)

Gift 0,024%%* 0,012%%% 0,008%* 0,022%%% 0,015%** 0,011%**
(0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,004) (0,004)

Sykefravar 0,048%*+ 0,044%%% 0,024%%% 0,037%%* 0,031%** 0,022%**
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
Barn -0,074%* -0,066%** -0,036%** -0,027%** -0,013%** -0,006
(0,004) (0,004) (0,004) (0,005) (0,004) (0,004)

Innvandrer -0,054*** -0,044%** -0,048%** -0,050%** -0,039%** -0,037%**
(0,015) (0,013) (0,011) (0,010) (0,009) (0,008)

Hoy_sos_bakg. -0,046%%* 20,041 %% -0,032%% -0,045%% -0,034%% -0,028%%
(0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,003) (0,003)

Alder_25_34 0,106%** 0,068%** 0,041%%* 0,064%** 0,049%** 0,048%**
(0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)

Alder_35_44 0,138%** 0,115%** 0,000%** 0,107%** 0,105%** 0,104%*
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006)

Alder_45_70 0,104%%* 0,088%** 0,056%** 0,085%** 0,087*** 0,083%**
(0,007) (0,007) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)

Konstant 0,001 0,009% 0,003 0,013** | 0,068***  0,081*** | -0,034*** 0,008 -0,082%%*  -0,061%%* | -0,047***  -0,030%**
(0,005) (0,005) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007) (0,007) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Justert R? 0,284 0,312 0,257 0,276 0,272 0,283 0,267 0,284 0,318 0,331 0,306 0,317

Antall individer 62131 49118 47189 44662 46276 49051

Merknad: Tabellen viser estimert effekt pa lgnnsinntekt (malt i G) fem ar etter fullfert utdanningsniva i arene 1997,
2000, 2003, 2008, 2011 og 2014. (1) er den enkle modellen som er inspirert av Mincer-ligningen og kontrollere
for arbeidserfaring og kjenn. (2) er den utvidete modellen som i tillegg kontrollerer for om individet er gift, har
sykefraveer, har barn, er innvandrer, har hgy sosial bakgrunn og alder. Standardfeil i parentes. *, **, ***:
signifikansniva pa 10, 5 og 1 % niva.

Viser en utvidet tabell hvor modell (1) og modell (2) blir ssmmenlignet for & se hvor sensitive
variablene er og for & kontrollere for flere effekter. Modell (1) er den enkle modellen som er
inspirert av Mincer-ligningen og kontrollere for arbeidserfaring og kjgnn. Modell (2) er den
utvidete modellen som i tillegg kontrollerer for om individet er gift, har sykefraveer, har barn,
er innvandrer, har hgy sosial bakgrunn og alder. Tabellen viser at forskjellene mellom begge
modell (1) og (2) var sma, men at modell (1) viser en hgyere effekt, men har en lavere justert
RZ. Det er derfor rimelig & tro at modell (2) gir et mer troverdig resultat ettersom flere variabler
er inkludert og justert R? blir starre. Det gjer at i analysedelen i oppgaven blir bare modell (2)
brukt, siden det bare gir et mer rotete bilde & inkludere modell (1) i analysedelen, samt siden
det ikke skjer en sa stor endring av a inkludere flere variabler.
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A.4 Antall studenter
| figur A.4 vises utviklingen av antall studenter fra 1980 til 2019 (Forskningsradet, 2021).

Figur A.4: Antall studenter fra 1980 til 2019
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A.5 Lannsforskjeller i lennsutviklingen (G) for hele utvalget
Figur A.5: Gjennomsnittlige lgnnsforskjeller i lgnnsutviklingen (G) fem ar etter fullfort

utdanningsniva i tidsperioden 1997 — 2014

Figur A.1: Gjennomsnittlige lannsforskjeller i lannsutviklingen fem ar etter fullfort
utdanningsniva i tidsperioden 1997 -2014
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A.6 Det totale antallet fullfgringer uavhengig av utdanningsniva

Markant dropp skjer i 1998 til 1999 og er usikkert pa hva som har skjedd. Sannsynligvis en
blanding av politiske endringer om hvilke utdanninger som skulle bli kreditert med ulike NUS-
koder, samt hvordan oppgaven begrenser utvalget. Rett for tusenarsskiftet var det ulike

endringer som kom.

Figur A.6: Totale antallet som fullfarer hvert ar fra 1997 til 2014 uavhengig av utdanningsniva
Tabell 4.12: Totale antallet individer som fullfgrer et utdanningsniva hvert ar fra 1997 til 2014
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