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Brunchorsts pil, og andre opprinnelige elementer i Muséhagen

Per Magnus Jorgensen, Avdeling for Naturhistorie, Universitetsmuseet i Bergen, Postboks
7800, N-5020 Bergen (per.jorgensen@uib.no)

Per Harald Salvesen, Arboretet, Universitetsmuseet i Bergen, Mildevegen 240, N-5259
Hjellestad (per.salvesen@uib.no)

Ved 120 &rs jubiléet for Muséhagen, som ble anlagt av Jorgen Brunchorst (1862-
1917), er det grunn til & se nermere pa hva som er igjen av Brunchorsts opprinnelige
beplantning (mer om dette, se Salvesen & Eriksson i dette heftet). Her skal vi ta for
oss et spesielt treslag som Muséhagen er noksa alene om. Vivet at anlegget ved nordre
floy er siste rest av hans opprinnelige hageplan (Salvesen 2015, se figur s. 6). Der stod,
eller snarere 13, det et stort piletre da PM]J begynte som amanuensis i Muséhagen i
1973. Den var alt annet enn en pryd for hagen, s& han foreslo for daverende over-
gartner Sverre Gjersvik at den burde fjernes. Dette sjokkerte overgartneren: "Er du
riv ruskende gal! Dette er det siste treet vi har fra Brunchorsts beplantning” Han mente
nok utenders, for de gamle palmene i veksthuset, visste vi alle var fra den forste tiden,
siden taket var blitt hevet for 4 bevare
dem. "Snakk for sikkerbets skyld med
Flegri forst!" Som sagt sa gjort. Professor
Fagri bekreftet Gjersviks péastand om
treet og la til at "..etter sigende er det en
stikling av Moes pil i botanisk hage pi
Toyen, en gave fra professor Wille". "Moe'
i denne sammehengen var Niels Green
Moe (1812-1892), den legendariske
overgartneren pa Toyen, der Nordal
Wille (1858-1924) ble professor i
1893. Hvorom allting er, 'liket' av pile-
treet ble fjernet etter at det var tatt stik-

Jorgen Brunchorst (ukjent forograf, UBB
Billedsamlingen).
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Jorgen Brunchorst (med paraply) leder oppsettingen av en stor bautastein foran Bergens Museum vinteren
1897/98. Gartner og overvaktmester Jacob Ordahl i lys troye. Legg merke til plantepinnene i jorden framfor
arbeidslaget: det er plantet i de nye bedene (ukjent fotograf, UMs foroarkiv).

linger. En av disse ble senere utplantet og er det flotte treet som ved 100 ars jubiléet i
1999 ble skiltet Brunchorsts pil, Salix xehrhartiana (bilde s. 7).

Treet tilhorer de vanskelige pilhybridene, og er antakelig den som er omtalt som
skjorpil, Salix fragilis, i arsmeldingene av Brunchorst selv. I en liste han forte i sin pro-
tokoll fra 1901 (se figur s. 8), er tre av atte Salix-arter trar: selje (. caprea), istervier
(S. pentandra) og skjorpil (kalt S. fragilis). Det finnes et foto som ma vare tatt i 1902
(se s. 9) som bekrefter at det var plantet en gruppe piletrar akkurat der en skulle for-
vente at Salicaceae — pilefamilien ville passe etter det systemet vi antar Brunchorst
fulgte (merket 'B' i kartet). Om man zoomer inn i bildet, ses tydelig at trerne er smal-
bladete, slik '‘Brunchorsts pil' ogsa er. Fysisk bevis for at det var denne pilen finnes
ogsd: I herbariet pd Milde ligger et ark med en liten kvist av en pil samlet i Muséhagen
av Torkel Lillefosse (1868-1946) i 1908. Han har bestemt den til Salix fragilis (bilde
s. 10).

Merkelig nok ble ikke skjorpil notert av overgartner John Gulli (1894-1936) da
han laget det forste kartoteket over plantene i hagen pa 1930-tallet. Skjorpil kan forst
folges i kartotek og arsberetninger pa 1950- og 1960-tallet: "Et av de store trerne av
skjorpil (Salix fragilis) som sto i partiet mot UB" ble hugget i 1963-64 (Arsberetning
1963-64), da det sto i fare for 4 falle over ende. En annen skjorpil ble tatt av en storm
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Forsok pa rekonstruksjon av Brunchorsts plan for det botaniske system i Muséhagen 1898—1899 (kart-
grunnlag fra Brunchorst1900, etter Salvesen 2015).

i september 1969, og samtidig falt et gammelt poppeltre (Arsberetningen 1969-70).
A bestemme hvilken art "Brunchorsts pil" horer til, har voldt adskillig hodebry. For
stiklingen ble plantet ut, forsokte PM] forgjeves a bestemme den sikkert og henvend-
te seg derfor til den britiske eksperten R. D. Meikle, som hadde behandlet slekten
i Flora Europaca (1964). Han mente den métte vare krysningen mellom hvitpil og
istervier, Salix alba x pentandra (= Salix xehrhartiana), og slik ble den etikettert.
Per Wendelbo (1927-1981), som var hageamanuensis fra 1953 til 1967 strevde ogsa
med den merkelige pilen. I 1955 samlet han en kvist til herbariet i Muséhagen (se s.
11) og bestemte under tvil treet til Salix fragilis x pentandra (S. xmeyeriana). Han
skriver i hageprotokollen (Muséhagens arkiv, nr. 642/55): "Salix pentandra er dez vel
neppe siden den har fem pollenberere ['Brunchorsts pil' har oftest ferre, red. anm.]. Jeg
Joresldr derfor denne hybriden, selvom Rehders korte beskrivelse ikke passer serlig godt."
Planten ble sa fort i kartoteket som S. xmeyeriana for avd. 10. Per Wendelbo endret
imidlertid oppfatning og kom til at det métte vere en Salix pentandya likevel, og har i
1965 ombestemt eksemplaret i hageherbariet.
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Nylig har Reidar Elven og Eli Fremstad revidert norsk materiale av pil i sin store
Salix-undersokelse (Elven & Fremstad 2018) og konstaterte da at enda en art var inn-
blandet i denne krysningen, nemlig Sa/ix euxina. Det korrekte navnet er saledes Salix
Xpentandyoides, som pa norsk kalles trippelpil fordi det inngar tre arter. Dermed
burde det veare klart at planten ikke kan ha vert en stikling av den sikalte Moes pil
som var plantet i Toyenhagen, og skal ha vart en gullpil (Salix alba var. vitellina)
(Schiibeler 1886, Borgen 2014).

For 4 henge med i de botaniske svingene her, er det om 4 gjore & ha tungen rett i
munnen! Den arten som tidligere var kjent som skjorpil viser seg a selv vare en krys-
ning mellom hvitpil (8. a/ba) og den egentlige skjorpil, som er vist & skulle hete Salix
euxina etter dagens nomenklaturregler. Den planten vi har kalt skjorpil i det forega-
ende, blir dermed omdept til grennpil pa norsk, men beholder det vitenskapelige nav-
net, riktignok med et gangetegn tilfoyd, altsa: Salix Xfragilis. Begge artene ble innfort
til Norge en gang tidlig pa 1800-tallet sammen med bl.a. hvitpil og andre pilearter.
"Brunchorsts pil" antas & ha oppstatt som resultat av at en hunnplante av gronnpil er
blitt pollinert av istervier, som er vanlig pd Ostlandet. Avkommet ble si Salix xpen-
tandroides, trippelpil.
Denne er kun kjent
fra noen fi funn her i
landet, de fleste hann-
planter, slik som treet
i Muséhagen. Dette ¥
treet er ogsa det enes- |
te vi kjenner til som er

"Brunchorsts pil” (nr.
BG/M-1002-01) i
Muséhagen, et vakkert
cksemplar av arten trippel- 8
pil, Salix xpentandroides
plantet ca. 1975 fra en
stikling tatt av ett av de @
opprinnelige trerne i hagen
(foto: Per Harald Salvesen
25. august 2018).
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Planteliste fort av Jorgen Brunchorst i protokoll fra mai 1901. ,
"Brunchorsts pil” kan skjule seg blant plantene bokfort som nummer 18 Salix
pentandra e/ler 19 Salix fragilis (faksimile).

plantet i en park her i landet i eldre tid (Elven & Fremstad 2018). Nar vi ser hvor
komplisert dette kan vere, er det ikke & undres over at denne rariteten av en pil har
kunnet skjule seg i krattet i Muséhagen i mange ar! I ettertid er det forholdsvis greit
4 konstatere at eksemplaret Wendelbo slet med, var en trippelpil. Det gjelder ogsa
eksemplaret Torkel Lillefosse samlet i Muséhagen. De horer begge til denne sjeldne
pilearten, og viser at mortreet til dagens utgave av "Brunchorsts pil" virkelig ble plan-
tet i hagens aller forste ar — og hoyst fortjent barer sitt navn.

Det er vanskelig & unnga spersmélet om hvor piletrerne Brunchorst plantet kom
fra. Det er ikke umulig at noen av dem kan ha kommet som stiklinger fra Botanisk
hage pa Toyen, da vi vet at professor Wille generost sendte materiale til den nye hagen
i Bergen. Vi vet ikke eksaket hvilke arter, bare at det var ganske mange. Muligens kan
listen Brunchorst forte i protokollen fra 1901 vise til en forsendelse av planter som
kom fra Toyen, men dette har vi ingen dokumentasjon for. "Moes pil" kan ha vart
blant de som ble sendt, men den som har overlevd, er som vi har sett, en annen enn
den klassiske som lenge stod ved dammen nedenfor veksthusene i Botanisk hage i
Oslo. Den kan ogsa ha kommet hit som en stikling fra en annen kilde, men det er ikke
sannsynlig at Brunchorst eller hans gartner Jacob @rdal (1859-1948) har samlet den
i naturen her vestpd. Den finnes kun pa Ostlandet.

Na viser det seg at N. G. Moe har hatt en sarlig interesse for denne gruppen av pile-
treer, og det ligger flere eksemplarer av slike i herbariene i Bergen, Oslo, Trondheim og
Tromse. Ifolge Artskart.no samlet han hvitpil ved Drammen i 1857 (BG S-84731) og
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Oslo i 1872 (BG S-84732), og han fant gullpil ved Oslo bade i 1865 (BG S-84733,
TROM V-58724) og 1872 (TRH V-116815, O V-81457). Dessuten har han samlet
gronnpil ved Eidsvoll i 1862 (O(NLH) V-686). Det er ikke utenkelig at han tok med
bide disse og flere arter til planteskolen pa Toyen, der de ble rotslitt, og av disse kan
Bergen ha fitt et bidrag. Konklusjonen er at planter fra gartner Moes innsamlinger
kan ha inngatt i Brunchorsts opprinnelige beplantning, men at treet av i dag ikke kan
ha vart en avlegger av den pilen i Oslo som har vert kalt Moes pil pa Toyen. Som
vi ser av de registrerte herbarieeksemplarene etter Moe ovenfor, ligger de eldste inn-
samlingene representert i herbariet i Bergen (merket BG). Dermed er det svart sann-

=g
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=~ e

Muséhagen sett nordfra i 1902 med Brunchorsts bartrer (t.h.) og et buskas av piletrer (Salix). I forstorret
utsnitt (oppe t.h.) ses at piletrerne har smale blad (ukjent fotograf, Brosings samling UBB Billedsamlingen).
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Trippelpil (Salix xpentandroides) samlet av Torkel Lillefosse i Muséhagen 27. september 1908 og bestemt
av ham til Salix fragilis (eksemplar i Hageherbariet, Milde, foto: Per Harald Salvesen).

synlig at Jorgen Brunchorst har kjent til disse artene og har bedt om & fi materiale
fra Toyen. Dessverre er ikke noe om dette bevart i korrespondansen mellom ham og
Nordal Wille pa Toyen, men de tegn vi har funnet, kan tolkes dithen. Sa selv om vi
ikke kan bevise hvor "Brunchorst pil" kom fra, mener vi den muntlige tradisjonen om
at pilen kom fra Botanisk hage pa Toyen, kan ha noe for seg. Gartner N. G. Moe kan
ha samlet morplanten, selv om en annen art pa Toyen er kalt Moes pil.

Dette er ikke det eneste treet vi har igjen fra Brunchorsts opprinnelige anlegg. Hvis
vi ser nermere etter i den delen av anlegget som er bevart i sin opprinnelige form,
'Gamlehagen, finner vi to gedigne barlinder (Zaxus baccata, bilde s. 12) som ser ut
som mulige kandidater. I Arsmeldingene finner vi imidlertid at det store hanntreet
ble flyttet dit sd sent som i 1929 fra Hans Tanks gamle hage i Kalfaret der det nok ble
plantet p slutten av 1700-tallet (Moe 2018). Det er utvilsomt hagens eldste tre, men
fantes altsa ikke der i Brunchorsts tid. Annerledes med hunntreet som fantes der "fra
gammelt av" da hanntreet ankom (Danielsen 1965). Storrelsen far en til 4 undre om
den ogsa kan vare eldre enn hagen, kanskje helt tilbake til Klaus Fastings hageanlegg
fra omkring 1790 (Moe 2018), skjont plassen er utenfor det anlegget. Det fremstar
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bestemt av ham til Salix fragilis xpentandra = S. xmeyeriana, for s ombestemme den til Salix pentandra
i 1965 (eksemplar nr. 642/55 i Hageherbariet, Milde, foto: Per Harald Salvesen).

som merkelig at hunntreet ikke nevnes da hanntreet ble flyttet hit. Arsmeldingen sier
kun: "Barlinden som blev plasert i havens avdeling for Coniferer ved den nordre floi av
den gamle museumsbygning, ser ut til 4 trives fortrinlig. Den er et hanntre som maler
1.36 i rundmal i brysthoide. Treets hoide er ca. 10 m. og kronens diameter er 9 a 10
meter." (Nordhagen i Arsberetningen 1928-29, se s. 25).

Ingen andre trer i denne delen av hagen er beviselig fra Brunchorsts tid. Bade
bartrerne og de oretrerne som star der i dag, er yngre og ikke blant de som finnes i
Brunchorsts liste fra 1901, men det finnes et skralt gammelt tre av graor (Alnus inca-
na) ved Overlege Danielsens vei som vi mener kunne vare det treet som ble flyttet
som liten busk fra Tysnes i 1900 (merket ‘A’ i kartet), og hvis hovedattraksjon var at
det hadde en parasitterende skjellrot (Lathraca squamaria) pi rottene. Brunchorst
hadde i sin doktorgrad behandlet trer og busker som lever med symbiotiske mikro-
organismer i knoller pa rottene, som tindved (se Salvesen og Jorgensen 2018), og var
opptatt av slike hel- og halvparasitter. I sine notater i protokollen fra 1901 skriver han
til dels ganske utforlig om skjellrot han hentet til hagen (mer om dette i neste artikkel
5. 28-29).

Awingen 2019 11
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De 1o store barlindtrerne i ‘Gamlehagen' mot Haakon Sheteligs plass. Hanntreet (t.v.) fra Hans Tanks hage
i Kalfaret og hunntreet (t.h.) som sto der for 1929 (foto: Per Harald Salvesen 3. september 2019).

Ved Plantehuset og i hagens sorlige del finnes fortsatt eldre trer og busker som kan
vere fra Brunchorsts opprinnelige anlegg. Flere av dem mangler i Gullis opprinnelige
kartotek, og vi er henvist til & tolke fotografier og spredte beskrivelser i arsmeldingene
for & folge historien. PHS har dessuten forsekt & bestemme alderen pa treerne ved 4 ta
ut vedprover med sikalt kjernebor. Resultatene blir meddelt i neste artikkel, tabell 2,
s. 23. Her noyer vi oss med & peke pa de artene det gjelder.

For det forste stir en stor sommereik (Quercus robur) i bakken nedenfor plantehu-
set. Den kan ses i bilder fra 1901 og framover, og vises tydeligi et foto fra 1928. Arten
er ikke nevnt i Brunchorsts liste fra 1901. Av de artene som nevnes er det grunn til &
merke seg gullregn (Laburnum). Det star i dag flere cksemplarer langs Olaf Ryes vei.
De kan virke for unge til & vere fra de opprinnelige plantingene, med mindre dette er
rotskudd fra de originale trerne. Dette er meget mulig, for enkelte av eksemplarene
har flere stammer som kommer opp av en gammel stubbe.

Brunchorst noterte ogsa flere arter i rosefamilien. Dette er en viktig familie i norsk
flora, og mange er trer. Serlig rogn og asal i slekten Sorbus har voldt hodebry for bota-
nikerne, og vi har flere slike i var flora som var gjenstand for betydelig interesse fra sa
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vel norske som svenske botanikere pa Brunchorsts tid. I listen hans er folgende arter
nevnt: Sorbus aria, S. scandica, S. hybrida, S. aucuparia, S. do. var. fruct. dulc. Det siste
er en betegnelse for rogn med spiselige frukeer, ikke en egen art. I flere fotografier
fra 1901 kan sma trer ses omkring bysten av Armauer Hansen i skraningen ned fra
Plantchuset, slik vi ogsd ser i et bilde fra like etter 1912 (neste side). Trerne stir i
avdeling 9 etter kartet som gartner John Gulli laget i 1930, og utgjorde en viktig del
av Brunchorsts utstilling av rosefamilien. Det er verdt & merke seg at Brunchorst ikke
nevner tarmvriasal (Sorbus torminalis), som star i bakken i dag, og heller ikke et gam-
melt eksemplar av hagtorn (Crataegus monogyna). De kan vare tilkommet senere
ved etterfolgeren Jens Holmboes supplerende beplantninger. Derimot stod den av
Brunchorst omtalte Mespilus germanica, ekte mispel, pa hjornet nedenfor eika inntil
ca. 1980.

Det kan synes som om der ikke er noen andre trer som sikkert er plantet av
Brunchorst, men vi vet om noen store busker som er fra hans plantning. Disse kan
vare av dem Brunchorst selv beretter i Arsmeldingen 1898 at han fikk fra sin mors
hage. Hans mor Emma Wesenberg (1837-1919) var blitt enke i 1864 og giftet seg
om med kjopmann Gerhard Stoltz d.e. (1833-1907). Sistnevnte hadde planteskole
i Sandviken og tilbed Rhododendron, Azalea og andre prydbusker for salg i arene
1887-1899, bl.a. den nymotens ‘Cunningham’s White) som ble introdusert pa mar-

Plantehuset ses knapt bakom de strste tnene, sommereik (Quercus robur, (2.h.) og tarmvriasal (orbus
torminalis, £.v.), fra den eldste beplantningen (foto: Per Harald Salvesen, 3. september 2019).

Awingen 2019 13
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Plantehuset mellom 1912 og 191S. I bakken nedenfor ses et storve antall sma trer i rosefamilien, de aller

fleste rogn og asal i slekten Sorbus. Armauer Hansens byste som sto her, ble flyttet etter hans dod i 1912,
men en kan fortsatt skimte merket i plenen foran trerne i fremste rekke til venstre i bildet (ukjent fotograf,
Universitetsmuseets fotoarkiv).

kedet i Storbritannia ca. 1850 ifelge Cox & Cox 1988 (Jorgensen 2003). Knut Fegri
(hennes dattersonn) har fortalt at ved begravelsen hennes i 1919 var kisten dekket
av ‘Cunningham’s White” Denne sorten er fremdeles en av dem vi finner ved gjer-
det péd hjornet mot Harald Harfagresgate (bilde s. 16), og derfor en sikker rest etter
Brunchorsts opprinnelige beplantning, og dertil en med en uvanlig personlig tilknyt-
ning til ham. Ytterligere belegg for denne beplantningen finnes pa et bilde fra 1901
(motstiende side) der vi ser de unge plantene pa hjornet. Dessuten legger vi merke
til noen planter av Aralia elata (hostaralia) og Kalopanax septemlobus (mongolaralia)
litt lenger oppover langs Olaf Ryes vei. Forstnevnte finnes fremdeles og den er plassert
korrekt etter Englers system (Engler 1898, se bilde s. 45). Dette er sikkert den planten
Brunchorst i sin protokoll angir som Dimorphanthus mantchuricum (= mandschuri-
cus), plantet i 1898 og blomstrende forste gangi 1901.

Det er altsa ikke meget igjen av Brunchorsts beplantning, men det viktigste er at vi
fremdeles kan ane det system som han forsekte & plante etter. Brunchorst var egentlig
plantefysiolog, men hadde ogsa studert systematikk i Berlin (Salvesen 2015) der han
blant andre hadde A. W. Eichler (1839-1887) som lerer. Dennes system dannet basis
for det nye systemet som hans etterfolger Adolf Engler (1844-1930) publiserte akku-
rat p den tiden Brunchorst slet med & plassere systemet i sin nye botaniske hagen
(figur s. 6). Mer om dette i neste artikkel i dette nummer (s. 17, se tabell 4 & 5 s. 81).
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Muséhagen sett fra hjornet av Harald Hairfagres gate, antakelig sommeren 1901. Buskene i forgrunnen
like bakom gjerdet er nyplanter Rhododendron. Lenger bak en gruppe med hostaralia (Aralia elata) og
mongolaralia (Kalopanax septemlobus) planter 1898 (ukjent forograf, UBB Billedsamlingen, ubb-bs-

ok-10862-002).

Avslutningsvis ma vi tilbake til "Brunchorsts pil". Den er som vi har sett et minne om
Muséhagens tidligste historie, om botanikerne og gartnerne pa slutten av 1800-tallet.
Dessuten — og ikke minst — er den et minne om hagens grunnlegger, Muséets forste
botaniker og direktor, Jorgen Brunchorst. Den er i tillegg et vakkert og serpreget tre
som er sjeldent i vér flora, den er lett & formere og hurtigvokstende, og har til alt over-
mal ogsd en ubetinget fordel i disse tider, da forvilling av hageplanter er blitt en poli-
tisk sak og mange gamle prydplanter er havnet pa den sakalte "svartelisten”: Den set-
ter ikke rotskudd, er hannlig og dermed steril, og sprer seg ikke med fro. Vi anbefaler
den derfor oppformert og brukt i parker og hager. Der vil ikke minst bier og humler
ha glede av dens pollen og nektar.
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