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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Oppgavens tema er lgsareerververs kreditorvern i tilfeller av «sale- and leaseback».
Problemstillingen er hvordan en erverver av en leseregjenstand i tilfeller av «sale- and
leaseback» oppnér rettsvern mot etterfolgende kreditorbeslag, herunder hvilken rettsvernsakt

som gjelder og hvordan denne skal gjennomfores i tilfeller av «sale- and leaseback».

Kreditors beslagsrett er regulert i Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett
(dekningsloven). Hovedregelen for kreditors beslagsrett folger av dekningsloven § 2-2, hvor
det legges til grunn at kreditor kan ta beslag i de eiendeler som «tilherer skyldneren pa
beslagstiden». Bestemmelsen gir uttrykk for prinsippet om at kreditor ikke far bedre rett enn
den skyldneren hadde,? og prinsippet om ferst i tid best i rett.> Disse prinsippene gjelder som
et utgangspunkt i norsk dynamisk tingsrett. Som hovedregel kan kreditor derfor ikke ta beslag
i eiendeler som skyldneren har solgt, gitt bort eller pad annen mate overdratt til en tredjemann.
Dette utgangspunktet forutsetter imidlertid at innehaveren av den eldre rettigheten har sikret
seg rettsvern for ervervet.* Rettsvern sikres ved & gjennomfere den rettsvernsakten som
kreves for det aktuelle formuesgodet. Om erververen ikke har sikret seg rettsvern, kan
kreditor ta beslag i formuesgodet, til tross for at det er klart at overdragelsen er reell og at
erververen har betalt for loseregjenstanden. Kreditor ekstingverer dermed en eldre rettighet til

et formuesgode, dette er i den dynamiske tingsretten betegnet som kreditorekstinksjon.>

For & oppné vern mot etterfolgende kreditorbeslag ved lgsereerverv har det tidligere veert
uklart og omdiskutert om fysisk overlevering av leseregjenstanden er nedvendig. Etter nyere
praksis fra Hoyesterett er det nd klart at rettsvern krever fysisk overlevering av
loseregjenstanden, eller i det minste at avhenderen fratas besittelsen over loseregjenstanden.$
Det nermere innholdet i denne rettsvernsakten er fremdeles uklart, og spesielt for tilfeller av

«sale- and leaseback».” For avtaler om «sale- and leaseback» er forutsetningen at

2 Lilleholt (2018) s. 34, Andenas (2009) s. 157

3 Berg (2021) s. 227

4 NOU 1972: 20 Gjeldsforhandling og konkurs s. 255
5 Berg (2021) s. 227

® HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68
7 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68



loseregjenstanden blir vaerende 1 avhenderens besittelse, noe som medforer at et krav om
besittelsesfratakelse er problematisk. Det uklare ved rettsvernsaktens innhold er dermed
hvordan besittelsesfratakelsen skal gjennomferes pé en tilfredsstillende mate, i tilfeller hvor

avhenderen skal fortsette 4 ha lgseregjenstanden i sin besittelse.

1.2 Aktualitet

Hvilken rettsvernsakt som gjelder for & oppna kreditorvern ved losereerverv har i lang tid
veert usikkert og omdiskutert.® Til tross for dette, har det lenge veert en generell oppfatning at
det gjelder et krav om at avhenderen mé fratas besittelsen over loseregjenstanden for at
erververen skal oppnd vern mot etterfalgende kreditorbeslag.’ Reglene er gamle, og ble
utviklet da det var et storre behov for & kunne etterprove omstendigheter omkring en
disposisjon. Tidligere ble avtaler inngatt muntlig, eller i beste fall handskrevet pé et stykke
papir. Samtidig skjedde all betaling kontant, gjennom veksler eller andre lopende
verdipapirer. Hverken avtalen eller betalingen ga sarlig stor mulighet til & etterprove
omstendigheter omkring en disposisjon. I dagens samfunn vil avtaler vanligvis vaere lagret
elektronisk, og betalingen vil gjennomfores elektronisk. Dette medferer at behovet for & sikre
notoritet gjennom fysisk overlevering eller besittelsesfratakelse er mindre enn for. Med
dagens teknologi er det enklere 4 etterprove de gkonomiske transaksjonene knyttet til
oppfyllelsen av en avtale.!° I tillegg er det raskt og enkelt & inngé store og komplekse
kontrakter, noe som gjor at rettsvernsreglene for lgsereerverv ikke nedvendigvis passer sa

godt i alle tilfeller i dag.

Etter lang tid med usikkerhet rundt rettsvernsreglene kom Hayesterett nylig med en
oppklaring av rettstilstanden i HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie), hvor det ble lagt til
grunn at avhenderen ma fratas besittelsen over loseregjenstanden for at erververen skal vaere
sikret mot etterfelgende kreditorbeslag. Innholdet i kravet til besittelsesfratakelse for tilfeller
av «sale- and leaseback» er fremdeles uavklart. Satt pa spissen, kan man si at det nesten
fremstar & vaere uklart om det for losereerverv i tilfeller av «sale- and leaseback» i det hele tatt

er mulig & oppné vern mot etterfolgende kreditorbeslag.

8 Lilleholt (2018) s. 301
® HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 61
10 Marthinussen (2019) s. 174



Reglene om kreditorvern og kreditorekstinksjon er begrunnet i hensynet til a forhindre
kreditorsvik.!! For & forhindre kreditorsvik oppstilles et krav om notoritet.!? Rettsvernsakten
som oppstilles skal derfor i utgangspunktet serge for at overdragelsen er notorisk.'?
Rettsvernsreglene i1 norsk rett er, og er ment & vere, strenge og firkantede. I tilfeller der en
eiendel er overdratt til en tredjeperson og den pékrevde rettsvernsakten ikke er gjennomfort,
har Heyesterett stort sett alltid kommet frem til at kreditor kan ta beslag i eiendelen.'* Der det
er unnlatt & gjennomfere rettsvernsakten, er det uten betydning hvor notorisk overdragelsen
er. Det er dermed ikke tilstrekkelig & kunne pavise at overdragelsen er notorisk. At hensynet
til notoritet ikke er s& sentralt som man ved ferste gyekast kan fa inntrykk av, viser seg ogsé
gjennom at visse rettsvernsakter ikke nedvendigvis gir sarlig stor grad av notoritet. Begge
disse aspektene gjor det interessant & undersgke hvordan besittelsesfratakelsen skal
gjennomfores i tilfeller av «sale- and leaseback», og hvilken betydning notoritetshensynet har

i denne sammenheng.

1.3 Metode

Formalet med masteroppgaven er a underseke hvordan kreditorvern oppnés ved losereerverv i
tilfeller av «sale- and leaseback», og hvorvidt rettsvernsakten som kreves ivaretar hensynet til
notoritet. Dermed vil masteroppgaven hovedsakelig besta av en rettsdogmatisk analyse, med

visse rettspolitiske innslag knyttet til vurdering av reglene.

For erverv av lgsere er reglene om kreditorvern ulovfestede. Det finnes imidlertid andre
lovbestemmelser som regulerer tilsvarende rettsvernsregler for andre tilfeller enn erverv av
losere. For eksempel Lov 2. juni 1978 nr. 37 om godtroerverv av lgsere (godtroervervloven) §
1, og Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (panteloven) § 3-2. Disse lovenes forarbeider er tause
i relasjon til kreditorvernreglene for losereerverv. Likevel kan hensynet til koherens i
regelverket tilsi at rettstilstanden delvis kan klarlegges ved & se hen til andre lover med

tilsvarende rettsvernsregler.'>

Hoyesterettspraksis pd omradet er begrenset. Bortsett fra den nyeste dommen HR-2021-2248-

A (Aurstad maskinutleie), finnes kun et fatall av over hundre ar gamle hoyesterettsdommer.

1 Berg (2021) s. 228, Lilleholt (2018) s. 35

12 Breekhus (1998) s. 42, Lilleholt (2018) s. 35

13 Berg (2021) s. 230

14 Rt. 1997 5. 1050 (Momentum), Rt. 1998 s. 268 (Cruise Charter), HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie)
15 Salvesen (2021) s. 52



Dommene er bade knappe og tvetydige, men har likevel fatt bred plass 1 juridisk teori i
mangel pa mer autorative rettskilder. Hoyesterett oppklarte til en viss grad rettstilstanden 1
HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) ved 4 fastsla at det gjelder et krav om

besittelsesfratakelse for & oppna kreditorvern ved lgsereerverv.

I mangel pa autorative rettskilder, er juridisk litteratur av stor betydning ved klarleggingen av
innholdet i kravet om besittelsesfratakelse som rettsvernsakt i tilfeller av «sale- and
leaseback». Det er imidlertid i juridisk litteratur ulike oppfatninger av hva som kreves for &
oppna rettsvern ved besittelsesfratakelse i tilfeller av «sale- and leasebacky, slik at
rettsvernsreglenes bakenforliggende legislative hensyn vil vektlegges i dreftelsen av innholdet
i kravet til besittelsesfratakelse. Slike hensyn vil ogsé ha stor betydning ved den rettspolitiske

vurderingen av reglene.

1.4 Begrepsavklaring, forutsetninger og avgrensninger

Med tilfeller av «sale- and leaseback» menes i denne oppgaven avtaler om salg kombinert
med tilbakeleie av en loseregjenstand. Slike avtaler inngds ofte for & frigjere kapital for den
avhendende part. En avtale om «sale- and leaseback» inngds fordi avhenderen i tillegg til
kapital, har behov for den aktuelle lgsagregjenstanden i sin drift og produksjon. En avtale om
«sale- and leaseback» kan ogsé inngés med formal om a rendyrke virksomheten, for eksempel
et onske om et eget utleiefirma som eier og leier ut utstyr som brukes i drift og produksjon.
Utfordringene med et krav om besittelsesfratakelse oppstér som folge av at avhenderen skal

fortsette a ha besittelsen over lgseregjenstanden.

I denne masteroppgaven vil terminologien «besittelsesfratakelse» benyttes fremfor
terminologien «overlevering». Dette begrunnes i et onske om & ikke gi et inntrykk av at det
kreves at lgseregjenstanden blir fysisk overlevert til erververen, for dette er avklart i
oppgaven. Dermed benyttes terminologien «besittelsesfratakelse» som en samlebetegnelse om

de ulike forstdelsene av rettsvernsakten frem til dette avklares i kapittel 3.

For den videre droftelsen forutsettes det at partene har inngétt en reell og gyldig avtale om
overdragelse av lgseregjenstanden, og at erververen har forskuddsbetalt for
losaregjenstanden. Det forutsettes at losoregjenstanden fremdeles er i avhenderens besittelse.

Ettersom det oppstilles krav om en reell og gyldig avtale om overdragelse av



loseregjenstanden, fungerer kravet om gjennomfering av en rettsvernsakt som et

tilleggsvilkar.'6

I den dynamiske tingsretten oppstér konfliktene nér to retter til ssamme formuesgode er
uforenlige.!” Det kan vere kolliderende rettigheter som folge av at skyldneren ikke hadde rett
til & overdra det aktuelle formuesgodet. Det kan ogsd vaere en konsekvens av et dobbeltsalg
eller at en erververs rettighet kolliderer med kreditors rettighet i formuesgodet. Den sékalte
HASB-modellen er et pedagogisk verktoy for & identifisere ulike problemstillinger og

regelsett i den dynamiske tingsretten, og kan illustreres slik:

Bokstavene i modellen representerer personer med ulike rettighetsposisjoner i de konfliktene
som kan oppsta i den dynamiske tingsretten. Hovedpersonen i modellen er skyldneren (A).
Hjemmelsmannen (H) er den skyldneren (A) utleder sin rett fra, for eksempel den reelle
eieren av et formuesgode som skyldneren (A) har solgt uten tillatelse. Suksessor (S) utleder
sin rett fra skyldneren (A), for eksempel i henhold til en avtale om overdragelse av
loseregjenstanden. Kreditor (B) utleder ogsa sin rett fra (A), og kan vere en enkelt kreditor
eller et kreditorfellesskap som for eksempel et konkursbo. Konflikten mellom
hjemmelsmannen (H) og skyldnerens suksessor (S), kalles hjemmelsmannskonflikten. En
konflikt mellom hjemmelsmannen (H) og kreditor (B) omtales ikke som kreditorekstinksjon,
men vindikasjonsrett.'® Dermed vil hjemmelsmannskonflikten ikke behandles i denne
masteroppgaven. Konflikten mellom erververen (S) og kreditor (B) kalles
dobbeltsuksesjonskonflikten, hvor begge utleder sin rett fra skyldneren (A). Masteroppgaven
vil ta utgangspunkt i dobbeltsuksesjonskonflikten. For at erververens (S) rettighet skal sta seg
mot etterfolgende kreditorbeslag fra kreditor (B), ma erververen oppné rettsvern for sitt

Crverv.

16 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 50, Berg (2021) s. 227
17 Salvesen (2021) s. 55
18 Berg (2021) s. 30



1.5 Den videre fremstillingen

For a danne et grunnlag for den videre dreftelsen, vil sentrale hensyn bak reglene om
kreditorvern presenteres i kapittel 2. Hovedvekten av kapittelet vil ligge pd hensynet til &
forhindre kreditorsvik og hensynet til notoritet, ettersom dette er de mest sentrale hensynene
bak reglene om kreditorvern og kreditorekstinksjon. I kapittel 3 vil jeg redegjore for
rettsvernsakten ved alminnelige og ukompliserte tilfeller av losereerverv. Til tross for at dette
ikke lengre er omtvistet, gjor historikken med uklarhet det hensiktsmessig & diskutere den noe
narmere. Spersmalet om hvordan kreditorvern oppnas i tilfeller av «sale- and leaseback»
behandles i kapittel 4. Hvorvidt rettsvernsakten ivaretar hensynet til notoritet droftes i kapittel
5. Avslutningsvis vil kapittel 6 inneholde en oppsummering og noen rettspolitiske

betraktninger.



2 Legislative hensyn

2.1 Generelt om hensyn

Reglene om kreditorvern er ulovfestede, og i begrenset utstrekning behandlet i praksis fra
Hoyesterett. I mangel pd mer autorative rettskilder har legislative hensyn stor betydning ved
dreftelsen av losereerververs kreditorvern.!” Lilleholt omtaler reelle hensyn som «kongen pé
haugen» ved klarlegging av reglene for losereerververs kreditorvern.?’ Det er derfor
nedvendig a redegjore for de mest sentrale hensynene for & danne et utgangspunkt for den

videre dreftelsen.

Kreditorvernreglene er begrunnet i flere ulike legislative hensyn. De to mest sentrale
hensynene er hensynet til & forhindre kreditorsvik og hensynet til notoritet.>! Andre hensyn av
betydning er hensynet til omsetning, hensynet til likebehandling av kreditorer og hensynet til
klare regler om skjaeringstidspunktet for erververens kreditorvern.?? Hensynet til publisitet er

av mindre betydning for kreditorvernreglene, men kan likevel vaere av en viss betydning.??

Der det er behov for & oppstille unntak fra rettsvernsreglene vil unntakene begrunnes i
hensynene bak reglene.?* For eksempel kan det for noen kontraktstyper oppstilles unntak fra

hovedregelen om besittelsesfratakelse dersom faren for kreditorsvik er liten.?

I dette kapittelet vil det redegjores for de ulike hensynene bak reglene om rettsvern og
kreditorekstinksjon, herunder hva de inneberer og pé hvilken mate de ivaretas av
rettsvernsreglene som oppstilles. Hovedvekten av redegjorelsen vil ligge pa de to mest
sentrale hensynene: hensynet til 4 forhindre kreditorsvik og hensynet til notoritet. Det vil
avslutningsvis 1 kapittelet redegjores kort for de ovrige hensynene: behovet for klare regler
om skjeringstidspunktet for erververs kreditorvern, hensynet til omsetning, hensynet til

likebehandling av kreditorer og hensynet til publisitet.

19 Hauge (2016) s. 23

20 Lilleholt (2000) s. 54

21 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 49
22 Hauge (2016) s. 25

23 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 49
24 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 64
25 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68



2.2 Hensynet til 4 forhindre kreditorsvik

Et sentralt form&l med reglene om rettsvern og kreditorekstinksjon er a forhindre
kreditorsvik.?¢ Kreditorskadelige disposisjoner kan delvis motvirkes ved & kreve at erververen
av formuesgodet gjennomforer en rettsvernsakt. Rettsvernsreglene virker bade preventivt og
reparativt. Ved & oppstille et krav om gjennomfert rettsvernsakt, blir det vanskeligere & foreta
kreditorskadelige disposisjoner.?” Dersom en kreditorskadelig disposisjon allerede er foretatt,
vil mangel pa gjennomfort rettsvernsakt medfere at kreditor kan ta beslag i formuesgodet og
dermed ekstingvere erververens rett til formuesgodet.?® Kravet om & gjennomfere

rettsvernsakten er absolutt.?’

I tillegg til reglene om rettsvern og kreditorekstinksjon har vi i norsk dynamisk tingsrett ogsé
andre regler som skal beskytte kreditor i de tilfeller der skyldneren foretar kreditorskadelige
disposisjoner. For eksempel skal regler om ugyldighet og reglene om omstatelse etter

dekningslovens kapittel 5 bidra til & forhindre kreditorsvik i dobbeltsuksesjonskonflikten.°

Kreditorsvik foreligger nar skyldneren illojalt unndrar eller forseker & unndra midler som
kreditorfellesskapet har krav pa.>! Det kan skje ved at skyldneren tilgodeser én kreditor pa
bekostning av de ovrige kreditorene, eller ved at skyldneren overdrar formuesgodet til en
tredjeperson slik at det blir helt unndratt fra kreditorfellesskapet.’? Skyldneren kan ogsa ha
inngéatt proforma avtaler som sikrer at han ikke taper formuesgodene sine, for eksempel en

avtale om at han skal f& formuesgodene tilbake fra en fiktiv erverver etter en stund.

Det kan vere flere grunner til at en skyldner foretar kreditorskadelige disposisjoner. Det kan
vare et onske om & tilgodese en bestemt kreditor pd bekostning av kreditorfellesskapet,
eksempelvis familie, venner eller andre nerstdende.’* Det kan ogsé vare et enske om &

tilgodese seg selv.?

26 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 49

27 Lilleholt (1999) s. 192, Hauge (2016) s. 37

28 Hauge (2016) s. 37

29 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 50, HR-2021-1773-A (Bank Norwegian) avsnitt 64, HR-
2017-33-A (Forusstranda) avsnitt 32, Rt. 1998 s. 268 (Cruise Charter) s. 275, Rt. 1997 s. 1050 (Momentum) s.
1054-1055

30 Berg (2021) s. 225

31 Salvesen (2021) s. 46

32 Salvesen (2021) s. 46, Marthinussen (2019) s. 165

33 Lilleholt (2018) s. 35

34 Hauge (2016) s. 36-37



Den rettsvernsakten som oppstilles for at en losereerverver skal oppna vern mot etterfalgende
kreditorbeslag skal vere egnet til & forhindre disse kreditorskadelige disposisjonene.’?
Kreditorvernreglene skal gjore det enklere & finne ut om skyldnerens péstétte disposisjoner er
reelle, og oppstilles istedenfor at det i hver enkelt sak ma foretas en konkret vurdering av
disposisjonens realitet.’® Dette forenkler og effektiviserer arbeidet til konkursbo og
domstoler,?” samtidig som det sikrer en storre forutberegnelighet for bade kreditorfellesskapet
og lesereerverver. Kreditorvernreglene gjelder absolutt, og det & fremlegge bevis for
transaksjonens realitet er ikke et alternativ til & gjennomfere den nedvendige

rettsvernsakten.’8

2.3 Notoritet

Ved & oppstille et krav om en rettsvernsakt som sikrer notoritet omkring en disposisjon,
motarbeides faren for kreditorsvik. En ytre markering gjor det mulig & etterprove
omstendigheter omkring en disposisjon.?® Lilleholt fremhever at hensynet til notoritet er
«resultatet av ei heil tankerekkje», ved at det for & motvirke kreditorsvik oppstilles regler om

at kun disposisjoner som kan etterproves, kan gjeres gjeldende overfor kreditor.*°

Notoritet defineres av Breekhus og Haerem som at det «foreligger sa gode bevis for
[disposisjonen] at ingen kan vere i tvil om at den har funnet sted».*! Til sammenligning har
Hoyesterett definert notoritet som at «[d]et er [...] nedvendig a kreve sikker dokumentasjon
for de disposisjonene som er foretatt, blant annet nar det gjelder innhold og tidspunkt for
disposisjonen».*? Notoritet innebeerer dermed at det kan etterpreves om disposisjonen har

funnet sted, og i s fall pa hvilket tidspunkt og disposisjonens narmere innhold.*

Notoritet kan oppnas i sterre eller mindre grad.** Registrering etter Lov 7. juni 1935 nr. 2 om
tinglysing (tinglysingsloven) sikrer for eksempel storre grad av notoritet enn de ovrige

rettsvernsaktene. Et register gjor det enkelt a etterprove omstendigheter omkring en

35 Hauge (2016) s. 37

36 Marthinussen (2019) s. 165-166, Salvesen (2021) s. 46

37 Salvesen (2021) s. 46

38 Rt. 1997 s. 1050 (Momentum), Rt. 1998 s. 268 (Cruise Charter)

3 Lilleholt (2018) s. 35, Marthinussen (2019) s. 165-166, Salvesen (2021) s. 48-49
40 Lilleholt (2000) s. 53

4! Brakhus og Herem (1964) s. 493

42 HR-2017-33-A (Forusstranda) avsnitt 31

43 Lilleholt (2018) s. 35

4 Falkanger og Falkanger (2016) s. 590
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disposisjon.*> Graden av notoritet for erverv av fast eiendom har imidlertid ingen selvstendig
betydning nar det oppstilles en absolutt rettsvernsakt om registrering. Dersom registrering
ikke er foretatt, kan kreditor ta beslag i eiendommen uavhengig av disposisjonens notoritet.*®
Besittelsesfratakelse som rettsvernsakt oppnar ikke like stor grad av notoritet som
registrering. Det faktum at avhenderen er fratatt besittelsen over leseregjenstanden, forteller
ikke annet enn at han for eyeblikket ikke har gjenstanden i sin besittelse. Rettsvernsakten gjor
det dermed utfordrende & etterprove omstendigheter omkring en disposisjon. Det kan vere at
avhenderen har 14nt bort eller leid ut leseregjenstanden, eller det kan vare tale om et salg eller

en panterett. Besittelsesfratakelsen gir heller ingen opplysninger om nar en disposisjon er

foretatt. Rettsvernsaktens ivaretakelse av hensynet til notoritet droftes naermere i kapittel 5.

2.4 Kort om andre hensyn

Andre hensyn har ogsa betydning ved dreftelsen av innholdet i kreditorvernreglene og for
eventuelle rettspolitiske betraktninger. De sentrale hensynene vil i det folgende presenteres

kort.

Béde for lgsareerverver og kreditorene gjores gjeldende et stort behov for klare regler om
skjaringstidspunktet for erververens kreditorvern.*’ For at en regel skal ivareta hensynet til
klare regler om skjeringstidspunktet, bor det fremga klart hvilke vilkar som oppstilles, og det
ber vare enkelt 4 fastsld om de er oppfylt eller ikke.*® En absolutt rettsvernsregel ivaretar
hensynet i storre grad, sammenlignet med om det i hver enkelt sak matte foretas konkrete
vurderinger av disposisjonens realitet. Dette er til gunst for avtalepartene, konkursboet og
domstolene. Partene kan ved a gjennomfere rettsvernsakten som kreves, vare sikker pé at
kreditorene ikke kan ta beslag i eiendelen. Bobehandlingen og en eventuell rettssak blir

enklere og billigere, noe som er fordelaktig fra et prosessekonomisk perspektiv.*

Neert tilknyttet behovet for klare regler om skjaringstidspunktet, er hensynet til omsetning.

Dette hensynet inneberer at rettsvernsreglene ber legge til rette for trygg omsetning, noe som

45 Marthinussen (2019) s. 168

46 Rt. 1997 5. 1050 (Momentum), Rt. 1998 s. 268 (Cruise Charter)
47 Hauge (2016) s. 25

8 Hauge (2016) s. 25

49 Hauge (2016) s. 26-27
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er i skyldnerens, erververens og kreditors interesse.>® Det er videre av samfunnsgkonomisk

interesse & ha klare regler som tilrettelegger for trygg omsetning.!

Et annet sentralt hensyn er hensynet til likebehandling av kreditorer. Dette innebarer at
kreditorer som yter usikret kreditt ikke skal f4 noen fordel pa bekostning av de evrige
kreditorene.*? Et absolutt krav om gjennomfert rettsvernsakt begrunnes i dette hensynet,
ettersom unntak i den konkrete saken medferer en fordel for den kreditoren det gjores unntak
for. En forskuddsbetalende losoreerverver som ikke har fratatt avhenderen besittelsen over
loseregjenstanden anses som en usikret kreditor, og oppnér dermed som hovedregel ikke vern

mot etterfolgende kreditorbeslag.>

Hensynet til publisitet nevnes ogsé i relasjon til kreditorvernreglene. Publisitet inneberer at
en overdragelse er synlig utad, slik at andre har mulighet til innsyn i den aktuelle
rettsstiftelsen.>* For kreditorene gir publisitet omkring en overdragelse, mulighet til & folge
med pa skyldnerens disposisjoner. Dersom det er nedvendig, kan kreditorene iverksette tiltak
for & sikre oppfyllelsen av sine krav hos skyldneren.>> For kreditorvernreglene har dermed

ikke hensynet til publisitet noen selvstendig betydning.

50 Hauge (2016) s. 27

5! Hauge (2016) s. 27

52 Hauge (2016) s. 32-33

53 Hauge (2016) s. 33

54 Hauge (2016) s. 41

55 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 49
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3 Rettsvernsakten for lesoreerverv

3.1 Innledning

Dekningsloven § 2-2 fastslar at kreditor kan ta beslag i eiendeler som «tilharer skyldneren pé
beslagstiden». Kreditor mé i1 utgangspunktet respektere eldre kolliderende rettigheter til en
eiendel. Dette utgangspunktet forutsetter at erververen har gjennomfert den nedvendige
rettsvernsakten.>® Hvilken rettsvernsakt som mé gjennomferes for & sikre rettsvern for et
erverv mot etterfolgende kreditorbeslag, varierer utfra hvilken type formuesgode det er tale

om.”’

Problemstillingen er hva som kreves for 4 tilfredsstille kravet om overlevering eller
besittelsesfratakelse som rettsvernsakt i alminnelige tilfeller av lgsereerverv. I punkt 3.2 vil
det redegjores kort for den langvarige diskusjonen om hvilken rettsvernsakt som gjelder ved
losarerverv.>® Videre vil det i punkt 3.3 redegjores for det neermere innholdet i
rettsvernsakten, herunder om det kreves fysisk overlevering, eller om besittelsesfratakelse er
tilstrekkelig for at erververen skal oppna vern mot etterfolgende kreditorbeslag. Jeg vil ogsa
klarlegge hva som menes med begrepene «besittelse» og «besittelsesfratakelse». Deretter vil

det redegjores kort for hvilke unntak som kan oppstilles til rettsvernsakten i punkt 3.4.

3.2 En langvarig diskusjon

Det har i lang tid pagéatt en diskusjon om hvilken rettsvernsakt som mé gjennomfores for a
oppné vern mot etterfolgende kreditorbeslag ved erverv av lgsere.> Diskusjonen har
hovedsakelig bestétt av to motpoler: avtaleprinsippet og overleveringskravet.®® Kort sagt
innebarer avtaleprinsippet at rettsvern for lgsereerverv oppnés allerede ved, og gjennom

avtaleinngdelsen.®! Overleveringskravet innebarer at loseregjenstanden ma overleveres fysisk

56 NOU 1972: 20 Gjeldsforhandling og konkurs s. 255

57 Berg (2021) s. 230

58 Det er tale om en langvarig og komplisert diskusjon, som har mindre betydning nd enn for rettstilstanden ble
oppklart av Hayesterett i HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie). Dermed en kort redegjorelse.

59 Lilleholt (2018) s. 301

0 Berg (2021) s. 400

1 Berg (2021) s. 402
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til erververen, eller 1 det minste at avhenderen fratas besittelsen over lgseregjenstanden, for at

erververen skal oppné rettsvern.5?

For avgjorelsen i HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie), var det mer enn 100 &r siden
problemstillingen om hvordan en lesereerverver oppnar kreditorvern sist ble behandlet av
Hoyesterett. Det er spesielt to eldre hoyesterettsavgjorelser som har fatt oppmerksomhet i

juridisk litteratur — Rt. 1910 s. 231 (Kudommen) og Rt. 1912 s. 263 (Jernskrapdommen).

Rt. 1910 s. 231 (Kudommen) gjaldt et salg av elleve kyr, hvor kjeperen hadde betalt pa
forhdnd. Endelig oppgjoer skulle gjennomfores etter at kyrne var slaktet, og eksakt kilopris var
utregnet. Partene hadde avtalt at kyrne skulle hentes av kjoper etter at de var ferdig melket, og
frem til dette skulle selgeren stelle kyrne mot at han fikk melken kyrne produserte som
vederlag. Da selgeren gikk konkurs, hadde kjoperen kun hentet en av de elleve kyrne.
Kjeperen krevde & fa resten av kyrne utlevert av konkursboet, men fikk ikke medhold av
Hoyesterett. Retten tilsluttet seg byrettens begrunnelse, hvor det ble lagt avgjerende vekt pa at
kyrne skulle fortsette & vere i selgers besittelse og at han skulle dra nytte av dem inntil han

ikke lenger hadde interesse av det.

Resultatet i Rt. 1912 s. 263 (Jernskrapdommen) ble at konkursboet ikke kunne ta beslag i
eiendelene. Saken omhandlet salg av jernskrap. Avtalen var at det skulle hentes og betales av
kjoperen etter beskjed fra selgeren. Da jernskrapet var klart for henting, fikk kjeperen
tillatelse av selgeren til 4 la det bli liggende hos selgeren noen uker. Selgeren gikk konkurs
rundt det avtalte hentetidspunktet. P& dette tidspunktet var mesteparten betalt, men jernskrapet
var enda ikke hentet. Det var ogsa lagt mer jernskrap som kjeperen hadde betalt for i den
samme haugen, noe som var avtalt mellom partene. Hoyesterett kom frem til at konkursboet
ikke kunne ta beslag i jernskrapet, ettersom det var tilstrekkelig individualisert og at selgeren
hadde gjort det han kunne for & oppfylle sin del av avtalen. Det at selgeren hadde gjort alt han
kunne for & oppfylle avtalen, medferte at Hoyesterett ansa det slik at avhenderen hadde
opptjent den forskuddsbetalte summen. Det var derfor ikke tale om en kredittytelse. Hensynet
til likebehandling av kreditorer tilsier at unntak som hovedregel ikke bar oppstilles der

avhenderen fortsatt har besittelsen over lgseregjenstanden, ettersom en usikret kreditor

62 Berg (2021) s. 401-402
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dermed vil fa en fordel pa bekostning av de evrige kreditorene. I denne saken ble det gjort

unntak fordi det ikke var tale om en kredittytelse.

Disse to dommene har vert gjenstand for diskusjon, i likhet med diskusjonen om hvorvidt det
gjelder et krav om besittelsesfratakelse eller ikke.®® Det omstridte har veert om dommene gir
uttrykk for at det gjelder et krav om besittelsesfratakelse for & oppné vern mot etterfolgende
kreditorbeslag. Hoyesterettsdommene omhandlet spersmal om overgangen av eiendomsretten
og ikke rettsvern, slik at det er usikkert hvorvidt dommene kan tas til inntekt for at det gjelder
en hovedregel om besittelsesfratakelse for & sikre rettsvern for et lgsereerverv.® Blant annet
mener Lilleholt at dommene bygget pa et vilkar om besittelsesfratakelse.®> P4 den andre siden
mener Hauge at hverken Rt. 1910 s. 231 (Kudommen) eller Rt. 1912 s. 263
(Jernskrapdommen) gir uttrykk for at det gjelder et alminnelig vilkar om besittelsesfratakelse

for & oppné kreditorvern ved losereerverv.®¢

Saken i HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) omhandlet i hovedsak en tvist om
advokatansvar pa grunn av mangelfull rddgivning. Advokaten hadde gitt rddgivning i
forbindelse med omorganisering i et konsern, hvor et av flere forslag som ble fremsatt var
salg av en maskinpark fra et sosterselskap til et annet. Formélet med omorganiseringen var 4
rendyrke virksomheten og & frigjere kapital. En avtale om at selgerselskapet skulle leie
maskinparken tilbake, ble gjort noen dager etter inngaelse av kjopsavtalen. Advokaten hadde
ikke opplyst om risikoen for at overdragelsen kanskje ikke ville oppna rettsvern pa grunn av
at den ble verende i avhenderens besittelse. Et sentralt spersmél var derfor om
selgerselskapets konkursbo kunne ta beslag i maskinparken pd grunn av manglende rettsvern.
Hoyesterett kom frem til at det gjaldt et vilkar om besittelsesfratakelse for & oppna rettsvern
ved losereerverv, ogsa i tilfeller av «sale- and leaseback». Det kunne heller ikke oppstilles
unntak pa grunn av de konkrete omstendighetene i saken. Dermed var konklusjonen at
konkursboet kunne ta beslag i maskinparken til tross for at salgsavtalen mellom
sosterselskapene var reell. Dette innebar at kjoperen led et tap som folge av det valgte
opplegget, som advokaten burde advart om. Kjeperselskapet inngikk imidlertid forlik med
konkursboet, og krevde tapet dekket av advokatfirmaet som hadde gitt den mangelfulle

rddgivningen. Denne hoyesterettsdommen gjor det klart at hovedregelen for at erververen skal

% Berg (1999) s. 10

% Berg (1999) s. 10

6 Lilleholt (2018) s. 302-303
% Hauge (2016) s. 122

15



oppna rettsvern for et lgsereerverv, er at avhenderen ma fratas besittelsen over
losaregjenstanden. Til tross for at Hoyesterett etter lang tid med uklarhet rundt reglene fastslo
at kravet om besittelsesfratakelse gjelder som hovedregel, forble innholdet i dette kravet

uklart. Spesielt uklart er kravets innhold i tilfeller av «sale- and leaseback».

3.3 Innholdet i rettsvernsakten

At lgseregjenstanden ma overleveres eller at avhenderen ma fratas besittelsen over
losaregjenstanden tilsier at det kreves en endring 1 leseregjenstandens besittelse for & oppné
vern mot etterfolgende kreditorbeslag. Det er imidlertid uklart hva som kreves av en slik
besittelsesendring. Problemstillingen er om det er tilstrekkelig at avhenderen blir fratatt
besittelsen over loseregjenstanden, eller om det i tillegg kreves at erververen eller en som

handler pa hans vegne overtar besittelsen over lgseregjenstanden.

I HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) uttalte Hoyesterett at hovedregelen er at det
gjelder et «krav om at selger mi fratas radigheten over gjenstanden for at kjoper skal fa
rettsvern».®” Denne uttalelsen tilsier at det ikke stilles krav om at erververen ma fa

losaregjenstanden i sin besittelse for & oppna rettsvern mot etterfolgende kreditorbeslag.

Hensynet til koherens i regelverket skal serge for en «indre sammenheng i reglene».%® Dette
innebarer at nart beslektede regler ikke ber vare veldig ulike, med mindre det er gode
grunner for det.%° Det vil derfor undersekes hvilke krav til rettsvernsakten som oppstilles for

tilfeller som er naert beslektet til loseoreerverv.

Rettsvernsreglene for handpant etter panteloven er lignende som for lgsereerverv. Det
fremgar av § 3-2 andre ledd forste punktum at rettsvern for hindpanterett oppnas nér pantet
«overleveresy til panthaver, slik at «eieren ikke selv har hand om det». Ordlyden i
bestemmelsen tilsier at det er tilstrekkelig at eieren fratas besittelsen over den aktuelle
losaregjenstanden. Videre folger det av § 3-2 andre ledd andre punktum at som overlevering
regnes ogsé overlevering av nekkel til et rom hvor lgseregjenstanden befinner seg, slik at

«eieren taper radigheten over pantet». Det oppstilles dermed ikke et krav om at panthaveren

67 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68
8 Marthinussen (2019) s. 105
6 Marthinussen (2019) s. 105
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m4 fa leseregjenstanden i sin besittelse. Hensynet til koherens i regelverket tilsier at det ikke

ber stilles hayere krav til rettsvernsakten ved lgsereerverv enn ved hdndpantsettelse.”

Godtroerverv er konflikten mellom en eldre og en yngre rett som er ervervet i god tro, slik at
den yngre retten ekstingverer den eldre retten til formuesgodet.”! Det forutsettes imidlertid, i
tillegg til et krav om god tro, at erververen har fatt loseregjenstanden «overlevert» til seg, jf.
godtroervervloven § 1 nr. 1. I bestemmelsen er det ingen tilsvarende formulering som i
panteloven § 2-3 andre ledd, om at besittelsesfratakelse er tilstrekkelig. Lovens forarbeider gir
uttrykk for et krav om at erververen ma fa et «faktisk herredemme» over lgseregjenstanden.”?
I juridisk litteratur er det ulike oppfatninger om det for godtroerverv vil vere tilstrekkelig at
avhenderen blir fratatt besittelsen over lgsaregjenstanden.”® Lilleholt hevder at fratakelse av
besittelsen er tilstrekkelig ogsé som sikringsakt for godtroerverv.” Motsatt argumenterer
Brakhus for at det ikke er tilstrekkelig at avhenderen fratas besittelsen, og at det dermed
kreves at erververen, eller en som handler pa hans vegne, fir loseregjenstanden fysisk
overlevert til seg.”® Det er uklart hva som anses som gjeldende rett. Muligens oppstilles det et
strengere krav ved godtroerverv etter godtroervervloven § 1, enn for handpant etter

panteloven § 3-2 andre ledd.

Losereerverv er nermere beslektet handpanterett enn godtroerverv. Overlevering ved
godtroerverv vil sikre erververen mot eldre rettigheter i samme formuesgode, og pa denne
méten kan erververen ekstingvere den eldre rettigheten. Motsatt vil besittelsesfratakelse ved
kreditorekstinksjon sikre losereerververen mot at avhenderens kreditorer skal ekstingvere
hans rettighet til losoregjenstanden. Forskjellen ligger dermed i om erververen ekstingverer en
annens rett, eller om erververen sikrer seg mot & fa sin rett ekstingvert. Dette kan vare grunn
til at det muligens oppstilles et strengere krav for godtroerverv, samtidig som det tilsier at

kravet for lgsereerverv er det samme som for hindpant.

I juridisk litteratur virker oppfatningen & vaere at det er tilstrekkelig at avhenderen blir fratatt
besittelsen over loseregjenstanden for at erververen skal oppné vern mot etterfolgende

kreditorbeslag.’® Berg argumenterer for at «det mé i alle fall vera tilstrekkelig at seljaren blir

70 Hauge (2016) s. 89

! Lilleholt (2018) s. 28

2 Ot.prp.nr. 56 (1976-1977) Om lov om godtroerverv av lgsere s. 38
73 Hauge (2016) s. 88

7 Lilleholt (2018) s. 230

75 Braekhus (1998) . 287

76 Lilleholt (2018) s. 301
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frataken det fysiske rddveldet over lauseyret. Det er ikkje nedvendig at kjeparen ogsé far
tingen i hende».”” Dette begrunnes i konsekvenshensyn, og at rettsvernsreglene ved
losareerverv derfor ber bygge pd samme prinsippet som reglene for hdndpant etter panteloven

§3-2.78

Motsatt kan det tilsynelatende virke som Falkanger og Falkanger argumenterer for at
loseregjenstanden ma overleveres slik at erververen far den 1 sin besittelse. Det vises til at
hovedregelen er at «loseretingen mé vere fysisk overfort til S».” Det tilfayes i en fotnote at
overlevering til en representant for S ogsa er tilstrekkelig, men at det i s& fall ma «vere pa det
rene at det virkelig er tale om en representant for S».3° Denne uttalelsen kan tolkes dithen at
erververen pa en eller annen mate ma ha kontroll over lgseregjenstanden, og at det dermed
ikke er tilstrekkelig at avhenderen fratas besittelsen. Begrepet «besittelsesendringy benyttes
senere 1 samme kapittel, noe som kan tyde pa at ogsé Falkanger og Falkanger mener at

besittelsesfratakelse er tilstrekkelig for & oppfylle kravet til rettsvernsakt.®!

Formalet med rettsvernsakten er blant annet & skape notoritet omkring overdragelsen, noe
som oppnés allerede ved besittelsesfratakelsen.®? Det er avhenderens kreditorer som
paberoper seg en rett til & ta beslag i formuesgoder som avhenderen eier eller har eid. Dermed
er det etterprovbare, avhenderens eventuelle besittelse over losearegjenstanden. Det kan derfor
anses som ungdvendig & oppstille et krav om at lgseregjenstanden ogsd ma havne i

erververens besittelse.

Etter denne droftelsen legger jeg til grunn at det er tilstrekkelig at avhenderen fratas

besittelsen over lgsgregjenstanden for & oppfylle kravet til rettsvernsakten for losereerverv.

For a vite hva som kreves for 4 tilfredsstille kravet om besittelsesfratakelse er det nedvendig &
klarlegge hva som ligger i begrepene «besittelse» og «besittelsesfratakelse». I det felgende vil

det dermed undersegkes hva som menes med disse begrepene.

7 Berg (2021) s. 427-428

8 Berg (2021) s. 428

7 Falkanger og Falkanger (2022) s. 768

80 Falkanger og Falkanger (2022) s. 768, se (fotnote 1890)
81 Falkanger og Falkanger (2022) s. 772

82 Lilleholt (2018) s. 301-302
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Besittelse kan beskrives som at vedkommende som har «et faktisk herredemme over en ting»,
har denne tingen i sin besittelse.®® Det er dpenbart at en lgseregjenstand som en person har pé
seg, eller pé sin eiendom, er i personens besittelse, og at borttakelse av lgseretingen slik at
avhenderen ikke lenger har den pa seg, eller pa sin eiendom, vil innebzare

besittelsesfratakelse.?*

Det er ikke nodvendigvis like enkelt & fastsla at en loseregjenstand er i noens besittelse
dersom den ikke befinner seg pa noens kropp eller eiendom. En lgseregjenstand kan veare i
avhenderens besittelse uten at han har sarlig stor kontroll over den. I straffelovens
bestemmelse om tyveri, kreves det blant annet at eieren har tingen i sin besittelse.® Det
oppstilles etter tyveribestemmelsen ikke strenge krav til eierens besittelse. Det er lagt til grunn
1 hoyesterettspraksis at eiere av beitende dyr anses for & ha besittelse over dyrene til tross for
at de gér los pa et stort omrdde sammen med andre dyr.3¢ Dersom det stilles hayere krav til
besittelse i den dynamiske tingsretten, vil det medfere at det ikke er mulig & gjennomfore
besittelsesfratakelse dersom avhenderen ikke har loseregjenstanden pé seg eller pa sin
eiendom. Det vil 1 sa fall vaere behov for en alternativ rettsvernsakt i disse tilfellene, som for
eksempel avtalt besittelsesendring. Avtalt besittelsesendring godtas ikke som rettsvernsakt,
noe jeg vil komme tilbake til senere. P4 denne bakgrunn legges det til grunn at
besittelsesbegrepet skal forstas pa tilsvarende méite som etter tyveribestemmelsen i

straffeloven.

Begrepet «besittelsesfratakelse» er heller ikke uproblematisk. Et eksempel som illustrerer det
problematiske, er der en hest overdras fra en sameier til en annen sameier i et beitesameie,
hvor forutsetningen er at hesten skal fortsette & beite pd samme sted etter overdragelsen.®’
Hesten vil vaere 1 avhenderens besittelse selv om den gar fritt pa et stort beitesameie, til tross
for at han ikke til enhver tid vet hvor hesten befinner seg. P4 tilsvarende méte ville den vaere i
erververens besittelse dersom han var eier av den samme hesten og denne befant seg pa det
samme beitesameiet. Den enkleste méten & frata avhenderen besittelsen ville vaert om partene

kunne avtale at besittelsen gikk over pd erververen. Braekhus og Herem argumenterer for at

8 Brackhus og Haerem (1964) s. 26

8 Brackhus og Haerem (1964) s. 26

85 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff § 321
86 Rt. 1953 5. 729

87 Brachus og Haerem (1964) s. 31
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en slik lgsning ikke vil tilfredsstille vilkdret om besittelsesovergang etter hindpantregelen.®®
Ettersom avtalt besittelsesovergang ikke er tilstrekkelig etter hdndpantregelen, vil det nok
heller ikke vere tilstrekkelig etter rettsvernsakten for lgsegreerverv. Nar avtalt
besittelsesovergang i slike tilfeller ikke er tilstrekkelig, ma konklusjonen vare at
besittelsesfratakelsen gjennomfores ved at hesten blir flyttet ut av beitesameiet for en periode,
og deretter flyttet tilbake i1 trdd med erververens enske. Pa denne méten markeres det at
avhenderen fratas besittelsen over hesten. Begrepet «besittelsesfratakelse» tolkes dermed
strengt av Breekhus og Herem. Det betenkelige med en slik forstdelse er at med mindre
besittelsesfratakelsen dokumenteres, vil det vaere umulig & etterprove i etterkant om

avhenderen har vert fratatt besittelsen. Dette kommer jeg naermere tilbake til i kapittel 5.

Pantelovens forarbeider legger tilsynelatende til grunn en like streng forstielse av begrepet
«besittelsesfratakelse», som Brakhus og Herem. For handpant etter panteloven § 3-2 andre
ledd andre punktum, regnes som besittelsesfratakelse ogsa «overlevering av nekkel til rommet
hvor pantet oppbevaresy eller andre lignende tiltak som medferer at eieren «taper radigheten
over pantet». I lovens forarbeider uttales det at det avgjerende er at «pantsetjaren ikkje lenger
pa sjelvstendig mate kan rd over pantet», og at det dermed ikke er nedvendig at panthaveren
far «full raderett over tingen».®” Dersom hesten i eksempelet ovenfor, hadde fortsatt & veere pa
beitet, ville det vaert vanskelig & sorge for at eieren ikke kunne styre over hesten pa
selvstendig mate, nar det er tale om et sé stort omrdde som et beitesameie ofte utgjor. Om det
i det hele tatt skulle veert mulig a forhindre eieren i & styre over hesten, matte en tredjeperson
holdt oppsyn med hesten konstant, noe som ville vart veldig ressurskrevende og muligens
heller ikke tilstrekkelig for & oppna rettsvern. Det legges dermed til grunn at pantelovens
forarbeider har en tilsvarende forstaelse av begrepet «besittelsesfratakelse» som Brakhus og

Heerem.

De to begrepene «besittelse» og «besittelsesfratakelse» virker etter en tolkning & vaere 1
uoverensstemmelse. For at en loseregjenstand skal anses for & vere i noens besittelse stilles
det ikke spesielt haye krav. Derimot stilles det hoye krav for at rettsvernsakten om
besittelsesfratakelse skal tilfredsstilles. Til illustrasjon benyttes eksempelet ovenfor om salget

av en hest mellom to beitesameiere. Dersom hesten hadde blitt stdende pa beitet etter

88 Braekhus og Herem (1964) s. 31, med henvisning til Lov 12. oktober 1857 nr. 3 indeholdende nermere
Bestemmelser om Pant og Thinglaesning § 1
8 NUT 1970: 2 Radsegn 8 Om pant s. 111
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overdragelsen, ville erververen fitt tilsvarende mulighet til & styre over hesten etter
overdragelsen, som avhenderen hadde for overdragelsen. Ingen av partene, hverken for eller
etter overdragelsen, har mulighet til 4 selvstendig styre over hesten nér den gér naermest fritt
pa et sé stort omrdde som de fleste beitesameier utgjor. Slik begrepene skal forstés, ville det
muligens passet bedre med en annen rettsvernsakt enn faktisk besittelsesfratakelse i slike
tilfeller. For eksempel kunne losningen vert slik som ved korthandsoverfering, som
innebarer at dersom erververen allerede sitter med loseregjenstanden anses
besittelsesfratakelsen som gjennomfort allerede ved avtaleinngéelsen. Det legges likevel til

grunn at det oppstilles et strengt krav om besittelsesfratakelse.

3.4 Unntak fra kravet om besittelsesfratakelse

I tillegg til diskusjonen om tradisjonsprinsippet eller avtaleprinsippet utgjor gjeldende
rettsvernsakt, har det pagatt en diskusjon om hvilke unntak som kan oppstilles til det
eventuelle kravet om besittelsesfratakelse. Unntak kan ikke oppstilles pd grunn av konkrete
omstendigheter i et enkelt tilfelle.”® De unntak som oppstilles gjelder derfor generelt for
typetilfeller. Unntakene som oppstilles til et krav om besittelsesfratakelse som rettsvernsakt,
begrunnes i hensynene bak reglene.’! Hoyesterett uttalte i HR-2021-2248-A (Aurstad
maskinutleie) at det i noen tilfeller, dersom faren for kreditorsvik er liten, kan oppstilles
unntak fra hovedregelen om besittelsesfratakelse som rettsvernsakt.”? I det folgende vil det

redegjores kort for de unntak som oppstilles til hovedregelen om besittelsesfratakelse.

De to dommene Rt. 1910 s. 231 (Kudommen) og Rt. 1912 s. 263 (Jernskrapdommen) har i
tillegg til & tjene som uttrykk for et mulig krav om besittelsesfratakelse, ogsa vert inspirasjon
for Breekhus og Heerems sdkalte interesseleere.”® Interesselaeren er et anerkjent unntak fra
hovedregelen om besittelsesfratakelse.”* Unntaket inneberer at erververen oppndr rettsvern
uten besittelsesfratakelse i de tilfeller der han har forhédndsbetalt for loseregjenstanden, og

95 1

gjenstanden blir stdende hos avhenderen utelukkende i erververens interesse.

utgangspunktet vil unntaket stride mot hensynet til likebehandling av kreditorene. Erververen

%0 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 65

91 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 64

2 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68

% Berg (2021) s. 432

94 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 61. Hoyesterett aksepterer interesseleeren som et anerkjent
unntak fra kravet om besittelsesfratakelse i et obiter dictum.

95 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 58
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kan anses som en hvilken som helst annen usikret kreditor ved at han har forhdndsbetalt for
losaregjenstanden, uten 4 frata avhenderen besittelsen over loseregjenstanden. For at avtalen
ikke skal fa preg av en kredittytelse, oppstilles strenge krav om at avhenderen ma ha utfort sin
del av avtalen, slik at han anses for & ha opptjent forskuddsbetalingen. °® Dermed stilles det
krav om at leseregjenstanden blir vaerende 1 avhenderens besittelse utelukkende 1 erververs

interesse.

I likhet med unntak etter interesseleren har det vert uklart om et unntak kan oppstilles for
storre tilvirkningskontrakter. Tilvirkningskjep er etter Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjeop
(kjopsloven) § 2, kjop som innebarer bestilling av noe som skal tilvirkes og den som bestiller

ikke skal «skaffe en vesentlig del av materialet».

Rt. 1990 s. 59 (Myra Bat) gjaldt spersmél om byggherren ved en entreprisekontrakt hadde
ekstingvert leveranderens salgspanterett i stalplater som skulle benyttes i byggingen av et
lagerbygg. Stalplatene var pé konkurstidspunktet ikke inkorporert i bygget. Hoyesterett tok
stilling til om eiendomsretten var gatt over pa byggherren. Dette ble besvart bekreftende
ettersom kontraktspartene hadde avtalt at eiendomsretten til bygget skulle gd over til
byggherren etter hvert som arbeidet ble utfort. Det samme gjaldt materialer som byggherren
hadde betalt for. Anerkjennelse av slik avtalt «overlevering» er begrunnet i et stort behov for
finansiering.”’ Store tilvirkningskontrakter medferer store utgifter, og det er vanlig at
entreprengren ikke har ekonomi til & legge ut for alle materialer frem til bygget er ferdigstilt.
Ettersom det er nadvendig at byggherren forskuddsbetaler, er det ogsé naturlig at han
samtidig oppnér vern mot entreprenerens kreditorer.”® I tillegg anses faren for kreditorsvik
som relativt liten ved store tilvirkningskontrakter. Det er fortsatt uavklart om unntaket for

storre tilvirkningskontrakter ogsé gjelder dersom det ikke er avtalt mellom partene.”

Det har i juridisk litteratur vaert droftet om det ber og kan oppstilles et unntak for
forbrukerkjop.!? Om et slikt unntak kan oppstilles, er fremdeles uavklart. I trdd med endring i
kjepemeonstrene, hvor det stadig blir vanligere a handle pa nett, er det et pitrengende behov

for en avklaring om det oppstilles unntak for forbrukerkjop.

% HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 58
97 Rt. 1990 s. 59 (Myra Bat) s. 63

%8 Rt.1990 s. 59 (Myra Bét) s. 63

9 Rt. 1990 5. 59 (Myra Bat) s. 63-64

100 Hauge (2016) s. 187
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4 Hvordan gjennomferes rettsvernsakten i
tilfeller av «sale- and leaseback»?

4.1 Innledning

Det gjelder et krav om at avhenderen fratas besittelsen over loseregjenstanden for at
erververen skal oppnd vern mot etterfolgende kreditorbeslag.!?! Det kan oppstilles unntak for
noen tilfeller hvor faren for kreditorsvik er liten.'%? T HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie)
la Hoyesterett til grunn at det ikke kan oppstilles unntak fra kravet til besittelsesfratakelse i
tilfeller av «sale- and leaseback», blant annet pa grunn av at faren for kreditorsvik er stor i
slike tilfeller.!?® Tilfellene skiller seg klart fra unntak etter interesseleeren, der det gjores
unntak ndr gjenstanden blir stdende hos avhenderen utelukkende i erververens interesse og
avhenderen har gjort loseregjenstanden klar for overlevering. For tilfeller av «sale- and
leaseback» skal lgseregjenstanden bli veerende i avhenderens besittelse. Dette vil vere 1 begge
parters interesse, ettersom de begge vil ha nytte av leieforholdet. Det er dermed klart at det
oppstilles krav om at avhenderen mé fratas besittelsen over loseregjenstanden for at
erververen skal oppné rettsvern mot etterfolgende kreditorbeslag ogsa i tilfeller av «sale- and

leasebacky.!%4

I alminnelige tilfeller av kjop og salg, hvor erververen tar med seg loseregjenstanden pa
samme tidspunkt som betalingen gjennomfores, vil som oftest ikke kravet til
besittelsesfratakelse skape problemer.!? Det er klart at avhenderen blir fratatt besittelsen over
losaregjenstanden nar erververen tar den med seg. Det problematiske med kravet til
besittelsesfratakelse viser seg dersom forutsetningen for avtaleinngaelsen er at avhenderen
skal fortsette & ha leseregjenstanden i sin besittelse, for eksempel i henhold til en avtale om
«sale- and leaseback». Det er derfor nedvendig & underseke hvordan besittelsesfratakelsen 1

slike tilfeller skal gjennomferes.

101 Masteroppgavens kapittel 3

102 Masteroppgavens punkt 3.4, HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68
103 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68

104 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68

105 Lilleholt (1996) s. 95-96
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Det kan tenkes ulike méter 4 tilfredsstille kravet til besittelsesfratakelse dersom avhenderen
skal fortsette & ha besittelsen over loseregjenstanden. Dersom besittelsesfratakelsen skal
gjennomfores pa samme mate som i de alminnelige tilfellene av kjop og salg, vil det medfere
at lgseregjenstanden ma tilbakeleveres til avhenderen etter besittelsesfratakelsen. !
Problemstillingen er om besittelsesfratakelse med etterfolgende tilbakelevering er tilstrekkelig
for & sikre erververen mot etterfolgende kreditorbeslag, og i s fall hvilke krav som na@rmere

oppstilles til rettsvernsakten.

4.2 Er besittelsesfratakelse med etterfolgende
tilbakelevering tilstrekkelig for & oppné rettsvern mot
etterfolgende kreditorbeslag?

I HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) la Hoyesterett til grunn at det i motsetning til etter
regelen om handpant etter panteloven § 3-2, ikke kreves varig besittelsesfratakelse for &
oppné rettsvern mot etterfolgende kreditorbeslag.!?” Forstvoterende uttalte eksplisitt at det
ikke ville tas stilling til innholdet 1 kravet til besittelsesfratakelse. Dersom det ikke kreves at
besittelsesfratakelsen mé vere varig, vil det innebere at tilbakelevering i etterkant av
besittelsesfratakelsen ikke er til hinder for erververens kreditorvern. Hoyesterettsdommen
tolkes dermed dithen at besittelsesfratakelse med etterfolgende tilbakelevering er tilstrekkelig
for at erververen skal oppné rettsvern mot etterfolgende kreditorbeslag i tilfeller av «sale- and

leasebacky.

I likhet med forstvoterende i HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) hevder Berg at det ikke
kan kreves varig overlevering, slik det kreves for & oppna rettsvern for hdndpant etter
panteloven § 3-2 andre ledd.!%® Han hevder at kravet til besittelsesfratakelse ikke er til hinder
for at partene senere inngdr en leieavtale, og anerkjenner dermed at kravet til
besittelsesfratakelse kan tilfredsstilles til tross for at laseregjenstanden senere tilbakeleveres

til avhenderen.

Saksforholdet i Rt. 1878 s. 412 (Mebelkjop) omhandlet et tilfelle av «sale- and leaseback» av

mebler og innbo. Besittelsesfratakelsen ble gjennomfort ved at gjenstandene ble flyttet ut av

106 Berg (2021) s. 429
107 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68
108 Berg (2021) s. 428
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rommet de befant seg i, og inn i et annet rom i samme leilighet. Rommet var utleid til en
tredjeperson, som pa tidspunktet var bortreist. Nokkelen til rommet ble beholdt av en
takstmann over natten. I tillegg ble det underskrevet en formell «overleveringsforretning.
Dagen etter ble meblene flyttet tilbake til avhenderen i henhold til leiekontrakten. Da
avhenderen senere fikk ekonomiske problemer, og ikke betalte husleien, tok utleieren beslag i
meblene. Hoyesterett kom frem til at kravet til besittelsesfratakelse ikke var tilfredsstilt,
ettersom flyttingen av meblene matte likestilles med en avtalt besittelsesendring. For & oppné
rettsvern kreves mer enn en avtale om besittelsesendring. Flyttingen var ment & vere
midlertidig, og det var hele tiden meningen at meblene skulle flyttes tilbake dagen etter.
Hoyesterett uttalte at det ikke er slik rettsvernsakten for lgsereerverv gjennomfores, og ved a
anerkjenne en slik mate vil det 4pne deren for «alfkens Spilfegterier».!% Ettersom flyttingen
av meblene kun var ment som en formalitet, var det ikke tilstrekkelig at overdragelsen var
reell og kjopesummen betalt. Uttalelsen om at det kreves mer enn en avtale mellom partene
om besittelsesendring for 4 oppna vern mot etterfolgende kreditorbeslag, indikerer at
Hoyesterett 1 dette tilfellet mente at avhenderen ikke var fratatt besittelsen over
losaregjenstanden i det hele tatt. Ettersom Hoyesterett la avgjerende vekt pé at det var tale om
avtalt besittelsesendring, og at flyttingen hele tiden var ment & vaere midlertidig, tolkes
dommen slik at Hoyesterett anerkjenner besittelsesfratakelse med etterfolgende
tilbakelevering som rettsvernsakt. Det stilles imidlertid krav om faktisk besittelsesfratakelse,

og at fratakelsen ikke er ment & vaere midlertidig.

Lilleholt argumenterer i samme retning som Hoyesterett i Rt. 1878 s. 412 (Mabelkjop). Han
uttaler at kreditor ber kunne ta beslag i lgseregjenstanden dersom meningen med
besittelsesfratakelsen hele tiden er at avhenderen skal fa tilbake besittelsen over
loseregjenstanden.!!® T en av sine tidligere leerebeker fremhever Lilleholt at det i prinsippet
kan godtas at loseregjenstanden «seinare hamnar hos avhendaren».!!! T likhet med Hoyesterett
i bade Rt. 1878 s. 412 (Mgbelkjop) og HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) godtar han

dermed besittelsesfratakelse med etterfolgende tilbakelevering som rettsvernsakt.

Lagmannsrettsdommen LA-2005-38803 (Kunderegister) gjaldt en avtale om «sale- and

leaseback» av blant annet et kunderegister, som ble ansett som lgsere. Saken omhandlet

109 Rt. 1878 s. 412 (Mabelkjop) s. 414. Jeg tolker «Spilfegterier» som bedrag/kreditorsvik.
10 [ jlleholt (2018) s. 306
11 Lilleholt (1999) s. 194
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overdragelse fra et enkeltmannsforetak til et aksjeselskap. En droy maned senere ble blant
annet kunderegisteret, ved en endringsavtale, tilbakefort til enkeltmannsforetaket. Det ble
inngétt en tilherende avtale om at aksjeselskapet kunne 14ne registeret gratis ut aret, og
deretter mot vederlag. Kunderegisteret var i aksjeselskapets besittelse hele tiden. Omtrent et
halvt ar senere gikk aksjeselskapet konkurs, og konkursboet tok beslag i kunderegisteret.
Lagmannsretten kom frem til at konkursboet kunne ta beslag i kunderegisteret, ettersom det
ikke var noe avstand mellom avtaleinngaelsen og tilbakeleien. Dermed maétte hovedregelen
om besittelsesfratakelse gjelde. Dette ble uttalt i forbindelse med en henvisning til Andenzes,
om at det kreves «slik avstand mellom overlevering og tilbakeleie at det reelt er tale om to
atskilte transaksjoner».'!? Lagmannsrettens begrunnelse er uklar, men p& bakgrunn av
henvisningen til Andenzs, tolker jeg dommen dithen at lagmannsretten anerkjenner
besittelsesfratakelse med etterfolgende tilbakelevering som rettsvernsakt. Det oppstilles
imidlertid et krav om en slik avstand mellom besittelsesfratakelse og tilbakelevering at det

kan identifiseres to selvstendige disposisjoner.

I likhet med Hoyesterett i HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie), understreker Hauge
forskjellen fra hdndpantregelen i panteloven § 3-2 andre ledd, ved at rettsvern ved
losereerverv ikke oppherer dersom avhenderen i etterkant av besittelsesfratakelsen far

tilbakelevert losoregjenstanden.!!3

Redegjorelsen for eksempelet fra punkt 3.3, om overdragelse av en hest mellom to sameiere 1
et beitesameie, har overferingsverdi til dreftelsen av kravet om besittelsesfratakelse i tilfeller
av «sale- and leaseback». ''* I trdd med Braekhus og Harems forstaelse av besittelsesbegrepet,
konkluderte jeg med at erververen matte flytte hesten ut av beitesameiet for & tilfredsstille
kravet om besittelsesfratakelse. Dette til tross for at erververen ogsa var eier av beitesameiet,
og det enkleste dermed ville vart en avtalt besittelsesendring. Senere kunne hesten flyttes
tilbake, uten at erververen tapte vernet mot etterfolgende kreditorbeslag. Dersom erververen
kunne oppné rettsvern til tross for at hesten ble flyttet tilbake til beitesameiet, som ogsa
tilherte avhenderen, bar ogsé erververen i tilfeller av «sale- and leaseback» kunne oppna

rettsvern til tross for at avhenderen far tilbake besittelsen 1 henhold til en leieavtale.

112 Andenzes (1993) s. 152
113 Hauge (2016) s. 89
114 Braekhus og Haerem (1964) s. 31
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Til tross for at kravet til besittelsesfratakelse i stor utstrekning begrunnes i notoritetshensyn,
vil besittelsesfratakelse med etterfolgende tilbakelevering kun ivareta hensynet i begrenset
grad.!!® Det er besittelsesfratakelsen som er gjenstand for etterproving. Formélet med &
oppstille en rettsvernsakt er a sikre notoritet omkring en disposisjon. Det at tilbakeleveringen
begrenser muligheten til a etterprove forhold omkring disposisjonen trekker i retning av at
erververen ikke bar oppna rettsvern dersom avhenderen i etterkant av besittelsesfratakelsen

fér loseregjenstanden tilbakelevert. Dette problemet vil dreftes neermere i kapittel 5.

Besittelsesfratakelse med etterfelgende tilbakelevering kan fremsti som en ungdvendig bruk
av ressurser. I forbindelse med korthandsoverfering argumenterer Berg for at «[k]ravet til
tradisjon ber ikkje fore med seg heilt unedig fram- og attendeflytting av tingen».!!6
Korthindsoverforing innebarer at dersom erververen allerede sitter med loseregjenstanden
anses besittelsesfratakelsen som gjennomfort allerede ved avtaleinngéelsen. Til tross for at
situasjonen ved korthandsoverfering er en annen, da erververen allerede har besittelse over
losaregjenstanden, kan det sperres om besittelsesfratakelse med etterfolgende tilbakelevering
ogsa vil innebzre unedvendig frem- og tilbakeflytting av loseregjenstanden.
Besittelsesfratakelsen vil utelukkende tjene som en formalitet, og er bade kostbart og
tidkrevende. Rettsvernsreglene er et utslag av formalisme, og det kan ikke oppstilles unntak
med den begrunnelse at besittelsesfratakelse med etterfolgende tilbakelevering er en ren
formalitet.!!” Tilfeller av «sale- and leaseback» skiller seg fra korthandsoverforing ved at
avhenderen har og skal fortsette & ha lgseregjenstanden i sin besittelse. Manglende
besittelsesfratakelse vil ved korthandsoverforing ikke avskjere muligheten til & etterprove
omstendigheter rundt disposisjonen, slik det vil i tilfeller av «sale- and leaseback». Dette
trekker 1 retning av at besittelsesfratakelse ma gjennomfores, og at laseregjenstanden senere

kan tilbakeleveres til avhenderen.

Det finnes ingen andre anerkjente rettsvernsakter som sikrer lgsereerverver mot etterfolgende
kreditorbeslag i tilfeller av «sale- and leaseback», og det fremstér tilsynelatende som en
generell oppfatning at leseregjenstanden kan tilbakeleveres i etterkant av

besittelsesfratakelsen. Dermed legges det til grunn at erververen ma frata avhenderen

115 Masteroppgavens punkt 2.3
116 Berg (2021) s. 428
17 Berg (2021) s. 429
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besittelsen over loseregjenstanden, men at erververen ikke taper rettsvern om gjenstanden

tilbakeleveres til avhenderen 1 henhold til en leieavtale.

4.3 Hyvilke krav oppstilles til besittelsesfratakelse med
etterfolgende tilbakelevering?

Rettsvernsakten for losareerverv i tilfeller av «sale- and leaseback» innebarer at avhenderen
forst ma fratas besittelsen over loseregjenstanden, og at den deretter kan tilbakeleveres til
avhenderen uten at erververen taper rettsvern mot etterfelgende kreditorbeslag. I dette
delkapittelet vil det dreftes nermere hvilke krav som oppstilles til gjennomferingen av denne

rettsvernsakten.

I HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) tas det ikke stilling til innholdet i rettsvernsakten
ved tilfeller av «sale- and leaseback», annet enn uttalelsen om at besittelsesfratakelsen ikke
behever & veare varig.!!® Uttalelsen er uklar og tvetydig, idet den enten kan tolkes dithen at
rettsvern oppnas 1 tilfeller der tilbakeleveringen skjer umiddelbart etter besittelsesfratakelsen,
eller den kan tolkes slik at besittelsesfratakelsen mé vare av en viss varighet, men at det ikke

mi vare en permanent besittelsesfratakelse.

I Rt. 1878 s. 412 (Moebelkjop) tok Hoyesterett i storre grad stilling til innholdet i kravet til
besittelsesfratakelse enn i HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie). Hoyesterett ansa det ikke
som tilstrekkelig at de solgte mablene var innelast over natten i et rom som kun en
tredjeperson hadde nekkel til, og kom dermed til den konklusjon at kreditor kunne ta beslag i
meblene. Nar det gjelder varigheten av besittelsesfratakelsen er dommen taus. Det vektlegges
imidlertid at besittelsesfratakelsen hele tiden var ment & vaere midlertidig og at meblene skulle
flyttes tilbake dagen etter. Jeg tolker dommen slik at Hoyesterett mente rettsvern ikke var
oppnddd fordi besittelsesfratakelsen hele tiden var ment & vere midlertidig, og ikke fordi

besittelsesfratakelsen i seg selv var for kortvarig.

Som jeg dreftet 1 delkapittel 4.2 argumenterer Lilleholt for at besittelsesfratakelsen ber vaere
reell, slik at dersom det hele tiden er meningen at loseregjenstanden skal tilbakeleveres til

avhenderen, ber kreditorene kunne ta beslag i lasaregjenstanden.!!® Videre hevder Lilleholt at

118 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68
119 Lilleholt (2018) s. 306
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de «mest opplagde omgdingstilfella der partane legg inn berre ein «kunstpause» mellom
avhending og tilbakeleige» kan slés ned pa.!?° I likhet med Hoyesteretts oppfatning i Rt. 1878
s. 412 (Mebelkjop), mener Lilleholt at det avgjerende er at besittelsesfratakelsen ikke ma
vare ment 4 vaere midlertidig. Ved inngéelse av en avtale om «sale- and leaseback», er
forutsetningen at avhenderen skal ha besittelsen over lgseregjenstanden, og dermed er
besittelsesfratakelsen ment & veere midlertidig. Erverv i tilfeller av «sale- and leaseback» vil
ikke kunne oppna rettsvern dersom en slik forstéelse av kravet til besittelsesfratakelse skal

legges til grunn. Betenkeligheter omkring dette kommer jeg nermere inn pd 1 delkapittel 4.4.

Andenes argumenterer for at «[o]verleveringsprinsippet» ikke er til hinder for at erververen
senere leier ut lgseregjenstanden til avhenderen, men at det i slike tilfeller kreves slik avstand
mellom overleveringen og tilbakeleien at «det reelt er tale om to atskilte transaksjoner.!?!
Slik jeg forstar dette, mé& avhenderen miste besittelsen over loseregjenstanden for leieavtalen
kan inngés. Deretter kan loseregjenstanden i henhold til leieavtalen tilbakeleveres til
avhenderen. Dette inneberer, i1 likhet med Lilleholts oppfatning, at rettsvern ikke kan oppnés i

tilfeller av «sale- and leasebacky.

I LA-2005-38803 (Kunderegister) ble det i storre grad enn i1 de ovrige dommene, tatt stilling
til besittelsesfratakelsens innhold. Det ble henvist til Andenas om at «[d]et ma imidlertid
vare en slik avstand mellom overlevering og tilbakeleie at det reelt er tale om to atskilte
transaksjoner». Deretter ble det lagt til grunn at erververen av kunderegisteret ikke hadde
oppnadd vern mot avhenderens kreditorer, ettersom det ikke var avstand mellom
«avtaleinngéelsen og tilbakeleie». Til tross for at lagmannsrettens begrunnelse er uklar og
reglene virker sammenblandet, tolker jeg dommen slik at overdragelsen og tilbakeleien mé

kunne identifiseres som to separate disposisjoner.

Berg anforer at overleveringskravet ikke er til hinder for at partene senere inngéar en avtale om
at avhenderen skal fa rddighet over tingen, som for eksempel en leieavtale.!?? Dette tyder pé at
leieavtalen mé inngés etter at avhenderen har blitt fratatt besittelsen over loseregjenstanden.

Videre argumenterer han i likhet med Andenzs,'? for at det ma veere en slik varighet mellom

besittelsesfratakelsen og tilbakeleveringen at de kan identifiseres som to selvstendige

120 Lilleholt (1999) s. 194
121 Andenzes (2009) s. 265
122 Berg (2021) s. 429

123 Andenzes (2009) s. 265
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disposisjoner.!?* For & oppnd dette ma den ferste disposisjonen ha oppnadd rettsvern enten
ved besittelsesfratakelse, eller et anerkjent unntak fra kravet til besittelsesfratakelse. Deretter
kan loseregjenstanden tilbakeleveres til avhenderen pa et nytt selvstendig grunnlag.'?* En slik
forstaelse tilsier at en lgsereerverver i tilfeller av «sale- and leaseback» ikke vil kunne oppnd
rettsvern, noe som i praksis foerer til en avskjering av slike avtaletyper. Uttalelsen virker
imidlertid ikke & sta i veien for at leieavtalen kan inngds og tilbakeleveringen kan
gjiennomfores pé det tidspunktet avhenderen er fratatt besittelsen over lgsegregjenstanden.
Videre tilfoyer Berg at det av hensyn til bevis vil vere hensiktsmessig om det er en viss

avstand i tid mellom de to disposisjonene.!?¢

Lilleholt legger avgjerende vekt pd at besittelsesfratakelsen ikke skal veere ment & vere
midlertidig, mens Andenas og Berg uttrykker at det avgjerende er at det kan identifiseres to
selvstendige disposisjoner. Dette kan tyde pa to ulike oppfatninger. Jeg tolker det imidlertid
slik at teoretikerne mener det avgjerende er at det forst blir inngatt en salgsavtale og at
avhenderen i trdd med denne blir fratatt besittelsen over losoregjenstanden. Deretter kan
partene inngd en selvstendig leieavtale, og loseregjenstanden kan tilbakeleveres 1 henhold til

denne.

I motsetning til Andenzs, Lilleholt og Berg, argumenterer ikke Hauge for at det mé kunne
identifiseres to selvstendige disposisjoner for at erververen skal oppnd vern mot etterfolgende
kreditorbeslag.!?” Hun papeker at det er alminnelig antatt at avhenderen ma veere fratatt
besittelsen med en slik varighet at det kan legges til grunn at erververen har blitt reell eier av
loseregjenstanden for den tilbakeleies av avhenderen.!?® Hun virker & vaere uenig i et slikt
krav, og argumenterer for at det heller er hensiktsmessig & foreta en vurdering av
disposisjonens realitet.'?® Derimot anferer Hauge heller at tiden mellom besittelsesfratakelsen
og tilbakeleveringen er egnet til & gi indikasjon pa om avhendelsen er reell eller ikke. !3° Dette
tyder pd at kravet til besittelsesfratakelse anses oppfylt ogsé der avtalen béde innebzrer salg

og tilbakeleie, og lgsaregjenstanden blir tilbakelevert umiddelbart etter besittelsesfratakelsen.

124 Berg (2021) s. 429

125 Berg (2021) s. 429

126 Berg (2021) s. 429

127 Andenas, Lilleholt og Berg

128 Hauge (2016) s. 185, videre henvisning til Andenas (2009) s. 265-266
129 Hauge (2016) s. 186

139 Hauge (2016) s. 89
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Dermed vil avstanden mellom besittelsesfratakelsen og tilbakeleveringen ifelge Hauge

hovedsakelig ha bevismessig betydning.

I samme retning som Hauges argumentasjon, trekker hensynet til praktiske anvendbare
rettsvernsregler. Det er betenkelig & forhindre avtaler om «sale- and leaseback» fra & oppna
rettsvern, ved & oppstille et krav om at overdragelsen og tilbakeleien ma kunne identifiseres
som to selvstendige disposisjoner. Dersom et slikt krav ikke oppstilles, men det likevel kreves
en lengre varighet mellom besittelsesfratakelsen og tilbakeleveringen kan det i de tilfellene
der den utleide lgseregjenstanden skal benyttes av leietakeren kort tid etter overdragelsen
ogsé vaere umulig & oppna rettsvern. Til illustrasjon er saken i HR-2021-2248-A (Aurstad
maskinutleie) hvor maskinene skulle benyttes pd samme sted, og det ville medfere
kontraktsbrudd med byggherren om maskinene var borte over en lengre periode fra
anleggsomradet. Dersom det skal veere mulig & oppna rettsvern, tilsier praktiske arsaker at det
boer vere tilstrekkelig ogséd der loseregjenstanden umiddelbart tilbakeleveres etter

besittelsesfratakelsen.

Hensynet til regler om et klart skjaeringstidspunkt og hensynet til omsetning tilsier at det ber
vaere enkelt & fastsld om kravet til besittelsesfratakelse er oppfylt pé en tilfredsstillende mate.
Hauges oppfatning om at det er mer hensiktsmessig & foreta en vurdering av en disposisjons
realitet, ivaretar ikke hensynet til et klart skjaeringstidspunkt eller hensynet til omsetning. En
slik lesning vil innebaere en konkret skjonnsmessig vurdering av hvert enkelt tilfelle. Ved et
krav om at det ma kunne identifiseres to selvstendige disposisjoner, mé det vaere klare regler
for hva som kreves for & kunne identifisere de to disposisjonene for at disse hensynene skal
vare ivaretatt. Meg bekjent, oppstiller hverken rettspraksis eller juridisk litteratur
retningslinjer for hva som kreves for 4 identifisere to selvstendige disposisjoner. Rettskildene
neyer seg med 4 legge til grunn at to selvstendige disposisjoner ma kunne identifiseres for &
oppna rettsvern. Innholdet i et slikt krav er uklart. Dette tilsier at den mest praktiske og minst
ressurskrevende losningen ber vare gjeldende rett. Dermed trekker hensynet til klare regler
om skjeringstidspunktet og omsetningshensyn i retning av at enhver besittelsesfratakelse med
etterfolgende tilbakelevering er tilstrekkelig for & oppna vern mot etterfolgende

kreditorbeslag.

Hoyesterett har vaert uklar om hva som kreves av besittelsesfratakelsen i tilfeller av «sale- and

leaseback». Det er dermed ikke momenter av betydning & trekke ut av de to
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Hoyesterettsdommene, annet enn at besittelsesfratakelsen ikke behover & veere varig,'*! og
kravet om at hensikten ikke kan veere en midlertidig besittelsesfratakelse.!*? Dommen i LA-
2005-38803 (Kunderegister) er noe mer oppklarende med tanke pa innholdet i kravet til
besittelsesfratakelse i tilfeller av «sale- and leaseback», til tross for at begrunnelsen er uklar
og gir uttrykk for forvirring hos lagmannsretten. Dommen gir uttrykk for at det ma kunne
identifiseres to selvstendige disposisjoner for & kunne oppna rettsvern. Med unntak av Hauges
«Loseareerververs kreditorverny, er juridisk litteratur noksa samstemt om at det mé kunne
identifiseres to selvstendige disposisjoner for at erververen i en avtale om «sale- and
leaseback» skal kunne oppna vern mot etterfolgende kreditorbeslag. Til tross for dette ma det
nok fortsatt anses & vere uklart hvilke krav som stilles til rettsvernsakten for tilfeller av «sale-
and leaseback». Dersom det oppstilles et krav om at det ma kunne identifiseres to
selvstendige disposisjoner for & oppna rettsvern, vil det veere umulig & oppna rettsvern i
tilfeller av «sale- and leaseback». Dette er etter min mening noe betenkelig, og jeg vil derfor 1
neste delkapittel redegjore for noen betenkeligheter med et eventuelt krav om a kunne

identifisere to selvstendige disposisjoner.

4.4 Betenkeligheter med a oppstille et krav om 4 kunne
identifisere to selvstendige disposisjoner

Som dreftet ovenfor trekker majoriteten av rettskildene mot at kravet om besittelsesfratakelse
i tilfeller av «sale- and leaseback» krever at det ma kunne identifiseres to selvstendige
disposisjoner. Rettsvernsakten er dermed ikke i veien for at partene i en salgsavtale senere
inngér en leieavtale, men vil likevel avskjare erverver fra & oppnd rettsvern i tilfeller av «sale-
and leaseback». Det er som nevnt uklart om et slikt krav faktisk oppstilles, 1 og med at bade
lovgivningen og rettspraksis er tause om innholdet i1 kravet til besittelsesfratakelse. I dette
delkapittelet vil jeg gjennomgé noen betenkeligheter med & oppstille et krav om at det ma

identifiseres to selvstendige disposisjoner.

Et krav om & at det ma identifiseres to selvstendige disposisjoner innebarer at partene forst
m4d inngd en salgsavtale og at avhenderen fratas besittelsen over losegregjenstanden i henhold
til denne. Deretter kan partene inngd en avtale om tilbakeleie, og avhenderen kan fa tilbake

besittelsen over lgsegregjenstanden i trad med leieavtalen. En avtale om «sale- and leaseback»

31 HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) avsnitt 68
132 Ry, 1878 5. 412 (Mobelkjop) s. 414
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innebarer bade salg og tilbakeleie, slik at krav om to separate avtaler vil medfere at det ikke
lenger er tale om «sale- and leaseback». Dermed vil et slikt krav medfere at rettsvern ikke kan

oppnas i tilfeller av «sale- and leaseback».

Det er uklart om det ved & oppstille en slik rettsvernsakt, er ment & hindre inngéelse av avtaler
om «sale- and leaseback», eller om det ikke er tenkt tilstrekkelig noye gjennom hvordan en
slik rettsvernsakt vil fungere i praksis. Meg bekjent er denne problemstillingen hverken
dreftet i rettspraksis eller juridisk litteratur. Berg bekjenner seg at kravet om at det mé kunne
identifiseres to selvstendige disposisjoner, kanskje kan medfere at vurderingen vil «bli noko
tilfeldigy».!3 Det er uklart hva Berg mener med en tilfeldig vurdering, nar de krav han stiller
til besittelsesfratakelsen medforer at avtaler om «sale- and leaseback» i realiteten ikke kan
oppna rettsvern. Dette kan tyde pa at den praktiske gjennomferingen av rettsvernsakten i

tilfeller av «sale- and leaseback» ikke er tilstrekkelig grundig gjennomtenkt.

Pa den andre siden vil det vaere flere alternative mater & skaffe kapital eller rendyrke
virksomheten, dersom dette er formalet med a innga en avtale om «sale- and leaseback».
Dermed kan det pd bakgrunn av et enske om & forhindre kreditorsvik, fremsta tilsiktet a
oppstille en rettsvernsakt som i praksis forhindrer erververen i & oppna rettsvern ved slike
avtaler. Det faktum at det gikk mer enn 100 ar mellom forrige gang Hoyesterett behandlet
spersmalet til den nyeste dommen HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie), gjor det klart at
problemstillingen ikke er s@rlig praktisk. Dermed er det ikke unaturlig & anta at den praktiske
siden ved reglene ikke er tilstrekkelig gjennomtenkt. Uansett om rettsvernsakten er lite
gjennomtenkt eller om det er tilsiktet at erververen ved avtaler om «sale- and leaseback» ikke
kan oppné rettsvern, er det problematisk & avskjere muligheten til & oppna rettsvern for slike
avtaler. Spesielt kritikkverdig er det & avskjaere erververen fra & oppna rettsvern uten at det

uttrykkelig fremgar av rettskildene.

Pa grunn av hensynet til regler om et klart skjeringspunkt og hensynet til omsetning, ber det
klart fremga av rettskildene dersom tilfeller av «sale- and leaseback» ikke kan oppné
rettsvern. Rettskildene gir uttrykk for at rettsvern kan oppnés ogsa i tilfeller av «sale- and
leaseback», noe som ikke stemmer dersom det oppstilles et krav om at det mé identifiseres to
selvstendige disposisjoner. Reglene kan dermed vere villedende for parter som ensker &

innga en avtale om «sale- and leaseback» i den tro at det er mulig & oppna rettsvern mot

133 Berg (2021) s. 423
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etterfolgende kreditorbeslag. Dette understrekes ytterligere ved at advokaten i HR-2021-2248-
A (Aurstad maskinutleie) trodde en avtale om «sale- and leaseback» kunne oppna

kreditorvern.

Som nevnt innledningsvis finnes det alternativer, dersom formélet med avtalen om «sale- and
leaseback» er & frigjore kapital eller rendyrke virksomheten. En alternativ avtaleform, som vil
frigjore kapital, er en laneavtale kombinert med at l&ngiver fér driftstilbeherspant i
loseregjenstanden etter panteloven § 3-4. En slik avtale kan for eksempel inngds mellom
sosterselskaper i samme konsern, slik som en avtale om «sale- and leaseback». Dette vil
imidlertid kun frigjere kapital, og er ikke et alternativ som tjener formalet om a rendyrke
virksomheten. Det er dessuten kun neringsdrivende som kan pantsette driftstilbeher.!** Et
annet alternativ er & skille ut deler av selskapet gjennom fisjon etter Lov 13. juni 1997 nr. 44
om aksjeselskaper (Aksjeloven) kapittel 14. Dette vil gi mulighet for & rendyrke
virksomheten. Fisjonering kan imidlertid kun gjennomferes av aksjeselskap.!3> At disse
losningene kun kan gjennomferes av naringsdrivende, innebarer at privatpersoner ikke har
noen alternativ mulighet til & oppna tilsvarende formal som de kan ved en avtale om «sale-
and leaseback». Derimot anses det som noksa uvanlig at privatpersoner inngér avtaler om
«sale- and leaseback», slik at det heller ikke vil vere et patrengende behov for alternative

avtaleformer for privatpersoner.

Til illustrasjon er saken i HR-2021-2248-A (Aurstad maskinutleie) hvor formélet med avtalen
om «sale- and leaseback» var a rendyrke virksomheten og frigjere kapital, noe som anses som
legitime formél for 4 inng4 avtaler om «sale- and leaseback». A styrke bedriftens gkonomiske
vekst er et legitimt formal. Et samfunnsekonomisk perspektiv gjor det betenkelig a oppstille

en rettsvernsakt som 1 realiteten forhindrer avtaler som bidrar til bedrifters vekst.

Til tross for at det finnes alternative losninger for naeringsdrivende, der behovet i storst grad
aktualiseres, er det etter min mening svert betenkelig & oppstille en rettsvernsakt som

avskjarer en avtale med legitime formal fra & oppna rettsvern.

134 Panteloven § 3-4 forste ledd
135 Aksjeloven § 14-1 ferste ledd
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S I hvilken grad ivaretar kravet om
besittelsesfratakelse hensynet til notoritet?

5.1 Innledning

Formaélet med kreditorvernreglene er & forhindre kreditorsvik.!3® Dette formalet ivaretas ved &
oppstille et krav om at erververen ma gjennomfere en rettsvernsakt som sikrer notoritet
omkring disposisjonen. Notoritet innebaerer at omstendigheter omkring en disposisjon,
herunder dens realitet, innhold og tidspunktet for rettsstiftelsen, kan etterpraves.!>” Det er en
forutsetning at avtalen om overdragelsen er reell og gyldig, og rettsvernsakten er dermed et

tilleggsvilkar. 138

Til tross for at hensynet til notoritet i stor grad begrunner reglene om rettsvern og
kreditorekstinksjon, er det varierende i1 hvilken grad de ulike rettsvernsaktene ivaretar
hensynet til notoritet. Spersmalet om hensynet til notoritet er ivaretatt, kan ikke besvares med

et enkelt ja eller nei, ettersom en disposisjon kan veere notorisk i sterre eller mindre grad.!*

Ifolge Braekhus og Haerem er besittelsesfratakelse den rettsvernsakten for erverv av losere
som i sterst grad ivaretar hensynet til notoritet, men at besittelsesfratakelsen ikke vil si noe
mer enn at erververen har fatt en rett til loseregjenstanden.'#? Det kan imidlertid tenkes at det
nd er andre rettsvernsakter som i sterre grad ivaretar hensynet til notoritet, pa grunn av at
teknologien stadig utvikles. For eksempel vil det gjennom elektroniske betalingslgsninger
vare enklere 4 undersgke om erververen har betalt for loseregjenstanden, og i sa fall nér dette
har skjedd.'*! Elektroniske avtaler og lignende kan ogsa bidra til at en disposisjon kan

etterproves.

For ikke-realregistrerbart losere, der det ikke finnes et register som gir opplysninger om
eierforholdet, kan det vaere utfordrende 4 etterprove om en disposisjon er reell, nér den

eventuelt er foretatt og dens innhold.'#? Det faktum at gjenstanden befinner seg hos en annen

136 Masteroppgavens punkt 2.2

137 Masteroppgavens punkt 2.3

138 Berg (2021) s. 227

139 Falkanger og Falkanger (2016) s. 590, Marthinussen (2019) s. 168
140 Braekhus og Haerem (1964) s. 496

141 Marthinussen (2019) s. 174

142 Marthinussen (2019) s. 168
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enn den tidligere eieren, vil utgjere et tydelig tegn pé at gjenstanden faktisk er overdratt, men
ved tilfeller av «sale- and leaseback» vil ofte ikke heller dette vaere situasjonen. Til tross for at
hensynet til notoritet i stor grad begrunner det strenge kravet til besittelsesfratakelse som
rettsvernsakt for losereerverv, fremstar hensynet ved forste gyekast kun ivaretatt i begrenset

grad.

I dette kapittelet vil det undersegkes hvorvidt rettsvernsakten om besittelsesfratakelse i tilfeller
av «sale- and leaseback» ivaretar hensynet til notoritet, og hvorvidt en eventuell begrenset
ivaretakelse av hensynet har betydning for erververens rettsvern mot etterfolgende
kreditorbeslag. I forlengelsen av dreftelsen i punkt 4.4 vil det undersgkes om det & oppstille
en rettsvernsakt som i begrenset grad ivaretar hensynet til notoritet, i realiteten er en metode a
forhindre avtaler om «sale- and leaseback». For & danne et utgangspunkt for den videre
dreftelsen vil jeg 1 det felgende undersgke hvorvidt hensynet til notoritet ivaretas ved varig

besittelsesfratakelse.

5.2 I hvilken grad ivaretas hensynet til notoritet ved varig
besittelsesfratakelse?

Til tross for at det ikke oppstilles et krav om varig besittelsesfratakelse, oppnar losereerverver
vanligvis rettsvern ved at avhenderen varig blir fratatt besittelsen over loseregjenstanden.'#?
Det som gjer disposisjonen notorisk er at avhenderen har mistet besittelsen over den aktuelle
loseregjenstanden. Omstendigheter omkring disposisjonen etterpreves ved a underseke om

avhenderen har mistet besittelsen over lgseregjenstanden.

Ved & undersoke om skyldneren har besittelsen over en loseregjenstand, kan det til en viss
grad etterproves om lgseregjenstanden eies av skyldneren pa konkurstidspunktet. Skyldnerens
besittelse av lgseregjenstander er en presumsjon for at han er eier av gjenstandene.'** Motsatt
kan det at skyldneren er fratatt besittelsen tilsi at han ikke lenger er eier av loseregjenstanden.
Det er derimot ikke slik at enhver besittelsesfratakelse innebarer at loseregjenstanden er
overdratt til en tredjeperson. For eksempel kan skyldneren ha utleid, utlant eller hdndpantsatt
losaregjenstanden etter panteloven § 3-2. Det at skyldneren er fratatt besittelsen over

losaregjenstanden, vil dermed ikke alene fortelle noe mer enn at skyldneren ikke har

143 Masteroppgavens punkt 3.3
144 Braekhus (1998) s. 41
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gjenstanden 1 sin besittelse pa det aktuelle tidspunktet. Uten andre holdepunkter vil det vere
umulig & vite pa hvilket grunnlag avhenderen er fratatt besittelsen over lgsaregjenstanden. !
For & kunne etterpreove om disposisjonen dreier som en overdragelse og er en realitet mellom

partene, ma besittelsesfratakelsen ses i sammenheng med avtalen mellom partene.

Det vil ogsa vare utfordrende a etterprove til hvilket tidspunkt overdragelsen eventuelt ble
foretatt. Tidspunktet vil vere helt vesentlig dersom det mistenkes at overdragelsen ble foretatt
etter konkursapning. Kreditorskadelige disposisjoner vil ofte vare foretatt rundt tidspunktet
for konkursépningen. En rettsvernsakt som ikke gir mulighet til 4 etterprove noe sa vesentlig

som tidspunktet for disposisjonen, vil ikke ivareta hensynet til notoritet i saerlig stor grad.

Droftelsen gjor det klart at hensynet til notoritet ivaretas i begrenset grad ved varig
besittelsesfratakelse. Det kan tenkes at det i tillegg til besittelsesfratakelse ma fremlegges
bevis for at det skal vaere mulig 4 etterprove hvilken rettighet som er overdratt, og til hvilket
tidspunkt. En hindskrevet avtale vil ikke bidra 1 s@rlig stor grad til overdragelsens notoritet,
ettersom det er vanskelig & finne ut om denne er antedatert. En elektronisk avtale vil bidra til
overdragelsens notoritet i storre grad, dersom det kan vises til datoen avtalen faktisk ble
inngatt. Dette vil 1 sa fall svekke behovet for besittelsesfratakelse som rettsvernsakt, ettersom
avtalen vil sikre bedre notoritet enn selve besittelsesfratakelsen. Kravet til besittelsesfratakelse

kan dermed fremsti som en ungdvendig formalitet.

5.3 I hvilken grad ivaretas hensynet til notoritet ved
besittelsesfratakelse i tilfeller av «sale- and leaseback»?

Et krav til besittelsesfratakelsen om at erververen ma kunne identifisere to selvstendige
disposisjoner, vil i realiteten medfore at erververen ikke kan oppna rettsvern i tilfeller av
«sale- and leaseback».'*¢ Det vil derfor i dette delkapittelet forutsettes at det ikke oppstilles et
slikt krav til besittelsesfratakelsen. I det folgende vil det vurderes i hvilken grad
besittelsesfratakelse som rettsvernsakt i tilfeller av «sale- and leaseback» ivaretar hensynet til
notoritet, og hvorvidt eventuell dokumentasjon av gjennomfoering av besittelsesfratakelsen vil

ivareta hensynet til notoritet i storre grad. Det vil ogsd undersokes om kravet om a

145 Braekhus og Haerem (1964) s. 496-497
146 Masteroppgavens punkt 4.3 og 4.4
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gjennomfore en rettsvernsakt som i begrenset grad sikrer notoritet, er begrunnet i et enske om

4 forhindre avtaler om «sale- and leasebacky.

Med mindre det oppstilles ytterligere vilkdr enn besittelsesfratakelsen ved tilfeller av «sale-
and leaseback», er det utvilsomt at midlertidig besittelsesfratakelse vil ivareta hensynet til
notoritet i enda mindre grad enn ved varig besittelsesfratakelse. Det faktum at avhenderen er
fratatt besittelsen over lgseregjenstanden, gjor det til en viss grad mulig a etterprove
omstendigheter omkring en disposisjon. Det er dermed ikke tvil om at det vil skape problemer
for etterprovingen dersom loseregjenstanden i etterkant av besittelsesfratakelsen er
tilbakelevert til avhenderen. Dersom avhenderen er fratatt besittelsen for en stund for
loseregjenstanden tilbakeleveres, vil det 1 dette tidsrommet veere mulig & etterprove
omstendigheter omkring disposisjonen pa lik linje med varig besittelsesfratakelse. Jo lengre
tid som gar mellom besittelsesfratakelsen og tilbakeleveringen, desto lengre tid er det mulig &

etterprove disposisjonens realitet.

Det at rettsvernsakten i sa liten grad ivaretar hensynet til notoritet, gjor det betenkelig at et s&
absolutt krav om & gjennomfore besittelsesfratakelsen er begrunnet i hensynet til notoritet.
Det er tydelig at reglene er gamle, og fra en tid da det var vanskelig & sikre hensynet til
notoritet pd en mer effektiv mite. Marthinussen argumenterer for at det er «vanskeligere &
finne gode argumenter for absolutte rettsvernsregler [...] der notoriteten og publisiteten som
oppnés er sveart begrenset».!*” Det vil i det folgende derfor undersekes om det oppstilles krav

til besittelsesfratakelsen som i sterre grad sikrer notoritet omkring en disposisjon.

For & ivareta hensynet til notoritet i storre grad, kan det vaere aktuelt & oppstille et tilleggskrav
om at besittelsesfratakelsen ogsd ma dokumenteres. Berg argumenterer for en slik losning.
Han uttaler at ettersom erververen uansett ma kunne dokumentere overdragelsens realitet, vil
det normalt ikke koste s@rlig mye 4 i tillegg dokumentere at den aktuelle rettsvernsakten er
gjennomfort.!*® Det fremstér uklart om Berg betrakter dokumentasjon av gjennomfort

rettsvernsakt som et gjeldende krav, eller om det kun er en oppfordring til losereerververe.

Berg tar ikke stilling til hvordan en besittelsesfratakelse kan dokumenteres, og hvilke

dokumentasjonsmetoder som eventuelt sikrer en storre grad av notoritet. Det vil 1 det folgende

147 Marthinussen (2019) s. 175
148 Berg (2021) s. 429-430
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presenteres, og vurderes, noen alternative méater & dokumentere at avhenderen har vert fratatt

besittelsen over loseregjenstanden.

En dpenbar og enkel mate & dokumentere at besittelsesfratakelse er gjennomfort kan vaere ved
bruk av vitner. Det kan oppstilles krav om at et eller flere vitner er til stede nar avhenderen
fratas besittelsen, og at disse kan vitne for konkursboet eller i en eventuell rettssak. Vitnene
kan ogsa signere et dokument som bekrefter gjennomfort besittelsesfratakelse. Med tanke pé
at kravet til besittelsesfratakelse som rettsvernsakt er begrunnet i hensynet til & forhindre
kreditorsvik, ber en eventuell dokumentasjon for at rettsvernsakten er gjennomfort, ogsé
begrunnes i dette hensynet. Pé lik linje som det uten et krav om en rettsvernsakt er enkelt for
skyldneren og en tredjeperson & oppdikte en historie om overdragelse, vil det ogsa vare
enkelt & {4 tredjepersoner til & oppdikte en historie om at de har veert vitne til
besittelsesfratakelsen. Vitneforsel som dokumentasjon vil ikke i serlig stor grad bidra til &
forhindre kreditorsvik. Det vil heller ikke i spesielt stor grad bidra til & gjere disposisjonen

notorisk.

Opptak fra et overvikningskamera kan vare egnet til & dokumentere at avhenderen er fratatt
besittelsen over lgsagregjenstanden. Til illustrasjon er saken i HR-2021-2248-A (Aurstad
maskinutleie). I saken kunne eventuelle overvikningskameraer pd byggeplassen ha tjent som
dokumentasjon for at maskinene var flyttet ut av byggeplassen. Slike opptak ville imidlertid
ikke bevist at avhenderen hadde mistet besittelsen over maskinene. Det ville kun bevist at
maskinene for en periode hadde vart utenfor anleggsomrédet. I likhet med dokumentasjon i
form av vitner, kan partene ogsa enkelt samarbeide om & fa videoopptak til & se ut som
rettsvernsakten er gjennomfort. Dermed vil heller ikke opptak fra overvakningskamera vare

en tilfredsstillende mate & dokumentere besittelsesfratakelsen pa.

Dersom loseregjenstanden er et kjoretoy med kilometerteller, kan dokumentasjonen av at
besittelsesfratakelse er gjennomfoert, gjeres ved a vise til en endring 1 kilometertelleren. Dette
vil kun fungere dersom det faktisk er tale om et kjoretoy med kilometerteller, og det ikke vil
kreve uforholdsmessig mye ressurser a frata avhenderen besittelsen ved 4 fysisk kjore bort
kjeretoyet. En slik dokumentasjon ville, i likhet med vitner og videopptak, ikke fortalt noe
annet enn at kjoretoyet var kjort et visst antall kilometer. Dokumenteringen ville ikke tjene
som bevis for at avhenderen var fratatt besittelsen over loseregjenstanden. Heller ikke
tidspunktet for flyttingen ville blitt dokumentert gjennom 4 vise til kilometertelleren. Det vil
dermed ikke bidra til ivaretakelse av notoritet.
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Dersom loseregjenstanden blir fraktet med ekstern transport fra avhenderen til erververen, vil
dokumentene fra transportselskapet kunne dokumentere gjennomferingen av
besittelsesfratakelsen. I sa fall ber partene vare oppfort som avsender og mottaker i
dokumentene. Dersom ogsé tilbakeleveringen kan dokumenteres vil det muligens gi enda
sterkere bevis for at besittelsesfratakelse med etterfolgende tilbakelevering er gjennomfort.
Om transportdokumenter skal fungere som bevis for at besittelsesfratakelse er gjennomfort,
ber det klart fremgé av dokumentene hvilke lgseregjenstander det er tale om. Det kan vaere
ved 4 vise til serienummer eller registreringsnummer pa lgseregjenstanden.
Transportdokumenter vil kun vaere aktuelt & fore som bevis dersom erververen faktisk bruker
ekstern transport til & frakte loseregjenstandene. Dersom erververen kan frakte
losaregjenstanden pa egenhdnd, eller det dreier seg om et kjoretoy som fysisk kan kjeres, vil

en slik losning vaere unedvendig ressursbruk.

Gjennomgangen av noen utvalgte metoder & dokumentere gjennomfort besittelsesfratakelse,
viser at det kan vare utfordrende & dokumentere pé en tilfredsstillende méte at
besittelsesfratakelse er gjennomfert. I tillegg er det vanskelig & oppstille noen generelle regler
for hvordan dokumentasjon skal gjennomferes. Et krav om dokumentasjon vil i liten grad
bidra til at hensynet til notoritet ivaretas i storre grad enn besittelsesfratakelsen alene.
Mesteparten av alternativene ivaretar heller ikke hensynet til & forhindre kreditorsvik i sarlig

stor grad, ettersom det er enkelt & manipulere dokumentasjonen av besittelsesfratakelsen.

En sentral del av begrunnelsen ved & oppstille et strengt krav om at det ma gjennomfoeres en
rettsvernsakt, er 8 unnga skjennsmessige vurderinger. Det vil lette arbeidet til bade
konkursboene og domstolene, og i tillegg sikre forutberegnelighet for erververen og
kreditorene. Det & oppstille et krav om at det mé& kunne dokumenteres at avhenderen har vart
fratatt besittelsen, uten & oppstille konkrete regler for hvordan dette skal gjores, vil medfere at

det mé foretas skjonnsmessige vurderinger.

Pé den andre siden vil kravet til besittelsesfratakelse alene, ogsd medfere skjennsmessige
vurderinger. Dette fordi rettsvernsakten har et uklart innhold. Dokumentasjon vil muligens
gjore de skjonnsmessige vurderingene enklere, ved at konkursbo og domstoler kan etterprove
om besittelsesfratakelsen er gjennomfert. Dersom det mistenkes at disposisjonen er

kreditorskadelig og at rettsvernsakten ikke er foretatt, er det vanskelig & vite om partene kun
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har diktet opp en historie.!*® Det vil neppe vere tilstrekkelig & fortelle at avhenderen tidligere
har vert fratatt besittelsen ved en slik mistanke. Dette kan tilsi at det kan oppstilles et krav om
dokumentasjon i tillegg til gjennomferingen av besittelsesfratakelsen. Uansett om det
oppstilles krav om dokumentasjon eller ikke, kan det vare en fordel om erververen sikrer

dokumentasjon i tilfeller der det er mulig.

Det er meg bekjent, ingen andre enn Berg som argumenterer for at en besittelsesfratakelse ber
dokumenteres. Sammenholdt med at det er uklart om Berg oppstiller det som et krav eller en
oppfordring til lesereerververe, er det uklart om det kan kreves dokumentasjon for at

besittelsesfratakelsen er gjennomfort.

Ettersom et krav om dokumentasjon av besittelsesfratakelsen vil medfere en skjennsmessig
vurdering, virker det betenkelig & oppstille et slikt krav. Sammenlignet med om det
avgjerende for erververens kreditorvern hadde berodd pé en konkret vurdering av
disposisjonens realitet, !>° vil et uklart krav om dokumentasjon hverken bidra til lettelser i
bobehandlingen eller eventuell domstolsbehandling. I tillegg vil hverken konkursboets eller

losareerververens forutberegnelighet, styrkes i sarlig stor grad.

Et absolutt krav om & gjennomfore en rettsvernsakt, er ressurskrevende og i noen tilfeller ogsa
umulig & gjennomfere. Det ivaretar heller ikke det svart sentrale hensynet til notoritet i serlig
stor grad. Rettsvernsakten som oppstilles fremstir som en metode & forhindre at det inngés
avtaler om «sale- and leaseback». Om det i tillegg oppstilles et krav om at
besittelsesfratakelsen ma dokumenteres, som har et uklart innhold og ikke bidrar til & ivareta

hensynet til notoritet i serlig stor grad, forsterkes en slik oppfatning ytterligere.

149 Hauge (2016) s. 143
159 Hauge (2016) s. 186
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6 Avsluttende bemerkninger

Formalet med masteroppgaven har vert 4 underseke hvordan kreditorvern oppnas for
losareerverv i tilfeller av «sale- and leaseback», og hvorvidt den pdkrevde rettsvernsakten
ivaretar hensynet til notoritet — et sentralt bakenforliggende hensyn til reglene om rettsvern og

kreditorekstinksjon.

Etter en dreftelse av relevante rettskilder la jeg i kapittel 4 til grunn at rettsvernsakten for
lasareerverv i tilfeller av «sale- and leaseback» krever at avhenderen fratas besittelsen, men at
rettsvernsakten ikke er til hinder for at avhenderen senere far tilbake besittelsen over
losaregjenstanden i henhold til leieavtalen. En overvekt av rettskildene trekker i retning av at
besittelsesfratakelsen mé vere av en varighet som forer til at det kan identifiseres to
selvstendige disposisjoner. Det er uklart om en slik forstéelse anses som gjeldende rett.
Konsekvensene av et slikt krav er uheldige, ettersom erverv i tilfeller av «sale- and leaseback»

ikke kan oppna rettsvern.

Et krav om besittelsesfratakelse med etterfolgende tilbakelevering, ivaretar ikke hensynet til
notoritet i serlig stor grad. Det kan vere vanskelig kun ved hjelp av en besittelsesfratakelse &
etterprove at et erverv er en realitet mellom partene, nar disposisjonen er foretatt og det
eventuelle innholdet. Enda vanskeligere kan det vere a bevise at avhenderen har veert fratatt
besittelsen over lgsgregjenstanden for en periode, dersom den er tilbakelevert til avhenderen.
Med dagens teknologi, vil elektroniske avtaler og betaling sikre en storre grad av notoritet enn
en besittelsesfratakelse. Det kan stilles sparsmél om det er behov for & oppstille et absolutt
krav om rettsvernsakt, nar den oppstilte rettsvernsakten ikke ivaretar det sentrale hensynet til
notoritet.!>! Dette spersmélet blir sarlig sentralt dersom det i tillegg til besittelsesfratakelsen
m4é fremlegges bevis for at rettsvernsakten er gjennomfort for & oppnd vern mot etterfolgende
kreditorbeslag. Bevisfremleggelse kan vare vanskelig og ressurskrevende, og vil medfere at
domstolene mé foreta konkrete skjonnsmessige vurdereringer i hver enkelt sak. Det virker
unedvendig firkantet & oppstille absolutte rettsvernsregler istedenfor a konkret vurdere hver

enkelt disposisjons realitet slik Hauge foreslar.'>?

151 Marthinussen (2019) s. 175
152 Hauge (2016) s. 186
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Béde det eventuelle kravet om identifisering av to selvstendige disposisjoner, og den
begrensede ivaretakelsen av hensynet til notoritet, bidrar til at det er vanskelig & innga avtaler
om «sale- and leaseback». Dette er betenkelig, ettersom slike avtaler kan ha gode hensikter.
Fra et samfunnsekonomisk perspektiv er det uheldig & hindre inngéelse av avtaler som kan

forhindre en bedrift fra 4 ga konkurs eller som kan bidra til bedriftens ekonomiske vekst.

Et absolutt krav om besittelsesfratakelse, som i tilfeller av «sale- and leasebacky ikke kan
gjennomfores pa en tilfredsstillende mate, vil medfore at reelle og lojale disposisjoner
rammes. Dette kan vere ruinerende for parten som far sin rett ekstingvert av konkursboet,
samtidig som det vil vaere positivt for konkursboet. Derfor vil jeg fremheve at konkursbo har
en rett, og ikke en plikt, til & pdberope seg manglende rettsvern hos erverver av en
loseregjenstand.!>® Hvis det er klart at et erverv er reelt, og partene ikke har noen som helst
hensikt om & foreta kreditorskadelige disposisjoner, ber konkursboet vurdere om det er
nedvendig & paberope seg manglende rettsvern for & kunne ta beslag i en overdratt

losaregjenstand.

Reglene om lesereerververs kreditorvern er umoderne og uklare, spesielt for tilfeller av «sale-
and leaseback». Det er for «sale- and leaseback» vanskelig a klarlegge hvordan erververen
sikrer seg mot etterfolgende kreditorbeslag, ettersom det kun er juridisk litteratur som gar i
dybden pa problemstillingen. Oppfatningene i juridisk litteratur er heller ikke samstemte.
Oppfatningen som gér igjen hos majoriteten av teoretikerne er ikke dreftet av Hoyesterett, noe
som gjor det usikkert om oppfatningen kan legges til grunn som gjeldende rett. I tillegg er
oppfatningen av hvordan kreditorvern oppnas sa upraktisk at en lgsereerverver ikke har noen
reell mulighet til & oppna rettsvern, og losereerververen er derfor henvist til andre ordninger
for & frigjore kapital og rendyrke sin virksomhet dersom dette er formélet med avtalen. Det er
behov for en oppklaring av spersmélet om avtaler om «sale- and leaseback» i realiteten skal

forhindres som avtaletype.

133 NOU 1972: 20 Gjeldsforhandling og konkurs s. 192, Marthinussen (2019) s. 180
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