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1 Tema og aktualitet

1.1 Problemstilling

Oppgavens hovedproblemstilling er fglgende:

Er ensidige humanitzre intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet etter FN-pakten®
kapittel VI1 i strid med folkeretten.

Spersmalet er om det gjennom praksis har oppstatt en folkerettslig sedvane som legitimerer
maktbruk i en suveren stat uten at vilkarene for maktbruk er oppfylt, dersom staten ikke har
evne eller vilje til & sgrge for at grunnleggende humaniteere rettigheter hos sivilbefolkningen
er ivaretatt. Hvis det ikke foreligger en slik sedvane, blir spgrsmalet hvilken betydning dette

har for lovligheten av humanitere intervensjoner.

1.2 Begreper og avgrensninger

Humaniteere intervensjoner kan defineres som «en eller flere staters inngripen i en annen stat
for & verne om grunnleggende menneskerettigheter».? Begrunnelsen for humaniteere
intervensjoner bygger pa tanken om en universell plikt til & sgrge for at menneskerettigheter
blir ivaretatt.® Det er i forlengelsen av dette diskutert om det er adgang til & gripe inn i en stat
med makt dersom staten selv ikke evner & ivareta disse grunnleggende rettighetene hos

sivilbefolkningen.

Humaniteere intervensjoner omfatter bade intervensjoner med og uten bruk av makt.*
Humaniteere intervensjoner med bruk av makt skaper starst problemer i relasjon til den
folkerettslige reguleringen om maktbruk i en suveren stat. Det avgrenses derfor mot en
redegjarelse for humaniteere intervensjoner uten maktbruk. Nar uttrykket «<humaniteere
intervensjoner» brukes i det falgende, omfatter det dermed kun intervensjoner som involverer

bruk av makt.

! Se Charter of the United Nations (1945).

2 Se Ruud og Ulfstein (2018) s. 210.

3 Se naermere Helgesen (1999) s. 26.

4 Se nermere Kleczkowska (2020) s. 36 med videre henvisninger.



Det skilles mellom kollektive og ensidige humanitere intervensjoner. Kollektive humanitzere
intervensjoner blir brukt der Sikkerhetsradet har gitt mandat til intervensjon etter FN-pakten
kapittel VI med begrunnelsen om & sikre grunnleggende menneskerettigheter.> Ensidige
humanitaere intervensjoner kjennetegnes ved at Sikkerhetsradet av ulike arsaker ikke har gitt
mandat til intervensjon, men hvor land eller organisasjoner likevel velger & ga inn med makt
uten slikt mandat. Det er det sistnevnte som er videre tema for oppgaven. Ved bruk av termen
«humaniteere intervensjoner» videre i oppgaven siktes det dermed til ensidige humanitaere

intervensjoner dersom ikke annet er eksplisitt uttrykt.

1.3 Neermere om aktualitet

Tanken om humaniteer krigfering er ikke ny. Allerede pa 1800-tallet ble det utfart
intervensjoner ut fra tanken om en humaniteer plikt til & handle.® Slike intervensjoner har blitt
utfert i Europa, og eksempelvis Syria og Libanon.” Pa den tiden var det imidlertid en annen
regulering mot maktbruk enn det som foreligger i dag. Spesielt etter fremveksten av FN etter
andre verdenskrig har suverenitetsprinsippet fatt starre betydning for bruk av makt i en annen
stat.® I nyere tid har det likevel ogsé blitt utfert flere intervensjoner med humaniteere
begrunnelser, eksempelvis i Libya i 2011 med mandat fra Sikkerhetsradet og i Kosovo i 1999

hvor det ikke foreld mandat til & bruke makt.

Spersmalet om lovligheten av humanitzre intervensjoner har vert grundig diskutert i juridisk
teori, over lang tid og bade i nasjonal og internasjonal teori. Til tross for dette er det flere
grunner til at spgrsmalet fremdeles er relevant og aktuelt. For det farste kommer det sjelden
autoritative avklaringer pa folkerettens omrade. For det andre er rettskildebildet preget av at

endringer skjer over tid, eksempelvis gjennom etableringen av folkerettslig sedvane.®

En stats suverenitet er etter gjeldende internasjonal rett en grunnpilar. Det er dermed sveert
viktig a sikre at andre stater ikke krenker en annen stats suverenitet, og at stater respekterer
hverandres rett pa suverenitet. Dette fremkommer ogsa som et av de viktigste formalene bak

FN-pakten, blant annet for a sikre internasjonal fred og sikkerhet.

5 Se bl.a. Teson (1996) s. 324.

¢ Se neermere Ruud og Ulfstein (2018) s. 210.
7 Se naermere Ruud og Ulfstein (2018) s. 210.
8 Se bla. Nahem og Egeland (2014) s. 102-103.
® Se Ruud og Ulfstein (2018) s. 24.



| utgangspunktet foreligger det bare tre anerkjente unntak for at en stat kan ga inn i en annen
suveren stat med makt. Det farste unntaket er dersom det er gitt mandat fra Sikkerhetsradet
etter FN-pakten kapittel V1. Dette ble for eksempel gjort i Libya i 2011, for a beskytte de
sivile. Det andre unntaket er retten til selvforsvar etter FN-pakten artikkel 51. Det siste
unntaket er i de tilfellene hvor staten selv har gitt samtykke til slik maktbruk, jf. ARSIWA
artikkel 20.1

Historisk sett er det likevel svakheter ved disse tre unntakene som gjer spgrsmalet om
humaniteere intervensjoner aktuelt. Dette blid serlig aktuelt i tilfellene hvor vetolandene setter
en stopper for at Sikkerhetsradet gir mandat etter FN-pakten kapittel V1. Det oppstar da et
spenningsfelt mellom suverenitetsprinsippet pa den ene siden, og ivaretakelsen av
grunnleggende menneskerettigheter pa den andre siden. Situasjonen i Kosovo i 1999 og den

pagaende konflikten i Syria er illustrerende.

Brutale borgerkriger far alvorlige konsekvenser for sivilbefolkningen som ma leve i en
tilstand hvor de grunnleggende menneskerettighetene ikke blir ivaretatt. Det har medfart at
bade stater og organisasjoner flere ganger i historien har valgt & gripe inn uten mandat fra
Sikkerhetsradet. Det at slike intervensjoner fremdeles finner sted, gjer det aktuelt & vurdere

om denne praksisen kan gi grunnlag for & identifisere en folkerettslig sedvane.

Folkeretten er i stor grad styrt av politikk. De interne politiske sammenslutningene er ofte
preget av lange tradisjoner og gkonomiske forbindelser. En serlig motforestilling som anfares
mot & anse humanitare intervensjoner som legitime, er at staters uttalte formal ikke
ngdvendigvis samsvarer med realiteten. Eksempelvis kan en stats begrunnelse for maktbruk
vaere a ivareta menneskerettighetene, mens det i realiteten er andre, mindre
beskyttelsesverdige interesser som er hovedformalet.!! Dette s& man for eksempel ved USAs
intervensjoner i Grenada i 1983 og Panama i 1989.1? Et sarlig aktuelt eksempel pa dette er
Russlands intervensjon i Ukraina. Putin har anfert at intervensjonen i Ukraina er lovlig blant
annet pa bakgrunn av at Ukraina har utfart et folkemord pa russere som befinner seg i
Ukraina, selv om det er klart at dette ikke stemmer med virkeligheten.!® Det avgrenses mot en

redegjarelse for det politiske aspektet ved sparsmalet. Hovedfokuset vil dermed vere de

10 Se FNs Generalforsamling (2001) s. 5.

11 Se Ruud og Ulfstein (2018) s. 211.

12 Se nermere Ruud og Ulfstein (2018) s. 211.
13 Se nermere Langford og Ulfstein (2022).



rettslige problemstillingene som oppstar, herunder sarlig konflikten mellom

suverenitetsprinsippet pa den ene siden, og menneskerettighetene pa den andre siden.

1.4 Metodiske utfordringer

Den starste metodiske utfordringen som oppgaven har reist er at de rettslige
problemstillingene reguleres av folkeretten. Norsk juridisk metode kan dermed ikke anvendes.
| det fglgende vil jeg redegjgre kort for den juridiske metoden som anvendes i denne

oppgaven.

Etter folkerettslig sedvane er Statuttene for den internasjonale domstol (1CJ) artikkel 38 (1)
bokstav a til ¢ utgangspunktet for & fastlegge hvilke rettskilder som er legitime i folkeretten.'*
Ifalge nevnt bestemmelse er primzrkildene for & fastlegge innholdet av folkerettslige traktater
regler traktater, folkerettslig sedvane og alminnelige rettsprinsipper. Ved sparsmalet om
humanitaere intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet er i trdd med folkeretten er det
traktater og folkerettslig sedvane som i stgrst grad gjar seg gjeldende. Det er dermed disse

kildene det tas utgangspunkt i, i den videre oppgaven.

| denne oppgaven er flere traktater relevante, herunder FN-pakten, 1CJ-statuettene og NATO-

pakten.

Wien-konvensjonen®® artikkel 31 til 33 gir retningslinjer for traktattolkning.® Ved
traktatolkning er formalet & klargjere partenes felles forstaelse av traktatens innhold.!’ Ifalge
artikkel 31 skal traktatens ordlyd tolkes i trad med en naturlig spraklig forstaelse og i lys av
traktatens gjenstand og formal. Videre skal traktater etter artikkel 31 (1) tolkes i trdd med
«good faith». Dette innebeerer at partenes gode tro ma legges til grunn for tolkningen.
Partenes felles forstaelse, dersom det foreligger en slik felles forstaelse, skal danne grunnlaget

for innholdet av traktaten, jf. Wienkonvensjonen artikkel 31 (4).

14 Se bl.a. Ruud og Ulfstein (2018) s. 71.

15 Se Vienna Convention on the law of treaties (1969).
16 Se bl.a. Ruud og Ulfstein (2018) s. 93.

17 Se Ruud og Ulfstein (2018) s. 93.



1.5 Fremstillingen videre

Ettersom oppgavens problemstilling er knyttet til eksistensen av folkerettslig sedvane
redegjeres det inngdende for hvordan folkerettslig sedvane skal identifiseres i del 2. Vilkarene
som kan utledes fra ICJ-statuettene®® er vide, og det kreves derfor en naeermere analyse for &
fastlegge hva som er relevant a trekke inn i vurderingen av om folkerettslig sedvane har

oppstatt.

Videre i del 3 redegjeres det for det rettslige grunnlaget for bruk av makt etter FN-pakten.
Bakgrunnen for at FN-pakten analyseres er for & illustrere hvorfor det kan vare problematisk
a anse humanitzaere intervensjonen uten mandat fra Sikkerhetsradet som lovlige. FN-pakten er
ogsa den viktigste traktaten pa folkerettens omrade, og ogsa den viktigste reguleringen for
bruk av militeer makt mellom stater.® Videre gjares dette for & plassere humaniteare
intervensjoner inn i det folkerettslige regelverket om bruk av makt i en suveren stat, og for &
vise hvorfor en rett til humanitaere intervensjoner ikke kan innfortolkes i FN-paktens forbud

mot bruk av makt.

| forlengelsen av dette har jeg ogsa valgt & ga kort inn pa doktrinen om Responsibility to
Protect (R2P), selv om ogsa dette faller utenfor reguleringen av humanitere intervensjoner
uten Sikkerhetsradets mandat. Pa den maten vil det illustreres hvorfor R2P ikke kan benyttes

som begrunnelse for humanitare intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet.

| del 4 tas relevant statspraksis opp, for & vurdere om det foreligger grunnlag for & identifisere
en folkerettslig sedvane som legitimerer ensidige humaniteere intervensjoner. | forlengelsen
av dette tas det opp om statene har handlet slik de har gjort i tro om at det var lov. Oppgaven
avsluttes i del 5 med en konklusjon, hvor det ogsa redegjgres for forskjellige syn pa
lovligheten av humanitaere intervensjoner, og hvilke rettslige problemstillinger som oppstar i

forlengelsen av dette.

18 Se Statute of the International Court of Justice (1945).
19 Se Helgesen (1999) s. 10.



2 Folkerettslig sedvane

2.1 Introduksjon

Ettersom problemstillingen er om retten til humaniteer intervensjon har utviklet seg til en

folkerettslig sedvane, er det ngdvendig a klargjere hvordan folkerettslig sedvane etableres.

Folkerettslig sedvane defineres som uskreven lovgivning som har oppstatt gjennom staters
praksis, og som er akseptert som lov.2° Hvis det foreligger folkerettslig sedvane er det ikke
krav til ratifisering for at rettsforholdet skal veere bindende for alle verdens stater. Det kreves
dermed ikke eksplisitt vedtakelse fra statens side. Dette utgangspunktet ma likevel

nyanseres.?!

Det farste unntaket er lokal sedvanerett. Denne type sedvanerett er kun bindende for et
geografisk begrenset omrade. Et eksempel pa dette er Asylsaken fra 1950.22 Det ble her
hevdet at det foreld egne regionale regler om asyl i Latin-Amerika. ICJ kom til at vilkaret for
folkerettslig sedvane i dette tilfellet ikke var oppfylt, men at det er adgang til & danne

folkerettslig sedvane som kun er gjeldende i bestemte geografiske omrader.

For det andre har det oppstatt et unntak for «the persistent objector».?® Dette prinsippet
innebeerer at dersom en stat motsetter seg en folkerettslig regel under prosessen hvor regelen
oppstar vil staten ikke vaere bundet, sd lenge motstanden mot regelen bestar.?* Vilkarene er at
innsigelsen mot regelen ma veere klart uttrykt og konsistent, samt blitt gjort kjent for andre
stater. Det skilles mellom tilfellene der en stat tydelig tar avstand mot en regel etter prinsippet
om «persistent objector», og der flere stater gar sammen om & vaere imot en regel. | sistnevnte

tilfelle vil ikke vilkarene for at det foreligger en folkerettslig sedvane vere oppfylt.?®

20 Se FNs Generalforsamling (2018) s. 122.

21 Se neermere Ruud og Ulfstein (2018) s. 81.

22 Se ICJ rep. 1950 s. 266 pa side. 276.

23 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 3 s. 152.

24 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 15 Paragraf 3, s. 122

25 Se nermere FNs Generalforsamling (2018) s. 152, med videre henvisninger.



2.2 Vilkarene for a konstatere folkerettslig sedvane

Spersmalet er dermed hvilke vilkar som ma veere oppfylt for at folkerettslig sedvane kan sies

a foreligge.

ICJ har spesifisert hva som ligger i disse vilkarene i Report of the International Law
Commission.?® Dette er en autoritativ kilde adoptert av FNs Generalforsamling. Formalet med
dokumentet er a gi en klar oversikt og retningslinjer for hvordan folkerettslig sedvane skal
identifiseres.?’ | det videre vil Draft conclusions brukes som hovedkilde for & greie ut for
innholdet av hvordan folkerettslig sedvane oppstar, med utgangspunkt i ICJ-statuettene
artikkel 38.

| falge ICJ-statuttene artikkel 31 (1) bokstav b ma to vilkar veare oppfylt for at folkerettslig
sedvane kan konstateres. Det farste vilkaret er at det ma foreligge «general practice». Det
andre vilkaret er at denne praksisen ma veare «accepted as law». Det ma dermed foreligge en
fast praksis med «widespread acceptanse», se Fiskerijurisdiksjonssaken (1947).28 Videre ma

denne praksisen vere gjort i god tro om at det handlet i trad med gjeldende rett (opinio juris).

Vilkérene er kumulative, og det ma foreligge bevis for at begge vilkarene er oppfylt.?° Dette
folger blant annet av praksis fra ICJ-domstolen, og er ogsé alminnelig anerkjent av stater.*°
Det skal i denne vurderingen legges vekt pa «the overall context, the nature of the rule and the
particular circumstances in which the evidence in question is to be found.»3! Det ma altsé
foretas en konkret helhetsvurdering i hvert enkelt tilfelle, hvor forholdene i den spesielle
saken ma tas i betraktning for & vurdere om det foreligger en konsekvens praksis, og om

denne er akseptert som lov.

% Se FNs Generalforsamling (2018) s. 122

27 Se neermere FNs Generalforsamling s. 122.

2Se ICJ rep. 1974 s. 3 pa s. 26.

29 Se nermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 2, Commentary 4, s. 126, med videre henvisninger til
ICJ rep. 1960, s. 6 pa side 40-43.

30 Se nermere FNs generalforsamling (2018) Conclusion 2, Commentary 1, s. 125.

31 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 3 paragraf 1, s. 126
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2.3 Statspraksis som gir uttrykk for folkerettslig sedvane

2.3.1 Innledning

| det fglgende skal det draftes hvordan statspraksis skal identifiseres for a fastlegge
folkerettslig sedvane, herunder hvilke momenter det er relevant & vektlegge for a utlede

relevant statspraksis.
Det farste vilkaret etter artikkel 38 (1) bokstav b er at det foreligger en «general practice».

| fastleggelsen av «general practice» skal det foretas en toleddet vurdering. Praksisen i hvert
land skal farst vurderes isolert. Deretter ma det vurderes om praksisen er fulgt i et tilstrekkelig

antall stater.3?

2.3.2 Partene det utledes statspraksis fra

Vilkaret statspraksis referer til praksis fra stater som bidrar til & forme eller uttrykke
folkerettslig sedvane.® Ettersom det er statene som er rettssubjekter i folkeretten, er det ogsa
praksis fra dem som i all hovedsak ma danne grunnlaget for en eventuell folkerettslig

sedvane.

Praksis fra internasjonale organisasjoner som bidrar til & gi uttrykk for statspraksis kan ogsa
underbygge at folkerettslig sedvane foreligger.®* Det er her tale om organisasjoner som er
opprettet og gitt myndighet av stater, typisk gjennom traktater. Eksempler pa slike
organisasjoner er FN, NATO og organisasjonen av amerikanske stater (OAS).*® Det skal
likevel utvises forsiktighet ved vektleggingen av praksis fra internasjonale organisasjoner,
ettersom slike organisasjoner varierer i bade formal, antall medlemsstater og utgvende
funksjoner.®® Praksisen vil ha mer vekt hvis beslutningene som tas er tatt direkte p& vegne av

medlemslandene. Det er ogsa av betydning om mange land er tilsluttet organisasjonen.®’ Dette

32 Se FNs Generalforsamling (2008) Conclusion 8 paragraf 1, s. 135.

33 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 4 paragraf 1, s. 130.

3 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 4 paragraf 2, s. 130.

3 Se nermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 4 Commentary 4 og 5, s. 130.
3% Se nermere FNs Generalforsmaling (2018) Conclusion 4 Commenary 7, s. 131.

37 Se nermere FNs Generalforsmaling (2018) Conclusion 4 Commenary 7, s. 131.
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er i trad med tanken om at sedvanerett skal utvikles av folkerettens rettssubjekter, som er

statene.

Praksis fra andre aktagrer enn stater og internasjonale organisasjoner som de overnevnte kan
ikke innga i vurderingen av om en «general practice» foreligger. Praksis fra disse aktgrene
kan likevel veere relevant i vurderingen av om det foreligger konsekvent praksis fra stater eller
statlige internasjonale organisasjoner.®® Eksempler pa andre aktgrer som ikke er parter i

folkeretten er ikke-statlige organisasjoner, private parter og multinasjonale selskaper.*®

2.3.3 Relevant praksis

Det foreligger ogsa vurderingsmomenter i vurderingen av hva slags praksis fra stater og
internasjonale organisasjoner som kan innga i vurderingen av om en «general practice»
foreligger. | denne vurderingen skal statenes handlinger gjennom statenes utgvelse av

utgvende, lovgivende og demmende makt legges til grunn.*

For & fastsette om det foreligger en «general practice» er det lagt til grunn en vid forstaelse av
hva som kan innga i vurderingen. Begrensingen er at det er tale om handlinger eller oppfarsel
som er gjort «of the state».*! Dette innebaerer at handlinger eller uttalelser fra ethvert statlig
organ kan tas med i vurderingen. Det er ikke avgjerende om det er handlinger utfart av staten
i relasjon til andre stater, ogsa statens oppfarsel mot egne innbyggere eller til nasjonale

rettsforhold er relevante.*?

Det stilles heller ikke klare formkrav til hvilken praksis som kan legges vekt pa i
vurderingen.*® Handlinger som er omfattet er eksempelvis handlinger utfart av diplomater pa
vegne av staten, opptreden i forbindelse med vedtak vedtatt av en internasjonal organisasjon
eller pa en regjeringskonferanse, opptreden med forbindelse til traktater, lovgivende og

administrative handlinger og avgjgrelser fra nasjonale domstoler.** Passivitet kan ogsa anses

38 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 4 paragraf 3, s. 130.

39 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 4 Commentary 8, s. 132.

40 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 5, s. 132.

41 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 5 Commentary 2, s. 132.

42 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 5 Commentary 3, s. 133.

43 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 6, s. 133.

4 Se neermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 6 paragraf 2, s. 133.
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som statspraksis, dersom det gir uttrykk for en bevisst avgjerelse om a ikke handle. Dette kan

for eksempel veere at en stat tar et aktivt valg om & avsta fra & bruke makt.*®

Ved vurderingen av om en «general practice» foreligger ma det foretas en bred
helhetsvurdering, hvor ikke en form for praksis skal settes hagyere enn den andre. Det viktigste
er a utlede en konsekvent praksis, som skal gi uttrykk for den rettsoppfatningen som staten
legger til grunn i sin utgvelse av statsmakt.*® Dersom praksisen i en stat er inkonsekvent vil
dette som hovedregel fore til at praksisen har mindre vekt i vurderingen av vilkaret om

«general practice» er oppfylt.*”

2.3.4 Representativitet

Ovenfor er vilkarene for hvilken praksis som skal legges til grunn for vurderingen av om en
«general practice» foreligger gjennomgatt. | fastleggelsen av «general practice» stilles det
imidlertid ogsa et krav om at statspraksisen er tilstrekkelig representativ. | Draft Conclusions
er dette uttrykt som at praksisen ma vare «general». Dette inneberer at praksisen ma vare
«sufficiently widespread and representative, as well as consistent».*® Den statspraksisen hvert
enkelt land utever, ma vere fulgt i et tilstrekkelig antall stater for a kunne gi uttrykk for at en
folkerettslig sedvane kan sies a foreligge.

Ordlyden “sufficiently” tilsier at det ikke kreves at statspraksisen er fulgt av alle land, men at
det som kreves er at et tilstrekkelig antall stater falger praksisen. Det er ingen eksakt terskel
for hvor stor oppslutning som kreves for at vilkaret anses oppfylt. Det ma vurderes konkret i

tilfellet man star overfor, og avhenger blant annet av hvilket omréde regelen skapes pa.*

Dette innebarer at det vil kreve en starre oppslutning i tilfeller der en ny sedvaneregel vil
pavirke et stort antall stater. Et nytt unntak fra forbudet mot bruk av makt er et eksempel pa
en ny regel som krever stor oppslutning. Maktforbudet regnes som folkerettslig sedvanerett.

Et unntak mot maktforbudet vil dermed fa konsekvenser for alle stater. Dette ma ses i

45 Se nermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 6 Commentary 3, s. 133.
46 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 7 paragraf 1, s. 134.

47 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 7 paragraf 2, s. 134.

48 Se FNs Generalforsamling Conclusion 8 paragraf 1, s. 135.

49 Se naermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 8 Commentary 3, s. 136.
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sammenheng med at det stilles et krav om at alle stater som har en oppfordring eller mulighet

til & forholde seg til regelen, har handlet i trdd med den péstétte regelen.*

Det stilles ogsa et krav om at statspraksisen er “consistently.” Vilkaret om konsekvent praksis
gar ut pa at det stilles et visst krav til at statenes praksis er likelydende for at det kan sies &
foreligge en folkerettslig sedvane. Ukonsekvent handlingsmanster kan tilsi at det ikke
foreligger en folkerettslig sedvane, selv om flere stater handler pa samme mate. Et eksempel
pé dette er Fiskerijurisdiksjon-saken fra 1974.5! I nevnte sak kom ICJ til at vilkaret om
konsekvent praksis ikke var oppfylt ettersom statene forholdt seg til forskjellige grenser. Det

var dermed ikke tilstrekkelig at flere land pa hver sin side forhold seg til samme praksis.

Nar praksis skal sammenliknes pa denne maten for & utlede en konsekvent praksis er det
viktig at sakene som settes opp mot hverandre faktisk er ssmmenliknbare.>? Som redegjort for
i del 2.1 vil heller ikke det at fa stater regnes som sakalte «persistent objector» anses som

brudd pa vilkaret om konsekvent praksis.

I likhet med vilkaret om at praksisen ma vaere utbredt og representativ kreves det heller ikke
at praksisen er fullstendig konsekvent.> Dette var ogsé ICJ sin oppfatning i Nicaragua-saken,
hvor ICJ uttalte at det er tilstrekkelig at statspraksisen «in general» er «consistent with such

rules».>*

2.4 Opinio juris

Eksistensen av en folkerettslig sedvane bestar som nevnt av to kumulative vilkar. Det ma
foreligge statspraksis som er anerkjent som rettslig bindende. Ovenfor er det redegjort for
hvordan statspraksis utledes, og i denne delen drgftes hva som skal til for at praksisen er fulgt
med en oppfatning om at den er rettslig bindende.

Vurderingstemaet er at statspraksisen ma vare foretatt ut fra en oppfatning om at staten hadde
en rettslig rett eller plikt etter en folkerettslig regel.>. Denne vurderingen méa foretas konkret i

%0 Se n&ermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 8 Commentary 3, s. 136.
51 Se IC) rep. 1974 s. 3.

52 Se nermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 8 Commentary 6, s. 138.
%3 Se nermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 8 Commentary 7, s. 137.
54 Se naermere 1CJ rep. 1986, s.14 pa side 98 avsnitt 186.

% Se nermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 9 paragraf 1, s. 138.
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hver enkelt sak, og ICJ har uttrykt dette som at «[t]he states concerned must therefore feel that

they are conforming to what amounts to a legal obligation.»®

For & vurdere om statspraksisen er utfgrt ut fra en tro om at den var rettslig bindende ma det
skilles fra handlinger som er utfart med andre motiver. Dersom handlingene egentlig stammer
fra heflighet, ut fra politiske stasteder eller hensiktsmessighet i det konkrete tilfellet foreligger
det ikke grunnlag for & identifisere en folkerettslig sedvane.>” Det er heller ikke tilstrekkelig at
staten ser pa det som valgfritt a velge om de vil fglge regelen er ikke. Statspraksisen ma
oppsta ut fra en tro om at det er obligatorisk for & handle i trdd med en folkerettslig regel.*®
Det skal tas utgangspunkt i bade stater som deltar i den aktuelle praksisen, og stater som har
en oppfordring til & delta i praksisen, og disse statene ma ha handlet i trad om at det forela en

internasjonal regel i trdd med deres handlinger.>®

Det stilles ikke strenge formkrav til bevisene for a fastlegge om statspraksisen er utfert pa
bakgrunn av troen om en rettslig forpliktelse.’° Eksempler pa kilder som kan veere relevante i
vurderingen kan veere uttalelser pa vegne av staten, offisielle publikasjoner, statlige
oppfatninger i juridiske spgrsmal, diplomatisk korrespondanse, avgjarelser i statlige
domstoler, inngatte traktater, hvordan staten har stilt seg til vedtak fattet av internasjonale
organisasjoner.®! | et folkerettslig perspektiv er det dermed et vidt spekter av kilder som kan
danne grunnlaget for & identifisere hvordan staten har stilt seg til lovligheten av den utfarte
praksis. Passivitet over tid kan ogsa gi uttrykk for hvordan staten stiller seg til lovligheten av
det aktuelle sparsmalet.®? Vilkéret for & legge vekt pa passivitet er likevel at staten var i en

posisjon for & handle, og at situasjonen ga staten en oppfordring til & handle.%®

% Se ICJ Rep. 1969 s. 3 pa s. 44 avsnitt 77.

57 Se n&ermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 9 Commentary 3, s. 139.
%8 Se nermere FNs (2018) Conclusion 9 Commentary 6, s. 140.

%9 Se n&ermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 9 Commentary 5, s. 139.
60 Se naermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 10 paragraf 1, s. 140.

61 Se nermere FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 10 paragraf 2, s. 140.

62 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 10 paragraf 3, s. 140.

83 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 10 paragraf 3, s. 140.
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3 Rettslig utgangspunkt

3.1 Suverenitetsprinsippet og forbudet mot bruk av makt

Det rettslige utgangspunktet er at «alle stater er suverene, og ikke underkastet noen egen vilje
enn sin egen.®* Dette innebarer et forbud for andre stater til & gripe inn med makt i en annen
stat. Suverenitetsprinsippet oppsto i Minster i 1648. | etterkant av andre verdenskrig ble
prinsippet imidlertid i enda sterre grad fremhevet for & sikre en fredeligere verden.®

Prinsippet er nedfelt i FN-pakten artikkel 2 (1) som at «[t]he Organization is based on the
principle of the sovereign equality of all its Members». Dette innebaerer at av hver stat styrer

over seg selv, og kan gve fullstendig jurisdiksjon over eget territorium.

Suverenitetsprinsippet er i stor grad det som skiller folkeretten fra nasjonale rettssystemer.

De fleste nasjonale rettssystemer har en kompetent lovgiver som er valgt av flertallet i
befolkningen, med tilhgrende tvangs- og domsmyndighet.®® Ettersom hver stat i folkeretten er
suveren foreligger ikke samme mulighet til & vedta bindende lovgivning, eller stille
tvangskraft bak lovgivningen. Dette fordi statene i folkeretten i stor grad kun er bundet av de

reglene de selv velger & veere bundet av.5’

Likevel gjelder ikke suverenitetsprinsippet absolutt. Pa den ene siden innebaerer prinsippet at
staten selv star fritt til & innga traktater pa egne vegne, og dermed kan begrense egen
suverenitet. Dette gjelder bade doms- og tvangsmyndighet,®® se for eksempel Den
internasjonale Domstolen eller Den europeiske menneskerettsdomstolen. Utgangspunktet er
likevel at staten selv ma samtykke til slik domsmyndighet, og ofte kan staten selv velge hvor

langt kompetansen skal gjelde.

Folkerettslig sedvane setter ogsa grenser for suverenitetsprinsippet, ved at sedvaneretten
gjelder uavhengig av om staten selv har inngatt traktater eller ikke. Dersom vilkarene for
folkerettslig sedvane er oppfylt etter ICJ-statuettene artikkel 38 (1) vil reglene som

hovedregel vere bindende for alle stater.

64Se bl.a. Ruud og Ulfstein (2018) s. 21

6 Se bl.a. Nahem og Egeland (2014) s. 103.
% Se bl.a. Nahem og Egeland (2014) s. 103.
67 Se Ruud og Ulfstein (2018) s. 22.

8 Se Ruud og Ulfstein (2018) s. 21.
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Suverenitetsprinsippet far ogsa betydning for staters adgang til & benytte makt i annen stat,
ettersom prinsippet setter grenser for hva en stat kan gjere i en annen. Fgr andre verdenskrig
var krigfgring i mindre grad regulert enn det er i dag, og humanitare intervensjoner hadde
derfor mer legitimitet i internasjonal lovgivning far vedtakelsen av FN-pakten.®® Etter andre
verdenskrig sa man likevel hvor fatale konsekvenser krig far for sivilbefolkningen. FN-pakten
ble som en konsekvens av dette skapt fordi verdenssamfunnet sa at noe matte gjeres for &
unnga flere brutale verdenskriger. Et av de viktigste formalene bak FN-pakten er a ivareta
internasjonal fred og sikkerhet, jf. FN-pakten artikkel 2. Et viktig middel for & oppna dette ble

a anlegge en streng regulering for nar bruk av makt i en annen stat er tillatt, jf. artikkel 2 (4).

| det falgende skal det redegjares for artiklene om maktforbudet i FN-pakten, for a illustrere
hvilke regler som gjelder for bruk av makt i folkeretten. Dette gjgres ogsa for & vurdere om

humaniteere intervensjoner kan veaere lovlige etter FN-paktens forbud om bruk av makt.

3.1.1 Maktforbudet i FN-pakten artikkel 2 (4)

Etter FN-pakten artikkel 2 (4) skal alle medlemmene «refrain in their international relations
from the threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any
state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations».

Spersmalet er om humanitere intervensjoner kan legitimeres som lovlige med bakgrunn i FN-
paktens artikkel 2 (4).

Maktforbudet fulgte tidligere av folkerettslig sedvane.’® FN-pakten artikkel 2 (4) har
imidlertid et videre virkeomrade ettersom artikkelen ogsa omfatter trussel om «use of force».
Det er ogsa lagt til grunn en videre forstaelse av krig, ved at all «use of force» mot en annen

stat er forbudt. Det er ikke avgjgrende om statene selv anser maktbruken som en krig.’*

Maktforbudet er imidlertid ikke absolutt. For a fastlegge forbudets rekkevidde ma artikkelen
leses i lys av andre bestemmelser i FN-pakten.’? Etter FN-pakten artikkel 1 (1) er formalet
bak FN a opprettholde internasjonal fred og sikkerhet, og for oppna dette «take collective
measures for the prevention and removal of treaths to the peace». Sett i sammenheng med

FN-pakten kapittel VIl som gir myndigheten til Sikkerhetsradet & vedta maktbruk for & oppna

69 Se neermere Helgesen (1999) s. 24,
0 Se Brownlie (1963) s. 112.

1 Se Shaw (1991) s. 683.

2 Se Helgesen (1999) s. 11.
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formalet etter artikkel 1 (1) har ikke medlemslandene myndighet til & pa egenhand ty til makt
for & oppné fred og sikkerhet.” Medlemslandenes og regionale sammenslutninger av
medlemsland slik som for eksempel NATOs kompetanse, som i all hovedsak knytter seg til
selvforsvar etter NATO-pakten artikkel 3 og 5, er begrenset til a ty til fredelige midler for a
oppna fred og sikkerhet etter FN-pakten artikkel 53 (1).

Noen forkjempere for humanitare intervensjoner har anfgrt at ordlyden i artikkel 2 (4) apner
for & kunne anvende makt dersom formalet med intervensjonen utelukkende er av humaniteere
arsaker.” Dette er fordi humanitsere begrunnelser etter denne forstaelsen ikke griper inn i
vilkdret om «territorial integrity» eller «political indepencende of any state». Et argument for
denne forstaelsen av bestemmelsen er at formalet med humanitaere intervensjoner i
utgangspunktet ikke er & endre en stats politiske situasjon eller gripe inn i statens territorielle
integritet.” Dersom bestemmelsen leses p& denne maten strider ikke humaniteere

intervensjoner med ordlyden i artikkel 2 (4).

En slik tolkning av bestemmelsen er likevel problematisk fordi enhver maktbruk i en annen
stat kan anses som et brudd pa deres territorielle integritet. Ved a gripe inn med makt uten
statens samtykke er statens suverenitet svekket fordi en stat i utgangspunktet skal kunne styre

sitt land slik de selv gnsker uten inngripen fra andre, jf, ogsa FN-pakten artikkel 2 (7).

I tillegg kan en slik forstaelse lett medfare til misbruk ved at en stat anfgrer humaniteere
grunner for maktbruk, nar det i realiteten er andre arsaker som begrunner statens inngripen.
Denne tolkningen strider ogsa med systemet FN-pakten har lagt opp nar det gjelder bruk av
makt. Leses FN-paktens regler om forbud mot bruk av makt i lys av kapittel V11, artikkel 24
og artikkel 53 er det kun Sikkerhetsradet som har kompetanse til & avgjere at bruk av makt
skal benyttes. For at Sikkerhetsradet skal kunne vedta bruk av makt er det ogsa et vilkar at det
foreligger en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet, og deretter ma Sikkerhetsradet vedta
at bruk av makt skal benyttes, jf. artikkel 39. Det er altsa ikke tilstrekkelig at Sikkerhetsradet
har kommet til at det foreligger brudd pa internasjonal fred og sikkerhet, det ma ogsa

foreligge eksplisitt mandat om bruk av makt.

Andre tar til ordre for at artikkel 2 (4) kan leses som at maktbruk ikke er i strid med FN-

pakten dersom det ikke er utfert «in any other matter inconcistent with the Purposes of the

3 Se Helgesen (1999) s. 11.
4 Se blant annet Helgesen (1999) s. 25; Kleczkowska (2020) s. 36 med videre henvisninger.
> Se Helgesen (1999) s. 25.
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United Nations.»"® Det hevdes derfor at maktbruk er lovlig sa lenge det er utfart i trdd med
FNs formal. Ifglge artikkel 1 (3) er et av FNs formal & fremme menneskerettighetene.
Bestemmelsen tolkes etter en slik forstaelse dithen at den legitimerer humanitzere
intervensjoner som har som hovedformal a sikre humanitzere kriser i landene det interveneres

Det er likevel flere motforestillinger mot a tolke artikkel 2 (4) pa denne maten. For det forste
er hovedformalet med FN-pakten & sikre internasjonal fred og sikkerhet, jf. artikkel 1 (1).”
En adgang til a bruke makt pd humanitere grunnlag vil lett komme i konflikt med dette. Det
kan ogsa innvendes at en slik tolkning medfarer en risiko for misbruk. Sammenhengen i
systemet, og hva partene ble enige om ved vedtakelsen av FN-pakten taler ogsa imot a lese
artikkel 2 (4) som at maktbruk er tillatt, sa lenge det er for & sikre menneskerettigheter. Etter
FN-pakten kapittel VIl ma foreligge en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet, og det er

da Sikkerhetsradet som er rett myndighet til & vedta bruk av makt.

Humanitaere intervensjoner kan dermed ikke legitimeres som lovlige med bakgrunn i FN-
pakten artikkel 2 (4).

3.1.2 FN-pakten artikkel 2 (7) om kravet pa suverenitet

Etter FN-pakten artikkel 2 (7) skal «nothing contained in the present Charter [...] authorize
the United Nations to intervene in matters which are essentially within the domestic
jurisdiction of any state or shall require the Members to submit such matters to settlement
under the present Charter; but this principle shall not prejudice the application of enforcement

measures under Chapter V11.»

Bestemmelsen gir uttrykk for at FN-pakten ikke gir FN, stater eller koalisjoner av stater
myndighet til & gripe inn i en annens stats indre anliggender. Dette har ogsa en side mot
suverenitetsprinsippet ettersom enhver stat skal ha kompetanse til & styre landet pa egne

premisser uten at verdenssamfunnet kan ga inn med makt ved uenigheter om en stats styresett.

Ordlyden forhindrer imidlertid ikke at det foretas tiltak etter FN-pakten kapittel V11, dersom
vilkdrene er oppfylt. For a gripe inn en suveren stats private anliggender ma det dermed
foreligge en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet etter FN-pakten kapittel V11, og det er

76 Se Helgesen (1999) s. 25.
7 Se Helgesen (1999) s. 25.
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Sikkerhetsradet som er rett myndighet til 4 avgjgre om det skal foretas bruk av makt for &
oppna formalet om internasjonal fred og sikkerhet. Videre har FN-pakten klare regler for nar
bruk av makt er lovlig. Kravet til suverenitet slik det oppstilt i artikkel 2 (7) taler dermed klart
imot at humanitere intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet er lovlige etter folkeretten.

3.2 Unntak fra forbudet om bruk av makt

3.2.1 Innledning

Selv om FN-pakten i utgangspunktet forbyr bruk av makt i en annen stat, foreligger det to
unntak som legitimerer maktbruk dersom vilkarene er oppfylt. | det videre gjennomgas disse
unntakene for a vise hvordan humanitaere intervensjoner forholder seg til unntakene for bruk

av makt slik de fremkommer i FN-pakten.

3.2.2 Retten til selvforsvar etter FN-pakten artikkel 51

FN-pakten artikkel 51 fastsetter at «nothing in the present Charter shall impair the inherent
right of individual or collective self-defense if an armed attack occurs against a Member of
the United Nations, until the Security Council has taken the measures necessary to maintain

international peace and security.»

Det kan utledes av FN-pakten artikkel 51 at frem til Sikkerhetsradet har gjort ngdvendige
tiltak for & sikre internasjonal fred og sikkerhet, setter ikke FN-pakten begrensinger for den
individuelle eller kollektive retten til selvforsvar mot veepnet makt.

Kollektivt selvforsvar er ogsa omfattet av retten til selvforsvar. Dette far for eksempel
betydning for NATO, som baserer seg pa at et angrep pa et NATO-medlem, er et angrep pa
alle, jf. NATO-pakten artikkel 5. Problemet i forbindelse med humanitere intervensjoner
oppstar dersom NATO griper inn i et land som ikke er NATO-medlem, men en alliert, som vi
for eksempel kan se i Ukraina. Dette er ogsa diskutert i forbindelse med NATOs intervensjon
i Kosovo i 1999, hvor det ikke ble ansett som et sparsmal om retten til selvforsvar ettersom

Kosovo ikke var en stat.”®

8 Se Helgesen (1999) s. 11.
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3.2.3 Sikkerhetsradets kompetanse etter FN-pakten kapittel VII

Etter FN-pakten artikkel 39 skal Sikkerhetsradet «determine the existense of any threat to the
peace, breach of the peace, or act of aggression and shall make recommendations, or decide
what measures shall be taken in accordance with Articles 41 and 42, to maintain or restore

international peace and security.»

Bestemmelsen gir Sikkerhetsradet kompetanse til & bestemme nar det foreligger trussel mot
freden, fredsbrudd eller angrepshandling. Videre er det Sikkerhetsradet som skal vedta
anbefalinger og bestemme hvilke tiltak som skal foretas for a gjenopprette den internasjonale
fred og sikkerhet. Dette tilsier at medlemstatene selv ikke har denne kompetansen, men at en

slik avgjarelse ma gjennom Sikkerhetsradet for a veere i trad med folkeretten.

| falge artikkel 42 skal maktbruk farst benyttes dersom Sikkerhetsradet «consider that
measures provided for in Article 41 would be inadequate or have been proved to be
inadequate.» Bruk av makt skal dermed veere siste utvei for & gjenopprette internasjonal fred
og sikkerhet, og andre lgsninger skal vere pragvd far Sikkerhetsradet kan vedta maktbruk med
hjemmel i kapittel VII. Dette viser at Sikkerhetsradet fer de vedtar bruk av makt skal benytte
seg av mindre inngripende tiltak, og vurdere hva som er mest hensiktsmessig far det vedtas

bruk av makt.

Dette kan ogsa veere et argument mot humanitaere intervensjoner, ettersom Sikkerhetsradet
for de vedtar bruk av makt har gjennomgatt mange prosesser, og i sterst mulig grad prevd a
oppna fred og sikkerhet gjennom fredelig konfliktlgsning og avtaler mellom partene. Dette
kan ogsa gjare at nar slik maktbruk farst blir benyttet er det pa legitimt grunnlag, og ikke pa
grunnlag av mindre beskyttelsesverdige interesser som er kamuflert i et gnske om a gripe inn

pa et humanitaert grunnlag.

3.3 Responsibility to Protect (R2P)

I denne delen redegjeres det for doktrinen om Responsibility to Protect. Det anses
hensiktsmessig a redegjare for hva doktrinen gar ut pa, for a kunne redegjere for hvorfor dette

ikke er et mulig grunnlag for a legitimere intervensjoner uten Sikkerhetsradets mandat.
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Som nevnt over forbyr FN-pakten artikkel 2 (7) medlemslandene & intervenere i saker som i
all hovedsak knytter seg til en stats suverenitet og interne anliggender.” Etter brutale
konflikter pa 1900-tallet, som Holocaust, Kambodsja og folkemordet i Rwanda, sa man at
behovet for & gripe inn ved en stats grove brudd pa menneskerettighetene ikke var
tilstrekkelig ivaretatt. Dette ma ogsa ses i sammenheng med menneskerettighetenes styrkede
posisjon i bade nasjonal rett, men ogsa i folkeretten. FNs davaerende Generalsekreter Kofi
Annan, tok i 2000 til orde for at det internasjonale samfunnet hadde en plikt til & gripe inn i
humanitaere kriser nar staten selv ikke hadde evne eller vilje til selv a beskytte sin egen
sivilbefolkning.®& Det oppsto dermed et klart spenningsfelt mellom suverenitetsprisnippet og
grunnleggende menneskerettigheter.8! | 2005 ble behovet for beskyttelse av
menneskerettigheter vedtatt i FNs verdenstoppmate, og Responsibility to Protect ble vedtatt
pa bestemte vilkar, uten at formalet var & skape en ny folkerettslig regel.?

| dag bestar R2P av 3 pilarer og 4 forbrytelser. Dette er et resultat av World summit Outcome
2005, og en senere rapport skrevet av FNs generalsekretser Ban Ki-moon i 2009.83

De fire forbrytelsene som kan utlgse R2P er folkemord, forbrytelser mot menneskeheten,
krigsforbrytelser og etnisk rensning.®* Sivilbefolkningen ma altsé utsettes for en av disse

forbrytelsene for at verdenssamfunnet skal kunne gripe inn med makt etter leeren om R2P.

Etter World Summit outcome 2005 foreligger det tre pilarer for hvem som er ansvarlige for at

sivilbefolkningen ikke blir utsatt for slike forbrytelser.®

Farste pilar gar ut pa at staten selv har ansvaret for a beskytte egen befolkning fra de fire
forbrytelsene Det er dermed i utgangspunktet statene selv som har hovedansvaret for a sgrge
for at statens innbyggere er beskyttet mot de fire forbrytelsene.®

Videre gar andre pilar ut pa at verdenssamfunnet er ansvarlige for a sgrge for assistanse og
kapasitetsutvikling for a forebygge at kriser og konflikter bryter ut, og at brudd pa de fire

7 Se Knight og Egerton (2012) s. 7.

8 Se Knight og Egerton (2012) s. 7.

81 Se Nahem og Egeland (2014) s. 103.

82 Se Schack (2016) s. 76.

8 Se FNs generalsekretaer (2009) s. 2

8 Se nermere FNs Generalforsamling (2005) avsnitt 138, s. 30.

8 Se nermere FNs generalforsamling (2005) avsnitt 138 og 139, s. 30.
8 Se FNs Generalsekreteer (2009) s. 8-9.
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forbrytelsene ikke skal skje. Far bruk av makt kan skje skal derfor forebyggende tiltak veere

benyttet, dersom dette er mulig.8’

Tredje pilar gir uttrykk for verdenssamfunnets ansvar til & gripe inn gjennom FN hvis staten
selv ikke evner eller har vilje til & beskytte egne borgere mot de fire forbrytelsene, og

forebyggende tiltak ikke har veert tilstrekkelige. | denne pilaren ligger ogsa muligheten til &
bruke makt etter FN-paktens kapittel V11, og at det er Sikkerhetsradet som er riktig autoritet

til & vedta slik maktbruk.8

Det viktigste bak prinsippet om R2P er a legge til rette for preventive tiltak, og tiltakene skal
ikke falges slavisk.2® Pilarene star ikke i noen hierarkisk rekkefalge. Det legges derfor til rette
for at tiltak og handling tilpasses behovet i den enkelte sak.% Det ble fremhevet av FNs
daveerende generalsekretaer at R2P ikke er et alternativ til suverenitetsprinsippet, men heller
en mate & styrke dette prinsippet pa.®* Poenget er & se suverenitet som et felles ansvar hvor
medlemsstatene sarger for & styrke statens suverenitet ved forebyggende tiltak, fremfor & bare

gripe inn nér krisen fgrst har inntradt.%

3.3.1 R2P og forholdet til humaniteere intervensjoner

Det videre sparsmalet er hvordan prinsippet om R2P skiller seg fra humanitere
intervensjoner. | forlengelsen av dette er spgrsmalet hvorfor R2P ikke kan benyttes for a
begrunne humanitaere intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet. Pa noen mater glir
prinsippene over i hverandre. Det er imidlertid viktig & papeke at prinsippene har ulike

virkeomrader.

Som nevnt over gar R2P ut pa 3 pilarer, fire forbrytelser. Altsa er det spesifikt bestemt hvilke
forbrytelser pa menneskeheten som kan lede til et ansvar om a beskytte, og utgangspunktet er
at statene selv er ansvarlig for & beskytte egne innbyggere mot disse forbrytelsene. Videre er

bruk av makt fordi staten ikke har evne eller vilje til & sgrge for at befolkningen blir utsatt for

de nevnte forbrytelsene en siste utvei i leren om R2P. | tredje pilar er det ogsa spesifisert at

87 Se FNs Generalsekreteer (2009) s. 9.

8 Se FNs Generalsekreteer (2009) s. 9-10.

8 Se FNs generalsekretaer (2009) s. 2.

% Se FNs generalsekreteer (2009) s. 2.

%1 Se FNs generalsekreteer (2009) s. 7.

92 Se nermere FNs generalsekreteer (2009) s. 10.
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bruk av makt etter leeren om R2P bygger pa systemet etter FN-pakten, og ma vedtas av
Sikkerhetsradet etter FN-pakten kapittel V11.%3

Det er flere forskjeller mellom R2P og humanitere intervensjoner. R2P er en forebyggende
doktrine, hvor hovedfokuset ikke ligger pa en rett til intervensjon, men et ansvar om a
beskytte.** Humanitare intervensjoner derimot bygger pa en tanke om en militaer intervensjon
uten samtykke fra statens autoriteter, med formalet om a forebygge lidelse og dgd blant sivile

i staten.%

En annen forskjell mellom R2P og humanitere intervensjoner er formalet bak intervensjonen.
Humanitaere intervensjoner har som siktemal & forhindre menneskerettsbrudd mot sivile i en
stor skala, mens R2P som nevnt over er forbeholdt de fire opplistede forbrytelsene.®® Videre
er en stor forskjell at humanitaere intervensjoner er basert pa maktbruk uten hjemmel i FN-
pakten, enten av enkeltstater eller stater i fellesskap. Som redegjort for ovenfor er maktbruk
siste utvei etter doktrinen om R2P, og skal derfor kun benyttes dersom andre midler ikke
anses som tilstrekkelige.®” P4 denne méten kan R2P i stgrre grad basere seg pa preventive
tiltak. Fordi maktbruk ogsa ma vedtas med hjemmel i FN-pakten kapittel V11 vil det kanskije i
sterre grad veere mulighet til & forhindre at intervensjoner skjer pa grunnlag av mindre

beskyttelsesverdige interesser, og dermed i mindre grad apner for misbruk.

Etter tredje pilar i R2P er det Sikkerhetsradet er rett myndighet til & vedta bruk av makt i trad
med FN-pakten kapittel VII. Ved humanitaere intervensjoner er poenget at stater av ulike
arsaker griper inn med makt uten mandat fra Sikkerhetsradet. Dette kan fare til at intervensjon
skjer uten at det foreligger tilstrekkelig hjemmel i folkerettslig lovgivning.®

Det er dermed viktig a ikke trekke inn R2P i vurderingen av spgrsmalet om lovligheten av
humanitere intervensjoner, og denne doktrinen kan dermed heller ikke benyttes av stater i
ettertid for & begrunne lovligheten av en humanitaer intervensjon uten mandat fra
Sikkerhetsradet.

93 Se neermere FNs Generalsekretzer (2009) s. 5.
% Se Dr. Adams (2012) s. 11.

% Se Roberts (1993) s. 429.

% Se Dr. Adams (2012) s. 11.

% Se Dr. Adams (2012) s. 11.

% Se Dr. Adams (2012) s. 11.
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4 Statspraksis og opinio juris

4.1 Innledning

Som redegjort for i del 2.2 er et av vilkarene for a fastlegge om en folkerettslig sedvane
foreligger at det eksisterer konsekvens statspraksis, som er fulgt i trad om at det er gjeldende
rett. Sparsmalet videre er dermed om det foreligger konsekvent statspraksis som er akseptert

som lov som legitimerer humaniteere intervensjoner.

| den videre drgftelsen tas det utgangspunkt i relevant statspraksis etter 1945. Tidspunktet er
valgt fordi det var etter dette at FN-pakten ble vedtatt, og suverenitetsprinsippet for alvor fikk
en sterk posisjon i folkeretten. De valgte konfliktene er valgt for a vise praksis fra forskjellige
deler av verden, for & kunne vurdere om vilkaret til generalitet er oppfylt. Ettersom
humaniteere intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet er a anse som et brudd pa
suverenitetsprinsippet er det dermed naturlig & ta utgangspunkt i denne tidsperioden nar

statspraksis skal fastlegges.

For oversiktens skyld drgftes statspraksis og opinio juris under ett, men det er likevel viktig a
presisere at dette er to kumulative vilkar som begge to ma veere oppfylt for & kunne konstatere
at en folkerettslig sedvane foreligger. Selv oppgaven i all hovedsak er en juridisk redegjarelse
tas det for hver sak opp noe historie, for & kunne vurdere bakgrunnen for at statene valgte a

intervenere.

4.2 Vietnams intervensjon i Kambodsja

Regde Khmer var et kommunistisk parti ledet av Pol Pot, som styrte i Kambodsja fra 1975 til
1979. Styresettet gikk blant annet ut pa etnisk rensning, og det er antatt at rundt to millioner
mennesker ble drept.*® Sivile, ogsé kvinner og barn utsatt for tortur og tvangsarbeid som farte
til at mange ogsé dgde pa grunn av utmattelse og underernaering.’® Styresettet var basert pa

systematiske brudd pa grunnleggende menneskerettigheter.

Gjennom Pol Pots periode som leder ble forholdet til Vietnam gradvis verre, blant annet pa

grunn av partiets forsgk pa a rense Kambodsja for vietnamesere. Gjennom hele 1978 forela

% Se Filseth (2009).
100 Se Lutfy (1980) s. 144.
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det flere grensekonflikter mellom Kambodsja og Vietnam.%! Dette endte med at Vietnam den
25. desember 1978 invaderte Kambodsja. Med i deres styrker var en kambodsjansk
opprersgruppe, som hadde som formal gjere Kambodsja til selvstendig stat. Intervensjonen
endte med at Vietnam overtok kontrollen over Phnom Penh. 102

| etterkant av intervensjonen legitimerte Vietnam intervensjonen under retten til
selvforsvar.1% | et mate i Sikkerhetsradet 11.-15. januar 1979 uttalte Vietnams representant at
de hadde en rett til & intervenere for a sikre deres suverenitet, uavhengighet og territorielle
integritet.!® Denne konflikten métte etter deres mening holdes utenfor den revolusjonerende

krigen til de kambodsjanske opprarsgruppene som gnsket uavhengighet. 1%

Flere land, blant annet Norge, Storbritannia og Portugal tok til orde for at intervensjonen i
Kambodsja var i strid med folkeretten. De fleste anerkjente at de ikke stattet Pol Pots regime,
men at dette likevel ikke var grunnlag for en annen stat til & gripe inn i slike interne
anliggender.1% Kuwait prgvde & f& gjennom en resolusjon som fastslo at ivaretakelse av en
stats suverenitet, politiske uavhengighet og territorielle integritet er fundamentale rettigheter
etter FN-pakten. Gjennom resolusjonen gnsket de 4 oppfordre alle utenlandske styrker til &
trekke seg ut av Kambodsja. Russland nedla likevel veto, slik at resolusjonen ikke ble

vedtatt.107

Selv om den humanitaere krisen i Kambodsja var en av de verste man har sett i

verdenshistorien, anfarte ikke Vietnam dette som grunnlag for a gripe inn. Heller ingen andre
stater henviste til humanitaere begrunnelser som grunnlag for at intervensjonen var lovlig. Det
foreligger dermed ikke bevis for opinio juris for & underbygge at en folkerettslig sedvane som

legitimerer humaniteere intervensjoner.

4.3 USAs intervensjon i Grenada

Grenada var i utgangspunktet underlagt britisk styresett, men frigjorde seg fra Storbritannia i
1974.198 Den 13. mars 1979 foretok et parti kalt New Jewel Momevement (NJM) et fredelig,

101 Se Chester (2001) s. 79.

102 e Chesterman (2001) s. 79.

103 Se Chesterman (2001) s. 79.

104 Se FNs Sikkerhetsrad (1979) avsnitt 126, s. 13.

105 Se FNs Sikkerhetsrad (1979) avsnitt 127, s. 13.

106 Se nzermere begrunnelser i Chesterman (2001) s. 80.
107 Se Chesterman (2001) s. 80 med videre henvisninger.
108 Se Nanda (1984) s. 399.
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men vellykket statskupp. Maruice Bishop tradte dermed inn som statsminister for et nytt

People’s Revolutionary Goverment (PRG).1%°

Da han tok over som statsminister suspenderte han grunnloven fra 1974, og innfarte nye lover
kalt «<Peoples laws».*1 | forlengelsen av dette inngitt NJM avtaler med Cuba og
Sovjetunionen som skulle styrke partiets tilknytning til Marxisme-Leninisme. Videre inngikk
partiet avtaler med Cuba, Sovjet og andre gstblokkland om bade gkonomiske, politiske og
militeere avtaler, som farte til at «The Grenadian People’s Revolutionary Army (PRA)

oppsto.'! De var utstyrt ved hjelp av stgtten fra Cuba, Sovjet og andre gstblokkland.!

USA viste stor motstand mot det gkende politiske, skonomiske og militeere samarbeidet
Bishop inngitt med Cuba.'!® Forholdet mellom USA og Grenada ble dérlig, og det eskalerte
da Ronald Reagan tok over som president i USA. Han fryktet at Grenadas samarbeid med
Cuba og Sovijet skulle fore til at Grenada fikk en sterk militeer posisjon med stette fra Cuba og

Sovjet, som kunne bli brukt mot USA i fremtiden.'4

| 1983 oppsto det splittelser innad i PRG fordi noen gnsket at Bernard Coard skulle ta over
som statsminister. Dette ledet til slutt til at Bishop, tre av hans ministre og to ledere ble drept
av partiet som ble ledet av Bernard Coard.!® Dette ble fulgt opp med et fem dagers
portforbud ledet av de nye lederne som kalte seg «Revolutionary Military Council» (RCM),

som hadde fatt ordre om & skyte alle som brgt portforbudet.'®

Dette farte til at Barbados, Jamaica, og USA gikk sammen med lederne av The Organisation
of Eastern Caribbean States (OECS) for & diskutere mulige reaksjoner pa det som utspilte seg
i Grenada.''” Etter videre forhandlinger ble det tatt en beslutning om & invadere, og den 25.
oktober 1983 gikk amerikanske styrker i land pa Grenada.'®

USA anfarte tre grunner for & legitimere intervensjonen i Grenada etter internasjonal rett. For
det forste anfarte representanter pa vegne av USA at intervensjonen var lovlig fordi den ble

109 Se nzermere Nanda (1984) s. 399.

110 5e Nanda (1984) s. 399.

111 Se nzermere Nanda (1984) s. 399.

112 e Nanda (1984) s. 399.

113 Se Waters (1986) s. 229.

114 Se neermere Waters (1986) s. 229.

115 Se Nanda (1984) s. 400.

116 Se Waters (1986) s. 230.

117 Se Waters (1986) s. 230.

118 Se Nanda (1984) s. 396 med videre henvisninger.
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gjennomfart farst og fremst for & beskytte livene til amerikanske statshorgere som befant seg i
Grenada, men ogsa livet til andre nasjonaliteter der, og ogsa sivile i Grenada.*'® | forlengelsen
av dette ble intervensjonen legitimert med at USA gnsket a bista i oppgaven om a
gjenopprette lov og orden. Videre begrunnet USA intervensjonen med gnske om &
gjenoppbygge de demokratiske institusjonene i Grenada som na var ledet av en radikal
venstrevridd gruppe som hadde kommet til makten ved a drepe den sittende statsministeren,

og som truet med & drepe sivile som ikke lyttet til deres ordre.?°

For det andre begrunnet de intervensjonen med at de hadde fatt en foresparsel om hjelp av
Generalguverngren i Grenada, Sir Paul Scoon. Tredje begrunnelse for lovligheten av
intervensjonen var at de hadde blitt invitert av en regional organisasjon (OECS), og at
intervensjonen dermed var i trad med FN-pakten, Organization of American States (OAS) og
OECS.

Ettersom oppgavens tema er om humanitere intervensjoner er lovlige uten mandat fra
Sikkerhetsradet, og sparsmalet er om USAs intervensjon i Grenada kan skape presedens for at
det eksisterer en folkerettslig sedvane som legitimerer slik maktbruk vil oppgaven kun ga inn
pa USAs legitimering av intervensjonen pa et humanitart grunnlag. Argumentet om at
intervensjonen var lovlig for & redde amerikanske sivile som befant seg i USA faller ogsa
utenfor drgftelsen. Avgrensningen skyldes at dette knytter seg til en diskusjon om retten til
intervensjon i en annen stat for a redde sine egne innbyggere hvis deres liv er i fare, som faller

utenfor oppgavens problemstilling.?

Flere amerikanske embetsmenn kom med uttalelser i ettertid av intervensjonen for a
legitimere at bruken av makt var i trad med internasjonal lovgivning. Ingen brukte
humaniteere intervensjoner direkte som argument for intervensjonen. Ambassadgr Middendorf
uttalte imidlertid blant annet at «the lack of respect for human rights and the degenerating
conditions, of course, also posed a threat to other foreign nationals, and, indeed, to the people
of Grenada.?? Videre legitimerte Elliot Abrams, assisterende statssekreteer for
menneskerettigheter og humanitaere spgrsmal intervensjonen ved a paberope seg

menneskerettighetene. %

119 Se Nanda s. 405 med videre henvisninger.

120 Se neermere Nanda s. 404 med videre henvisninger.
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Som redegjort for i del 2.4 kan ikke uttrykk for opinio juris utledes fra andre motiver enn at
handlingen er utfart i tro om at det foreligger en plikt ut ifra folkerettslige regler. | dette
tilfellet fremkommer det ikke som at USA har grepet inn i Grenada i den tro at det forela en
plikt for a sikre grunnleggende menneskerettigheter hos den Grenadiske sivilbefolkningen.
Etter uttalelsene fra representanter fra staten fremstar det heller som at de siviles beskyttelse
naermest ble en konsekvens av a gripe inn, men at intervensjonen ble forsgkt legitimert pa
andre grunnlag enn rent humaniteere. | ettertid av intervensjonen uttalte en juridisk radgiver i
det amerikanske Utenriksdepartementet at intervensjonen fra deres synspunkt ikke ble
begrunnet ut fra en vid doktrine om humanitaere intervensjoner.*?* Intervensjonen kan derfor
ikke brukes som bevis for at det foreligger opinio juris i relasjon til humaniteere

intervensjoner.

4.4 NATO:s intervensjon i Kosovo

Bakgrunnen for konflikten i Kosovo var begrunnet i at Kosovo utover pa 1980-tallet gnsket a
lasrive seg fra Serbia, og bli en selvstendig stat. Kosovo var i utgangspunktet en del av
Serbia, og de fleste som bodde i Kosovo var kosovoalbanere. Bakgrunnen for gnsket om

selvstendighet var at kosovoalbanerne ansa seg som undertrykket av serberne.?

Gjennom 1980-tallet fortsatte konflikten mellom serbere og kosovoalbanerne. @nsket om
lgsrivelse fra Kosovo sin side farte til blodige opprar og uroligheter. Dette eskalerte i tiden
mellom 1997 og 1998 da en militant gruppe i Kosovo, Kosovo Liberation Army (KLA)
begynte & drepe serbere i bestemte omrader.1?® Jugoslaviske myndigheter svarte pa dette ved &
drepe sivile kosovoalbanere i omradene som var kontrollert av KLA. Dette farte til at
konflikten igjen eskalerte, og den 31. mars 1998 vedtok FNs sikkerhetsrad resolusjon 1160
som oppfordret partene til & oppna politisk enighet, og ende konflikten med fredelige

midler.*?® Resolusjonen dpnet imidlertid ikke for bruk av militeer makt.1?°

Situasjonen ble likevel ikke bedre, kun mer preget av voldelige tilstander. Sivile ble drevet pa

flukt og drept, og den humaniteere situasjonen i provinsen var katastrofal. Den 23. september

124 5e Chesterman (2001) s. 102 med videre henvisninger.
125 Se naermere Luras (2018).

126 Se nzermere Helgesen (1999) s. 7.

127 Se FNs Sikkerhetsrad (1998).
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129 Se Chesterman, (2012) s. 207.
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1998 vedtok Sikkerhetsradet resolusjon 1199, hvor det ble helt klart at et mandat til bruk av
militeer makt var avskaret.*®® Resolusjonen gikk ut pé at Sikkerhetsradet krevde vapenhvile,
og at det krevdes tiltak for a finne en politisk lgsning pa konflikten ettersom konflikten na ble

ansett & utgjere en trussel mot fred og sikkerhet. 3!

Etter vedtakelsen av Resolusjon 1199 ga den amerikanske regjeringen klart uttrykk for et
gnske om a ty til militer makt gjennom NATO, og fikk de fleste medlemslandene med pa sin
side.132 Dette farte til at Jugoslavia gikk med pa vapenhvile, og gjennom resolusjon 120333
forpliktet de seg til & respektere resolusjon 1160 og 1199.1** Dette ble likevel ikke overholdt,
0g den 24.mars 1999 gikk NATO til luftangrep mot Jugoslavia.

NATOs begrunnelse for a kunne ga inn med militeer makt uten at det foreld mandat fra
Sikkerhetsradet var farst om fremst at alle andre fredelige midler var uttemt uten hell. NATO
mente dermed at bruk av militeer makt var eneste mulighet til & avslutte konflikten, fa slutt pa
den enorme humanitaere krisen som forespeilte seg og unnga at krisen ble enda stgrre enn den
allerede var.'® Ettersom Russland og Kina ville lagt ned veto i Sikkerhetsradet mot bruk av
makt, ansa NATO det som sin plikt til & gripe inn pa vegne av Sikkerhetsradet, eller pa mange
mater tre inn i rollen som Sikkerhetsradet.'® De anfarte altsd ikke humaniteere &rsaker som
begrunnelse for intervensjonen i en annen stat, men mente at intervensjonen matte skje for &
tvinge gjennom kravene til vapenhvile det internasjonale samfunnet hadde satt til Jugoslavia

gjennom resolusjon 1160 og 1199.17

Norge legitimerte heller ikke intervensjonen med grunnlag i humanitaere arsaker, men
Statsminister Kjell Magne Bondevik uttalte pa vegne av Norge at det i utgangspunktet kreves
hjemmel i FN-pakten for & gripe inn med makt i en annen stat. Likevel mente han at det ikke
kan utelukkes en situasjon der det ikke er mulig a fa slik mandat fra Sikkerhetsradet etter FN-
pakten kapittel V11, og at dette kan fare til at det er adgang til maktbruk uten slik mandat, som
er lovlig etter folkeretten.!3 Bondevik begrunnet likevel ikke lovligheten i den humaniteere

krisen som utspilte seg for kosovoalbanerne i Jugoslavia. Bondeviks begrunnelse var at

130 Se nermere Helgesen (1999) s. 7; Sikkerhetsradet (1998).
131 Se Chesterman (2012) s. 208.
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Jugoslavia ikke etterlevde resolusjonene som krevde vapenhvile, og at situasjonen utgjorde en
trussel mot fred og sikkerhet. Intervensjonen ble begrunnet i en helhetsvurdering, som etter
regjeringens vurdering hadde forankring i folkeretten. Det ble ikke spesifisert hva som ble
vektlagt i denne helhetsvurderingen, og pa hvilket grunnlag helhetsvurderingen gjorde

intervensjonen lovlig etter folkeretten.!3®

USA brukte heller ikke humanitaere intervensjoner som legitimeringsgrunnlag for at
intervensjonen i Kosovo var lovlig etter folkeretten. Etter den amerikanske regjeringen sine
uttalelser ga Resolusjon 1199 tilstrekkelig hjemmel til & gripe inn med makt, selv om
Sikkerhetsradet ikke hadde gitt eksplisitt mandat til dette.*® De la spesielt vekt pa at
Sikkerhetsradet gjennom Resolusjon 1199 anerkjente at situasjonen na kvalifiserte til et brudd
pa internasjonal fred og sikkerhet, og at dette ga tilstrekkelig autoritet til & kunne gripe inn

med makt, selv uten Sikkerhetsrddets mandat.'*!

Selv om det ikke hersket noen tvil om at den humanitzere krisen i Kosovo var sveert alvorlig
brukte ikke NATO, USA eller Norge humaniteere arsaker som legitimeringsgrunnlag for
lovligheten av intervensjonen. De aller fleste land som stattet intervensjonen fulgte disse
begrunnelsene.'*? Ved & heller legge legitimeringen tett opp mot Sikkerhetsradets resolusjon,
kan dette tyde pa at de ikke ansa humanitaere intervensjoner som lovlig etter folkeretten

(opinio juris) og derfor heller ikke kunne legitimere maktbruken pa dette grunnlaget.

Det skal nevnes at Storbritannia og Belgia anfarte en form for humaniteere intervensjoner for
& begrunne intervensjonen i Kosovo som legitim.'*3 Ettersom de fleste andre stater ikke var
enige i denne begrunnelsen er dette ikke tilstrekkelig til & begrunne at en folkerettslig sedvane

foreligger.

4.5 Operation Haven i Irak

| 1991 intervenerte Storbritannia og en koalisjon av stater Irak for a sikre at kurdiske
flyktninger fra Iran og Tyrkia trygt skulle komme seg ut av det krigsherjede omradet.*44

Operasjonen skjedde i kjglvannet av den farste gulfkrigen, hvor situasjonen i Irak var sveert

139 Se nermere St.meld. nr. 36 (1999-2000) s. 4.

140 5e Helgesen (1999) s. 10.
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alvorlig for de sivile som befant seg der, og spesielt for kurdiske flykninger som ble sterkt

undertrykt.*4®

Sikkerhetsradet vedtok etter foresparsel fra Frankrike, Iran og Tyrkia Resolusjon 688.146
Resolusjonen oppfordret til at Irak skulle slippe til humaniteer bistand og avslutte
undertrykkelsen av sivile i Irak, med spesiell vekt pa de kurdiske flykningene som befant seg
der. Videre oppfordret resolusjonen til dialog for a gjenopprette de humanitaere og politiske
rettighetene til sivile i Irak. Sikkerhetsradet klassifiserte situasjon i Irak som en trussel mot
fred og sikkerhet i regionen, men apnet ikke for at det adgangen til bruk av makt for &
gjennomrette situasjonen.'*’ Ved a gé inn i Irak med militeer makt, gikk Storbritannia og de

andre deltakende statene i operasjonen utover det Sikkerhetsradet hadde gitt mandat til.

USA og Frankrike anfgrte at intervensjonen var lovlig fordi det ble gjort i trad med
Resolusjon 688. Underveis i intervensjonen legitimerte ogsa Storbritannia intervensjonen pa
dette grunnlaget, men i ettertid brukte de ogsa argumentet om humanitere intervensjoner for a

legitimere at bruk av makt hadde veert lovlig. 148

Storbritannia forsvarte intervensjonen som lovlig etter internasjonal lovgivning med bakgrunn
i den ekstreme humanitere situasjonen som forela for kurdiske flykninger fra Iran og Tyrkia,
som befant seg i Irak. Representanter fra den britiske regjeringen uttalte i etterkant av
intervensjonen at en intervensjon ikke matte vaere i trad med en spesifikk artikkel i FN-pakten
for & veere lovlig, men at internasjonal lovgivning anerkjenner at ekstreme humaniteere kriser
er tilstrekkelig grunnlag for & intervenere i en annen stat.!*° Bade den britiske statsraden
Douglas Hoff og juridisk radgiver Aust erkjente at intervensjonen ikke var i trad med kapittel
VI1, men at det ikke var ngdvendig for at intervensjonen skulle veere i trdd med internasjonal

lovgivning.t>°

| forlengelsen av dette uttrykte Storbritannia at de ikke gnsket & anvende faste kriterier for &
vurdere om en stats «niva av lidelse» kvalifiserte til bruk av makt. Likevel listet den britiske

juridiske radgiveren Aust opp en rekke sparsmal en stat ma stille seg selv, for at en humanitaer

145 Se Chesterman (2001) s. 131.
146 Se Sikkerhetsradet (1991) s. 31.
147 Se Sikkerhetsradet (1991) s. 32.
148 Se nzermere Gray (2018) s. 362.
149 Se Marston (1993) s. 826.

150 Se Marston (1993) s. 827.
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intervensjon skal veere legitim etter folkeretten.'® For det farste ma det foreligge en
overbevisende og pressende situasjon med ekstrem humaniteer ngd som krever umiddelbar
handling. For det andre ma staten det interveneres i ikke ha evne eller vilje til selv a sarge for
at den humaniteere krisen avverges. Det tredje kriteriet er at det ikke finnes noe alternativ til &
intervenere for & gjenopprette den humanitaere krisen staten star overfor. Til slutt kreves det at
intervensjonen er avgrenset i bade tid og omfang.'® Disse sparsmalene legitimeres ut fra
statspraksis over en lang periode, uten at det henvises til noen spesifikke intervensjoner som
kan benyttes som bevis for at en slik statspraksis eksister. Aust mente likevel at dette er et
omrade i folkeretten som er under utvikling, og at intervensjonen i Irak kunne benyttes som et

eksempel pa dette.!>

Dette kan tyde pa at Storbritannia gikk inn i Irak med tro om at humanitaere intervensjoner er
lovlig etter folkeretten, og at dette kan brukes som bevis for opinio juris til fordel for
humaniteere intervensjoner. Dette er likevel ikke tilstrekkelig for & kunne si at en folkerettslig
sedvane foreligger. Det at USA og Frankrike ikke valgte a begrunne intervensjonen som
lovlig pa grunnlag av humanitaere begrunnelser tilsier at kravet om at det ma foreligge en bred
og representativ aksept hos stater om at noe er & anse som lov ikke er oppfylt.*>* Flere stater
har i ettertid av intervensjonen klassifisert maktbruken som brudd pa folkeretten. Dette
trekker ogsa i retning av at vilkaret om representativitet ikke er oppfylt, og det kan ut fra
denne konflikten ikke si at det foreligger en folkerettslig sedvane for & gripe inn med makt

uten Sikkerhetsradets mandat.t°®

4.6 Indias intervensjon i Bangladesh/Pakistan

Frem til 1947 var Bangladesh en del av India. | 1947 ble det opprettet en ny stat, Pakistan,
som ble delt i to, @st- og Vest-Pakistan.®® @st-Pakistan er det som i dag tilsvarer Bangladesh.
Det oppsto konflikter mellom @st- og Vest-Pakistan, fordi @st-Pakistan gnsket & lgsrive seg

fra Pakistan, og bli en selvstendig stat. Det var store kulturelle og, politiske og etniske

151 Se Kleczkowska (2020).

152 5e Marston (1993) s. 828.

153 Se Marston (1993) s. 828.

154 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 9 Commentary 5, s. 139.
155 Se Kleczkowska (2020) s. 38.

1% Se Filseth og Haugan (2009).
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forskjeller mellom de to delene av Pakistan, og @st-Pakistans befolkning falte at de ble

dominert av Vest-Pakistan.®’

Ved Stortingsvalget i 1970 vant partiet Awami Leauge, som stgttet @st-Pakistans
selvstendighet, 167 av 169 seter i @st-Pakistan.'>® Presidenten i Pakistan ansé dette som en
trussel mot den territorielle integriteten i Pakistan, og utsatte Nasjonalforsamlingen pa
ubestemt tid.1*° Dette farte igjen til at lederen av Awami Leage, den 23.mars 1971 fremsatte
en erklaring om frigjering. 0 Den 25. mars 1971 gikk den pakistanske haren inn i Dacca.
Den humanitaere krisen som fulgte for sivilbefolkningen var katastrofal. Det ble rapportert om
at i lgpet av de farste 9 manedene ble en million sivile drept, og at omtrent 10 millioner matte
flykte til India.'®! Blant disse var ogsé kvinner og barn. Sivile ble torturert og voldtatt, og byer

ble gdelagt og plyndret.16?

Forholdet mellom Pakistan og India ble verre med bakgrunn i situasjonen mellom @st- og
Vest- Pakistan.'®® Begge parter forberede seg pé konflikt, og den 3. desember 1971 utforte
Pakistan et luftangrep mot India.*®* Indias statsminister Indira Ghandi erklerte at Pakistan na
hadde erkleert krig mot India, og gikk dermed inn med militere styrker i bade @st- og Vest-
Pakistan. Krigen varte i 12 dager, og endte med at Vest-Pakistan overga seg og Bangladesh

ble erklart som en selvstendig stat.'%

India anfarte forskjellige grunner for & legitimere intervensjonen i Pakistan. | et mgte med
Sikkerhetsradet den 4. desember 1971 anfarte Indias representat at «we have on this particular
occasion absolutely nothing but the purest of motives and the purest of intentions: to rescue
the people of East Bengal from what they are suffering».1% Dette kan tyde pé at India ansa
intervensjonen som lovlig fordi den var motivert ut fra gnsket om a hjelpe sivilbefolkningen i

@st-Pakistan fra den ekstreme humaniteere situasjonen de ble utsatt for av den pakistanske

157 Se nzermere Filseth og Haugan (2009).

158 Se Chesterman (2001) s. 72.

159 Se Chesterman (2001) s. 72.

160 Se Chesterman (2001) s. 72 med videre henvisninger.

161 Chesterman (2001) s. 72 med videre henvisninger.

162 Se neermere International Commission of Jurists (1972) s. 26-27.

183, Se narmere International Commission of Jurists (1972) s. 24-26 og s. 97.
164 Se Chesterman (2001).

165 Se nermere International Commission of Jurists (1972) s. 43-44.

166 Se FNs Sikkerhetsrad (1971) avsnitt 185, s. 17.
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hearen. Fer dette hadde India sgkt om hjelp, bade fra andre nasjoner, men ogsa FN for a

avhjelpe den kritiske situasjonen for de sivile i @st-Pakistan.'®’

India hadde likevel forskjellige legitimeringsgrunnlag for intervensjonen, og gikk vekk fra
begrunnelsen om at den var lovlig pa grunnlag av humanitaere motiver. Legitimeringen gikk
over til & begrunne intervensjonen i at det var tale om selvforsvar etter Pakistans aggressive
militeere handingler rettet mot dem.2® Retorikken gikk fra at de gikk inn med de reneste
motiver for a redde sivile i @st-Pakistan, til at de hadde gatt inn i Pakistan med makt for a
sikre sin egen suverenitet og sikkerhet mot militeere angrep fra Pakistan. Representanten for
India uttalte ogsa at de ikke befant seg i Pakistan for & kjempe kampen for den @st-
Pakistanske befolkningen, men at de ville gjere alt de kunne for & beskytte den sivile

befolkningen.'6°

Indias intervensjon i @st-Pakistan blir ofte uttalt som en av de mer vellykkede eksemplene pa
humaniteere intervensjoner.*’® Likevel gikk India tilbake p& begrunnelsen om at
intervensjonen var lovlig pa bakgrunn av humanitare begrunnelser. De valgte heller &
begrunne & benytte et argument om selvforsvar, som har tryggere holdepunkter i internasjonal
lovgivning.t"* Ved & ga vekk fra den opprinnelige begrunnelsen om humanitaere motiver, og
heller ga for en mer festnet rettsoppfatning i det internasjonale samfunnet kan dette tale for at
India innsa at humanitzre intervensjoner ikke ble ansett som et legitimt grunnlag for & gripe
inn med makt. For at noe skal vaere a anse som opinio juris ma handlingen veere utfart i tro
om at staten har en rettslig plikt til & handle, og maten India forholdt seg til begrunnelsen om
humaniteere intervensjoner tilsier at de ikke anse dette som lov etter internasjonal lovgiving.
Vilkaret om opinio juris er ikke oppfylt, og intervensjonen i @st-Pakistan kan ikke benyttes
som bevis for at det eksisterer en folkerettslig sedvane som legitimerer humanitaere

intervensjoner.

167 Se Chesterman (2001) s. 73 med videre henvisninger.
168 Se FNs Sikkerhetsrad (1971) avsnitt 155, s. 15.

169 Se FNs Sikkerhetsrad (1971) avsnitt 175 s. 17.

170 Se Teson, (1997) s. 207.

171 Chesterman (2001 s. 74 med videre henvisninger.
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4.7 USAs, Frankrikes og Storbritannias intervensjon i
Syria

14. april 2018 utfgrte USA, Frankrike og Storbritannia et luftangrep i Syria ved & angripe med
raketter.1’?> Angrepene var rettet mot tre spesifikke mal, som angivelig produserte kjemiske
vapen pa vegne av det syriske regimet.1”® Angrepet var et svar pa et pastétt angrep med bruk
av kjemiske vapen som Syria hadde utfart mot sivilbefolkningen i Douma.t™* Bakgrunnen for
det kjemiske angrepet mot Douma var et resultat av at en opprarsgruppe mot Assads Regime,
Jaysh al-Islam, ikke gnsket a overgi kontrollen over sin del av Douma. Den Syriske byen
Ghouta hadde tidligere blitt delt opp i tre regioner av Assads regime, hvor Douma var den
starste regionen. De to andre regionene overga seg, men opprarsgruppen i Douma nektet a
innga forhandlinger med syriske myndigheter, og dette ledet til at det syriske luftvapenet

utfarte det kjemiske angrepet.t”™

Det ble estimert at det syriske angrepet farte til at mer enn 40 sivile ble drept, og over 500
sivile ble rapportert med symptomer som indikerte at de hadde veert i kontakt med kjemiske

midler.1’® Den humanitare situasjonen for de sivile som bodde i Douma var kritisk.

Bade Frankrike, USA og Storbritannia begrunnet angrepet med at Assads regime hadde brukt
ulovlige kjemiske vapen mot sivilbefolkningen.!’” Det var likevel kun Storbritannia som kom
med en juridisk begrunnelse for militeerangrepet. USA og Frankrike begrunnet angrepet med

gnsket om & avverge fremtidig bruk av kjemiske vapen.

Storbritannia derimot begrunnet intervensjonen som lovlig, utelukkende med begrunnelse i

humaniteere intervensjoner.*’® Det ble vist til visse vilkér som Storbritannia i 2013 oppstilte
for at en humaniteer intervensjon skal vaere oppfylt, og som de videre anfarte at var oppfylt i
angrepet mot Syria i 2018.

172 5e Kleczkowska (2020) s. 35; Thinn (2018).

173 Se Kleczkowska (2020) s. 35 med videre henvisninger.
174 5 BBC (2018).

175 Se BBC (2018).

176 Se BBC (2018).

177 Se Kleczkowska (2018) s. 35.

178 Se naermere BBC (2018).
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1) There is convincing evidence, generally accepted by the international community as a
whole, of extreme humanitarian distress on a large scale, requiring immediate and

urgent relief;

2) It must be objectively clear that there is no practicable alternative to the use of force if

lives are to be saved; and

3) The proposed use of force must be necessary and proportionate to the aim of relief of
the humanitarian need and must be strictly limited in time and scope to this aim (i.e
the minimum necessary to achieve tat end and for no other purpose.)!®

Disse vilkarene ble opprinnelig oppstilt som et svar pa lovligheten av & gripe inn i Syria i
2013. Ogsa i 2013 angrep syriske myndigheter sivilbefolkningen i Douma med kjemiske
vapen.!8% Omtrent 800 sivile mistet livet i 2013-angrepet, og dette var dermed en starre
humaniteer krise enn tilfellet var i 2018.181 | 2013 valgte Storbritannia & ikke gripe inn etter en
avstemning i Parlamentet.'® Dette kan svekke bevisverdien av statspraksisen, fordi det i

vurderingen av statspraksis skal legges vekt pa om praksisen er konsekvent.'83

| 2018 anfarte likevel Storbritannia kun humaniteer intervensjon som legitimeringsgrunnlag
for intervensjonen i Syria, med bakgrunn i at de overnevnte vilkarene var oppfylt. Med tanke
pa at bade Frankrike og USA brukte argumentet om at Syrias bruk av kjemiske vapen ikke
bare var en trussel mot Syria, men ogsa andre, kunne det veert mulig & bruke argumentet om
preventivt selvforsvar. Dette ville heller ikke veert et holdbart argument for & legitimere
intervensjonen, men det hadde i alle fall veert begrunnet i en regel som eksisterer i
folkeretten.®* Det var ogsa dette India gjorde i forbindelse med intervensjonen i Bangladesh.
Dette tyder pa at Storbritannia mener at humaniteere intervensjoner er lovlig i folkeretten, og
at intervensjonen i Syria kan brukes som opinio juris for humanitare intervensjoner. Det ma
likevel legges vekt pa at de ikke valgte & gripe inn i 2013, og at statspraksisen dermed er

ukonsekvent.

179 Se Storbritannias Prime minister’s office (2013); BBC (2018).

180 Se naermere Kleczkowska (2020) s. 38.

181 Se BBC (2018).

182 Se Kleczkowska (2020) s. 39.

183 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 7 paragraf 2, s. 134.
184 Se nzermere Kleczkowaka (2018) s. 40.
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Dette er uansett ikke tilstrekkelig til & identifisere en ny folkerettslig sedvane, ettersom det
ikke er tilstrekkelig at en stat en stat anser en handling som lov, det ma foreligge «broad and
representative acceptance, together with no or little objection.»*®® Verken USA eller Frankrike
anfgrte som nevnt humanitaer intervensjon som legitimeringsgrunnlag for intervensjonen. Det
gjorde heller ingen av de andre statene som stgttet bruken av makt i kjglvannet av
intervensjonen, som alle viste til forbudet mot bruk av kjemiske vapen fremfor den

humaniteere situasjonen i Syria.'®

185 Se FNs Generalforsamling (2018) Conclusion 9 Commentary 5, s. 139.
186 Se naermere FNs Sikkerhetsrad (2018) s. 13-15.
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5 Konklusjon

5.1 Lovligheten av humanitaere intervensjoner i gjeldende
folkerett

| denne delen oppsummeres det som er gjennomgatt for a vurdere om det foreligger grunnlag
for & si at ensidige humanitzre intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet er lovlige etter
folkeretten.

Statspraksis, med pafalgende begrunnelser for legitimeringen av intervensjonene viser at det
er veldig fa stater om har anfert humanitzre begrunnelser som legitimeringsgrunnlag for a
bruke makt i en annen stat. For at folkerettslig sedvane skal kunne konstateres, ma det
foreligge statspraksis som er fulgt som lov i et tilstrekkelig antall stater. For spgrsmalet om
humaniteere intervensjoner mangler det representativitet nar det kommer til opinio juris. Det
er ikke et tilstrekkelig antall stater som har intervenert i en annen stat med begrunnelse om a
forhindre den humanitaere krisen som foregar seg i landet som det interveneres i. |
statspraksisen som er gjennomgatt har sivilbefolkningen blitt utsatt for grove
menneskerettsbrudd. Dersom humanitaere intervensjoner ble ansett som lovlig hadde det for
flere av sakene som er gjennomgatt vaert en god begrunnelse, dersom det var i trad med
folkeretten. At humaniteere begrunnelser ikke er brukt, men heller andre begrunnelser med
stgrre forankring i internasjonal rett, tilsier at humanitaere intervensjoner ikke blir akseptert

som lov av de alle fleste stater.

Konklusjonen er at det ikke foreligger en folkerettslig sedvane som legitimerer humanitaere
intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet. Det er heller ikke adgang til & tolke inn en rett
til humanitaere intervensjoner i FN-pakten. Konsekvensen av dette er at ensidige humaniteere
intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet strider mot forbudet mot bruk av makt, og er

ulovlige etter folkeretten.

5.2 Bgr humaniteere intervensjoner veere lovlige?

I denne delen redegjares det for argumenter for og imot lovligheten av humanitaere
intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet.
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Selv om det er klart at humanitaere intervensjoner ikke er lovlige i dagens internasjonale rett,
er ikke sparsmalet rettslig avklart for all tid. Folkeretten er et flytende og dynamisk
rettsomrade, som utvikler seg over tid gjennom statenes praksis. Forbudet mot makt er likevel
er veletablert prinsipp i folkeretten. Dersom forandringer skal skje pa dette omradet krever det
et hgyere beviskrav. Altsa kreves et stgrre omfang av statspraksis, og det stilles et hgyere krav

til representativitet og ensartethet.*8’

Storbritannia er den eneste staten som direkte har brukt humaniter intervensjon som
legitimeringsgrunnlag for a bruke makt, selv nar det ikke foreligger mandat fra
Sikkerhetsradet. De har ogsa som nevnt over, utviklet vilkar som ma vere oppfylt for at dette
skal vaere lovlig. Problemet med Storbritannias vilkar om bruk av makt er at de vage, og lett
kan fare til misbruk i fremtiden.'® Humanitzere intervensjoner er i strid med veletablerte, og
godt begrunnede prinsipper i folkeretten. Det er ikke tilstrekkelig med vage vilkar som lett

kan fare til misbruk fra andre stater for a legitimere et nytt unntak mot bruk av makt.

Det er likevel ikke tvil om at menneskerettighetene har fatt starre plass i bade nasjonal, og
internasjonale rett. Grove brudd mot menneskerettighetene, slik som man for eksempel sa i
Syria i 2018, gjer at verdenssamfunnet kan fale en plikt til & gripe inn. Det kan ogsa tale for at
det er behov for et unntak som legitimerer humanitere intervensjoner uten mandat fra
Sikkerhetsradet. Spesielt nar vetomaktene gjar Sikkerhetsradet handlingslammet, slik at det

ikke er noen adgang til & gripe inn uten & handle i strid med folkeretten.

Den stgrste motforestillingen mot a anse humaniteere intervensjoner som lovlige er faren for
misbruk. Et aktuelt eksempel pa dette ser man i den pagaende krigen i Ukraina, hvor Putin
blant annet har anfgrt humanitare begrunnelser for a legitimere bruk av makt. Sa lenge det
ikke foreligger klare vilkar for hva som klassifiserer en humaniteer krise, og klare vilkar for
hva som eventuelt inngar i en vurdering for nar det er adgang til a gripe inn pa humanitare
grunnlag, vil faren for misbruk veere for stor. Dette henger sammen med at en stat ma ofre
egne soldater nér det gripes inn i en konflikt.*®® Det er vanskelig & se for seg at en stat er villig

til & gjare dette uten at det ogsa foreligger nasjonale interesser for a gripe inn med makt.

Ved a legge kompetansen til Sikkerhetsradet etter FN-pakten kapittel V11 kan det i stgrre grad

sikres at intervensjonene foregar pa bakgrunn av veloverveide beslutninger. Dette fordi bruk

187 Se neermere Kleczkowska (2020) s. 42 med videre henvisninger.
188 Se neermere Kleczkowska (2020) s. 47.
189 Se naermere Wheeler (2008) s. 527.
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av makt etter kapittel V11 er siste utvei for & oppna internasjonal fred og sikkerhet. FN-pakten
kapittel V11 krever ogsa at det ma foreligge en trussel mot fred og sikkerhet, slik at det er

klare vilkar for nar Sikkerhetsradet har adgang til & gripe inn med makt.

Den 26.april 2022 ble det ogsa vedtatt en ny resolusjon i FNs Generalforsamling som
omhandler vetostatenes bruk av vetomakten.'®® Resolusjonen krever at vetomaktene fra og
med nd m& begrunne hvorfor de nedlegger veto for Generalforsmalingen.*®! Begrunnelsen for
vedtakelsen er a sikre at Sikkerhetsradet overholder sitt ansvar om a sgrge for internasjonal
fred og sikkerhet, og at ikke retten til & nedlegge veto setter en stopper for dette formalet.!%
Ettersom resolusjonen akkurat tradte i kraft vet man enda ikke om dette vil ha effekt, men
denne resolusjonen kan fare til at Sikkerhetsradet ikke i like stor grad som tidligere vil veere

handlingslammet i internasjonale konflikter.

Konklusjonen er at slik det internasjonale regelverket om bruk av makt er regulert i gjeldene
internasjonal rett, bar ikke humaniteere intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsradet vere

lovlig i folkeretten.

190 Se FNs Generalforsamling (2022).
191 Se naermere FNs Generalforsmaling (2022) s. 2.
192 Se nzermere FNs Generalforsmaling (2022) s. 1.
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