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1 Innledning

1.1 Oppgavens problemstilling og aktualitet

Grunnloven § 113 stiller krav til at «[m]yndighetenes inngrep overfor den enkelte mé ha
grunnlag i lov». En rekke av politiets etterforskningsmetoder er imidlertid ulovfestet, sa ogsa
de sékalte ekstraordineere eller utradisjonelle etterforskningsmetoder.! 1 oppgaven, som vil
omhandle metoden bevisprovokasjon, vil det vurderes naermere om dagens ulovfestede praksis

er forenlig med vért konstitusjonelle lovskrav.

Politiets etterforskningskompetanse er regulert i straffeprosessloven kapittel 18. Kompetansen
er gitt med det forméal & innhente relevant og pélitelig informasjon som er egnet til 4 belyse og
avklare om et lovbrudd er begatt, hvem som eventuelt kan straffes for det og hvilken straff som
synes adekvat.? Etter straffeprosessloven § 224 kan politiet starte etterforskning nér det «som
folge av anmeldelse eller andre omstendigheter» er «rimelig grunny til det. Politiet har altsa
kompetanse til & starte etterforskning pa eget initiativ, men det gjores ofte pa bakgrunn av en
anmeldelse. Denne mer tradisjonelle maten & starte etterforskning pé har imidlertid blitt mett
med nye utfordringer de senere ar, grunnet kriminalitetsutviklingen og kriminalitetens endrede
karakter.®> Et stadig storre sekelys har blitt satt pa sakalt offerlos kriminalitet; uten ofre som
onsker & anmelde og bidra til oppklaring av den straftbare handling, har behovet for

utradisjonelle ettforskningsmetoder vokst frem.*

Pé 1970-tallet fikk narkotikakriminalitet stor oppmerksomhet som samfunnsproblem, og i lys
av dette holdt daverende riksadvokat Dorenfeldt et foredrag som tok til orde for bruk av
etterforskningsmetoder med provokasjonstilsnitt.> «Narkotikaproblemet» var sa «alvorlig» at
man maétte «overveie a akseptere en mer aktiv etterforskning enn vanlig».® Senere har lovgiver
trukket frem mange kriminalitetstyper, f.eks. organisert kriminalitet, sedelighetskriminalitet og

terrorhandlinger, som begrunnelse for en utvidelse i metodebruken.’

! Betegnelse brukt i bl.a. Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 17.
2Kjelby 2019 s. 358 og Bjerknes/Fahsing 2018 s. 16.

3 NOU 1997: 15 kapittel 3.

4 Hopsnes 2003a s. 67-68.

5 Dorenfeldt 1978.

6 Ibid.

"NOU 1997: 15 pkt. 3.3.



Man har siden sett en ekning 1 bruken av de ekstraordinere/utradisjonelle
etterforskningsmetoder.® Metodene har som fellesnevner at de «foretas i det skjulte og uten at
den mistenkte vet om det».” Temaet for denne oppgaven er metoden bevisprovokasjon, hvor
politiet pd fordekt vis foretar seg noe som i en eller annen grad pavirker objektet slik at

vedkommende oppgir bevis for et straffbart forhold som allerede har blitt begétt.'°

Da straffeprosessloven ble vedtatt i 1981, tok lovgiver det standpunkt at det pd davaerende
tidspunkt ikke var grunn til & lovregulere de ekstraordinare etterforskningsmetodene.!!
Spersmélet har siden vert oppe til vurdering flere ganger,'> senest i 2016, da
Straffeprosessutvalget tilradde lovfesting.!® Utviklingen i andre land, som er interessant i lys av
Norges folkerettslige forpliktelser gjennom menneskerettighetene og Den europeiske

menneskerettskonvensjon,'# gar i retning av & lovfeste politimetoder.'?

I Norge ser vi samtidig en utvikling i form av et okt sokelys pa legalitetsprinsippet.'¢ Prinsippet
stiller krav til «grunnlag i lov» ved inngripende myndighetsutovelse,'” og kan sies & ha fétt en
renessanse, ogsd som rettspolitisk ideal.'® Utviklingen gjor oppgavens problemstilling seerlig

aktuell.

I oppgaven vil dagens bruk av bevisprovokasjon vurderes opp mot de konstitusjonelle skranker.
Er praksisen akseptabel i et konstitusjonelt perspektiv, og i hvilken grad taler det hele for eller
mot lovfesting? De overnevnte poenger aktualiserer en kritisk analyse av dagens rettslige
forankringer, med et sarlig sokelys pad de krav Grunnloven oppstiller nar det gjelder

menneskerettigheter.

8 Larsson 2014 s. 44.

9 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 17.

10RA-2018-2, I1I 2.1 og Hopsnes 2003a s. 65.

1 Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s. 179.

12 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) pkt. 16.2.4, NOU 1997: 15 pkt. 6.10.2, NOU 2004: 6 s. 198 og NOU 2016: 24 pkt.
14.10.2.

B3NOU 2016: 24 s. 343.

14 Menneskerettsloven § 2.

15NOU 2004: 6 pkt. 10.2.1. Neermere, se 5.2.2.

16 HR-2020-2137-A avsnitt 39.

17 Grunnloven § 113. Narmere om legalitetsprinsippet, se 3.2.
B NOU 2016: 24 s. 343.



1.2 Bevisprovokasjon

1.2.1 Innledende om politiprovokasjon

De sékalte ekstraordincere eller utradisjonelle etterforskningsmetoder har ikke noe entydig
innhold, men sammenfattet foregar metodene i det skjulte, da de pd hemmelig/fordekt vis tas i
bruk overfor en uvitende mistenkt.!” En annen sentral fellesnevner, som kan utledes fra selve
tilnavnet pd metodene, er at etterforskningsmetodene er subsidicere; typetilfellet politiet star
overfor medferer at andre (tradisjonelle) metoder ikke er tilstrekkelige. Dette nedvendiggjor

bruk av ekstraordinzre etterforskningsmidler.?

Slike etterforskningsmetoder har blitt brukt i sterre omfang de senere &r,?! herunder ogsa sakalte
etterforskningsmetoder — med  provokasjonstilsnitt.  Tidligere har man  betegnet
provokasjonsmetodene med nettopp dette begrepet, ettersom det eksisterte en «uvilje mot &
anvende uttrykket «provokasjon» om annet enn den ulovlige provokasjon».?? Dette skillet synes
forlatt i dag.?® T den videre fremstilling vil begrepet bli brukt til & beskrive bade den lovlige og

ulovlige metodebruk.

Etter Riksadvokatens definisjon, foreligger provokasjon «nar politiet gjennom direkte kontakt
med enkeltpersoner eller pad annen méte pavirker straffbare handlinger som andre foretar, for
derigjennom & skaffe seg ytterligere informasjon om slik virksomhet.»** Denne definisjonen
m4 forstés som relativt vid, da den omfatter alle tilfeller hvor en fordekt polititjenesteperson, i
en eller annen grad, pavirker objektet man er i direkte kontakt med til & oppgi/skaffe
informasjon om den kriminelle virksomhet. Samtidig avgrenser Riksadvokaten mot
infiltrasjon; tilfeller hvor politiet er i direkte kontakt uten & gi seg til kjenne, men hvor

«hendelsesforlopet ikke pavirkes gjennom kontakten» (min kursivering).?’

9 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 17.

20 Auglend m.fl. 2004 s. 302.

2l Larsson 2014 s. 44.

22 NOU 2004: 6 s. 84, med henvisning til NOU 1997: 15 s. 83.

23 Se f.eks. Hopsnes’ poeng om at de mange domstolsskapte vilkar for lovmessighet for provokasjon tilsier at det
ma oppstilles en gvre og nedre grense for metoden, som igjen tilsier at provokasjonsbegrepet ikke utelukkende
sikter til den ulovlige typen, Hopsnes 2003b s. 144, med henvisning til Hopsnes 2003a s. 66.

24 RA-2018-2, 11

% Ibid.



Den videre fremstilling vil omhandle bevisprovokasjon som etterforskningsmetode. Det vil
ogsé redegjores for infiltrasjon, da bevisprovokasjon svert ofte innehar tydelige elementer av
nettopp denne metoden.?® Samtidig synes det hensiktsmessig med en kort redegjorelse for

andre, liknende metoder.

1.2.2 Bevisprovokasjon

Riksadvokatens definisjon av provokasjon synes ikke umiddelbart treffende pa
bevisprovokasjon; metoden gar nemlig ut pa a pavirke en situasjon, for & innhente bevis, etfer
at den straffbare handlingen allerede har funnet sted. Politiet «pévirker» dermed ikke
«straftbare handlinger som andre foretar», da den straftbare handlingen allerede er & anse som
foretatt. Det politiet derimot gjor, er & fremkalle eller pavirke objektet til & oppgi bevis for noe
straffbart som alt har blitt begétt.?” T dette ligger at objektet for provokasjonen pé et eller annet

vis blir forledet til & &penbare bevis for en straffbar handling vedkommende har utfort.

Et typisk eksempel pa slik metodebruk finner man i Rt. 1992 s. 1088. Etter opplysninger fra en
politiinformant om at tiltalte kunne skaffe «store mengder heroin», bestilte en
polititjenesteperson 200 gram heroin av vedkommende. Ved overleveringen ble selgerne
arrestert. Et viktig poeng er her at det kun ble tatt ut tiltale for innfersel, oppbevaring og salg
av det heroinet som ikke var gjenstand for politiets bestilling. Dette er noksd typisk for
bevisprovokasjon; metoden blir gjerne brukt slik at politiet fremprovoserer et narkotikasalg —
som det ikke reises tiltale om — i den hensikt & skaffe bevis om f.eks. ulovlig besittelse og
erverv. Det a reise tiltale for et forhold som utelukkende er blitt fremprovosert av politiet vil
veere et brudd pd metodens grunnvilkar.?® En slik ulovlig provokasjonshandling vil ikke

aksepteres da den utgjer en frifinnelsesgrunn.?

1.2.3 Kort om liknende metoder

Tiltaleprovokasjon betegner den situasjon at politiet tar ut tiltale med grunnlag i

provokasjonen.’ Her gjelder det absolutte grunnvilkér at politiets opptreden ikke har veert arsak

26 Se 1.2.4 om hybride tilfeller.

27 Hopsnes 2003a s. 65.

28 Neermere om grunnvilkdret, se 2.2.
2 Se f.eks. Rt. 1992 s. 1088 (s. 1091).
30 Hopsnes 2003a s. 66.



til det straffbare forhold tiltalen gjelder.>! Det har i rettspraksis blitt akseptert at politiet
forérsaker visse endringer med henhold til tid, sted og utfarelse.’> Dersom det er politiet som
har fremprovosert den straffbare handling, og det ikke kan slds fast at vedkommende likevel
ville ha foretatt handlingen uten pavirkningen, vil dette utgjere sikalt konstitutiv provokasjon,

som er betegnelsen brukt i teorien p& den provokasjon som ikke er tillatt.>?

En annen tilgrensende metode er sakalt avvergende provokasjon, hvor politiet ogsé pavirker
objektet, men med et preventivt formdl om & avverge straffbare handlinger eller f.eks. for

4 skaffe seg kontroll over stjilne gjenstander.>*

Nok en sentral politimetode er bruken av sakalte lokkeduer.>> I motsetning til provokasjon, hvor
politiet inntar en aktiv rolle, kjennetegnes lokkedue-metoden av at politiet plasserer ut «agn»
for & lokke den kriminelle til & gjennomfere den straftbare handlingen. Ved bruk av denne
metoden forholder politiet seg ellers passive. For oppgavens formél mé det avgrenses mot disse

tilfeller, da en sentral del av provokasjonsmetodene er graden av aktivitet fra politiets side.

I Rt. 1990 s. 531 ble nettopp graden av aktivitet fra politiet et tema. Det ble ikke ansett &
foreligge noen provokasjon, ettersom politiet ikke hadde en aktiv nok rolle i
hendelsesforlopet.’® Etterforskningen ble ansett som bl.a. spaning, en metode som kjennetegnes
av sin passive karakter. Det blir uttalt at etterforskningen heller ikke hadde tjenestepersoner
som gikk «inn i slik aktiv medvirkning som infiltrasjon omfatter».>” Uttalelsen er interessant
for denne oppgaven, ettersom det av Hoyesterett anerkjennes at ogsa infiltrasjonsmetoden er av

en mer aktiv karakter.

Infiltrasjon er & regne som en av de manipulerende metoder,*® og det som sarlig kjennetegner
metoden er at politiet er i direkte kontakt med en person som er i villfarelse med hensyn til at
det er en polititjenesteperson vedkommende interagerer med. Hvorvidt politiet aktivt bygger
opp under villfarelsen eller ikke, eller om de benytter seg av villedende og/eller uriktige

opplysninger for & forlede objektet, er uten betydning — infiltrasjon finner sted uavhengig av

3INOU 2004: 6 pkt. 7.5.2.5.1.

32 Rt. 1984 5. 1076, Rt. 1992 5. 1088, Rt. 1993 s. 473, Rt. 1998 s. 407, Rt. 2000 s. 1223, Rt. 2000 s. 1345 og Rt.
2000 s. 1482.

33 Hopsnes 2003a s. 65.

34 Se f.eks. Rt. 1998 s. 407.

35 Hopsnes 2003a pkt. 4.2.1.3.

36 8. 534,

378, 535.

38 Hopsnes 2003b s. 143.



hvordan villfarelsen har oppstétt.’* Det ma, som det skal gjores rede for nedenfor, likevel

grenses oppad mot de rene provokasjonsmetoder.

1.2.4 Hybride tilfeller

Som vist, er det mange av de sdkalte utradisjonelle metoder som har felles likhetstrekk. Seerlig
bevisprovokasjon og infiltrasjon kan by pa utfordringer nar grensene skal trekkes. Begge
metoder gér ut pd informasjonsinnsamling. Riksadvokaten synes & trekke grensen ved at politiet
ved bevisprovokasjon opptrer mer aktivt — det er tale om etterforskning hvor man aktivt
forseker 4 fremprovosere/pavirke objektet til & avgi informasjon. Infiltrasjonsmetoden er
derimot av en mer passiv karakter nar det kommer til selve informasjonsinnhentingen; politiet
«samler informasjon»,*® heller enn & provosere den frem. Infiltrateren opptrer likevel pa aktivt
vis, nar de under dekke kontakter personen de seker informasjon fra. Objektet avgir imidlertid
informasjonen som politiet innsamler, uten pavirkning fra infiltrateren. Det legges til grunn at

det er ved nettopp péavirkning skillet mellom bevisprovokasjon og infiltrasjon gar.*!

Man kan nok fort tenkes & bevege seg over grensen for nar infiltrasjon blir til bevisprovokasjon,
ettersom det neppe kreves den helt store innsatsen fra infiltraterens side for man kan konstatere
at objektet ble pdvirket i sin informasjonsavgivelse. Samtidig er det klare elementer av
infiltrasjon i bevisprovokasjonsmetoden; for & bedrive provokasjonen mot den mistenkte, vil
politiet nedvendigvis ogsa matte infiltrere vedkommendes sfare, i en eller annen grad. Man

oppndr gjerne den nedvendige tilgang til objektet gjennom infiltrasjon.

I den videre fremstilling, vil nettopp det tidvis uklare skillet mellom bevisprovokasjon og
infiltrasjon komme frem. Oppgavens sentrale tema er bevisprovokasjon, men det avgrenses pa
ingen méte skarpt mot infiltrasjon, da metodene ofte glir over i hverandre. Det vil gjerne vare

tale om en hybrid av de to.

I HR-2020-2137-A karakteriserte Hoyesterett typetilfellet som nettopp en «hybrid» av
bevisprovokasjon og infiltrasjon.*> Saken omhandlet en mann som hadde medvirket til
seksuelle overgrep mot barn i utlandet, ved & bestille direkteoverforte overgrep via internett.

For & innhente bevis, hadde politiet benyttet seg av mannens alias for pa den méten & etablere

39 Hopsnes 2003b s. 143.
40RA-2018-2,1V 1.

4! Hopsnes 2003b s. 143-144.
42 Avsnitt 24.



forbindelse med kontaktene som hadde solgt ham overgrepene. Politiet overtok pa denne maten

identiteten til tiltalte, i sikte pd & innhente bevis for de allerede utforte straffbare handlinger.

1.2.5 Oppsummering

Slike sékalte hybride tilfeller, hvor infiltrasjon utgjer en nedvendighet for politiets
gjiennomforing av selve den provoserende handling som skal fremskaffe beviser, ser man ofte;
for & kunne provosere frem bevis hos objektet er politiet nedt til & komme i1 kontakt med
vedkommende gjennom infiltrasjon. I oppgaven vil det derfor ikke opereres med et skarpt skille
mellom metodene bevisprovokasjon og infiltrasjon. Bruken av bevisprovokasjon i det praktiske
liv, fordrer i stor grad at overgangen mellom de to metoder forstds som glidende og ikke
gjensidig utelukkende. Som fremgar av HR-2020-2137-A, er det heller ikke avgjerende hva
etterforskningsmetoden karakteriseres som.** Ved tiltak med klare elementer av begge metoder,

vil uansett de strengere vilkér som gjelder for bevisprovokasjon anvendes.**

1.3 Relevante rettskilder og metodebruk

1.3.1 Grunnloven og EMK-inspirert tolkning

I anledning grunnlovsreformen av 2014 ble en rekke menneskerettigheter grunnlovsfestet. Nar
de menneskerettslige skranker for bevisprovokasjon skal fastlegges, vil den primare rettskilde
derfor vaere Grunnloven. Som lex superior, spiller grunnlovsvernet en serlig sentral rolle i
norsk rett.* Spersmilet om hvilke konstitusjonelle skranker som Grunnlovens
menneskerettighetsvern oppstiller, ma imidlertid besvares ogsd med et henblikk pé

internasjonale rettskilder.

I norsk rett er det Hoyesterett, hvis oppgave er a bidra til rettsavklaring og rettsutvikling, som
demmer i siste instans og som er autoritativ rettsanvender.*® Hoyesteretts avgjerelser har
prejudikatverdi, slik at de oppstilte retningslinjer for den ulovfestede metoden vil virke

normerende for hvordan metoden brukes i praksis. Det vil derfor vaere sarlig aktuelt & se hen

43 Avsnitt 24.

4“4 RA-2018-2,1V 2.1.

45 Nermere, se Aall 2022 pkt. 1.3.2 og kapittel 2.

46 Grunnloven § 88. Narmere om Hayesteretts rolle som prejudikatdomstol, se Bérdsen 2017.



til denne rettskilden nér rettstilstanden skal fastlegges. Det er likevel klart at Hoyesterett mé
operere innenfor de rammer som folger av Grunnlov og lov, men ogsa innenfor de folkerettslige
forpliktelser.*’ Den gkende internasjonaliseringen av norsk rett er serlig interessant for

oppgaven, med de metodiske implikasjoner dette inneberer.

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK), slik den blir tolket av Den europeiske
menneskerettsdomstol (EMD), er ifelge Aall den konvensjonen som «i betydeligst grad har
pavirket og endret norsk rett i internasjonaliseringens tegn».* At EMK-retten er et sikalt
«living instrument»,*” dvs. dynamisk i sin karakter og tolket i lys av «present-day conditions»,>
er s@rlig interessant med tanke pé folgene det fir for norsk rett. Ettersom det er EMD som har
det avgjorende ord ved tolkningen av EMK,>! vil rettsutviklingen som skjer gjennom EMDs
rettspraksis kunne fa direkte betydning for norsk rettsutvikling. Satt pd spissen, vil EMDs
avgjorelse i en enkeltsak omhandlende et medlemslands politipraksis kunne fa direkte
betydning for norsk polisier virksomhetsutevelse. Fordi Norge er bundet av EMK, vil praksis
fra EMD (som héndhevingssystem for EMK-retten) spille en viktig rolle som dynamisk
rettskilde, og bidra til & fastlegge og fylle grunnlovsbestemmelsene med innhold.>? Ved
tolkningen av Grunnloven er det Hoyesteretts praksis som er ferende, men utviklingstempoet
for reglene i Grunnloven og EMK vil kunne veare forskjellig pd bakgrunn av Heyesteretts og
EMDs praksis.>® Selv om Hoyesterett ikke pd noen mate er «underordnet» EMDs praksis, og
EMDs fortolkninger ikke far grunnlovsmessig status etter norsk rett, vil nasjonale myndigheter
likevel maétte innrette seg slik at staten ikke risikerer & bli demt for konvensjonsbrudd. De
mange korresponderende bestemmelser i EMK og praksis fra EMD blir derfor en helt sentral

argumentasjonsressurs i oppgaven.

1.3.2 Andre metodiske poeng

Videre reiser det at etterforskningsmetoden er ulovfestet noen metodiske utfordringer. Metoden
er utviklet gjennom politipraksis som har blitt prevd av domstolene, som siden har utviklet

retningslinjer som igjen har blitt nedtegnet av Riksadvokaten. Avgjerelsene fra Hoyesterett har

47Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.

48 Aall 2022 s. 26.

4 Tyrer v. The United Kingdom avsnitt 31.
50 Ibid.

S EMK artikkel 32. Se ogsa Aall 2022 s. 43.
52 Aall 2022 s. 50.

53 Aall 2022 s. 45.
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prejudikatverdi og de oppstilte retningslinjene virker normerende for hvordan metoden brukes
1 praksis. Det vil ogsd ses hen til forarbeider, som har en viss avledet demokratisk legitimitet,

som uttrykk for lovgivers vilje og forstaelse av rettstilstanden.

Hvilken rettskildemessig verdi Riksadvokatens rundskriv®* har (eller om direktivet i det hele
tatt kan kalles en rettskilde), er derimot mer usikkert. Et rundskriv er en instruks som gir
direktiver internt.> Politiets virksomhet er i hoy grad regulert av nettopp instrukser, med det
formél & etablere plikter for offentlige tjenestepersoner.’® Hva gjelder rundskrivets vekt som
rettskilde eller argumentasjonsressurs, kan det kommenteres at Riksadvokaten kan «gi palegg
[...] om hvordan [etterforskning] skal gjennomferes» etter straffeprosessloven § 225 andre ledd.
Den rettskildemessige verdien mé uansett anses for a vere relativt lav, serlig med tanke pa
virkningen en slik intern instruks har uzad, overfor domstolene.>” Dette er likevel av mindre
betydning, da de samme retningslinjer som Riksadvokaten oppstiller i sitt rundskriv er utviklet,
og gjentatte ganger bekreftet, gjennom Hayesteretts praksis.’® Dessuten er rundskrivet av stor
verdi for hvordan metodene uteves av politietaten,”® og vil derfor bli brukt som
argumentasjonsressurs. Poenget er uansett at samtlige av disse kilder vil matte tolkes i lys av

de konstitusjonelle/menneskerettslige rammer.

1.4 Kort om den videre fremstilling

Ettersom bevisprovokasjon ikke er regulert i lov, fordrer oppgaven at det ses hen til andre
rettskilder for & fastlegge hva metoden er og hvilke skranker som gjelder. Oppgavens forste del
vil vaere av en rettsdogmatisk karakter, i et forsek pd a fastlegge dagens rettstilstand. Det vil tas
utgangspunkt i den nyeste avgjerelsen vedrerende bevisprovokasjon, som inntatt i HR-2020-
2137-A. Dommen vil vere sentral ogsa for andre deler av oppgaven. Videre vil de
konstitusjonelle skrankene for metodebruken avklares. Dagens rettstilstand og hvordan politiets
praksis er, vil med andre ord matte holdes opp mot de konstitusjonelle, herunder ogsa forstatt
som de menneskerettslige, forpliktelser staten er bundet av. I oppgavens endelige del, vil det

foretas en rettspolitisk analyse av om etterforskningsmetoden ber lovfestes.

54 RA-2018-2.

55 Nilsen 2021 s. 87.

56 Nilsen 2021 s. 87-88.

S7TRt. 1984 5. 1076 (s. 1081): «Domstolene er selvsagt ikke bundet av [Riksadvokatens retningslinjer]...».
58 Se f.eks. HR-2020-2137-A.

59 Nilsen 2021 s. 87-88.
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2 Dagens rettstilstand

2.1 Innledning

Dagens rettstilstand er ulovfestet, og adgangen til a bruke metoden er underlagt den alminnelige
handlefriheten.®® Denne kompetansenormen vil dreftes senere i oppgaven, i lys av HR-2020-
2137-A.°! Det er likevel flere vilkdr som ma vare oppfylt for bevisprovokasjon kan tas i bruk.
Disse har blitt utviklet gjennom heyesterettspraksis og kommer ogsa til uttrykk i

Riksadvokatens rundskriv.6?

I HR-2020-2137-A behandlet Hoyesterett et tilfelle av en sdkalt «hybrid» mellom
bevisprovokasjon og infiltrasjon, som «for & forenkle» ble omtalt som en bevisprovokasjon.®
Avgjoerelsen er interessant, og ikke bare fordi den er relativt fersk — Hayesterett foretar en
gjennomgang av vilkdrene for & foreta bevisprovokasjon, som er nyttig i dette kapitlets
kontekst, men flertallet kommer ogsa med uttalelser som etter min mening inviterer til 4 drofte
ulike problemstillinger.®* I det folgende vil det gjores rede for Hoyesteretts gjennomgang av

dagens rettstilstand.

2.2 Vilkar for bruk av bevisprovokasjon

I HR-2020-2137-A oppsummeres rettstilstanden slik: Etterforskningsmetoden ma vere
«forsvarligy, samtidig som det er et «absolutt grunnvilkar» at «framferda til politiet ikkje forer
til fullbyrding av ei strafflagd handling som elles ikkje ville blitt gjort».5> Videre oppstilles fire
tilleggsvilkar. Metoden kan kun benyttes ved «mistanke om alvorlege strafflagde handlingar»
og bare «ndr tradisjonelle etterforskingsmetodar er utilstrekkelege». Metodebruken mé ogsé

vaere «proporsjonal» og endelig md den «ikkje vera i strid med andre prosessuelle

0 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 16, NOU 1997: 15 pkt. 4.1.4, NOU 2004: 6 pkt. 1.3.3.1 og NOU 2016: 24 pkt.
14.10.2.

61Se 4.2.

62 RA-2018-2.

63 Avsnitt 24. Om saksforholdet, se 1.2.4.

% Narmere behandlet i kapittel 4. Se ogsé 3.3.4.1.

5 Avsnitt 31.
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grunnprinsipp». | tillegg til disse vilkér, kreves det en «fullgod sakshandsaming, bade ved

vedtaket om & bruke slike metodar og under gjennomferingay.

Det overordnede forsvarlighetskravet kan utledes fra strafferettspleiens alminnelige
rettsprinsipper,°® og kan i s& mate leses i trdd med tilleggsvilkdret om at metodebruken ikke kan
stride «med andre prosessuelle grunnprinsipp». At slike alminnelige rettsprinsipper matte vaere
styrende og oppstille skranker for metodebruken, ble eksplisitt fastslatt i Rt. 1984 s. 1076.57
Andre relevante grunnprinsipper som ber nevnes, er eksempelvis vernet mot selvinkriminering,

dvs. retten til ikke & forklare seg eller bidra til egen domfellelse.®

Grunnvilkéret ble fastslitt i Rt. 1984 s. 1076, som i 2020-avgjerelsen refereres til som «den
grunnleggjande avgjerda i norsk rett».® Tilfellet fra 1984 omhandlet en polititjenesteperson
som over telefon hadde utgitt seg for & veere en nermere bestemt person som ensket 4 kjope et
narkotikaparti og fa dette levert. I avgjorelsen uttalte Hoyesterett blant annet at «slike
ekstraordinare etterforskningsmetoder som det [her] er tale om» ikke krever lovhjemmel, men
at skrankene ma bero pa «alminnelige rettsprinsipper».’? Videre ble det oppstilt en rekke vilkar

for metoden, deriblant grunnvilkédret.”! Dette har blitt fulgt opp i senere avgjorelser.”?

I grunnvilkdret om at politiets opptreden ikke kan fremkalle en straffbar handling som ellers
ikke ville blitt begatt, ma det innfortolkes et krav til &rsakssammenheng,” forstatt som at
vilkéret er brutt dersom det foreligger en kausal kobling mellom politiets provokasjon og
fullbyrdelsen av en straffbar handling. Her vil det faktiske hendelsesforlopet matte vurderes i
lys av politiets opptreden. Det mé samtidig vaere klart at arsakssammenhengen ikke kan vere

for fjern og avledet.”

Et poeng er likevel her at grunnvilkaret ikke synes umiddelbart treffende for bevisprovokasjon
som sadan. Forutsetningen for metoden er at det straffbare forholdet det skal innsamles bevis
om, allerede har funnet sted. Grunnvilkiret synes derimot & vere utviklet med sikte pa

tiltaleprovokasjon, hvor det tillates at politiet kan vaere arsak til visse endringer 1 tid, sted og

 Neermere om alminnelige rettsprinsipper, se Fredriksen 2011.
7S, 1079.

%8 Prop. 62 L (2015-2016) pkt. 22.1. Kommentert i oppgavens 5.2.1.
% HR-2020-2137-A avsnitt 30.

708, 1079.

'S, 1080.

2 Se f.eks. Rt. 1998 s. 407 og Rt. 2000 s. 1345.

3 Se f.eks. Hopsnes 2003a s. 85.

4 Hopsnes 2003a s. 85.
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utforelse, men hvor det altsd oppstilles den skranke at fullbyrdelsen av den straffbare handling
ikke avhenger av politiets rolle i begivenhetsforlepet.”> Ogsa Riksadvokaten synes a se denne
nyansen, da det i rundskrivet uttales at grunnvilkaret som oftest vil veere oppfylt dersom
provokasjonshandlingen «bare tar sikte pa a fremskaffe bevis for allerede begitte straffbare

handlinger (bevisprovokasjon) og rent faktisk kun tjener dette formalet».”®

Det virker derfor lite treffende nar Hoyesterett trekker opp de samme vilkar for
bevisprovokasjon, som for provokasjon mer generelt, uten a tydeliggjore dette skillet.
Bevisprovokasjon retter seg nettopp mot fortidige forhold og ikke fremtidige. Det kan
imidlertid tenkes at politiet, i arbeidet med bevisprovokasjon, samtidig ender opp med
& fremprovosere en straffbar handling.”” T praksis vil man ofte std overfor tilfeller som ikke
utgjor en ren form for bevisprovokasjon; det vil kunne vare glidende overganger mellom de
ulike metoder. Grunnvilkéret passer apenbart darlig pa de tilfeller hvor det faktisk kun samles
bevis for noe straftbart som allerede har blitt begatt. Ved rene bevisprovokasjoner, vil vilkaret
trolig ikke vere av betydning, med mindre man da beveger seg over til tiltaleprovokasjon eller
konstitutiv provokasjon. Det kan imidlertid ikke vaere tvil — basert pa de autoritative kilder —
om at det ogsa ved bevisprovokasjon er rom for en vurdering av grunnvilkéret. Vilkaret er blitt
oppstilt s& mange ganger i Hoyesteretts praksis at det ma legges til grunn som gjeldende rett.”®

Ogsa EMD oppstiller det samme vilkaret for politiprovokasjon.”

Det forste tilleggsvilkaret mé forstds som et mistankekrav, 1 den forstand at metoden kun kan
benyttes dersom politiet har konkret mistanke om en alvorlig straftbar handling. Videre er
kravet om at andre tradisjonelle etterforskningsmetoder ma vaere utilstrekkelige, et uttrykk for
et subsidiaritetskrav — metoden skal bare benyttes dersom man ikke kan na frem ved andre,
«vanlige» etterforskningsskritt. Etter ordlyden er det ikke et krav om at andre metoder md vare
forsekt, men det ma veere klart at gvrige metoder ikke er tilstrekkelige.®® Det oppstilles i tillegg
et forholdsmessighetskrav, da metodebruken ma vere «proporsjonal» — dvs. forholdsmessighet
mellom mél og middel. Den konkrete provokasjonen ma vurderes som forholdsmessig sett opp

imot den konkrete kriminelle handling. Kravet om alvorlig kriminalitet kan leses i forlengelsen

> Rt. 1984 5. 1076 (s. 1080).

76 RA-2018-2, 111 2.1.

77 Selv om man da, etter mitt syn, mé anses for 4 ha beveget seg bort fra bevisprovokasjon og over i en eventuell
«alminnelig» provokasjon. Tilsvarende, Hopsnes 2003a s. 128.

8 Se f.eks. Rt. 2000 s. 1223,

7 Se f.eks. Teixeira de Castro v. Portugal avsnitt 39.

80 Rt. 1984 5. 1076 (s. 1082).

14



av proporsjonalitetskravet, men sistnevnte krav har selvstendig verdi ettersom
proporsjonalitetskravet «favner videre» og «krever en bredere vurdering».®! Det fjerde
tilleggsvilkaret, om at metoden ikke kan stride med «andre prosessuelle grunnprinsipp», ble

kommentert ovenfor.

Endelig er kravet til en «fullgod samshandsaming» narmere utpenslet i Riksadvokatens
rundskriv, og gar bl.a. ut pa at beslutningskompetansen ligger hos Statsadvokaten, at
anmodningen fra politimester skal inneholde en gjennomferingsplan og intern tiltaksplan, samt

regler om skriftlighet og hastekompetanse.®?

81 RA-2018-2, 111 2.4.
82 RA-2018-2, 111 3.
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3 Konstitusjonelle skranker

3.1 Innledende bemerkninger

Ved grunnlovsrevisjonen i 2014 ble en rekke sentrale menneskerettigheter kodifisert. Disse
kommer na eksplisitt til wuttrykk 1 Grunnloven, med den hensikt & styrke
menneskerettighetsvernet i norsk rett.®? Statens sdkalte sikringsplikt — den forpliktelsen staten
har til & respektere og sikre menneskerettighetene slik at vernet blir reelt og effektivt — er nd
nedfelt i Grunnloven § 92, jf. EMK artikkel 1.4 Plikten mé forstis som dobbeltsidig. Ikke bare
uttrykker den en positiv plikt til f.eks. & f& pa plass lovgivning som straffesanksjonerer
krenkelser av menneskerettighetene, den innebaerer ogsa at staten selv ma avsta fra krenkelser.
Legitime unntak fra rettighetene fordres uttrykt gjennom normeringer av en slik kvalitet at
forutberegnelighet sikres, samt at det legges til rette for at legalitetskontrollen med

myndighetsutevelsen blir effektiv.®®

Ogsa nir det gjelder bevisprovokasjon som etterforskningsmetode, plikter staten & sikre de
rettigheter myndighetsutevelsen bererer, samt & sikre at normeringene som danner grunnlag for
eventuelle unntak fra rettighetene er kvalitativt holdbare. I dette kapitlet vil det vurderes om
dagens rettstilstand innebarer en oppfyllelse av statens sikringsplikt eller om dagens praksis
kommer i konflikt med de konstitusjonelle skranker. Oppgaven begrenses til Grunnloven §§
113 og 102, jf. EMK artikkel 8, ettersom det for bevisprovokasjonsmetoden serlig er
legalitetsprinsippet og retten til privatliv som kommer pa spissen.®® Helt sentral blir vurderingen
av dagens praksis i lys av legalitetsprinsippet. Det vil redegjores for legalitetsprinsippet i 3.2. 1
3.3 vil det vurderes nar det foreligger et «inngrep» i privatlivet, hvor det ogsé vil bli oppstilt
konkrete kriterier for vurderingen. Dette gjores med sikte pd senere a anvende kriteriene pa

eksempler pa bevisprovokasjon fra dagens praksis.

8 Dokument 16 (2011-2012) s. 13.

8 Narmere om sikringsplikten, se Aall 2022 kapittel 3.

85 Neermere, se Nilsen 2021 pkt. 6.1.

8 Metoden aktualiserer ogsa selvinkrimineringsvernet, se 5.2.1.
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3.2 Legalitetsprinsippet

Av Grunnloven § 113 fremgar nd legalitetsprinsippet, som stadfester at «[m]yndighetenes
inngrep overfor den enkelte md ha grunnlag i lov». Prinsippet gjaldt tidligere som
konstitusjonell sedvanerett.?” Som Skoghey pépeker, har kodifiseringen fort til at
legalitetsprinsippet er «blitt gjenreist som en grunnleggende, materiell rettssikkerhetsgaranti for
borgerne».®® Ved & gi Norges lovgivende forsamling eksklusiv makt til & fastsette hvilke
inngrep som kan foretas av statens myndigheter overfor den enkelte borger, gjennom krav om
at de folkevalgte ma anerkjenne inngrepets legalitet i lovs form, gir legalitetsprinsippet
demokratisk legitimitet til inngripende myndighetsutevelse. Utovelsen av statsmakt legitimeres
gjennom og utgdr fra folket. Slik knyttes offentlig myndighetsutevelse uleselig opp mot
demokratiet, ved at folkets vilje virker som en grunnleggende forutsetning for legitim maktbruk

0

overfor enkeltindividet.®® Dette aspektet, knyttet til folkesuvereniteten,’® méa sies & ligge i

kjernen av hva legalitetsprinsippet uttrykker. Som det papekes i forarbeidene, er det hele

grunngitt i idéen om den sdkalte samfunnskontrakten:®'!

«Grunntanken bak den tradisjonelle
tilnermingen er at individene er fodt frie og like, og at myndighetene bare kan gjere inngrep 1

deres frihet og likhet med hjemmel i formell lov.»"?

I juridisk litteratur har det blitt dreftet ulike innfallsvinkler til hva legalitetsprinsippet gér ut pa,
hvor det bl.a. har blitt trukket et skille mellom en formell og en materiell/tradisjonell
tilneerming.”® Grunnet oppgavens begrensede omfang, vil ikke denne diskusjonen kommenteres
narmere, da det etter forarbeidene er klart at det er den tradisjonelle tiln@rmingen som ble valgt
for Grunnloven § 113.7* Dersom det offentlige foretar seg noe overfor enkeltindividet, det vaere
seg beslutninger eller faktiske handlinger, og dette konstituerer et inngrep i individets frihet
eller rettigheter 1 formuesgoder, oppstiller legalitetsprinsippet et forbud mot slik

myndighetsutevelse dersom det ikke har grunnlag i lov.?

87 Rt. 2014 s. 1105 avsnitt 24.

88 Skoghay 2018 s. 57.

% Nilsen 2021 s. 104.

% Naermere, se Eckhoff/Smith 2014 s. 339.

1 Her forstatt som idéen om at samfunnsborgerne har underkastet seg statsmakten, pa den betingelse at den
regulerende autoritet bare utever makt innenfor rammeverket av kontrakten inngatt med individene. Se ogsa
Berg 2021.

92 Dokument 16 (2011-2012) s. 247.

% Ibid.

4 Dokument 16 (2011-2012) s. 249.

%5 Hopsnes/Solberg 2005 s. 126.
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Denne tilnermingen finner ogsd sin stette i rettspraksis. I Rt. 1995 s. 20 forelda det en
inngripende integritetskrenkelse da en polititjenesteperson satte en sprayte i en person for a fa
gjennomfort en uttransportering. Hoyesterett uttalte: «Legalitetsprinsippet tilsier at det ma
kreves hjemmel i lov for at en slik tjenestehandling skal veere akseptabel.»”® Det legges derfor
til grunn at legalitetsprinsippet skal forstds som et uttrykk for en generell forbudsnorm, i den

forstand at inngripende myndighetsutovelse uten grunnlag i lov er forbudt.”’

Lex scripta-kravet, om at inngripende myndighetsutovelse krever grunnlag i lov, mé leses i
samsvar med lex certa-kravet, som oppstiller kvalitative krav til lovgivningen; lovbestemmelser
som gir inngrepskompetanse overfor individet ma veere tilstrekkelig klare og tydelige.”® Dette
sistnevnte materielle kravet er relativt, og méd nyanseres «blant annet ut fra hvilket omréde en
befinner seg pa, arten av inngrepet, hvordan det rammer og hvor tyngende det er overfor den

som rammes.»’? Dette vil bli behandlet naermere i 3.2.2.

Av stor relevans for denne oppgaven, er fastleggingen av hva som ligger i «inngrep». Den
videre fremstillingen vil derfor seke & konstatere begrepets innhold, samt forsgke & oppstille
kriterier til bruk i vurderingen av nar myndighetsutovelse ma sies a utgjore et inngrep i lovens

forstand. Dette gjores for senere & vurdere bevisprovokasjon opp mot legalitetsprinsippet.

3.2.1 «Inngrep»

Etter Grunnloven § 113, krever myndighetenes «inngrep» grunnlag i lov. Kodifiseringen av
legalitetsprinsippet har imidlertid ikke gitt noen naermere klarhet i hva som faktisk ligger i
begrepet og hvilke kriterier som skal oppstilles. Det eksisterer ingen legaldefinisjon av
«inngrep», men tradisjonelt har man forstitt det som et krav til at myndighetene trenger
lovhjemmel for & gripe inn i borgernes «rettssfaere».!% Dette tilsier at det siktes til en form for
myndighetsutavelse som utspiller seg overfor den enkelte borger. Myndighetene skal ikke gripe
inn «i de individuelle tilfeller uten hjemmel i lov».!%! Utover dette, er det vanskelig & fa mer ut

av ordlyden. For & utpensle hva som ligger i begrepet «inngrep», og hva dette vil ha & si for

%8, 21.

7 For en utferlig dreftelse av sondringen mellom den tradisjonelle og formelle innretning, se Nilsen 2021 pkt.
5.5.

% Rt. 2002 s. 1722 (s. 1725). Nermere, se Nilsen 2021 pkt. 5.6.4.

9 Rt. 1995 s. 530 (s. 537).

100 Dokument 16 (2011-2012) s. 249.

101 Thid.
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inngrepsvurderingen ved bevisprovokasjon, vil det ses n@rmere pa skrankens intensjon og

funksjon.

Utgangspunktet er altsd at myndighetenes inngripende handlinger overfor enkeltindividet
positivt md anerkjennes av den lovgivende forsamling, som vedtar lovhjemmel for slik
myndighetsuteovelse. Bare slik er det adgang for statsmakten til & uteve det aktuelle inngripende
tiltak. Dette m& igjen forstés i lys av noe helt grunnleggende i et demokratisk samfunn; det er
borgernes adgang til & «handle, tenke og ytre seg»'%? som gjelder som det klare utgangspunkt.
Folgelig er det begrensningene i disse friheter som krever tilslutning fra de folkevalgte. Slike
innskrenkninger kan gi borgerne plikt til & foreta seg noe, til ikke & foreta seg noe eller til a tile
noe.' Dermed kan vi betegne inngrep som den typen myndighetsutevelse som medforer at
enkeltindividet blir palagt & gjore, unnlate eller tdle noe.'® 1 denne oppgaven er det serlig

taleplikten som vil komme pé spissen.

Videre er det klart at inngrep ma forstas som a omfatte bade de rettslige og faktiske inngripende
handlinger.!% Et eksempel pa et rettslig inngrep kan vare et forbud mot & fa bygge garasje pa
egen eiendom, mens et eksempel pa en inngripende faktisk handling kan vere gjennom makt &

fa tilgang til siktedes mobiletelefon ved bruk av vedkommendes fingeravtrykk.!%

I denne oppgaven vil de faktiske handlinger vaere av serlig interesse, herunder problemstillinger
knyttet til hvilken pavirkning slike tiltak har pd borgernes vernede privatliv. Dette vil veere tema

13.3.

3.2.2 Legalitetsprinsippets relativitet

Det materielle kravet til lovhjemmel er relativt.!’” Siden den sdkalte Fjordlaks-formelen ble
uttrykt i 1995,19 har det skjedd en rettsutvikling og en okt vektlegging av legalitetsprinsippet.!®
Det generelle uttrykket for legalitetsprinsippet er slatt fast i Grunnloven § 113, mens
Grunnloven § 96 stadfester legalitetsprinsippets anvendelse pa strafferettens omrade. Denne

sistnevnte grunnlovsbestemmelse fastslar at «[i]Jngen kan demmes uten etter lov eller straffes

102 Hopsnes/Solberg 2005 s. 89.

103 Hopsnes/Solberg 2005 s. 90.

104 Nilsen 2021 s. 20.

105 Andenzs/Fliflet 2017 s. 226.

106 HR-2016-1833-A. Neermere om avgjerelsen, se 3.2.3.
107.Se 3.2.

108 Rt. 1995 5. 530 (s. 537).

109 HR-2020-2137-A avsnitt 39.
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uten etter dom». Ordlyden gir dermed klare foringer for strafferetten — det er kun domstolene
som har kompetanse til 4 ilegge borgerne straff, og dette kan kun gjeres med grunnlag i lov.
Dette mé videre forstds som formell lov, og det har i de senere ar blitt stilt strengere krav til
forankring i en klar ordlyd. I Rt. 2014 s. 238 ble det uttalt at «manglende stotte i ordlyden ikke

avhjelpes ved at lovgiver utvilsomt gnsket & ramme forholdet.»''°

Andenas’ kjente definisjon av det materielle straffebegrepet lyder: «Straff er et onde som staten
tilfoyer en lovovertreder pd grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fole det som et
onde»!!! Et slikt virkemiddel — det sterkeste staten har til rddighet overfor egne borgere —
fordrer klare skranker for ndr straff kan anvendes og hva som betinger a¢ det anvendes.
Utviklingen av det norske strafferettslige legalitetsprinsipp ma forstas pd bakgrunn av nettopp
dette. Et virkemiddel som straff er serlig sarbart for de konsekvenser vilkérlig, uforutsigbar
eller overdreven bruk vil fore med seg. Nettopp derfor gjelder det her et serlig strengt lovskrav,

uten rom for pragmatisme.'!2

Hoyesterett har lagt til grunn at anvendelsen av legalitetsprinsippet i Grunnloven § 96 skal
forstds som «strengere» enn det generelle uttrykket i Grunnloven § 113.'!3 Det er likevel viktig
a understreke at det ogsd utenfor strafferetten er et sterkt behov for skranker for offentlige
myndighetsutovelse og for at legalitetsprinsippet forhindrer vilkdrlighet og maktmisbruk.
Lovskravet kommer likevel noe annerledes til utslag her: Bade vedtak og faktiske handlinger
som har inngripende virkning overfor borgerne, krever «hjemmel eller rettsgrunnlag».'!'* Dette
mé ikke forstds som et krav til grunnlag i formell lov, ettersom det etter det alminnelige

tllS

legalitetsprinsippet' > vil kunne vere tilstrekkelig med rettsgrunnlag i bestemmelser gitt i

medhold av formell lov. Lovgivningsmyndighet kan altsd veere delegert til forvaltningen selv.!''¢

Pa strafferettens omrade, kan man si at ileggelse av straff vil konstituere et s tydelig inngrep 1
en borgers sfaere/handlefrihet, at legalitetsprinsippet som forbudsnorm og tolkningsprinsipp

tilsier en streng praktisering med tydelig og klar hjemmel i formell lov. Pa lignende vis, vil

10 Avgnitt 18.

1 Gjengitt i Rt. 1977 s. 1207 (s. 1209).

12 Sml. Eckhoffs oppfatning om at norsk Heyesterett ofte inntar en noksd pragmatisk tilnerming i sin rettslige
argumentasjon, som poengtert i Tande 2011 kapittel 2. Dette er det klart ikke rom for pa strafferettens omréde.
113 HR-2016-1982-A avsnitt 35: «Ileggelse av tilleggsavgift etter merverdiavgifisloven krever etter Grunnloven §
113 grunnlag i lov. Men fordi tilleggsavgift ikke er straff etter Grunnloven § 96, kommer det strengere
lovskravet for & kunne straffe, ikke til anvendelse.».

114 Rt. 2010 s. 612 avsnitt 27.

115 Thid.

116 Eckhoff/Smith 2014 s. 340.
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lovskravets relativitet kunne bedemmes pa forvaltningsrettens omréde. Legalitetsprinsippets
lovskrav vil typisk praktiseres strengt ved utevelse av forvaltningsrettslig tvang — f.eks. ved
sterke inngrep i borgernes fysiske integritet gjennom eksempelvis tvungent helsevern eller

117

tvangsmedisinering.''’ Til sammenligning vil en forvaltningsrettslig administrativ sanksjon,

f.eks. ileggelsen av en parkeringsbot, typisk bli ansett som mindre inngripende.!!8

HR-2021-2510-A illustrerer imidlertid at det har skjedd en rettsutvikling i retningen av et
skjerpet legalitetsprinsipp ogsa pd forvaltningsrettens omrade. I saken var det spersmal om
Trondheim kommunes forbud mot utleie av el-sparkesykler pd kommunens grunn utgjorde et
inngrep overfor en el-sparkesykkel-akter. Dette ble besvart bekreftende, blant annet begrunnet
i at vedtaket gikk ut pa 4 «regulere [selskapets] atferd».!!® Hvor man tidligere har gitt offentlige
myndigheter stor adgang til & rdde over egen grunn, i kraft av sin eiendomsrett, ansa Hoyesterett

det nd slik at denne typen myndighetsutevelse hadde behov for lovhjemmel.!2°

3.2.3 Legalitetsprinsippet pa straffeprosessens omrade

Spersmalet blir sa hvilken gjennomslagskraft man ma tilkjenne legalitetsprinsippets lovskrav
pa det straffeprosessuelle omrddet. HR-2016-1833-A kan tas til inntekt for at det har skjedd en
skjerping av lovskravet ogsa her. Hoyesterett fant at straffeprosessloven § 157 ikke ga adgang
til 4 ta 1 bruk siktedes finger til & lase opp mobiltelefonen. Til tross for formalsbetraktninger
som trakk i retning av & anse forholdet som omfattet, fant Hoyesterett at politiets handling 1a
utenfor bestemmelsens ordlyd. Hayesterett trakk bl.a. frem en uttalelse fra Rt. 2014 s. 1105,
hvor det poengteres at det for en hjemmel i trdd med de krav Grunnloven og
mennesrettskonvensjonene oppstiller, ikke er tilstrekkelig at loven «formelt sett [er] i orden, og
at den etter alminnelige tolkningsprinsipper gir grunnlag for lagringen.» Det gjelder ogsé
«kvalitative krav»: Loven ma vere «tilgjengelig og sd presis som forholdene tillater.!?!

Avgjorelsene illustrerer at lovskravet star sterkt ogsa pa straffeprosessens omréde.

Det finnes dessuten grunnlag i rettspraksis for a si at det skjerpede lovskravet i strafferetten

ogsé har pavirket straffeprosessens omrade. I Rt. 2009 s. 394, som poengtert av HR-2020-2137-

117 Se f.eks. Psykisk helsevernloven kapittel 3 og § 4-4 andre ledd.
18 Prop. 62 L (2015-2016) s. 55.

119 Avsnitt 92.

120 Ibid.

121 Rt. 2014 s. 1105 avsnitt 30.
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A,'?? ble politiets bruk av kommunikasjonskontroll for & identifisere brukeren av en telefon
funnet & ligge utenfor lovregelens ordlyd.!? T forlengelsen av dette, uttalte Hoyesterett at
«kravet til lovhjemmel ma sta sterkt pd dette omradet». Til tross for at de reelle hensyn
lagmannsretten hadde bygget pa tilsa et annet resultat, ble lovens ordlyd ansett for & gi en klar
begrensning av lovens anvendelsesomrade. Bide ut fra «det generelle legalitetsprinsippet i
norsk rett og [EMKs lovskrav]», métte kravet til lovhjemmel «sta sterkt»; noe Hoyesterett i
2020-avgjerelsen forstod som en kommunikasjon av at ogsd lovskravet pa straffeprosessens

omrade har blitt skjerpet de senere ar.

I juridisk litteratur har det ogsé blitt tatt til orde for at den skjerpede hjemmelskontrollen pa
strafferettens omrade kan betraktes som et utslag av en generell skjerping fra domstolenes side
ndr det kommer til individrettighetene. Dermed er det lite sannsynlig at hjemmelskravet i
straffeprosessen star uberert.!?* Nar den allerede nevnte HR-2021-2510-A i tillegg vitner om
en generell skjerping av legalitetsprinsippets lovskrav — ikke bare pé strafferettens omrade —
synes dette som en narliggende konklusjon. Dessuten kan det argumenteres ut ifra en mer-til-
det-mindre-tankegang: Hvis det oppstilles krav om lovhjemmel for tiltak som regulerer
selskapers atferd 1 HR-2021-2510-A, er neppe lovskravet lempeligere pd straffeprosessens
omrade, hvor tiltakene regulerer enkeltindividers atferd. Tiltak som retter seg mot
enkeltindividers private sfere, mé sies a4 vare 1 kjernen av nettopp det legalitetsprinsippet i

Grunnloven § 113 segker & verne om.

Det legges derfor til grunn at det har skjedd en skjerping av lovskravet ogsd pa det
straffeprosessuelle omradet. Legalitetsprinsippet ma her forstds som a gi uttrykk for et strengt
lovskrav, hvor forbudsnormen stir som helt sentral, i tillegg til prinsippets gjennomslagskraft
som tolkningsprinsipp. Grunnloven § 113 medferer dermed at inngripende bevisprovokasjons-

tiltak krever hjemmel i eller i medhold av formell lov.

122 Avsnitt 114.
123 Straffeprosessloven § 216 b.
124 Frgberg 2015 s. 70.
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3.3 Inngrep i Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8

3.3.1 Kort om legalitetsprinsippet i lys av EMKSs lovskrav

Rt. 2014 s. 1105 er en av de ferste avgjorelsene hvor de nye menneskerettslige
grunnlovsbestemmelsene ble dreftet.'!>> Hoyesterett tok for seg Grunnloven § 102, som
tilsynelatende ubetinget slar fast at «[e]nhver har rett til respekt for sitt privatliv [...].» Av
ordlyden virker vernet betingelseslast og det er etter lovteksten ingen adgang for myndighetene
til & gjore inngrep i rettigheten. Det er imidlertid klart av Hoyesteretts praksis at
grunnlovsvernet ikke er absolutt.!?¢ At inngrep mé ha grunnlag i lov felger av Grunnloven §
113, men Hoyesterett gikk i Rt. 2014 s. 1105 videre til & oppstille flere vilkar, tydelig inspirert
av EMK-retten.'?” Oppsummert er det kun tillatt med inngrep i rettigheten dersom tiltaket «har

tilstrekkelig hjemmel, forfolger et legitimt formdl og er forholdsmessigy».'*8

Verdt & merke seg er likevel hvordan lovskravet etter EMK-retten skiller seg fra vart nasjonale
lovskrav. Lovskravet kommer til uttrykk noe forskjellige i de ulike EMK-bestemmelser,'?° men
skal ifelge EMD forstés likt.!*° Med utgangspunkt i EMK artikkel 8 (2), folger det at inngrep
mé vere «in accordance with the law». EMKs lovskrav er imidlertid lempeligere enn vart
nasjonale lovskrav. Det norske legalitetsprinsippets lovskrav oppstiller krav om grunnlag i eller
i medhold av formell lov.!*! P& grunn av sine medlemslands ulike praksis, med bdde common
law- og civil law-tradisjoner, er EMKs lovskrav annerledes, i den forstand at ogsa uskreven rett

kan aksepteres.!'*?

Hva har sé dette 4 si for praktiseringen av rettighetsvernet i Norge? Nar EMK stiller krav om at
inngrep mé veare «in accordance with the law», ma det forstds som et krav til samsvar med

medlemsstatenes nasjonale rett. Dette har kommet til uttrykk i f.eks. Malone v. The United

125 Aall 2022 s. 47.

126 Se ogsé Rt. 2015 s. 93.

127 Qe f.eks. Leander v. Sweden.

128 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60, med henvisning til Rt. 2014 s. 1105.

129 EMK artikkel 2, 4, 5 og 8-11.

139 Malone v. The United Kingdom avsnitt 66.

31Se 3.2,

132 Aall 2022 s. 131 og The Sunday Times v. The United Kingdom avsnitt 47.
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Kingdom.'3* Inngrep i Grunnloven § 102, tolket i lys av EMK artikkel 8, vil derfor bare

aksepteres dersom det norske lovskravet om grunnlag i eller i medhold av formell lov er oppfylt.

3.3.2 Privatlivet som vernet rettsgode

Mens det kan vare enklere 4 identifisere nar noe utgjer et inngrep i eksempelvis borgernes
bevegelsesfrihet og fysiske integritet, er grensen for nér noe konstituerer et inngrep i en borgers

private sfeere, herunder ogsé i borgerens psykiske integritet, ofte mer problematisk & trekke.!3*

Det er like fullt klart at borgernes private sfere er et vernet rettsgode. Etter Grunnloven § 102
forste ledd har enhver «rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin
kommunikasjon». Grunnloven § 102 er en rettighetsbestemmelse, som angir individuelle
rettigheter som kan etterpraves av domstolene.'* Etter parallellbestemmelsen i EMK artikkel
8 har alle «the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence».
¢ 136

Det er antatt at «private life» er vidt nok til at de andre rettighetene konsumeres av begrepe

I det folgende vil det for enkelthetens skyld kun opereres med begrepet privatliv.

Ordlyden peker mot vern av personlige forhold. Aall definerer privatlivet som den «sfare hvor
individet kan motsette seg at andre, det vare seg private eller offentlige myndigheter, griper inn
uten samtykke».!3” Vernet om den private sfeere ma forstds pa bakgrunn av rettsgodets
betydning i samfunnet; det er velkjent at den norske stat er tuftet pa verdier som demokrati og
menneskerettigheter'>® — men for at disse verdier ikke skal bli illusoriske, fordrer det at
enkeltindividenes frihet sikres. Uten frihet til 4 tenke, handle og ytre seg, kan ikke borgerne,
reelt, delta i samfunnet. Demokratiet risikerer da a sta igjen som en uoppnaelig utopi. Det er
med andre ord klart at den private sfere stir helt sentralt. Ytringsfrihetskommisjonen uttrykker

det treffende nér de uttaler at frihet mot inngrep og innsyn er:

[...] en forutsetning for dannelsesprosessen og identitetsutviklingen frem mot det myndige mennesket.
Dannelsesprosessen vil ikke kunne fylle dette myndiggjeringsformél om man ikke var sikker pd at man
ikke ble overvaket av det offentlige slik det i prinsippet skjer i de lukkede samfunn. Man kan bare utvikles

som menneske ved at man har et rom der man kan fole seg fri fra & matte sta til ansvar for hva man gjer

133 Avsnitt 67.

134 Hopsnes/Solberg 2005 s. 120.
135 Rt. 2015 s. 93.

136 Aall 2022 s. 225.

137 Aall 2022 s. 226.

138 Grunnloven § 2.
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eller sier overfor ytre, ukjente kontrollerer. Den offentlige samtale i et fritt samfunn har sitt utgangspunkt

i slike fri og utvungne prosesser, den springer frem fra den beskyttede privatsfere. !>

Med dette som bakteppe, blir det etter min mening tydelig at man ved bevisprovokasjon, og da
kanskje serlig ved den med infiltrasjonstilsnitt, potensielt vil kunne tra den private sfaere svaert
naer. Nar Hoyesterett i nevnte HR-2021-2510-A konstaterer inngrep fordi myndighetsutevelsen
hadde som formal & «regulere atferd»,'*’ kan det argumenteres for at bevisprovokasjon, som
utevelse av myndighet med formal om & pdvirke objektets atferd, potensielt vil kunne utgjore

inngrep.

Hoyesterett har likevel tidligere svart benektende nér det kommer til om metoden krever
grunnlag i lov. [ Rt. 1984 s. 1076 ble bevisprovokasjonen ikke ansett for 4 vaere «av en slik art»
at det utgjorde et inngrep som utleste legalitetsprinsippets lovskrav.!*! Samme syn ble lagt til
grunn for metodebruken i HR-2020-2137-A.1%* Avgjerelsene forutsetter samtidig at hvert
enkelt tiltak vurderes konkret.

Hoyesterett har erkjent at bevisprovokasjonshandlinger vil vere av «sa forskjellig karakter», at
det «ikke kan oppstilles felles retningslinjer for nar slike provokasjonshandlinger kan
aksepteres som lovlige etterforskningsskritt».!3 Dette ma forstds som & uttrykke at visse tiltak

vil vaere mer intense og potensielt inngripende enn andre.

Dette synspunktet finner ogsa sin stette i nyere forarbeider. I 2004 ensket Politimetodeutvalget
a lovfeste «spaning, sporing av kjeretoy, infiltrasjon og provokasjony», ettersom gjeldende
praksis «sannsynligvis [strider] med EMK art. 8».!4* Ogsd Straffeprosessutvalget i 2016 sluttet
seg til argumentene, ettersom det «ikke er fullt ut avklart i hvilke tilfeller «observerende og
manipulerende» metoder krever lovhjemmel for & oppfylle vilkarene i EMK artikkel 8 nr. 2»
og fordi «flere av de politimetoder som i dag praktiseres, kan falle inn under den vernede sfaere

[...] i konvensjonsbestemmelsen».'*®

I den juridiske litteraturen har de samme synspunkter blitt loftet frem. Searlig belyses de

problematiske sidene ved infiltrasjon opp mot den vernede private sfaere. Flere teoretikere gér

39 NOU 1999: 27 s. 27.

140 Avsnitt 66.

141§ 1079.

192 Avsnitt 42.

143 Rt. 1999 s. 1269 (s. 1271).
144 NOU 2004: 6 pkt. 10.2.1.
4 NOU 2016: 24 pkt. 14.10.2.
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derfor inn for en lovfesting av infiltrasjon, ettersom etterforskningsmetoden «mest trolig»
innebeerer «inngrep i folks privatliv som gjer det pakrevet med lovhjemmel».!*® Fra dette er det
imidlertid ikke vanskelig a trekke en tydelig parallell til bevisprovokasjon som metode. Det at
bevisprovokasjon reiser en rekke uavklarte spersmal og ofte forutsetter bruk av nettopp
infiltrasjon, gjer at EMK artikkel 8 og vernet om privatlivet aktualiseres ogsé her.!*’ Igjen vil

det vaere nedvendig & vurdere tiltaket konkret.

Ettersom man ved bevisprovokasjon vil kunne bevege seg i et grenseland hvor faren for &
krenke individenes rettigheter er overhengende, nedvendiggjer dette en fastleggelse av den
nedre grensen for hva som konstituerer et inngrep. Inngrepsvurderingen vil matte ta
utgangspunkt i hvilket rettsgode det er tale om, og den videre fremstilling tar konkret
utgangspunkt i retten til privatliv etter Grunnloven § 102, jf. parallellbestemmelsen i EMK
artikkel 8.

Som tidligere beskrevet, er det Hoyesterett som har ansvaret for & tolke Grunnlovens
menneskerettighetsbestemmelser, samt & drive med rettsavklaring og -utvikling p& omréadet.'*?
Samtidig er det klart at menneskerettighetene i norsk rett skal tolkes i lys av de folkerettslige
forbilder.'* Dermed ma et forsek pa 4 fastlegge den nedre grensen for inngrep, ogsa trekkes pa
bakgrunn av EMK og EMD-praksis. Inngrep i relasjon til EMK artikkel 8 nr. 1 hjemles i
bestemmelsens andre ledd. Etter denne folger utgangspunktet om at «[t]here shall be no
interference by a public authority with the exercise of this right», med mindre krav om

lovhjemmel, legitimt formél og forholdsmessighet er oppfylt.

3.3.3 Kriterier for inngrep ved bevisprovokasjon

I HR-2020-2137-A'° foretok Hoyesterett aldri noen eksplisitt inngrepsvurdering av
bevisprovokasjonen. I Rt. 1984 s. 1076 kommenterte Hoyesterett ogsé kun kort at lovskravet
ikke ble utlost for metodebruken i saken, uten & foreta noen nermere vurdering.'>! Det
eksisterer ingen heyesterettspraksis som belyser hvilke konkrete kriterier som skal oppstilles

for inngrepsvurderingen ved bevisprovokasjon. I den videre fremstilling vil det derfor ses hen

146 Auglend m.fl. 2004 s. 616. Tilsvarende, Hopsnes 2003b s. 144-145.
147 Hopsnes 2003b s. 154.

148 Se 1.3.1.

149 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.

150 Behandles ytterligere i 3.3.4.1 og kapittel 4.

51'5.1079.
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til praksis fra EMD. Ettersom vurderingen beror pa nr det kan konstateres inngrep i relasjon
til Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, vil det ses hen til ulike avgjerelser det kan trekkes
paralleller fra. Noen omhandler ekstraordinere etterforskningsmetoder som er av sarlig
relevans for bevisprovokasjon som metode. Det vil ogsa suppleres med avgjerelser

omhandlende inngrep i privatlivet mer generelt.

At inngrepsterskelen vil kunne variere ut ifra ulike kriterier, har blant annet blitt uttrykt i P.G.
and JH. v. The United Kingdom. 1 dommen, som omhandlet spersmélet om en
etterforskningsmetode utgjorde et inngrep i privatlivet etter EMK artikkel 8, ble det

understreket at inngrepsvurderingen vil métte bero pa en helhetsvurdering.'>?

Dette kan ogsa
leses ut fra Bykov v. Russia, hvor EMD vurderte det slik at politiets fordekte operasjon
«amounted to an interference with the applicant’s right to respect for his private life under
Article 8 [...]» (min kursivering).!>* I forstnevnte dom ble det ogsd uttalt at varigheten og

intensiteten av tiltaket var av betydning i en slik helhetsvurdering.!>*

Videre er det klart at helhetsvurderingen ma foretas ut ifra hvilken effekt tiltaket har hatt. I
Conka and Others v. Belgium, hvor EMD vurderte om politiets paforing av flyesetenummer pa
klagers hender utgjorde et inngrep, uttalte EMD at vurderingen berodde pa om man kunne
bevise at tiltaket hadde «any adverse effects on their physical or mental integrity such as to
amount to an interference with their right to respect for their private life [...]».!% P4 bakgrunn
av denne og andre avgjorelser,'® kan det dermed utledes fra EMDs praksis at et inngrep i
privatlivet vil kunne konstateres dersom myndighetsutevelsen har hatt en uonsket eller negativ

effekt pd individets fysiske eller psykiske integritet og/eller deres fysiske og sosiale identitet.!>’

Det vil ikke alltid vaere lett & konstatere om et tiltak som bevisprovokasjon har hatt en ugnsket
eller negativ innvirkning pa objektets psykiske integritet. Det mé vare klart at ikke enhver
negativ innvirkning vil utgjere et inngrep. Denne forstdelsen underbygges av Liidi v.

Switzerland, hvor det blir presisert at vurderingen beror pa om effekten pa privatlivet er & anse

152 Avsnitt 57.

153 Avsnitt 72.

154 Avsnitt 46 og Aall 2022 s. 136.

155 Conka and Others v. Belgium (legal summary).
156 F eks. Smirnova v. Russia avsnitt 95.

157 Nilsen 2021 s. 324. Se ogsé Smirnova v. Russia.
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158

som «within the meaning of Article 8».">° Med andre ord kreves det en effekt over en viss

terskel; det er i teorien tatt til orde for at inngrepet ma veere «kvalifisert».!

I Liidi v. Switzerland var det blitt tatt i bruk en undercoveragent i etterforskningen mot klageren.
Til tross for at politiagenten ble ansett som initiativtaker,'®® ble det ikke konstatert brudd pé
klagers rett til privatliv. EMD uttalte at klageren hadde begatt alvorlig kriminalitet og dermed
til en viss grad burde forvente & bli utsatt for undersekelser fra politiet.!®! Dette er et interessant
moment, som ikke synes helt uproblematisk. Rettssetningen legger opp til det standpunkt at en
kriminell person ma forvente at politiet iverksetter tvangsinngrep, og derfor ikke nyter av det
samme vernet om sitt privatliv som andre borgere. Dette standpunkt har det ogsa blitt tatt til
orde for i teorien. Hopsnes skriver at «den som driver kriminell virksomhet ikke har samme
krav pa vern om sin personsfere».!%2 Han erkjenner imidlertid at standpunktet «reiser visse

etiske spersmél», men mener fremdeles at momentet er relevant. '

I svensk teori har man derimot vart kritisk til dette argumentet. Asp peker pé at en slik modell,
med en utpreget subjektiv tilnerming, er sarlig problematisk fordi man ender opp med en
inndeling av befolkningen i to grupper; «brottslingar (i férhdllande till vilka brottsprovokation
ar acceptabel) och icke brottslingar (i forhadllande till vilka brottsprovokation inte &r
acceptabel)».!%* A dele befolkningen inn i de kriminelle og de ikke-kriminelle, hvor privatlivets
vern tilnermet kun gjelder for sistnevnte gruppering, er etter min mening Aapenbart

problematisk. Skal EMDs linje folges, synes imidlertid dette uunngaelig.

En slik vektlegging av subjektive momenter vil kunne fore til at vernet etter EMK artikkel 8
blir vilkérlig. Nar det ikke lenger er den kriminelle handling som isolert sett blir gjenstand for
EMDs vurdering, men omstendigheter ved personen som tilsier at vedkommende ikke er vernet,
kan dette dpne for vanskelige og vilkarlige grensedragninger. Det at vurderingen heller burde
baseres pa objektive kriterier, taler etter min mening for at EMDs uttalelser i Liidi-saken ma

anvendes med varsombhet.

158 Avsnitt 40.

159 Hopsnes 2003a s. 76.

160 Initiativ-momentet ogsa vektlagt i hoyesterettspraksis, se f.eks. HR-2020-2137-A avsnitt 111.

161 Avsnitt 40.

162 Hopsnes 2003a s. 103.

163 Tbid. Hopsnes mener dette er relevant, serlig for kriminelle organisasjoner som «mer eller mindre
kontinuerlig bega[r] straftbare handlinger».

164 Asp 2001 s. 325.
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Et ytterligere poeng ved en inngrepsvurdering, er at etterforskningsmetoden bevisprovokasjon
per definisjon er skjult overfor objektet. A forankre en inngrepsvurdering i subjektive kriterier
— 1 f.eks. et spersmél om hvordan tiltaket opplevdes for vedkommende — vil dermed neermest
alltid gjore at etterforskningsmetoden ikke kan karakteriseres som et inngrep (i alle fall ikke for
1 ettertid). Objektet for provokasjonen vet ikke om det han/hun blir utsatt for, og kan dermed
nedvendigvis heller ikke fole pé tiltakets eventuelle negative effekter. Derfra og til & si at
myndighetsutovelsen dermed ikke er & anse som noe objektet mé fdle & bli utsatt for, er
imidlertid etter min mening en feilslutning. En slik enkel omgéelse av inngrepsvurderingen
ville apne opp for at fordekte/skjulte handlinger fra myndighetene, som ikke er
straffesanksjonerte, fritt ville kunne uteves overfor borgerne nettopp fordi borgerne er uvitende
om hva de utsettes for. En slik rettstilstand kan ikke anses enskelig i en moderne rettsstat. Dette
ville kunne gé péd bekostning av borgernes tillit til myndighetene, som stir som noe helt sentralt

1 det norske samfunn.

Det synes dermed klart at inngrepsvurderingen ma forankres i objektive kriterier. Hvorvidt det
objektivt sett foreligger et inngrep, ma imidlertid vurderes opp mot hvordan tiltaket rammer
objektet. Dette mé ikke forveksles med en vurdering av om tiltaket var falbart for personen,
men forstds som at det potensielle inngrepet ma vurderes konkret — en myndighetsutevelse som
forplikter en person til & gjere/unnlate/tale noe trenger ikke i utgangspunktet a utgjore et
inngrep; men en nermere og konkret vurdering vil kunne virke opplysende. Som eksemplifisert
med i litteraturen, vil et palegg om & gd med en Davidstjerne pa klaerne isolert sett ikke fremsté
som sarlig tyngende — men det blir fort klart at det utgjer et inngrep nir man gjores

oppmerksom p4 tiltakets formal om & skille ut en folkegruppe.'®

Av betydning etter EMDs praksis synes ogsa a vare hvor tiltaket utferes. EMD har fastlagt at
en persons krav pa respekt for sin psykiske integritet er mindre dersom vedkommende ferdes i
det offentlige rom, og at vurderingen ma gjores ut fra et spersmal om objektet har innrettet seg
pé privat samkvem.!® 1 P.G. and J.H. v. The United Kingdom og Khan v. The United Kingdom,
som begge omhandlet skjulte etterforskningsmetoder i form av overvakning, konstaterte EMD
brudd pé artikkel 8 ettersom tiltakene hadde funnet sted i klagernes private hjem. Hvorvidt
objektet har en berettiget forventning om privatliv og ikke & bli kontrollert, synes dermed &

vare et viktig moment. Vedkommendes krav pd respekt for sin personlige integritet «avtar»,

165 Nilsen 2021 s. 325.
166 Hopsnes 2003b s. 137.
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ifolge Hopsnes, «ved & opptre i det offentlige rom».'¢” Likevel er det klart av f.eks. Niemietz v.
Germany at privatlivet ogsa strekker seg utenfor en slik «inner circle» i ens hjem. For & kunne
etablere og utvikle relasjoner med andre mennesker, forutsettes det i dommen at respekten for

ens privatliv ogsd ma omfatte en rett til & ha privatliv i «the outside world».'®®

Praksisen synes & legge opp til en glideskala, hvor det for visse tiltak i det offentlige rom skal
mer til for & anse metoden som et inngrep, basert pé tiltakets varighet og intensitet. Det kan
imidlertid tenkes at den allerede nevnte HR-2021-2510-A'% kan forstds som en innvending mot
det & vurdere tiltak i det offentlige rom annerledes fra tiltak rettet mot objektets private hjem.
Avgjerelsen gjaldt adgangen til & plassere ut el-sparkesykler i det offentlige rom. Kommunens
regulering av atferd ble ansett som et inngrep som krevde lovhjemmel.!”° Nar myndighetenes
tiltak har som formal & regulere atferd, vil man kunne forstd 2021-avgjerelsen som et uttrykk
for at man da har & gjere med et inngrep, uavhengig av hvor tiltaket finner sted. Det kan i alle
fall argumenteres for at tiltaket da ma sies & ramme kjernen av individets rettigheter; at kjernen
av den private sfaere vil vare berert, uavhengig av om tiltaket utfores i det offentlige rom eller

1 objektets private hjem.

P.G. and J.H.- og Niemitz-sakene illustrerer like fullt at man ogsd i det offentlig rom har et vern
mot statlig innblanding i privatlivet, dersom man har innrettet seg pa privat samkvem.!”! Det

hele vil igjen bero pa en helhetsvurdering.!”?

3.3.3.1 Oppsummering

Eksakt hvilke objektive kriterier som skal ligge til grunn for den konkrete helhetsvurderingen
av nar bevisprovokasjon utgjer inngrep er fremdeles uklart. Hopsnes oppsummerer, pa
bakgrunn av EMD-praksis, at sentrale momenter er «varigheten og intensiteten av politiets
innblanding».!”® Han anser videre selve innblandingen som serlig sentral der provokasjonen er

langvarig eller skjer ved hjelp av infiltrasjon.

167 Hopsnes 2003b s. 137.

168 Avsnitt 29.

169.Se 3.2.2 0g 3.2.3.

170 Avsnitt 92.

17! Tilsvarende, NOU 2004: 6 pkt. 4.3.5.2.

172 T helhetsvurderingen av tiltak i det offentlig rom: Ogsd av interesse hvorvidt informasjonen lagres, P.G and
J.H. v. The United Kingdom avsnitt 57.

173 Hopsnes 2003a s. 76.
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Pa bakgrunn av disse synspunkter og rettspraksis, samt egen dreftelse ovenfor, legges det til
grunn at inngrepsvurderingen forst og fremst ma tas ut fra en konkret helhetsvurdering. Ogsé
med forankring i disse argumentasjonsressurser, angis relevante vurderingsmomenter til 4 veere
provokasjonens art, grad og intensitet. Listen m4 imidlertid ikke forstds som uttemmende, da
vurderingens hovedvekt ma forbli pa en helhetlig vurdering av tiltaket. Videre ma vurderingen
forstas som en glideskala, herunder forstatt som at jo mer tyngende tiltaket vurderes & vare, jo
na&rmere er man 4 trd over inngrepsterskelen. Potensielt vil det ogséd kunne kreves mer til
intensitet og varighet dersom metoden brukes i det offentlige rom, men momentets vekt kan
muligens, som nevnt ovenfor, modereres av HR-2021-2510-A. Relevant er om objektet har en

berettiget forventning om privat samkvem.

Av overnevnte praksis synes det etter min mening klart at politiets bruk av bevisprovokasjon,
og da kanskje sarlig den med infiltrasjonstilsnitt, potensielt vil kunne utgjere inngrep. Risikoen
for dette anerkjennes ogsa i forarbeidene og litteraturen.!’ For & belyse denne problematikken,
er det derfor enskelig & foreta inngrepsvurderinger av konkrete eksempler. Det synes naturlig &
starte 1 HR-2020-2137-A, hvor Hoyesteretts flertall mente det ikke var krav til lovhjemmel,
men hvor mindretallet kom til det motsatte da de konstaterte at det foreld et inngrep.
Avgjerelsen vil bli vurdert 1 3.3.4.1, etterfulgt av et annet eksempel fra dagens praksis. HR-
2020-2137 dreftes ogsad nermere i kapittel 4.

3.3.4 Eksempler fra rettspraksis

3.3.4.1 HR-2020-2137-A

Etterforskningsmetoden i HR-2020-2137-A!7° var en sakalt «hybrid» mellom bevisprovokasjon
og infiltrasjon, og Hoyesteretts flertall uttalte at metoden innebar «eit innsyn som i og for seg
kan reknast som eit inngrep i privatlivet til [tiltalte]» (min kursivering).!’® Uttalelsen er

interessant, da Hoyesterett likevel fant at tiltaket ikke utlaste legalitetsprinsippets lovskrav.

Grunnloven § 113 oppstiller klart nok at inngrep ma ha grunnlag i lov. Er det da slik & forsta at

Grunnlovens legalitetsprinsipp ikke kommer til anvendelse pa inngrep som i HR-2020-2137-

174 NOU 2004: 6 s. 17 og s. 36, NOU 2016: 24 s. 107 og 342, Hopsnes 2003b s. 144-145 og s. 154, Hopsnes
2003as. 76.

175 Om saksforholdet, se 1.2.4.

176 Avsnitt 36.
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A? Ettersom Grunnloven § 113 er klar, kan Hoyesterett neppe forstds som a gi uttrykk for at
legalitetsprinsippet ikke gjelder. Flertallet synes riktignok & konstatere inngrep, men spor seg
deretter om det kreves lovhjemmel. Den overnevnte uttalelsen fremstar dermed mer som en
forhastet konklusjon, og uttrykker ogsé det motsatte resultat som det senere uttalelser leder opp
til. Flertallet ber nok heller forstas som at det ikke foretas noen eksplisitt inngrepsvurdering av
bevisprovokasjonen, og at Hayesterett, til tross for den noe uklare innledende uttalelse, finner

at det ikke foreligger et inngrep som utleser lovskravet.

Min vurdering av saken skiller seg imidlertid fra flertallets. Hva gjelder tiltakets art og grad, er
det klart at politiet tok i bruk tiltaltes tidligere genererte Skype-identiteter, for slik & settes 1
forbindelse med personer man antok tiltalte hadde veart i kontakt med for bestilling av
overgrepsmateriale mot barn. Det var med andre ord tale om identitetsovertakinger pé nett,'”’

med den virkning at politiet reelt overtok tiltaltes identitet.

Tilfellet skiller seg pd mange méter fra andre «typiske» bevisprovokasjoner, ettersom politiet
opptradte fordekt ikke overfor tiltalte selv, men overfor tredjepersoner — gjennom bruk av
tiltaltes identitet. Det var heller ikke tale om kommunikasjonskontroll,'”® hvor politiet
overvaker tiltaltes kontakt med andre; her satte politiet selv i gang og opprettholdt
korrespondansen. Tilsier tiltakets art at det ikke er tale om et inngrep overfor tiltalte, ettersom
det pa sett og vis ikke er tiltalte som direkte blir objektet for provokasjonen, men disse
tredjepersonene? Etter min mening kan ikke det faktum at politiet hadde kontakt med
tredjepersoner, og ikke tiltalte selv, tillegges vekt i den retning. Reelt er det som nevnt tale om
en overtakelse av tiltaltes identitet. Et individs identitet er et rettsgode som i utgangspunktet har
et sterkt vern.!” En identitet pa nett kan anses omfattet av ordlyden av retten til privatliv. Dette
har ogsé EMD bekreftet. I Benedik v. Slovenia fant domstolen at klagerens «identity with
respect to his online activity» falt innenfor «private life» i EMK artikkel 8 og dermed hadde
vern.'® Det at tiltaket er av denne art — en identitetsovertaking pé nett, med den grad/virkning
at politiet bruker av et rettsgode som har vern — tilsier isolert sett at det kan vere tale om et

inngrep.

177 Beskrivelse brukt av mindretallet, avsnitt 101.

178 Kommunikasjonskontroll krever hjemmel i lov, jf. straffeprosessloven kapittel 16 a.

179 Se mindretallets argumentasjon i avsnitt 107 flg. Se ogsa straffebestemmelsen som verner om identitet i
straffeloven § 202, og mine poenger rundt dette i 4.2.

130 Avsnitt 119.
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Hoyesteretts mindretall fremhever andre interessante momenter, serlig med tanke pd hvorfor
tilfellet métte bedemmes ulikt fra Rt. 1984 s. 1076 hvor det ikke krevdes lovhjemmel for en
identitetsovertaking over telefon.!3! T 1984-avgjerelsen kom ikke initiativet fra politiet, slik som
her.'®2 T denne saken synes det tydelig at det er politiet som har initiert, samt opprettholdt, den

kontakt med tredjepersonene som var nedvendig for & fremprovosere bevis mot tiltalte.

Mindretallet vektlegger ogsa at tiltakets art ber ses i lys av endrede samfunnsforhold;'®? den
teknologiske  utviklingen letter politiets identitetsovertakinger. Dette  utvidede
handlingsrommet, som gir politiet helt nye muligheter for infiltrasjon 1
bevisinnhentingsegyemed, tilsier ogsa etter min mening at vi md se pa denne formen for

infiltrasjon/bevisprovokasjon med nye gyne.

I forlengelsen av dette, da samfunnsutviklingen kan tilsi at ogsd kravet til lovhjemmel méa
vurderes annerledes, kommer legalitetsprinsippet inn. Lovskravets styrkede gjennomslagskraft
pa straffeprosessens omrade aktualiseres riktignok bare hvis man anerkjenner tiltaket som et

inngrep; legalitetsprinsippet er likevel et relevant tolkningsmoment som rettspolitisk ideal '3

Etter en helhetsvurdering er min oppfatning at en identitetsovertaking pa nett som i denne sak,
utgjorde et inngrep i tiltaltes privatliv. Mens flertallet synes & ha kommet til motsatt resultat i
stor grad basert pd Rt. 1984 s. 1076,'%> fant mindretallet at det var tale om et inngrep, ut ifra
politiets rolle som initiativtaker sammenholdt med teknologiutviklingen og det skjerpede

lovskravet i straffeprosessen. %

Etter mitt skjenn kan flertallets manglende eksplisitte behandling av inngrepsspersmalet
kritiseres. P4 bakgrunn av de overnevnte momenter mener jeg sakstilfellet er et eksempel pé en
bevisprovokasjon som utgjorde et inngrep, som etter Grunnloven § 113 utleser krav om

grunnlag i eller i medhold av lov.'®’

181 Om saksforholdet, se 2.2. For min narmere droftelse av hvorfor tilfellene mé bedemmes forskjellig, se 4.1.
182 HR-2020-2137-A avsnitt 111.

183 Avsnitt 112.

134 Qe f. eks. NOU 2016: 24 s. 343. Momentet taler etter min mening for 4 bedemme tilfellet ulikt fra Rt. 1984 s.
1076, se 4.1.

135 Naermere, og om hvorfor jeg ikke slutter meg til flertallets vurdering, se 4.1.

186 Aysnitt 110 flg.

137 K apittel 4 for ytterligere kommentarer til flertallets begrunnelse.
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3.3.4.2 Syvbarnsmor-saken

Saken om den sékalte syvbarnsmoren fra Kristiansand ble mye omtalt i media, grunnet politiets
undercover-operasjon.'8® Saken er av sarlig interesse grunnet tiltakets intensitet. Politiet jobbet
over lengre tid for & etterforske og innhente bevis omkring flere dedsfall i nar relasjon med
tiltalte.'®® Vedkommende ble bl.a. funnet skyldig i to tilfeller av forsettlig drap begétt med
overlegg. En rekke etterforskningsmetoder ble tatt i bruk, «herunder kommunikasjonskontroll,
romavlytting, spaning, kameraovervéking og hemmelig ransaking».'?° T tillegg tok politiet i
bruk en undercover-agent fra desember 2014 til august 2017. For tingrettens dom ble det avsagt
kjennelse med slutning om 4 tillate undercover-materialet bevisfort.'”! T kjennelsen opplyses
det at undercover-agenten hadde «om lag 1000 timer samtaler med tiltalte», hvorav 150 timer

ble tatt opp, fordelt pa ca. 50 treff.!*?

Det kan problematiseres om sakstilfellet er & anse som en bevisprovokasjon. Formélet var &
innhente bevis for allerede begatte straffbare handlinger, gjennom 4 infiltrere mistenktes private
sfeere. Hvorvidt politiagenten faktisk pdvirket tiltalte, er vanskeligere & fastlegge. Det har i
teorien blitt tatt til orde for at det ma vare de reelle forhold som avgjer hvordan tilfellet skal
bedommes, og ikke hva som har veert politiets hensikt med etterforskningsmetoden.!®* Selv om
politiet har betegnet tilfellet som en undercover-/infiltrasjonsoperasjon, vil det etter min mening
fremdeles vaere rom for & se pa hva som faktisk har funnet sted, og om bevis ble avgitt fordi

infiltrasjonsobjektet ble pavirket av politiet.

Politiagenten hadde fatt beskjed om ikke & «presse, overtale eller p4 annen méite mase pa
tiltalte». Likevel tok agenten i bruk en rekke strategier for & innynde seg hos mistenkte; hun
skulle «speile» vedkommende og la frem at hun ogsé hadde en kjareste hun ensket & bli kvitt
(og fremsto som skadet med gips, sar og blodflekker for & gjore det hele troverdig).!** I tillegg
ble det gitt gaver og penger; politiagenten paspanderte lunsj da de mettes, ga tiltalte 1.000 kr

og bursdagsgaver, samt utldnte penger.'®>

188 Sandnes 2018.

139 Avvist ankesak til Hoyesterett: HR-2019-1747-U. Lagmannsrettsdom: LA-2019-34340. Tingrettsdom:
TKISA-2018-101293.

190 .LA-2019-34340.

19118-101293MED-KtSA/25.

192 18-101293MED-KtSA/25 s. 2.

193 Hopsnes 2003a s. 87.

194 18-101293MED-KtSA/25 s. 7.

195 18-101293MED-KtSA/25 s. 10.
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I tidligere rettspraksis, har det blitt vektlagt at politiet ikke har kunnet sies & ha pdvirket objektet,
ettersom vedkommende f.eks. typisk ville ha solgt narkotikaen uansett i et allerede eksisterende
marked.'”® A trekke en direkte parallell fra dette poeng er kanskje vanskelig, men det synes
likevel dpenbart at politiagenten i syvbarnsmor-saken har virket styrende for objektets atferd i
innhentingen av bevis. Politiet gikk her, pd en s@rdeles aktiv mate, inn for & infiltrere mistenktes
private sfere i den hensikt a opprette et tillitsforhold med vedkommende — for pa den méten &
pavirke objektet til & avgi bevis for de begétte ugjerninger. Folgelig legges det til grunn at
typetilfellet er av relevans for oppgaven, da det har foregitt en bevisprovokasjon med

infiltrasjonstilsnitt.

Interessant er det at det av kjennelsen om bevisfering av undercover-materialet, fremgar at det
aldri har blitt vurdert om tiltakene utgjorde et inngrep overfor tiltalte. Forsvarer gjorde derimot
gjeldende at deler av undercover-materialet matte avskjeres grunnet strid med
selvinkrimineringsvernet som folger av retten til «a fair trial» i EMK artikkel 6.!7 Etter min
vurdering matte det i alle fall ha vert prosedabelt ogsa & anfore at bevisene var et resultat av
politiets ulovlige metodebruk, fordi bevisprovokasjonen og infiltrasjonen utgjorde inngrep uten

grunnlag i lov.

Undercover-operasjonen var svert intens og langvarig — i nesten tre ar (2 ar og 9 maneder) og
gjennom 1.000 timer, infiltrerte politiet objektet i et forsek pd & fremkalle bevis. Etter min
mening tilsier intensiteten alene — tiltakets omfang og varighet — at politiet kan ha beveget seg

over inngrepsterskelen.

Det kan kanskje sies & ha vert formildende at metene har skjedd pa offentlig sted, hvor
forventningen om ikke & kunne bli observert/kontrollert/overhert er mindre enn i det private
hjem.!”® Andre innvendinger som kunne tenkes anfert er sakens alvorlighetsgrad. At det i saken
foreld «to mistenkelige dedsfally, og at det dermed var tale om potensielt «svert alvorlige
straffbare handlinger», ble loftet frem i tingrettens kjennelse.!®® Dette ble riktignok brukt i
vurderingen av EMK artikkel 6, men man kunne tenke seg at det ogsa, basert pa EMDs Liidi v.
Switzerland, hadde blitt vektlagt ved en inngrepsvurdering i det synspunkt at tiltalte métte

196 Qe f.eks. Rt. 2000 s. 1223. Se ogsa Rt. 1998 s. 407, hvor et manglende eksisterende marked ble
utslagsgivende (s. 410).

197.18-101293MED-KtSA/25 s. 2.

198 Se imidlertid mine tanker om momentet i 3.3.3, i lys av HR-2021-2510-A.
19918-101293MED-KtSA/25 s. 11.
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forvente politiundersegkelser. Jeg viser imidlertid tilbake til 3.3.3 for min kritikk av EMDs dom

og kan etter dette ikke tillegge momentet serlig vekt.

Etter min mening er ogsd syvbarnsmor-saken et illustrerende eksempel pé at dagens praksis kan

konstituere inngrep i enkeltindividers privatliv.

3.4 Oppsummerende om dagens praksis

I dette kapitlet er forsekt vist at politiet, gjennom dagens praksis med bruk av bevisprovokasjon,
tidvis begir inngrep overfor enkeltindivider, og at inngrepsfaren i andre tilfeller ofte er
overhengende. Ettersom metoden er ulovfestet, gar dette pd tvers av de konstitusjonelle
skranker. Legalitetsprinsippet i Grunnloven § 113 stiller krav om grunnlag i eller i medhold av
formell lov ved inngripende myndighetsutevelse. Nar slikt lovgrunnlag ikke eksisterer for
politiets inngripende metodebruk, er heller ikke legalitetsprinsippets lovskrav oppfylt. Dette har
som konsekvens at deler av dagens praksis, nar bevisprovokasjonstiltak utgjer inngrep,

representerer brudd pa de konstitusjonelle skranker.

Lovskravet 1 Grunnloven § 113 er ikke oppfylt nir det gjennom bevisprovokasjon gjeres
inngrep 1 Grunnloven § 102, jf. EMK artikkel 8, og dermed oppfylles heller ikke statens
sikringsplikt etter Grunnloven § 92, jf. EMK artikkel 1.
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4 Nermere om flertallets begrunnelse i

HR-2020-2137-A

4.1 Innledende bemerkninger

Noen av uttalelsene i HR-2020-2137-A inviterer til & drefte ulike problemstillinger. Som nevnt,
er det tidvis vanskelig 4 folge flertallets argumentasjon som ender i konklusjonen om at det ikke

er krav til grunnlag i lov. Hoyesterett viser til Rt. 1984 s. 1076°%

som den «grunnleggjande
avgjerd for grensene for bruken av utradisjonelle etterforskingsmetodar».2°! Forst uttales det at
det 1 1984 ikke krevdes lovhjemmel for «den aktuelle framferda». Med andre ord forstds ikke
1984-avgjerelsen som en rettssetning om at det aldri kreves lovhjemmel for bevisprovokasjon,
men som et uttrykk for at det ma foretas en konkret vurdering i hver enkelt sak. Deretter omtales
imidlertid konklusjonen fra 1984 som et «prinsipp», som Hayesterett spor seg om «framleis
gjeld». Mest naerliggende er det kanskje a tolke Hayesterett slik at bevisprovokasjonene i begge

tilfeller blir ansett sa like i1 karakter, ettersom begge var identitetsovertakinger (over telefon i

1984 og over nett i 2020), at man matte sporre seg om det samme gjelder i 2020 som i 1984202

Etter min mening er det imidlertid ogsa andre grunner, enn de trukket frem av mindretallet,*?
som gjor at saken 1 2020 skiller seg fra den i 1984. Fra tidlig 1900-tallet og frem til vedtakelsen
av politiloven 1 1995, var politiets kompetanse til inngripende myndighetsutovelse forankret i

ulovfestet sedvane, omtalt som «generalfullmakten».?

Ettersom man pd den tiden altsd
aksepterte inngripende maktbruk forankret i ulovfestet sedvane, synes tilnermingen i 1984-
avgjorelsen mer forstdelig. Til sammenligning, har vi i dag sett en skjerping av
legalitetsprinsippets lovskrav.2%> Dagens forstaelse av legalitetsprinsippet som forbudsnorm og
tolkningsprinsipp gjor Heyesteretts tilnerming til spersmalet om lovhjemmel 1 2020
vanskeligere & forsta enn i 1984. Etter min mening stetter dette poeng opp under min kritikk av

flertallets manglende eksplisitte behandling av inngrepsspersmalet.?’® Poenget underbygger

200 Om saksforholdet, se 2.2.

201 Aysnitt 39.

202 Se imidlertid mindretallets innvendinger i avsnitt 109 flg.

203 Avsnitt 109 flg.

204 Neermere, se Nilsen 2021 kapittel 8. Se ogsa Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 16-17.
205 Ge 3.2.3.

206 Ge 3.3.4.1.
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ogsé mindretallets standpunkt om at politiets metodebruk ma bedemmes annerledes 1 2020 enn

11984.

Som nevnt blir det aldri foretatt noen eksplisitt inngrepsvurdering i HR-2020-2137-A. Flertallet
viser imidlertid til det faktum at lovgiver ikke pekte pd behovet for lovhjemmel for de
utradisjonelle etterforskningsmetodene ved grunnlovsrevisjonen i 2014.2°7 Som folge av dette
konkluderes det med at det ikke er «grunn til & frivike setninga fra Rt-1984-1076 om at det
ikkje er krav om lovheimel for slike utradisjonelle etterforskingsmetodar som har blitt nytta i
saka her».2%® Etter min mening burde man imidlertid veere varsom med & tolke Stortingets

taushet som et uttrykk for lovgivers standpunkt i en sak.

4.2 Den alminnelige handlefrihet som kompetansenorm

Innledningsvis kommenterer ogsd flertallet at bevisprovokasjonen ikke er i strid med
straffeloven.?”” Dette kan leses i lys av forarbeidsuttalelsene om at provokasjon som
etterforskningsmetode benyttes med hjemmel i politiets alminnelige handlefrihet.?!° T praksis
har grensen for politiets handlinger veert trukket ved nettopp det straffbare.?!! Den alminnelige
handlefrihet méd pd bakgrunn av forarbeidsuttalelsene forstds som en rettighet som er tillagt
individet, i kraft av & vaere nettopp det; alle mennesker har som utgangspunkt frihet til 4 handle,
tenke og ytre seg slik de selv ensker, og det er begrensningene i denne alminnelige friheten som

m4é begrunnes.

A tilkjenne det offentlige den samme handlefrihet som individet, kan ifolge Nilsen forankres i
den formelle tilncermingen til legalitetsprinsippet.’!? Denne innretningen bygger pd at
legalitetsprinsippet ikke omfatter de faktiske tjenestehandlinger. Fordi det offentlige etter denne
tilneermingen nyter av samme handlefrihet som individet, tillegges politiet adgangen til & foreta
alle faktiske handlinger som ikke er straffesanksjonerte. Kun positiv lovgivning som forbyr

handlingen, begrenser etter dette politiets handlefrihet.?!? Dette pner for sveert vide rammer.?!#

207 Avsnitt 40 flg.

208 Avsnitt 42.

209 HR-2020-2137-A avsnitt 36.

219 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 16, NOU 1997: 15 pkt. 4.1.4, NOU 2004: 6 pkt. 1.3.3.1 og NOU 2016: 24 pkt.
14.10.2.

2IINOU 2004: 6 pkt. 10.2.1.

212 Nilsen 2021 s. 373. Se ogsa oppgavens 3.2.

213 Nilsen 2021 s. 373.

214 NOU 2016: 24 pkt. 14.10.2.
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Ettersom flertallet i HR-2020-2137-A mener politiet opererte innenfor det som gar straffritt,
kan det virke nerliggende a tolke Hoyesterett dit hen at myndighetsutevelsen hjemles i politiets
alminnelige handlefrihet. Flertallet slar fast at politiet ikke har gjort noe straffbart etter
straffeloven § 202 fordi identitetsovertakingen ikke var «uberettiget».?!> Hoyesterett fremhever
altsa at straffebudets rettsstridsreservasjon gjor at politiets handlinger ikke kan rammes med
straff etter bestemmelsen.?!® Dette kan forstds som at det henspilles pad den alminnelige
handlefrihet, noe som inviterer til 4 belyse en del betenkeligheter rundt denne

kompetansenormen.

I Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) uttales det: «Politi og patalemyndighet kan som hovedregel ikke
sette 1 verk inngripende tiltak uten hjemmel i lov — ut over det som felger av den alminnelige
handlefrihet.»?!” Dette kan forstds som at politiet kan utfere tiltak — ogsa de inngripende — sa
lenge de folger av handlefriheten. Et interessant spersmél er imidlertid hvor langt denne
alminnelige handlefriheten faktisk strekker seg, og om den bor vere like vidtrekkende for den
offentlige tjenesteperson som for den alminnelige borger. Dersom politiet kan provosere
sa langt straffebudene tillater, dpner dette for svert vide rammer — ogsé inngripende tiltak vil

aksepteres sé lenge de ikke er straffesanksjonerte.

Med dette som premiss, vil politiet kunne velge folgende tilnerming for det treffes
etterforskningstiltak: Er tiltak X forbudt ved lov? Hvis nei, er det tillatt med hjemmel i
handlefriheten, og en vurdering av om tiltaket utgjor et inngrep som utloser et lovskrav er
derfor ikke nodvendig. Som et skremmende scenario, i et rettssikkerhetsperspektiv, apner dette
for et samfunn hvor lovgiver bevisst kan velge a la vaere & straffesanksjonere handlinger i et
onske om a bevare et fleksibelt og stort handlingsrom for politiet. Dette synes problematisk i

en moderne rettsstat.

Etter min vurdering, innebarer imidlertid lex superior-prinsippet at dette ikke kan vere tilfellet
rettslig. Som kommentert ovenfor, medferer legalitetsprinsippet kun aksept for de ikke-
inngripende tiltak som ikke er forbudt ved lov.?!® Legalitetsprinsippet méa forstds som & oppstille
en forbudsnorm, som sier at enhver inngripende handling uten grunnlag i lov er forbudt; dersom
enhver ikke-straffesanksjonert handling kan uteves med hjemmel i handlefriheten, undergraves

legalitetsprinsippet. Lex superior-prinsippet sammenholdt med legalitetsprinsippet tilsier klart

215 Avsnitt 45.

216 Nermere om rettsstridsreservasjoner og betydningen for politiets kompetanse, se Nordhus 2020.
2178, 38.

218 Se 3.2.
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at politiets hjemmel i den alminnelige handlefrihet md begrenses til de ikke-inngripende
handlinger (som ikke er forbudt ved lov).?!” Dersom flertallet i HR-2020-2137-A ansa tiltaket
som noe som «kan reknast som eit inngrep»,??° kan det med andre ord ikke hjemles i den

alminnelige handlefrihet.

Legges det derimot til grunn at Hoyesterett ikke ansa tiltaket som et inngrep, som nok er slik
flertallet méa forstds,??! kan man pé nytt sperre seg om standpunktet forankres i den alminnelige
handlefrihet. Etter min mening er det imidlertid fremdeles ikke uproblematisk & bruke denne
kompetansenormen. I kontrast til det beskrevne scenarioet ovenfor, vil det & legge opp til at
politiet m& vurdere og planlegge for & unngad inngripende myndighetsutevelse, kunne by pa
andre utfordringer. Da risikerer man at det igangsettes etterforskningstiltak som i realiteten ikke
er egnet til a realisere tiltakets formdl. For & eksemplifisere kan vi tenke oss at det igangsettes
infiltrasjon. Politiet er klar over at metoden ikke kan utferes pa en sé intens mate at man beveger
seg over objektets talegrense og over i noe som utgjer et inngrep. Derfor planlegges tiltaket
med begrensninger; det kan ikke finne sted i objektets private hjem og det ma opphere etter X
antall ssmmenhengende timer. Vi tenker oss at resultatet blir at tiltaket i realiteten ikke lenger
er formélstjenlig. Poenget er dette: Dersom tiltaket ikke lenger er egnet til & realisere formélet,
er det heller ikke lenger nodvendig. Etter politiloven § 6 andre ledd er det kun de «nedvendige»
midler som kan anvendes.??? Dette ligger fast som prinsipp, nettopp for & forhindre vilkdrlig
tjenesteutovelse og myndighetsmisbruk.>** Til tross for at politiet aldri begar noe inngrep, vil
det & métte treffe tiltak med utgangspunkt i hjemmelen i den alminnelige handlefrihet kunne by

pa andre problemer nar inngrep ma unngas.

4.3 Avsluttende betraktninger

Hoyesterett avslutter vurderingen med a poengtere at metoden var «lite inngripande» overfor
tiltalte, for det konkluderes med at bevisene ikke har blitt innhentet pa ulovlig vis.??* Uttalelsen
om at metoden var «lite inngripende» er tvetydig. Dersom man tolker den slik at metoden tross

alt var inngripende, bare ikke i sarlig stor grad, stdr man igjen med problemet tilknyttet

219 Tilsvarende, Nilsen 2021 s. 114.

220 HR-2020-2137-A avsnitt 36.

218e¢3.34.1.

222 Neermere om behovs-/ngdvendighetsprinsippet, se Nilsen 2021 s. 425.
223 Nilsen 2021 s. 433.

224 HR-2020-2137-A avsnitt 45 og 46.
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legalitetsprinsippet og utlesningen av lovskravet. Tolker man Hoyesterett slik at flertallet ikke
ansa tiltaket for & utgjere et inngrep, som nok er en mer lojal forstaelse, er det igjen vanskelig
a vite hvor denne konklusjonen utledes fra. Tilsynelatende finner flertallet stor stette i Rt. 1984
s. 1076, og ma kanskje forstds som & anvende avgjerelsen som et prejudikat for at utradisjonelle
etterforskingsmetoder ikke krever lovhjemmel, i alle fall for en etterforskningsmetode som i
saken. Etter min mening er det imidlertid en klar svakhet ved dommen at flertallet aldri foretar

noen eksplisitt, konkret inngrepsvurdering av bevisprovokasjonen.

Jeg mener de overnevnte utfordringer er en klar illustrasjon pa hvorfor lovregulering av
metoden er enskelig. For gvrig avslutter ogsa flertallet med nettopp & oppfordre til lovfesting.??®

Dette vil kommenteres n@rmere i neste kapittel.

225 HR-2020-2137-A avsnitt 43.
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5 Ber metoden lovfestes?

5.1 Innledning

Spersmalet om & lovfeste de sakalte utradisjonelle etterforskningsmetoder har blitt tatt opp en
rekke ganger, og ble anbefalt i utredningene av 2004 og 2016.22° Hayesterett kom dessuten med
en oppfordring til lovgiver i sin 2020-avgjorelse.??’” Som forsekt vist i forrige kapittel,
gjenspeiler dagens praksis at politiet opererer i et omrade hvor sjansen for a krenke
individrettigheter er stor og risikoen for at tiltakene utgjer inngrep overhengende. Fordi politiet
ved bevisprovokasjon ofte vil trd den private, vernede sfere svert ner, og av og til ogsé krenke
den, taler dagens praksis i seg selv for lovfesting. Etter min mening tilsier Grunnloven § 113

og legalitetsprinsippet pa selvstendig grunnlag at metoden ber lovreguleres.

I HR-2020-2137-A aksepterte Hoyesterett dagens ulovfestede rettstilstand. Likevel kom
domstolen med denne avsluttende oppfordring til lovgiver om 4 lovfeste metoden. Hvilke andre

grunner det her kan siktes til, enn inngrepsfaren og lovskravet, vil vurderes i det folgende.
5.2 Andre argumenter for lovfesting

5.2.1 Alminnelige rettsprinsipper

I Rt. 1984 s. 1076 fremhevet Hoyesterett at skrankene for bevisprovokasjon maétte «bero pa
slike alminnelige rettsprinsipper som ligger til grunn for var strafferettspleie».??® Et slikt
«alminnelig rettsprinsipp»??° som kan tale for lovfesting, er hensynet til forutberegnelighet.**°
Et viktig begrep i forlengelsen av dette prinsipp, er vilkdrlighet. Er myndighetsutovelsen
vilkarlig, vil man vanskelig kunne forutberegne sin rettsstilling. Det kan argumenteres for at
dagens praksis kommer pa tvers av disse hensyn. Som illustrert i oppgaven, vil metodebruken

tidvis kunne utgjore inngrep. Nar metoden er ulovfestet, og tiltakene har inngrepspotensiale,

226 NOU 2004: 6 og NOU 2016: 24.

227 HR-2020-2137-A avsnitt 43.

2285, 1079.

229 Nermere om alminnelige rettsprinsipper, se Fredriksen 2011.

230 Om lex certa-kravets betydning for legalitetsprinsippets sikring av forutberegnelighet, se 3.2.
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ma man foreta vurderinger i hver enkelt sak for ikke a utlase lovskravet. Dette kan sies & ga pa
bekostning av  hensynet til forutberegnelighet og gi grobunn for vilkarlig

myndighetsutevelse.?’! Dette taler for at metoden burde reguleres i lov.

Et annet viktig prinsipp er selvinkrimineringsvernet. Forbudet mot selvinkriminering gjelder
etter norsk rett og er etter EMDs praksis innebygd i retten til rettferdig rettergang i EMK artikkel
6 nr. 1.2°2 Prinsippet gér ut pa at den som er mistenkt for en straffbar handling «har rett til &
forholde seg taus, og ikke har noen plikt til & bidra til egen straffellelse».?*3 Hoyesterett har
uttalt at dette «grunnleggende rettsstatsprinsipp» s@rlig kommer péd spissen ved
bevisprovokasjon, ettersom metoden i sin karakter «tar sikte pd a fremprovosere forklaring fra
siktede».?** Grunnet oppgavens begrensede omfang, vil ikke dette kommenteres neermere, til
tross for hey grad av relevans.?*> Poenget som @nskes fremhevet er at dette sentrale
straffeprosessuelle grunnprinsipp skal respekteres ved bevisprovokasjon. Dette taler for
lovfesting; jo klarere rammer og jo sikrere rettstilstanden for metoden er, desto lettere vil det

vaere & unngd overtramp og fore tilstrekkelig kontroll med tiltakene.

5.2.2 Andre hensyn

Det finnes ogsd andre momenter enn de «alminnelige rettsprinsipper» som er av stor relevans.
Et serlig viktig moment for en metode med inngrepspotensiale, er hensynet til demokratisk
legitimitet. Lovgivningsprosessen er i seg selv tillitsskapende; for lover blir vedtatt, skapes
offentlig debatt. Forslag til lov skal normalt legges ut pa hering,?*® hvor innspill fra sentrale
akterer vil komme frem og negative/positive virkninger og prinsipielle spersmal bli belyst.
Dette er verdifullt ndr rammene for offentlig myndighetsutovelse skal tegnes, i trdd med
individenes rettigheter og plikter. Gjennom selve prosessen bak lovgivningen, sikres en

demokratisk forankring man ikke vil kunne oppnd gjennom domstolsavgjerelser.

Nok et viktig hensyn er kontrollhensynet. For & begrense faren for myndighetsmisbruk, ma det
fores kontroll med offentlige myndighetsutovelse. Dette ber klart nok gjelde ogsa for

bevisprovokasjon som politimetode, hvor det eksisterer en fare for inngrep mot enkeltindivider.

1 Som visti4.2.

232 Se bl.a. Funke v. France og Saunders v. The United Kingdom, som vist til i Rt. 1999 s. 1269 (s. 1271).
3 Rt. 1999 s. 1269 (s. 1271).

234 Ibid.

235 Neermere om selvinkrimineringsvernets rolle ved bevisprovokasjon, se Strandbakken 2003 s. 194-211.
236 Utredningsinstruksen 3-3.
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Etter Riksadvokatens rundskriv, er det en rekke rutiner og krav til beslutning om provokasjon,
som skal sikre notoritet rundt metoden og legge «til rette for mulig etterkontroll».>*” S& lenge
det gjennomfores effektiv kontroll og politiet rent faktisk holder seg innenfor metodens
oppstilte rammer, vil misbruksfaren vare begrenset.?*® Misbrukshensynet vil nok uansett
komme mest pé spissen ved tiltaleprovokasjon; ettersom den straffbare handlingen allerede har
blitt begatt ved en bevisprovokasjon, minsker risikoen for at det skapes kriminalitet og at
metoden misbrukes overfor enkeltindivider. Likevel eksisterer en viss risiko for at metoden
anvendes pé uskyldige, og risikoen for slik alvorlig myndighetsmisbruk kan kun begrenses ved
kvalitativ kontroll. Kontrollen med metoden ma vare effektiv og egnet til & fange opp og
forhindre uheldig utvikling av metodebruken i politiet.** Dette kan bare sikres i tilstrekkelig
grad, dersom metoden har klare rammer; kvalitativ kontroll fordrer kvalitative regler. Et tydelig
rammeverk i form av en stringent og klar lovgivning, vil kunne motvirke de uenskede effekter

dagens praksis medforer.

Et annet poeng er interessant i lys av Norges internasjonale forpliktelser gjennom
menneskerettighetene og EMK.?* Innenfor EMK-retten nyter medlemslandene av en sékalt
«margin of appreciation».?*! Skjennsmarginen ma forstds som medlemsstatenes handlingsrom
og frihet til konvensjonstolkning og -anvendelse i trdd med egne rettstradisjoner, kultur, etc.*?
I anerkjennelsen av at det er vanskelig & forplikte alle 47 medlemsland?* til & tolke og anvende
konvensjonen likt, inneberer leeren om skjennsmarginen at provingsintensiteten varierer i de
ulike saker ut ifra hvor stort handlingsrom statene tilkjennes. Et illustrerende eksempel er 4, B
and C v. Ireland, hvor irske myndigheter ble tilkjent en vid skjennsmargin i et spersmal om
abort, i mangelen av europeisk konsensus pa omradet. Til sammenligning, vil stor rettsenhet pa
tvers av landegrenser tilsi en snevrere skjonnsmargin; en felleseuropeisk standard vil veie tungt
som argument. Nettopp fordi EMD vil se til hvilken standard andre konvensjonsland har, er det
av relevans ogsa i Norge at den alminnelige utviklingen i flere europeiske land gér i retning av
a lovfeste politimetoder. Hensynet til EMK og de menneskerettslige forpliktelser ligger bak

denne utviklingen i eksempelvis Finland, Nederland og Storbritannia, som poengtert av bade

Z7TRA-2018-2, 111 3.

238 Hopsnes 2003a s. 72.

239 Ibid.

240 Belyst i NOU 2004: 6 pkt. 10.2.1.

24! Inntatt i EMKs fortale etter 15. Tilleggsprotokoll.
242 Nermere, se Aall 2022 s. 172-173.

243 Aall 2022 s. 25.
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Politimetodeutvalget og Straffeprosessutvalget.?** Dersom utviklingen gar i denne retning, og
det etter hvert kan konstateres noe som minner om en felleseuropeisk holdning/standard, vil
dette kunne brukes av EMD nir saker bedemmes. Ogsa dette moment taler dermed for

lovfesting i Norge.

5.3 Argumenter mot lovfesting

Enkelte synspunkter har gjentatte ganger blitt trukket frem, i tidligere lovforarbeider og andre
kilder, som argumenter for ikke & lovfeste provokasjonsmetoder. I 1978 mente riksadvokat
Dorenfeldt at det ville bli «meget vanskelig & formulere» en bestemmelse om hvor grensen gar
for den tillatte provokasjon.?** Dette syn har kommet til uttrykk ogsa i senere forarbeider, gjerne
i forbindelse med en frykt for at lovregulering av metoden vil ga péa bekostning av politiets
onskede fleksibilitet.?*® Synspunktene synes etter min mening utdaterte. Som ogsd poengtert,
setter «rettspraksis og riksadvokatens retningslinjer opp relativt klare rammer for bruken av

metodeny.24’

Etter mitt syn er det vanskeligere & folge departementet nér det i fortsettelsen
pekes pa at den «fleksibilitety som rammene dpner for «lett kan bli redusert hvis spersmalet
lovreguleres». Grunnen til at det vil veere mer lovteknisk vanskelig & utforme en lovhjemmel
som ivaretar fleksibilitet og anvendelighet, synes ikke dpenbar, nér dette har blitt gjort med
retningslinjene utformet gjennom rettspraksis. Etter min oppfatning ber nettopp de rammer som
folger av rettspraksis og Riksadvokatens rundskriv, kunne la seg overfore til en
lovbestemmelse. For & ivareta fleksibilitet, vil det vere viktig at metoden ikke detaljreguleres;

en slik lovteknisk mate & utforme lovgivningen pa er da heller ikke ukjent her til lands, med

vére mange bestemmelser basert pa rettslige standarder og skjennsmessige vilkar.

Det har ogsa vert fryktet at en lovfesting vil kunne ha som konsekvens at de kriminelle som
metoden skal anvendes pé, lettere vil kunne f4 innsyn i metodens rammeverk og derfra danne
seg «uheldige kontrollrutiner» for & avslere politiets etterforskningsmetoder.?*® Etter min
mening kan heller ikke dette argumentet tillegges stor vekt, da ogséd dette ber kunne unngés ved
ikke & lovregulere metoden i detalj. Eksempelvis vil det vaere mulig & lovfeste metodens vilkar,

for pa den maten & ivareta lovskravet og hensynet til demokratisk legitimitet, mens

24 NOU 2004: 6 pkt. 10.2.1 og NOU 2016: 24 pkt. 14.10.2.
245 Dorenfeldt 1978.

246 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 123.

247 Ibid.

248 Som poengtert og argumentert imot i NOU 2004: 6 s. 198.
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retningslinjer med detaljer for intern bruk kan fremgd av rundskriv som er unntatt

offentligheten.

Erfaringer fra andre land har ogsa blitt brukt som argument mot lovregulering. I Danmark s&
man en nedgang i metodebruken etter lovfesting, som av Metodeutvalget ble ansett som en «lite
onsket situasjon» siden politiet trenger provokasjonstiltak for & «avdekke alvorlig

kriminalitety.24°

Politimetodeutvalget viser imidlertid 1 2004 til at det danske
erfaringsgrunnlaget har liten overforingsverdi; problematikken i Danmark skyldtes to forhold
som tydelig svekker argumentets styrke.?>® Nedgangen skyldtes for det forste et forbud mot
bruk av sivile provokaterer. I tillegg 1a mistankekravet for metoden sa tett opp til kravet for
domfellelse at politiet hadde liten grunn til & bruke metoden nér etterforskningen forst var
kommet sa langt. Politimetodeutvalget uttalte at det ikke ville vere «vanskelig 4 unngé at
lovfesting féar slike uheldige konsekvenser».?’! Dette ble dessuten underbygget av at man i

Nederland ikke sé at lovfesting gjorde metoden «mindre anvendelig». Erfaringene fra utlandet

vitner om at det hele vil falle ned pa hvordan lovvilkérene utformes.

5.4 Oppsummering

Droftelsen ovenfor viser at det er en overvekt av argumenter som taler for lovfesting.
Motargumentene, som har blitt vektlagt i tidligere forarbeider, fremstir som svakt begrunnet
og utdaterte. Bevisprovokasjon som etterforskningsmetode har nd vert tatt i bruk over sa lang
tid at lovgiver kan skaffe seg oversikt over problematiske sider og ta heyde for dette nér
rammeverket blir nedfelt i lov. Argumentene for lovfesting er mange, og problematikken rundt

hjemmelen i den alminnelige handlefrihet kan ogsa vektlegges i den retning.?>?

Aller tyngst
veier etter min oppfatning legalitetsprinsippet. Det at dagens praksis og rettstilstand tidvis synes
utilstrekkelig opp mot vére konstitusjonelle forpliktelser og lovskravet i Grunnloven § 113, gjor

at jeg mener tiden er moden for en lovfesting av bevisprovokasjon som etterforskningsmetode.

249NOU 1997: 15 pkt. 2.25.
20NOU 2004: 6 s. 198.

2! Ibid.

22S8e4.2.
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