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1 Innledning

1.1 Oppgavens problemstilling

Denne masteroppgaven behandler spgrsmalet om en verditilfarsel til en panterett som skijer i
perioden omstatelsesfristen lgper, kan kreves omstgtt ved konkursapning. En verditilfarsel til
pantet innebarer at pantet tilfares verdier som det ikke omfattet pa pantsettelsestidspunktet.
Det kan for eksempel skje ved at skyldner reiser nye byggverk pa en allerede pantsatt fast
eiendom, foretar pakostninger av et pantsatt lgsgreobjekt, bygger videre pa et pantsatt skip,

eller foretar en oppbygning av bedriftens pantsatte varelager eller driftstilbehgr.

Det er kapittel 5 i lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven —
deknl.) som regulerer omstgtelse ved konkurs,* og loven inneholder to bestemmelser som

hjemler omstatelse av en panterett; deknl. § 5-7 og 8 5-9.

Deknl. § 5-7 hjemler omstgtelse pa objektivt grunnlag, og retter seg mot tilfeller av pant for
eldre gjeld. Regelen slar fast at hvis en panterett har fatt rettsvern i lgpet av
omstgtelsesfristen, kan den omstates dersom den stilles som sikkerhet for allerede padratt
gjeld. Regelen omfatter situasjonen der skyldner i tiden mens omstgtelsesfristen lgper avtaler
med en av sine kreditorer at denne skal fa sikkerhet for et opprinnelig usikret krav i et av
skyldners formuesgoder. Begrunnelsen for omstgtelse i disse tilfellene, er at pantsettelsen vil
virke som en forfordeling av kreditorene. Ettersom pantsettelsen sikrer gjeld som opprinnelig
ble stiftet uten noen forutsetning om sikkerhet i skyldnerens formuesgoder, tilfgrer den
skyldner ingen ny kapital, og har derfor heller ingen kredittskapende effekt.?

Dersom det pantsatte formuesgodets verdi tilsvarer (eller overstiger) starrelsen pa det
underliggende pantekravet, vil panthaver ved realisasjon av pantet fa full dekning for sitt
krav. Ettersom panthaver ikke kan kreve dekning utover det underliggende pantekravet,

kommer spgrsmalet om en eventuell senere verditilfarsel til pantet dermed ikke pa spissen.

Ljf. deknl. 8 5-1.
2 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 169.



Spersmalet om omstatelse der det skjer en verditilfarsel til pantet, oppstar i tilfeller der
skyldner gir en kreditor panterett i et formuesgode, som pa pantsettelsestidspunktet ikke er

tilstrekkelig verdt til & gi panthaver full dekning for sitt krav ved realisasjon av pantet.

Panteloven bestemmer i visse tilfeller at en panterett vil omfatte verdier som tilfares etter at
panteretten er stiftet og fatt rettsvern. For eksempel omfatter en panterett som stiftes i fast
eiendom ogsa fremtidig bebyggelse, og en panterett i en naeringsdrivendes varelager eller
driftstilbehgr som tingsinnbegrep omfatter ogsa varer eller driftstiloehgr som pantsetter senere
anskaffer.®

Nar panteobjektet pa pantsettelsestidspunktet ikke er tilstrekkelig verdt til & gi panthaver full
dekning for sitt krav ved realisasjon av pantet, vil en senere gkning i pantets verdi medfere at

panthaver etter verdigkningen far stgrre grad av dekning for sitt underliggende krav.

Det er ulike grunner til at et formuesgode kan gi gkt grad av dekning for panthaver etter at det
er pantsatt. For det farste kan panthaver selv finansiere en verditilfarsel til et pant han har
sikkerhet i. Dersom den del av pantet som knytter seg til verditilfarselen gir sikkerhet for
panthavers kredittytelse, er det da ikke tale om pant som sikrer eldre gjeld. Dette er derimot
kredittskapende ved at skyldner far tilgang pa ny kreditt. Skyldners formuesstilling reduseres
heller ikke av disposisjonen, slik at det skjer ingen begunstigelse av panthaveren som gar pa

bekostning av kreditorfellesskapet.

Det kan ogsa skje en verdigkning i panteobjektet som skyldes ytre forhold som endringer i
markedsforhold, konjunktursvingninger og lignende. Heller ikke i disse tilfellene reduseres
skyldners formuesstilling, slik at det skjer ingen begunstigelse av panthaver pa de gvrige

kreditorenes bekostning

Et panteobjekt kan ogsa gke i verdi ved at skyldner selv finansierer en verditilfgrsel. Dersom
skyldner i tiden tett opp mot konkurs benytter seg av sine egne frie midler til a finansiere en
verditilfarsel til panteobjektet, sa reduseres skyldners formuesstilling ettersom skyldner
benytter seg av midler som ellers ville kommet kreditorfellesskapet til gode. Ettersom denne
medfarer at panthaver far adgang til sterre grad av dekning for sitt krav etter

pantsettelsestidspunktet, innebaerer verditilfarselen ogsa at det stilles sikkerhet for allerede

3 jf. henholdsvis pantel. 8§ 2-2 (1) b) og 3-4 (5), 3-8 (5) andre setning, 3-9 (5) og 3-10 (3) vedrgrende
driftstilbehgr, og pantel. § 3-11 (3) farste punktum vedrgrende varelager. Se n&ermere om dette under punkt 4.1.
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padratt gjeld for den del av pantet som knytter seg til verditilfarselen. | realiteten skjer det da
en ny pantsettelse for den nye delen av pantet som kommer til ved verditilfgrselen. Nar slik
verditilfarsel skjer imens omstetelsesfristen lgper, skjer det i realiteten en
kreditorbegunstigelse like far fristdagen. Det er nettopp slike situasjoner deknl. § 5-7 er ment

4 ramme.*

Omstgtelse etter deknl. § 5-7 forutsetter panteretten har fatt rettsvern en gang i lapet av
omstgtelsesfristen. | tilfellene der loven bestemmer at panteretten omfatter verdier som
tilfares etter at rettsvernsakten er foretatt, skal det ikke foretas noen ny rettsvernsakt for den
del av panteretten som knytter seg til verditilfarselen. Dette innebeerer at panteretten som
sadan ikke kan omstates etter deknl. § 5-7 fordi rettsvernet er etablert far omstatelsesfristen
begynner & lgpe. Det oppstar dermed en mulighet til 2 omga regelen i deknl. § 5-7, ved at
skyldner finansierer en verditilfarsel til pantet imens omstatelsesfristen lgper og dermed
foretar en kreditorbegunstigelse i tiden rett far konkursen. Selv om panteretten i seg selv gar
fri fra omstatelse, er det derfor et aktuelt sparsmal om den del av panteretten som knytter seg

til verditilfarselen kan omstgtes.

Spersmalet som behandles i denne fremstillingen, er derfor om det for & unnga omstgtelse
ogsa ma kreves at verdien er tilfgrt pantet far omstatelsesfristen begynner a lgpe. Dette gir
ikke ordlyden i deknl. § 5-7 direkte svar pa. Sparsmalet er heller ikke avklart i forarbeidene

eller i rettspraksis, og teorien er delt.

Omstatelse av en panterett kan i tillegg skje pa subjektivt grunnlag, med hjemmel i deknl. § 5-
9. Det vil derfor ogsa vurderes hvorvidt det kan skje omstgtelse for den del av panteretten
som knytter seg til en verditilfarsel kan omstgtes etter denne. Deknl. § 5-9 legger imidlertid
opp til en litt annen vurdering enn det deknl. § 5-7 gjer, ved at sparsmalet etter deknl. § 5-9 er

om en verditilfgrsel i pantet kan anses som en utilbarlig kreditorbegunstigelse.

1.2 Om forholdet til spgrsmalet om omstgtelse av
«pant | fremtidige formuesgoder»

4 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 169.



| juridisk teori behandles spgrsmalet om omstatelse ved en verditilfarsel i pantet under
problemstillingen om omstatelse av «pant i fremtidige formuesgoder»®, «res futura»® eller
«sikkerhet i fremtidige objekter».” Dette er en problemstilling som kan omfatte tre
typetilfeller. For det farste omfattes tilfeller der det stilles pant for skyldnerens gjeld i
formuesgoder som eies av noen andre enn skyldner pa pantsettelsestidspunktet. For det andre
omfattes tilfeller der det stiftes pant i et formuesgode som farst oppstar i fremtiden. For det
tredje omfattes tilfeller der det skjer en verditilfarsel til et eksisterende pant. | denne
oppgaven, er det kun de sistnevnte tilfellene som vurderes, nemlig der det skjer en

verditilfgrsel til en eksisterende panterett.

1.3 Rettskildebildet

Hovedsparsmalet er hvorvidt det kan skje omstatelse etter deknl. § 5-7 der det skjer en
verditilfgrsel til pantet imens omstatelsesfristen lgper. Denne bestemmelsens ordlyd og den
naturlige spraklige forstaelsen av denne vil vare tolkningens utgangspunkt. Videre vil
forarbeider, rettspraksis, juridisk teori og formals- og systembetraktninger ogsa veere

relevante kilder som behandles i det falgende.

Deknl. 8 5-7 avlgser lov 6. juni 1863 om Concurs og Concursboers Behandling (Opphevd)
(konkursloven - kkl.) § 45, som innholdsmessig svarer til gjeldende rett.® Rettskilder tilknyttet
den foregaende bestemmelsen, vil derfor ogsa veere av betydning ved tolking av dagens deknl.
8 5-7.

De materielle konkursreglene, herunder reglene om omstatelse, er et resultat av et nordisk
lovsamarbeid mellom Norge, Danmark og Sverige,® og Hayesterett har ved flere anledninger
fremhevet at nordiske kilder har relevans ved tolking av de norske reglene som fglge av
dette.® For lgsningen av oppgavens problemstilling vil derfor ogsa svenske og danske kilder

ha relevans, serlig der norske rettskilder ikke strekker til.

5 Se for eksempel Braekhus (1970) s. 121 og Aasebg mfl. (2015) s. 241.
6 Se for eksempel Braekhus (1970) s. 121.

7 Se for eksempel Huser (1992) s. 446-447.

8 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 169.

®NOU 1972: 20 s. 21.

10 Se for eksempel Rt. 2012 s. 468 A.



1.4 Oppgavens oppbygning

Drgftelsen i det falgende begynner med noen innledende presiseringer i kapittel 2. Det vil her
gjeres rede for noen sentrale begreper, og for dekningslovens regulering av omstgtelse av
panteretter. | tillegg vil oppgavens problemstilling vurderes i lys av deknl. § 5-9. Deretter, i
kapittel 3, presenteres deknl. § 5-7 og det generelle innholdet i denne. | kapittel 4 vurderes
oppgavens hovedsparsmal, om panteretten for sa vidt gjelder verditilfarselen kan omstates
etter deknl. 8 5-7. Avslutningsvis, i kapittel 5, vurderes det hvorvidt en panterett som gjelder

et tingsinnbegrep star i en serstilling i relasjon til oppgavens hovedproblemstilling.



2 Innledende presiseringer

2.1 Omstgtelse

Det finnes en rekke regler om omstgatelse i det norske lovverket,!* deriblant reglene om
omstgtelse innenfor kreditorbeslagsretten, som her er tema. De sentrale omstatelsesreglene
innenfor kreditorbeslagsretten er samlet i dekningsloven kapittel 5, og kommer til anvendelse
«ved forhandling om tvangsakkord, ved konkurs og ved offentlig skifte av insolvent dedsbo»,
jf. deknl. § 5-1.

Omstatelsesreglene har som formal & beskytte skyldnerens alminnelige kreditorer mot
skadegjgrende disposisjoner fra debitors side, og skal ramme transaksjoner som etter sitt
innhold er eller antas & veere illojale overfor kreditorene.'? Dette omfatter disposisjoner som
forringer skyldnerens formuesstilling og disposisjoner som forfordeler fordringshaverne.™
Omstatelsesreglene gir adgang til a tilsidesette slike disposisjoner nar de foretas i en periode
nart opp mot boapningen, og ivaretar dermed det grunnleggende prinsippet om
likebehandling av kreditorene ved konkurs.**

Omstgtelsesreglene kan deles inn i to grupper: de objektive og de subjektive
omstgtelsesreglene. Reglene inntatt i deknl. 88 5-2 til 5-8 er objektive omstatelsesregler.
Disse kommer til anvendelse pa alle transaksjoner som omfattes av den aktuelle
bestemmelsens anvendelsesomrade, uten hensyn til om det er noe a bebreide skyldneren eller
dennes medkontrahent i det enkelte tilfellet. Deknl. § 5-9 hjemler derimot omstatelse pa
subjektivt grunnlag og retter seg mot tilfeller der skyldnerens medkontrahent var eller burde

vaert klar over disposisjonens illojale karakter da disposisjonen ble foretatt.™

Omstatelsens rettsvirkninger falger av deknl. 88§ 5-11 og 5-12. Ved omstatelse pa objektivt
grunnlag kan boet kreve omstgtt den annen parts berikelse, mens ved omstgtelse pa subjektivt

grunnlag kan boet kreve erstatning for sitt tap, jf. henholdsvis deknl. 8§ 5-11 og 5-12.

11 Se deknl. kapittel 5, lov 19. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven — fal.) § 16-2 og lov
4. juli 1991 nr. 57 om ekteskap (ekteskapsloven — el.) §§ 51-53.

2NOU 1972: 20 s. 281.

13 Andenzs (2009) s. 286.

14 Andenzs (2009) s. 10.

15 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 157.



Omstatelsesreglene er ett av flere regelsett boet kan paberope som grunnlag for & nekte a
godta en disposisjon som er foretatt av konkursskyldneren. For at en disposisjon skal kunne
gjares gjeldende mot boet, ma den (i) veare bindende og gyldig inngatt mellom partene, den
ma (ii) gi uttrykk for de reelle forhold og ikke vere proforma, og den ma (iii) ha fatt rettsvern.
Ofte kommer derfor omstatelseskravet subsidiert, ettersom boet allerede kan angripe
disposisjonen pa disse tre grunnlagene.® Omstgtelse kan imidlertid vaere aktuelt & paberope
selv om et av de gvrige tre grunnlagene kan tenkes a foreligge. For eksempel kan det etter
forholdene vere enklere & bevise at vilkarene for omstgtelse er oppfylt, enn at disposisjonen

er proforma eller rammes av en ugyldighetsgrunn.

2.2 Panterett

En panterett defineres i lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (panteloven — pantel.) § 1-1 (1) som
en «serrett til & sgke dekning for et krav (pantekravet) i ett eller flere bestemte formuesgoder
(pantet)». Dette innebarer at dersom det kravet panthaver har mot skyldneren ikke innfris,
kan panthaver kreve det pantsatte formuesgodet tvangssolgt, og fa dekket kravet ved
kjgpesummen sa langt denne rekker til & gi dekning av pantekravet. At det er en «serrett»

viser til at denne retten til dekning gar foran den dekningsrett som usikrede kreditorer har.’

Det falger av pantel. § 1-2 (2) at panterett kan bare avtales nar «dette er hjemlet i denne lov
eller i annen lovbestemmelse». Dette omtales som det panterettslige legalitetsprinsippet, og
innebeerer at en avtalt panterett kun er gyldig hvis den har hjemmel i en lovbestemmelse som

apner for at skyldneren kan pantsette det aktuelle formuesgodet til fordel for panthaver.8

Hovedbegrunnelsen for retten til a stifte avtalepant i formuesgoder, er at det virker
kredittskapende. Ved a kunne tilby pantesikkerhet vil debitor kunne fa tilgang pa midler han
ellers ikke ville fatt. Den lavere risiko kredittgiver far ved et pantesikret lan, vil normalt ogsa
kunne gi debitor kreditt med lavere rente, samt at det kan ogsa gi mulighet for en lengre
nedbetalingstid eller en mer varig kreditt. Muligheten til & stifte avtalepant danner derfor

grunnlag for verdiskapning og skonomisk aktivitet.'®

16 Huser (1992) s. 30.

17 Skoghgy (2019) note 2, (lest 8. mai 2022).
18 Skoghgy (2019) note 16, (lest 8. mai 2022).
19 Skoghgy (2016) s. 52.



2.3 Omstgtelse av panterett

2.3.1 Generelt

Denne fremstillingen behandler omstatelse av panteretter. | praksis vil en omstgtelse da skje

ved at panthaver mister enhver rett til & gjere denne sikkerhetsretten gjeldende.?

2.3.2 Deknl. 8 5-7 gjelder omstgtelse av pantsettelse for eldre gjeld

Deknl. § 5-7 omhandler pant for eldre gjeld, og formalet med omstatelse av pant for eldre
gjeld er at panteretten i disse tilfellene ikke er kredittskapende. Nar skyldneren ikke har
tilstrekkelige midler til & dekke sine forpliktelser, vil sikkerhetsstillelsen ogsa virke som en

forfordeling av kreditoren p& det usikrede kreditorfellesskapets bekostning.?

Selv om en pantsettelse til sikkerhet for eldre gjeld vil skje til fortrengsel for de gvrige
kreditorene, inneholder ikke panteloven noe forbud mot dette. Et generelt forbud mot dette
ville kunne veere til hinder for en gunstig refinansiering, hvilket kan vaere en ulempe for
naringslivet ved at det vil utgjere et omsetningshinder. Nar deknl. § 5-7 gir adgang til &
omstgte panterettslig gyldige panteretter, bygger dette derfor pa en avveining mellom
hensynet til omsetningslivet pa den ene siden, og hensynet til det usikrede kreditorfellesskapet

pa den andre siden. 22

2.3.3 Deknl. § 5-9 gjelder omstgtelse av utilbarlig pantsettelse

Deknl. § 5-9 omfatter omstatelse av «[d]isposisjoner» som pa en «utilbarlig» mate
«begunstiger en fordringshaver pa de gvriges bekostning». Som redegjort for i punkt 2.2,
innebarer en panterett i seg selv en rett til sikkerhet som gar foran de gvrige kreditorers rett til
dekning for sine krav. En panterett vil derfor omfattes av alternativet «begunstiger en
fordringshaver pa de gvriges bekostning». Dette inneberer at pantsettelser ogsa kan omstgtes

etter deknl. 8 5-9, men her kreves det at pantsettelsen var «utilbgrlig».

2.3.4 Forholdet mellom deknl. 88 5-7 og 5-9

20 Huser (1992) s. 621.
2L Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 169 og NOU 1972: 20 s. 294.
22 Skoghgy (2018) s. 23.
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Deknl. § 5-9 supplerer deknl. § 5-7,2% og fungerer som en generalklausul som skal ramme
disposisjoner som er utilberlige overfor kreditorfellesskapet etter en konkret vurdering av det

enkelte tilfelle.?*

Deknl. § 5-9 omfatter alle disposisjoner som er fullbyrdet «tidligere enn ti ar» for fristdagen.?®
Deknl. § 5-7 er til sammenligning begrenset til pantsettelser foretatt «senere enn tre maneder
for fristdagen», jf. § 5-7 farste ledd, alternativt «senere enn to ar far fristdagen» dersom
pantsettelsen skjer til fordel for skyldnerens naermeste jf. deknl. 8 5-7 andre og tredje ledd.
Med en lenger omstgtelsesfrist vil deknl. § 5-9 derfor kunne omfatte disposisjoner som etter
sitt innhold er omstatelsesverdige etter deknl. 8 5-7, men som ikke kan omstates kun fordi de

har skjedd utenfor den kortere fristen i sistnevnte bestemmelse.

Deknl. § 5-9 omfatter ogsa flere disposisjoner enn § 5-7. En «disposisjon» som «begunstiger
en fordringshaver pa de gvriges bekostning» er en vid formulering. Den vil som klar
hovedregel omfatte tilfeller der skyldner stiller sikkerhet for eldre usikret gjeld like far
konkurstidspunktet som etter deknl. § 5-7,%6 men vil ogsa kunne omfatte pantsettelser som
ikke omfattes av deknl. § 5-7.

Ettersom deknl. § 5-9 favner vidt med hensyn til hvilke disposisjoner som omfattes og hvor
langt tilbake i tid den rekker, oppstilles det gvrige vilkar for & unnga at omstgtelsesadgangen

blir videre enn hva som er hensiktsmessig sett i lys av hensynet til omsetningslivet.

2.4 Omstgtelse ved verditilfgrsel til pantet etter
deknl. 8 5-9

Ettersom bade deknl. § 5-7 og deknl. § 5-9 omfatter pantsettelser, er det som nevnt naturlig a
vurdere omstgtelsesspgrsmalet etter begge bestemmelsene. Ettersom deknl. § 5-9 omfatter
flere disposisjoner enn deknl. § 5-7, behandles denne farst. | dette underpunktet er sparsmalet
om panteretten tilknyttet en verditilfersel kan omstates pa subjektivt grunnlag, etter deknl. §
5-9.

23 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 170.

24 Andenzs (2009) s. 352.

%5 Ved konkurs er fristdagen som hovedregel «dagen da den begjeering om apning av konkurs som ble tatt til
falge, kom inn til tingretten, jf. deknl. § 1-2 farste ledd. Disposisjonen ma altsa fullbyrdes forut for dette
tidspunkt.

26 NOU 1972: 20 s. 297.
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Deknl. § 5-9 krever at pantsettelsen er en «[d]isposisjon[...]» som pa en «utilbgrlig» mate

«begunstiger en fordringshaver pa de gvriges bekostning», jf. deknl. § 5-9.

Ordlyden «[d]isposisjon][...]» viser til en beslutning om a gjare noe, og i forarbeidene er dette
beskrevet som en rettslig forpliktende opptreden.?” En panterett innebeerer at panthaver kan
kreve tvangssalg av det formuesgodet skyldner har pantsatt til dekning av sitt krav. En
panterett medfarer derfor rettslige virkninger for pantsetter, slik at det er klart at en
pantsettelse er a regne som en rettslig forpliktende opptreden. En pantsettelse omfattes
dermed at formuleringen «[d]isposisjon][...]». En panterett gir per definisjon panthaver en
«serrett» til dekning fremfor de gvrige kreditorene. En pantsettelse er derfor en

«[d]isposisjon[...]» som «begunstiger en fordringshaver pa de gvriges bekostning».

Pantsettelsen ma ogsa innebzre en «utilbgrlig» kreditorbegunstigelse. Ordlyden «utilbgrlig»
viser hen til en konkret helhetsvurdering av om disposisjonen i det enkelte tilfelle er klart
kritikkverdig.?® Hva som er utilbgrlig, kan derfor ikke sies generelt, det avhenger av det
konkrete tilfellet. I en slik bred og konkret helhetsvurdering, vil det vaere retningsgivende a se

hen til hvilke typetilfeller som generelt sett forutsettes a veere omfattet av bestemmelsen.

I en kommentarutgave til dekningsloven gis det uttrykk for at et typetilfelle av en utilbarlig
kreditorbegunstigelse er der det skjer en planmessig oppbygging av et pant for a sikre
panthaver en bedre dekning ved den forestdende konkursen.?® Det samme legges til grunn i
etterarbeider gitt i forbindelse med endringer av dekningsloven, der det forutsettes at tilfeller
hvor «skyldneren og panthaveren planmessig bygger opp et pant for a sikre en bedre dekning
ved konkursen» rammes av deknl. § 5-9.%° Sett i lys av at en verditilfarsel medfarer at
panthaveren blir tilgodesett pa bekostning av de usikrede kreditorene ved at skyldner like far
konkursen bruker midler som ellers ville kommet kreditorfellesskapet til gode, kan det sies at

disposisjonen er kritikkverdig og derfor "utilbgrlig".

Det er derfor klart at en verditilfarsel til pantet er en «[d]isposisjon[...]» som pa en
«utilbarlig» mate «begunstiger en fordringshaver pa de gvriges bekostning», slik at tilfellene

som behandles i denne fremstillingen omfattes av deknl. § 5-9.

27 NOU 1972: 20 s. 298.

28 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 170 og NOU 1972: 20 s. 297.

29 Aasebg mfl. (2015) s. 256.

30 NOU 1993:16 s. 124 og Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 156-157.
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Hvorvidt det kan skje omstatelse ved verditilfarsel etter deknl. § 5-9, vil derfor avhenge av de
gvrige vilkar i bestemmelsen. Deknl. § 5-9 krever ogsa at det ma bevises at «skyldnerens
gkonomiske stilling var svak eller ble alvorlig svekket» ved verditilfgrselen samt at
panthaveren «kjente eller burde kjent» til «skyldnerens vanskelige skonomiske stilling og de
forhold som gjorde [verditilfarselen] utilbgrlig». Ettersom denne fremstillingen reiser
sparsmal om en konkret disposisjonstype omfattes av omstatelsesreglene, ligger det utenfor
oppgavens rammer & vurdere innholdet i tilleggsvilkarene som oppstilles i deknl. § 5-9. Det

avgrenses derfor mot videre behandling av disse vilkarene.

Selv om verditilfarselstilfellene som denne fremstillingen tar for seg, vil kunne omstgtes etter
deknl. § 5-9, bar det likevel vurderes hvorvidt omstgtelse ogsa kan skje pa objektivt grunnlag
etter deknl. 8 5-7. Den objektive regelen er rettsteknisk enklere anvendbar, og inneholder
feerre vilkar for omstgtelse enn det deknl. § 5-9 gjar. Bevisteknisk vil det kunne vere
krevende a vinne frem med omstgtelse etter den subjektive regelen i deknl. § 5-9, slik at en
verditilfgrsel ikke alltid vil kunne omstates etter deknl. § 5-9, selv om disposisjonen i seg selv
er omstgtelsesverdig. Det kan serlig tenkes at det ikke lar seg gjare a bevise at panthaver var i
ond tro om skyldnerens vanskelige gkonomiske stilling og de forhold som gjorde
disposisjonen utilbgrlig. Det kan ogsa tenkes at vilkaret om at skyldnerens gkonomiske

stilling var svak eller ble alvorlig svekket ved disposisjonen, ikke var oppfylt.

Draftelsene i det falgende knytter seg derfor til spgrsmalet om ogsa deknl. § 5-7 er anvendelig

der det skjer en verditilfgrsel til pantet imens omstatelsesfristen lgper.
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3 Generelt om deknl. § 5-7

3.1 Lovens vilkar

3.1.1 Ordlyd

Deknl. 8 5-7 farste ledd lyder som fglger:

Pantsettelse eller annen sikkerhetsstillelse som skyldneren har foretatt senere enn tre

maneder for fristdagen, kan omstgtes dersom:

a) pantet eller sikkerheten er stilt for gjeld som skyldneren har padratt seg for

sikkerhetsretten ble avtalt, eller

b) rettsvernet ikke ble brakt i orden uten ungdig opphold etter at gjelden ble padratt.

3.1.2 Omstgtelsen ma gjelde en «pantsettelse eller annen
sikkerhetsstillelse»

Ordlyden «pantsettelse eller annen sikkerhetsstillelse» viser til at kreditor far en rett til
dekning i et formuesgode som sikkerhet for sitt krav, jf. pantel. § 1-1 (1). Ordlyden
«pantsettelse» og «sikkerhetsstillelse» forutsetter ogsa at retten stiftes ved avtale, og i
forarbeidene slas det fast at bestemmelsen rammer alle sikkerheter som etableres ved partenes

disposisjoner.! Utlegg og legalpant faller derfor utenfor bestemmelsens virkeomrade.

Formuleringen «pantsettelse» sikter til panteretter generelt sett, som etter pantel. § 1-2 (2)
«(...) stiftes rettsgyldig hvor dette er hjemlet i denne lov eller i annen lovbestemmelse». Etter
sin ordlyd omfatter derfor deknl. § 5-7 i utgangspunktet avtalepant i alle formuesgoder det er
hjemmel for & stifte pant i. Etter panteloven kan det gyldig etableres avtalt rett til dekning i
fast eiendom, i lgsgre, i salgspant og i verdipapirer og fondsaktiver. *2 Alle disse formene for

panterett omfattes derfor av deknl. 8 5-7. Formuleringen «annen sikkerhetsstillelse» viser i

31 NOU 1972:20 s. 294.
32 jf. pantel. kap 2-4.
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hovedsak til avtalt tilbakeholdsrett (retensjonsrett),® som dermed ogs& omfattes av deknl. § 5-

7.34

Deknl. § 5-5 fjerde ledd slar imidlertid fast at «pantsettelse og overdragelse i sikringsgyemed
av enkle fordringer» anses som «betaling», slik at denne formen for pantsettelse faller utenfor
deknl. § 5-7. Det er noe omstridt hvorvidt formuleringen «pantsettelse og overdragelse i
sikringsgyemed av enkle fordringer» kun omfatter tradisjonell factoring eller om ogsa
factoringpant og panterett i enkle fordringer etter pantel. 88 4-4 til 4-10 omfattes.®® Det ligger
utenfor denne oppgavens rammer a drgfte grensegangen mellom deknl. 88 5-7 og 5-5, og som

utgangspunkt vil derfor ikke pant i fordringer behandles serskilt.

Det er faglgelig avtalebaserte pante- og sikkerhetsretter til dekning i formuesgodene fast
eiendom, lgsgre og aksjer som det kan vere aktuelt & omstgte etter deknl. § 5-7, og som vil
behandles i denne fremstillingen.

Ettersom bestemmelsen omfatter avtalepant, ma sikkerheten ogsa bygge pa en avtale som er
bindende avtalt mellom partene. For den videre dreftelse, forutsettes det derfor at det er
inngatt en bindende og gyldig avtale om panterett mellom partene i trad med avtalerettslige og

panterettslige regler.

3.1.3 Det ma vaere «skyldneren» som har foretatt pantsettelsen:

At «skyldneren» har foretatt pantsettelsen viser til at det er skyldneren selv som har gjort noe
aktivt for at gjelden far sikkerhet i skyldnerens formuesgode(r). | dette ligger det ogsa en
forutsetning om at skyldneren var den reelle eier av panteobjektet. Sikkerhet stilt av

tredjemann rammes ikke.

3.1.4 Pantsettelsen ma veere «foretatt» senere enn tre maneder for
fristdagen

I tillegg kreves at pantsettelsen er «foretatt» senere enn tre maneder for fristdagen. Hva som

ligger i «foretatt» presiseres i deknl. 8§ 5-10, som sier at ved anvendelse av reglene i deknl.

3 NOU 1972: 20 s. 294.

3 Retensjonsrett har ingen betydning for oppgavens problemstilling, og det vil derfor ikke knyttes bemerkninger
til denne formen for sikkerhetsstillelse.

3 Andenzs (2009) s. 315.

% NOU 1972: 20 s. 295.

15



kapittel 5, anses en «disposisjon som farst oppnar ordinart rettsvern ved tinglysing eller
annen sikringsakt, ikke for foretatt far slik sikringsakt er iverksatt» (min kursivering). Deknl.
8 5-10 regulerer beregningen av omstatelsesfristen ved «tinglysing m v.», og formuleringen
«slik sikringsakt er iverksatt» er en henvisning til rettsvernsreglene.®” Dette innebaerer at

pantsettelsen er «foretatt» nar den har fatt rettsvern.®

For at boet kan kreve omstgtelse etter deknl. § 5-7 farste ledd, ma det derfor foreligge en
gyldig og bindende avtalt panterett, som har fatt rettsvern senere enn tre maneder, alternativt
senere enn to ar, fer fristdagen. Dersom dette er oppfylt, kan panteretten omstates i to
situasjoner: angitt i deknl. § 5-7 farste ledd bokstav a) og i bokstav b).

3.1.5 Bokstav a): pant for eldre gjeld

Deknl. 8 5-7 bokstav a) hjemler omstgtelse av pant for eldre gjeld. Det vil si at «skyldneren»
har «stilt» pantet for «gjeld» som skyldneren hadde «padratt seg» «far» «sikkerhetsretten ble

avtalt».

Formuleringen «gjeld som skyldneren har padratt seg» viser til at det er skyldneren selv som
har stiftet en oppfyllelsesplikt mot en kreditor. Gjelden er «padratt» nar kreditor har prestert
sin ytelse, slik at debitors plikt til & oppfylle blir effektiv.®® Formuleringen «sikkerhetsretten
ble avtalt» viser til tidspunktet partene inngikk en bindende avtale om at gjelden sikres i et
formuesgode. Det faglger av ordlyden og motsetningsvis av § 5-7 ferste ledd bokstav b) at det

er tale om det tidspunkt da avtalen om sikkerhet ble bindende mellom partene.*

Det vil si at det ma foreligge en effektiv gjeldsforpliktelse for skyldner, og en bindende avtale
mellom skyldner og kreditor om at denne gjelden er sikret med rett til dekning i et av

skyldnerens formuesgoder.

Gjeldsstiftelsen ma sa ha skjedd «far» sikkerhetsavtalen. Ordlyden «far» viser til at farst ma
gjeldsstiftelsen ha funnet sted og deretter, pa et senere tidspunkt, har det kommet i stand en
pantsettelse som gir kreditor sarrett til dekning i et av skyldnerens formuesgoder. Kun den

sikkerhet som knytter seg til en usikret gjeld, kan omstgtes etter deknl. 8 5-7 fgrste ledd

3T NOU 1972:20 s. 299.

38 Hvilken rettsvernsakt som gir en panterett rettsvern mot skyldners kreditorer, avhenger av hvilket
formuesgode som pantsettes. Dette behandles neermere nedenfor i punkt 4.1.

39 Wiker (2017), note 184 (lest 8. mai 2022), Huser (1992) s. 379.

40 Wiker (2017), note 184 (lest 8. mai 2022).
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bokstav a). Dersom sikkerheten avtales far eller samtidig med at det gis ny kreditt, kommer
deknl. § 5-7 farste ledd bokstav a) ikke til anvendelse.*!

3.1.6 Bokstav b): forsinket rettsvernsakt

Deknl. § 5-7 bokstav b) oppstiller et alternativt omstatelsesgrunnlag, jf. «eller», og slar fast at
omstgtelse kan skje dersom «rettsvernet ikke ble brakt i orden uten ungdig opphold etter at
gjelden ble padratt». Dette inneberer at den relevante rettsvernsakten ma gjennomfares uten
ugrunnet opphold etter at panteretten avtales.*? Bestemmelsen i bokstav b) er en rettsteknisk
utbygging av bokstav a).** Formalet er & motvirke svikaktige forsgk pa antedatering av
panterettens stiftelse, slik at denne skal fremsta som stiftet samtidig med gjelden, og vil ogsa
virke som et press i retning av rask etablering av rettsvernet, som er av betydning fra et

alminnelig kredittsynspunkt.**

Deknl. § 5-7 farste ledd bokstav b) knytter altsa omstatelsesspgrsmalet til at det ikke kan ta
for lang tid a etablere rettsvern. Ettersom forutsetningen for problemstillingen i denne
oppgaven er at rettsvernet er etablert far fristen begynner a lgpe, ligger problemstillingen
utenfor deknl. § 5-7 bokstav b) sitt virkeomrade. VVurderingen i det falgende vil derfor gjeres

med grunnlag i deknl. § 5-7 bokstav a).

41 Som lagt til grunn i for eksempel HR-2014-379-U.
42 NOU 1972: 20 s. 294.

43 Aasebg mfl. (2015) s. 242.

4 NOU 1972: 20 s. 295.
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4 Omstgtelse ved verditilfgrsel til
pantet etter deknl. § 5-7

4.1 Nar kan det skje en verditilfgrsel til pantet imens
omstgatelsesfristen lgper

Utgangspunktet sa langt er derfor at dersom panteretten er gyldig, og dette har skjedd far
omstgtelsesfristen begynner a lgpe, vil selve panteretten ga fri fra omstatelse etter § 5-7. Hvis
rettsvernet etableres imens omstetelsesfristen lgper, kan pantsettelsen omstgates i sin helhet, og
en eventuell verditilfarsel til pantet vil ikke fa noen selvstendig betydning. For at spgrsmalet
om omstgtelse av panteretten som knytter seg til verditilfarselen skal vaere aktuelt, ma det
derfor kunne etableres rettsvern for panteretten far verditilfgrselen finner sted, og for

omstatelsesfristen begynner a lgpe.

Det vil si at det ma vaere tale om en panterett som kan omfatte formuesverdier som ikke
eksisterer pa pantsettelsestidspunktet. Deknl. § 5-7 omfatter, som redegjort for i punkt 3.1.2,
panterett i formuesgodene fast eiendom, lgsere og aksjer. | det fglgende vil det vurderes om

disse formuesgodene kan tilfgres verdi etter at de er pantsatt og panteretten har fatt rettsvern.

4.1.1 Verditilfgrsel til pant i fast eiendom

Ved pant i fast eiendom slar pantel. § 2-2 fast at panterett i fast eiendom omfatter grunnen,
samt hus og andre byggverk og anlegg pa grunnen som pantsetteren eier eller som han selv
eller senere eier «lar oppfare der», se (1) bokstav b). Panteretten far rettsvern ved tinglysing i
grunnboken,* og tinglysingen vil da etter pantel. § 2-2 automatisk omfatte bade ratomten,
eventuell eksisterende bebyggelse pa tomten og i tillegg eventuell fremtidig bebyggelse.
Panteloven apner pa denne maten opp for at en panterett i fast eiendom kan variere i verdi, og
det er dermed mulig for skyldner a tilfere den faste eiendommen verdi imens
omstgtelsesfristen lgper. Sparsmalet om verditilfarsel er derfor aktuelt ved pant i fast

eiendom.

4 jf. pantel. § 2-5 (1).
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4.1.2 Verditilfgrsel til pant i realregistrerbart |lgsgre

Etter pantel. § 3-3 (1) kan det ogsa stiftes pant i realregistrerbart lgsare, som far rettsvern ved
registrering i det aktuelle registeret.*® Dette omfatter blant annet panterett i skip etter lov 24.
juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjgloven — sjal.). Sjal. 8 41 inneholder en bestemmelse som
ligner pantel. § 2-2, som apner for at det kan stiftes pant med rettsvern i «skip eller innretning
under bygging samt byggekontrakt», jf. sjgl. § 41 nr. 3. Det kan derfor ogsa her tenkes at
panteretten far rettsvern, og at skyldner imens omstatelsesfristen lgper bygger pa skipet og

dermed tilforer panteretten verdi.

4.1.3 Verditilfgrsel til pant i tingsinnbegrep

Neringsdrivende kan underpantsette naringslgsgre som tingsinnbegrep. Panteloven gir
anvisning pa to hovedformer for underpant i naringslgsare: pant i driftstilbehgr’ og pant i
varelager.*® Ved pant i nringsdrivendes lgsgre som tingsinnbegrep, gjelder panteretten de
lgsgreobjektene av vedkommende art som pantsetteren har «i sin helhet, slik det er til enhver
tid».*® Ordlyden viser til at panteretten omfatter det som pé ethvert tidspunkt eksisterer og er i
skyldners eie. Panteloven apner videre for at pantsetter kan skifte ut eller avhende pantsatt
driftstilbehgr.>° Dette innebeerer at pantet automatisk vil omfatte driftstilbehar og
varelagerobjekter som eksisterer pa tidspunktet panteavtalen inngas. Samtidig innebeerer det
ogsa at panterettens omfang vil endre seg over tid. Nar varer eller driftstilbehgr selges, vil
panterettens verdi synke, og motsatt nar pantsetter gar til anskaffelse av eller selv produserer
varer eller driftstilbehgr. Tingsinnbegrepspant far rettsvern ved tinglysing i Lasgreregisteret,>
og dette kan gjares allerede pa pantsettelsestidspunktet. Ogsa her kan det dermed tenkes at
panteretten fa rettsvern, og at skyldner deretter tilfarer pantet verdi imens omstgtelsesfristen

lgper ved a ga til innkjgp av eller selv produsere varer eller driftstiloehar.

4.1.4 Verditilfgrsel til pant i alminnelig lgsgre

46 jf. pantel. § 3-3 (1).

47 jf. pantel. 88§ 3-4, 3-8, 3-9, 3-10.

48 jf. pantel. § 3-11.

49 jf. pantel. jf. 3-4 (5), 3-8 (5) andre setning, 3-9 (5) og 3-10 (3) vedragrende driftstilbehar, og pantel. § 3-11 (3)
farste punktum vedrgrende varelager.

%0 jf. pantel. 88 3-7 og 3-13 (1).

51 jf. pantel. 88§ 3-6, 3-8 (2), 3-9 (3), 3-10 (2) og 3-12 (1)
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Ved pant i alminnelig lgsgre etableres rettsvern ved overlevering,>? som forutsetter at lgsgret
eksisterer for at det i det hele tatt skal veere noe som kan overleveres. Det kan derfor ikke
etableres rettsvern for en panterett i alminnelig lgsere far lgsgreobjektet eksisterer. En
verditilfarsel til lasareobjektet ma derfor skje etter en overlevering til panthaver. En
verditilfgrsel til en panterett i et alminnelig lgsgreobjekt kan derfor kun skje der dette er

praktisk mulig uten at panthaver fratas besittelsen av lgsgreobjektet.

4.1.5 Verditilfgrsel til pantsatte aksjer

Ved pant i alminnelige aksjer er rettsvernsakten notifikasjon til selskapet,> og ved pant i
registrerte aksjer er rettsvernsakten registrering i verdipapirsentralen.>* Ved pant i aksjer,
forutsettes det at pantsetter eier og rader over aksjene for a kunne foreta pantsettelsen, og
heller ikke her er det mulig 4 etablere rettsvern for aksjene eksisterer og eies av skyldner.> En
verditilfarsel til en panterett i aksjer etter at den har fatt rettsvern, er derfor mindre praktisk

ved pant i aksjer.

4.1.6 Sammenfatning og veien videre

Redegjgrelsen over i punkt 4.1.1 til 4.1.5 viser at problemstillingen om omstgtelse der det
skjer en verditilfgrsel etter at panteretten er avtalt og har fatt rettsvern, seerlig er praktisk ved
pant i fast eiendom, i tingsinnbegrep og i realregistrerbart lgsere. | det falgende vil det veere
disse typetilfellene som star i fokus. Det kan tenkes at det kan skje verditilfarsel til en
panterett i flere tilfeller enn de som her nevnes, men en fullstendig gjennomgang av nar dette
kan skje, ligger utenfor oppgavens rammer. | den grad det kan etableres rettsvern for en
panterett i et formuesgode og det deretter kan skje en verditilfersel i andre formuesgoder enn
de som her vurderes, bar lgsningene presumptivt bli tilsvarende som for de som behandles i

denne oppgaven, men dette vil ikke behandles serskilt.

Ved pant i fast eiendom, i tingsinnbegrep og i realregistrerbart lgsgre kan det derfor foreligge
«pantsettelse eller annen sikkerhetsstillelse» som er «foretatt» far omstatelsesfristen begynner

a lape, jf. deknl. 8 5-7 farste ledd. Dersom verditilfgrselen innebzrer at panthaver far starre

52 jf pantel. § 3-2 (2).

53 jf. pantel. § 4-2a (2).

54 jf. pantel. § 4-1 (3).

% jf. lov 15. mars 2019 nr. 6 om verdipapirsentraler og verdipapiroppgjer mv. (verdipapirsentralloven) § 5-1.
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rett til dekning for sitt opprinnelige krav enn det som var tilfellet da pantsettelsen ble avtalt og
fikk rettsvern, kan det derfor ogsa sies at verditilfarselen sikrer usikret gjeld, jf. deknl. § 5-7

farste ledd bokstav a).

| praksis vil dermed verditilfarselen innebaere at panthaver far pantesikkerhet for allerede
padratt gjeld. Rettsvernsakten er i disse tilfellene gjennomfart, og selv om panteobjektets
verdi senere pavirkes, skal ikke rettsvernsakten gjentas. En eventuell omstgtelse for den del
av panteretten som knytter seg til verditilfarselen, kan derfor ikke avhenge av tidspunktet

rettsvernsakten foretas, slik som ved spgrsmalet om omstgtelse av panteretten som sadan.

Det springende punkt blir derfor nar pantsettelsen er fullbyrdet i relasjon til deknl. § 5-7
bokstav a). Enten kan pantsettelsen anses fullbyrdet nar den er gyldig etablert og fatt
rettsvern. Hvis dette er tilfellet, sa vil panteretten for sa vidt gjelder en eventuell verditilfarsel
i lopet av omstgtelsesfristen ikke kunne omstgtes, selv om den sikrer eldre gjeld. Eller, sa kan
pantsettelsen farst anses fullbyrdet nar verdien er tilfort pantet. | den grad verditilfarselen
inneberer en sikkerhet for allerede padratt gjeld, kan omstatelse da skje for den verditilfarsel

som skjedde i Igpet av omstatelsesfristen.

4.2 Nar er panteretten fullbyrdet i relasjon til deknl.
8§ 5-7 bokstav a)

4.2.1 Lovens ordlyd, forarbeider og rettspraksis

Ordlyden i deknl. § 5-7 farste ledd bokstav a) gir anvisning pa at «pantet» ma vare «stilt» for
eldre gjeld. Ordlyden kan forstas slik at den kun slar fast at panteretten ma gi sikkerhet for en
gjeld som skyldner ble gitt, uten noen forutsetning om at den skulle sikres i skyldners
formuesgoder. En slik forstaelse av ordlyden tilsier at det er tilstrekkelig for & unnga
omstgtelse at panteretten er gyldig avtalt og fatt rettsvern.

Det kan ogsa hevdes at ordlyden kan forstas slik at pantet er skaffet til veie eller brakt frem,
for at det skal kunne anses som «stilt» som sikkerhet for gjeld. Ved realisasjon kan panthaver
bare fa dekning i det som faktisk eksisterer pa skyldners hand og som omfattes av panteretten.
Sett fra denne synsvinkelen, kan det sies at det er mer naturlig a forsta ordlyden «stilt» i den
retning at panteretten kun gjelder for den verdien som eksisterer pa pantsettelsestidspunktet. |
sa fall vil en senere tilfart verdi anses som «stilt» som sikkerhet nar den tilfgres, slik at
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pantsettelsen anses som fullbyrdet forst nar verdien oppstar og kan tjene til dekning for

panthavers krav.

Ordlyden isolert sett apner for begge lasninger, og gir begrenset veiledning for hvilken
tolkning som skal legges til grunn. Forstaelsen av ordlyden ma derfor sgkes utfylt i gvrige
rettskilder.

Ordlyden i den tidligere regel om omstetelse av pant for eldre gjeld i kkl. 8 45 krevde at
pantet var «qitt til sikkerhet for gjeld, som ikke er stiftet gjennem selve pantsettelsens.
Formuleringen om at pantet er «stilt» i deknl. § 5-7, kom altsa i stedet for formuleringen
«gitt». Det falger ogsa av forarbeidene til deknl. § 5-7 at «[f]erste ledd svarer innholdsmessig
naye til kkl. § 45.1, men er sgkt gitt en klarere utforming.»*® Det kan derfor neppe utledes noe
avgjerende fra denne forskjell i ordlyden til de to bestemmelsene. Den tidligere bestemmelsen

gir derfor heller ingen serlig veiledning for spgrsmalet om nar panteretten er fullbyrdet.

Spersmalet er ikke behandlet i forarbeidene til deknl. § 5-7, og er heller ikke avklart i

rettspraksis.

4.2.2 Norsk juridisk teori

En rekke forfattere er inne pa problemstillingen i juridisk teori, hvor bade drgftelsene og

konklusjonene varierer.

Braekhus behandler problemstillingen i flere fremstillinger, og gir gjennomgaende uttrykk for
at som hovedregel kan pantet tidligst anses som gitt nar det eksisterer som en gkonomisk
realitet og er blitt disponibelt for skyldner. Han hevder at det ikke kan veaere tale om en aktuell
og effektiv sikkerhetsrett far formuesverdien eksisterer, ettersom det far dette tidspunktet ikke
er noe aktivum som kan realiseres. Braeekhus henviser videre til Arnholm, som ogsa uttrykker
at far en ting blir til kan man ikke tale om noen virkelig panterett.>’ Braekhus konkluderer
derfor med at i utgangspunktet ma omstgtelse kunne skje nar det pantsatte aktivum senere
oppstar. °® Andenas og Andreassen gir uttrykk for tilsvarende syn som Brakhus.>® Etter disse

forfatternes syn er derfor en pantsettelse farst fullbyrdet nar panterettens verdi er frembrakt,

% NOU 1972:20 s. 294.

57 Arnholm (1962) s. 55. Det bemerkes at Arnholms uttalelse knytter seg til spgrsmalet om det kan etableres
panterett i noe som ikke eksisterer enna generelt sett, og tar ikke stilling til spgrsmalet om omstatelse spesifikt.
%8 Braekhus (1969) pa s. 354-355, Braekhus (1970) s. 120-121 og Braekhus (2005) s. 233-234.

%9 Andenzs (2009) s. 340-341, Andreassen (1990) s. 432-433.
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slik at omstatelse kan skje for den del av sikkerheten som blir effektiv mens

omstgtelsesfristen lgper.

Huser pa sin side, gir uttrykk for at i stedet for ordet «stilt» kunne det ogsa statt at pantet
«tjener som sikkerhet» for gjeld eller bare at pantet «er» for gjeld.®® Han motsier Andenzs og
Breaekhus, og uttrykker at det ikke kan veere avgjerende at panthaver farst oppnar reell
sikkerhet for sitt krav etter at gjelden er stiftet. Husers standpunkt kan derfor forstas som at
vilkaret «stilt» ikke krever at verdien er tilfert panteretten. Perland slutter seg til Husers
argumentasjon, og uttaler at det «er neppe grunn til & angripe situasjoner med «res futura» sa
lenge rettsvern er etablert fgr utbetaling av lanet». Perland nevner videre at dette kan innebzre
en fare for omgaelse av prinsippet i deknl. § 5-7, men at dette i stedet vil kunne fanges opp av
deknl. § 5-9.%¢

Det er dermed tydelig at teoretikerne har ulike syn pa problemstillingen. Det kan likevel synes
a veere noe uklarhet knyttet til ngyaktig hva det er teoretikerne er uenige om. Huser skrev sin
fremstilling etter Braekhus, og motsier Braekhus ved & hevde at det at kreditor reelt star i
samme stilling som den som fér pant for eldre gjeld ikke kan veere avgjgrende.®? Huser drafter
imidlertid spgrsmalet under sin behandling av temaet «Forsinket rettsvernsakt», det vil si i
relasjon til deknl. 8 5-7 farste ledd bokstav b). Dette er som redegjort for over under punkt
3.1.6, et spgrsmal om omstgtelse av panteretten i seg selv, og ikke et sparsmal om omstatelse
av kun panteretten vedrgrende en verditilfgrsel. Det er noe uklart hvorvidt Huser egentlig tar
spesifikt stilling til sparsmalet om omstatelse ved en verditilfgrsel der rettsvernet er
forhandsetablert. Han argumenterer for at det ma kreves at rettsvernet kan etableres far
formuesverdien oppstar for & unnga omstgtelse etter deknl. § 5-7 farste ledd bokstav b). For at
det skal bli spgrsmal om omstatelse ved verditilfarsel, er det jo nettopp forhandsetablering av
rettsvern som kreves. Huser sier at dersom rettsvern kan forhandsetableres, sa er ikke
omstgtelse aktuelt. At han her mener at omstgtelse av panteretten i sin helhet ikke er aktuelt,
er derfor klart. Hvorvidt han ogsa mener at panteretten i en eventuell verditilfarsel ikke kan
omstates dersom rettsvern er forhandsetablert, er ikke like klart; eller rettere sagt, det er uklart

om han egentlig drafter det.

60 Huser (1992) s. 378.
61 Perland (1993) under punkt 111 til kap. 20.
62 Huser (1992) s. 446 i fotnote nr. 172.
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Andenas motsier deretter Huser igjen, under henvisning til at Huser argumenterer for at faren
for antedatering ikke er til stede. Andenas hevder da at det «er imidlertid ikke faren for
antedatering som er begrunnelsen for deknl. § 5-7 fgrste ledd bokstav a, men faren for
kreditorbegunstigelse».%® Det er riktig som Andenas sier at det ikke er faren for antedatering
som er begrunnelsen for regelen i deknl. § 5-7 bokstav a). Faren for antedatering av
rettsstiftelsen er derimot begrunnelse for regelen i deknl. § 5-7 bokstav b). At Huser trekker
inn dette som et argument mot omstatelse etter bokstav b) er derfor naturlig. Hvorvidt Huser
ogsa fremholder dette standpunktet ved spgrsmalet om en verditilfarsel der rettsvernet er

forhandsetablert, slik at sparsmalet beror pa bokstav a), er uklart.

Det kan derfor synes som at forfatterne motsier hverandre pa litt ulike premisser, og det er
ikke helt klart ngyaktig hvor uenigheten egentlig ligger. Juridisk teori gir derfor heller ingen
entydig anvisning pa nar pantsettelsen skal anses fullbyrdet i relasjon til deknl. § 5-7 farste
ledd bokstav a).

4.2.3 Etterarbeider til dekningsloven

Det ble av Falkangerutvalget i NOU 1993: 16 foreslatt en ny regel — deknl. § 5-7 a — som
skulle supplere deknl. § 5-7. Bestemmelsen skulle ifglge utvalget ta sikte pa situasjoner hvor
et pantsatt objekt har gkt vesentlig i verdi senere enn tre maneder for fristdagen.®* Regelen var
foreslatt med falgende ordlyd:

8§ 5-7a. Vesentlig forgkning av pantets verdi
@kning i verdien av et pantsatt objekt kan omstgtes dersom verdigkningen:

a) har skjedd senere enn tre maneder fer fristdagen,
b) er vesentlig sett i forhold til pantets verdi og
c) ikke er forarsaket av midler stilt til disposisjon av panthaveren uten

tilleggssikkerhet i debitors eiendeler.

Dette forslaget ble imidlertid ikke fulgt opp.%® Beslutningen om & forkaste lovforslaget var

begrunnet med en rekke hensyn. Det ble sarlig vektlagt at regelen ville kunne favne meget

83 Andenzs (2009) s. 341 i fotnote nr. 16.
4 NOU 1993:16 s. 124.
8 Se Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 155-157 og Innst. O. nr. 77 (1998-1999) pkt. 5.6.2.
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vidt og omfatte tilfeller som ikke er omstgtelsesverdige, at den brgt med systemet i
dekningsloven kapittel 5, at boets interesser var tilstrekkelig ivaretatt gjennom den subjektive
omstgtelsesregelen i 8§ 5-9, samt at regelen kunne virke prosesskapende og veere rettsteknisk

vanskelig & anvende. ¢

Selv om argumentasjonen til Falkangerutvalget og motargumentasjonen til departementet
knytter seg til den konkrete foreslatte bestemmelsens utforming, har situasjonen lovforslaget
var ment & ramme betydelige likhetstrekk med tilfellet som vurderes i denne avhandlingen. |
begge tilfeller er det tale om en panterett som gker i verdi imens omstatelsesfristen lgper slik
at panthaver far bedre dekning for sitt krav. I tillegg kan verdigkningen i begge tilfeller
komme av et gnske om & begunstige en kreditor pa de gvriges bekostning, slik at det i
realiteten skjer en forfordeling av den aktuelle panthaver fremfor de gvrige kreditorene imens
omstatelsesfristen lgper. Den foreslatte lovbestemmelsen avgrenser ogsa — i likhet med deknl.
8 5-7 — mot verditilfgrsel som panthaver finansierer, gjennom formuleringen «ikke er
forarsaket av midler stilt til disposisjon av panthaveren uten tilleggssikkerhet i debitors

eiendeler» i bokstav c).

Ettersom det ble gitt et forslag om en ny regel som skulle ramme tilfeller der en panterett gker
i verdi imens omstgtelsesfristen lgper, kan det hevdes at dette kom som fglge av et behov for
en regel for et tilfelle som de eksisterende omstatelsesreglene ikke omfattet. Dette kan tas til
inntekt for at deknl. § 5-7 ikke ble ansett som anvendelig i verdigkningstilfellene generelt, og
at deknl. § 5-7 ikke hjemler omstatelse der det skjer en verditilfarsel nar omstgtelsesfristen

loper.

Samtidig er det flere forhold ved forslaget som skiller seg fra problemstillingen som drgftes i
denne avhandlingen. For det farste krevdes det i lovforslaget at det var tale om en «[g]kning i

verdien», i motsetning til en verditilfarsel som her er tilfellet.

En verdigkning er en styrkelse av sikkerheten som skyldes verdien av pantet, og en
verdigkning kan som nevnt ha mange ulike arsaker. En panterett kan gke i verdi uten at
skyldner verken finansierer gkningen eller foretar seg noe som helst, og som ikke er motivert
av et gnske om forfordeling av en kreditor pa de gvriges bekostning, som deknl. § 5-7 er ment
a ramme. Endringer i en panterett kan for eksempel komme av at pantsetter far behov for

6 Se Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 155-157.
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starre plass og dermed reiser et nytt tilbygg til allerede eksisterende bebyggelse. Det kan skje
en verdiendring i et tingsinnbegrepspant som felge av blant annet sesongmessige svingninger,
konjunkturer, innkjgp, pakostninger eller rasjonaliseringer.®” Verdigkninger som dette
balanseres imidlertid mot en tilsvarende risiko for at panteretten ogsa kan synke i verdi.
Begge deler er panthavers risiko, og er en naturlig felge av a fa sikkerhet for gjeld i et
formuesgode; formuesgoder kan svinge i verdi. Departementet argumenterte derfor for at
dersom det gis en regel om omstatelse av en eventuell verdigkning, vil regelen svekke
panthavers stilling og pa et vis uthule panterettens verdi ettersom panthaver da ma ta hele

risikoen for en verdireduksjon, og samtidig ikke f& fordelen av en eventuell verdigkning.®®

Verdigkninger i pantet som falge av forhold utenfor panthaver og pantsetters radighet
omfattes derimot ikke av deknl. § 5-7. Den formen for gkning i pantets verdi som omfattes av
deknl. § 5-7, er verditilfarsel finansiert av skyldner. Dette skiller deknl. § 5-7 fra den
foreslatte deknl. § 5-7 a.

Reelt sett er det en verditilfgrsel som i realiteten innebzrer en kreditorbegunstigelse som gar
pa bekostning av de gvrige ettersom en tilfgrsel finansieres av midler som ellers ville kommet
kreditorfellesskapet til gode. En verdigkning generelt, kan skje helt uten at skyldners midler
benyttes. Formalet med omstatelse av pant for eldre gjeld er som nevnt & ramme
kreditorbegunstigelser som finner sted i tiden omstgtelsesfristen lgper, for & sikre
likebehandling av kreditorene ved konkurs. Ettersom deknl. § 5-7 a skulle omfatte alle former
for verdigkninger i pantet, ville den derfor omfatte en rekke tilfeller som ikke er
omstgtelsesverdige, som ogsa vist til i departementets argumentasjon.®® Forslaget om deknl. §
5-7 a var med andre ord en regel som skulle omfatte flere tilfeller enn deknl. § 5-7 gjar. At
regelen i deknl. § 5-7 a ble ansett uheldig, kan derfor ikke tas til direkte inntekt for at
omstgtelse heller ikke bar skje i verditilfgrselstilfellene.

Det er falgelig forhold som skiller den foreslatte regelen fra den disposisjonstypen som
vurderes i denne fremstillingen, og lovforslaget kan derfor ikke tas direkte til inntekt for at

deknl. 8 5-7 ikke skal veere anvendelig for verditilfarselstilfellene. Det er seerlig sentralt i

67 Eksempler hentet fra Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 156.
6 Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 156-157.
69 Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 156-157.
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denne sammenheng at deknl. § 5-7 i betydelig mindre grad enn den foreslatte regelen vil

omfatte tilfeller som ikke er omstgtelsesverdige.

4.2.4 Den svenske rettstilstanden

I svensk konkursrett er det gitt en bestemmelse om omstatelse av sikkerhetsstillelse for eldre
gjeld som ligner deknl. § 5-7 i utforming. Denne falger av Konkurslagen 1987:672
(konkurslagen) § 4:12, som slar fast at «Sakerhet som galdenaren har 6verlamnat senare &n tre
manader fore fristdagen och som inte var betingad vid skuldens tillkomst eller inte har
overlamnats utan drojsmal efter skuldens tillkomst gar ater, om inte sakerstéallandet med

hansyn till omstandigheterna anda kan anses som ordinart».

Bestemmelsen inneholder flere av de samme hovedkomponentene som deknl. § 5-7, og slar
fast at sikkerhet som skyldneren har skaffet rettsvern for senere enn tre maneder far fristdagen
kan omstates dersom den gjaldt eldre gjeld eller dersom rettsvern ikke ble skaffet i akseptabel
tid etter gjeldsstiftelsen. Dette svarer til reguleringen i deknl. 5-7 fgrste ledd bokstav a) og b).
Den svenske regelen inneholder ogsa en ordinarreservasjon, som ikke er a finne i den norske
deknl. § 5-7. Den svenske lovens ordlyd gir ikke i seg selv ytterligere veiledning for
spgrsmalet om ndr en pantsettelse skal anses fullbyrdet i relasjon til spgrsmalet om

omstgtelse, enn det den norske regel gir.

Problemstillingen tilknyttet en verditilfarsel i en panterett i lgpet av omstgtelsesfristen er
imidlertid nevnt i den svenske lovkommentaren,’ som viser til dommen inntatt i NJA 1973 s.
635 HD. Dommen omhandlet et tilfelle av pantsettelse av fremtidige fordringer,”* og retten
kom til at «Verkan av pantséattning med giltighet mot évriga borgenérer kan emellertid ej
anses ha intratt forran efter hand som tillgodohavandet intjdnats». Retten la til grunn at
beskyttelse mot omstatelse oppstar suksessivt, etter hvert som verdien blir en «realitet», og
det skjedde derfor omstatelse for de belgp som ble inntjent under omstgtelsesfristen. Dommen
kan fglgelig tas til uttrykk for at i svensk rett, regnes en pantsettelse for fullbyrdet nar verdien

er tilfart pantet.

0 palmér mfl. (2022), kommentaren til 4 kap. 12 §.
1] svensk rett omfattes fordringer ogsa av bestemmelsen om omstatelse av pant for eldre gjeld, ettersom
konkurslagen ikke inneholder en unntaksregel tilsvarende den norske regelen i deknl. § 5-5 fjerde ledd.
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I lovkommentaren gis det imidlertid ogsa uttrykk for at dommen ma anvendes med
forsiktighet pa andre tilfeller, og flere teoretikere stiller sparsmal ved avgjerelsens
rekkevidde.”? Hastad synes a legge motsatte forstaelse til grunn, og hevder at rettsvernsakten
er det avgjerende tidspunkt panteretten blir fullbyrdet i relasjon til omstatelsessparsmalet.”

Walin, Millgvist & Persson gir uttrykk for at en panterett er fullbyrdet ved rettsvernsakten
dersom panterettens identitet forblir uforandret, men dersom panteretten forsterkes fullbyrdes
den i og med den nye prestasjonen, ' og at panteretten som knytter seg til en eventuell
forsterkning av pantets dekningsverdi ma omstgtes.”® Lennander synes & gi uttrykk for

tilsvarende, men utviser ogsa forsiktighet med hensyn til rekkevidden av dette standpunkt.’®

I svensk rett foreligger det falgelig noe sterkere holdepunkter for at en panterett anses
fullbyrdet farst nar den er tilfart. Dette er fremholdt i rettspraksis og i lovkommentaren, og er
et syn som har statte fra flere sentrale forfattere. Pa den annen side har rettspraksis veert
gjenstand for kritikk, og det er usikkert om rettens lgsning gjelder ogsa andre tilfeller enn det

konkrete saksforhold.

4.2.5 Den danske rettstilstanden

Ogsa den danske konkursretten regulerer omstgatelse av sikkerhetsstillelse for eldre gjeld.
Lovbekendtgarelse 3. mai 2021 nr. 775 Konkursloven (konkursloven) § 70 stk. 1 slar fast at
«Panteret eller anden sikkerhedsret, som ikke er tilsagt fordringshaveren ved geldens
stiftelse, eller som ikke er sikret mod retsforfglgning uden unedigt ophold efter geldens
stiftelse, kan fordres omstgdt, hvis sikringsakten er foretaget senere end tre maneder far
fristdagen». Bestemmelsen har relativt lik utforming som den norske deknl. § 5-7, og

ordlyden gir ikke ytterligere veiledning.
Spersmalet har vert oppe i dansk rettspraksis. | UfR 2003.717 V uttaler retten fglgende:

Retten finder ikke, at sikkerhedsstillelsen har en sadan fast karakter, at det er
tidspunktet for denne pantsatningsaftale, der danner grundlag for fastleeggelse af den

tidsmaessige betingelse for omstagdelse efter konkurslovens § 70. Retten har herved

2 Walin (1987) s. 201, Walin mfl. (2012) s. 201, Lennander (2004) s. 303 flg
3 Hastad (1980) s. 151 flg.

4 Walin mfl. (2012) s. 188.

> Walin mfl. (2012) s. 201.

76 ennander (2004) s. 303 flg.
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iseer lagt veegt pa, at byggeriets omfang blev forgget under byggeperioden, ligesom der
i momsbelgbet indgar moms fra den daglige drift af landbrugsvirksomheden. Retten
finder herefter, at det er tidspunktet for de pantsatte fordringers opstaen, der er

afgerende for omstadelsesspgrgsmalet.

Retten la fglgelig til grunn at panteretten farst kunne anses stiftet pa det tidspunkt den
overdratte fordring oppstod, da den pa pantsettelsestidspunktet ikke hadde tilstrekkelig «fast

karakter».

Christensen legger til grunn at i tilfeller der det er mulighet for skylder til & pavirke omfanget
av panteretten, er det avgjerende tidspunktet nar verditilfarselen finner sted.”’ Tilsvarende
synspunkter er ogsa a finne hos @rgaard, Carstensen & Rgrdam samt von Eyben og

Mggelvang-Hansen. ™

I dansk rett synes det derfor som at en panterett anses fulloyrdet nar sikkerheten er tilfart
pantet, slik at en verditilfarsel til pantet i lgpet av omstatelsesperioden kan omstgtes i den

grad den medfarer en redusert kredittrisiko for panthaver.

4.2.6 Formalsbetraktninger og systemhensyn

Hvis panteretten for sa vidt gjelder verditilfarselen imens omstatelsesfristen lgper kan
omstates etter deknl. § 5-7 farste ledd a), apner dette for en mulig omgaelse av
omstgtelsesregelen. Dette fordi skyldner (for eksempel etter press fra panthaver) i disse
tilfellene kan pavirke panterettens verdi etter at panteretten er avtalt og panteretten har fatt
rettsvern. Det kan tenkes at skyldner i lgpet av omstgtelsesfristen benytter alle sine resterende
midler og lager omfattende byggverk pa den pantsatte tomten, kjgper inn store mengder varer
eller verdifullt driftstilbehgr, eller iverksetter bygging av et pantsatt skip under bygging like
for konkursen. Dette er illojalt overfor de gvrige kreditorer da det medfarer at panthaver far
en starre sikkerhetsrett ved konkurstidspunktet enn han i utgangspunktet hadde krav pa pa
pantsettelsestidspunktet, like far konkursen inntreffer. Dette vil ogsa kunne komme som en

direkte fglge av at skyldner og/eller panthaver ser konkursen komme. Dersom en bevisst

7 Christensen (1999) s. 116.
8 @rgaard (2018) s. 136-138, Carstensen & Rgrdam (2002) s. 65, og von Eyben mfl. (2010) s. 334.
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gkning av verdien av panteretten i tiden for konkursen inntreffer ikke kan omstates, vil det

kunne vaere enkelt for skyldner @ omga regelen i deknl. § 5-7.

Formalet med deknl. § 5-7 er nettopp a hindre muligheten for begunstigelse av en kreditor pa
bekostning av de gvrige.”® Hvis omstatelse ikke kan skije i disse tilfellene, muliggjeres derfor
en praksis er uforenelig med bestemmelsens bakenforliggende formal og konkursrettens
grunnleggende utgangspunkt om likebehandling av kreditorene. Dette trekker sterkt i retning
av at det ma kreves at verdien er tilfart og faktisk kan tjene til dekning for panthavers krav for

a anse panteretten som fullbyrdet i relasjon til deknl. § 5-7 farste ledd bokstav a).

Selv om deknl. § 5-7 farste ledd bokstav a) kun omfatter verditilfersel finansiert av skyldner,
kan det tenkes tilfeller der skyldneren finansierer en verdigkning uten at dette er motivert av
skyldners betalingsvansker eller forestaende konkurs. Deknl. § 5-7 inneholder ingen
ordinerreservasjon slik som for eksempel deknl. 8 5-5 og den svenske bestemmelsen om
omstgtelse av pant for eldre gjeld gjer. Ettersom deknl. 8 5-7 er en objektiv regel, legger den
heller ikke opp til noen konkret vurdering av det aktuelle tilfellet. Dette kan innebeere at
dersom det skal skje omstatelse av en verditilfgrsel til pantet i den kritiske periode, vil det
kunne medfgre at disposisjoner som er forretningsmessig motivert og som kanskje ogsa var
ngdvendige & foreta, ogsa ma omstgtes. Det kan derfor argumenteres for at deknl. § 5-7 vil
favne om flere tilfeller som ikke er omstgtelsesverdige, og at en regel om at pantsettelsen farst
er fullbyrdet nar verdien er tilfart pantet, ikke er hensiktsmessig.

Til dette kan det imidlertid innvendes at selv om en disposisjon er forretningsmessig motivert,
uten formal om forfordeling av en kreditor, kan det likevel vaere problematisk om skyldner
disponerer over sine midler i tiden like fer konkursapning som ellers ville kommet
kreditorfellesskapet til gode. At omstatelse etter deknl. 8 5-7 farste ledd bokstav a) vil kunne

omfatte ogsa slike tilfeller, er derfor ikke ngdvendigvis uheldig.

Det kan videre innvendes at et krav om at verdien ma veere tilfert panteobjektet for a regne
pantsettelsen som fullbyrdet, vil kunne vere en prosesskapende regel da det kan bli behov for
ngye undersgkelser og bevisfaring for a verdsette verditilfarselen. Til illustrasjon kan det
nevnes situasjonen der det reises et tilbygg til en allerede eksisterende bygning. Det kan her
veere en vanskelig gvelse & skulle verdsette ngyaktig hvilken verdigkning denne tilfarselen har

medfert og dermed hvor mye av panteretten som skal «falle bort». Ved pant i tingsinnbegrep

9 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 169.
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vil det ogsa kunne vaere vanskelig a fastsla om det reelt sett har skjedd en reduksjon i
panthavers kredittrisiko i tiden omstgtelsesfristen lgper. Dette gjgr at omstatelse i
verdtilfgrselstilfellene vil kunne innebare en regel som vil kunne vare rettsteknisk vanskelig
a anvende, hvilket heller ikke er gnskelig eller i trad med formalet med de objektive
omstatelsesreglene. Disse reglene skal veere rettsteknisk enkelt handterbare og skal

effektivisere omstatelsesinstituttet, slik at en potensielt prosesskapende lgsning bgr unngas.

4.3 Oppsummering og konklusjon

Lovens ordlyd gir ikke klare holdepunkter for hvilken forstaelse som skal legges til grunn, og
apner bade for at panteretten ma anses fullbyrdet allerede ved rettsvernsakten og for at den ma
anses fullbyrdet farst ved verditilfarselen. 1 norsk juridisk teori er det noe uenighet, men den
forstaelsen av ordlyden som gar pa at panteretten fgrst er fullbyrdet ved verditilfgrselen har
starre grad av tilslutning i teorien enn forstaelsen om at rettsvern er tilstrekkelig. Der det er
uenighet i teorien vedrgrende sparsmalet, er det noe uklart i hvilken grad dette gjelder
spesifikt spgrsmalet om verditilfarsel. Det er sarlig Huser som kan synes a forutsette at
rettsvern er tilstrekkelig. | den grad han faktisk tar stilling til problemstillingen om
verditilfarsel til pantet, behandles sparsmalet svert begrenset. Hans fremstilling kom i tillegg
for Falkangerutvalgets lovforslag, og det er usikkert om dette ville hatt noen innvirkning pa
konklusjonen hans, noe som svekker vekten av hans standpunkt. Norsk juridisk teori samlet
sett synes derfor & trekke mest i retning av at panteretten er fullbyrdet farst ved

verditilfarselen.

I nordisk rett foreligger det klarere holdepunkter for at en pantsettelse farst bgr anses
fullbyrdet nar verdien er tilfart pantet, slik at omstgtelse kan skje for den del av verdien som
tilfares pantet imens omstgtelsesfristen lgper. Ettersom den danske og den svenske regelen i
sin kjerne tilsvarer den norske regel, kan det ogsa argumenteres for at det ber tilstrebes en

lgsning i trdd med rettstilstanden i svensk og dansk rett.

Den forstaelsen av ordlyden som gar pa at panteretten er fullbyrdet farst ved verditilfarselen,
er ogsa best i trad med formalet med regelen i deknl. § 5-7. Deknl. § 5-7 farste ledd bokstav
a) skal gi hjemmel for omstgtelse av gjeldsstiftelser som ikke er kredittskapende og som

innebeerer en forfordeling av kreditorfellesskapet i tiden fgr konkursen inntreffer. Lasningen

om at pantsettelsen ma anses fullbyrdet farst nar panterettens verdi er frembrakt, vil stenge for
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omgaelse av regelen ved at skyldner tilfarer verdier i en panterett for & begunstige en kreditor
uten a fa tilsvarende kredittilgang. Selv om det kan innvendes at en slik forstaelse av

bestemmelsen er en prosesskapende lgsning, kan dette ikke tillegges avgjgrende vekt.

Rettskildene samlet sett, gir derfor best statte for at en panterett ma anses fullbyrdet nar
verdien er tilfert pantet, slik at det er dette som ma ha skjedd far omstatelsesfristen begynner

a lgpe for & unnga omstatelse etter deknl. § 5-7.

Pa bakgrunn av det gjennomgatte rettskildematerialet, ma konklusjonen veare at deknl. § 5-7
skal forstas som at der det skjer en verditilfarsel til pantet imens omstgtelsesfristen lgper, kan

omstatelse skje for den del av panteretten som knytter seg til verditilfarselen. &

8 Det minnes om at en slik verditilfarsel etter omstendighetene ogsa vil kunne angripes ved deknl. § 5-9, for
eksempel dersom verditilfgrselen ligger utenfor omstatelsesfristen etter deknl. § 5-7 jf. pkt. 2.4.
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5 Unntak for pant i tingsinnbegrep

5.1 Grunnlaget for problemstillingen

Som konkludert med i punkt 4.3, ma den del av panteretten del av panteretten som knytter seg
til en verditilfarsel imens omstatelsesfristen lgper, i utgangspunktet kunne omstates etter
deknl. § 5-7 farste ledd bokstav a) i den grad den inneberer en sikring av allerede padratt
gjeld. Nar denne problemstillingen draftes i juridisk teori, diskuteres det gjennomgaende ogsa
om det i sa fall ma gjeres unntak fra dette utgangspunktet dersom panteretten gjelder et
tingsinnbegrep. | det fglgende vil det derfor gjeres rede for hvorvidt det skal gjgres unntak for
slike tilfeller. Et unntak vil i sa fall innebzre at en verditilfarsel til en panterett i
tingsinnbegrep, likevel ikke kan omstates etter deknl. 8 5-7 farste ledd bokstav a).

5.2 Rettskildene

5.2.1 Lov, forarbeider, rettspraksis og norsk juridisk teori

Som redegjort for over under punkt 4.2.1, gir ordlyden i deknl. § 5-7 farste ledd bokstav a)
begrenset veiledning med hensyn til spgrsmalet om hva som skal til for at pantsettelsen er
fullbyrdet generelt sett. Hvorvidt det i sa fall kan gjgres unntak for pant i tingsinnbegrep, er
det derfor ikke mulig & lese ut av ordlyden. Ordlyden gir saledes ingen veiledning vedrgrende

spgrsmalet om det ma gjegres unntak for pant i tingsinnbegrep.

Forarbeidene til deknl. § 5-7 er ikke inne pa problemstillingen direkte, men inneholder
uttalelser som grenser opp mot sparsmalet. | forarbeidene gis det uttrykk for at deknl. § 5-7 i
utgangspunktet ville gitt hjemmel for omstgtelse ved alminnelig factoring, hvis ikke
unntaksregelen i deknl. § 5-5 fjerde ledd skulle gjelde. Alminnelig factoring vil si lgpende
diskontering ifalge avtale med et finansieringsselskap av en bedrifts kundefordringer. 8! Det

uttales s at:

Utvalget har veert noe i tvil om hvorvidt det er riktig a statuere en ubetinget adgang til

omstgtelse i disse tilfellene. Ser man factoringkontrakten som en helhet, kan det jo sies

81 NOU 1972:20 s. 295.
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at det dreier seg om en reguleer kortsiktig kredittordning/hvor sikkerheten har visse
likhetstrekk med sikkerhet i et tingsinnbegrep. Utvalget hadde derfor (i utkastets § 5-
7) tatt inn en bestemmelse av falgende ordlyd: «Som betaling ansees ogsa pantsettelse
og sikringscession av enkle fordringer». Med en slik regel matte
omstatelsessparsmalet avgjeres etter § 5-7; det innebar at sikringscessionen bare

kunne omstgtes hvor den fremtradte som ekstraordiner.8?

Det kan argumenteres for at dette kan forstas dithen at utvalget forutsetter at omstatelse ikke
bar skje etter deknl. 8 5-7 der det skjer en endring i et tingsinnbegrep i lgpet av
omstgtelsesfristen ikke kan skje. Det er likevel ikke helt klart om dette faktisk er tilfellet, og
dersom dette er forutsetningen, er den heller ikke begrunnet. Dette kan ikke tillegges noen

avgjerende vekt.

Spersmalet er ikke avgjort i Hayesterett. Det er begrenset med underrettspraksis av relevans,
men LE-1987-79 kan trekkes frem. Saken gjaldt blant annet sparsmal om omstgtelse av
overdragelser av fordringer de siste tre manedene far fristdagen. Lagmannsretten ga uttrykk
for at det avgjegrende for omstatelsessparsmalet var om det gjaldt et pant i tingsinnbegrep.
Retten uttalte at «[d]et er pa det rene at ordningen med sikkerhet i et tingsinnbegrep slik det
for eksempel er gjennomfart ved reglene om pant i varelager (na pl 3-14), ikke kunne
omstgtes med hejmmel i kkl. § 45 som sikkerhetsstillelse for eldre gjeld». 8 Det uttales videre
at Uttalelsene kan tas til inntekt som et argument for at omstatelse kan skje ved verditilfgrsel

til et pant i tingsinnbegrep imens omstatelsesfristen lgper.

| kommentarutgaven til deknl. § 5-7 omtales sparsmalet om omstatelse av pant i fremtidige
formuesgoder, og det legges til grunn at «[d]ette omfatter imidlertid ikke pant i
tingsinnbegrep, der panteobjektet er tingsinnbegrepet som sadant».®* Uttalelsen tyder p& at det
gis uttrykk for at det skal gjgres unntak for omstatelse der panteretten gjelder pant i

tingsinnbegrep.

Det er flere teoretikere som gir uttrykk for at i den grad det kan skje omstatelse av
verditilfarsel til en panterett etter deknl. § 5-7 bokstav a), ma det gjeres unntak der

pantsettelsen gjelder tingsinnbegrep.

8 Det bemerkes at henvisningen til § 5-7 er en henvisning til den na gjeldende deknl. § 5-5.
8 Uttalelsen knytter seg til kkl. § 45, men har likevel relevans, se punkt 1.3.
8 Aasebg mfl. (2015) s. 242.

34



Brakhus uttaler at:

Hvis selve tingsinnbegrepet anses som pantet, er det tilstrekkelig at avtalen om
pantsettelsen av dette har fatt rettsvern mer enn tre maneder far konkursen. Nye
komponenter kan altsa bringes inn i lgpet av de siste kritiske maneder uten at dette

oppfattes som pant for eldre gjeld.®

Braekhus legger med dette til grunn at det ved en verditilfarsel til et pant i tingsinnbegrep i
lapet av omstatelsesperioden, ikke kan skje omstgtelse etter deknl. § 5-7, men at dette i stedet

ma angripes etter deknl. § 5-9.8¢

Andreassen drgfter problemstillingen i relasjon til pant i enkle fordringer, og legger til grunn
at deknl. § 5-7 ikke hjemler omstgtelse ved pant i tingsinnbegrep. Han uttaler at sikkerheten
er etablert i den til enhver tid utestdende fordringsmasse som et hele, og konkluderer med at
omstgtelse ikke kan skje med hjemmel i deknl. § 5-7 for noen av de krav som omfattes av

avtalen, under henvisning til at dette er det som gjelder for tingsinnbegrep generelt.8’

Andenas gir uttrykk for tilsvarende standpunkt under henvisning til at ved pant i
tingsinnbegrep er sikkerhetsobjektet tingsinnbegrepet som sadant, ikke den skiftende
beholdning av enkeltgjenstander.®® Ogsa Huser konkluderer tilsvarende nar det gjelder

verditilfgrsel til et tingsinnbegrepspant.®

Det synes falgelig & veaere gjennomgaende enighet i teorien om at ved en eventuell
verditilfarsel til et tingsinnbegrepspant kan panteretten som gjelder verditilfarselen ikke

omstgtes etter deknl. § 5-7.

Det kan her bemerkes at Andenzs endret standpunkt fra tidligere utgaver av sin fremstilling

av konkursretten. | sin fagrste utgave av «Konkurs», la han til grunn fglgende:

Det har veert hevdet at omstatelse heller ikke kan skje hvis tingsinnbegrepet totalt sett

gker i omfang mens omstgatelsesfristen lgper. Dette kan neppe vare holdbart. Hvis det

8 Braekhus (2005) s. 213. Se ogsa RG 1990 299 Voldgiftsdom (Sjur Braekhus) pa s. 304.
8 Braekhus (2005) s. 213, Braekhus (1970) s. 120 og Braekhus (1969) pa s. 354-355.

87 Andreassen (1990) s. 425.

8 Andenzs (2009) s. 341.

8 Huser (1992) s. 402.
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er pa det rene at tingsinnbegrepet totalt sett er gkt, ma gkningen etter omstendighetene

kunne omstgtes med et skjgnnsmessig fastsatt belgp.*°
I bokens neste utgave, ga han derimot uttrykk for falgende:

| bokens forrige utgave ble det argumentert for at omstatelse kunne finne sted hvis
tingsinnbegrepet totalt sett gker i omfang mens omstetelsesfristen lgper. En
tilsvarende regel ble foreslatt i NOU 1993:16. | Ot prp nr 26 1998-99 s 155-157 ble
forslaget forkastet. Departementet viser til at en planmessig oppbygning av pantet for
a sikre panthaveren bedre dekning ved konkursen, vil kunne rammes av deknl. § 5-9.
En objektiv omstatelsesregel vil derimot etter departementets oppfatning kunne sla

uheldig ut. Standpunktet i forrige utgave kan etter dette ikke fastholdes.®*

Andenas endret fglgelig standpunkt pa bakgrunn av at departementet forkastet
falkangerutvalgets lovforslag. Departementet har serlig tingsinnbegrepene som fokus, og
hevder at seerlig for tingsinnbegrepspant vil omstatelse av verdigkning som skjer i lgpet av
omstgtelsesfristen veere seerlig problematisk. Departementet legger derfor til grunn at deknl. §
5-9 er tilstrekkelig i tilfeller hvor skyldneren og panthaveren planmessig bygger opp et pant
for & sikre en bedre dekning ved den forestdende konkursen.%? Det kan derfor hevdes at
departementets uttalelser underbygger at omstgtelse for pantet som knytter seg til

verditilfgrselen til et tingsinnbegrepspant ikke kan skje med hjemmel i deknl. § 5-7.

5.2.2 Den svenske rettstilstanden

Ordlyden i den svenske lovbestemmelsen gir ingen serskilt veiledning for spgrsmalet. |
lovkommentaren gis det imidlertid uttrykk for at det saerlig ma utvises forsiktighet med &
anvende synspunktet om at panteretten farst anses fullbyrdet ved inntjeningen®® pa tilfellene
der panteretten gjelder tingsinnbegrep, og synes a forutsette at omstatelse ikke er aktuelt i

tilfellene der sikkerheten gjelder i «ett helt flytande kollektiv».%*

Spersmalet er ikke inngaende behandlet i teorien. Hastad gir, som redegjort for i punkt 4.2.4,

uttrykk for at omstatelse ikke kan skije i noe tilfelle, og behandler dermed ikke sparsmal om

% Andenaes (1993) s. 229.

1 Andenaes (1999) s. 270-271.

92 Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 157.

% Som redegjort for over under pkt. 5.2.4.

% palmér mfl. (2022), kommentaren til 4 kap. 12 8.
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noe unntak. Lennander synes a forutsette at det ikke kan skje omstatelse ved verdigkning i
pant i tingsinnbegrep i lapet av omstatelsesfristen.% Svensk rett er dermed relativt
sparsommelig vedrgrende sparsmalet, men synes a trekke i retning av at det ikke skal skje

omstgtelse.

Det kan imidlertid bemerkes at den svenske bestemmelsen i konkurslagen 8 4:12 inneholder
en ordinzrreservasjon. En ordinerreservasjon vil medfgare at tilfeller der verditilfarselen er
begrunnet i hensynet til alminnelig og ngdvendig forretningsdrift, vil omstatelse etter
omstendighetene ikke veere aktuelt. Betydningen av dette utdypes nedenfor under punkt 5.3.2.

5.2.3 Den danske rettstilstanden

| dansk rett er det valgt en annen Igsning, ved at sparsmalet omstgtelse ved pant i
tingsinnbegrep er regulert direkte i loven. Det folger av konkursloven 8 70 stk. 3 at i
utgangspunktet kan neeringsdrivendes pantsettelse av naringsvirksomhetens verdier som
tingsinnbegrep, ikke omstates dersom panteretten er tinglyst far omstgtelsesfristen begynner a

lgpe. Reguleringen sa langt tilsvarer lgsningen i deknl. § 5-7.

Av konkursloven § 70 a fglger det sa at en eventuell «forggelse» «ved, at aktiver senere end 3
maneder far fristdagen bliver omfattet af pantet» kan omstgtes. Det oppstilles deretter
ytterligere to vilkar for at en slik forgkelse kan omstgtes. For det farste kan en forgkelse av
panteretten som fremtradte som «ordinzr» ikke omstgtes. For det andre kan omstgtelse heller
ikke skje «i det omfang den samlede forggelse efter 1. og 2. pkt. modsvares af en forringelse
af virksomhedspantet eller nettoforggelse af den sikrede fordring, der er indtradt efter den i 1.

pkt. nevnte forggelse.

Dette innebaerer at i dansk rett ved pant i tingsinnbegrep, kan omstatelse kreves der det skjer
en verditilfarsel til pantet imens omstatelsesfristen Igper, men dette forutsetter at
verditilfarselen ikke fremtradte som ordinzr eller ble motsvart av en forringelse av en
motsvarende panterett. Regelen ble begrunnet i at der panteretten gjelder et tingsinnbegrep, er
panteretten karakterisert ved at sikkerhetens omfang kan variere uten at panthaver
ngdvendigvis vet om dette. | forarbeidene til bestemmelsen, fremholdes det da at derfor burde

det ikke gjelde en skarp regel om at enhver sikkerhetsforstekning kan omstgates, slik at det var

% Lennander (2004) s. 305
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ngdvendig & gi en egen omstatelsesregel for disse tilfellene.®® Jeg kommer narmere tilbake til

betydningen av denne maten a regulere spgrsmalet pa under punkt 5.3.2 og 5.3.3.

5.3 Seerpreg ved pant i tingsinnbegrep

5.3.1 Generelt

Sett hen til de usikrede kreditorers stilling er det ogsa i relasjon til et mulig unntak for
tingsinnbegrep problematisk dersom pantsetter, potensielt etter press fra panthaver, iverksetter
en planmessig oppbygning av pantet. Dette vil som nevnt i realiteten kunne medfare at
panthaveren far redusert sin kredittrisiko i tiden mens omstgtelsesfristen lgper. Det typiske
eksempelet pa dette er at i tiden far konkursapningen, kan skyldner kjgpe inn eller selv
produsere store mengder varer eller verdifullt driftstilbehgr, og dermed vesentlig gke
panterettens verdi. Dette vil kunne innebare at kreditoren far en bedre sikkerhet etter at
gjelden er padratt og i lgpet av omstatelsesfristen enn hva han hadde pa
pantsettelsestidspunktet, som medferer en forfordeling av kreditoren, som er nettopp det
deknl. 8 5-7 er ment & hindre. Ved pant i tingsinnbegrep er det imidlertid visse sarpreg som

gjer at pantsettelsen skiller seg noe fra gvrige tilfeller av verditilfarsel i panteretter.

5.3.2 Panteretten forutsettes a veere i Igpende endring

For det forste ligger det i denne panterettsformens natur at pantet vil svinge i verdi som falge
av skyldners disposisjoner og i trad med at naeringsvirksomheten drives. Dette er
forutsetningen ved panteretten, i starre grad enn hva som er tilfellet ved pant i for eksempel
fast eiendom og i skip. En regel om omstgtelse dersom skyldner tilfgrer tingsinnbegrepet
verdi imens omstatelsesfristen lgper vil kunne komme i veien for bade normal drift og for
drift som igangsettes for a forsgke & komme ut av en vanskelig gkonomisk periode. Det er
ngdvendig at panthaver kan selge varer, gjare innkjgp eller selv produsere varer og
driftstilbehgr etc., selv om gkonomien er svak. Ved for eksempel pant i fast eiendom, gjer

ikke dette hensynet seg gjeldende i samme grad.

| bade svensk og dansk rett, vil slike tilfeller typisk uansett ikke kunne kreves omstgtt, da

disposisjoner som dette gjerne vil veere a regne som en falge av alminnelig drift, slik at de

% jf. bet. 1459 s. 198f.
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fanges opp av ordinarreservasjonen. Det samme kan anfgres ved bruk av deknl. § 5-9, som
krever at disposisjonen ma vare «utilbgrlig» for & kunne omstgtes. Ettersom deknl. § 5-7 ikke
inneholder en tilsvarende ordinarreservasjon, vil omstgtelse ved verditilfgrsel i pant i
tingsinnbegrep i seerlig stor grad kunne omfatte disposisjoner som er ngdvendige for
naringsdrift. Dette er ikke en heldig rettstilstand og taler for at deknl. § 5-7, slik den na er

utformet, ikke skal anvendes ved verditilfersel til et tingsinnbegrepspant.

5.3.3 Pant i tingsinnbegrep som en sikkerhetskrets

Ved pant i tingsinnbegrep inngas det i praksis ofte avtale om at for eksempel bade varelageret
og fordringsmassen®’ inngar i samme panthavers sikkerhetsrett, slik at pant i
tingsinnbegrepene fungerer som en sikkerhetskrets. Panthaver har for eksempel sikkerhet i en
mgbelselgers varelager og samtidig i selgerens utestaende fordringer. Det tenkes sa at
pantsetter fyller varelageret med mgbler for sommersesongen, slik at varelagerpantet gker i
verdi. Factoringpantet vil da, far mgblene selges, presumptivt veere mindre verdt. Dersom en
verditilfarsel til varelageret skal kunne omstates etter deknl. 8 5-7, vil det kunne innebare at
kreditor med pant i tingsinnbegrep som sikkerhetskrets sitter igjen med en panterett som
uansett er verdilgs ved realisasjonstidspunktet og ikke vil kunne gi noen serrett til dekning

slik som pantel. § 1-1 (1) forutsetter.

En regel om omstatelse av verditilfarsel i tiden far konkurs, vil dermed kunne innebaere en
betydelig svekkelse av denne formen for pantsettelse. Dette igjen vil kunne ha negativ
innvirkning pa omsetningslivet ved at tingsinnbegrep som panteobjekt blir mindre verdt og
dermed mindre attraktivt for kredittytere. Deknl. § 5-7 sitt formal om & motvirke pantsettelser
som ikke er kredittskapende, gjer seg derfor ikke gjeldende i samme grad ved omstgtelse nar
panteretten gjelder et tingsinnbegrep. Situasjonen der panteretten fungerer som en
sikkerhetskrets, gjelder serskilt ved verditilfarsel av pant i tingsinnbegrep, og er ikke praktisk
ved for eksempel verditilfersel i fast eiendom eller realregistrerbart lgsare, hvilket ogsa tilsier
at pant i tingsinnbegrep bar behandles annerledes. Uten en serbestemmelse om at en gkning
ikke ma motsvares i reduksjon som den man har i dansk rett, kan omstatelse ved verditilfarsel
sla seerlig uheldig ut ved tingsinnbegrepspant. Ogsa dette taler mot a benytte deknl. § 5-7 ved

verditilfarsel til et tingsinnbegrepspant.

7 jf. pantel. § 4-10.
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5.3.4 Deknl. 5-5 fjerde ledd

Av deknl. 8 5-5 fjerde ledd falger at «pantsettelse og overdragelse i sikringsgyemed» regnes
som betaling, med den virkning at omstgtelsesspgrsmalet avgjares etter deknl. § 5-5. Uten
denne bestemmelsen ville omstgtelse av «pantsettelse og overdragelse i sikringsgyemed» blitt
regulert av deknl. § 5-7 om omstgtelse av sikkerhetsstillelser generelt. Begrunnelsen for
unntaksbestemmelsen i deknl. § 5-5 fjerde ledd, var szrlig at man gnsket & innskrenke
omstgtelsesadgangen ved tradisjonell factoring, idet en bedgmmelse etter deknl. § 5-7 ville
kunne fare til en mer omfattende adgang til omstatelse enn deknl. § 5-5,% serlig siden deknl.

§ 5-5 inneholder en ordinzrreservasjon.*

Falkangerutvalget foreslo at regelen skulle oppheves.1® Dette ble likevel ikke vedtatt, og

begrunnelsen var som fglger:

Nar seerregelen i § 5-5 fjerde ledd likevel foreslas opprettholdt, skyldes dette i farste
rekke hensynet til den tradisjonelle factoringvirksomheten. Etter departementets
oppfatning synes omstgtelsesadgangen a bli meget vid hvis § 5-7 skal anvendes pa
sikringsoverdragelser og pantsettelser som skjer som ledd i slike factoringforhold.
Enhver ovedragelse de siste tre manedene far fristdagen skulle i sa fall kunne omstgtes
i den utstrekning overdragelsen tjener som sikkerhet for tidligere uinnfridde fordringer
(sml NOU 1972:20 s 295). Etter departementets syn er det uklart hvordan den enkelte

omstgtelige disposisjon skal avgrenses n&rmere sa lenge det i factoringtilfellene dreier

seg om en sikkerhet i en fluktuerende fordringsmasse.'®* (min understrekning)

Begrunnelsen gjelder hensynet til tradisjonell factoring, og ma leses i relasjon til det.
Samtidig er det flere sider ved begrunnelsen som ligner pa spgrsmalet om omstgtelse ved
verditilfarsel til en panterett. Ogsa pant i tingsinnbegrep som reguleres etter deknl. § 5-7, det
vil si driftstilbehgrspant og varelagerpant, kan ses pa som en «fluktuerende (...)masse». Det
vil ogsa her veere uklart hvordan den enkelte omstgtelige disposisjon da skal avgrenses. Pant i
tingsinnbegrep og panterett i fordringsmassen inngar typisk ogsa i samme panthavers
panterett, som redegjort for over i punkt 5.3.3. Regelen i deknl. § 5-5 fjerde ledd bygde pa et

gnske om at ikke hele diskonteringsordningen skulle komme i fare. Ordningen med pant i

% Wiker (2017), note 174 (lest 8. mai 2022).
% Huser (1992) s. 252.

10 NOU 1993: 16 s. 123.

101 Ot.prp. nr. 26 (1998-99) s. 155.

40



varelager eller driftstilbehgr som tingsinnbegrep, vil ogsa svekkes betraktelig dersom en
panteretten for sa vidt gjelder verditifarselen til pantet skal kunne omstgtes etter deknl. § 5-7,

som vist over i punkt 5.3.2 0og 5.3.3.

| forarbeidene vises seerlig til hvordan deknl. 8 5-7 ville virke ved pantsettelse som nevnt i
pantel. 8 4-10, det vil si factoringpant, og det forutsettes at deknl. § 5-7 her ville medfare
omstatelse av sikkerhet i pantsetterens kundefordringer som oppstar i lgpet av
omstatelsesfristen. Formalet med a anvende deknl. § 5-5 pa tilfellene med tradisjonell
factoring, synes nettopp a veere et gnske om at dette skulle behandles som et
tingsinnbegrep.1%? Hensynet til ssmmenheng og system i regelverket, tilsier at tilfellene bar
behandles likt slik at ogsa verditilfarsel i et tingsinnbegrep imens omstatelsesfristen bar

unntas fra omstgtelse etter deknl. § 5-7.

5.4 Oppsummering og konklusjon

Sammenfatningsvis kan forarbeidene synes a forutsette at panteretten vedrgrende en
verditilfgrsel til et tingsinnbegrepspant ikke bgr kunne omstgtes dersom det skjer en
verditilfarsel, det er gjennomgaende lagt til grunn i norsk juridisk teori, det har blitt lagt til
grunn i underrettspraksis og det samsvarer med rettstilstanden i svensk rett. | tillegg kan
drgftelsene i forbindelse med Falkangerutvalgets lovforslag samt begrunnelsen bak
unntaksregelen i deknl. § 5-5 fjerde ledd tas til inntekt for at deknl. § 5-7 ikke bgr omfatte

panteretten knyttet til en verditilfersel til pant i tingsinnbegrep.

Omstatelse ved verditilfarsel til pant i tingsinnbegrep etter deknl. § 5-7 vil videre kunne virke
negativt inn pa kredittskapningen i omsetningslivet, hvilket strider mot omstatelsesregelens
bakenforliggende formal. At det ikke kan skje omstgtelse etter deknl. § 5-7 star derfor ogsa

best i sammenheng med regelverket for gvrig.

| dansk rett tar loven i betraktning de seerpregene som skiller pant i tingsinnbegrep fra
pantsettelser generelt sett. Sett i lys av at den norske deknl. 8 5-7 ikke inneholder samme
reservasjoner som den danske, tilsier dette det ikke er heldig & benytte deknl. § 5-7 pa
tilfellene der det skjer en verditilfgrsel imens omstatelsesfristen lgper til et

tingsinnbegrepspant.

102 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 167-168, jf. Andenzs (2009) s. 314-315 og Andreassen (1990) s. 427.
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Rettskildene trekker derfor samlet sett tyngst i retning av at det ma gjeres et unntak for pant i
tingsinnbegrep, slik at dersom det skjer en verditilfarsel til et tingsinnbegrep i lgpet av
omstatelsesperioden, kan panteretten for sa vidt gjelder verditilfarselen ikke omstates etter
deknl. § 5-7.

Konklusjonen er derfor at det ikke skal skje omstgtelse etter deknl. § 5-7 for den del av
panteretten som knytter seg til en verditilfarsel imens omstatelsesfristen lgper, nar det er tale

om en panterett i tingsinnbegrep. 1%

103 Det minnes ogsa her om at en slik verditilfarsel etter omstendighetene likevel vil kunne angripes ved deknl. §
5-9.
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