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Kva er “god nok norsk™ for & delta i det
norske samfunnet?

Kari Tenfjord
Universitetet i Bergen

1. Innleiing

Kva er ‘god nok norsk’ for a delta i det norske samfunnet? Dette spors-
malet stilte vi 1 “Godt nok”-prosjektet, eit delprosjekt i Den nye norsken
(jf. www.dennyenorsken.info/). Her var fokuset retta mot norsk som andre-
sprak for innvandrarar, bade mot sprakbruk, haldningar til slik sprakbruk
og korleis sprakbruken til innvandrarar vert omtala.

A ha norskspraklege ferdigheiter er ein foresetnad for vellukka inte-
grering av innvandrarar i Noreg, og tiltak for a styrkje norskopplaringa har
statt pa den politiske dagsordenen dei siste ara. Det har etter kvart vakse
fram ei forstaing for at opplaringa ma vere av eit slikt omfang at inn-
vandrarane oppndr norskferdigheiter som er pé eit niva som gjer integrer-
ing mogleg, altsa ma nivaet dei skal na i opplaringa, vere “godt nok”.

Forskingfeltet norsk som andresprak har vakse fram som eit indirekte
resultat av globaliseringa og internasjonaliseringa av det norske samfunnet,
og forskinga innanfor feltet har m.a. arbeidd med spriakopplaring og evalu-
ering og testing av sprakferdigheiter, og andrespraksperspektivet i lingvist-
isk forsking har gitt grunnlag for a forsta kvifor nokre spraklege trekk ser
ut til & vere vanskelege a lere eller vanskelege a ta i bruk for innvandrar-
ane 1 norskspraklege kommunikasjonssituasjonar. Eit viktig mal for dette
prosjektet har vore a fa ei betre forstding av forholdet mellom funksjonell
sprakbruk og korrektheit 1 den sprakbruken som vert vurdert som god nok
norsk for & kunne bli integrert. Ein foresetnad for ei betre forstaing av dette
forholdet er at vi skaffar oss systematisk innsikt i og kan skildre struktur-
elle trekk ved denne sprakbruken.

I denne artikkelen vil eg ta for meg omgrepet funksjon nér ein pa eine
sida snakkar om sprakleg funksjon eller funksjonell sprakbruk slik det blir
skildra og operasjonalisert i opplaringsplanar og vurderingskriterium, og
nar ein pa andre sida snakkar om tilhevet mellom form og funksjon i
lingvistisk teori. Eg vil forst sja pa korleis opplaringsplanar utformar
funksjonelle malbeskrivingar. Deretter vil eg sja pa kva sprakleg funksjon
kan bety 1 lingvistisk teori. Vidare vil eg kort referere nokre av resultata i
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“Godt nok”-prosjektet for a kunne ta stilling til om det er muleg & knyte
strukturelle skildringar til eit sprakniva som er funksjonelt utforma, og eg
vil drefte mulege konsekvensar bade for teoriutviklinga innanfor andre-
spraksforskinga og implikasjonar for norskopplaringa.

2. Funksjonell sprakbruk som oppleeringsmal

Fram til hausten 2005 var det Sprdkproven i norsk for innvandrarar
(heretter: Sprakpreven) som gav ei sertifisering av den norskspraklege
kompetansen, ein kandidat som bestod preven, “ ... har nadd et sprakniva
som apner for deltakelse i videre opplaring eller for aktiv deltakelse i sam-
funns- og arbeidsliv”’ (Oppl@ringsplan i norsk med samfunnskunnskap for
voksne innvandrere, KUF 1998). “Godt nok”-prosjektet har hovudsakleg
basert seg pd data henta frd kandidatar som har bestatt Sprakpreven. Fra
hausten 2005 vart ein ny laereplan sett i verk, Leereplan i norsk og sam-
Sunnskunnskap for vaksne innvandrarar, og dei offisiell prevene vart til-
passa den nye planen.

Det nivaet Sprakproven maéler, er altsa funksjonelt definert, dvs. i heve
til kva ein kan bruke spraket til, utan at det vert stilt eksplisitte krav om
korrekt sprakbruk. Europaradets avdeling for moderne sprak har arbeidd
med & etablere sprakniva som kan skildrast funksjonelt, og boka Common
European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching,
assessment (2001), som har vore eit viktig dokument i arbeidet med den
nye lereplanen (2005), er basert pa forsking og pedagogiske erfaringar i ei
rekkje europeiske land tilbake til 1971. Ideane som ligg til grunn for dette
arbeidet, er altsd ikkje nye, heller ikkje 1 Noreg. Et terskelniva for norsk
(Svanes et al. 1993), som er ei tilpassing til norsk av terskelnivaskildringar
1 andre ecuropeiske sprdk, introduserte ideen om funksjonelt baserte
nivaskildringar til det pedagogiske miljoet i Noreg.

Funksjonelle sprakniva vert i den nye lereplanen (2005) skildra som mal-
formuleringar for sprakferdigheit, i hove til bade “globale mél” og delmal.
Delmala er formulerte som mal for dei fem sprakferdigheitene: lytte, lese,
snakke, skrive og samtale. Det nivaet som ligg narast opp til det nivdet som
Sprikpreven testar (B1), er skildra pé felgjande vis i den nye lereplanen:

Globale mal:

* Kan forstd hovudpunkta i informasjon som vert formidla pd ein klar og enkel
mate og som er relatert til kjende emne fra arbeid, skole, heim og fritid.
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* Kan gi ei enkel samanhengande framstilling av kjende emne og emne av per-
sonleg interesse. Kan fortelje om opplevingar, hap og planar, og kort grunngi
og forklare eigne meiningar

e Kan delta utan & vere forebudd i1 samtalar i1 dei fleste situasjonar ein meter i
arbeid, skole, heim og fritid

Delmail for ein av dei skriftlege ferdigheitene, skrive, er formulert slik:

¢ Kan skrive forstaeleg samanhengande tekst ved & binde enkle setninger saman
1 ein linezr sekvens

* Kan skrive enkel tekst med ein del detaljerte beskrivingar om kjende emne
eller emne av personleg interesse

* Kan fortelje ei historie eller gi att handlinga i ein film eller ei bok

* Kan skrive enkle personlege brev

e Kan beskrive eigne opplevingar, erfaringar, planar, draumar og hip

* Kan beskrive eigne reaksjonar og synspunkt pa opplevingar og erfaringar

e Kan kort forklare og grunngi meiningar og gjere greie for haldningar

e Kan skrive svert korte formelle tekstar med faktisk informasjon og grunngiving

Sjelv om nivéet er funksjonelt utforma, er det innlysande at for & kunne na
desse mala, ma innleraren ha eit visst ordtilfang og til ein viss grad meistre
formelle sider av spraket, men det blir ikkje gjort konkret greie for kva for
ordtilfang eller spraklege strukturar dette dreier seg om. At det er ein
samanheng mellom eit visst funksjonelt niva og korrektheit, kjem likevel
til uttrykk under “Kjenneteikn ved spraket”.

Kjenneteikn ved sprdket:

e Sprakleig breidd: Har godt nok sprak og stort nok ordforrad til & uttrykkje seg
med ein del omskrivingar og pausar om emne som familie, fritid, arbeid og
aktuelle hendingar

*  Grammatikk: Har eit forrad av frekvent brukte menster og bruker dei tilnarma
korrekt

* Flyt: Leitar heilt tydeleg etter ord og korrekte former og reparasjonar i fri pro-
duksjon, men dette gjer det sjeldan vanskelegare & forsta

* Samtale: Kan begynne, halde fram i og avslutte ein samtale om kjende emne
og emne av personleg interesse, og kan fastsla felles forstaing

e Samanheng: Bind saman fleire kortare element til ein samanhengande, liner
sekvens”
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Korleis vert s desse malformuleringane operasjonaliserte i vurderings-
kriteria som vert nytta av sensorane for Sprakpreven? Dei gir heller ingen
cksplisitte skildringar av kva for spraklege strukturar eller ordtilfang som
er nodvendige for & nad det nivdet Sprakpreven testar, nivd B1, men til
demes reknar dei opp nokre eksempel pé ulike bindeledd som trengst for a
skape samanheng i tekst: “fordi, forst — sa/etterpa, dessuten, mens, selv om
0a.” (Vurdering av skriftlig produksjon nivd B1). Desse kriteria er utforma
etter malformuleringane for lereplanen fra 2005, men likevel er det inter-
essant at sok i ASK! viser relativt fa forckomstar av desse bindeledda i
1000 tekstar henta fra Spriakpreven. Av dei opprekna bindeledda finn vi
flest forekomstar av fordi, som vert brukt 697 gonger. Dette betyr at pa
langt naer alle brukar dette samanbindingsordet. Vi finn 6 forckomstar av
dessuten, medan mens er brukt 91 gonger og selv om 63 gonger. Altsa finn
ein ikkje nedvendigvis strukturar som ein forventar skal vere til stades for
a kunne uttrykkje bestemte sprakfunksjonar. I eit foredrag Kirsti Mac Don-
ald heldt rett etter at den nye laereplanen var sett i verk, tok ho opp “den
skjulte grammatikken” i leereplanen. Med det meiner ho at planen indirekte
stiller krav til grammatiske ferdigheiter. Ho viste der deme pé ulike struk-
turar som bor vere til stades for at ulike sprakfunksjonar skal kunne
uttrykkjast eller bli forstatt, og dermed for at mélet er nadd.

At det ikkje nedvendigvis er samsvar mellom pé eine sida eksplisitte
skildringar av strukturelle trekk i vurderingskriteria som sensorane har, og
grammatiske krav som dei Mac Donald gjer greie for, og pa andre sida
sprakbruken til kandidatane som er vurderte til & vere pa det fastsette funk-
sjonelle nivéet, viser at vi ikkje har god nok innsikt i dei strukturelle
kjenneteikna ved sprika som vert sertifiserte. Samanheng i tekst kan ska-
past utan nedvendigvis & bruke grammatiske ord som subjunksjonar og
konjunksjonar; alternativ kan vere leksikalsk kohesjon eller ikonisitet, dvs.
at ein i skriftleg framstilling folgjer same rekkjefelge av hendingar som i
det verkelege livet, “the principle of natural order”, t.d. “Han var trett og
sovna med ein gong” i staden for “Han sovna med ein gong fordi han var
trott”.

Det ma og leggjast til at dei siterte vurderingskriteria er utforma etter
lereplanen frd 2005, og den skriftlege delen av testen inneheld no opp-
gdver som kan krevje ein storre bruk av markering av arsaksrelasjonar.
Utover dette seier vurderingskriteria om grammatikk:

“Forholdsvis godt grep om grunnleggende grammatiske strukturer. P4 tross av
noen avvik er det vanligvis ikke vanskelig a forstd hva som er ment. Noe

variasjon i setningstyper. Ogsa noe vellykket bruk av komplekse setninger.”
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I ein tidlegare variant av vurderingskriteria var det ogsa teke med “en
viss presisjon i setningsstruktur og beyninger”. Nér korkje mélformuler-
ingar eller vurderingskriterium vert formulerte meir eksplisitt i heve til
sprakstruktur, er det nok fordi vi manglar ei skildring av eit strukturelt niva
som har samanheng med funksjonalitet slik det vert skildra 1 malformuler-
ingane. Kanskje er det heller ikkje muleg & gi ei skildring av ein felles
struktur for alle dei spraka som vert bedemt til & vere funksjonelle, kanskje
er variasjonen i sprakbruken sa stor at det ikkje er muleg & skildre nivéet
meir eksplisitt? Desse sporsmala kjem eg tilbake til i avslutninga.

I tillegg til at malbeskrivingane er funksjonelt baserte, er dei altsé niva-
baserte. Da Stortinget behandla St.meld. nr. 17 (1996-97) Om innvandring
og det flerkulturelle Norge, vart det vedteke at oppleringa 1 norsk med
samfunnskunnskap skulle styrkjast, og at modellen for opplaringa skulle
leggjast om fra a vere timebasert til & bli nivabasert. Denne omlegginga
innebar ei sveert viktig erkjenning, nemleg at norskopplaeringa ma setje seg
som mal a gje innvandrarane sa gode ferdigheiter at dei kan bli integrerte i
samfunnet. Eit nivd for sprakferdigheit som tilfredsstiller dette kravet,
matte altsa fastsetjast. Prinsippet om nivabasert opplaring inneber ei for-
staing av at ulike innvandrarar har ulike foresetnader for & lere norsk, og at
det vil vere store forskjellar pa den arbeidsinnsatsen den einskilde ma yte
for & na det same malet. Innvandrarar er ei heterogen gruppe som kjem hit
med ulike livserfaringar, er i ulike livsfasar, har ulik utdanning og ulike
morsmal. Opplaringa kan difor i1 prinsippet ikkje avgrensast av eit visst
undervisningstimetal slik det var for Opplaringsplanen fra 1998 vart iverk-
sett. Nivabasert opplering er altsa malstyrt. Dette kjem ogsa til uttrykk i
opplaringsplanen som gjeld fra hausten 2005. No har innvandrarar bade
rett og plikt til opplering; 300 timars deltaking er blitt obligatorisk, men
det er ikkje knytt kompetansemadl til den obligatoriske delen av opplaringa.
Dette er eit resultat av den auka innsikta 1 leringsprosessen, nemleg at det
vil vere sé store individuelle variasjonar i heve til det arbeidet den eins-
kilde mé gjere for @ na det same malet, at det er urealistisk a stille felles
kompetansemal for alle etter opplearing i eit bestemt timetal.

For eg forlet opplaringsplanen, vil eg gjerne trekkje fram eit forhold
som det ber leggjast vekt pa nar ein vurderer kva det inneber 4 fastsetje det
funksjonelle sprakferdigheitsnivaet “som apner for deltakelse i videre opp-
leering eller for aktiv deltakelse i samfunns- og arbeidsliv”. Dette nivéet er
ikkje det same for alle innvandrarar. Til demes er skriftsprakleg kompet-
anse viktigare for ein som skal inn i hegre utdanning, eller som skal uteve
eit akademisk yrke, enn for ein som vil arbeide 1 servisnaringa der hogre
utdanning ikkje er eit krav, og der den skriftspraklege kompetansen ikkje er
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avgjerande for & fungere godt i arbeidet. I den nye laereplanen for vaksne
innvandrarar kjem dette til uttrykk i felgjande formulering i innleiinga til
planen (s. 2):

“Oppleringa 1 norsk og samfunnskunnskap skal gjere det mogleg for inn-
vandraren & verte likestilt, integrert og delta i det norske samfunnet. For at det
skal kunne skje, ma opplaringa opne for at innvandraren fér nytte den kompet-
ansen han eller ho har med seg fra opphavslandet.” (mi utheving)

At innvandraren skal kunne bruke ’sin medbrakte kompetanse’, opnar for
at ulike innvandrarar mé fa opplering som tek omsyn til individuelle fore-
setnader og karrieremdl, men dette perspektivet er berre relevant for disku-
sjonen om kva for niva den einskilde skal ha rett til & nd innanfor den
offentleg finansierte sprakoppleringa, ikkje korleis dei ulike nivda er
skildra.

Eg har ovanfor brukt deme henta fra den nye lereplanen for 4 vise kor-
leis funksjonelt baserte mal for sprakoppleringa kan utformast — i heve til
kva ein kan bruke spraket til, utan at det vert stilt eksplisitte krav om kor-
rekt sprakbruk. I “Godt nok”-prosjektet har vi hatt som maélsetjing 4 kunne
seic noko om tilhevet mellom funksjonalitet og korrektheit i dei sprika
som vert sertifiserte gjennom Sprakpreven. Ein viktig feresetnad for pro-
sjektet er at vi har godteke vurderingane sensorane har gjort om at sprak-
bruken til informantane er funksjonelt slik Oppleringsplanen skildrar méla
for opplaringa. Nér vi da skildrar strukturelle trekk som berre er til stades i
varierande grad i sprakbruken, altsd at det er avvik fra norsk norm (for det
skriftlege materialet er norma bokmaél), skal slike avvik i prinsippet ikkje
hindre funksjonalitet. S& enkelt er det likevel ikkje; ein kan t.d. tenkje seg
at liten bruk av grammatiske forbindarar (som vist ovanfor) vert kompens-
ert for ved bruk av leksikalsk kohesjon i teksten. Innsikt i kva for struktur-
elle trekk som er til stades, eller som er til stades i varierande grad i sprék-
bruken til dei som tek Sprakpreven, kan gi grunnlag for & styrkje sprakopp-
leringa fordi det gir medvit om kva for strukturar som er laerbare pd dette
nivdet, og som ein derfor kan rette fokus mot i opplaringa utan at det
hindrar dei funksjonelt fastsette mala. Det kan hjelpe innlerarane til ikkje
berre & utvikle ein meir funksjonell sprakbruk, men 0g ein meir korrekt
sprakbruk. Det burde ikkje vere kontroversielt & hevde, som Kulbrandstad
gjer (s. 278 i denne boka), at vellykka sprakopplearing er “4 komme sa nart
malspraksnormen som rad er”. Nar dette likevel kan vere kontroversielt,
har det med ein tretteteig i andrespraksopplaringa & gjere, nemleg om og i
kva grad sprakopplaringa skal ha fokus pa form.
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At malformuleringane i Opplaringsplanen fra 1998 og i Lareplan i
norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere frd 2005 er funksjonelt
utforma, inneber pa fleire matar utfordringar bade for lerarar som skal gi
opplaring, for dei som skal utforme testar, og for sensorkorpset som vurd-
erer om innvandraren har nddd malet med opplaringa. Medan funksjonalitet
er eit relativt omgrep utifra fleire perspektiv, er korrektheit eit normativt
omgrep. Fordi korrektheit kan malast i heve til ei vedteken norm, er det
enklare a setje mal for og male enn funksjonalitet. Trass 1 at det er utvikla
kriterium for vurdering av testsvara, opnar funksjonelle mélformuleringar
for subjektive vurderingar i sterre grad enn korrektheitskriterium. Kva vi
aksepterer som funksjonell sprakbruk, er i stor grad knytt til gjensidig for-
staing 1 kommunikasjonssituasjonar, men det er 0g avhengig av grad av tol-
eranse for “avvikande” sprakbruk. Om sprakbruk vert forstatt, men ikkje
akseptert, vert det ofte ikkje tilkjent funksjonalitet pd grunn av reaksjonane
vare mot dei ukorrekte trekka, og grunnlaget for & bedemme akseptabilitet
er ikkje det same for alle (sja Carlsen i1 denne boka).

Funksjonelt baserte malformuleringar gjer altsa greie for sprak-
handlingar, “kva ein kan gjere med, eller bruke spraket til”. Sjolv om det er
ein samanheng mellom funksjonalitet og korrektheit, vert ikkje saman-
hengen eksplisitt uttrykt, korkje i lereplanane eller i vurderingskriteria.
“Godt nok”-prosjektet har difor hatt som ei grunnleggjande malsetjing &
kaste nytt lys over dette forholdet. Dette kan gi ei viss forstding av kva
strukturar slike sprak md innehalde, og kva strukturar som ikkje ser ut til &
vere nedvendige a bruke for at spraket skal bedemmast som funksjonelt.
Sidan det er stor semje i andrespraksforskinga om at sprakutviklinga
folgjer nokre faste menster, ma ein vente a finne fellestrekk i1 dei sprika
som vert sertifiserte. Men samstundes viser andrespraksforskinga at det er
stor individuell variasjon i sprakbruk (sja t.d. Berggreen og Tenfjord), og
dette ser vi ogsa i studiar fra “Godt nok”-prosjektet. Om vi nar dette mélet,
kan det vere med pé a gi lararar, sensorar, forskarar, testkonstrukterar og
ikkje minst innvandrarane sjolve meir medvit om karakteristiske trekk ved
strukturen i desse sprdka, pa kva matar spraka er like eller skil seg frd
norsk skriftnorm og akseptert talesprak, og kva slags menster for sprakleg
variasjon vi finn hos innvandrarane som bestar Sprakpraven.

I tillegg til & skildre sprakstrukturar gir studiar innanfor prosjektet vik-
tige teoretiske utfordringar til andrespraksforskinga, m.a. ndr det gjeld
spersmalet om korleis morsmalet til innlaerarane paverkar spraklaringspro-
sessen, og korleis ein i opplaringa kan halde fast ved malsetjinga om a
utvikle eit funksjonelt sprak samstundes som ein kan narme seg kor-
rektheitsnorma.




194  KARI TENFJORD

4. Teoretisk grunnlag

Nir ein skal studere forholdet mellom korrektheit og funksjonalitet i sprak-
bruk, er det naturleg 4 ta utgangspunkt i funksjonell lingvistisk teori. Funk-
sjonell teori kan knapt seiast & vere ei teoretisk retning, snarare er det
mange ulike teoriar, og det er heller ikkje noko klart skilje mellom funk-
sjonelle og kognitive teoriar om sprak. Men felles for desse er at dei er
utvikla pa grunnlag av sprik i bruk. Teoriane forklarer sprakbruk, og ikkje
minst forklarer dei endringar i sprakbruk, bade kollektive endringar av
spraket i eit samfunn og individuelle endringar som skjer ved sprak-
tileigning. Det grunnleggjande i desse teoriane er & forklare forholdet
mellom funksjon eller det semantiske innhaldet og dei grammatiske form-
ene eller spraklege uttrykka. For a forstd andresprékstileigninga har det
vore heilt sentralt & prove a vise kva for prosessar som forer til at bestemte
former far tilordna ein funksjon eller eit semantisk innhald. Eit sentralt
omgrep innanfor funksjonell teori som nettopp viser til slike prosessar, er
grammatikalisering. For & forklare mekanismar som paverkar grammatika-
liseringa, er teoriar som tek utgangspunkt i spraksamanlikning og “sprak-
mete”, sentrale. Den eksterne spraksamanlikninga kan ein snakke om i
spraktypologisk teori, og den interne spraksamanlikninga, nir morsmalet
og malspraket metest, kan ein snakke om i teori om transfer.

4.1. Funksjonell teori

Innanfor andrespraksforskinga har funksjonell teori statt sentralt for & for-
klare menster 1 sprakutviklinga (t.d. Huebner 1980, Holmen 1989, Sato
1990, Dietrich og Perdue 1995, Tenfjord 1997, Lund 1997). Relasjonell
Sfunksjonalisme dreier seg om kva slags tilheve det er mellom spréikleg
form og funksjon. Ein snakkar gjerne om “form-funksjon” - eller “funk-
sjon-form”-studiar i motsetning til “berre form”-studiar. Gkologisk funk-
sjonalisme dreier seg om a forklare sprakendring, bade den individuelle
sprakutviklinga og den sprakhistoriske utviklinga (Berggreen og Tenfjord
1999: 324). Begge typar funksjonalisme er relevante for a forsta og for-
klare andrespraksutvikling.

Eit perspektiv i andrespriaksforskinga som tek utgangspunkt i relasjo-
nell funksjonalisme, er at ein studerer tilordninga mellom form og funk-
sjon, dvs. at ein anten tek utgangspunkt i ei bestemt form, som t.d. preter-
itumsformer av verbet og forsekjer & identifisere kva innhald denne forma
har i innl®rarspraket, eller ein identifiserer alle ytringar som refererer til
fortid, og undersekjer kva for verbform(er) som vert nytta i slike kon-
tekstar. Er det slik at preteritumsforma har fatt tilordna eit klart fortidsinn-
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hald, eller er det slik at forma t.d. ogsa har eit perfektumsinnhald? To av
hovudoppgévene 1 “Godt nok”-prosjektet (Moskvil 2004 og Helland 2005)
har tatt for seg i kva grad det er etablert eit fast forhold mellom funksjon
og form i verbsystemet.

Talmy Givons funksjonelle teori kan reknast som ekologisk funksjonal-
isme. Teorien er utforma pa grunnlag av sprakhistorisk utvikling, og Givon
hevdar at teorien skal vere gyldig for alle typar sprakendringar, ogsd den
endringa som som gar fere seg i utviklinga av eit andresprdk. Teorien er
forankra i eit sett grunnleggjande idear, m.a. at grammatikken korkje kan
bli forstatt eller forklart utan at ein viser til korleis grammatikken vert
brukt i kommunikasjon. Vidare hevdar han at syntaktiske strukturar
“emanate from the properties of human discourse” (Givon 1979: 49), og
han snakkar om “the discourse-pragmatic origin in all situations of
language change, phylogenetic and ontogenetic” (Givon 1979: 208).

Teorien til Givon har vore grunnlag for fleire andrespraksstudiar,
studiar som viser at forhold ved kommunikasjonen er styrande for andre-
spraksutvikling. Felles for resultatet fra fleire av desse studiane er at det
trengst eit visst kommunikativt press for at strukturar skal vekse fram via
kommunikasjon. Former som inneheld ein stor grad av redundans, ser ut til
a bli leerte seinare enn former som har eit meir sjolvstendig innhald.

Nar ein har som utgangspunkt at den viktigaste drivkrafta i andrespraks-
utviklinga er at innleraren enskjer & gje uttrykk for tankar og meiningar i
kommunikasjon med andre, er det truleg slik at former som har lita kom-
munikativ tyngd, ikkje vert tileigna ut fra kommunikative behov. Innlaringa
av slike former kan vere basert pa forhold ved innputt som frekvens og sali-
ens,? og ho kan vere styrt av t.d. motivasjon for a uttrykkje seg korrekt.

Nar inversjon, bruk av det-setningar og ulike beyingsformer av verbet
har stétt sentralt i “Godt nok”-prosjektet, er det fordi det er av teoretisk inter-
esse a sja 1 kva grad slike semantisk tomme strukturar, dvs. strukturar med
mykje redundans, er til stades 1 sprak som vert sertifiserte som funksjonelle.

Det er ikkje vanskeleg & forstd innhaldet i folgjande ytring: “I morgon
eg reiser til Tyskland”. Inversjon er resultat av eit grammatisk krav i norsk,
V2-regelen, og bruk eller ikkje bruk av denne regelen endrar ikkje pa den
kommunikative bodskapen. Inversjon kan likevel ha eit kommunikativt
innhald nér inversjon vert brukt for @ markere at ei setning er eit sparsmal,
“Reiser du til Tyskland i morgon?”. Fleire studiar har ogsa vist at inversjon
i spersmal vert etablert tidlegare i innlerarsprak enn inversjon i deklarative
setningar (Lund 1997, Hammarberg 1985), og dette forklarar dei nettopp
med at inversjon har ei semantisk tyding nar strukturen vert brukt for &
uttrykkje sporsmal.
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Ser ein pa bruk av ulike beyingsformer av verbet, finn ein liknande til-
hove. Det er ikkje dei ulike tempusformene av verbet som etablerer tidsre-
feransen i ei setning; tidsreferansen er anten etablert i konteksten, i diskurs-
universet om ein vil, eller reint sprikleg ved bruk av tidsadverb eller
adverbielle leddsetningar. Det er ikkje vanskeleg & forsta tidsreferansen i ei
setning som den foelgjande: “I gar kveld jeg se TV.”

4.2. Spraktypologi

Spraktypologi har s®rleg i Skandinavia vore eit anna sentralt teoretisk
grunnlag for mange studiar av andrespraksutvikling. Spréklering vert
sjelvsagt paverka av eigenskapar i det spraket som skal larast, mélspraket.
Sidan spréaktypologisk forsking kan seie oss noko om strukturar som er
sjeldne eller markerte i dei spraka i verda som spraktypologien har teke for
seg, er det ikkje uventa at mange andrespriksstudiar har kopla lerings-
vanskar med markerte spriaktypologiske menster (Eckman 1977, Eckman
1996). Vi finn altsd parallellar mellom spraktypologisk forsking og den
spraklege utviklinga som andrespraksforsking kan observere. Eg vil i det
folgjande plassere norsk innanfor nokre typologiske parametrar som kan gi
oss innsikt 1 strukturar som kan vere vanskelege & tileigne seg.

For fleire av studiane i “Godt nok”-prosjektet er det interessant & plass-
ere norsk (i lag med svensk og dansk) som plasshaldarsprdk (Hammarberg
og Viberg 1979, Viberg 1991). Det betyr at ei norsk setning mé ha bade eit
uttrykt subjekt og eit verbal. Dette kravet forer m.a. med seg at norsk har
det semantisk innhaldslause og ikkje-refererande ordet det, som i setningane
“Det regnar” og “Det sit ein katt pa trappa”. Norsk har ogsa det semantisk
innhaldslause kopulaverbet vere som i setninga “Per er sjuk™. I tillegg til
plasshaldarkravet har vi subjekt-verb-inversjonen og kravet om at det finitte
verbet har plass nummer to i den deklarative setninga (V2-regelen).

Eit anna trekk ved norsk (og svensk og dansk) er at bestemtheit, genus
og numerus blir markerte med beying i nominalfrasen. Kombinasjonen av
kongruensbeying i nominalfrasen og fravaer av personbeying pé verbet3 er
eit typologisk s@rtrekk ved norsk (og svensk og dansk) (Kéllstrom 1993).

At verbsystemet i norsk har ein preteritumskategori som berre markerer
tempus og ikkje aspekt, kategoriserer Viberg (1991) som eit arcalspesifikt
serdrag, og det gjeld for dei fastlandsskandinaviske sprika, men og for
finsk. Bhat (1999) har etablert ein spraktypologi pa grunnlag av verbkate-
goriane tempus, aspekt og modus og seier at eit spriak kan klassifiserast i
hove til prominensen spraket gir desse kategoriane. P& grunnlag av kriteria
Bhat brukar for & bestemme kva slags prominens eit sprik har, “... factors
such as degree of grammaticalization, obligatoriness, systematicity (or




KVA ER “GOD NOK NORSK” 197

paradigmatization) and pervasiveness ...” (1999:95), kan norsk typolog-
iserast som tempusprominent.

Dei typologiske parametrane som er nemnde her, er alle aktuelle i
“Godt nok”-prosjektet, og 1 laeringsteoretisk samanheng er dei deme pa
typologisk sjeldne trekk 1 malspraket som er knytte til leeringsvanskar.

4.3. Transfer
For forskaren er eit spraktypologisk grunnlag for samanlikning ein fruktbar
mate a leggje til rette for studiar av transfer, eller morsmalspaverknad 1i
andrespraket.

“Siden spraktypologi arbeider systematisk med spraklig komparasjon, kan den
gi et ikke-subjektivt grunnlag for & bedemme nerhet eller avstand mellom
sprak. Det kan ha betydning for a vurdere den leringsoppgaven innlareren star
overfor.” (Berggreen og Tenfjord 1999: 84)

Hovudoppgavene som er skrivne innanfor “Godt nok-prosjektet, har det
felles at dei tek utgangspunkt i hypotesar eller forskingsspersmal som er
baserte pa ei forventing om at morsmaélet til sprakinnlararen paverkar inn-
leeringa av norsk. Seks ulike morsmalsgrupper er med i datagrunnlaget for
desse oppgavene, og i1 fem av oppgdvene vert morsmélspaverknaden und-
ersokt ved & samanlikne innlerarspréket til to ulike morsmalsgrupper for a
sja om ein finn ulike monster som kan forast tilbake til morsmalet. Leer-
ingsteoretisk er dette viktige studiar fordi morsmalet si rolle i andrespréks-
tileigninga er eit bade omstridd og innflekt spersmal. 1 behaviorismens
tidsalder, sarleg 1 amerikansk teori, var morsmalet den kjelda som upro-
blematisk skulle predikere leringsvanskar, noko det klassiske sitatet fra
Lado klart gir uttrykk for:

”... the student who comes in contact with a foreign language will find some
features of it quite easy and others extremely difficult. Those elements that are
similar to his native language will be simple for him, and those elements that
are different will be difficult. (Lado 1957: 2)

Den chomskyanske revolusjonen innanfor lingvistikken fekk og store kon-
sekvensar for det forskingsfeltet som hadde innlerarsprak som forskings-
objekt, og det fekk store konsekvensar for oppfatninga av kva rolle mors-
malet spelar i tileigninga av eit nytt sprak. Dette paradigmet sette fokus pa
det universelle, pa likskapane 1 spraka. Ulikskapar som kunne forklarast
med morsmalspdverknad, vart dermed mindre interessante.
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Trass i at kontrastiv analyse basert pad behaviorismen (KA) mista opp-
slutning 1 amerikansk forsking, ifelgje Newmeyer og Weinberger (1988)
skjedde dette sa fort at ein pa slutten av 1970-ara matte betrakte KA som
teoretisk ikkje-cksisterande, har morsmalet blitt sett pa som ein viktig for-
klaringsfaktor i norsk andrespraksforsking. Men det er likevel fleire norske
studiar som har konkludert med at morsmalspaverking ikkje kan obser-
verast. Dette gjeld sarleg morfologi og ganske spesielt verbmorfologi
(Leikvoll 1997, Wiégenes 1999).

Sé lenge vi ikkje heilt veit korleis transfer verkar, og kva utslag det kan
fa, er det naturlegvis problematisk & definere transfer. Odlin omtalar sin
eigen ’definisjon’ fra 1989 (2003: 436) som cin karakteristikk av feno-
menet: “Transfer is the influence resulting from the similarities and differ-
ences between the target language and any other language that has been
previously (and perhaps imperfectly) acquired”. Denne definisjonen seier
ingen ting om korleis denne paverknaden skjer, eller korleis paverknaden
kan visast. A forklare og pévise transfer er serleg problematisk nar det
gjeld studiar som tek for seg morfologi. I dag er det brei konsensus om at
skal ein forsta kva rolle transfer spelar i andresprakslaringa, ma ein sja det
1 samband med andre kognitive og lingvistiske prinsipp som styrer larings-
prosessen (Ellis 1994: 334, Selinker 1992: 208).

Ei lovande tiln@rming til transfer i andrespraksforskinga er den kon-
septuelle. Ei slik tilnerming er ei form for sprakleg relativisme, at men-
neska pa sett og vis er “fangar i eigne sprak”. Sjelv om spréikleg relativ-
isme har vore mott med stor skepsis, er det forsking som indikerer at sprak-
spesifikke strukturar paverkar kognisjon, og Odlin ser det som sannsynleg
at slike arbeid vil stimulere vidare interesse om tilhevet mellom relativisme
og tverrsprakleg paverknad (Odlin 2003: 464). Eit stort europeisk forsk-
ingsprosjekt, ESF-prosjektet (Dietrich, Klein og Noyau 1995), har eit kon-
septuelt utgangspunkt i studien av korleis temporalitet kjem til uttrykk i
innlaerarspraka, altsa ein ’funksjon-form’-studie. Men studien konkluderer
med at det ikkje finst spor av transfer i det temporale systemet. Tenfjord
(1997) har same utgangspunkt som ESF-prosjektet i ein studie der tempor-
alitet er studicobjektet. Til forskjell frd kva ESF-prosjektet predikerer,
tolkar Tenfjord sine funn i lys av m.a. morsmalspaverknad i norske innlaer-
arsprak.

Eit slikt relativistisk utgangspunkt for & studere morsmalspaverknad er
ikkje s@rleg utvikla innan andrespraksforskinga; likevel er det som s langt
er gjort, interessant. I vart prosjekt har vi hatt hove til & studere tempus og
perfektumskategoriane i mellomspréaket hos to ulike morsmalsgrupper som
har svart ulike verbsystem, vietnamesisk og tyrkisk, samstundes som




KVA ER “GOD NOK NORSK” 199

begge spraka har system som er svert forskjellige fra det vi har i norsk.
Sidan konseptualisering av tid er ein heilt grunnleggjande kategori i men-
neskeleg kognisjon, kan det difor vere av stor interesse a undersokje i kva
grad konseptualiseringa av denne kategorien 1 morsmalet paverkar den
maten temporalitet vert uttrykt pa i1 norsk. Dette har bade Moskvil (2004)
og Helland (2005) studert. Moskvil har hatt tyrkiske sprikinnlararar som
informantar og brukt vietnamesisk som kontrollgruppe, og Helland har hatt
vietnamesiske innlararar som informantar medan tyrkiske har utgjort
hennar kontrollgruppe.

Moskvil og Helland har sett pa forholdet mellom form og innhald og gjort
greie for bade meistring og feildistribusjon mellom ulike tempusformer og
perfektumskategorien. 1 begge oppgévene viser det seg interessante menster
som ein ikkje ville ha fanga opp om ein berre hadde gjort oppteljingar av kor-
rekt og feil bruk av beyingsmorfologi. Sidan norsk er eit tempusprominent
sprak, og sidan det berre er tidsreferanse og ikkje aspekt som vert
grammatikalisert 1 preteritumsforma av verbet, er det stor skilnad mellom
norsk, vietnamesisk og tyrkisk. Vietnamesisk har ikkje tempus som grammat-
isk kategori 1 det heile (Rosén 2001), medan tyrkisk har eit lite transparent
system som grammatikaliserer bdde tempus, aspekt og modusinnhald 1 verb-
morfologien (Brendemoen og Hovdhaugen 1992, Moskvil i denne boka).

4.4. Kognitiv teori
Sidan andresprakslaring er ein samansett prosess som vert paverka av
ulike bade eksterne og interne faktorar, finst det ikkje ¢éin teori som kan
forklare sprakutviklinga. Det er difor viktig & sja prosessen i lys av fleire
teoriar. Ein teori som har statt sentralt 1 nordisk andrespriksforsking, er
prosesseringsteorien, som er utvikla av Pienemann (1998). Teorien tek mal
av seg til & kunne forklare bade syntaktisk og morfologisk utvikling.

Moe (2002) baserer sin analyse av materialet pa Pienemanns prosesser-
ingsmodell, ein modell som gar ut frd at spesifikke spriklege trekk er
utviklingsavhengige. Det vil seie at det er ein samanheng mellom kva type
strukturelle trekk ein innlerar meistrar, og kva sprikleg niva innlararen er
pa.

Generell prosesseringsteori, der tilhovet mellom automatisert og kon-
trollert prosessering er viktig for & forklare spraklering, er 0g mykje brukt
i analysen av i kva grad strukturar er etablerte i innla@rarspraka. Sarleg er
det aktuelt & bruke slik teori nar ein finn stor variasjon i sprakbruk, bade
variasjon mellom munnleg og skriftleg sprakbruk og variasjon som kan ha
med kontekstuelle tilhove & gjere.
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5. Delstudiar i *Godt nok’- prosjektet

Nokre av studiane i “Godt nok”-prosjektet er presenterte i artiklar i
Nordica Bergensia (Dregelid, Halvorsen, Moe og Salomonsen 2002), fem
studiar er hovudfagsoppgaver (Sarik 2004, Vikey 2004, Moskvil 2004,
Helland 2005 og Holmen 2005).# Fire av desse er presenterte i artiklar i
denne boka. Alle desse studiane tek for seg innlararane sin sprakbruk
medan Kulbrandstad (s. 278-294 i denne boka) og Carlsen (s. 296-315)
tek for seg haldningar til sprdkbruken, og deira studiar er 0g presenterte i
denne boka. Sjelv om studiane stiller ulike forskingsspersmaél, gir dei like-
vel samla eit heilskapleg bilde. To av studiane samanliknar spraklege
strukturar 1 munnleg og skriftleg sprakbruk hos dei same testtakarane,
Moe ser pé subjekt-verbinversjon, medan Salomonsen tek for seg struk-
turen 1 nominalfrasen. Halvorsen ser pa trekk ved det fonologiske sys-
temet, medan Dregelid ser pd samtaleferdigheiter. To av hovudfagsopp-
gavene tek for seg subjekt-verb-inversjon i skriftleg sprakbruk (Saarik og
Vikey), Vikey ser ogsa pa meistring av det-setningar i forhold til meistr-
ing av inversjon. Moskvil og Helland dreftar tilhevet mellom form og
funksjon 1 tempussystemet. Felles for desse hovudoppgéavene er at dei
samanliknar systemet hos informantar med ulike morsmél, medan Holmen
tek for seg syntaktiske meonster og stilistiske konvensjonar hos franske
innlerarar 1 samband med preposisjonane for og etter og ser om det er
monster som kan forast tilbake til overforing fra morsmalet.

Kulbrandstad gir i denne boka eit oversyn over sentrale forskingsspers-
mdl som sdkalla haldningsstudiar tek opp, og gir samstundes eit oversyn
over internasjonale og norske studiar om haldningar til bruk av norsk med
“utanlandsk” aksent. Han har ogsa gjennomfort cin studie av korleis ung-
dommar oppfattar aksentprega norsk. Carlsen samanliknar vurderingane
som lekfolk og fagfolk gjer av munnleg sprakbruk, og studien ligg neert
opp til det Kulbrandstad klassifiserer som ein haldningsstudie.

6. Godt nok — fellestrekk ved dei spraka som blir sertifiserte?

I dette kapitlet vil eg pa grunnlag av nokre av studiane som er gjorde i pro-
sjektet, dra nokre konklusjonar om kva som karakteriserer dei sprika som
blir vurderte til & vere gode nok.

Alle delstudiane viser variasjon i sprakbruk bade mellom kandidatane
og 1 sprakbruken til den einskilde kandidaten. For i det heile & kunne drofte
funksjonalitet i hove til korrektheit i vart prosjekt har vi som eit grunnleg-
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gjande aksiom at vi godtek den vurderinga sensorane har gjort — at spraka
er funksjonelle slik det er skildra for det nivaet som er “godt nok™.

6.1. Munnlege ferdigheiter
Halvorsen (2002) tek for seg det fonetiske og fonologiske systemet, og
Dregelid (2002) ser pa samtaleferdigheiter. Begge studiane baserer seg pé
data som er henta frd opptak av munnleg sprakbruk som ein del av Sprék-
preven i norsk for vaksne innvandrarar.

6.1.1. Uttale

Halvorsen baserer analysen sin pa ein fonetisk transkripsjon av eit utval
samtalar der det til saman inngar 13 kandidatar. Ho har som mal a skildre
trekk ved uttalen som er 1 samsvar med kriteria som ligg til grunn for
sensorane sine vurderingar. Ho omtalar vurderingskriteria for uttale slik:

”Uttalen skal ha en karakter som ikke vanskeliggjor kommunikasjonen. Det
blir presisert at bade setningsintonasjon, trykkfordeling i ord og setninger og
uttale av enkeltlyder i ord er av betydning.”

Halvorsen stiller folgjande hypotese som ho kallar toleransehypotesen:
“Nar uttalen av norsk hos andrespraksbrukere blir akseptert av sensor, kan
det antas at uttalen har slike egenskaper at budskapet i kommunikasjonen
blir oppfattet og forstatt.” Studien hennar viser at uttalen framstar som
ganske ulik hos dei einskilde kandidatane, men at han samstundes har visse
fellestrekk.

Ho ser pa tre grupper informantar, dei som har fatt vurderinga “Ikkje
bestatt”, “Bestatt” og “Godt bestatt”, og ho stiller folgjande sporsmal:

1. Hva vil det si at kommunikasjonen ikke vanskeliggjores/vanskeliggjores av
uttalen?
Hva kjennetegner en uttale som ikke vanskeliggjor kommunikasjonen?

3. Hva kjennetegner en uttale som vanskeliggjer kommunikasjonen?

I studien viser Halvorsen at dei som har fatt “Godt bestétt”, har god trykk-
fordeling, dei som har fatt “Bestatt” har einskilde avvik, medan den eine
kandidaten som har fatt vurderinga “Ikkje bestatt”, har deme pa trykkplas-
ering som gjer utsegna uforstacleg. Nar det gjeld fonologisk lange og korte
vokalar, har dei med “Godt bestatt” god kontroll, medan dei som har fatt
“Bestatt”, oftast ikkje har kontroll over durasjonsforholda. Ho viser og at
alle kandidatane har ein forskjell i realisasjonane av /p, t, k/ og /b, d, g/ slik
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at systema har den fonemiske forskjellen, men utan at realisasjonen av /p,
t, k/ er den same som i norsk. Vokalkvaliteten har det fellestrekket at det er
fa av kandidatane som meistrar uttalen av dei fremre, runda vokalane /y, u,
o/ og grensene mellom desse og andre vokalar. Halvorsen finn ingen
samanheng mellom vokalkvalitet og vurdering. Sjolv om nokre av dei som
har fitt vurderinga “Godt bestatt”, har vokalkvalitet som er nar norsk
uttale, gjeld det ikkje for alle.

Konklusjonen hennar er at trykkplasseringa er det klaraste kriteriet for
a vurdere uttalen som funksjonell, medan segmentrealisasjonar mé vere til-
nzrma like det ein kan finne i norske dialektar. Men den store variasjonen
ein finn 1 materialet som vert akseptert som “godt nok”, tyder 0g pé at det
mad vere ein tilstrekkeleg grad av redundans i bodskapen. Nar durasjonstil-
heve mellom trykksterke og trykksvake/trykklause vokalar har ein klar
samanheng med trykkplassering i norsk, og nar det er fi kandidatar som
meistrar durasjonstilheva, ma det vere andre trekk som gjer at uttalen totalt
sett blir akseptert, altsa det ma vere stor nok grad av redundans i den heil-
skaplege spraklege bodskapen.

6.1.2. Samtaleferdigheiter

I studien av samtaleferdigheiter baserer Dregelid (2002) seg pa “Initiativ-
respons-modellen” (Gustavsson 1988). Pa grunnlag av vurderingskriterium
baserte pd Opplaringsplanen (1998) og Common European Framework
(2001) ser Dregelid pa trekk ved samtalane som viser i kva grad kandid-
atane “kan ta ansvar, utnytte sine rettigheter og samarbeide for & skape og
opprettholde en samtale”.

Dregelid analyserer 14 parsamtalar der kandidatane snakkar med kvar-
andre om oppgitte emne frad eksaminator. Ein av kandidatane far vurder-
inga “Ikkje bestatt”, og han utmerkar seg pé fleire matar.

Dregelid méler lengd pa samtalane, talet pa replikkar, ord og initiativ.
Desse madlingane viser folgjande indikatorar pa gode nok samtaleferdig-
heiter: kor lenge samtalen pagar, talet pa replikkar, at den einskilde sam-
talepartnar kan ha lange replikkar, og at talet pa initiativ er nokolunde jamt
fordelte. Den eine kandidaten som ikkje vart vurdert til & besta proven, del-
tok 1 dei samtalane som hadde feaerrast replikkar, som var kortast malt i
talet pd ord, som hadde farrast initiativ, og kandidaten hadde og totalt faer-
rast replikkar av alle som deltok i preven.

Korleis samtalepartnarane samarbeidde om & drive samtalen framover,
vart analysert 1 hove til korleis det overordna temaet vart vidarefert, om
samtalen introduserte nye deltema eller nytt fokus og krav om respons fra
samtalepartnaren. Her viste det seg 0g at den eine kandidaten som ikkje
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vart vurdert til & besta, hadde ein avstikkande profil. Han var den einaste
som snakka om eit anna tema enn det som vart introdusert av eksaminator,
han deltok i den ecinaste samtalen der partane ikkje oppnadde a etablere
felles fokus om deltema, og det er ogsd han som gir det einaste demet pé
manglande relevans i1 svar pa spersmal fra samtalepartnaren. Dregelid
viser dessutan at i slike samtalar der partane er likestilte, kan form og funk-
sjon pa spersmal vere ein indikator pa samtaleferdigheit. Dregelid viser at
ein god del av spersmala i samtalane er av typen ja—nei-spersmdl som har
ein bekreftande eller avklarande funksjon. Partane 1 samtalar der denne
typen sporsmal er den mest frekvente, er vurderte til @& ha svart gode
munnlege ferdigheiter, medan samtaledeltakarar som i hovudsak stiller
korte, direkte kv-spersmél, oppnar lagare poengsum i vurderingane. Med
bruk av denne typen spersmél er det samtalepartnaren som far ansvaret for
a gi samtalen innhald, og overforbruk kan ifelgje Dregelid tolkast som ein
kompensasjonsstrategi.

Dersom dialogen inneheld for mange minimale responsar — som ifelgje
Dregelid har som kjenneteikn at dei aksepterer den foregaande replikken,
men let vere a fore samtalen vidare, og dermed gir ansvaret over til sam-
talepartnaren igjen — kan det tolkast som uvilje eller manglande sprakfer-
digheit til & halde samtalen gdande. Det ho kallar responsinitiativ, viser
derimot vilje til samarbeid, ansvar for samtalen og meistring av samar-
beidsprinsipp som dei Grice har formulert om a tilfere det som er relevant
og informativt til samtalen.

Trass i at ogsa samtaleferdigheiter varierer mellom dei som har bestatt
sprakpreven, gir altsd analysen til Dregelid nokre klare indikatorar for &
beskrive dei samtalane som er funksjonelle pa det nivaet sprakpreven
maler.

6.2. Samanlikning av strukturar i munnleg og skriftleg sprakbruk
Salomonsen (2002) og Moe (2002) samanliknar hovesvis substantivfrasen
og inversjon i bade munnleg og skriftleg sprakbruk. Slike samanlikningar
er eit godt utgangspunkt for & ta stilling til strukturar som er etablerte og
automatiserte, i motsetnad til strukturar som krev kontrollert prosessering
for a bli brukte i spontal tale. Eit slikt utgangspunkt er verdifullt fordi det
vil seie noko om strukturar som ifelgje kognitiv teori er lerbare, og difor
kan samanlikningar av munnleg og skriftleg sprakbruk gi eit grunnlag for a
konkretisere kva for strukturar kandidatane som er pa det nivdet Sprak-
proven testar, er i ferd med a lare, og som opplaringa difor kan ha fokus
mot. Dette impliserer at ikkje berre funksjonalitet, men og eksplisitte krav
til korrektheit, kan vere eit uttala mal for oppleringa.
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6.2.1. Substantivfrasen i munnleg og skriftleg sprakbruk

Salomonsen brukte skriftlege data fra 17 kandidatar og transkripsjon av
munnlege data frd 14 av desse. I tillegg brukte ho skriftlege data fra per-
sonar med norsk som morsmaél som skreiv tekstar pa grunnlag av same
oppgaveformuleringane som sprakprevekandidatane. Ogsa i hennar materi-
ale finst kandidatar som har féatt vurderingane “Ikkje bestatt”, “Bestatt” og
“Godt bestatt”.

Salomonsen oppsummerer at dei som har bestitt Sprikpreven viser
relativt stor variasjon og kompleksitet i fraseoppbygginga. I munnleg pro-
duksjon er variasjonen mindre, og frasane er mindre komplekse. Nar det
gjeld etterstilt possesiv og kjernelause frasar, er forskjellen mellom munn-
leg og skriftleg produksjon s@rleg tydeleg. Salomonsen tek det atterhaldet
at forskjellen mellom munnleg og skriftleg sprakbruk kan ha med den ulike
naturen til skrift og tale a gjere. Nar det er sagt, meiner ho likevel at det
kan ha med kompleksitet & gjere, og med det at munnleg sprakbruk gir
mindre tid til & hente fram og ta i bruk strukturar ein ikkje meistrar sveert
godt. Det forer og til at frasar med mange adledd eller adledd som vert
oppfatta som vanskelege, vert unngatt i munnleg produksjon. Sjelv om
etterstilt possessiv vert oppfatta som meir munnleg for morsmélsbrukarar,
betyr ikkje det at det er enklare enn possesiv for kjernen, tvert imot. Halv-
parten av kandidatane har éin eller nokre fa forckomstar av etterstilt
possessiv 1 skriftlege tekstar, i munnleg sprakbruk er dei sd godt som
fraverande.

Kjernelause konstruksjonar finst i skriftleg sprakbruk hos 9 av kandid-
atane som har bestatt proven, men ingen av dei som har blitt vurderte til
“Ikkje bestatt” anten i munnleg eller skriftleg, har slike konstruksjonar.
Berre to kandidatar har kjernelause konstruksjonar i munnleg. Alle mors-
maélsbrukarane har kjernelause konstruksjonar. Bruken av bestemt form av
substantiv ser ut til & skilje mellom dei som bestar, og dei som vert vurd-
erte til “Ikkje bestatt”. Totalt fraveer av substantiv i bestemt form finn Salo-
monsen berre hos dei kandidatane som ikkje har bestatt den skriftlege eller
munnlege proven. For alle som har bestitt, er det fleire forekomstar bade i
munnleg og skriftleg sprakbruk, likevel er det ikkje full meistring av
bestemtheitskategorien.

Sjelv om nokre trekk ved substantivfrasen ser ut til & vere karakteris-
tisk for sprak som er “godt nok”, meiner Salomonsen det ikkje er lett &
setje ei klar grense for kva som vert godteke som godt nok. I utbygde sub-
stantivfrasar finn ein mykje redundans, og ein vil difor forstd innhaldet
trass 1 manglande beying slik eksempla 1 og 2 viser, medan det i eksempel
3 ikkje er innlysande kva som er intensjonen.
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1 *All min gammel tanker er komt tilbake
2) *[det] norsk samfunet
3) *Men i Norge fant jeg ny veldig fint dammer

Generelt sett, seier Salomonsen, er den grammatiske presisjonen storre hos
dei som far den beste vurderinga. Likevel meiner ho det er vanskeleg a
konkludere med noko anna enn at det er nedvendig med ein viss grad av
korrektheit for & bli vurdert til & ha naddd det funksjonelle nivaet.

6.2.2. Syntaktiske trekk i munnleg og skriftleg sprakbruk

Moe (2002) baserer analysen sin pd den munnlege og skriftlege sprak-
bruken til 33 kandidatar som har gatt opp til Sprakpreven. Ogsé i hennar
materiale er det kandidatar som har fatt vurderingane “lkkje bestétt”,
“Bestatt” og “Godt bestatt”. Teorien ho baserer studien pé, spring ut av
Zisa-prosjektet og Pienemanns prosesseringsmodell (Pienemann 1998), ein
modell som gar ut fra at spesifikke spraklege trekk er utviklingsavhengige.
Det vil seie at det er ein samanheng mellom kva type strukturelle trekk ein
innleerar meistrar, og kva sprikleg niva innleraren er pd. Ho analyserer
sprakbruken 1 heve til folgjande strukturar; kvar struktur eksemplifiserer
utviklingsniva i Pienemanns modell:

Niva 2: Kanonisk leddfelgje, SVO

Niva 3: Framflytting av ledd (t.d.: adverbial/leddsetning/SVO)

Niva 4: Spersmal utan sperjeord

Niva 5: Inversjon i forteljande setningar

Niva 6: Setningsadverbial i leddsetning (med annan struktur enn hovudsetning)

Moe oppsummerer folgjande resultat:

Nivé 2: Alle kandidatane kan produsere enkle setningar med SVO-ledd-
folgje.

Niva 3: Det er mange deme pa forestilt adverbial/forestilt leddsetning.

Niva 4: Det same gjeld spersmal utan sperjeord med invertert leddstilling.

Niva 5: Det finst deme pa invertert leddfelgje mellom subjekt og verbal
ved forestilt adverbial/leddsetning hos alle kandidatane, men det er
stor skilnad pa kor automatisert denne syntaktiske operasjonen er.
Nokre gjennomferer inversjon sa a seie konsekvent, medan andre
berre har ¢in eller to forekomstar.

Niva 6: Korrekt plassering av setningsadverbial i leddsetningar finn ho
svert fa deme pa.
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Ho plasserer kandidatane pa Pienemanns skala bade munnleg og skrift-
leg, og ho nyttar tre ulike malepunkt for slik plassering: M1 (eitt deme pa
korrekt struktur), M2 (51 % korrekte strukturar) og M3 (80 % korrekte
strukturar).

Ikkje uventa finn ho skilnad mellom munnleg og skriftleg sprakbruk,
og dei aller fleste vert plasserte pd eit hegre utviklingsniva i skriftleg
sprakbruk enn i munnleg. Dette mensteret seier noko om kor etablert inver-
sjonsstrukturen er i innl@rarsprika. Munnleg spréakbruk er i stor grad
avhengig av tilgang til automatiserte strukturar, medan skriftleg produksjon
gir tid til & utnytte sprakleg kunnskap som enno ikkje er automatisert. Meir
uventa er det at nokre av informantane som ikkje bestar Sprakpreven, vert
plasserte pa det ovste syntaktiske nivaet. Studien til Moe stettar opp om
Pienemanns modell for syntaktisk utvikling, men det ser altséd ikkje ut til &
vere ein klar samanheng mellom kva for utviklingsnivda kandidatane vert
plasserte pé etter Pienemanns modell, og vurdering av generell sprakferd-
igheit og funksjonalitet.

I alle hove viser desse resultata at det er stor variasjon mellom dei som
bestdr Sprakproven, og meistring eller ikkje meistring av inversjon er difor
ikkje eit avgjerande kriterium for & bedemme om ein kandidat har “god
nok” norsk. Sjelv om Moe atvarar mot generaliseringar pa grunnlag av det
materialet ho har nytta i studien, tyder studien likevel pa at det ikkje utan
vidare er samsvar mellom syntaktisk utvikling slik Pienemanns modell
viser, og plassering pd funksjonelt definerte utviklingsniva i trdd med det
nivéet Sprakpreven testar.

6.3. Syntaktiske strukturar i skriftleg prakbruk og spersmal om transfer
Bade Saarik og Vikey presenterer resultat fra sine hovudoppgaver i denne
boka. Eg vil difor berre vise til at ogsa dei finn variasjon i meistring av
inversjon, og Vikey viser at det-setningar ser ut til a bli tileigna for inver-
sjon, med andre ord kan det tyde pa at det er eit implikasjonelt tilhave
mellom desse strukturane; meistring av det-setningar er ein foresetnad for
meistring av inversjon. Dette har 0g Toledo vist (1995). Begge samanliknar
sprakgrupper med ulike morsmél, der morsméla er ulike i heve til dei
strukturane som vert studerte, og begge viser at morsmdlet ser ut til &
paverke tileigninga av strukturane i dei norske innlararsprika. Variasjon i
meistring av inversjon kan difor vere styrt av morsmaélet til innlararane.
Saarik samanliknar innlaerarar med estisk og finsk som morsmal. Dei est-
iske meistrar inversjon, medan dei finske i stor grad bryt denne regelen (sja
Saarik i denne boka). Det same gjeld Moskvil og Helland sine studiar av
temporalitet. Trass i variasjon i meistring av tempussystemet, er feildistri-
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busjonen ulik hos dei tyrkiske og dei vietnamesiske kandidatane. Monst-
eret dei finn i feildistribusjonen, kan tolkast i lys av transfer frd morsmaélet.
Dei vietnamesiske som ikkje har tempus i det heile i morsmaélet, har storre
problem med 4 skilje presens fra preteritum, medan dei tyrkiske har storst
problem med & skilje mellom perfektum og preteritum (sjé Helland og
Moskvil i denne boka).

7. Forholdet mellom funksjonalitet og korrektheit

Pé grunnlag av studiane i prosjektet vart kan vi heilt klart sld fast at det
ikkje er eit krav at formelle trekk som inversjon, tempussystemet,
bestemtheit eller ein viss grad av kompleksitet i nominalfrasane er etabl-
erte, for & fa sertifisert spraket sitt som “godt nok”. Desse strukturane er
altsa ikkje ein foresetnad for & ha eit funksjonelt sprék slik det blir fastsett i
Oppleringsplanen. Men det er likevel viktig 4 framheve at fleire av
informantane i stor grad meistrar desse trekka slik studiane vére viser.
Konklusjonen ma difor vere at det er variasjon som dominerer. Det er
variasjon 1 bruken av desse strukturane hos den einskilde informant, og det
er variasjon i graden av meistring av strukturane mellom dei einskilde
informantane.

I ESF-prosjektet, eit stort prosjekt som gjekk fore seg i mange europe-
iske land, og som baserte seg pa data fra informantar med mange ulike
morsmal, viste forskarane at opp til eit visst utviklingsniva var det klare
fellestrekk 1 sprakstrukturane. Men utover dette nivéet var utviklinga ulik.
Hypotesen som vart sett fram, var at etter at innlaerarane hadde nadd eit
grunnleggjande nivé, “the basic variety”, var det individuelle tilhove som i
stor grad bestemte den vidare utviklinga, m.a. motivasjonen for 4 tileigne
seg eit mest mogleg korrekt sprak. Ein kan anta at informantane som gér
opp til Sprakpraven, er over dette grunnleggjande nivaet, og utviklinga ut
over dette nivaet kan difor vere styrt av ulik motivasjon, sjelv om heller
ikkje motivasjon édleine kan forklare den store variasjonen. Vi har vist at
morsmalet til informantane kan vere ei kjelde til variasjon 1 strukturtrekk,
det kan og vere andre personvariablar som kan kaste lys over variasjonen,
og han kan utan tvil vere styrt av oppleringa — altsé av lararen.

Helland har 1 hovudoppgava si ein interessant diskusjon der ho tek for
seg ¢in av informantane som ikkje har avikande bruk av verbformer, men
som heller ikkje nyttar andre former enn presens. Ho antydar at dette kan
ha med ein unngdingsstrategi a gjere. Unngding er eit kjent fenomen i
andrespraksforskinga, nemleg det at innleeraren unngar & bruke strukturar
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som han er usikker pd. Sarleg i ein testsituasjon kan dette gjere seg
gjeldande, og det kan samstundes vere eit uttrykk for at opplaringa legg
vekt pa korrektheit heller enn funksjonalitet, trass i méala som opplerings-
planen fastset. Vi veit jo lite om korleis lereplanar vert implementerte i
“klasserommet”, og det er ikkje konsensus om “grammatikkens plass” eller
1 kva grad ein skal rette fokus mot form i opplaringa, der funksjonalitet er
opplaeringsmal.

8. Avslutning

Kva er “god nok norsk”? Har studiane vare lagt grunnlag for & skildre
strukturar og korrektheitskrav til sprak som er funksjonelle pa eit bestemt
nivd? Nei, eg meiner studiane vare i liten grad gir oss grunnlag for slike
skildringar — tvert imot, kan ein kanskje seie — det ser ut som om varia-
sjonen er sa stor, i alle fall for dei strukturane vi har studert, at det kanskje
ikkje er muleg & fastsetje bestemte krav til korrektheit eller til kva for
strukturar som ma vere etablerte 1 sprak for & besta Sprakpraven. Nar det
er sagt, vil eg likevel ta nokre atterhald. Halvorsen viser at trykkplassering
1 munnleg sprikbruk er avgjerande for forstaing, og Dregelid viser klare
indikatorar pd kva samtaleferdigheiter som er gode nok. Men nar det kjem
til dei grammatiske og syntaktiske strukturane som krevst for korrekt
sprakbruk, er det ikkje muleg a gi klare skildringar av kva strukturar dei
sprdka som er funksjonelle pd det aktuelle nivaet, ma innehalde. Dette til
trass greier spraka & formidle innhald — lesaren (sensoren) tolkar sprak-
bruken slik at han er relevant i heve til den oppgava tekstane er svar pa.
Slike sprak vil difor ha eit stort potensial i seg for vidare studiar som kan gi
innsikt ikkje berre i1 andrespraksutvikling, men i heilt grunnleggjande
sporsmdl om kva som er basale spraklege eigenskapar for a skape meining
1 tekst. Som eg har gjort greie for tidlegare i artikkelen, har vi studert om
kategoriar med lite kommunikativ tyngd er etablerte i desse spréka; det
gjeld t.d. tempussystemet og inversjon. Slike kategoriar vil ut fra idear som
ligg til grunn for kommunikativ sprakundervisning, ikkje bli etablerte i
sprdka ut frd behov for & kommunisere eit bestemt innhald. Det kan likevel
vere forhold ved innputt, t.d. frekvens og saliens, som gjer at innleraren
merkar seg slike former og tek dei i bruk, og det kan vere motivasjon for a
utvikle ikkje berre eit funksjonelt sprik, men og eit korrekt sprak. Det er
dessutan verdt & merke seg at desse kategoriane som kan skildrast som
kategoriar med lita kommunikativ tyngd, er spraktypologisk sjeldne trekk.
Dette gjeld fortidsformer som berre korefererer med tidsreferansen som
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allereie er etablert i teksten, og som korkje har aspektuelt eller modalt inn-
hald, det gjeld inversjon som berre er eit grammatisk krav i norsk, og det
gjeld bruk av ikkje-referensielt det for & stette kravet om obligatorisk sub-
jekt som plasshaldarsprak stiller. Det at slike former 1 varierande grad er til
stades i dei spraka vi har studert, ber leraren reflektere over. For sjolv om
malformuleringane er funksjonelt skildra, kan lararen stotte cleven i1 a
merke seg slike former og ta dei i bruk. Studiane vére har vist at desse
formene er til stades i varierande grad, noko som truleg viser at det er
former som er mulege a leere pa det nivaet innlararane er pa. Her har lar-
aren ei utfordring, & stette innlararen i a ta i bruk former som er larbare
utan at det gar utover den funksjonelle malsetjinga — for vellykka sprak-
opplering er som Kulbrandstad skriv (s. 278) “4 komme sd& nert
malspraksnormen som rad er”.

Prosjektet vért kan ha noko a seie for teoriutviklinga, sarleg gjeld det
spersmélet om kva rolle morsmaélet kan spele. Sprakleg relativisme kan bli
eit viktig utgangspunkt for ei betre forstding av korleis transfer verkar, altsa
korleis morsmalet paverkar andresprakslaringa. I nokre av vare studiar har
informantutvalet vore styrt av forskingsspersmdl knytta til transferpro-
blematikken, og variasjonsmenster kan — i alle have delvis — forstaast i lys
av transfer. Slobin (1996) har i si reevaluering av teoriar om spréakleg rela-
tivisme foreslétt & endre kjerneomgrepa "thought’og ’language’ til "thinking’
og ’speaking’. Denne endringa — & g& frd namn pa abstrakte storleikar til
namn pa mentale prosessar — er med pa a rette merksemda mot prosessane
som gar fere seg idet ein formulerer ei ytring. Studiane til Moskvil og Hel-
land er begge inne pd ideane om “first-language thinking in second
language speaking” (Slobin 1996: 89). Alle menneske erfarer t.d. at hend-
ingar har temporale konturar som vedvarande, avslutta og punktuell, men
det er berre spraket som krev distinksjonar i tempus og aspekt osv. Slike
skilnader kan berre bli laerte gjennom spraket, og dei har ikkje andre opp-
géver enn a verte uttrykte 1 sprak. “They are not categories of thought in
general, but categories of thinking for speaking” (Slobin 1996: 91). Mors-
maélet paverkar maten vi tenkjer pd nar vi snakkar, fordi kvart morsmal har
paverka brukarane sine slik at ein rettar forskjellig slags merksemd mot
hendingar og erfaringar nar ein snakkar om dei. Nar norsk er morsmaélet, er
det stor merksemd retta mot grammatikalisering av fortid, ikkje-fortid,
medan dette ikkje gjeld vietnamesisk, og i tyrkisk er det t.d. merksemd retta
mot grammatikalisering av om hendingar er avslutta eller vedvarande, og
om hendingar er direkte erfarte eller ikkje. Ifelgje Slobin er oppleringa til
slik sprakleg atferd som barn far nar dei laerer morsmalet sitt, sarleg van-
skeleg a restrukturere i tileigninga av andresprak i vaksen alder.
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Notar

1. ASK (norsk andresprikskorpus) er eit elektronisk sekbart korpus som er basert pa
tekstar henta fra Sprakpreven og Test pa hegre niva. Seknad om etablering av dette
korpuset var opprinneleg med i seknaden til Forskingsradet om Den nye norsken. Det
blei avslatt den gongen, men seinare gav Forskingsradet stette til 4 utvikle korpuset
gjennom leyvingar til Aksis, Avdeling for sprak, kultur og informasjonsteknologi, Uni-
versitetet i1 Bergen. Eit testkorpus pa 100 tekstar har vore tilgjengeleg til forskingsfore-
mal i 2005.

. Saliens snakkar vi om nar eit ord eller ein struktur er plassert slik i teksten at det er lett
a leggje merke til, t.d. i byrjinga av ei setning, i slutten av ei setning, eller ved andre
matar a tydeleggjere eller framheve det pa. I munnlege tekstar kan det t.d. vere ved a
leggje ekstra sterkt trykk pa eit ord eller ein frase.

3. Det finst nokre dialektar i norsk med personbeying pa verbet (Sandey 1985: 41f og

209).
4. Desse hovudoppgavene er presenterte i Tenfjord, Helland, Holmen, Leren, Moskvil,
Saarik og Vikey 2005).
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