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Kva er "god nok norsk" for 6 delta i det

norske samfunnet?

KariTen{ord
Universitetet i Bergen

l. Innleiing

Kva er 'god nok norsk'Jbr d delta i det norske samJunnet? Dette spors-

milet stilte vi i "Godt nok"-prosjektet, eit delprosjekt i Den nye norsken
(f. www.dennyenorsken.info/). Her var fokuset retta mot norsk som andre-
sprflk for innvandrarar, bdde mot sprikbruk, haldningar til slik sprikbruk
og korleis sprdkbruken til innvandrarar vert omtala.

A ha norskspriklege ferdigheiter er ein fsresetnad for vellukka inte-
grering av innvandrarar i Noreg, og tiltak for 6 styrkje norskoppleringa har

statt pe den politiske dagsordenen dei siste 6ra. Det har etter kvart vakse

fram ei forstiing for at oppleringa mi vere av eit slikt omfang at inn-
vandrarane oppnir norskferdigheiter som er pi eit nivd som gjer integrer-
ing mogleg, alts6 m6 niviet dei skal nd i opplaringa, vere "godt nok".

Forskingfeltet norsk som andresprik har vakse fram som eit indirekte
resultat av globaliseringa og intemasjonaliseringa av det norske samfirnnet,
og forskinga innanfor fcltet har m.a. arbeidd med sprikopplrering og evalu-
ering og testing av sprikferdigheiter, og andrespriksperspektivet i lingvist-
isk forsking har gitt grunnlag for 6 forsti kvifor nokre spriklege trekk scr

ut til 6 vere vanskelege 6 lrere eller vanskelege e ta i bruk for innvandrar-
ane i norskspr6klege kommunikasjonssituasjonar. Eit viktig m6l for dette

prosjektet har vore 6 fE ei betre forstiing av forholdet mellom funksjonell
sprdkbruk og korrektheit i den spr6kbruken som vert vurdert som god nok
norsk for 6 kunne bli integrert. Ein foresetnad for ei betre forstiing av dette

forholdet er at vi skaffar oss systematisk innsikt i og kan skildre struktur-
elle trekk ved denne sprikbruken.

I denne artikkelen vil eg ta for meg omgrepet funksjon n6r ein pi eine
sida snakkar om sprikleg funksjon eller funksjonell sprikbruk slik det blir
skildra og operasjonalisert i opplreringsplanar og vurderingskriterium. og
ndr ein pi andre sida snakkar om tilhsvet mellom form og funksjon i
lingvistisk teori. Eg vil fsrst sj6 pi korleis opplreringsplanar utformar
funksjonelle m6lbeskrivingar. Deretter vil eg sjd p6 kva sprikleg funksjon
kan bety i lingvistisk teori. Vidare vil eg kort referere nokre av resultata i
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"Godt nok"-prosjektet for 6 kunne ta stilling til om det er muleg 6 knyte
strukturelle skildringar til eit spr6knivi som cr funksjonelt utforma, og eg
vil drsfte mulege konsekvensar bide for teoriutviklinga innanfor andre-
spriksforskinga og impl ikasj onar for norskoppleringa.

2. Funksjonell sprdkbruk som oppleringsmdl

Fram til hausten 2005 var det Sprdkproven i norsk for innvandrarur
(heretter: Sprikproven) som gav ei sertifisering av dcn norskspr6klege
kompetansen, cin kandidat som bestod proven, " ... har nidd et spriknivi
som 6pner for deltakclse i vidcre opplrring eller for aktiv deltakelse i sam-
funns- og arbeidsliv" (Opplreringsplan i norsk med samfunnskunnskap for
voksne innvandrere, KUF 1998). "Godt nok"-prosjektet har hovudsakleg
basert seg pA data hcnta fri kandidatar som har bestitt Sprikproven. Fri
hausten 2005 vart ein ny lrereplan sett i verk, Lereplan i norsk og sam-

Jimnskunnskap for vaksne innvandrarar, og dei offisiell provene vart til-
passa den nye plancn.

Det nivdet Spr6kproven miler, er altsi funksjonelt definert, dvs. i hsve
til kva ein kan bruke sprirkct til, utan at det vert stilt eksplisitte krav om
korrekt sprikbruk. Europaridets avdeling for modeme sprik har arbeidd
med 6 etablere spriknivA som kan skildrast funksjonelt, og boka Common
European Framework of Reference for Languages: Leartring, teaching,
assessment (2001), som har vore eit viktig dokument i arbeidet med den

nye lrereplanen (2005), er basert p6 forsking og pedagogiske erfaringar i ei
rekkje europeiske land tilbake til 1971. Ideane som ligg til grunn for dette
arbeidet, cr altsi ikkje nye, heller ikkje i Noreg. Et terskelnivci tbr norsk
(Svanes et al. 1993), som er ei tilpassing til norsk av tcrskelniviskildringar
i andre europeiske sprik, introduserte ideen om funksjonelt baserte
niviskildringar til det pedagogiske miljoet i Noreg.

Funksjonelle spriknivi vert idcn nye lrreplanen (2005) skildra som mil-
formuleringar for sprikfcrdigheit, i hsve til b6de "globale mil" og delmil.
Delmila er formulertc som m6l for dei fem sprikferdigheitene: lytte, lese,

snakke, skrive og samtale. Det niviet som ligg nrerast opp til det niviet som
Sprikproven testar (Bl), er skildra pfl folglande vis i den nye lrereplanen:

Globale mdl

Kan forsti hovudpunkta i informasjon som vert formidla pi ein klar og enkel

mite og som er relatert til kjende emne fri arbeid, skole, heim og fritid.

a
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Kan gi ei enkel samanhengande framstilling av kjende emne og emne av per-

sonleg interesse. Kan fortelje om opplevingar, hip og planar, og kort grunngi

og forklare eigne meiningar

Kan delta utan 6 vere fsrebudd i samtalar i dei fleste situasjonar ein moter i

arbeid, skole, heim og fritid

Delmdlfor ein av dei skriftlege fcrdigheitene, skrive, er formulert slik

Kan skrive forstieleg samanhengande tekst ved 6 binde enkle setninger saman

i ein lineer sekvens

Kan skrive enkel tekst med ein del detaljerte beskrivingar om kjende emne

eller emne av personleg interesse

Kan fortelje ei historie eller gi att handlinga i ein film eller ei bok

Kan skrive enkle personlege brev

Kan beskrive eigne opplevingar, erfaringar, planar, draumar og hip
Kan beskrive eigne reaksjonar og synspunkt pi opplevingar og erfbringar

Kan kort forklare og grunngi meiningar og gjere greie for haldningar

Kan skive svrert korte formelle tekstar med faktisk infbrmasjon og grunngiving

Sjolv om nivdet er funksjonelt utforma, er det innlysande at for 6 kunne ni
desse mila, mi innlreraren ha eit visst ordtilfang og til ein viss grad meistre
formelle sider av spriket, men det blir ikkje gfort konkret greie for kva for
ordtilfang eller spriklege strukturar dette dreier seg om. At det er ein
samanheng mellom eit visst funksjonelt nivi og korrektheit, kjem likevel
til uttrykk under "Kjenneteikn ved spr6ket".

Kj ennete i kn ved sprdket:

Sprdkleig breidd: Har godt nok spr6k og stort nok ordforrid til 6 uttrykkje seg

med ein del omskrivingar og pausar om emne som familie, fritid, arbeid og

aktuelle hendingar

Grammatikk: Har eit forr6d av fiekvent brukte msnster og bruker dei tilnrerma

korrekt

Flyt: Leitar heilt tydeleg etter ord og korrekte former og reparasjonar i fri pro-

duksjon, men dette gjer det sjeldan vanskelegare 6 forsti
Samtale: Kan begynne, halde fram i og avslutte ein samtale om kjende emne

og ernne av personleg interesse, og kan fastsli felles forstiing
Samanheng: Bind saman fleire kortare element til ein samanhengande, lineer
sekvens"

a

a

a

a

a

a
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Korleis vert sa desse m6lformuleringane operasjonaliserte i vurderings-
kriteria som vert nytta av sensorane for Sprikproven? Dei gir hellcr ingen
cksplisitte skildringar av kva for spriklege strukturar eller ordtilfang som
er nsdvendige for 6 ni det niviet Sprikproven testar, niv6 Bl, men til
dsmes reknar dei opp nokre eksempel p6 ulike bindeledd som trengst for i
skape samanheng i tekst: "fordi, forst - s6/etterp6, dessuten, mens, selv om
oa." (Vurdering av skriftlig produksjon nivi Bl). Desse kriteria er utforma
etter milformuleringane for lareplanen fri 2005, men likevel er det inter-
essant at ssk i ASKI viscr relativt fE forekomstar av desse bindeledda i
1000 tekstar henta fra Sprikproven. Av dei opprekna bindeledda finn vi
flest fsrekomstar av fordi, som vert brukt 697 gonger. Dette betyr at pi
langt nrr alle brukar dette samanbindingsordet. Vi finn 6 fsrckomstar av
dessulen, medan mens er brukt 9l gonger og selv om 63 gonger. Alts6 finn
cin ikkje nodvendigvis strukturar som ein forventar skal vere til stades for
6 kunne uttrykkje bestemte sprikfunksjonar. I eit foredrag Kirsti Mac Don-
ald heldt rett etter at den nye lercplanen var sett i verk, tok ho opp "den
skjulte grammatikken" i lrereplanen. Med det meiner ho at planen indirckte
stiller krav til grammatiske ferdigheiter. Ho viste der dome pd ulike struk-
turar som bor vere til stades for at ulike sprikfunksjonar skal kunne
uttrykkjast eller bli forstitt, og dcrmed for at mdlet er nidd.

At det ikkje nodvendigvis cr samsvar mellom pi eine sida eksplisitte
skildringar av strukturelle trekk i vurderingskriteria som sensorane har, og
grammatiske krav som dei Mac Donald gfer greie for, og pA andre sida
sprikbruken til kandidatane som cr vurderte til 6 vere pi dct fastsette funk-
sjonelle niviet, viser at vi ikkjc har god nok innsikt i dci strukturelle
kjenneteikna ved sprika som vert sertifiserte. Samanheng i tekst kan ska-
past utan nodvendigvis 6 bruke grarnmatiske ord som subjunksjonar og
konjunksjonar; alternativ kan vcre leksikalsk kohesjon eller ikonisitet, dvs.
at ein i skriftleg framstilling folgfer same rekkjefalge av hendingar som i
dct verkelege livet, "the principle of natural order", t.d. "Han var trott og
sovna med ein gong" i staden for "Han sovna med ein gong fordi han var
trott".

Det m6 dg legglast til at dei sitcrtc vurderingskriteria er utforma etter
lrereplancn fre 2005, og den skriftlege delen av testen inneheld no opp-
g6ver som kan krevje ein stsrre bruk av markering av drsaksrelasjonar.
Utover dctte seier vurderingskriteria om grammatikk:

"Forholdsvis godt grep om grunnleggende grammatiske strukturer. Pi tross av

noen avvik er det vanligvis ikke vanskelig 6 forst6 hva som er ment. Noe

variasjon i setningstyper. Ogsd noe vellykket bruk av komplekse setninger."
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I ein tidlegare variant av vurderingskriteria var det ogsi teke med "en

viss presisjon i setningsstruktur og boyninger". Nir korkje milformuler-
ingar eller vurderingskriterium vert formulerte mcir eksplisitt i hove til
spr6kstruktur, er det nok fordi vi manglar ei skildring av eit strukturelt niv6
som har samanheng med funksjonalitet slik det vert skildra i m6lformuler-
ingane. Kanskje er det heller ikkje muleg fl gi ei skildring av ein felles

struktur for alle dei sprika som vert bedsmt til 6 vere funksjonelle, kanskje

er variasjonen i sprikbruken si stor at det ikkje er muleg 6 skildre niv6et

meir eksplisitt? Desse sporsmila kjem eg tilbake til i avslutninga.

I tillegg til at milbeskrivingane er funksjonelt baserte, er dei alts6 nivri-
baserte. Di Stortinget behandla St.meld. nr. 17 (1996-97) Om innvandring
og det flerkulturelle Norge, vart det vedteke at opplrringa i norsk med

samfunnskunnskap skulle styrkjast, og at modellen for opplreringa skulle
leggjast om fri i vere timebasert til e bli nivibasert. Denne omlegginga
innebar ei svrert viktig erkjenning, nemleg at norskoppleringa mi setje seg

som mil 6 gje innvandrarane si gode ferdigheiter at dei kan bli integrerte i
samfunnet. Eit nivi for sprikferdigheit som tilfredsstiller dette kravet,

m6tte altsi fastsetjast. Prinsippet om nivibasert opplering inneber ei for-
stiing av at ulike innvandrarar har ulike fsresetnader for 6 lrre norsk, og at

det vil vere store forskjellar pi den arbeidsinnsatsen den einskilde mi yte

for 6 ni det same m6let. Innvandrarar er ei heterogcn gruppe som kjem hit
med ulike livserfaringar, er i ulike livsfasar, har ulik utdanning og ulike
morsmil. Opplreringa kan difor i prinsippet ikkje avgrensast av eit visst

undervisningstimetal slik det var far Opplreringsplanen fri 1998 vart iverk-
sett. Nivibasert opplering er altsi milstyrt. Dette kjem ogsi til uttrykk i
opplreringsplanen som gield fr6 hausten 2005. No har innvandrarar bide
rett og plikt til opplrering; 300 timars deltaking er blitt obligatorisk, men

det er ikkje knytt kompetansem6l til den obligatoriske delen av oppleringa.
Dette er eit resultat av den auka innsikta i lreringsprosessen, nemleg at det

vil vere sd store individuelle variasjonar i hsve til det arbcidet den eins-

kilde mi gjere for 6 ni det same milet, at det er urealistisk 6 stille felles

kompetansemil for alle etter opplering i eit bestemt timetal.
For eg forlet opplreringsplanen, vil eg gieme trekkje fram eit forhold

som det bor leggjast vekt pi n6r ein vurderer kva det inneber 6 fastsetje det

funksjonelle sprikferdigheitsnivdet "som 6pner for deltakelse i videre opp-

lering eller for aktiv deltakelse i samfunns- og arbeidsliv". Dette niv6et er

ikkje det same for alle innvandrarar. Til dsmes er skriftsprikleg kompet-
anse viktigare for ein som skal inn i hogre utdanning, eller som skal utsve
eit akademisk yrke, enn for ein som vil arbeide i ssrvisnreringa der hogre

utdanning ikkje er eit krav, og der den skriftspriklege kompetansen ikkje er
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avgjerande for 6 fungerc godt i arbeidet. I dcn nye lrereplanen for vaksne
innvandrarar kjem dette til uttrykk i folgjande formulering i innleiinga til
planen (s. 2):

"Opplreringa i norsk og samfunnskunnskap skal gjere det mogleg for inn-
vandraren 6 verte likestilt, integrert og delta i det norske samfunnet. For at det

skal kunne skje, rni opplaringa opne for at innvandraren f6r nytte den kompet-

ansen han eller ho har med segfrri opphavslandet." (mi utheving)

At innvandraren skal kunne bruke 'sin medbrakte kompetanse', opnar for
at ulike innvandrarar mi fE opplrering som tek omsyn til individuelle fsre-
setnader og karrieremil, men dette perspektivet er berre relevant for disku-
sjonen om kva for nivd den einskilde skal ha rett til 6 ni innanfor den
offentleg finansierte sprikopplreringa, ikkje korleis dei ulike nivia er
skildra.

Eg har ovanfor brukt dsme henta fri den nye lrereplanen for i vise kor-
leis funksjonelt baserte rnil for sprikopplreringa kan utformast - i hsve til
kva ein kan bruke spr6kct til, utan at det vert stilt eksplisittc krav om kor-
rekt sprikbruk. I "Godt nok"-prosjcktet har vi hatt som milsetjing 6 kunne
seie noko om tilhovct mellom funksjonalitet og korrekthcit i dei sprdka
som vert sertifiserte gjcnnom Sprikproven. Ein viktig foresetnad for pro-
sjektet er at vi har godteke vurderingane sensorane har gjort om at sprik-
bruken til informantane er funksjonelt slik Opplreringsplanen skildrar m6la
for opplreringa. Nir vi di skildrar strukturelle trekk som berre er til stades i
varicrande grad i sprikbruken, altsi at det er avvik fri norsk norm (for det
skriftlege materialet er norrna bokmil), skal slike avvik i prinsippet ikkje
hindre funksjonalitct. SA enkclt er det likevel ikkje; cin kan t.d. tenkje seg

at liten bruk av gramrnatiske forbindarar (som vist ovanfor) vert kompens-
ert for ved bruk av lcksikalsk kohesjon i teksten. Innsikt i kva for struktur-
elle trekk som er til stadcs, cller som er til stades i varierande grad i spr6k-
bruken til dei som tek Sprikproven, kan gi grunnlag for 6 styrkje sprikopp-
lreringa fordi det gir medvit om kva for strukturar som er lrerbare pi dette
niviet, og som ein derfor kan rette fokus mot i opplrringa utan at det
hindrar dei funksjonelt fastscttc m6la. Det kan hjelpe innlerarane til ikkje
berre 6 utvikle ein meir funksjonell spr6kbruk, men og ein meir korrekt
spr6kbruk. Det burde ikkje vere kontroversielt 6 hevde, som Kulbrandstad
gjer (s. 278 i denne boka), at vellykka sprikopplaring er "6 komme si nrrt
milspriksnorrnen som rid er". Nir dette likevel kan vere kontroversielt,
har det med ein tretteteig i andrespriksopplreringa 6 gjere, nemleg om og i
kva grad sprikoppleringa skal ha fokus pi form.
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At m6lformuleringane i Opplreringsplanen fra 1998 og i Lrereplan i

norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere frk 2005 er funksjonelt
utforma, inneber pd fleire m6tar utfordringar bfrde for lrrarar som skal gi

opplering, for dei som skal utforme testar, og for sensorkorpset som vurd-
erer om innvandraren har n6dd mdlet med opplreringa. Medan funksjonalitet
er eit relativt omgrep utifri fleire perspektiv, er korrcktheit eit normativt
omgrep. Fordi korrektheit kan milast i hove til ei vedteken norrn, er det

enklare 6 setje mil for og mdle enn funksjonalitet. Trass i at det er utvikla
kriterium for vurdering av testsvara, opnar funksjonellc milformuleringar
for subjektive vurderingar i stsrre grad enn korrektheitskriterium. Kva vi
aksepterer som funksjonell sprikbruk, er i stor grad knytt til glensidig for-
stiing i kommunikasjonssituasjonar, men det er dg avhengig av grad av tol-
eranse for "avvikande" sprikbruk. Om sprikbruk vert forstitt, men ikkje
akseptert, vert det ofte ikkje tilkjent funksjonalitet pi grunn av reaksjonane

vire mot dei ukorrekte trekka, og grunnlaget for 6 bedsmme akseptabilitet
er ikkje det same for alle (sji Carlsen i denne boka).

Funksjonelt baserte milformuleringar gjer altsi greie for sprik-
handlingar, "kva ein kan gjere med, eller bruke spriket til". Sjolv om det er

ein samanheng mellom funksjonalitet og korrektheit, vert ikkje saman-

hengen eksplisitt uttrykt, korkje i lareplanane eller i vurderingskriteria.
"Godt nok"-prosjektet har difor hatt som ei grunnleggjande milseding 6

kaste nytt lys over dette forholdet. Dette kan gi ei viss forstiing av kva

strukturar slike sprik mri innehalde, og kva strukturar som ikkje ser ut til 6
vere nodvendige 6 bruke for at sprdket skal bedsmmast som funksjonelt.
Sidan det er stor semje i andrespriksforskinga om at sprikutviklinga
folgjer nokre faste monster, mA ein vente 6 finne fellestrekk i dei sprika
som vert sertifiserte. Men samstundes viser andrespriksforskinga at det er

stor individuell variasjon i sprikbruk (sji t.d. Berggreen og Tenflord), og

dette ser vi ogsi i studiar fr6 "Godt nok"-prosjektet. Om vi nir dette milet,
kan det vere med pi 6 gi lerarar, sensorar, forskarar, testkonstruktarat og

ikkje minst innvandrarane sjolve meir medvit om karakteristiske trekk ved

strukturen i desse sprika, pi kva mitar sprika er like eller skil seg fri
norsk skriftnorrn og akseptert talesprik, og kva slags monster for sprikleg
variasjon vi finn hos innvandrarane som bestir Sprdkproven.

I tillegg til 6 skildre sprdkstrukturar gir studiar innanfor prosjektet vik-
tige teoretiske utfordringar til andrespriksforskinga, m.a. nir det gleld
sporsmilet om korleis morsmilet til innlrerarane piverkar sprflklreringspro-

sessen, og korleis ein i opplreringa kan halde fast ved milsetjinga om 6

utvikle eit funksjonelt sprik samstundes som ein kan nerme seg kor-
rektheitsnorma.
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4. Teoretisk grunnlag

Nir ein skal studcre forholdet mellom korrektheit og funksjonalitet i sprik-
bruk, er det naturleg 6 ta utgangspunkt i funksjonell lingvistisk teori. Funk-
sjonell teori kan knapt seiast 6 vere ei teoretisk retning, snarare er dct
mange ulike teoriar, og det er hcller ikkje noko klart skilje mellom funk-
sjonelle og kognitive teoriar om spr6k. Men felles for desse er at dei er
utvikla pi grunnlag av spr6k i bruk. Teorianc forklarer sprikbruk, og ikkje
minst forklarcr dei endringar i sprikbruk, bide kollektive endringar av
spriket i eit samfunn og individuelle endringar som skjer ved sprik-
tileigning. Dct grunnleggjande i desse teoriane er 6 forklare forholdet
mellom funksjon eller det semantiske innhaldet og dei grammatiske form-
ene eller spriklege uttrykka. For 6 forsti andresprikstileigninga har dct
vore heilt sentralt i prave 5 vise kva for prosessar som fsrer til at bestemtc
former fir tilordna ein funksjon eller eit semantisk innhald. Eit sentralt
omgrep innanfor funksjoncll teori som nettopp viser til slike prosessar, er
grantmalikalisering. For 6 forklare mekanismar som piverkar grammatika-
liseringa, er tcoriar som tek utgangspunkt i spriksamanlikning og "sprik-
mote", sentrale. Den eksteme sprAksamanlikninga kan ein snakke om i
sprdktypologisk teori, og den inteme sprdksamanlikninga, nir morsmilet
og milspriket motest, kan ein snakke om i teori om transfbr.

4.1. Funksjonell teori
Innanfor andrespriksforskinga har Jitnksjonell teori stitt sentralt for 6 for-
klare msnstcr i sprikutviklinga (t.d. Huebner 1980, Holmen 1989, Sato
1990, Dietrich og Perdue 1995, Ten{ord 1997, Lund 1997). Relasjonell

funksjonalisme dreier seg om kva slags tilhove det er mellom spriklcg
form og funksjon. Ein snakkar gjerne om "form-funksjon" - eller "funk-
sjon-form"-studiar i motsetning til "berre form"-studiar. Okologisk funk-
sjonalisme dreier seg om 6 forklare sprikendring, bide den individuelle
sprikutviklinga og den sprikhistoriske utviklinga (Berggreen og Tenfiord
1999: 324). Begge typar funksjonalisme er relevante for 6 forsti og for-
klare andrespriksutvikling.

Eit perspektiv i andresprdksforskinga som tek utgangspunkt i relasjo-
nell funksjonalismc, er at ein studerer tilordninga mcllom form og funk-
sjon, dvs. at ein anten tek utgangspunkt i ei bestemt form, som t.d. preter-
itumsformer av verbet og forsokjer 6 identifisere kva innhald dennc forma
har i innlerarsprdket, eller ein identifiserer alle ytringar som refererer til
fortid, og undersokjer kva for verbform(er) som vert nytta i slike kon-
tekstar. Er det slik at preteritumsforma har fitt tilordna eit klart fortidsinn-
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hald, eller er det slik at forma t.d. ogsi har eit perfektumsinnhald? To av

hovudoppgivene i "Godt n6p"-prosjektct (Moskvil2004 og Helland 2005)
har tatt for seg i kva grad det er etablert eit fast forhold mellom funksjon
og form i verbsystemet.

Talmy Giv6ns funksjonelle teori kan rcknast som okologisk funksjonal-
isme. Teorien er utforma pd grunnlag av sprikhistorisk utvikling, og Giv6n
hevdar at teoricn skal vere gyldig for alle typar sprikendringar, ogsi den

endringa som som gir fore seg i utviklinga av eit andrespr6k. Teorien er

forankra i eit sett grunnleggjande idear, m.a. at grammatikken korkje kan

bli forstitt eller forklart utan at ein viser til korleis grammatikken vert
brukt i kommunikasjon. Vidare hevdar han at syntaktiske strukturar
"emanate from the properties of human discourse" (Givon 1919: 49), og

han snakkar om "the discourse-pragmatic origin in all situations of
language change, phylogenetic and ontogenetic" (Givon 1979:208).

Teorien til Giv6n har vore grunnlag for fleire andrespriksstudiar,

studiar som viser at forhold ved kommunikasjonen er styrande for andre-

spriksutvikling. Fclles for resultatct frd fleire av desse studiane er at dct

trengst eit visst kommunikativl press for at strukturar skal vekse fram via
kommunikasjon. Former som inneheld ein stor grad av redundans, ser ut til
6 bli lrerte seinare enn former som har cit meir sjolvstendig innhald.

Nir ein har som utgangspunkt at dcn viktigaste drivkrafta i andrespr6ks-

utviklinga er at innlreraren onskjer 6 gje uttrykk for tankar og meiningar i

kommunikasjon med andre, er det truleg slik at former som har lita kom-
munikativ tyngd, ikkje vert tileigna ut fri kommunikative bchov. Innleringa
av slike former kan vere basert pi forhold vcd innputt som frekvens og sali-

ens,2 og ho kan vere styrt av t.d. motivasjon for 6 uttrykkje seg korrekt.
Nir inversjon, bruk av det-selningar og ulike boyingsformer av verbet

har stitt sentralt i "Godt nok"-prosjektet, er det fordi det cr av teoretisk inter-

esse 6 sji i kva grad slike semantisk tomme strukturar, dvs. strukturar med

mykje redundans, cr til stades i spr6k som vert serlifiserte som funksjonelle.

Det er ikkje vanskeleg 6 forstd innhaldet i folgjande ytring: "I morgon

eg reiser til Tyskland". Inversjon er resultat av eit grammatisk krav i norsk,

V2-regelen, og bruk eller ikkje bruk av denne regelen endrar ikkje pi den

kommunikative bodskapen. Inversjon kan likevel ha eit kommunikativt
innhald nir inversjon vert brukt for 6 markere at ei setning er eit sporsmil,
"Reiser du til Tyskland i morgon?". Fleire studiar har ogsi vist at inversjon
i sporsm6l vert etablert tidlegare i innlararsprik enn invcrsjon i deklarative
setningar (Lund 1997, Hammarberg 1985), og dette forklarar dei nettopp

med at inversjon har ei semantisk tyding n6r strukturen vcrt brukt for 6

uttrykkje sporsmdl.
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Scr ein pd bruk av ulike boyingsformer av verbet, finn ein liknande til-
hsve. Det er ikkje dei ulike tempusformene av verbet som etablerer tidsre-
feransen i ei sctning; tidsreferansen er anten etablert i konteksten, i diskurs-
universet om cin vil, eller reint sprikleg ved bruk av tidsadverb eller
adverbielle leddsetningar. Det er ikkje vanskeleg 6 forsti tidsreferansen i ei
setning som dcn folglande: "I gir kveld jeg se TV."

4.2. Spriktypologi
Sprdktypologi har srrleg i Skandinavia vore eit anna scntralt teoretisk
grunnlag for mange studiar av andresprfiksutvikling. Sprdklrering vert
sjolvsagt piverka av eigenskapar i dct spriket som skal larast, milspr6ket.
Sidan spriktypologisk forsking kan scie oss noko om strukturar som er
sjeldne eller markerte i dei sprika i verda som spriktypologicn har teke for
seg, er det ikkjc uventa at mange andrespriksstudiar har kopla lerings-
vanskar med markerte spriktypologiske monster (Eckman 1977, Eckman
1996). Vi finn altsi parallellar mellom spr6ktypologisk forsking og den
spriklege utviklinga som andresprdksforsking kan obscrvere. Eg vil i det
folgjande plassere norsk innanfor nokre typologiske parametrar som kan gi
oss innsikt i strukturar som kan verc vanskelege 6 tileigne seg.

For fleirc av sfudiane i "Godt nok"-prosjektet er det interessant 6 plass-

ere norsk (i lag mcd svensk og dansk) som plasshaldarsprdk (Hammarberg
og Viberg 1979, Vibcrg l99l). Dct betyr at ei norsk setning mi ha bide eit
uttrykt subjekt og eit verbal. Dette kravet fsrer m.a. med seg at norsk har
det semantisk innhaldslause og ikkje-refererande ordet det, som i setningane
"Det regnar" og "Det sit ein katt p6 trappa". Norsk har ogs6 det semantisk
innhaldslause kopulaverbet vere som i setninga "Per er sjuk". I tillegg til
plasshaldarkravet har vi subjekt-verb-inversjonen og kravet om at det finitte
verbet har plass nummer to i den deklarative setninga (V2-regelen).

Eit anna trekk ved norsk (og svcnsk og dansk) er at bestemtheit, genus
og numerus blir markerte med boying i nominalfrasen. Kombinasjonen av
kongruensbaying i nominalfrasen og frivrer av personboying pi verbet3 er
eit typologisk sertrekk ved norsk (og svensk og dansk) (Kiillstr<im 1993).

At verbsystemet i norsk har ein preteritumskategori som berre markerer
tempus og ikkje aspekt, kategoriserer Viberg (1991) som eit arealspesifikt
srerdrag, og det gjeld for dei fastlandsskandinaviske sprika, men og for
finsk. Bhat (1999) har etablert ein spriktypologi pi grunnlag av verbkate-
goriane tempus, aspekt og modus og seier at eit sprik kan klassifiserast i
hsve til promincnsen spriket gir desse kategoriane. Pi grunnlag av kriteria
Bhat brukar for 6 bestemme kva slags prominens eit sprik har, "... factors
such as degree of grammaticalization, obligatoriness, systematicity (or
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paradigmatization) and pervasiveness ..." (1999:95), kan norsk typolog-
iscrast som tempuspromincnt.

Dei typologiske parametrane som er nemnde heq er alle aktuelle i
"Godt nok"-prosjektet, og i lrringstcoretisk samanheng er dei dome pi
typologisk sjeldnc trekk i mfrlspriket som er knytte til lreringsvanskar.

4.3. Transfer

For forskaren er eit spriktypologisk grunnlag for samanlikning ein fruktbar
mite 6 leggje til rette for studiar av transfer, eller morsmilspiverknad i

andrespriket.

"Siden spriktypologi arbeider systematisk med spriklig komparasjon, kan den

gi et ikke-subjektivt grunnlag for 6 bedsmme nrerhet eller avstand mellom

sprik. Det kan ha betydning for 6 vurdere den laringsoppgaven innlareren stir
overfor." (Berggreen og Tenfiord 1999: 84)

Hovudoppgivenc som er skrivne innanfor "Godt nok"-prosjektct, har det

felles at dei tek utgangspunkt i hypotesar eller forskingssporsmdl som er
baserte pi ei forventing om at morsmilet til sprikinnlreraren pAverkar inn-
lrringa av norsk. Seks ulike morsmilsgrupper er med i datagrunnlaget for
desse oppgdvene, og i fem av oppgivene vert morsm6lsp6verknaden und-
ersskt ved 6 samanlikne innlararspriket til to ulike morsmdlsgrupper for 6

sji om ein finn ulike monster som kan fsrast tilbake til morsmilet. Lrer-
ingsteoretisk er dette viktige studiar fordi morsmilet si rolle i andrespriks-
tileigninga er eit bide omstridd og innflokt sporsmil. I behaviorismens
tidsalder, srerleg i amerikansk teori, var morsmilet den kjelda som upro-
blematisk skulle predikere leringsvanskar, noko det klassiske sitatet fri
Lado klart gir uttrykk for:

"... the student who comes in contact with a foreign language will find some

features of it quite easy and others extremely difticult. Those elements that are

similar to his native language will be simple for him, and those elements that

are different will be difficult. (Lado 1957:2)

Den chomskyanske revolusjonen innanfor lingvistikken fekk dg store kon-
sekvensar for det forskingsfeltet som hadde innlerarsprik som forskings-
objekt, og det fekk store konsekvensar for oppfatninga av kva rolle mors-
milet spelar i tileigninga av eit nytt sprik. Dette paradigmet sette fokus pi
det universelle, pi likskapane i spr6ka. Ulikskapar som kunne forklarast
med morsmilspiverknad, vart dermed mindre interessante.
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Trass i at kontrastiv analyse basert pi behaviorismcn (KA) mista opp-
slutning i amerikansk forsking, ifolgje Newmeyer og Weinberger (1988)
skjedde dette si fort at ein pi sluttcn av 1970-Fra mitte betrakte KA som
teoretisk ikkje-eksisterande, har morsm6let blitt sett p5 som ein viktig for-
klaringsfaktor i norsk andrespriksforsking. Men det er likevel fleire norske
studiar som har konkludert med at morsm6lspiverking ikkje kan obser-
verast. Dette gleld srerleg morfologi og ganske spesiclt verbmorfologi
(Leikvoll 1997, W Aganes 1999).

Si lenge vi ikkje heilt vcit korlcis transfer vcrkar, og kva utslag det kan
f6, er dct naturlegvis problematisk 6 definere transfer. Odlin omtalar sin
eigen'dcfinisjon'fri 1989 (2003: 436) som ein karakteristikk av feno-
menet: "Transfcr is the influence resulting from the similarities and differ-
ences bctween the target language and any other language that has been
previously (and perhaps imperfectly) acquired". Denne definisjonen seier
ingen ting om korleis dcnnc p6verknaden skjer, eller korleis piverknaden
kan visast. A forklare og p6vise transfer er serleg problematisk nir det
gjeld studiar som tek for seg morfologi. I dag cr det brei konsensus om at
skal ein forst6 kva rolle transfer spelar i andrespriksleringa, mi ein sji det
i samband med andre kognitive og lingvistiskc prinsipp som styrer lerings-
prosesscn (Ellis 1994: 334, Selinker 1992: 208).

Ei lovande tilnerming til transfer i andrespriksforskinga er den kon-
septuelle. Ei slik tilnarming er ei form for sprdkleg relativisme, at men-
neska pi sett og vis er "fangar i eigne sprik". Sjolv om sprikleg relativ-
isme har vore mott med stor skepsis, cr det forsking som indikerer at sprik-
spesifikke strukturar piverkar kognisjon, og Odlin ser det som sannsynleg
at slike arbeid vil stimulere vidare interesse om tilhsvet mellom relativisme
og tverrsprikleg piverknad (Odlin 2003: 464). Eit stort europeisk forsk-
ingsprosjekt, ESF-prosjektet (Dietrich, Klein og Noyau 1995), har eit kon-
septuelt utgangspunkt i studien av korleis temporalitct kjem til uttrykk i
innlrerarsprdka, altsi ein'funksjon-form'-studie. Men studien konkluderer
med at det ikkje finst spor av transfer i det temporalc systemet. Ten{ord
(1997) har same utgangspunkt som ESF-prosjcktet i ein studie der tempor-
alitet cr studicobjektet. Til forskjell fri kva ESF-prosjektet predikerer,
tolkar Tcn{ord sinc funn i lys av m.a. morsmilspiverknad i norske innler-
arsp16k.

Eit slikt relativistisk utgangspunkt for 6 studere morsmilspiverknad er
ikkje srerleg utvikla innan andrespriksforskinga; likevcl er det som si langt
er gjort, interessant. I vdrt prosjekt har vi hatt hsve til 6 studere tempus og
perfektumskategoriane i mellomsprdket hos to ulike morsmilsgrupper som
har svert ulikc vcrbsystcm, vietnamesisk og tyrkisk, samstundes som
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begge sprika har system som er svart forskjellige frd det vi har i norsk.

Sidan konseptualisering av tid er ein heilt grunnlegglande kategori i men-
neskeleg kognisjon, kan det difor vere av stor interesse 6 undersokje i kva
grad konseptualiseringa av denne kategorien i morsmilet piverkar den

miten temporalitet vert uttrykt pi i norsk. Dette har bide Moskvil (2004)

og Helland (2005) studert. Moskvil har hatt tyrkiske sprikinnlerarar som

informantar og brukt vietnamesisk som kontrollgruppe, oB Helland har hatt

vietnamesiske innlararar som informantar medan tyrkiske har utgjort
hennar kontrollgruppe.

Moskvil og Helland har sett pi forholdet mellom form og innhald og gjort
greie for bide meistring og feildistribusjon mellom ulike tempusformer og

perfektumskategorien. I begge oppgivene viser det seg interessante msnster

som ein ikkje ville ha fanga opp om ein berre hadde glort oppteljingar av kor-
rekt og feil bruk av boyingsmorfologi. Sidan norsk er eit tempusprominent
spr6k, og sidan det berre er tidsreferanse og ikkje aspekt som vert
grammatikalisert i preteritumsforrna av verbet, er det stor skilnad mellom
norsk, vietnamesisk og tyrkisk. Vietnamesisk har ikkje tempus som grarnmat-

isk kategori i det heile (Ros6n 2001), medan tyrkisk har eit lite transparent

system som grammatikaliserer bide tempus, aspekt og modusinnhald i verb-

morfologien (Brendemoen og Hovdhaugen 1992, Moskvil idenne boka).

4.4. Kognitiv teori
Sidan andresprikslrering er ein samansett prosess som vert pdverka av

ulike bAde eksterne og interne faktorar, finst det ikkje 6in teori som kan
forklare sprikutviklinga. Det er difor viktig 6 sji prosessen i lys av fleire
teoriar. Ein teori som har stett sentralt i nordisk andrespriksforsking, er

prosesseringsteorien, som er utvikla av Pienemann ( 1998). Teorien tek mil
av seg til 6 kunne forklare bide syntaktisk og morfologisk utvikling.

Moe (2002) baserer sin analyse av materialet pd Pienemanns prosesser-

ingsmodell, ein modell som gir ut fri at spesifikke spriklcge trekk er

utviklingsavhengige. Det vil seie at det er ein samanheng mellom kva type
strukturelle trekk ein innlrerar meistrar, og kva sprikleg nivi innlararen er
p6.

Generell prosesseringsteori, der tilhovet mellom automatisert og kon-
trollert prosessering er viktig for 6 forklare spriklrering, er dg mykje brukt
i analysen av i kva grad strukturar er etablerte i innlrerarsprika. Sarleg er

det aktuelt 6 bruke slik teori nir ein finn stor variasjon i sprikbruk, bide
variasjon mellom munnleg og skriftleg sprikbruk og variasjon som kan ha

med kontekstuelle tilhsve 6 glere.
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5. Delstudiar i 'Godt nok'- prosjektet

Nokre av studiane i "Godt nok"-prosjektet er presenterte i artiklar i
Nordica Bergensia (Dregelid, Halvorsen, Moe og Salomonscn 2002), fem
studiar er hovudfagsoppgdver (Sarik 2004, Yiksy 2004, Moskvil 2004,
Helland 2005 og Holmen 200S;.+ Fire av desse er presenterte i artiklar i
dcnne boka. Alle desse studiane tek for seg innlararane sin spr6kbruk
medan Kulbrandstad (s.278-2.94 i denne boka) og Carlscn (s. 296-315)
tek for scg haldningar til sprikbruken, og deira studiar er dg presenterte i
denne boka. Sjolv om studiane stiller ulike forskingssporsm6l, gir dei like-
vel samla eit heilskapleg bilde. To av studiane samanliknar spr6klege
strukturar i munnleg og skriftleg sprikbruk hos dei samc testtakarane,
Moe ser pi subjckrverbinversjon, medan Salomonscn tek for seg struk-
turen i nominalfrasen. Halvorsen ser pi trekk ved det fonologiske sys-
temet, medan Dregelid ser pi samtaleferdigheiter. To av hovudfagsopp-
givene tek for seg subjekrverb-inversjon i skriftleg sprikbruk (Saarik og
Vikoy), Vikoy ser ogsi pi meistring av det-setningar i forhold til meistr-
ing av inversjon. Moskvil og Helland droftar tilhsvet mellom form og
funksjon i tcmpussystemet. Felles for desse hovudoppgivene er at dei
samanliknar systemet hos informantar med ulike morsmil, medan Holmen
tek for seg syntaktiske msnster og stilistiske konvensjonar hos franske
innlrerarar i samband med preposisjonane for og etter og ser om det er
monster som kan fsrast tilbake til overfsring fri morsm6let.

Kulbrandstad gir i denne boka eit oversyn over sentrale forskingsspors-
mil som sdkalla haldningsstudiar tek opp, og gir samstundes eit oversyn
over internasjonale og norske studiar om haldningar til bruk av norsk med
"utanlandsk" aksent. Han har ogsi gjennomfsrt ein studie av korleis ung-
dommar oppfattar aksentprega norsk. Carlsen samanliknar vurderingane
som lekfolk og fagfolk gjer av munnleg sprikbruk, og studien ligg nrert
opp til dct Kulbrandstad klassifiserer som ein haldningsstudie.

6. Godt nok -fellestrekk ved dei sprdka som blir sertifiserte?

I dette kapitlet vil eg pi grunnlag av nokre av studiane som er gforde i pro-
sjektet, dra nokre konklusjonar om kva som karakteriserer dei sprika som
blir vurderte til 6 vcre gode nok.

Alle delstudiane viser variasjon i sprdkbruk bide mellom kandidatane
og i sprikbruken til den einskilde kandidaten. For i det heile 6 kunne drsfte
funksjonalitet i hsve til korrektheit i virt prosjekt har vi som eit grunnleg-
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gjande aksiom at vi godtek dcn vurderinga sensorane har glort - at sprika
er funksjonelle slik det er skildra for det nivdet som er "godt nok".

6. 1. Munnlege ferdigheiter
Halvorsen (2002) tek for scg det fonetiske og fonologiske systcmet, og

Dregelid (2002\ ser pi samtaleferdigheiter. Bcgge studiane bascrer seg pi
data som er henta fri opptak av munnleg spr6kbruk som ein del av Sprik-
proven i norsk for vaksnc innvandrarar.

6.1.1. Uttale
Halvorsen baserer analyscn sin pA ein fonetisk transkripsjon av eit utval
samtalar dcr dct til saman inngir 13 kandidatar. Ho har som mil 6 skildre
trekk ved uttalen som er i samsvar med kriteria som ligg til grunn for
sensorane sine vurderingar. Ho omtalar vurderingskriteria for uttale sllk:

"Uttalen skal ha en karakter som ikke vanskeliggjor kommunikasjonen. Det

blir presisert at bide setningsintonasjon, trykkfordeling i ord og setninger og

uttale av enkeltlyder i ord er av betydning."

l. Hva vil det si at kommunikasjonen ikke vanskeliggjores/vanskeliggores av

uttalen?

2. Hva kjennetegner en uttale som ikke vanskeliggior kommunikasjonen?

3. Hva kjennetegner en uttale som vanskeliggjor kommunikasjonen?

I studien viser Halvorsen at dci som har f6tt "Godt bestitt", har god trykk-
fordeling, dei som har fhtt "BestAtt" har cinskilde avvik, medan den eine
kandidaten som har f6tt vurderinga "Ikkje bcstitt", har dome pi trykkplas-
ering som gjer utsegna uforsticlcg. Nir det gjeld fonologisk lange og korte

vokalar, har dei med "Godt bestitt" god kontroll, medan dci som har ffitt
"Bestitt", oftast ikkje har kontroll over durasjonsforholda. Ho viser og at

alle kandidatane har ein forskjcll i realisasjonane av lp,t,W og /b, d, g/ slik

Halvorsen stiller folglande hypotese som ho kallar tolerunsehypolesen'.
"Nir uttalen av norsk hos andrcspriksbrukere blir akseptert av sensor, kan

det antas at uttalen har slike egenskaper at budskapet i kommunikasjonen
blir oppfattet og forstitt." Studien hennar viser at uttalen framstir som

ganske ulik hos dei einskilde kandidatane, men at han samstundes har visse

fellestrekk.
Ho scr pi tre grupper informantaq dei som har ffitt vurderinga "lkkje

bestdtt", "Bcstitt" og "Godt bestitt", og ho stiller folgjande sporsmil:
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at systema har den fonemiske forskjellen, mcn utan at rcalisasjonen av /p,
t, k/ er den same som i norsk. Vokalkvaliteten har det fellestrekket at det er
ffi av kandidatane som mcistrar uttalen av dei fremre, runda vokalane /y, u,
o/ og grensene mellom desse og andre vokalar. Halvorsen finn ingen
samanheng mellom vokalkvalitet og vurdering. Sjolv om nokre av dei som
har fitt vurderinga "Godt best6tt", har vokalkvalitet som er nrer norsk
uttalc, gjcld det ikkje for alle.

Konklusjonen hennar er at trykkplasseringa er det klaraste kriteriet for
6 vurdere uttalen som funksjonell, medan segmentrealisasjonar md vere til-
nierrna like det ein kan finnc i norske dialektar. Men den store variasjonen
ein finn i materialet som vert akseptert som "godt nok", tyder og pi at det
mi vere ein tilstrekkelcg grad av redundans i bodskapen. Nir durasjonstil-
hove mellorn trykksterke og trykksvake/trykklause vokalar har ein klar
samanheng rncd trykkplassering i norsk, og ndr det er fE kandidatar som
meistrar durasjonstilhova, mi det vere andrc trekk som gjer at uttalen totalt
sett blir akscptert, altse dct mi vcre stor nok grad av redundans i den heil-
skaplege spriklege bodskapen.

6. I .2. SamtaleJbrdigheiter
I studien av samtaleferdighciter baserer Dregelid (2002) seg pi "lnitiativ-
respons-modellen" (Gustavsson I 988). Pi grunnlag av vurderingskriterium
baserte pi Opplreringsplanen (1998) og Common European Framework
(2001) ser Dregelid pi trekk ved samtalane som viser i kva grad kandid-
atane "kan ta ansvar, utnytte sine rettigheter og samarbeide for 6 skape og
opprettholdc en samtale".

Dregclid analysercr l4 parsamtalar der kandidatane snakkar med kvar-
andre om oppgitte emne frd eksaminator. Ein av kandidatane ffir vurder-
inga "Ikkje bestitt", og han utmerkar seg pi fleire mitar.

Dregelid miler lengd pi samtalane, talct pi replikkar, ord og initiativ.
Desse mdlingane viser folgjande indikatorar pi gode nok samtaleferdig-
heiter: kor lenge samtalen pigir, talet pi replikkar, at den einskilde sam-
talepartnar kan ha lange replikkar, og at talet pi initiativ er nokolunde jamt
fordelte. Den eine kandidaten som ikkje vart vurdert til6 besti proven, del-
tok i dei samtalane som hadde frrrast replikkar, som var kortast m6lt i
talet pi ord, som hadde frerrast initiativ, og kandidaten hadde og totalt frer-
rast replikkar av alle som deltok i proven.

Korleis samtalepartnarane samarbeidde om 6 drive samtalen framover,
vart analysert i hsve til korleis det overordna temaet vart vidarefsrt, om
samtalen introduserte nye deltema eller nytt fokus og krav om respons fri
samtalepartnaren. Her viste det seg og at den eine kandidaten som ikkje
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vart vurdert til 6 best6, hadde ein avstikkande profil. Han var den einaste

som snakka om eit anna tema enn det som vart introdusert av eksaminator,
han deltok i den einastc samtalcn der partane ikkjc oppnddde 6 etablere

fclles fokus om deltcma, og det er ogsd han som gir det einaste domet pi
manglande relevans i svar pi sporsmil fri samtalcpartnaren. Dregelid
viser dessutan at i slike samtalar der partane er likestilte, kan form og funk-
sjon pi sporsmil verc ein indikator pi samtaleferdighcit. Dregelid viser at

ein god del av sporsmdla i samtalane er av typen ja-nei-sporsmil som har

ein bekreftande eller avklarande funksjon. Partanc i samtalar der denne

typen sporsmil er den mest frekvente, er vurdertc til 6 ha svrert godc

munnlege ferdigheiter, medan samtaledeltakarar som i hor.udsak stiller
korte, direkte kv-sporsmil, oppnir ligare poengsum i vurderingane. Med
bruk av denne typen sporsmil er det samtalepartnaren som ffir ansvaret for
6 gi samtalen innhald, og overforbruk kan ifolgie Dregelid tolkast som ein
kompcnsasj onsstratcgi.

Dersom dialogen inneheld for mange minimale responsar - som ifolgle
Dregelid har som kjenneteikn at dei aksepterer den foregiande replikken,
men let vere 6 fore samtalcn vidare, og dermed gir ansvaret over til sam-

talepartnaren igjen - kan det tolkast som uvilje eller manglande spr6kfer-
digheit til i halde samtalen giande. Det ho kallar rcsponsinitiativ, viser
derimot vilje til samarbeid, ansvar for samtalen og mcistring av samar-

beidsprinsipp som dei Grice har formulert om 6 tilfsrc det som er relevant

og informativt til samtalen.

Trass i at ogsi samtaleferdigheiter variercr mellom dei som har bestitt
spr6kproven, gir altsi analysen til Dregelid nokre klarc indikatorar for 6

beskrive dei samtalane som er funksjonelle pi det niviet sprikprovcn
miler.

6.2. Samanlikning av strukturar i munnleg og skriftleg sprikbruk
Salomonsen (2002) og Moe (2002) samanliknar hovesvis substantivfrasen
og inversjon i bide munnleg og skriftleg sprikbruk. Slike samanlikningar
er eit godt utgangspunkt for 6 ta stilling til strukturar som er etablerte og

automatiserte, i motsetnad til strukturar som krev kontrollert prosessering

for 6 bli brukte i spontal tale. Eit slikt utgangspunkt er verdifullt fordi det

vil seie noko om strukturar som ifolgje kognitiv teori er lrerbare, og difor
kan samanlikningar av munnleg og skriftleg sprikbruk gi eit grunnlag for 6

konkretisere kva for strukturar kandidatane som er pd det niviet Sprik-
proven testar, er i ferd med 6 lrere, og som opplreringa difor kan ha fokus
mot. Dette impliserer at ikkje bene funksjonalitet, men og eksplisitte krav
til korrektheit, kan vere eit uttala mil for opplreringa.
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6.2.1. Substantiu/rasen i munnleg og skriftleg sprdkbruk
Salomonsen brukte skriftlege data fri 17 kandidatar og transkripsjon av
munnlege data fri 14 av desse. I tillegg brukte ho skriftlege data fri per-
sonar med norsk som morsmdl som skreiv tekstar pi grunnlag av same
oppgiveformuleringane som sprikprsvekandidatane. Ogsi i hennar materi-
ale finst kandidatar som har fitt vurderingane "Ikkje bcstitt", "Bestitt" og
"Godt best6tt".

Salomonsen oppsummcrer at dei som har bcstitt Sprikproven viser
relativt stor variasjon og kompleksitet i fraseoppbygginga. I munnleg pro-
duksjon er variasjonen mindre, og frasane er mindre komplekse. Ndr det
gjeld etterstilt possesiv og kjemelause frasar, er forskjellen mellom munn-
lcg og skriftleg produksjon srerleg tydeleg. Salomonsen tek det atterhaldet
at forskjellen mellom munnleg og skriftleg sprikbruk kanha med den ulike
naturen til skrift og talc 6 gjere. N6r det er sagt, meiner ho likevel at det
kan ha med kompleksitct 6 gjere, og med det at munnleg sprikbruk gir
mindre tid til a hente fram og ta i bruk strukturar ein ikkje meistrar svert
godt. Det forer og til at frasar med mange adledd eller adledd som vert
oppfatta som vanskclege, vert unng6tt i munnleg produksjon. Sjolv om
etterstilt possessiv vert oppfatta som meir munnleg for morsm6lsbrukarar,
betyr ikkje det at det er enklare enn possesiv for kjemen, tvert imot. Halv-
parten av kandidatane har 6in eller nokre ffi forekomstar av etterstilt
possessiv i skriftlege tekstar, i munnleg sprikbruk er dei si godt som
friverande.

Kjemelause konstruksjonar finst i skriftleg sprikbruk hos 9 av kandid-
atane som har bestitt proven, men ingen av dei som har blitt vurderte til
"Ikkje bestitt" anten i munnleg eller skriftleg, har slike konstruksjonar.
Berre to kandidatar har kjcrnelause konstruksjonar i munnleg. Alle mors-
milsbrukarane har kjernelause konstruksjonar. Bruken av bestemt form av
substantiv ser ut til fl skilje mellom dei som bestir, og dei som vert vurd-
erte til "Ikkje bestfltt". Totalt frivrer av substantiv i bestemt form finn Salo-
monsen berre hos dei kandidatane som ikkje har bestitt den skriftlege eller
munnlege proven. For alle som har bestitt, er det flcire fsrekomstar bide i
munnleg og skriftleg sprdkbruk, likevel er det ikkje full meistring av
bestemtheitskategorien.

Sjolv om nokre trckk vcd substantivfrasen ser ut til 5 vcre karakteris-
tisk for sprik som cr "godt nok", meiner Salomonsen det ikkje er lett 6

setje ei klar grense for kva som vert godteke som godt nok. I utbygde sub-
stantivfrasar finn cin mykje redundans, og ein vil difor forsti innhaldet
trass i manglande boying slik eksempla I og 2 viser, medan det i eksempel
3 ikkje er innlysande kva som er intensjonen.
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(l)
(2)
(3)

*All min gammel tanker er komt tilbake
*[det] norsk sarnfunet
*Men i Norge fant jeg ny veldig fint dammer

Generelt sett, seier Salomonsen, er den grammatiske presisjonen stsrre hos

dei som f6r den beste vurderinga. Likevel meiner ho det er vanskeleg 6

konkludere med noko anna enn at det er nodvendig med ein viss grad av
korrektheit for 6 bli vurdert til 6 ha nidd det funksjonelle niviet.

6.2.2. Syntaktiske trekk i munnleg og skriftleg sprdkbruk
Moe (2002) baserer analysen sin pi den munnlege og skriftlege sprik-
bruken til 33 kandidatar som har g6tt opp til Sprikproven. Ogs6 i hennar

materiale er det kandidatar som har ffitt vurderingane "Ikkje bestdtt",
"Bestitt" og "Godt bestitt". Teorien ho baserer studien pi, spring ut av

Zisa-prosjektet og Pienemanns prosesseringsmodell (Pienemann I 998), ein

modell som gir ut fr6 at spesifikke spriklege trekk er utviklingsavhengige.
Det vil seie at det er ein samanheng mellom kva type strukturelle trekk ein
innlrerar meistrar, og kva sprdkleg nivi innlreraren er p6. Ho analyserer

sprikbruken i hove til folgjande strukturar; kvar struktur eksemplifiserer
utviklingsnivi i Pienemanns modell:

Nivd 2: Kanonisk leddfolgje, SVO

Nivi 3: Framflytting av ledd (t.d.: adverbial/leddsetning/Svo)
Niv6 4: Sporsmil utan sporjeord

Nivi 5: Inversjon i forteljande setningar

Niv6 6: Setningsadverbial i leddsetning (med annan struktur enn hovudsetning)

Moe oppsummerer folgjande resultat:
Nivi 2: Alle kandidatane kan produsere enkle setningar med SVO-ledd-

folgje.
NivA 3: Det er mange dome p6 forestilt adverbial/fsrestilt leddsetning.
Nivi 4: Det same gjeld sporsmil utan sporjeord med invertert leddstilling.
NivA 5: Det finst dome pi invertert leddfolgle mellom subjekt og verbal

ved fsrestilt adverbial/leddsetning hos alle kandidatane, men det er

stor skilnad p6 kor automatisert denne syntaktiske operasjonen er.

Nokre gjennomforer inversjon s6 6 seie konsekvent, medan andre

berre har 6in eller to fsrekomstar.
Niv6 6: Korrekt plassering av setningsadverbial i leddsetningar finn ho

svart fi dome p6.
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Ho plasserer kandidatanc pd Pienemanns skala b6de munnleg og skrift-
leg, og ho nyttar tre ulike milepunkt for slik plassering: Ml (eitt dome pi
korrekt struktur), M2 (51 o/o korrekte strukturar) og M3 (80 % korrekte
strukturar).

Ikkje uventa finn ho skilnad mellom munnleg og skriftleg sprikbruk,
og dei aller fleste vert plasserte pi eit hogre utviklingsnivi i skriftleg
sprikbruk enn i munnleg. Dette monsteret seier noko om kor etablert inver-
sjonsstrukturen er i innlrerarsprika. Munnleg sprikbruk er i stor grad
avhengig av tilgang til automatisertc strukturar, medan skriftleg produksjon
gir tid til 6 utnytte spriklcg kunnskap som enno ikkje er automatisert. Meir
uventa er det at nokre av informantane som ikkje bestir SprSkproven, vert
plasserte pd det ovste syntaktiske niviet. Studien til Moe stottar opp om
Pienemanns modell for syntaktisk utvikling, men det ser altsi ikkje ut til i
vere ein klar samanhcng mellom kva for utviklingsnivi kandidatane vert
plasserte pi etter Pienemanns modell, og vurdering av generell sprikferd-
igheit og funksjonalitet.

I alle hove viser desse resultata at det er stor variasjon mellom dei som
bestir Sprikproven, og meistring eller ikkje rneistring av inversjon er difor
ikkje eit avgjerande kriterium for 6 bedsmme om ein kandidat har "god
nok" norsk. Sjolv om Moe itvarar mot generaliseringar pi grunnlag av det
materialet ho har nytta i studien, tyder studien likevel pi at det ikkje utan
vidare er samsvar mellom syntaktisk utvikling slik Pienemanns modell
viseg og plassering p6 funksjonelt definerte utviklingsnive i trad med det
nivdet Spr6kproven testar.

6.3. Syntaktiske strukturar i skriftleg prikbruk og sporsmil om transfer
Bide Saarik og Vikoy presenterer resultat fri sine hovudoppgiver i dcnne
boka. Eg vil difor berre vise til at ogsi dei finn variasjon i meistring av
inversjon, og Vikoy viser at det-setfingar ser ut til e bli tileigna for inver-
sjon, med andre ord kan det tyde p6 at det er eit implikasjonelt tilhsve
mellom desse strukturane; meistring av det-setningar er ein foresetnad for
meistring av inversjon. Dette har dg Toledo vist (1995). Begge samanliknar
sprikgrupper med ulike morsmil, der morsmila er ulike i hove til dei
strukturane som vert studertc, og begge viser at morsmilet ser ut til 6

piverke tileigninga av strukturane i dei norske innlerarsprika. Variasjon i
meistring av inversjon kan difor vere styrt av morsmilet til innlrerarane.
Saarik samanliknar innlararar med estisk og finsk som morsmil. Dei est-
iske meistrar inversjon, medan dei finske i stor grad bryt denne regelen (sj6
Saarik i denne boka). Det same gjeld Moskvil og Helland sine studiar av
temporalitet. Trass i variasjon i meistring av tempussystemet, er feildistri-
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busjonen ulik hos dei tyrkiske og dei vietnamesiske kandidatane. Msnst-
eret dei finn i feildistribusjonen, kan tolkast i lys av transfer fri morsmilet.
Dei vietnamesiske som ikkje har tempus i det heile i morsmdlet, har storre
problem med 6 skilje presens fri preteritum, medan dei tyrkiske har storst
problem med 6 skilje rnellom perfektum og preteritum (sji Helland og

Moskvil i denne boka).

7. Forholdet mellom Junksjonalitet og korrektheit

Pi grunnlag av studiane i prosjektet virt kan vi heilt klart sl6 fast at det

ikkje er eit krav at formelle trekk som inversjon, tempussystemet,
bestemtheit eller ein viss grad av kompleksitet i nominalfrasane er etabl-
erte, for 6 fi sertifisert spriket sitt som "godt nok". Desse strukturane er

altsi ikkje ein fsresetnad for 6 ha eit funksjonelt sprik slik det blir fastsett i
Opplreringsplanen. Men dct er likevel viktig 6 framheve at fleire av
informantane i stor grad meistrar desse trekka slik studiane vire viser.
Konklusjonen md difor vere at det er variasjon som dominerer. Det er

variasjon i bruken av desse strukturane hos den einskilde informant, og det

er variasjon i graden av meistring av strukturane mellom dei einskilde
informantane.

I ESF-prosjektet, eit stort prosjekt som gfekk fore seg i mange europe-
iske land, og som baserte seg pi data fr6 informantar med mange ulike
morsmil, viste forskarane at opp til eit visst utviklingsnivi var det klare
fellestrekk i sprikstrukturane. Men utover dette niviet var utviklinga ulik.
Hypotesen som vart sett fram, var at etter at innlrerarane hadde nidd eit
grunnleggjande nivi, "the basic variety", var det individuelle tilhove som i
stor grad bestemte den vidare utviklinga, m.a. motivasjonen for 6 tileigne
seg eit mest mogleg korrekt sprik. Ein kan anta at informantane som gir
opp til Sprikproven, er over dette grunnleggjande niviet, og utviklinga ut
over dette niviet kan difor vere styrt av ulik motivasjon, sjolv om heller
ikkje motivasjon ileine kan forklare den store variasjonen. Vi har vist at

morsmilet til informantane kan vere ei kjelde til variasjon i strukturtrekk,
det kan dg vere andre personvariablar som kan kaste lys over variasjonen,
og han kan utan tvil vere styrt av opplreringa - alts6 av lararen.

Helland har i hovudoppgiva si ein interessant diskusjon der ho tek for
seg 6in av informantane som ikkje har avikande bruk av verbformer, men

som heller ikkje nyttar andre former enn presens. Ho antydar at dette kan
ha med ein unngiingsstrategi 5 gjere. Unngding er eit kjent fenomen i
andrespriksforskinga, nemleg det at innlreraren unngir 6 bruke strukturar
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som han er usikker p6. Srerleg i ein testsituasjon kan dette gjere seg

gjeldande, og det kan samstundes vere eit uttrykk for at opplreringa legg
vekt pi korrektheit heller enn funksjonalitet, trass i m6la som opplrrings-
planen fastset. Vi veit jo lite om korleis lereplanar vert implementerte i
"klasserommet", og det er ikkje konsensus om "grammatikkens plass" eller
i kva grad ein skal rette fokus mot form i opplreringa, der funksjonalitet er
opplreringsm6l.

8. Avslutning

Kva er "god nok norsk"? Har studiane vdre lagt grunnlag for 6 skildre
strukturar og korrektheitskrav til sprik som er funksjonelle pi eit bestemt
niv6? Nei, eg meiner studiane vire i liten grad gir oss grunnlag for slike
skildringar - tvert imot, kan ein kanskje seie - det ser ut som om varia-
sjonen er si stor, i alle fall for dei strukturane vi har studert, at det kanskje
ikkje er rnuleg fl fastsetje bestemte krav til korrektheit eller til kva for
strukturar som mi vere etablerte i sprik for 6 besti Sprikproven. Nir det
er sagt, vil eg likevcl ta nokre atterhald. Halvorsen viser at trykkplassering
i rnunnleg sprikbruk cr avgjerande for forstding, oB Dregelid viser klare
indikatorar p6 kva sarntaleferdigheiter som er gode nok. Men nir det kjem
til dei grammatiske og syntaktiske strukturane som krevst for korrekt
sprikbruk, er det ikkje muleg 6 gi klare skildringar av kva strukturar dei
sprika som er funksjonelle pi det aktuelle niviet, md innehalde. Dette til
trass greier sprika 6 formidle innhald - lesaren (sensoren) tolkar sprik-
bruken slik at han er relevant i hsve til den oppg6va tekstane er svar p6.

Slike sprdk vil difor ha eit stort potensial i seg for vidare studiar som kan gi
innsikt ikkje bene i andrespriksutvikling, men i heilt grunnleggjande
sporsmil om kva som er basale spriklege eigenskapar for 6 skape meining
i tekst. Som eg har gjort grcic for tidlegare i artikkclen, har vi studert om
kategoriar med lite kommunikativ tyngd er etablerte i desse sprdka; det
gield t.d. tempussystemet og inversjon. Slike kategoriar vil ut fr6 idear som
ligg til grunn for kommunikativ sprikundervisning, ikkje bli etablerte i
sprika ut fr6 behov for 6 kommunisere eit bestemt innhald. Det kan likevel
vere forhold ved innputt, t.d. frekvens og saliens, som gjcr at innlreraren
merkar seg slike former og tek dei i bruk, og det kan vere motivasjon for i
utvikle ikkje berrc eit funksjonelt sprik, men dg eit korrekt spr6k. Det er
dessutan verdt 6 merke seg at desse kategoriane som kan skildrast som
kategoriar med lita kommunikativ tyngd, er spr6ktypologisk sjeldne trekk.
Dctte gjeld fortidsformer som berre korefererer med tidsreferansen som
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allereie er etablert i teksten, og som korkje har aspektuelt eller modalt inn-
hald, det gjeld inversjon som berre er eit grammatisk krav i norsk, og det

gjeld bruk av ikkje-referensielt det for 6 stette kravet om obligatorisk sub-
jekt som plasshaldarspr6k stiller. Det at slike former i varierande grad er til
stades i dei sprika vi har studert, bsr leraren reflektere over. For sjolv om
milformuleringane er funksjonelt skildra, kan leraren stotte eleven i 6

merke seg slike former og ta dei i bruk. Studiane vire har vist at desse

formene er til stades i varierande grad, noko som truleg viser at det er

former som er mulege 6 lrere pi det niviet innlararane er p6. Her har lrer-

aren ei utfordring, 6 ststte innlreraren i 6 ta i bruk former som er lrerbare

utan at det gir utover den funksjonelle mdlsetjinga - for vellykka sprik-
opplrering er som Kulbrandstad skriv (s. 278) *e komme sd nart
milspriksnorrnen som r6d er".

Prosjektet virt kan ha noko 6 seie for teoriutviklinga, srerleg gjeld det

sporsm6let om kva rolle morsmilet kan spele. Sprikleg relativisme kan bli
eit viktig utgangspunkt for ei betre forstiing av korleis transfer verkar, altsi
korleis morsmilet p6verkar andresprikslreringa. I nokre av vdre studiar har
informantutvalet vore styrt av forskingssporsmil knytta til transferpro-
blematikken, og variasjonsmonster kan - i alle hove delvis - forst6ast i lys
av transfer. Slobin (1996) har i si reevaluering av teoriar om sprdkleg rela-
tivisme fsreslitt 6 endre kjerneomgrepa 'thought'og 'language'til 'thinking'
og 'speaking'. Denne endringa - n gA fri namn pi abstrakte storleikar til
namn pi mentale prosessar - er med p6 6 rette merksemda mot prosessane

som gir fore seg idet ein formulerer ei ytring. Studiane til Moskvil og Hel-
land er begge inne pi ideane om "first-language thinking in second

language speaking" (Slobin 1996: 89). Alle menneske erfarer t.d. at hend-
ingar har temporale konturar som vedvarande, avslutta og punktuell, men

det er berre spriket som krev distinksjonar i tempus og aspekt osv. Slike
skilnader kan berre bli lrerte gjennom spriket, og dei har ikkje andre opp-
g6ver enn 6 verte uttrykte i spr6k. "They are not categories of thought in
general, but categories of thinking for speaking" (Slobin 1996: 91). Mors-
milet piverkar miten vi tenkjer pi n6r vi snakkar, fordi kvart morsmil har
piverka brukarane sine slik at ein rettar forskjellig slags merksemd mot
hendingar og erfaringar nir ein snakkar om dei. Nir norsk er morsmilet, er

det stor merksemd retta mot grammatikalisering av fortid, ikkje-fortid,
medan dette ikkje gjeld vietnamesisk, og i tyrkisk er det t.d. merksemd retta

mot grammatikalisering av om hendingar er avslutta eller vedvarande, og

om hendingar er direkte erfartc eller ikkje. Ifolgje Slobin er opplaringa til
slik sprikleg itferd som barn IEr nir dei lrerer morsmilet sitt, sarleg van-
skeleg 6 restrukturere i tileigninga av andresprik i vaksen alder.
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Notar

l. ASK (norsk andrespr6kskorpus) er eit elektronisk sskbart korpus som er basert pA

tckstar henta fri SprAkproven og Test pi hogre niv6. Ssknad om etablering av dette
korpuset var opprinnelcg med i ssknaden til Forskingsr6det om Den nye norsken. Det
blei avslitt den gongen, men seinare gav Forskingsrddet ststte til i utvikle korpuset
giennom loyvingar til Aksis, Avdcling for sprik, kultur og informasjonsteknologi, Uni-
versitetet i Bergen. Eit testkorpus pA 100 tekstar har vore tilglengeleg til forskingsfore-
mil i 2005.

2. Saliens snakkar vi om nir eit ord eller ein struktur er plassert slik i teksten at det er lett
6 leggje merke til, t.d. i byrjinga av ei setning, i slutten av ei setning, eller ved andre
mitar 6 tydeleggjere eller framheve det p6. I munnlege tekstar kan det t.d. vere ved i
leggie ekstra sterkt trykk pd eit ord eller ein frase.

3. Det finst nokre dialektar i norsk med personboying pi verbet (Sandoy 1985: 4lf og
209).

4. Desse holrudoppgivene er presenterte i Tenfiord, Helland, Holmen, Leren, Moskvil,
Saarik og Viksy 2005).
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