
Nordand
Argang 2 Nr. 1-2OO7

Nordisk tidsskrift for andresprAksforskning

tltri
I,'AfiB()KT()RtA(i[T



Anne Golden, Lise lversen Kulbrandstad og Kari Tenfiord

Universitetet i 0slo, HOgskolen i Hedmark og Universitetet i Bergen

Norsk and resprflksforskn i n g
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Sammendrag
Det fgrste forskningsbidraget innenfor feltet norsk som andresprik kom i form av en ho-

vedfagsoppgave i 1980, I denne artikkelen ser vi narmere pi hvordan fagfeltet har vokst

fram i lgpet av den forste tjuefemirsperioden - tematisk, teoretisk og metodisk. Gjennom pro-

sjektet Norsk som andresprdk - en faghistorisk studiehar vi utafueidet oversikter over av-

handlinger levert innenfor forskerutdanningen (hovedfag og doktorgrad) samt andre forsk-

ningsarbeider og faglitteratur. I artikkelen belyser vi faghistorien i form av tre utviklingslinjer:

forskning om innlerersprf,k, forskning om sprik- og kutturtontakt og didaKisk forskning. Ka-

rakteristiske trekk ved alle tre linjene beskrives, men fordi forskningen om innlarersprik

bAde oppfattes som et kjerneomride og dessuten er den mest omfattende, gjor vi et dyp-

dykk bide iforskningsmetodiske tilnarminger og i hvilken plass informantenes morsmAl

har hatt i disse studiene, I beskrivelsen av den allmenne utviklingen av andrespriks-

forskningen i Norge registrerer vi en kraftig vekst fra midten av 199O-tallet. Ulike ekster-

ne og interne irsaker til denne veksten diskuteres.

Nokkelord: faghistorie, innlarersprf,k, morsmAlspivirkning, andresprAksdidaktikk, sprikkon-

takt, praksisnar forskning

I 2005 var det 25 Ar siden det vi regner som det forste forskningsbi-

draget innenfor fagomrAdet norsk som andresprik, ble ferdigstilt:

hovedfagsoppgaven Norsk som fremmedspr&h - en sotnmenlihnende

analyse av trelth tted shriftlig norsh hos arabishe, pahistanshe og tyrh-

ishe elever i Oslo-sholen (Andenas og Golden 1980r). I lopet av

denne tjuefemArsperioden er det levert 80 hovedfagsoppgaver, l7
doktorgradsavhandlinger og om lag 100 fagboker og forskningsrap-

porter. Gjennom prosjektet Norsh som andresprdh - en faghistorisle
studie2 har vi hatt som mAl A analysere hvordan forskningen har

utviklet seg tematisk, teoretisk og metodisk. Vi beskriver faghisto-

rien gjennom A etablere tre sentrale utviklingslinjer: forskning om
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innlarersprak, forskning om sprik- og kukurkontakt og didaktisk
forskning. I denne artikkelen vil vi forst gjore rede for den allmenne
utviklingen og diskutere irsaker til den veksten vi finner fra midten
av 1990-tallet. sa vil vi utforske karakteristiske trekk ved de tre lin-
jene og gjennom det se narmere pa fagfeltets sratus. siden studier av
innlarersprik representerer en kjerne i andrespraksforskningen, har
vi lagt sarlig vekt pi denne utviklingslinjen. vi analyserer forsk-
ningsmetodiske tilnarminger og gjor et dypdykk for i belyse hvor-
dan morsmilets rolle i andresprakstilegnelsen er behandlet.

Hva rommes i unorsk andrespriksforskning,2
En giennomgiende utfordring har vart hvordan vi skal avgrense forsk-
ningsomridet. Norsh som andresprfi.lz sokner til det internasjonale
forskningsfeltet Second Language Acclttisition (sLA). Pi norsk har en
direkte oversettelse av den engelske betegnelsen aldri vunnet innpass.
Vi snakker isteden om nandrespriksforskningo, slik det tilsvarende
gjores pi dansk (f.eks. Hohnen 2003) og svensk (f.eks. Hyltenstam og
Lindberg 2004). <Andrespriksforskning> er en betegnelse som favner
videre enn SLA, blant annet fordi den rommer mer enn tilegnelsesper-
spektiver. I praksis representerer den nordiske tilnrermingen da ogsi
en vid definisjon nAr det gjelder hvilke studieobjekt, hvilke data og
hvilker teoritilfang som regnes som relevant. Mens Doughty og Long
(2003:4) skriver: uresearch on SLA is increasingly view,ed as a tranch
of cognitive scienceu, peker for eksempel Hyltenstam og Lindberg
(2004:21) pa behovet for A se spriklaring ikke bare som en internali-
sert prosess, men ogsa som en kompleks sosial praksis (jf. ogse f.eks.
Firth og Wagner 1997, Block 2003).

Fagomridet, slik vi avgrenser det, omfatter altsA bide kognitiyr og
sosiokulturelt forankret florskning. Det omfatter bicle det i lare og
det A bruke norsk - etter at man har begynt i lare er forsresprak o[
som del av en to- eller flerspriklig praksis. Utforskningen av sprAk-
laringen kan knyttes ikke bare til ulike laringsteorier, men ogsi til
spriksl'stembeskrivelser. Siden sprAk lares og brukes i bestemte kul-
turelle kontekster og i gitte situasjoner, blir ogsA sprikbruk, kultur-
og danningsaspekter og kontekstuelle faktorer vesentlige sider ved
andrespriksforskningen. I og med at sporsmil knyttet til sprAklaring
er si grunnleggende, blir undervisning en kontekst som krever srrlig
oppmerksomhet.

Ogsi med hensyn til hvilke innlarere og sprikbrukere florsknin-
gen skal omfatte, bruker vi en vid avgrensning: innvandrere/flyktnin-
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ger og deres etterkommere, urfolk og nasjonale minoriteter Samt Stu-

denter og andre som larer og bruker norsk i og utenfor Norge. Det er

likevel slik at de fleste studiene omhandler grupper som har innvand-

ret til landet de siste tretti arene. Selv om betegnelsen nnorsk an-

d.resprAksforskning> vidt florstAtt ogsi kan inkludere samisk som

andresprik (f.eks. Todal 1998, 2oo4) og innlaring av fremmedsprik

i norsk skole (f.eks. Hellekjrr 2005), har vi i denne artikkelen valgt

A konsentrere oss om andrespriksforskning der norsk er det spriket

som leres eller brukes.
Rundt 1980 ble fagfeltet omtalt som (norsk som fremmedsprAk>,

slik tittelen pA Andenas og Goldens hovedfagsoppgave illustrerer.

Ganske raskt ble imidlertid <fremmedsprAk) erstattet med uandre-

sprik>. Den forste fagboka, <Kan jesfd ordene dine,lrerer?l (Hvene-

titae og Ryen red. 1984), brukte andresprik i undertittelen, og fag-

feltets tidsskriflt, som ble etablert ved Universitetet i Oslo i 1985, fikk

navnet NOA - Norsle sotn andresprdh. Det i etablere et skille mellom
(andresprik, og ufremmedsprik> var motivert ut fra et Onske om

tydeligere A fi fram ulikheter i innhringskonkteksten, om innlarin-
gen skjer i eller utenfor et miljo der sprAket er i aktiv bruk utenom

undervisningen (Andenres 1984a og b, jf. ogsa viberg l9B4). I dag

brukes nandresprik> ogsA som overordnet betegnelse for de to inn-

laringskontekstene (jf. ogsn f.eks. Block 2003).

Det forste forskningsarbeidet om norsk som andresprik, som altsa

var en hovedfagsoppgave, horte til disiplinen nordisk sprikvitenskap

og handlet om innlarersprAk. Dermed representerer arbeidet bide

det som har vrert den mest sentrale vitenskapsdisiplinen, sprikviten-

skapen, og det som mA omtales som et kjerneomrAde, nemlig studier

av innlrerersprAket. Selv om sprikvitenskapen er den sentrale disipli-

nen, har viktige bidrag til forstAelsen av hvordan norsk lares, utvikles

og brukes som et andresprAk - pn skolen og i samfunnet for ovrig -
o[sA kommer fra andre fagomrider. Det glelder blant annet pedago-

gikk (f.eks. ozerk 2003), psykologi (f.eks. wold 2004) og litteratur-

vitenskap (f.eks. Aambo red. 1998, Kongslien 2002)'

I prosjektet har vi arbeidet fram to oversikter: €n over avlagte gra-

der i forskerutdanningen, og en over faglitteratur og andre storre

forsknings- og utviklingsarbeider. Den forste oversikten er konsen-

trert om bidrag fra universitets- og hogskolesystemets sprAkfag, mens

den andre inkluderer bidrag fra flere [ag.
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Metodisk tilnarming i den faghistoriske studien
For i [inne fram til aktuelle hovedfags- og doktorgradsarbeicler har vi
stottet oss til tidligere forskningsoppsummeringer og faghistoriske
arbeider (Andenas l9}4a, Hvenekilde 1990, lggl, renfio.d 1993,
Hagen 1994, Kulbrandstad, L.l. 1996). Videre har vi sokt i hovedopp-
gave- og doktorgradsregisteret i BIBSYS ASK3, Llrnyrter egen klenn-
skap til feltet samt bedt kollegaer om hjelp til kvalitetssikring. I forste
fase arbeidet vi med metadata (tittel, institutt og fagomradej I neste
fase har vi sA gitt gjennom de konkrete florskningsbidragene og serr
narmere pA tematikk, problemstillinger, metodiske og teoretiske valg
og resultater. Denne prosessen har fitt oss til i revurdere noen bidrag.
Arbeider som har vist seg ikke i ha problemstillinger retrer mor
utforskning av fagfeltets temaer eller eksplisitt ,.,tr,ytt.ifugfeltets teo-
rigrunnlag eller kunnskapsbase, tok vi ut av listene.

I arbeidet med i lage oversikten over andre forskningsbiclrag og fag-
litteratur har vi gAtt fram pi tilsvarende miter. I tillegg har vi biukt fol-
gende generelle forskningsoversikter: Norges forskningsrnd (1996),
Nasjonal Forskningsinflormasjon (database) og Nordbas med denne
basens forskningsoppsummeringer+.

Vi har selv vart, og er fortsatt, aktive deltakere i faget vi beskriver
historien til. Virt perspekti','blir med andre ord innsiderens. Det har
sine opplagte styrker. Vi arbeider med en historie vi kjenner godt, og
som vi har deltatt i gjennom ulike roller (bl.a. srudenter, lareie, fors-
kere, veiledere, larebokforflattere, lrreplanutfo,nere). vi har videre
erfaring fra de institusjonene som var tidligst ute med i tilby hoyere
utdanning innenfor fleltet (Universitetene i Oslo og Bergen, Hogsko-
lene i lledmark og Oslo). Enda en styrke er det at vi kjenner de fleste
av de ovrige aktorene. Men innsiderperspektivet gir selvsagt ikke bare
fordeler- Det er ikke mulig A fri oss fra vir forforstAelse og tolke his-
torien med nye briller. Vi har likevel erfart at vi har fitt ny innsikt i
fagutviklingen ved at vi har gAtt systematisk til verks og sammen
reflektert over det vi har funnet. Slike refleksjoner oker ogia bevisst-
heten oIrI at vir framstilling er €n av flere mulige. Konsekvensen av en
slik erkjennelse er at vi har bestrebet oss pA A beskrive eksplisitt
avgrensninger og valg vi har gjort.

I et vedlegg til artikkelen finnes en oversikt over de hovedfagsopp-
gavene og doktorgradsavhandlingene som er inkludert i materialet.
Nir vi i artikkelen setter et irstall i en referanse i kursiv, markerer det
at referansen ikke er oppfort i litteraturlista, men at den finnes i dette
vedlegget.
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Fra spredte tak til felles loft - framveksten av forskningsfeltet
I storstedelen av den perioden vi undersoker, har Norge hatt et grads-

system i hoyere utdanning med et lengre lop enn det som har vrert

vanlig i mange andre land: cand.mag (4-4,5 ir), hovedfag (2-2,5 hr)

og doktorgrad (3 ir). I 2003 ble det, pi bakgrunn av Bologna-erkla-

ringen fra1999), innlort en ny gradsstruktur: bachelor (3 Ar), master

(2 ar) og PhD (3 ar). De nye mastergradsoppgavene er forutsatt i
vrere mindre omfattende enn de gamle hovedfagsoppgavene. PA ho-

veclfag skrev man en oppgave som skulle gi en faglig fordypning og

v€re en forste forskerutdanning. Sammen med praktisk-pedagogisk

eksamen gav hovedfag lektorkompetanse og var grunnkvalifiseringen

for arbeid i universitets- og hogskolesektoren. De nye masteroppga-

vene kan ha samme funksjon, men de kan ogsA v&re mer yrkesret-

tede. I perioden vi ser pA her, er det bare Vestvlk (2005) og Hagland

(2005) som er levert som mastergradsavhandlinger. Vi kommer der-

for til A bruke <hovedfagsoppgave) som felles betegnelse. Organisert

forskerutdanning pi doktorgradsnivfl ble innfort rundt 1990.

Figur I illustrerer veksten i antallet hovedfags- og doktorgrads-

arbeider i norsk som andresprik levert innenfor sprAkfag ved norske

universireter i perioden 1980-20056. Vi registrerer utviklingen fra

den forsikrige srarren med tre hovedfagsoppgaver i den forste flemArs-

perioden til den kraftige veksten bAde i hovedoppgaver og doktor-

gradsavhandlinger fra midten av 1990-tallet. Vi har, som alt nevnt,

registrert B0 arbeider pi hovedfagsnivA og 17 doktorgradsarbeider i

perioden som helhet.
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Figur 1 Norsk som andresprik'1980-2005. Antall hovedfags- og doktorgradsarbeider i sprikfag

ved norske universitet.
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Av de om lag femti personene som hadde skrevet hovedfagsoppgave
fram til tusenarsskiftet, har itte gitt videre og fullfort doktorgrad.
Men forskningsfleltet rommer flere aktive forskere enn dem som har
avlagt grader pi omrader. vi fir et innblikk i dagens aktivitetsnivi
gjennom a se pi deltakelsen pi den forste forskningskonferansen om
norsk som andresprik i november 2004. Av de 70 deltakerne pi
konferansen holdt 40 personer til sammen 33 foredrag. Foredrags-
holderne representerte elleve institusjoner (Kulbrandstad L.l. mfl.
red. 2004).

Det viser seg at perioden l9g5-L999 ikke bare har vekst i antallet
fullforte grader, slik vi ser i figur 1. ogsi for owig hadde tagmiljoet hoyt
aktivitetsnivi, og flelter ble dermed stadig bedre urbygd som florsk-
ningsfelt. En milepal ble passert i 1997 da Anne Hvenekilde ble tilsatt
i det forste professoratet i norsk som andresprAk ved Universitetet i
oslo. samme iret ble ogsi et eger hovedfagsstudium i norsk som and-
resprik etablert der. Nir det glelder den generelle forskningsaktivite-
ten, har vi flor perioden 1995-1999 registrert:

o om lag tjue fagboker og storre forskningsrapporter der norsk som
andresprAk er et sentralt tema

o 5 nummer av fagtidsskriltet NoA med til sammen 24 enkeltbidrag
o 8 norske bidrag i konfleransevolumene fra to NoRDAND-konfe-

ranser (Kalin og Latomaa red. 1995 og Moller mfl. red. lgg8)

Det kan tenkes flere forklaringer til den registrerte veksten i aktivi-
tetsniva. En opplagt forklaring pi okningen i antallet avlagte grader
er at norsk som andresprik, som andre fagomrader, not godt av veks-
ten i antallet studenter pi 1990-talter. Denne veksten skyldes bade
store fodselskull rundt 1970 og urbygging av hogskolesektoren (sta-
tistisk sentralblra 20027). Ndr det gelder doktorgrader, kan vi fo1,e til
at ogsi dette er er omride det nasjonalt har verr satser pi siden 90-
tallet. En annen viktig rammeflaktor var innforingen av en felles lov
for universitetene og hogskolene i L994. Gjennom loven ble fors-
kning et tydelig ansvarsomride ogsi flor hogskolene. Denned okte
antallet potensielle forskere, for det var etter hvert mange hogskoler
som hadde startet utdanningstilbud for larere. Behovet for kvalifise-
ring av larere skyldtes den store veksten i antallet elever fra spriklige
minoritetert, og at det kom nye nasjonale planer for andrespriksun-
dervisningen bide for florskolebarn, skoleelever og voksneq.

I tillegg til slike ytre forhold finner vi ogsi indre forhold som kan
bidra til i forklare den okte aktiviteren. I 1995 var fagomradet femren
ir gammelt. om lag tjuefem personer hadde fiitt en grunnleggende
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forskerutdanning. De forste doktorgradene var avlagt, og ytterligere

flem var under arbeid. Det nordiske samarbeidet var styrket giennom

etableringen av NoRDAND-konferansene. Fagmiljoet i Oslo hadde

,r.u.rg.riden andre konfleransen i denne rekken i 1993 (Golden og

Hvenekilde red. lgg4). Dette arrangementet innebar en markering av

norsk som andresprik som et eget forskningsfelt. Utover pA 1990-ta1-

let finner vi flere eksempler pa samarbeid mellom ulike miljoer. Disse

felles lofltene har ikke bare styrket feltet innad, men ogsi giort det mer

synlig utad,. Ett slikt felles loft som bidro til synlighet, var den sakalte

ko.rsensuskonferansen om minoritetselevers sprikopplaring som ble

arrangerr av Norges forskningsrad i 1996. Her mottes femti forskere

pa tuers av f.agog stisteder for A gare opp kunnskapsstatus og finne

ut hva man var enige og uenige om (Hyltenstam mfl. 1996)' Ytterli-

gere eksempler pa felles loft far vi om vi ser pi tabell 1 der vi har listet

Ipp ,.r,,rall eksternt finansierte samarbeidsprosjekter i perioden' At

pioslektene er eksternt finansierte, kan betraktes bAde som et kvali-

i.rrk1..,.r.tegn og som en bekreftelse pA at samfunnet begynner A

etteriporre forskningsbasert kunnskap pA fagomridet. Prosjektene i

tabellen kjennetegnes av at de involverer flere fagmiljoer, enten pA

tvers av aitiptit .i(f.eks. Minoritetselevers slzoleprestasioner og KUSK)

eller pA tvers av institusjoner (f.eks. Language Learning in a Multicul-

tttral Society, N orshopptering for vohsne innvandrere og PRISME).

PRISME var det storste av disse felles faglige loftene pi den miten at

det involverte mange fagfolk og bod pi et bredt spekter av oppgaver'

Prosjektet ble etablert i forbindelse med utviklingen av et nytt Eernstu-

dietilbud i norsk som andresprik ved Universitetet i Bergen. 17 fagfolk

fra hele landet gikk sammen om A skrive en felles studiehAndbok og

sju nye fagboker (Engen og Kulbrandstad 1998, Golden 1998' Hagen

1999, Hagen og Tenfjord red. 1999, Berggreen og Tenfjord 1999,

Husby ogklr,r. lggg,Ros€n 1999). Det ble videre utviklet 40 kassett-

forelesninger og 19 fjernsynsprogram. Hvert program, som var pi en

halv time, ble sendt pn NRK i 1999 og bidro til en allmennrettet fors-

kningsformidling og dermed til ekstern synliggloring av fagomrAdet'

XUSX-prosjektet var det forste store prosjektet som var finansiert

av forskningsradet og som inkluderte et miljo for doktorgradsstipen-

diater. Fire doktorgradsavhandlinger er blant resultatene, tre i sprAk-

vitenskap: Svendsen (2004), Golden (2005), Nilsen (2005) og €n i

musikkvitenskap: Knudsen (2004). BAde i KUSK-prosjektet og ikke

minst i prosjekt eL Lilnguage Learning ble det samarbeidet internasjo-

nalt. Slik represenrerer disse prosjektene viktige bidrag til internasjo-

naliseringen av norsk andresprAksforskning'

Nononuo 1 2007
11



Arultr Golort, Lrsr lvrnseN KuLenaNosTAD oc Kanr TEruruoRo

Tabell 1 Stgrre eksternt finansierte samarbeidsprosjekter igangsatt i perioden 1995-1999 innenfor
norsk andrespriksforsknin g.

tu Antall
involverte
forskere

95-96

97-02 12

97-99 l

98-01

9B-03

Tre utviklingslinjer
Si langt har de mer generelle sidene ved andrespriksforskningens
framvekst vart i fokus.

Men i arbeidet med forskningens temaer har vi altsA etablert tre
utviklingslinjer: innlarerspr&k, sprAk- og kulturkontakt og didak-
tikk. En slik tredeling representerer selvsagt en forenkling. Tematisk
mener vi likevel en slik enkel modell gir mening, fordi vi faktisk fir

3

4

B

Prosjekttitte! lnstitusjon/
prosjektleder
(noen sentale
publikasjoner)

Finansiering

lt/inoritetselevers

skoleprestasjoner

Hogskolen i Hed-

mark, Thor Ola

Engen, Lars A.

Kulbrandstad

(Engen mfl. 1996)

Kirke-, utdannings-

og forskningsdepar-

tementet (KUF)

KUSK (Kultur- og

sprikkontakt)

Universitetet i Oslo,

Anne Hvenekilde

(bl,a. Hvenekilde og

Nortier red. 2001,

Kongslien 2002, se

ogsi teksten)

Norges forskningsrAd

(NFR)

PRIS[\4E - Norsk som

andresprik
Universitetet i Ber-

gen, Kari Tenfjord og

Jon Erik Hagen (se

teksten for publika-

sjoner)

S0FF, Universitetet i

Bergen, NRK

Norskopplaring for

voksne innvandrere

Norsk voksenpeda-

gogisk institutt,

Trondheim, Perly

Folstad Norberg

(Norberg 2000,

Steen-0lsen 2000,

Rismark 2000)

Kommunal- og regio-

naldepartementet og

KUF

Language Learning

in a l\4ulticultural

Society

Tilburg University,

Universitetet i Oslo.

Astrid Heen Wold

(Bezemer mfl. 2004,

Ryen mfl, 2005)

Undervisnings-

departementene i

Nederland og Norge
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plassert de ulike hovedfags- og doktorgradsarbeidene ved hjelp av

den. Fordelingen pA de tre linjene vises i figur 2.

InnlarersprAklinjen er den klart stOrste. Den rommer mer enn

halvparten av alle de registrerte arbeidene (48 hovedfagsoppgaverr0

og seks doktorgradsavhandlinger). Det forste tiiret dreier ni arbeider

seg om innlrerersprik, mens vi bare har registrert tre arbeider til sam-

men innenfor de to andre kategoriene. Forskning pA sprik- og kul-

turkontakt har hatt en kraftig vekst fra slutten av 199O-tallet og er det

eneste omridet som oker den siste perioden (2000-2005). Det er der-

med blitt nest storst med 18 hovedflagsoppgaver og itte avhandlinger.

De didaktiske arbeidene er fordelt med I4 hovedfagsoppgaver og tre

doktorgradsarbeider.

tnnlarersprdk

,2
18

16

Spritk- og

kulturkontakt

8

Didaktikk

4

25

20

15

10

21

5

0

2

2

1 980-84 1 985-89 1 990-94 '1995-99

Tre utviklingslinjer inorsk andrespriksforskning 1980-2005. Tall basert pi summen av

hovedfags- og doktorgradsarbeider.

2000-05

Figur 2

I det folgende vil vi giore n&rmere rede flor karakteriske trekk ved de

tre utviklingslinjene. Selv om hovedfagsoppgavene og doktorgrads-

avhandlingene ogsa i denne analysen vil sti sentralt, utvider vi her

perspektivet og trekker inn andre forskningsbidrag og faglitteratur.

Vi begynner med innlarersprAklinjen og vil, som nevnt innlednings-

vis, bruke mest plass pA den. Vi vil bide se narmere pi valgte forsk-

ningstilnarminger og gore et dypdykk i ett tema som har stAtt sen-

tralt - ogsi internasjonalt - nemlig morsmilpAvirkning. De to andre

linjene, sprik- og kulturkontakt og didaktikk, presenteres til slutt.

NORDAND 1 2OO7 13

4



t

Arrrrur GoLorru, Lrse lvrnsrN KursRar'JosTAD 0c Kanr TrrurLoRo

lnnlarersprflklinjen
Forsknin gsti lnmrmin ger i hovedfagsstudier av inn larersprfl k

I analysen av innlrrerlinjen har vi sett pA forskningstilnarmingene i
de om lag femti hovedfagsoppgavene som horer hit. Vi undersoker
n&rmere hvilke valg som er truffet nir det gjelder datagrunnlaget
(skriftlig/muntlig), spriklig analysenivA, ulike informantvariabler
(antall informanter, alder og morsmnl) og kjennetegn ved miten de

spriklige dataene er samlet inn pi.
I nesten 3/4 av oppgaven e er datagrunnlaget skriftlig. Arsaken til at

det er langt farre oppgaver med muntlig datagrunnlag, er nok at det
oppleves som mer krevende bide i samle inn, transkribere og analy-
sere muntlig materiale. I oppgavene med muntlig materiale analyse-
res innlarernes uttale (vokaler, konsonanter og tonem) og tekstpro-
duksjonen. Det fokuseres blant annet pi kommunikasjonsferdigheter
og pa kommunikasjonsstrategier. De aller fleste oppgavene med
skriftlig materiale tar utgangspunkt i tekster som informantene har
skrevet (se nedenfor).

I analysen av hvilke sprdhlige nivder oppmerksomheten har vrrt
rettet mot, har vi brukt folgende inndeling: fonologi, ortografi, mor-
fologi, syrrtaks, vokabular og muntlige og skriftlige tekster. Som Nis-
tov (1991 4) peker pA, er det slik at <mellomsprAk best let seg for-
klara om ein ikkje avgrensar seg til eitt lingvistisk nivi>. En slik
erkjennelse gor at mange forskerne har gjort undersokelser pi flere
nivi. Likevel har de aller fleste bare ett analysefokus. Vi har derfor
valgt i kategorisere slike oppgaver i en kategori. Dermed faller Nis-
tovs oppgave eksempelvis i kategorien syntaks selv om hun ogsA ser
pi teksten som helhet. Det gjor den fordi hovedfokus er morsmilspA-
virkning i elevenes leddstilling i norsk og i deres utelatelse av ledd.
Figur 3 oppsummerer analysen av spriknivienell.

Figur 3 illustrerer tydelig at det spriklige nivAet som oftest har
vart genstand for forskning, er syntaksen. Til sammen er det 14
hovedfagsoppgaver hvor syntaksen i innlarersprAket er analysert, og
slike analyser er foretatt i alle periodene. Andelen oppgaver med
fokus pA syntaks har vrert relativt konstant i de ulike periodene. Dette
samsvarer med den internasjonale trenden (jf. f.eks. Ellis 1986).
Inversjonsregelen, som er en folge av at norsk er et V2-sprAk, er den
strukturen som har fitt storst oppmerksomhet i den norske forsknin-
gen.
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Figur 3

Antall

Fordeling av studier etter analysert spriknivi i perioden 1980-2005. Tall basert pi hoved-

fagsarbeider kategorisert i innlarerspriklinjen.

Morfologisk analyse er floretatt i ti studier og er mer ujevnt fordelt i

de fem periodene. Verbkategorien undersokes hyppigst, serlig mest-

ringen av det norske tempussystemet. Av tekststudiene er det seks

studier som flokuserer pi skriftlig tekst og ni som fokuserer pA munt-
lig. BAde de skriftlige og de muntlige tekststudiene er heterogene. De

skriftlige inkluderer tekstbinding (bAde logiske relasjoner og kohes-

jonsmarkorer), leksikalsk tetthet og variasjon og oppbygging av

argumenter i tekster. De muntlige inkluderer ferdigheter i A delta i
dialoger og kjennskap til visse sprikfunksjoner. Det er relativt fA stu-

dier hvor tema er fonetikk/fonologi, vokabular og ortografi og de

fordeler seg utover i de ulike periodene.
Antall informonter som er brukt i studiene, varierer fra to til 106,

men de fleste bruker mellom 20 og 50. De fleste oppgavene med

muntlig datamateriale har imidlertid frerre enn ti informanter, over

halvparten har fem eller flarre. I to perioder (1985-90 og 1990-94) er

det ingen som bruker over 20 informanter. I disse periodene var det

Iongitudinelle studier Som dominerte, og antallet inflormanter var na-

turlig nok mindre.
I nesten 2/3 at, oppgavene har forskerne samlet inn data selv. Egen-

innsamling av data var sarlig vanlig i de forste periodene. De aller

fleste har brukt dam som er hentet inn fra ett tidspunkt, altsi sikalte
punktstudier. Utviklingen har ogsi gAtt i retning av mest bruk av slike

studier. Dette kan antakelig forklares ved at universitetene i lopet av

perioden har vrert opptatt av A begrense omfang og tid studentene skal
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bruke pA hovedfagsstudiene. Siden det er mer tidkrevende A floreta
Iongitudinelle studier, er en slik datainnsamlingsmetode mindre aktu-
ell i dag enn tidligere. Bruk av longitudinelt materiale i framtidige
oppgaver vil sannsynligvis bare forekomme hvis materialet allerede
eksisterer. Forelopig finnes ikke et slikt materiale tilgengelig.

Informantene var i de to forste periodene oftest r grunnsholealde-
ren, detvil si mellom 6 og l6 ir. Siden har det vart mest voksne infor-
manter (dvs. over 16 nr). Blant studiene med skriftlig datamateriale
er det stor overvekt av denne kategorien (27 av 34 studier). Det er
ogsi studier med voksne informanter som stir for okningen i annen
halvdelen av 9O-tallet, hvor vi - som for nevnt - har en sarlig stor
vekst. Det skyldes at hovedfagsstudentene da fikk tilgang pA mare-
riale fra institusjonene, slik som gjennom ALFA-prosjektet (Hvene-
kilde mfl. 1996), gjennom arkivene fra Norsk spriktest, gjennom
dataene fra EKVALA-prosjektetr2 (Andersen og Hagen 1995) og glen-
nom eksamensbesvarelser av norskstuderende. I hele perioden er det
kun to studier med informanter under skolealder.

Innsamlingen av data har vrert relativt lite styrt i den forstand at
det er lite elisitering av spesielle konstruksjoner, og mye bruk av
essays og samtaler. I tillegg til mer frie skriftlige oppgaver har det vrert
brukt beskrivelse av tegneserier og tegninger. En sterkere grad av sty-
ring finnes i enkelte arbeider, for eksempel i form av oversettelse
(Svendsen 1996, Karrer 1999) og flervalgsoppgaver (Olsen 2001).

Totalt finnes det opplysninger om 26 forskjellige morsmttl blant
informantene. I litt under halvparten av oppgavene er imidlertid ikke
morsmAlet nevnt. I en del oppgaver er ikke morsmilsvariabelen
brukt, selv om morsmilet er oppgitt. I noen tilfeller er bare informan-
tenes hjemland nevnt. De innlrererne som oftest har deltatt i studiene,
har vietnamesisk og tyrkisk som morsmAl. Disse morsmAlene er
representert gjennom hele den perioden vi presenterer. Informanter
med urdu/punjabi som morsmAl ble mer brukt i de forste periodene.

Nir det gjelder beskrivelsen av innlrerersystemet - eller mellom-
spriket til innlrrerne som har vart den vanlige termen i Norge - mi
man ha noe i beskrive det mot, og det var tidlig en bevissthet blant
forskerne om at sprikbruken varierte ogsi blant dem som hadde
spriket som morsmil. Dette ble poengrerr i de aller forste studiene
hvor det ogsi ble brukt sammenliknbare data fra personer med norsk
som morsmAl.

Andre informantvoriabler som lengde pi opphold i Norge og alder
ved ankomst er ofte nevnt, men disse variablene er sjelden brukt
systematisk i sammenlikningen. De er bare nevnt som mulige forkla-
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ringer pA forskjeller. Det som gir igien, er at florskerne trekker forsik-

tige konklusjoner om gruppen, samtidig som de ser store individuelle

variasjoner. Imidlertid er det sjelden datamaterialet fra informanter i

en hovedfagsoppgave gir muligheten til i gi videre med analyser av

de individuelle variasj onene.

I de aller fleste oppgavene som er kategorisert i innlrerersprAklin-

jen, er det brukt elevtekster i en eller annen form som datagrunnlag,

slik at det er et sprAklig elevprodukt sotn anall'seres. Men vi har ogsi

eksempler pi oppgaver hvorfo rstdelse eller lesing stir i sentrum, dvs.

data hvor innlarerne gior bruk av mellomsprAkforstflelsen sin. En

oppgave (Hoff 2004) er skrevet om lrringsstrategier, ogsa den er

inkludert her.

Nir vi samler opplysningene om forskningstilnrrmingene, kom-

mer vi fram til beskrivelsen av det vi kan kalle denprototypishe hoved-

f ags opp gaven innenfor innlrrerspriklinj e n. I denne hovedfagsoppga-

u.., fo..tas det en syntaktisk analyse basert pA skriftlig materiale,

narmere bestetnt av tekster skrevet av en gruppe voksne innlarere'

Dataene er egeninnsamlet. lnformantgruppen bestir ar'20-50 perso-

ner som besvarer en friskrivingsoppga\re - ofte en fortelling. Det

skriftlige materialet er samlet inn pi ett tidspunkt. lnnlarerne repre-

senterer €n morsrnAlsbakgmnn og da oftest vietnatnesisk eller tyrkisk

eller de har ulike morsmdl tbrcli de har gitt pi samme kurs eller pA

andre organisatoriske enheter som er lagt til grunn for utvalget. I det

sistnevnte tilfellet har informantene ulike morsmil.

Avhandlinger og andre forskningsarbeider
Vi kan ikke pi samme mite finne fram til en protot)'pisk doktorgrads-

avhandling. Avhandlingene kategorisert innenfor innlarerlinjen
utgjor bare l/3 av avhandlingene vi har kn)'ttet til andresprAksflorsk-

ningen. Siden det bare dreier seg om seks arbeider, er det naturlig at

det er stor spredning i metodevalg. vi no)rer oss derflor med a presen-

tere de ulike temaene flor avhandlingene. Den florste av de seks

avhandlingene kom i 1991 og undersoker tilegnelsen av uttrykk for

sprAkfunksjoner hos noen utenlandske studenter i Bergen (Svanes

1gg1).1 den neste perioden korn det tre avhandlinger, og temaene var

lesing ay lareboktekster (Kulbrandstad L.l. 1996), syllabifisering hos

studenter med kantonesisk som morsmal (Klove 1997) og tilegnelse

av det norske fortidssystemet hos flire vietnamesiske elever (Tenfjord

lggl). I clen siste perioden horer to av avhandlingene til innlarer-

spriklin;en og rcmaene er ty'rkiske elevers valg av betegnelse pA refe-
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renter (Nistov 2001) og forstielse av metafloriske uttrykk fralr.rebo-
ker i samfunnskunnskap (Gold en 2005).

Norsh mellomsprdh i sholestiler (NOMIS) er er srorr mellomspriks_
materiale basert pa skriftlige tekster skrevet av elever i2.-g. klasse med
ulik morsmilsbakgrunn i oslo-skolen. Anne Hvenekilde samlet det inn
i I984. Hun har selv blant annet analysert ordformer i tekster skrevet av
tFkiske og viernamesiske elever (Hvenekilde l9B5a) og vokalgrafemer
i tekster skrevet av elever med arabisk og berberisk som morsmal (Hve-
nekilde 1987). Deler av marerialet er samlet i et kompendium ril bruk
i studieoyemed (Hvenekilde 1985b). Uri (2001) har analysert genus_
markering i tekstene fra NoMlS-materialet som er skrevet u, .1.u.,
med tyrkisk forstespriksbakgrunn.

Et viktig bidrag til analysene av innlarersprik har verr gramma-
tikkene som ble skrevet flra et utsideperspektiv, slik som Golden,
MacDonald og Ryen (1988) og Hagen (1999). OgsA artikkelsamlinger
om ulike grammatiske trekk som Golden, MacDonald, Michalsen og
Ryen (1990), diverse arrikler publisert i tidsskriftet NoA og .nu.,g.
kontrastive gramrnatikker (se neden[or) har vart viktige fo.utsetni;-
ger for i kunne analysere ulike varianter av norsk meliomsprik.

Et dypdykk i morsmfllets rolle i andresprikstilegnelsen
SporsmAlet om morsmAlets rolle i andresprikstilegnelsen har hatt fokus
i mange arbeider som er plassert i innlarersprAklinjen. Internasjonalt
har sporsmAlet bide vart sentralt og omstridt. Dette har samm.rrh.ng
med den antibehavioristiske bolgen pi 1960-tallet utlost av Chomskys
(1959) oppglor med behaviorismen, som fikk store konsekvenser, ikke
bare for lingvistisk forskning generelt, men ogsA for andresprAksforsk-
ning' Lados (1957) kontrastiv-analyse-h)?orese hadde en srerk posi-
sjon pa 60-taller, sarlig i usA. En viktig folge av oppgoret med beha_
viorismen var at morsmilets rolle i sprAktilegnelsen i en periode fikk
minimal oppmerksomhet i ledende teoretiske retninger. Gass og Selin-
ker ( 1992) hevder at den sterke koblingen mellom behavioriime og
transfer var svrrt uheldig, og forte til at transferstudier tapte prestisje -
barnet ble kastet ut med badevannet. Det kan derfor u*.. irrt...ssant i
se nerrnere pi den norske forskningen og hvilken plass sporsmalet har
hatt her. Av de i underkant av 50 hovedfagsoppgavene som har hatt inn-
lerersprik som forskningsobjekt, har 17 belyst sporsmAl om morsmils-
pivirkning. Tre av seks doktoravhandlinger har hatt dette som hoved-
fokus og €n berorer temaet. I tillegg er det i perioden skrevet kontrastil,e
grammatikker der norsk er sammenliknet med aktuelle innvandrer-
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sprak, for eksempel er Bruland mfl. (1979), Hvenekilde red. (1980),

Andenas (1984c), Husby (1999) og Rosen (1999) godt egnet til studier

av morsmilspivirkning i mellomsprik.
NAr vi i dag ser tilbake pi hvordan sporsmilet er behandlet i nor-

ske studier, kan vi se noen monstre. I hele perioden har det kontra-

stive perspektivet vrert med, og vi kan snakke om ulike teoretiske

innfallsvinkler til sporsmAlet som kan knyttes delvis til perioder og

delvis til forskningsmiljoer. Bare fire av hovedfagsoppgavene ser pi
fonologiske forhold (Klove 1985, Ree I989,Ellertsen 1990 og Hille-

stad 2003), mens en av doktoravhandlingene gior det (KIove 1997).

De andre tar for seg syntaks, tekst og verbmorfologi, og det er i forste

rekke syntaks og verbmorfologi det blir reflerert til i dette dypdykket.

For vi gAr nrrmere inn pA de m6nstrene som tegner seg, vil vi sli
fast at i dag er det generell aksept for A rette oppmerksomhet mot

morsmilspAvirkning i andrespr&ksforskningen, ikke bare i den nor-

ske, men ogsi i den internasjonale forskningen. SIik var det ikke da

den forste norske oppgaven ble skrevet. De fleste hovedoppgavene

som haclde flokus mot morsmAlspAvirkning pA 80-tallet (Tenfjord

lgS3,Mangerud 1988, Nistov 1989,Hilditch 1990), ble skrevet av stu-

denter som viste til egne lrerererfaringer som motivasjon for valg av

tema. Den tette koblingen til undervisningspraksis som andrespriks-

forskningen har hatt i Norge, sfl vi allerede fra den forste hovedopp-

gaven (Andenas og Golden 1980). Denne koblingen har kanskje vart
avgjorende for synet pA transfer. Koblingen mellom klasserom og

forskning blir ogsA framhevet som en mulig forklaring pi at den euro-

peiske forskningen aldri har vrert si awisende til sporsmAlet om

transfer som den nordamerikanske (Ferch og Kasper 1987)'

I de forste norske hovedoppgavene var morsmilet en viktig kilde

til i forklare feil. Teoretisk ble dette koblet til den svake versjonen av

kontrastiv analyse, den diagnostiske (Wardhau gh 1976). Den hevdet

at morsmilet kunne brukes til A forklare, eller med andre ord, dia-

gnostisere feil, ikke til i predikere feil slik den sterke versjonen av

kontrastiv analyse Onsket. Oppgavene Som ble skrevet mot slutten av

vir periode (1980-2005), ser ikke bare pA feildistribusjon, men ogsA

pA mestring, og de har hatt mulighet til i bruke mer komplekse og

sammensatte teoretiske innfallsvinkler. Men alle oppgavene som er

skrevet, har det til felles at de baserer seg pA et kognitivt laringssyn'

og i de fleste finner vi igen grunnleggende ideer som ble introdusert

til det norske forskningsfeltet i Andenres og Goldens hovedoppgave

fra 1980, bl.a. mellomspriksteorien (Selinker 197)/1974) og Corders

syn pA feil (Corder 1967/1974).lfotge Corder er det A g;ore feil en
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strategi som benytres i all spriklaring, og feil kan vare en viktig kilde
til a fa innsikt i hvordan innlarersprikerutvikler seg og hvrlke-fakto-
rer som pAvirker utviklingen.

Mens bade Corder og selinker holdt fast ved ar morsrnilet kunne
forhlare enkelte av feilene innlererne produserte, var Eckmans <Mar_
kedness Diflferential Hypothesis> ( lg77) et forsok pi 6 redde mulig_
heten til i predikere morsmilspivirkning. Mens behavioristisk basert
kontrastiv analyse hevdet at sammenlikning mellom strukturene i
rnorsmil og milsprnk bnde var noclvendig og tilstrekkelig for i predi_
kere innlaringsproblem, la det i Eckmr.,1 hypotese ar man marte sepi markerthetsrelasjoner mellom sprakene. Denne hypotesen li til
grunn for Rees studie (lg1g), og den blir fremdeles bruit og referert
til, blant anner i Saarik (200+).

Flere har knytter markerthet og rransfer til de spraktypologisk
markerre rrekkene i norsk, subjektstvang ogleller v2-regeLn (rurun_
gerud 1988, Nisrov rg8g, Toledo 1gg5, salomons en 1995, saarik
2004, vikol' 2004). Andenas og Golden (r9g0) konkluderte med at
det-setninger og inversjon var de syntaktiske problemomridene som
var tydeligsr, og det har vrrt gjort frere stuclier pi disse syntaktiske
strukturene, men ikke alle har vart knyttet til teorier om transfer
(Brautaset 1994, Moe I996, Simonsen 2004). Det ma ogsi nevnes ar
Hagens artikkel om inversjon i NoA fra r99z har varr en r.iktig re[e-
ranse for senere studier.

Toledo (1995) viste at det var et implikasjonelt forhold mellom til_
egnelsen av subjektstvang og v2-regelen hos innlrrere med spansk
som morsmal. vikoy (200il sammenliknet tilegnelsen av sublekts_
tvang og inversjon hos innlarere med henholdsvis italiensk og fiansk
sorn morsmil. Ingen av disse sprakene har y2-regelen som i norsk,
mens fransk - men ikke italiensk - har subjekrriuurg. ogsa vikoy
viser det implikasjonelle forholdet som Toledo fanr, men i tillegg visei
hun at innlrrere med fransk som morsmal har et forsprang i iorr,ota
til dem som har italiensk, dvs. at tempo i tilegnels.., ku, p-avirkes av
morsmilet. vikol,s metodiske grep sr),rker aniakelsen om at tilegnel_
sen av disse strukturene er pivirket av forhold i morsmilet.

Flere av ho,edoppgavene og to doktoravhandlinger som tar flor
seg transfer, er basert pa mellomspriket til innlarere med vietname_
sisk ogleller ryrkisk som morsmil. Det at de to sprikene kan plasseres
som ytterpunkter i en typologisk beskrivelse basert pi morfologi,
vietnamesisk som isolerende og tyrkisk som agglutinerencle, har gJrt
studier av innlarersprikene til disse rro.smakgruppene interessantei et mer teoretisk perspektiv. De siste hovedoppgavene, Moskvil
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(2005) og Helland (2005), bruker ikke bare den morfologiske typolo-
gien, de bruker ogsi typologien til Bhat (1999).Her blir sprAk typo-
logisert i forhold til hvilke konseptuelle kategorier ved verbet som
har prominens (dominans) - om spriket er tempusprominent, as-

pektprominent eller modusprominent. Hva slags prominens en kate-
gori fir, er blant annet avhengig av grad av grammatikalisering og om
grammatikaliseringen er obligatorisk (Helland 2005:18). En slik ty-
pologi kan knyttes til det Odlin (2003) omtaler som (conceptual

transfer, og til en form for relativisme som Slobin (1996) kaller
<thinking for speaking, og som Kellerman (1995.137) omtaler som
< the Tfansfer to Nowhere Principle>: ( [ . . . ] this principle does not so

much refer to diflferences in grammatical form as to differences in the
way languages predispose their speakers to conceptualize experi-
ence>. Moskvil og Helland sammenlikner tilegnelsen av verbmorfo-
logien hos tyrkiske og vietnamesiske innhrere av norsk. De finner
stor grad av mestring, rnen feildistribusjonen er ulik mellom grup-
pene, og den kan forklares med (conceptual transfer, fra morsmilet.
Mens de vietnamesiske informantene har storst problem med den
grammatiske distinksjonen fortid og ikke-fortid, har de tyrkiske
storst problem med i skille mellom fortid og det innholdet perfektum
grammatikaliserer i norsk.

De fleste oppgavene som er skrevet mot slutten av perioden, base-

rer seg pi funksjonell lingvistisk teori - bide relasjonell funksjona-
lisme, som dreier seg om forholdet mellom spriklig form og den
semantiske eller pragmatiske funksjonen den aktuelle formen har, og

okologisk funksjonalisme som dreier seg om A forklare sprikutvik-
ling i lys av sprAklig interaksjon. Givons (1979) funksjonelle teori og
Satos (1990) tilpasning av teorien til andresprAksforskningen har
v&rt sentrale referanser. Hovedoppgavene som bruker funksjonell
teori, beskriver tilegnelsesprosessen som en tilordning mellom form
og funksjon/innhold, og forklarer hvordan tilegnelsen av visse former
styres av formenes kommunikative innhold, i samspill med hvordan
morsmAlet eventuelt grammatikaliserer det samme innholdet. Bide
Randen (1999) og Moskvil (2004) gjor grundige analyser av forholdet
mellom form og innhold i morsmAlet til informantene. Randen ser pi
hvordan innholdet i aspektkategorien i russisk kommer til uttrykk i
norsk, mens Moskvil tar for seg den lite transparente verbmorfolo-
gien som grammatikaliserer bAde modalitet, aspektualitet og tempo-
ralitet i tyrkisk. Slike grundige analyser kan vrere avgjorende for A

kunne fange opp visse former for morsmilspivirkning.
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Metoder som har vart brukt i forskningen pA innlarersprAk gene-
relt, har ogsA vart brukt i transferstudier (Tenfiord l99B). Likevel er
studier av transfer metodisk utfordrende. Helt sentralt stAr sporsmi-
Iet om hvordan morsmilspAvirkning kan skilles ut fra andre pAvirk-
ningsflaktorer. De siste oppgavene har forsokt i ta et grep her. De sam-
menligner innlarere pA omtrent samme spriknivA, som har ulike
morsmAl, der morsmilene er ulike med hensyn til de kategoriene
eller strukturene som studeres i mellomsprakene. Dette grepet finner
vi bAde i Saarik (2004), Vikoy (2004), Moskvil (2004) og Helland
(2005). Et problem i forskning pi innlarersprik generelt g;elder ogsi
transferforskningen, nemlig det at datamengden gjerne har vart flor
liten til i stille krav om signifikante statistiske resultar. Dette proble-
met kan imotegas med det nye andresprAkskorpuset, ASK, som ni tas
i brukr3. Korpuset inneholder bide tekstdata og persondata flra ti
ulike morsmAlsgrupper. Tekstdataene er hentet fra Sprikproven og
Test i norsk hoyere nivA, den samme datakilden som ble brukt i
hovedoppgavene til Saarik (2004), Vikoy (2004), Moskvil (2004) og
Helland (2005).

Endringen som har skjedd i tilnarming til sporsmiler om mors-
milets rolle, kan forstAs ved i ta utgangspunktet i begynnelsen av
perioden. Som vi allerede har nevnt, var bide feilanalysen og mellom-
spriksteorien sentrale i det teoretisk grunnlaget flor den norske [ors-
kningen. Disse mi leses i lys av oppg;oret med den behavioristisk
baserte kontrastive analysen og med det vitenskapsteoretiske idealet
som Chomskys teori ble knytter ril - at forskningen skulle vrere bade
teoridrevet og deduktiv. Feilanalysen og mellornsprAksteorien la ikke
grunnlag for en deduktiv tilnarming i forskningen, mens identitets-
hypotesen (Dula1,og Burt 1974), som aw,iste transfer, og baserte seg
pA antakelsen om at det hlxre er Sl er identisk med det Alrre er 52,
var et forsok pi a plassere ogsi andrespriksflorskning inn i dette idea-
let. Nir vi leser tidligere arbeider i dag, ser vi at dette var et dilemma
for fagfeltet, sarlig i den aller forste perioden. Den reoretiske plasse-
ringen av identitetshypotesen pA den ene siden ogJeilanalysen ogmel-
lomsprdhsteorien pA den andre kan betraktes som to alternative teore-
tiske retninger om morsmalets rolle, men samtidig var Corders teori
ogsi en teori om naturlige utviklingsmonstre slik identitetshlpotesen
var det. Corder snakket om en <built-in syllabus, - en innebygd pen-
sumprogresjon. I norsk forskning i dag kan vi se at sporsmilene om
transfer og faste utviklingsmonstre i innlrrersprAk ikke er knyttet til
posisjoner som star mot hverandre, tvert i mot har fbrskning med
fokus pi transfler vist at tempo i tilegnelsen av implikasjonelle tilegn-
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elsesnronstre kan pivirkes av lrlorsmAlet (Vikoy 200a). Sprnktypologi
og funksjoneil teori har etablert et nytt teoretisk grunnlag for i sam-

menlikne sprAk og flor A forstA sprAkutviklingen. I tillegg har vi samlet

mye data og studiene har gitt oss mange beskrivelser av innla-
rersprAk. AndresprAksforskning har ogsi gitt ny innsikt i norsk sprik,
og samlet gir dette et grunnlag, ikke bare for induktiv tilnarming til
forskningen, men ogsA flor en mer deduktiv tilnrrming til studier av

morsmAlets rolle i andresprAkstilegnelsen.

Spr&k- og kulturkontaktlinjen
Da andrespriksforskningen startet i Norge pi slutten av 197}-ttrene,

var det i en periode hvor sosiolingvistikken for alvor hadde slitt rot i
norskmiljoet ved universitetene. Mange hovedfagsstudenter tok der-

for emnekretsen <spriksosiologir, blant dem flere av studentene som

etter hvert skulle komme til A forske pi norsk som andresprAk. Det

var derfor helt naturlig at bevisstheten oln samspillet mellom sprik
og ulike bakgrunnsvariabler som sosio-okonomisk bakgrunn, kjonn,
utdannelse og yrke var til stede ogsA hos disse forskerne. Dette

uttrykkes i I980 slik: usprAktilegnelse vil kunne oppleves som sterkt

forbundet med hele individets personlighet og sosiale situasjon. En

konsekvens av dette er at man mi ta med mange forhold i betraktning
for i forsti den enkelte elevs forutsetninger for i lere et gitt sprik,
(Andenes og Golden 1980:19). Imidlertid ble det giort lite ut av de

sosiale variablene i de fleste studiene som vi har kategorisert som inn-
larersprikstudier.

Men i en del oppgaver er det nettopp matet mellom sprAk og kul-
turer som er i fokus. Denne typen studier vinner sarlig terreng etter

tusenArsskiftet, godt over halvparten (15 av 25 oppgaver) er skrevet i
den siste perioden. Dette kan blant annet forklares med forskningsri-
dets store satsning pi kulturstudier der andrespriksmiljoet ved Uni-
versirerer i Oslo pA 199O-tallet fikk midler til Kultur- og sprtrhlzontaltt

(KUSK-prosjektet, jf. tabell 1). Tre av avhandlingene som vi tilskriver
sprAk- og kulturkontaktlinjen, var i utgangspunktet - eller ble etter

hvert - tilknyttet dette prosjektet (Aarsather 2004, Svendsen 2004,

Nilsen 2005) og to av hovedoppgavene fikk ogsi denne tilknytningen
(Biugn 2001 ogEngen 2001). Men ogsA den forste avhandlingen i virt
materiale, Kongslien (1988), handler om mote mellom kulturer, i
dette tilfelle med datagrunnlag fra skjonnlitteraturen.

De andre studiene vi har plassert i denne kategorien, omhandler

sprikbruk og sprAkvalg og diverse temaer knyttet til flerspraklighet.

NononNo 1 2007 23



Ar'rrue GoLorru, LrsE IvEBSEN KULBRANDSTAD 0G KlRr TerurLono

I noen av studiene er det srrlig kodevekslingen som analyseres. Dette
gjelder doktorgradsavhandlingene til Turker (2000) og Aarsather
(2004). Lanzas avhandling (Lanza 1990) handler om kodereksling
mellom engelsk og norsk hos barn som vokser opp i tospriklige famil
lier (norske fedre, amerikanske modre) i Norge.r+ Denne avhandlin-
gen bidro til okt inreresse og ny innsikt i dette forskningsfeltet, ogsi
internasjonalt.

studiene i denne kategorien dreier seg altsa om to- eller flerspriks-
situasjoner eller to- eller flerkulturelle situasjoner som inkluderer
norsk. Derflor er det naturlig i inkludere studier av kontakten mellom
norsk og nasjonale minoriteter i denne kategorien. Dette var temaet
for den forste hovedfagsoppgaven som horer hit. Junttila (l9Bg)
undersokte sprikvalg i et lokalsamflunn i Nord-Troms hvor mange
familier hadde kvensk bakgrunn. Den florste oppgaven som studerte
innvandrerfamiliers sprikbruk, var Berggreen (lggl), der familiene
var vietnamesere i Bergen. Denne oppgaven er del av et felles nordisk
prosjekt (se Boy.d mfl. red. lgg4). Senere er sprAkvalget til viername_
sere i rrondheim (Berg 2003) og til russiske og filippinske kvinner i
Finnmark (Bjugn 2001) blitt studert. Tir sammen har sju hovedopp-
gaver og to avhandlinger (Guld aI l99l og Svends en 2005) sprAkvalg
som tema. Svendsen ser pi norsk-filippinske tredjeklassingers sprik-
valg, sprdkferdigheter og flerspraklige sosialisering. Avhandlingens
tittel <Si lenge vi forstir hverandre...> reflekterer sentrale funn,
nemlig at barna tar i bruk flere sprak og stiler i samtaler seg imellom,
og at flamiliene deres framhever kommunikasjonen som viktigere enn
valg av sprak. sprikvalget til filippinere i Norge er ogsa rema for Hve-
nekilde ogLanzas (2001) delprosjekt i KUSK. Foreldrenes sprAkvalg
overfor barna kan delvis forklares ut fra sammensetningen av deres
sosiale nettverk. Jo flere minoritetsmedlemmer i nettv.ik.t, jo mer
bruk av minoriterssprik. vel si viktig er imidrertid foreldrenes sprdk-
ideologiske overlegninger.

Lars Anders Kulbrandstad har ogsa v&rt en aktiv forsker innenfor
temaer som flaller innenfor sprik- og kulturkontaktlinjen. Han har blant
annet utforsket sprikbruksmonstre, sprikholdninger og sprakferdighe-
ter blant tospriklige grunnskoleelever med iransk-norsk og vietname-
sisk-norsk bakgrunn (Kulbrandstad 1997). I er senere prosjekt , Kultur-
moter og sprdklig bevissthet, har han arbeidet med forestillinger om
sprik og sprikforhold som vokser fram i motet mellom majoritet og
minoritet i det norske samfunnet (Kulbrandstad 2003, 2004,2006).

studier av kulturelle ytringer som navnevalg hos tospraklige fami-
lier (Reisather 2001) inkluderes ogsa i sprik- og kulturko.,tuktli.,.i..,.
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Samtaleanalyse brukes som metode bAde i en avhandling (Aarsrther
2004) og i noen hovedoppgaver (Sickinghe 2005, Winsnes 2005).

Resultatet av sprAkkontakt mellom to sprAk er studert pfl ulike
miter i flire hovedoppgaver og en avhandling. Turker (1993) finner
norsk pAvirkning i tyrkiske elevers morsmAl i Oslo, og Lane (1999)

ser pi norsk pivirkning i en kvensksprnklig varietet i Finnmark.
Skaaden (1998) ser i sin doktorgradsavhandling pA norsk pivirkning
pA morsmAlet til voksne serbokroater i Norge. I alle disse tre studiene

er det altsi S2-pAvirkning pn SI som undersokes. Sollid (2003) ser t

sin avhandling pi den nye dialekten i Nordreisa som oppsto ved at

bygda gikk over fra fl snakke kvensk til A snakke norsk. Deres norsk,
som opprinnelig var deres andresprAk, ble grunnlaget for dialekten.
Dette er altsi S1-innflytelse pi 52 som igjen blir til andres S1. SprAk-

kontakt var ogsi et sentralt tema i prosjektet Sprdhmoter 1995-1998
ved Universitetet i Oslo, jf. artikkelsamlingen Language encounters

across time and space, studies in language contdct (Brendemoen m[1.

red. 1999).
Aasheim (1995) undersoker i sin hovedfagsoppgave nyord i fler-

spriklig ungdomsmiljo i Oslo. Slike flerspriklige ungdomsmiljoer er

ogsA tema for det forskningsridsfinansierte prosjektet Utvihlingspro-
sesser i urbane sprdhmiljoer som startet i 2005. Forskerne har et sarlig
fokus pA strukturelle og flunksjonelle trekk ved det de kaller multiet-
nolekter, som hvordan og hvorfor ungdommer tar i bruk en slik vari-
ant av norsk i samtaler seg imellom.

Den didaktiske linjen
Arbeidene vi har regnet som didaktiske, er studier som har som mil
i utflorske andrespriksundervisningens mAl og innhold, begrunnel-
ser, betingelser og praksiser, inklusiv vurdering og testing. I tillegg til
slike arbeider med didaktiske forrnil kan andrespriksforskningen pi
generell basis sies A ha en tydeligere didaktisk dimensjon enn mange

andre sammenliknbare fagomrAder. Fagmiljoet har i svart hoy grad

vektlagt kontakt med praksisfeltet. Det gelder i Norge og i resten av

Norden. Fokusskiftet fra undervisning til laring regnes som konsti-
tuerende for feltet. <This paper is written from the learning perspec-

tive,> understreker for eksempel Selinker (1974:31) i sin klassiker
<lnterlanguage). Et uttalt formil med A utforske andresprikslrrin-
gen har samtidig vrrt a bedre undervisningen (f.eks. Corder 1974,
Larsen-Freeman og Long 1991, Hyltenstam og Lindberg 2004). I

norsk sammenheng har vi allerede vart inne pi at forskernes praksis-
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tilknytning kan bidra til i forklare den relativt sterke interessen for
morsmilsinnflytelse i innlaerernes norsk. Selv om en slik motivasjon
fra egen larerbakgrunn nok var vanligere til a begynne med, finnes
den fortsatt. I en hovedfagsoppgave fra 2003 finner vi for eksempel et
kapittel som kalles <Beskrivelse av en reise: Fra lererjobb til hoved-
oppgave,' (svaleng 2003). Etablerte forskere i faget har samtidig varr
opptatt av a utnytte innsikt fra forskning til fornying av praksis. Fag-
feltet kan dokumenrere mange eksempler pi detre. Golden og Hvene-
kildes Prosjeltt lerebohsprd,h (1983) forte for eksempel til en opprarr-
het av arbeid med ordflorrid pi tvers av fag. Dette gjenfinner vi bade
i laremidler og i den forste lareplanen i norsk som andresprik - sorn
satte folgende mil forsr: <gi elevene de muntlige og skriftlige ferdig-
hetene de trenger for a kunne folge fagundervisningen pi sitt eget al-
derstrinn nar den blir gitt pa norsk> (MB7:l88). Et annet eksempel har
vi fra Lise Iversen Kulbrandsrads avhandling om lesing pa ungdoms-
trinnet (1996). Forskningsfokuset pi lesing bidro ril ar andrespraks-
faget i grunnskolen tidligere fikk et fokus pi videreutvikling av lesing
enn faget norsk (if . L97, Kulbrandstad 1999).

I vir analyse av feltets hovedfags- og doktorgradavhandlinger har
vi altsa kategorisert fjorten hovedfagsoppgaver og tre doktorgradsav-
handlinger som didaktiske. De fordeler seg i hovedsak pa tre rema-
tiske omrider: evaluering-testing, leremiddelanalyse og klasseroms-
studier.

Arbeider knyttet til evaluering og testing er den storsr.e gruppen.
De fleste av disse arbeidene springer ur av miljoet rundt Norsk sprak-
test ved Universitetet i Bergen. Pi slutten av 198O-tallet begynre man
her i utvikle Test i norsh hoyere nivd. (Bergenstesten). ved hjelp av
denne kan man dokumentere det ferdighetsnivaet i norsk som kreves
for opptak til hoyere urdanning. PA 1990-tallet utviklet man i det
samme miljoet sprdlryrove i norsh for innvandrere, en prove som
skulle brukes ved avslutning av introduksjonskursene.It Fire hoved-
fagsoppgaver (Arnes en 1992,Grimstad 1992,Netland lgg4,pedersen
1997) og ett doktorgradsarbeid (Carlsen 2003) er skrever om disse
provene. Det er forst og fremst validitets- og reliabilitetssporsrnfll sorn
har statt i fokus. Ett sarlig relevant sporsmal har vart i utforske sam-
menhengen mellom prestasjoner pi testene og skoleeksamener som
testene kan sies fl tilsvare (se ogsA Andersen og Hagen 1995). I Cecilie
carlsens avhandling er temaet evaluering av muntlige ferdigheter.
Hun finner at bide bruk av en vurderingsskala og trening av bedom-
mere med ulike kvalifikasjoner hadde effekt pa validiters- og reliabi-
litetsskirene.
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Lreremiddelanalyser er en annen gruppe didaktiske studier. De har

i hoy grad vrert giennomfort med et resepsjonsanalytisk fokus. Spri-

ket i en abc for voksne innvandrere er for eksempel analysert som et

redskap i en alfabetiseringsprosess for voksne som mi lere i lese pA

et sprik de ikke kan (Bjorkavig 1986). I en annen oppgave sammen-

liknes voksnes faktiske forstielse av bilder i tre ulike larebokleksjo-

ner med en teoribasert analyse av de samme leksjonene (Freste 1997).

Larebokenes kulturformidlende rolle er vurdert ut ifra ulike syn pi
integreringsprosessen (Wessel 1995) og et dataprogram som redskap

i sprAkopplaringen utforskes av Bertlin g (1998). Doktorgradsa\'-

handlingen til Anne Hvenekild e (1992) handler om abc-er og lesebo-

ker til bruk i norskopplaringen blant innvandrere i USA, men her

trekkes ogsi paralleller til den dagsaktuelle situasjonen for innvand-

rere i Norge. Et prosjekt om vurdering av laremidler med fokus pA

flerkulturelle perspektiver i regi av Hogskolen i Vestfold er nylig

avsluttet (Aamotsbakken mfl. 2005).

Blant hovedfagsoppgavene og doktorgradsarbeidene er det fi klasse-

romsstudier. Det sentrale arbeidet er Rita Hvistendahls doktorgradsav-

handling (2000) d.er hun som forskende larer studerer klassens arbeid

med norsk litteratur som bidrag til fire ungdommers sosialiseringspro-

sess. I rapporten fra konsensuskonferansen i 1996 er det enighet om at

klasseromsforskning er et omride som bor styrkes (Hyltenstam mfl.

1996). Ti ir senere kan vi konstatere at andrespriksforskningen ikke

har lyktes srrlig godt med i folge opp denne utfordringen. Det finnes

noen unntak. For eksempel er Bezemer mfl. 2004, dvs. rapporten fra

det norsk-nederlandske prosjektet omtalt i tabell l, en sammenlik-

nende klasseromsstudie av andresprAksopplaring i de to landene'

Ozerk (2003) inneholder blant annet klasseromsstudier med sokelys

pi bruk av norsk som laringsredskap pA tvers av fag-

Innenfor den didaktiske andresprAksforskningen kan vi konsta-

tere at hovedfags- og doktorgradsarbeider bare er en liten del av den

relevante forskningen. I tillegg kan nevnes lareplanforskningen og

analyser av begrunnelsene for A gennomfore andrespriksopplarin-
gen som et eget skolefag (f.eks. Kulbrandstad L.l. 1999,2005). Det er

d.rrrr,.., gitt ut fire forskningsbaserte artikkelsamlinger med andre-

sprAksdidaktisk fokus (Bjorkavig mfl. red. 1990, Svanes mfl. I993,

Hug.n og Tenfiord red. 1999, Selj mfl. red. 2004), og det er ogsA flere

eksempler pttlrereboker for norskopplrringen som er basert pA funn

fra forikningen. Dessuten finnes viktige didaktiske bidrag innenfor

de pedagogiske fagene.
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Avslutning
I lopet av tjuefem ir har andrespraksforskningen i Norge gitt fra i
vare et florskningsfelt preget av spredte enkeltinnsatser til A vare et
felt preget av mange felles loft. vi har gitt eksempel pa de felles loftene
som kjenneregnet den forste vektperioden fra midten av I99O-tallet.
Trenden vi si der, med storre flerfaglige eksternt finansierte prosjek-
ter, har senere blitt forsterket. Det skyldes blant annet strategiske valg
innenfor norsk forskningspolitikk der man har satset pa a tildele mid-
ler til samarbeidende miljoer. Sentrale nyere srorre forskningsridsfi-
nansierte prosjekter der kompetanse i norsk som andresprak inngar,
er: Den nye norshen (Universitetet i Bergen), Spr&hmater _ sprdhlig
intetferens i det multihulturelle Norge (NTNU) , Lererutclanning soi
Jlerhultw ell nasjonsby gging (Hogskolen i Hedmark), Utvile lingspt oses-
ser i tu'batrc sprd.hmiljoer (universirerene i oslo, Bergen og NTNU).

Samtidig som andrespriksforskere mer enn tidligere bidrar i storre
tverrfaglige prosjekter, har behovet for i konsolidere andrespraks-
forskningen som eget feh blitt sterkere. Det ser vi gjennom formali-
seringen av forskernettverket, etablering av egen konferanserekke,
oppgradering av tidsskriftet NoA (til fagfellebedomt og utgitt pa for-
lag) og et aktivt bidrag i det nordiske samarbeidet, blant annet
omkring etableringen av NORDAND.

I analysen har vi serr ar det sarlig er sprik- og kulturmoteperspek-
tivene som er stl,rket de siste irene. Det skyldes forst og fremst at flere
av de storre forskningsridsfinansierte paraplyprosjektene har hatt
slike temaer. En fersk evaluering av norsk larerutdanning understre-
ker betydningen av atLrrerutdanningen tydeligere ma forskningsba-
seres, og dessuten at det flerkulturelle perspektivet mi styrkes
(NOKUT 2006). En urredning om framtidas norskfag peker i samme
retning, men med et fokus pa styrking av andrespraksperspektiver
(Arbeidsgruppa for framtidas norskfa g2006).1 oppfolgingen av disse
utredningene ligger en muligher for a styrke den didaktiske forsknin-
gen. NAr det glelder forskning pi innlarerspriket, ligger det interes-
sante nye muligheter gjennom prosjektet ASK (Andresprakskorpus)
ved Universitetet i Bergen. I dette elektronisk sokbare korpuset kan
man koble sprakdata med persondata. Korpuset gir nye muligheter
bide til kvantitative og eksplorative studier og dermed til a teste tid-
ligere hypoteser og generere nye (Tenfiord 2OO4).

Ett karakteristikk trekk ved forskningsfeltet har altsa vert at de
fleste forskerne har erfaring fra lareryrket. Ni som feltet er mer etab-
lert bide som studie- og forskningsfag, opplever vi ogsi mer av den
vanlige rekrutteringsmaten, dvs. at interessen vekkes gjennom studier
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og ikke primart av praksis. I innledningen til en av de nyeste hoved-
fagsoppgavene beskrives dette slik: <Dei fleste a\r oss har fatta inter-
esse for andresprikslaringa for me i det heile tatt har mott den didak-
tiske delen av fagomridet> (Helland 2005:7) . Dagens forskerrekrutter
kan plassere seg i en fagtradisjon i dialog med tidligere andresprAks-
forskning og de utdanner seg i mer etablerte flagmiljoer. Selv om
rekrutteringen til andrespriksforskningen ni er mer lik rekrutterin-
gen i andre fag, mener vi det likevel er avgjorende i videreutvikle €n
av fagfleltets identiteter og styrker, nemlig narheten til praksisfeltet.
Innenfor akademia er det i dag et generelt press bide mot spissing av

fagkompetansen og mot tverrfaglig samarbeid. Sammenliknet med
den internasjonale forskningen har den norske andrespriksforsknin-
gen storre innslag av tverrfaglighet. En forklaring pi det er at i et lite
land mA de som arbeider med A utflorske det samme fenomenet, vare
i dialog selv om de utnytter ulike teorier og metoder. Samtidig som
veksten i feltet gir rom for tydeligere etablering av underdisipliner, lig-
ger det en styrke i A mote de andre perspektivene gjennom samarbeid.
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i litteraturlista, men i vedlegget, som inneholder en kronlogisk oversikt over alle
hovedfagsoppgavene og doktorgradavhandlingene i materialet.

2 Prosjektet Norsh sont anclresprcih - en t'aghistorish studie (2004-2006) er et samar-
beid mellorn de tre artikkel[orfatterne. Prosjektet har vart flinansiert av Hogskolen
i Hedmark, Universitetct i Bergen og Universitetet i Oslo.I Se http://ask.bibsvs.no

o Se u'w w.nordbas.orgj 
Se rvwv:bologna-bergen200i.no

o I Norge omfatter mange av sprdkthgene studier i bdde sprdk og litteratur. Vi har
funnet arbeider som vi har klassifisert som norsk som andresprAk, innenfor [ol-
gende sprAkfag: nordisk sprdk og litteratur, norskdidaktikk, norsk som andre-
sprAk, lingvistikk, anvendt lingvistikk og engelsk sprik og litteratur.
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mon European Framelvork, tilsvarende henholdsvis nivA 42 og Bl. Se http'//
www. [u. noN orsk/spraktest. h tm
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og skriftlighet blant Konya-kur-
dere i Trondheim. NTNU. ISKKI

2004 Hoff, Jorn: Laringsstiler og
laringsstrategier: tretten
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age at.trition in the speech o[
adult migrants. UiO. ISKK]
Hvistendahl, Rita Elisabeth: <Sil

langt'vAr' diktning tenner sinn i

brann-r. En studie av fire minori-
tetssprAklige elevers arbeid med

norsk litteratur fra perioden
r860-1900. uio. IDrDl
Turker, Emel: Turkish-Noru'e-
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