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SPnNKTYPoLoG I, G RAMMATI KK'
UNDERVISNING OG DET SAMMENLIGNENDE

PERSPEKTIVET I DET FLERSpnAKLIGE
KLASSEROMMET

Knnr TENFIoRD

Innledning
Det flersprriklige norskklasserommet tilbyr en unik mulighet for kon-
tekstualisert grammatikkundervisning og et nytt grunnlag for legiti-
mering av gramnratikkundervisning i norskfaget. Det sammenlignende
perspektivet pi norsk og de nrorsnril elevene fra spriklige minorite-
te'r har med seg inn iklasserr)mr-r1et er sentralt, ikke bare iiagplanen
Grunrrleggende norsk for spriklige rninorirerer, men ogsi i Fagplanen
for ttorsk. Det at norskfaget ikke bare er et nrorsmilsfag, framprovoserer
en ny debatt om grammatikkens plass i faget. I denne artikkelen vil jeg, i
lys av argumenter for og mot grarnn-ratikkundervisning i mrlrsnrrllsfaget
n<trsk og i lys av norskfagets flerspriklige kontekst, introclusere et nytr
ilrgunrent for grammatikkundervisning, det jeg sd Iangt kaller sprik-
silmn"lenligningsargLlmentet. A r.*rnenligr-re sprik er ikke uten viclere
ertkelt, nren fagfeltet sprikty'pokrgi tilhyr oss et fantastisk grunnlarg for
:1 anvende det sanrrnenlignende perspektivet pi en fruktbar og spen-
nende rnite i klassert)mmet.

2. Grammatikkens plass i undervisninga
Gratnmatikkens ;rlarss i morsnrdlsunc'lervisninga har vart heitig de[-rat-
tert iirevis. Frayclis Hertz.herg er vel den iNorge sonr irnoderne tid
har viet dette temaet st(rrsr plass isitt arbeid. Hun hirr skrevet clokrrlr-
avhanclling orn tenraret (1990), en del av cloktoravhandlingcrr ien noe
<rmarbeidet form er publisert i hoka Norsft {rdnuttdtikkdebatt i histo-
risk lys (1995) og flere artikler, bl.a. en med folgende tittcl: .,Grarnnra-
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tikk - norskens problembarn> (19g1). Hennes gjenonrgang av debatten
kan vare et viktig bakteppe for i forstd ogsi *r. ,u debatten innenfor
norsk sort andresprik, f<tr heller ikke i ntrsk som andrespriksunder-
visninga har granlmatikken hatt en avklart plass - sfr lenge det har eksis-
tert som eget fag med egen fagplan. Undervisninga in,rrsk for spriklige
minoriteter startet jo for alvor nettopp i clen periuclen d, grr.-atikk_
debatten imorsmilsfaget var pi det heftigr,.,,rg debatten var knytret
til revideringa av n<lrskplanen for grunnskolen. Denne startet i l9g1 (se
Hertzber g 199 5 : 1 12-121).

I b<rka Norskfaget i skole og lere rtttdanrting sonr ble utgitt av LNU
i 1984 stir det:

["' I foresti llingerte om ttt gode, ganrmeldagse grir nrlratikkunnska-
per giar elevene bedre istand til ii uttrykke seg er bare en myre. Alt
stlnl finnes av forskning pal dette omrridet, viser irr det ikke er noen
samnlen heng mel lom teoretiske gramrnartikku nnskirper og skrifrlig
eller munrlig uttrl,kksevne.

Jeg vil ikke gd ntrrmere inrr pi hva det refereres til nir clet er snakk
om go d c, 84tnm e ldttgse grarn m at i k kun ns kope r eller trad is j o rrc ll gr(tftt -
rnatikkurtdcruisrrirlg, begreper som gjerne blir brukt i diskusjgnen .m
grammatikkens plass hide i ar-rdrespraksopplrringa .g i morsm6ls.pp_
laeringa. Trolig gis disse termene ulikt innliold ,ut.ngig av fgr eksem-
pel den tlndervisning den enkelte av oss har fitt igrarnmatikk bdde i
m.rsmdlsfaget og i frenrmedsprik. Mitt hovedpoeng med denne arrik-
kelen er ikke i gjenn.miore en analyse av bakgrunn.n f'r negative synpi grammatikkundervisning, men d introdusere er nyrt argument for
gra m mati k k u n dervisn i ng i norsk [a gets u nclervi sn i ngsk<lntek-st.

3. Argumenter for grammatikkundervisning
De viktigste argumentene f.r grammatikkundervisni.g i dag er:l

spr'ikferdigltetsargurnentet - ar kunnskap 
'm sprikers f.rm,

styrker sprikbru ksferd igherene.
Fremmedsprtiksarguntentet - at man skal uncjervise i n,rsk
grammatikk i m,rsmilsfaget f<>r a regge grunnlag for mer ef-
fek tiv frem medspri ksundervisn i ng.

I 
f'9r en grunclig giennttrngirng ilv argunrcnte nc for gramnratikkuncle rvisning vrse r jegtil [r. [-lcrrzbe rg, 1995

I

2
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J. AllnrcnndLtnilings(trgltmentef - som har en talsmann iJ. E. Ha-
gen (1983): "Grammatikk er et se viktig aspekt ved menneskelig
adferd at innsikt i emnet mi ha sin selvfolgelige plass i enhver
allmenndannelse,,, og en annen i Lars Anders Kulbrandstad (s.

7):"[-ike selvsagt som det er at vi skal undervise om kroppens
6ndedrettsorganer, er at vi skrrl undervise i morsmilets gram-
matikk,.

4. Metasprtiksarguntentet - fikk en sentral plass i M87 der av-
snittet om emnet heter "Gramn'larikk - Sprik <>nr sprAket". I

Iversen, Otnes og Solenrs grammatikk knyttes clette argLrmen-
tet til en grammatikkundervisning med fokus m<>t hele tekster
og sprik i bruk. De viser til Grunnskoleridets standpunkt sonr
kom fram iarbeidet mecl M87: "For i snakke om yrlrse tilhove
isprriket kan det vera nyttig med ein del nemningar iri vanleg
skulegramnrtrtikk. Men frrremiilet mri vera i visa korleis spriket
verkar, det rni ikk;e drivast grammatikkundervisning herre for
A l'rera systemet. " (2007: 25).

Alle disse argumentene kan ha gyldighet idag ogsi, men argumenrenes
kontekst krever en gjenn<)n'lgang, og dette gjelcler ogsi for det arglrmen-
tet som har mratt hardest motbor, sprikferdighetsargumenrer.

4. Argunlenter mot grammatikkundervisning
4. I . G rdnt nt ctt ikku n d e r t, i s rt irtg sty rke r ik kc s p rti kfe rd igh e t e n.
Hertzherg viser til massiv forskning med det resultatet at granrnratikk-
r.urclervisning ikke bedrer sprikferdighetene. Forskningerr er srrlig ret-
tet mot samnrenligning mell<lnr grammatikkundervisning og (se ntence
conrbining", en metocle for i styrke skriftlig tekstproduksjon i nrr>rs-

nr ti le t. A rg u m e n te t h a r ogs i s tit t s te r k t i a n d re s p ri k s u n clc r v is n i n ga , k a n -

sk je srrlig i forrn av Krashens hypoteser (19S3). Dikotonrien ubevisst og
bevisst laring li til grLrnn for uThe Acqr"risition-Learning hypothesis",
at eksplisitt undervisning ikke vil inngi i den tilegnc'de kompetansen,,
og "The Input hypothesis" sier at vi tilegner oss strukturer, ikke vecl i
fokusere pi struktur, men ved A forsti bLrclskap. I andrespriksundervis-
ninga har argurnenter mot grammatikkundervisning bl.zr. vrrt koblet
til at slik undervisning fokuserer pi feil i innltrrersprik. Nrir vi snakker
onr granrmatikkundervisrtirrg i andrespr;ikskontekster, mi clet alltid tzrs

forbehold, og granrmatikkundervisninga mi legitimeres ved irrgument
av typen - det er ikke noe mil i seg selv (ifr.sitatet ovenfirr fra Clrr-rnn-
skolerddet). Feil iinr-rlrrersprzik er av en annen type enn feil ibruk av

-192-



sl,tt i\ K I Y ll( )l ( )( ;1, ( ; t(,\ \l \1,\ I tN k t I N I )l:lt\rl5N I N( ; ( )(,

morsmalet (se 4.2).1norsk som andresprik-konreksrer har det irnidler-
tid ikke v'&rt sporsmAlet om grammatikkundervisning styrker sprik-
ferdigheten sont har stitt mest sentralt (selv om Krashens hypoteser har
hatt innflytelse i virt fagnriljo ogsi), men errer min mening har spors-
milet heller dreid seg onr hva slags grammarikkundervisning som skal
til for i ststte uviklingen av sprikferdigheten. Bide Krashens hypoteser
og motstanden mot grammatikkundervisning generelt har ses+om helt
sentralt grunnlag oppgjoret med behaviorismen og framveksten og srot-
ten til Chomskys lingvistiske teori; at sprikets grammatiske sysrem er si
komplekst at det mi vrre medfodte kunnskaper som sorger for at barn
larer sitt morsmil si raskt. Nettopp dette syner ligger til grunn for det
neste argumentet mot grantmatikkundervisning:

4.2. Det er urtaduendig ci undert,ise inoe eleuene allcrcde kart
Det at morsmilseleven kan norsk, innebrrer jo at morsmilskompetan-
sen girzr eleven istand til i bedomme akseptabilitet, dvs. i avgjcrre em
en ytring er grammatisk akseptabel eller ikke. Dette gjor hun uten i
mitte snakke eksplisitt om grammatikk. Det dreier seg altsi om pbe-
visst kunnskap. Spor vi en elev med norsk som morsmil om vi pi ngrsk
kan si ,,min skole,, sier hun ja, om vi kan si .,skolen min,,, sier hun ja,
nlen frasen <min skolen" blir ikke akseptert. Spor vi si en elev som ikke
har norsk som ntorsmAl de samme sporsmAlene, fir vi ikke nsdvendig-
vis de Samnle svarene, ..min skolen,) er en Struktur Som vi moter gnrrk.
frekvent iinnlarerspr:lk, og den kunne altsi ha blitt akseptert som kor-
rekt av en elev som ikke har norsk som morsmAl. Men det er jo forskjell
pA skriftlig og ntuntlig sprakbruk, skriftsprikene vAre er normerre, men
ikke talespriket, og kunnskap om normer inngir ikke i nrgrsmilskom-
petansen. Derfor trenger ogsi elever med nclrsk som morsmil regler A

forholde seg til i skriftlig framstilling. Nir skriitnormen ikke kan gien-
nomskues pi grunnlag av morsmilsferdigherene, tyr lareren til sikalte
enkle regler, regler sorn ikke er avhengig av al gjennomskue ahstrakte
granlmatiske systemer. Fr>r eksempel er det <>fte vanskelig i bestemnre
om skriftnt>rnten krever,i eller og siden det er et ganske abstrakt gram-
matisk system som bestemmer dette. For i lare dette anbeial es forticls-
prauen. F<>r ii gi elever holdepunkter for om ord skal samskrives eller
ikke, kan de sporre seg selv.m trykkf,rhold; legges trykket bare pd ett
av rlrdene, eller har hegge ordene trykk? Altsi, n-rorsmilskompetansen
kan heny'ttes for i lage enkle regler onr skriftnormer. Det er heller ikke
bare idirekte skriveregler slike enkle regler baserer seg pi clen innfodte
sprikkompetansen. Ogsd nir en arbeider med grammatikk som sysrem,
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for eksempel med i besternnre om en setning er leddsetning eller hoved-
setning, kan BIFF-regelen lrrukes (i Bisetrringer kan Ikke stA Foran det
Fir-ritte verbet). Disse enkle reglene forutsetter altsi morsmilskompe-
tanse for 6 kunne hrukes med sikkerhet, de baserer seg pi akseptabi-
Iitetsprover der det er morsmilskompetansen som konsulteres. Denne
kompetansen er clet som er grunnlag for i kunne hevde at det er unod-
vendig i unclervise igramrnatikk, noe eleven uhevisst kan. Uansett hva
forskning viser om verdien av gramnlatikkundervisning, er dette argu-
mentet mot gramnratikkundervisning, helt klart ikke gyldig for norsk-
klasserommet i dag, det har eventuelt bare gyldighet for elevene som har
norsk som morsnril.

5. Et nytt argument for grammatikkundervisning -
spriksam menlign ingsargumentet

Med disse argunlerltene f<lr <lg mot granrnlatikkundervisning sonr bak-
teppe vil jeg foreslA et nytt argLrment for undervisning i grammatikk
og et forslag om en tilnagrming til en slik undervisning. For i frzlge opp
lirreplanenes kompetansemal orn i kunne sarnmenligne sprik og sprik-
l'rruk er det ikke n<>k i ha et sprAk om spriket - om det spriker sorrr
eleven kan, altsi nrorsmilet, elevene nri ha kunnskap sonr gfor dem i

stand til d sarnnrenligne si ulike sprik som for eksempel tyrkisk, viet-
namesisk, somalisk og norsk. Norskklasseronrmer i dag, uavhengig av
problemer de r-rye lirreplanene innebrrer for n<lrskfaget, gir s<lm jeg sa

innledningsvis, en unik muligher til en ny tilnrrming til konteksrtra-
lisert grarnmatikkundervisning, en grammatikkundcrvisning som kan
legge grunnlaget for :i rri cle kompetansenrilene som har mecl sam-
nrenligning nrellonr sprik A gjare. Dette rrrgunrentet vil ieg kalle sprrik-
s ittrt m e n I i g n iu gs a r g u m c n t e t .

,\.1. Det sdnxnt€illignende pcrspektit,ct i norskfaget
Under hovedornrhdet sprikkring omtales det sammenlignende perspek-
tivet i l-erepltttr fttr grurtuleggende norsk for sprtiklige rnin<tritcter.

Hovedomrildet dreier seg om hva der innebirrer i lrre et nyrt sprrik.
Det onrfatter ogs:i spreik som system og spriket ibruk. Er sarn-

menlignende perspektiv pri eget morsnriil og norsk inngir i hovecl-

omridet.

Hvordan skal/kan dette lc'ses og forstis? Det dreier seg altsi overordrret
om hva det innel'r&rer dlrre et nytt sprik, r>g med den kjennskapen ieg
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har til konteksten for lrreplanens tilblivelse, dreier dette seg ikke om

i la.re systemet eller faktakunnskapen for kunnskapens egen clel. Det
er neppe allmenndanningsargumentet som ligger til grunn for formule-
ringene, heller at hevisstheten om systemet i morsmil og norsk hjelper
eleven med i forsti og stotte spriklrringsprosessen. Altsi kan det vasre

sprikferdighetsargumentet som ligger til grunn for formuleringene og

de kompetansen-rilene som blir stilt:
Mil for opplarir-rga er at elevene skal klrnne:
. sammenligne spriklyder, ord og uttrykk pi morsmilet og norsk

(nivi 1)

o bruke egne erfaringer til a snakke om likheter og forskjeller mel-
lom norsk og eget morsmil (nivi 2)

o identifisere likheter og forskjeller mellom norsk og eget morsmil
(nivi 3)

Det d ni disse kornpetansemzllene forutsetter et metasprik,, man kan
ikke snakke om likheter og forskjeller i sprAk uten i ha et metasprik
pi et eller annet nivA, altsi er metaspriksargumentet for gratnmatikk-
urndervisning klart gyldig ogsi i denne lrreplanen. Nir disse kompe-
tansemilene er krryttet til hovedomridet sprAklering, mi det ligge til
grunn for milformuleringene at det i kunne snakke om <>g identifisere
hva som er likt/ulikt, lett/vanskelig og det i kunne beskrive dette ekspli-
sitt, vil stotte laringsprosessen og dernred sprikferdigheten.

Det sammenlignende perspektivet er ikke nytt i lrreplansanlmen-
heng, ogsi i L97 var dette perspektivet viktig i Lereplan i norsk sortt

andresprrik for sprriklige minrriteter. Det har vrrt til stede t-ordi det er

et uunngielig perspektiv i andresprikslering. SprAkinnlareren driver
spriksamn-renligning nir hun lrrer et nytt sprik, bide hevisst og ube-

visst. Denne prosessert bor lrreren og <lpplrringa stotte.
Eksempelet under er hentet fra d<>ktoravhancllingen min om viet-

namesiske sprikinnlareres tilegnelse av norsk. Det er et kort utdrag frar

en samtale mellom en med norsk som morsmAl og en av informantene.

- HL,ct nleiler du er t,anskelig ndr du skal lere norsk?

- Grammatikk og - og - verb.

- Grammatikk og uerb?

- Ja.

- Hua er det sonl er uanskelig med uerh da?

- Det (?bytter) - det (?bytter). Det mange forskjellig. Det - presens

- infinitiv - perfektum - .
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- Ja, jeg forstdr godt at tlet er uanskelig. Det er ikke slik i uiet-
narnesisk?

- Nei.

- Huordan er det i uietnamesis&i

- Vietnamesisk bare ett ord - bare ett ord.

- Ja.

- Vi snakke - for eksempel vi snakke ni, snakke - vi skal snakke
med - vi bruker bare en - en rlrd. I norsk vi snakke ni - vi snakke

- snakke andre forskjellig.

Min tolkr-ring av det informanten sier er omtrent som det iolgende: "Nir
vi skal uttrykke nitid, fortid og franrtid pi vietnamesisk, bruker vi bare
ett ord. I norsk derimot, bruker vi forskjellige ord avhengig av ont det
er infinitiv., presens eller perfekturr., Informanten viser her at han sam-
menligner norsk og vietnamesisk, og han forrnidler en viktig kontrastiv
innsikt; verbet ivietnanresisk har lrare 6n form, mens verbet inorsk har
flere beiyningsformer. Han har ogsi en klar oppfatning av at verbsyste-
nret i norsk er komplisert i forhold til systerrret i vietnamesisk.

Mye andresprAksiorskning har dreid seg om hvordan morsn-rilet
pivirker andrespraikslrrring, og det at man overhode finner spriklige
strukturer eller leksikalske innslag som kan tilskrives innflytelse fra
ntorsmilet i innlrrerspriket, forutsetter en iorm for sammenligning
mellom sprikene fra sprikinnlrrerens side.

Men som sagt, ogsi lrreplanen i norsk lrar et sarnmenlignende per-
spektiv, og et av k<lrnpetansemilene inorskplanen frtr Vg1 er uttry,kt
slik:

o Forklare gramnratiske sartrekk ved norsk sprik sammenlignet
med andre sprik

A rr.,r.nligne sprik er ingen triviell sak. lVIan rrenger kunnskap
onr sprik generelt, man trenger kurnnskap onr de aktuelle sprdkene som
er irrvolvert og nran nri v&re bevisst pi det spriklige perspektivet som
l'renyttes nir man sanrnrenligner. Det er altsi et amhisiost mil lrrepla-
nerle legger opp til - bide for larer <>g elev. I dagens norskklasserom
kan vi iteoriert nrote hvilket som helst sprik,, og det er naturligvis helt
urealistisk i tenke seg at lrreren skal kunne alle disse sprikene.

Nir rnan skal samnrenligne sprik er det helt grunnleggende i stille
seg sporsmilet onr hva som er samnrenlignbirre storrelser isprik. Sikalte
kontrastive analyser rlv spr6k gir for mange irssosiasjr)ner til hehavioris-
tisk lrringsteori, og til strukturalistisk lingvistikk og er clerfor ikke et
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alternativt utgangspunkt i dag, verken laringsteoretisk eller lingvistisk.
Lingvisten Zelig Harris som faktisk arbeidet innenfor dette kontrastiv
analyse-paradigmet skrev i 1954:

,.. nrany constructions arnd subdividings had no parallell [...] we can

find - on a translation basis - a parallell in one language to almost
anything in the other. (s.267)

Poenget mitt er at det ikke nodvendigvis er lett i finne hva som tilsvarer
norske verbboyningskategorier i for eksempel vietnamesisk, man kan
til og med sporre om det er noe i det hele tatt. Et eksempel hentet fra
en vietnamesisk innlrrer som jeg har hrukt flere ganger er: Barn fris-
ker igjen NAr vi vet at vietnamesisk ikke har bestemthetskategorien,
ikke skiller mellom ordklassene verb og adjektiv, ikke har verbboyning
og heller ikke kopulaverh - sA er selve sammenligningen en spennende
utfordring.Jeg gir ikke videre med dette her, men for de som er inter-
essert, viser jeg til Tenfjord (1997). l)et sammenlignende perspektivet
forutsetter imidlertid at vi bedriver en eller annen form for kontrastiv
analyse, ett alternativ er spriktypologi.

6. Spriktypologi kan vare grunnlag for det sammenlignende
perspektivet i klasserommet

Spriktypologi har sammenligninger mellr>m mange sprik som enrpi-
risk grunnlag. Fagfeltet sier noe onr likheter me[om sprik, om hvor-
dan sprAk kan variere og om sammenhenger mellom ulike trekk bide
mellonr sprik og innenfor det enkelte spriket. Spriktypologi sier ingen
ting om spriklrring, men har likevel relevans for sprAklaring. Det sier
noe om hva som er vanlig og hva som er sjeldent, og det sier noe om
ki>mpleksitet. Forskning pi and respriksti legnelse der spriktypologiske
forhold har vrrt utgangspunkt for problemstillinger og hypoteser, viser
at det er interessante paralleller mel[onr andresprikslrring og sprik-
typokrgiske paranretre av ulikt slag. Ett enkelt og grunnleggende
lrringsprinsipp er at man gir fra det enkle til det mer komplekse, og
det er ogsi et lrringsteoretisk prinsipp at lrring pAvirkes av det vi har
med oss av kunnskaper og erfaringer til lrringssituasjonen, bl.a. mors-
milet. Men lrring pivirkes naturligvis ogsd av egenskaper ved det som
skal lrres, i denne sammenhengen er det egenskaper ved norsk. Noen
egenskaper ved norsk er sjeldne i forhold til andre sprik i verden, og
forskning viser at det ser Lrt til i vare en sammenheng mellom spriklige
trekk som er sjeldne og det som er vanskelig A lare i en andrespriks-
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Nir jeg sa oven for at man ogsi mi vare oppmerksom pa det per_spektivet s.m benyttes i rr,,nr.nligningen, henger dette sammen medat man gierne har brukt de granrmatiske kategoriene i ett spr6k somutgangspunkt' Giar man det, er det et subiektivt perspektiv som lraserer
seg pi at vi skal finne hva som iett sprik iilrrr... kaiegorier iet anner.Et slikt perspektiv blir gjerne kalt trartslatetrgrarrrrttrtikk.

Bruker n-ran.spriktyporogi s.m grunnrrg fo, sammenrigningen erutgangspunktet ikke-subjektivr. Det baser., ,.g pi samm.nligninge,
mellorn mzrnge sprik, uren ar perspektivet hentes fra et spesielt sprik.N,en eksempler pd hva srags sammenrigninge^preityp.rrgie. eropptatt av, og hvordan norsk er prassert ifr.h,rrd tir disse typorugirk.parametrene, kan kanskje v.&re et utgangspunkt for 6 uir. ut sprik_typ<rlogi er et godt grunnrag f'r ,"n,n',* ri[,ringspr.sjektene som utgjarkonrpetansemi I i norskpla rien.

6.1. Noen aktwelle typologiske parametre
sprrik kan plasseres ryp.r,gisk pd grunnrag av frere urike paranlerre,bide pi grunnlag av fonologiske, nr<irfologis-ke, syntaktiske ,g leksikal-ske f,rht>ld. pe det frn.rogiike niv.{et kanlprik f.r eksemp.r 

-prarrere, 
iforht>ld til inventar. Femv.kalsystem e, trulig clet mest vanlige sysrenrer,nlens norsk er kjennetegnet av et rikt voka-linventar og spesielt er detat n,rsk har frenrre rundere v,karer. Spriktyp,logi angir .gsi impri_kasj.nelle f,rh<lld; har et sprik frem..'rurd.re vokaler, har det ogsifremre urundete' N.rsk kan typol.giseres sorr et tonesprik i,g nredat cle fleste dialekter har to tonelag, J.rr. er likevel svarr forskjellig fratonesprik s.m viernamesisk ,,rn, kr,-, ha seks urike ,rdt.ner.M.rf.krgisk typor.gi er de, erdste og <Jen s,m kanskje er mesrkjent' Med clenne typ,rr,igien kan vi prassere sprik rangs en akse e*erhvrrr nrye nr'rfol.gi eller bayning og avled,inger er sprdk har. De ana_lytiske sprikene s.nr har lite nr<xf,rlrgi, plrrrJ.., yrrersr til venstre piaksen, de syntetiske sprikene, som hr. ,y. m.rfologi, prasseres yrtersrtil hrzyre. vietnarnesisk blir gjerne [-rruki s,rn, eksemper pi isorerenc.resprik, dvs. sprdk s.m ikke hai Ltayning i det here tatt, mens eskimoiske

spraik gjerne brukes srm eksenrpel pi sfrik med ekstremr mye boyning,og hlir kalt polysyntetiske sprik.
Norsk derimot er er svar(t synterisk sprik. Norsk har en der boyning,g avledninger, men det er mange sprdk son', ha. mye nrer av clette. Det

al kunne plassere et spreik i forh<ild tird.nn. ryp,rr,rgien sier arrsi noe onr

santmenheng. Disse sjeldne trekkene inorsk finner vi lite av icle vanlig-
ste in nvand rerspri kene.
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onrfanget av boyrring et sprak har, men det gir ogsi indirekte opplys-
ning om syntaks. Det er en slags arbeidsf<>rdeling mellom morfologi og

syntaks i sprik, si nir morfologien i et sprik ikke gir opplysning om et

ledds funksjon (om det er subjekt eller objekt for eksempel) er syntak-
sen gjerne viktigere for i gi slik informasjon. At ord boyes i forhold til
bestemt/ubestemt form finner vi for eksempel isprik der syntaksen er

ganske rigid, mens denne kategorien ikke finnes i sprik med friere ord-
rekkefolge. Denne dikotomien finner vi ogsA igien om vi typologiserer
sprik som subjekt- eller topikdominerte sprik.

Syntaktisk kan norsk plasseres som et V2-sprtik, det finitte verbet
mi plasseres som ledd nr. to isetningen. Dette medforer at norsk har
sikalt subjekt - verb inversjon; om et annet ledd enn subjektet stir ini-
tialt i en setning, mi sr"rbjektet plasseres etter verbet. Nt>rsk er ogsi et
plassltolde rsprcTk, det betyr at i norsk mi subjektet og verbalet ha et

spriklig uttrykk, derfor har norsk for eksempel sikalte det-setninger
av typen Det regneL og vi har kopulaverbet v&re som isetningen Pcr

er syk. Suhjektet i clen forste setningen uttrykkes ved et semantisk inn-
holdslsst ord pi samme mite som kopulaverbet fyller verbplassen i den

andre setningen. Sprik som ikke er plassh<lldersprAk, kan for eksempe'l

utelate subjektet nir subjektets referanse er klar. De nevnte syntaktiske
egerrskapene ved norsk er ganske uvanlig blant de sprik typ<tlogiske
stndier har tatt for seg, og det er ogsi trekk som viser seg i vrle vanske-
lig i lrre n.ir norsk er andresprik. Norsk har likevel den mest vanlige
kanoniske ordstillingen, SVO, i motsetning til sprik med SOV- eller
VSO-ordstilling. Men har vi kjennskap til den kanoniske ordstillin-
gen til et sprAk vi moter inorskklasserommet, kan det ogsi gi innsikt i

sprikets frasestruktur. Et SOV-sprik har vanligvis kjernefinale fraser
(for eksempel har de postposisjoner og ikke preposisioner).

7. Avslutning
I det glohaliserte samfunnet vi utdanner vire barn og unge til i fun-
gere i, fir sprikkunnskap og -ferdighet en viktigere plass enn noen gang

tidligere. Onr det sammenlignende perspektivet fir en sprAktypologisk
tilnrrming i det flerspriklige klasserommet, kan det v:tre med pi i gi

minoritetselevens morsmil en ny status som en viktig kunnskapskilde
for alle elevene for i laere grammatikk og ft>r i oppdage forskjeller, lik-
heter og sammenhenger i og mellom ulike sprik. Det kan ogsi vrre
en viktig kilde ior morsmilsbrukere av norsk til i se sitt eget sprzik iet
nytt perspektiv, til i oppdage hva som er spesielt ved vArt sprik og til i
gjennomskue at det i lare norsk som andresprik faktisk er en krevende
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jobb for klassekameratene som har andre morsmil. Kanskje kan dette
sanrmenlignende perspektivet ogse gi identitetsfagct norsk et rikere inn-
hr>ld iden forstand at det gir bevissther om egenskaper ved eget sprAk
i relasion til andre. Uten tvil ligger mulighetene til kontekstualisert
grammatikkundervisning helr oppe i clagen!

I nrorsmilsgrammatikken Sprdkets menrstre gjennomgir forfatteren
argumentcne som har blitt brukt for gramrnatikkundervisning i mors-
nrilsfaget. Det er ikke <>verraskende at denne f<lrfatteren) sont elsker
grammatikk, konkIuderer denne gjennomgangen slik:

og helt til slutt vil feg undersrreke den gleden en kirn oppleve over
ri oppdage sammenhenger og monstre i spriket. I bunn og grlrnn
er dette det viktigste av arlt jeg nd har vrrr inne p:i.(Kulbrandsrad,
1 998: 8)

.feg tror det sammenlignende perspektivet ogsa kan gi elevene slike
opplevelser av glede, nir de oppdager s;rmmenhenger og nronsrre, ikke bare i

nrorsmiilet, nren ogsi i og mellonr ulike spriik i verden.

Cratulerer med 50-irs dagen, [.ars Ande.rs!
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I anledning av at forsteamanuensis ved HOgskolen i Hedmark, Lars

Anders Kulbrandstad, fyller 60 er ioktober 2008, er det isamarbeid

mellom Hogskolen i Hedmark og Oplandske Bokforlag laget et fest-
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Atle Ness ogf1rsteamanuensis Thomas Egan. Bidragene er mange

og mangfoldige og gjenspeiler noe av Lars Anders' store faglige
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