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SPRAKTYPOLOGI, GRAMMATIKK-
UNDERVISNING OG DET SAMMENLIGNENDE
PERSPEKTIVET I DET FLERSPRAKLIGE
KLASSEROMMET

KARI TENFJORD

Innledning

Det flerspraklige norskklasserommet tilbyr en unik mulighet for kon-
tekstualisert grammatikkundervisning og et nytt grunnlag for legiti-
mering av grammatikkundervisning i norskfaget. Det sammenlignende
perspektivet pa norsk og de morsmal elevene fra spraklige minorite-
ter har med seg inn i klasserommet er sentralt, ikke bare i fagplanen
Grunnleggende norsk for spraklige minoriteter, men ogsa i Fagplanen
for norsk. Det at norskfaget ikke bare er et morsmalsfag, framprovoserer
en ny debatt om grammatikkens plass i faget. [ denne artikkelen vil jeg, i
lys av argumenter for og mot grammatikkundervisning i morsmalsfaget
norsk og i lys av norskfagets flerspraklige kontekst, introdusere et nytt
argument for grammatikkundervisning, det jeg sa langt kaller sprak-
sammenligningsargumentet. A sammenligne sprak er ikke uten videre
enkelt, men fagfeltet spraktypologi tilbyr oss et fantastisk grunnlag for
a anvende det sammenlignende perspektivet pa en fruktbar og spen-
nende mate 1 klasserommet.

2. Grammatikkens plass i undervisninga

Grammatikkens plass i morsmdlsundervisninga har vart heftig debat-
tert 1 drevis. Froydis Hertzberg er vel den i Norge som i moderne tid
har viet dette temaet storst plass i sitt arbeid. Hun har skrevet doktor-
avhandling om temaet (1990), en del av doktoravhandlingen i en noe
omarbeidet form er publisert i boka Norsk grammatikkdebatt i histo-
risk lys (1995) og flere artikler, bl.a. en med folgende tittel: «Gramma-
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tikk — norskens problembarn» (1981). Hennes gjenomgang av debatten
kan vaere et viktig bakteppe for & forsta 0gsd noe av debatten innenfor
norsk som andresprik, for heller ikke i norsk som andrespraksunder-
visninga har grammatikken hatt en avklart plass —sa lenge det har eksis-
tert som eget fag med egen fagplan. Undervisninga i norsk for spraklige
minoriteter startet jo for alvor nettopp i den perioden da grammatikk-
debatten i morsmalsfaget var pa det heftigste, og debatten var knyttet
til revideringa av norskplanen for grunnskolen. Denne startet i 1981 (se
Hertzberg 1995: 112-121).

I boka Norskfaget i skole og lererutdanning som ble utgitt av LNU
1 1984 star det:

[...] forestillingene om at gode, gammeldagse grammatikkunnska-
per gjor elevene bedre i stand til 4 uttrykke seg er bare en myte. Alt
som finnes av forskning pa dette omradet, viser at det ikke er noen
sammenheng mellom teoretiske grammatikkunnskaper og skriftlig
eller muntlig uttrykksevne.

Jeg vil ikke ga nermere inn pa hva det refereres til nar det er snakk
om gode, gammeldagse grammatikkunnskaper eller tradisjonell gram-
matikkundervisning, begreper som gjerne blir brukt i diskusjonen om
grammatikkens plass bade i andrespraksopplaeringa og i morsmalsopp-
leringa. Trolig gis disse termene ulikt innhold avhengig av for eksem-
pel den undervisning den enkelte av oss har fatt i grammatikk bade i
morsmalstaget og i fremmedsprak. Mitt hovedpoeng med denne artik-
kelen er ikke & gjennomfore en analyse av bakgrunnen for negative syn
pa grammatikkundervisning, men & introdusere et nytt argument for
grammatikkundervisning i norskfagets undervisningskontekst.

3. Argumenter for grammatikkundervisning
De viktigste argumentene for grammatikkundervisning i dag er:'

1. Sprakferdighetsargumentet — at kunnskap om sprakets form,
styrker sprakbruksferdighetene.

2. Fremmedspriksargumentet — at man skal undervise | norsk
grammatikk i morsmilsfaget for 4 legge grunnlag for mer ef-
fektiv fremmedspriksundervisning.

' For en grundig gjennomgang av argumentene for grammatikkundervisning viser jeg
til k. Herezberg, 1995
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3. Allmenndanningsargumentet — som haren talsmanniJ. E. Ha-
gen (1983): «Grammatikk er et sa viktig aspekt ved menneskelig
adferd at innsikt 1 emnet md ha sin selvfolgelige plass i enhver
allmenndannelse», og en annen i Lars Anders Kulbrandstad (s.
7):«Like selvsagt som det er at vi skal undervise om kroppens
andedrettsorganer, er at vi skal undervise i morsmalets gram-
matikk».

4. Metaspraksargumentet — fikk en sentral plass i M87 der av-
snittet om emnet heter «Grammatikk - Sprak om spraket». |
Iversen, Otnes og Solems grammatikk knyttes dette argumen-
tet til en grammatikkundervisning med fokus mot hele tekster
og sprak i bruk. De viser til Grunnskolerddets standpunkt som
kom fram 1 arbeidet med M87: «For a snakke om ymse tilhove
i spraket kan det vera nyttig med ein del nemningar fra vanleg
skulegrammatikk. Men foremalet ma vera d visa korleis spraket
verkar, det ma ikkje drivast grammatikkundervisning berre for
a laera systemet.» (2007: 25).

Alle disse argumentene kan ha gyldighet i dag ogsa, men argumentenes
kontekst krever en gjennomgang, og dette gjelder ogsa for det argumen-
tet som har mott hardest motbor, sprakferdighetsargumentet.

4. Argumenter mot grammatikkundervisning

4.1. Grammatikkundervisning styrker ikke sprakferdigheten.
Hertzberg viser til massiv forskning med det resultatet at grammatikk-
undervisning ikke bedrer sprakferdighetene. Forskningen er sarlig ret-
tet mot sammenligning mellom grammatikkundervisning og «sentence
combining», en metode for a styrke skriftlig tekstproduksjon i mors-
malet. Argumentet har ogsa stattsterktiandrespraksundervisninga, kan-
skje serlig i form av Krashens hypoteser (1983). Dikotomien ubevisst og
bevisst lering 1a til grunn for «The Acquisition-Learning hypothesis»,
at eksplisitt undervisning ikke vil innga i den tilegnede kompetansen,
og «The Input hypothesis» sier at vi tilegner oss strukturer, ikke ved a
fokusere pa struktur, men ved a forsta budskap. I andrespraksundervis-
ninga har argumenter mot grammatikkundervisning bl.a. veert koblet
til at slik undervisning fokuserer pa feil i innlerersprak. Nar vi snakker
om grammatikkundervisning i andresprakskontekster, ma det alltid tas
forbehold, og grammatikkundervisninga ma legitimeres ved argument
av typen — det er ikke noe mal i seg selv (jfr.sitatet ovenfor fra Grunn-
skoleradet). Feil i innlarersprak er av en annen type enn feil i bruk av
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morsmalet (se 4.2). [ norsk som andresprak-kontekster har det imidler-
tid ikke vert sporsmalet om grammatikkundervisning styrker sprak-
ferdigheten som har statt mest sentralt (selv om Krashens hypoteser har
hatt innflytelse i vart fagmiljo ogsi), men etter min mening har spors-
milet heller dreid seg om hva slags grammatikkundervisning som skal
til for & stotte uviklingen av sprakferdigheten. Bide Krashens hypoteser
og motstanden mot grammatikkundervisning generelt har ses-som helt
sentralt grunnlag oppgjoret med behaviorismen og framveksten og stot-
ten til Chomskys lingvistiske teori; at sprakets grammatiske system er si
komplekst at det ma vare medfedte kunnskaper som sorger for at barn
lerer sitt morsmal sa raskt. Nettopp dette synet ligger til grunn for det
neste argumentet mot grammatikkundervisning:

4.2. Det er unodvendig a undervise i noe elevene allerede kan

Det at morsmalseleven kan norsk, innebarer jo at morsmalskompetan-
sen gjor eleven i stand til 4 bedemme akseptabilitet, dvs. & avgjore om
en ytring er grammatisk akseptabel eller ikke. Dette gjor hun uten
matte snakke eksplisitt om grammatikk. Det dreier seg altsi om ube-
visst kunnskap. Spor vi en elev med norsk som morsmal om vi pa norsk
kan si «min skole», sier hun ja, om vi kan si «skolen min», sier hun ja,
men frasen «min skolen» blir ikke akseptert. Spor vi s en elev som ikke
har norsk som morsmal de samme sporsmalene, far vi ikke nodvendig-
vis de samme svarene, «min skolen» er en struktur som vi moter ganske
frekvent i innlerersprak, og den kunne altsa ha blitt akseptert som kor-
rekt av en elev som ikke har norsk som morsmal. Men det er jo forskjell
pa skriftlig og muntlig sprakbruk, skriftsprakene vire er normerte, men
ikke talespraket, og kunnskap om normer inngar ikke i morsmalskom-
petansen. Derfor trenger ogsd elever med norsk som morsmal regler 4
forholde seg til i skriftlig framstilling. Nar skriftnormen ikke kan gjen-
nomskues pa grunnlag av morsmalsferdighetene, tyr lereren til sikalte
enkle regler, regler som ikke er avhengig av 4 gjennomskue abstrakte
grammatiske systemer. For eksempel er det ofte vanskelig 4 bestemme
om skriftnormen krever d eller og siden det er et ganske abstrakt gram-
matisk system som bestemmer dette. For & lzre dette anbefales fortids-
proven. For a gi elever holdepunkter for om ord skal samskrives eller
ikke, kan de sporre seg selv om trykkforhold; legges trykket bare pa ett
av ordene, eller har begge ordene trykk? Altsa, morsmalskompetansen
kan benyttes for 4 lage enkle regler om skriftnormer. Det er heller ikke
bare i direkte skriveregler slike enkle regler baserer seg pa den innfodte
sprakkompetansen. Ogsa ndr en arbeider med grammatikk som system,
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for eksempel med a bestemme om en setning er leddsetning eller hoved-
setning, kan BIFF-regelen brukes (i Bisetninger kan Ikke sta Foran det
Finitte verbet). Disse enkle reglene forutsetter altsa morsmalskompe-
tanse for & kunne brukes med sikkerhet, de baserer seg pa akseptabi-
litetsprover der det er morsmalskompetansen som konsulteres. Denne
kompetansen er det som er grunnlag for & kunne hevde at det er unod-
vendig a undervise 1 grammatikk, noe eleven ubevisst kan. Uansett hva
forskning viser om verdien av grammatikkundervisning, er dette argu-
mentet mot grammatikkundervisning, helt klart ikke gyldig for norsk-
klasserommet i dag, det har eventuelt bare gyldighet for elevene som har
norsk som morsmal.

5. Et nytt argument for grammatikkundervisning -
spraksammenligningsargumentet

Med disse argumentene for og mot grammatikkundervisning som bak-
teppe vil jeg foresla et nytt argument for undervisning i grammatikk
og et forslag om en tilnerming til en slik undervisning. For a folge opp
lereplanenes kompetansemal om a kunne sammenligne sprak og sprak-
bruk er det ikke nok d ha et sprik om spriket — om det spriket som
eleven kan, altsa morsmalet, elevene ma ha kunnskap som gjor dem i
stand til a sammenligne sd ulike sprak som for eksempel tyrkisk, viet-
namesisk, somalisk og norsk. Norskklasserommet i dag, uavhengig av
problemer de nye lereplanene innebarer for norskfaget, gir som jeg sa
innledningsvis, en unik mulighet til en ny tilnarming til kontekstua-
lisert grammatikkundervisning, en grammatikkundervisning som kan
legge grunnlaget for a na de kompetansemalene som har med sam-
menligning mellom sprak a gjore. Dette argumentet vil jeg kalle sprik-
sammenligningsargumentet.

S.1. Det sammenlignende perspektivet i norskfaget
Under hovedomradet spraklaring omtales det sammenlignende perspek-
tivet 1 Leereplan for grunnleggende norsk for spraklige minoriteter.

Hovedomradet dreier seg om hva det innebwrer a lere et nytt sprik.
Det omfatter ogsd sprak som system og spraket i bruk. Et sam-
menlignende perspektiv pa eget morsmal og norsk inngdr i hoved-
omradet.

Hvordan skal/kan dette leses og forstds? Det dreier seg altsa overordnet
om hva det innebarer a lare et nytt sprak, og med den kjennskapen jeg
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har til konteksten for lareplanens tilblivelse, dreier dette seg ikke om
4 laere systemet eller faktakunnskapen for kunnskapens egen del. Det
er neppe allmenndanningsargumentet som ligger til grunn for formule-
ringene, heller at bevisstheten om systemet i morsmal og norsk hjelper
eleven med a forsta og stotte sprakleringsprosessen. Altsd kan det vare
sprakferdighetsargumentet som ligger til grunn for formuleringene og
de kompetansemalene som blir stilt:
Mal for oppleringa er at elevene skal kunne:
e sammenligne spraklyder, ord og uttrykk pa morsmalet og norsk
(niva 1)
e bruke egne erfaringer til a snakke om likheter og forskjeller mel-
lom norsk og eget morsmal (niva 2)
e identifisere likheter og forskjeller mellom norsk og eget morsmal
(niva 3)

Det a4 na disse kompetansemalene forutsetter et metasprak, man kan
ikke snakke om likheter og forskjeller i sprak uten a ha et metasprak
pa et eller annet niva, altsa er metaspraksargumentet for grammatikk-
undervisning klart gyldig ogsa i denne lareplanen. Nar disse kompe-
tansemalene er knyttet til hovedomradet spraklaring, ma det ligge til
grunn for malformuleringene at det & kunne snakke om og identifisere
hva som er likt/ulikt, lett/vanskelig og det 4 kunne beskrive dette ekspli-
sitt, vil stotte leringsprosessen og dermed sprakferdigheten.

Det sammenlignende perspektivet er ikke nytt 1 leereplansammen-
heng, ogsa i L97 var dette perspektivet viktig i Lareplan i norsk som
andresprdk for spraklige minoriteter. Det har vart til stede fordi det er
et uunngaelig perspektiv i andresprakslering. Sprakinnlareren driver
spraksammenligning nar hun laerer et nytt sprak, bade bevisst og ube-
visst. Denne prosessen bor l@reren og opplaringa stotte.

Eksempelet under er hentet fra doktoravhandlingen min om viet-
namesiske sprakinnlareres tilegnelse av norsk. Det er et kort utdrag fra
en samtale mellom en med norsk som morsmal og en av informantene.

— Hva mener du er vanskelig nar du skal laere norsk?

— Grammatikk og — og — verb.

— Grammatikk og verb?

— Ja.

— Huva er det som er vanskelig med verb da?

— Det (?bytter) — det (?bytter). Det mange forskjellig. Det — presens

— infinitiv — perfektum — .

- 195 -



KARTTENFJORD

— Ja, jeg forstdar godt at det er vanskelig. Det er ikke slik i viet-
namesisk?

— Nel.

— Hvordan er det i vietnamesisk?

— Vietnamesisk bare ett ord — bare ett ord.

— jd.

— Vi snakke - for eksempel vi snakke nd, snakke — vi skal snakke
med — vi bruker bare en — en ord. I norsk vi snakke nd — vi snakke
- snakke andre forskjellig.

Min tolkning av det informanten sier er omtrent som det folgende: «Nar
vi skal uttrykke natid, fortid og framtid pa vietnamesisk, bruker vi bare
ett ord. I norsk derimot, bruker vi forskjellige ord avhengig av om det
er infinitiv, presens eller perfektum.» Informanten viser her at han sam-
menligner norsk og vietnamesisk, og han formidler en viktig kontrastiv
innsikt; verbet i vietnamesisk har bare én form, mens verbet i norsk har
flere boyningsformer. Han har ogsa en klar oppfatning av at verbsyste-
met 1 norsk er komplisert i forhold til systemet i vietnamesisk.

Mye andresprakstorskning har dreid seg om hvordan morsmalet
pavirker andresprakslering, og det at man overhode finner spraklige
strukturer eller leksikalske innslag som kan tilskrives innflytelse fra
morsmalet i innlererspraket, forutsetter en form for sammenligning
mellom sprakene fra sprakinnlarerens side.

Men som sagt, ogsa lereplanen i norsk har et sammenlignende per-
spektiv, og et av kompetansemalene i norskplanen for Vgl er uttrykt
slik:

e Forklare grammatiske s@rtrekk ved norsk sprak sammenlignet

med andre sprak

A sammenligne sprak er ingen triviell sak. Man trenger kunnskap
om sprak generelt, man trenger kunnskap om de aktuelle sprakene som
er involvert og man ma vare bevisst pa det spraklige perspektivet som
benyttes nar man sammenligner. Det er altsa et ambisiost mal lerepla-
nene legger opp til — bade for lerer og elev. I dagens norskklasserom
kan vi i teorien mote hvilket som helst sprak, og det er naturligvis helt
urealistisk a tenke seg at leereren skal kunne alle disse sprakene.

Nar man skal sammenligne sprak er det helt grunnleggende a stille
seg sporsmalet om hva som er sammenlignbare storrelser i sprak. Sakalte
kontrastive analyser av sprak gir for mange assosiasjoner til behavioris-
tisk laeringsteori, og til strukturalistisk lingvistikk og er derfor ikke et
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alternativt utgangspunkt i dag, verken laringsteoretisk eller lingvistisk.
Lingvisten Zelig Harris som faktisk arbeidet innenfor dette kontrastiv
analyse-paradigmet skrev i 1954:

... many constructions and subdividings had no parallell [...] we can
find - on a translation basis — a parallell in one language to almost
anything in the other. (s.267)

Poenget mitt er at det ikke nedvendigvis er lett a finne hva som tilsvarer
norske verbbeyningskategorier i for eksempel vietnamesisk, man kan
til og med sporre om det er noe i det hele tatt. Et eksempel hentet fra
en vietnamesisk innlarer som jeg har brukt flere ganger er: Barn fris-
ker igjen. Nar vi vet at vietnamesisk ikke har bestemthetskategorien,
ikke skiller mellom ordklassene verb og adjektiv, ikke har verbboyning
og heller ikke kopulaverb - sa er selve sammenligningen en spennende
utfordring. Jeg gar ikke videre med dette her, men for de som er inter-
essert, viser jeg til Tenfjord (1997). Det sammenlignende perspektivet
forutsetter imidlertid at vi bedriver en eller annen form for kontrastiv
analyse, ett alternativ er spraktypologi.

6. Spraktypologi kan vare grunnlag for det sammenlignende
perspektivet i klasserommet

Spraktypologi har sammenligninger mellom mange sprak som empi-
risk grunnlag. Fagfeltet sier noe om likheter mellom sprak, om hvor-
dan sprak kan variere og om sammenhenger mellom ulike trekk bade
mellom sprak og innenfor det enkelte spraket. Spraktypologi sier ingen
ting om spraklaering, men har likevel relevans for spraklaring. Det sier
noe om hva som er vanlig og hva som er sjeldent, og det sier noe om
kompleksitet. Forskning pa andresprakstilegnelse der spraktypologiske
forhold har vart utgangspunkt for problemstillinger og hypoteser, viser
at det er interessante paralleller mellom andresprakslaring og sprak-
typologiske parametre av ulikt slag. Ett enkelt og grunnleggende
leeringsprinsipp er at man gar fra det enkle til det mer komplekse, og
det er ogsa et leringsteoretisk prinsipp at lering pavirkes av det vi har
med oss av kunnskaper og erfaringer til leringssituasjonen, bl.a. mors-
malet. Men lering pavirkes naturligvis ogsa av egenskaper ved det som
skal lares, i denne sammenhengen er det egenskaper ved norsk. Noen
egenskaper ved norsk er sjeldne i forhold til andre sprak i verden, og
forskning viser at det ser ut til & vaere en sammenheng mellom spriklige
trekk som er sjeldne og det som er vanskelig a laere i en andrespraks-
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sammenheng. Disse sjeldne trekkene i norsk finner vi lite av i de vanlig-
ste innvandrersprikene.

Nar jeg sa ovenfor at man ogsa m4a vare oppmerksom pa det per-
spektivet som benyttes i sammenligningen, henger dette sammen med
at man gjerne har brukt de grammatiske kategoriene i ett sprak som
utgangspunkt. Gjor man det, er det et subjektivt perspektiv som baserer
seg pd at vi skal finne hva som i ett sprak tilsvarer kategorier i et annet.
Etslikt perspektiv blir gjerne kalt translatorgrammatikk.

Bruker man spriktypologi som grunnlag for sammenligningen er
utgangspunktet ikke-subjektivt. Det baserer seg pa sammenligninger
mellom mange sprak, uten at perspektivet hentes fra et spesielt sprak.

Noen eksempler pa hva slags sammenligninger spraktypologien er
opptatt av, og hvordan norsk er plassert i forhold til disse typologiske
parametrene, kan kanskje vare et utgangspunkt for a vise at sprak-
typologi er et godt grunnlag for sammenligningsprosjektene som utgjor
kompetansema] i norskplanen.

6.1. Noen aktuelle typologiske parametre
Sprak kan plasseres typologisk pa grunnlag av flere ulike parametre,
bade pa grunnlag av fonologiske, morfologiske, syntaktiske og leksikal-
ske forhold. P3 det fonologiske niviet kan sprdk for eksempel plasseres |
forhold til inventar. Femvokalsystem er trolig det mest vanlige systemet,
mens norsk er kjennetegnet av et rike vokalinventar og spesielt er det
at norsk har fremre rundete vokaler. Spraktypologi angir ogss impli-
kasjonelle forhold; har et sprak fremre rundete vokaler, har det 0gsa
fremre urundete. Norsk kan typologiseres som et tonesprak 1 og med
at de fleste dialekter har to tonelag, dette er likevel svarrt forskjellig fra
tonesprak som vietnamesisk som kan ha seks ulike ordtoner.

Mortologisk typologi er den eldste og den som kanskje er mest
kjent. Med denne typologien kan vi plassere sprak langs en akse etter
hvor mye morfologi eller boyning og avledninger et sprak har. De ana-
lytiske sprakene som har lite morfologi, plasseres ytterst til venstre pa
aksen, de syntetiske spriakene, som har mye morfologi, plasseres ytterst
til hoyre. Vietnamesisk blir gjerne brukt som eksempel pa isolerende
sprak, dvs. sprak som ikke har boyning i det hele tatt, mens eskimoiske
sprak gjerne brukes som eksempel pa sprak med ekstremt mye boyning,
og blir kalt polysyntetiske sprak.

Norsk derimot er et svakt syntetisk sprak. Norsk har en del boyning
og avledninger, men det er mange sprak som har mye mer av dette. Det
a kunne plassere et sprak i forhold til denne typologien sier altsi noe om
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omfanget av boyning et sprak har, men det gir ogsa indirekte opplys-
ning om syntaks. Det er en slags arbeidsfordeling mellom morfologi og
syntaks i sprak, sa nar morfologien i et sprak ikke gir opplysning om et
ledds funksjon (om det er subjekt eller objekt tor eksempel) er syntak-
sen gjerne viktigere for a gi slik informasjon. At ord beyes 1 forhold til
bestemt/ubestemt form finner vi for eksempel i sprak der syntaksen er
ganske rigid, mens denne kategorien ikke finnes i sprak med friere ord-
rekkefolge. Denne dikotomien finner vi ogsa igjen om vi typologiserer
sprak som subjekt- eller topikdominerte sprak.

Syntaktisk kan norsk plasseres som et V2-sprdak, det finitte verbet
ma plasseres som ledd nr. to i setningen. Dette medforer at norsk har
sakalt subjekt — verb inversjon; om et annet ledd enn subjektet star ini-
tialt i en setning, ma subjektet plasseres etter verbet. Norsk er ogsa et
plassholdersprdk, det betyr at i norsk ma subjektet og verbalet ha et
spraklig uttrykk, derfor har norsk for eksempel sakalte det-setninger
av typen Det regner, og vi har kopulaverbet vaere som i setningen Per
er syk. Subjektet i den forste setningen uttrykkes ved et semantisk inn-
holdslest ord pa samme mate som kopulaverbet fyller verbplassen i den
andre setningen. Sprak som ikke er plassholdersprak, kan for eksempel
utelate subjektet nar subjektets referanse er klar. De nevnte syntaktiske
egenskapene ved norsk er ganske uvanlig blant de sprak typologiske
studier har tatt for seg, og det er ogsa trekk som viser seg a vaere vanske-
lig 4 lere nar norsk er andresprak. Norsk har likevel den mest vanlige
kanoniske ordstillingen, SVO, i motsetning til sprak med SOV- eller
VSO-ordstilling. Men har vi kjennskap til den kanoniske ordstillin-
gen til et sprak vi moter i norskklasserommet, kan det ogsa gi innsikt 1
sprakets frasestruktur. Et SOV-sprak har vanligvis kjernefinale fraser
(for eksempel har de postposisjoner og ikke preposisjoner).

7. Avslutning

[ det globaliserte samfunnet vi utdanner vare barn og unge til a tun-
gere i, far sprakkunnskap og -ferdighet en viktigere plass enn noen gang
tidligere. Om det sammenlignende perspektivet far en spraktypologisk
tilnerming i det flerspraklige klasserommet, kan det veere med pa a gi
minoritetselevens morsmal en ny status som en viktig kunnskapskilde
for alle elevene for a laere grammatikk og for a oppdage forskjeller, lik-
heter og sammenhenger i og mellom ulike sprak. Det kan ogsa vare
en viktig kilde for morsmalsbrukere av norsk til a se sitt eget sprak i et
nytt perspektiv, til & oppdage hva som er spesielt ved vart sprak og til a
giennomskue at det a laere norsk som andresprak faktisk er en krevende
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jobb for klassekameratene som har andre morsmal. Kanskje kan dette
sammenlignende perspektivet ogsa gi identitetsfaget norsk et rikere inn-
hold i den forstand at det gir bevissthet om egenskaper ved eget sprak
i relasjon til andre. Uten tvil ligger mulighetene til kontekstualisert
grammatikkundervisning helt oppe i dagen!

[ morsmalsgrammatikken Sprakets monstre gjennomgar forfatteren
argumentene som har blitt brukt for grammatikkundervisning i mors-
malsfaget. Det er ikke overraskende at denne forfatteren, som elsker
grammatikk, konkluderer denne gjennomgangen slik:

Og helt til slutt vil jeg understreke den gleden en kan oppleve over
d oppdage sammenhenger og monstre i spriket. | bunn og grunn

er dette det viktigste av alt jeg na har vaert inne pa. (Kulbrandstad,
1998: 8)

Jeg tror det sammenlignende perspektivet ogsa kan gi elevene slike

opplevelser av glede, nar de oppdager sammenhenger og menstre, ikke bare i
morsmalet, men ogsd i og mellom ulike sprik i verden.

Gratulerer med 60-ars dagen, Lars Anders!
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