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Kollokasjonar — sprakets R2-D2 og C-3PO

Av Gunn Inger Lyse, Margunn Rauset og Helge Dyvik

I revisjonen av Bokmalsordboka og Nynorskordboka treng leksikografane
reiskapar som effektivt og etterretteleg finn ordsekvensar som seier noko
om typisk bruk og kva frekvente uttrykk ord inngdr i. Artikkelen tek
fgre seg korleis ein definerer og studerer kollokasjonar i ulike tradisjonar,
da fleire tilneermingar til omgrep som kollokasjon og fleirordsuttrykk mg-
test i eit praktisk felt som leksikografi. Hovudvekta i artikkelen ligg pa
korleis ulike reiskapar kan nyttast for & finne kollokasjonar som er rele-
vante a ha med i ordbgkene. Korpuskel-leks er eit korpusgrensesnitt ut-
vikla for leksikografisk bruk. Der kan brukarane sgkje etter kollokasjonar
ved hjelp av statistiske assosiasjonsmil og ved regulere uttrykk pd tvers
av mange korpus. NorGramBank er ein trebank med sgkjetemplat utvik-
la for leksikografisk bruk. Der er kollokasjonar ikkje berre eit reint sta-
tistisk fenomen av ord som fgrekjem saman og kan sgkjast etter linezrt,
men spket kan 0g referere til syntaktisk struktur og syntaktiske relasjo-
nar mellom orda.

1. Innleiing!

Ordet collocation er belagt i Oxford English Dictionary fra 1750 og har
vore brukt om ord som fgrekjem saman sidan 1917 (Rosqvist 2014: 7).
Mange knyter likevel nemninga til den engelske lingvisten J. R. Firth,
som pa 1950-talet kom med dei bevinga orda «You shall know a word by
the company it keeps» (Firth 1957: 11). Det handlar om at vi i vanleg kom-
munikasjon set saman fleire ord til uttrykk eller heile setningar, slik at

1. Korpuskel-leks og INESS-trebanken NorGramBank er utvikla ved UiB og tilgjenge-
lege via sprakinfrastrukturen CLARINO gjennom CLARINO-senteret i Bergen
(De Smedst et al. 2015, Rauset et al. 2022).
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dei i fellesskap dannar eit tydingsinnhald som igjen skal gje ei viss mein-
ing. Tydinga til eitt ord hgyrer saman med tydinga til eit anna ord. Sitatet
ma ikkje tolkast som at tydinga til eit ord einast trer fram nar ein kom-
binerer det med andre ord, eller at det leksikografiske prosjektet med a
definere enkeltord som isolerte einingar er hiplaust. Som kompetente
sprakbrukarar har vi jo som regel ei meining om kva eit ord betyr. Snarare
peiker sitatet til Firth pa at nar vi leerer ord og tydingar i eit sprak, gjer
vi det ut fra erfaring med korleis dei einskilde orda blir brukte i bestemte
spraksituasjonar. Kontekst utgjer sileis ei mogleg kjelde til a finne ut
noko om tydingane til ord. Nér vi seinare tolkar ei ytring i ein bestemt
sprakbrukssituasjon, gjer vi ikkje det dleine ut fra ei generell oppfatning
av kva kvart einskild ord tyder kvar for seg. Snarare bidreg konteksten
til & utdjupe, presisere eller nyansere tydinga til einskilde ord.

Leksikografisk inneber sitatet til Firth to ting: I det leksikografiske
arbeidet med a identifisere og skildre tydingane til eit ord er autentiske
tekstdgme pa bruken av eit ord ei viktig empirisk kjelde til kunnskap for
leksikografen. Vidare er gode dgme pa den typiske bruken av eit ord eit
nyttig supplement til ein ordbokdefinisjon, nettopp fordi eit viktig aspekt
ved a «kjenne eit ord» er a kjenne til karakteristiske kontekstar og vane-
messige ordkombinasjonar som ordet blir brukt i.

Kollokasjonsstudiar har blitt eit stort forskingsfelt internasjonalt dei
siste tidra, og ifglgje Stefanowitsch (2020: 233f) fordeler studiane seg i
tre hovudgrupper. Den fgrste typen er ei stor mengd studiar som med
utforskande metode identifiserer kollokasjonane i store digitale tekst-
samlingar, det vi omtalar som korpus. Stefanowitsch hevdar at forskarane
bak oftast fokuserer pd metode — korleis ein kan preprosessere korpusa,
kva assosiasjonsmal ein skal bruke osv. — og i mindre grad pa reint ling-
vistiske forskingsspgrsmal eller einskilde kollokasjonar. Ei anna stor
gruppe kollokasjonsstudiar er den bruksretta forskinga som nyttar fre-
kvensstudiar til & finne kollokasjonar som er relevante i gjere greie for i
ordbgker og anna undervisningsmateriale. Til slutt finst det ei lita gruppe
med ofte deskriptive studiar som undersgkjer kva ord som stgttar eller
karakteriserer enkeltord eller eit avgrensa utval av ord. Stefanowitsch
(2020: 234) peikar pa at det generelt er eit relativt frivaere av teoretisk
ambisigse studiar som plasserer seg i denne gruppa, medan ein i norsk
samanheng kan sla fast at vi manglar studiar i alle desse tre gruppene, da
litteraturen om norske kollokasjonar framleis er noksa sparsam. For a
nemne nokre har Fjeld og Vikgr skrive om kollokasjonar og andre ord-
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forbindelsar fri eit leksikografisk perspektiv (Fjeld og Vikgr 2008, Fjeld
2009). Der er 0g eit knippe datalingvistiske studiar av kollokasjonar i eit
norsk materiale (Andersen 2011 og 2020, Dyvik, Losnegaard og Rosén
2019, Horvati 2005 og Lyse og Andersen 2012).

Med bakgrunn i leksikografi og utvikling av datalingvistiske verktgy
for & studere grammatiske og leksikalske fenomen har forfattarane av
denne artikkelen med seg perspektiv fra den andre og bruksretta delen
av kollokasjonsforskingsfeltet. Artikkelen har like fullt mange trekk fra
den fgrste gruppa av kollokasjonsstudiar med vekt pad metode og korpus,
di formalet med artikkelen er & gjere greie for dei reiskapane i og utanfor
Spraksamlingane som er tilgjengelege nar leksikografane ved Universi-
tetet i Bergen skal velje ut kollokasjonar til standardordbgkene Bokmdls-
ordboka og Nynorskordboka. Kunnskap om desse reiskapane hipar vi kan
vere til nytte ogsa for eit vidare sprikvitskapleg miljg. Med Korpuskel-
leks og INESS (NorGramBank) har vi fatt kraftfulle og supplerande
verktgy for & finne norske kollokasjonar, og hapet vart er at fleire skal fa
auga opp for forskingsfeltet og ta i bruk reiskapane.

I teoridelen (avsnitt 2) klarlegg vi kva ein forskar pa nar kollokasjonar
er studieobjektet. Korleis kan kollokasjonar delast i ulike undergrupper,
og korleis kan dei avgrensast i hgve til narskylde sprikfaglege omgrep
som fleirordsuttrykk, leksikaliserte uttrykk, idiom eller konstruksjonar
med partikkelverb? Vi argumenterer for ein fraseologisk typologi med
idiomklyngja, ordspraksklyngja og kollokasjonsklyngja som tre sekke-
storleikar — som i staden for & prgve i skilje skarpt mellom kategoriane
gjer eit poeng ut av a vise at dei ofte overlappar. Denne delen blir avslutta
av ein kort gjennomgang av kollokasjonar i standardordbgkene.

I den metodiske hovuddelen ligg vekta pé dei to ressursane Korpus-
kel-leks (avsnitt 3) og INESS-trebanken NorGramBank (avsnitt 4). Vi
gjer greie for kva type ressursar dette er og korleis dei kan brukast i kol-
lokasjonssamanheng. I avslutninga (avsnitt 5) samanfattar og samanliknar
vi korleis ressursane kan brukast og utfyller kvarandre.

2. Kva er ein kollokasjon og kva er han ikkje?
2.1 Kollokasjonar i den korpusorienterte og systemorienterte tradisjonen

I leksikografien er det vanleg & skilje mellom to kollokasjonsteoriar eller
-retningar: den korpusorienterte og den systemorienterte (Svensén 2004:
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208). Meir enn at retningane utgjer motsetnader, ser dei ut til & fokusere
pa ulike spgrsmal.

Den aller enklaste maten a forklare ein kollokasjon p4, er at det er to
eller fleire ord som ofte fgrekjem i lag. I den korpusorienterte tradisjo-
nen, som har sitt opphav i J. R. Firth, handlar dette om ord som i auten-
tiske tekstar opptrer oftare saman enn det som er statistisk sannsynleg,
medan ein del forskarar innanfor den systemorienterte retninga trekkjer
fram at det handlar om kva ord vi kan kombinere pé ein méte som er na-
turleg og umarkert: «det er slik vi seier det pd norsk» — eller det spraket
ein undersgkjer. Oftast er det slik at intuisjonen om kva som er «natur-
leg» eller «umarkert», passar med det som kan bli kvantifisert statistisk
som «vanleg».

Nir vi som barn lerer eit sprak, skjer det i samspel med omgjevna-
dane. Ved a bli snakka til og hgyre spraket i bruk, mgte det i skrift og sja
analogiar med reglar som gjeld for andre ord, lerer vi til dpmes korleis
vi byggjer opp ei setning med rett ordstilling, korleis ein bgyer ord og
alt anna vi kan omtale som produktive grammatiske reglar. Og ved hjelp
av desse produktive reglane kan ein setje saman setningar som «dette er
vér til & bli i godt humgr av». Kollokasjonar er noko litt anna, det er fer-
dige pakkar eller einingar som vi leerer som heilskap, som for eksempel
fint vér og darleg vér. Viss ein prgver & byte ut eit ord i kollokasjonen med
eit synonym, gjev det fort ordforbindelsen eit litt underleg preg. Det blir
uidiomatisk & skifte ut halde i balde eit foredrag med forrette, da det verbet
har ein bruksrestriksjon som knyter det til kyrkjelege handlingar, slik vi
kjenner det frd kollokasjonane forrette ved gudsteneste eller forrette ei grav-
ferd. Like uidiomatisk er det ndr somme direkteomset frd engelsk og seier
gje eit foredrag.

Det finst forskingsdesign der kollokasjonar er avgrensa til ord som
star rett ved sida av kvarandre, men innanfor den korpusorienterte tra-
disjonen er det vanleg i tillate ein avstand pa opp til fem ord mellom
komponentane (Stefanowitch 2020: 220). Pa norsk kan vi gjerne kalle
denne avstanden kollokasjonsrekkjevidde (eng. ‘collocation span’). Vi kan
illustrere det med ordsekvensen miste fatninga, som ein i korpus kan
finne i modifisere former som «mista ikkje lett fatninga», «mistar ein
augneblink fatninga», «miste dei fullstendig grepet og fatninga», men der
det uansett er miste + fatninga som utgjer eininga. Ein kan tenkje pa orda
som inngar i kollokasjonen, som nokre velkjende figurar fra Star Wars-
universet, R2-D2 og C-3PO (fig. 1): «<R2-D2 er én av to skikkelser som
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er med i alle filmene i serien. [Den andre]
er «protokolldroiden» C-3PO som R2-
D2 stadig opptrer sammen med (Wikipe-
dia, s.v. «<R2-D2,» lesen 18.04.2022, vir
kursivering)». Analogien til kollokasjo-
nar er at det ofte er andre som er saman
med og mellom dei, men det er likevel
dei som har den tette koplinga mellom
seg i form av syntaktiske relasjonar, ikkje
berre lineare posisjonar.

I denne artikkelen, der hovudvekta

Figur 1: R2-D2 0g C-3PO. . R : .
Foto: Mulyadi pi Unsplash ligg pa verktgya nytta til kollokasjons-
analyse, baserer vi oss mest pa den kvan-

titative korpusorienterte retninga. Kjensla av at to eller fleire ord «heng
saman» som ei eining, heng ofte saman med ei erfaring med at dei ofte
opptrer saman, og dette er noko vi kan kvantifisere, observere og telje
statistisk. Som statistisk omgrep kan vi definere ein kollokasjon som ein
statistisk signifikant samfgrekomst mellom ord (Sag et al. 2002), eller
som det er formulert i Nordisk leksikografisk ordbok: «Termen kollokasjon
kan ogsé defineres ut fra ordenes typiske opptreden i tekstsammenheng,
der frekvens og syntaktisk narhet i konkrete tekster blir lagt til grunn
nar enkelte kombinasjoner blir betraktet som kollokasjoner» (NLO 1997:
155). Ein slik definisjon er utgangspunktet for statistiske mal pa kollo-
kasjon, som vi kjem tilbake til i del 3.2.2. Det a ta utgangspunkt i faktisk
sprakbruk og mgnster ein kan oppdage i korpus, er heilt sentralt i kor-
puslingvistikken, der kollokasjonsstudiar er eit dominerande felt.

Vi skal likevel seie litt om den systemorienterte retninga, som har
vore premissleverandgr for mykje av den leksikografiske kollokasjons-
forskinga i Norden (jf. t.d. Malmgren 2003, Svensén 2004, Rosqvist
2010 og 2014). Her legg forskarane gjerne vekt pa kva ord vi kan kom-
binere pa ein mate som er naturleg og umarkert, og dei har eit restriktivt
syn pa kva som er a rekne som kollokasjonar. Sentralt star & utvikle kri-
terium som gjev grupper av samanliknbare einingar med same seman-
tiske relasjon mellom komponentane, som sileis kan gje innsikt i
spriksystemet. Den systemorienterte tradisjonen legg til grunn at kol-
lokasjonar har ein hierarkisk struktur med eit hovudord (basis) som utgjer
den tematiske kjernen, og eit biord (kollokator) som stgttar eller karak-
teriserer basis. Basis utgjer den konstante delen av kollokasjonen, medan
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kollokatoren til dels kan skiftast ut, utan at det endrar pd tydinga til kol-
lokasjonen. Basis blir vanlegvis brukt med ei av dei mest kjende tydingane
sine, medan kollokatoren, som blir vald i lag med — ikkje uavhengig av
— basisen, ofte er brukt i overfgrt tyding, som verba i vekkje mistanke og
slokkje torsten (Svensén 2004, Rosqvist 2014). Fleire stiller krav om at
bade basis og kollokator mé hgyre til dei opne ordklassene. Funksjonsord
er ikkje sett pa som moglege kollokatorar i den systemorienterte tradi-
sjonen, og ordpar som hus og heim, koppar og kar er di ikkje & rekne som
kollokasjonar, di det hadde vore ein ordforbindelse av to likestilte ba-
sisar.

2.2 Kriterium for a skilje kollokasjonar fra andre ordforbindelsar

Eit kriterium for a skilje kollokasjonane frd andre ordforbindelsar er
fikseringsgrad. I Nordisk leksikografisk ordbok blir kollokasjonar rekna
til dei mindre faste ordforbindelsane (NLO 1997: 119). Der blir kollo-
kasjon definert som «ordforbindelse der betydningen har en klar sam-
menheng med betydningen til de enkelte delene» (154) — her blir altsa
komposisjonalitet trekt fram som det fremste kjenneteiknet ved frase-
typen. Pa linje med den systemorienterte tradisjonen framhevar NLO
at eit karakteristisk trekk ved kollokasjonane er at forbindelsen bestar
av ein overordna og konstant basis og ein kollokator med karakterise-
rande funksjon.

Eit anna kriterium er variasjon — a sja pa kor fritt utskiftbare kom-
ponentane i frasen er. Nér forskarane innan den systemorienterte tradi-
sjonen gjer eit poeng av a drage linjer mellom kategoriane frie
kombinasjonar, kollokasjonar og idiom, sjglv om det kan vere vanskeleg,
er det til dels motivert av eit behov for a identifisere dei ordkombinasjo-
nane som bgr ordbokfgrast. Kollokasjonar ser dei som ein slags halv-
fabrikat ein kan hente fram fra minnet nir ein treng dei, og som dei
meiner ein bgr gjere greie for i ordbgker, medan dei frie kombinasjonane,
som blir kombinerte pi fgreseieleg vis, ikkje hgyrer heime i ordbgker
(Svensén 2004: 210). Leksikografane Fjeld og Vikgr (2008) har til liks
med Nordisk leksikografisk ordbok (1997) ei litt anna kategorisering, der
dei reknar med to typar av kollokasjonar. Fig. 2 byggjer pa skiljet i desse
kjeldene mellom frie kombinasjonar, opne kollokasjonar og avgrensa kol-
lokasjonar, som ei form for nyansering av den systemorienterte tradisjo-
nen — og med ei presisering om at det ikkje finst faste grenselinjer
mellom dei (Fjeld og Vikgr 2008: 112). Frd venstre i figuren stir dei frie
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kombinasjonane, dei vi produserer ved hjelp av dei produktive syntaktiske
reglane i eit sprik. Dei fleste kombinasjonar av ord er frie, og det betyr
at det enkelte ordet ikkje har avgjerande styring eller innverknad pa valet
av dei andre orda, men vi kan skifte dei ut alt etter kva ord vi treng for a
uttrykkje det vi gnskjer. Kollokasjonar er underlagt stgrre kombinato-
riske restriksjonar, men likevel i ulik grad. Difor skil figuren mellom
opne kollokasjonar (der kollokatoren til ei viss grad kan skiftast ut, utan
at det endrar pd tydinga til eininga (NLO 1997: 125)) og avgrensa kollo-
kasjonar (som hgyrer til dei faste ordforbindelsane som ikkje tillet end-
ring i kollokatoren utan at det endrar tydinga til eininga (NLO 1997:

117)).

- lese til
eksamen

- starte bilen
- ete frukost
- le hjarteleg

- fruktbart
samarbeid

- kayre opp
- dagen gryr
- leggje ned
veto

- lese i ei bok
- kigpe bil

- selje bilen

- ete ei
bradskive >

Fri kombinasjon
Open kollokasjon
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o
@
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Figur 2: Frie kombinasjonar og opne og avgrensa kollokasjonar.

Ser vi pd den frie kombinasjonen «lese i ei bok», kan ein ifglgje dei se-
mantiske og syntaktiske reglane i norsk like gjerne kjgpe ei bok eller selje
henne, sl opp i eller leggje henne frd seg osv. Lese til eksamen har eit ster-
kare band mellom orda for & skildre prosessen med 3 lere seg pensum
fgr ein eksamen. Nar vi likevel har karakterisert kollokasjonen som open,
er det fordi ein kan erstatte verbet med ein del andre verb fra same se-
mantiske domene som pugge til eksamen og studere til eksamen. At vi har
plassert le bjarteleg som ein open kollokasjon, handlar om at det finst eit
knippe utskiftbare adverb som inderleg, hggt, godt osv., som 1i liten grad
endrar pa tydinga til eininga.

Dei avgrensa kollokasjonane heilt til hggre er dei som i minst grad
har utskiftbare komponentar, og vi kan omtale dei som dei sterkaste kol-
lokasjonane. Eit fellestrekk ved ein del av dei er at dei inneheld kompo-
nentar som sjeldan blir kombinert med andre enn dei vi ser her. Til
dgmes kan leggje ned veto ikkje uttrykkjast pa s mange andre matar.
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Det er ikkje semje om at eit partikkelverb som kgyre opp (for & ta lap-
pen eller fa sertifikat) hgyrer heime i ein slik modell, ettersom den sys-
temorienterte retninga legg til grunn at funksjonsord ikkje er moglege
kollokatorar. Ein viktig grunn til & inkludere partikkelverb i slike mo-
dellar er at ein bgr gjere greie for ordforbindelsen i ordbgker. Tek vi t.d.
vaske opp ‘reingjere koppar og kar’ og vaske ned ‘ta storreingjering av hus’,
illustrerer dei godt at mange av partikkelverba er ikkje-komposisjonelle
og leksikaliserte uttrykk. Nar dei t.d. kan std utan utfylling, som i «eg
kgyrde opp i stad» og «i morgon skal eg vaske opp», har dei klare trekk
av & vere kollokasjonar, men grensedraginga mot idiom er krevjande. Eitt
viktig skilje mellom dei to typane ordforbindelsar er at vi vanlegvis bru-
kar kollokasjonen som heilskap ikkje-metaforisk, sjplv om kollokatoren
gjerne blir brukt i overfgrt tyding, t.d. i gripe sjansen (Svensén 2004: 211).

Fjeld og Vikgr (2008: 113f) er dessutan blant dei som skil mellom
grammatiske og leksikalske kollokasjonar. Dei grammatiske kollokasjo-
nane har funksjonsord, ikkje minst preposisjonar, som biord, og ser vi
pa dgme som kunnskap om noko og erfaring med noko, blir det tydeleg at
ein ma treffe med riktig preposisjon for & uttrykkje seg idiomatisk. Det
er eit argument for & ha slike med i ordbgker som ein konvensjonalisert
mate d uttrykkje eit innhald pa. Den systemorienterte Svensén (2004:
213) hevdar i Handbok i lexikografi at denne typen ordforbindelsar ikkje
er & rekne som kollokasjonar, men konstruksjonar.

Dei leksikalske kollokasjonane er kjenneteikna av at bide hovudordet
og biordet har sjplvstendige tydingar, som hoppe strikk, hoppe bukk, gull-
ande rein og sove sgtt. Elles ville ta lappen og fa sertifikat, som vi nemnde
ovanfor, begge med verb og substantiv som innhaldsord, vere rekna som
leksikalske kollokasjonar etter systemorienterte kriterium.

I denne artikkelen baserer vi oss pa den fraseologiske typologien som
er utarbeidd i Rauset (2022: 37 ff), og som er oppsummert i fig. 3. Figu-
ren gjer greie for eit utval sentrale frasetypar ut fra to dimensjonar: om
det er ein ordsekvens eller ei fullstendig setning (x-aksen), og komposi-
sjonalitet (y-aksen). Idiomklyngja og ordspraksklyngja representerer dei
faste frasane (av typen ordsprak som morgonstund bar gull i munn, bevinga
ord som Nu hvil dig borger, det er fortjent, klisjear som fordi du fortjener det,
ordspraksliknande frasar som fgrst til mglla, idiom som ha mange jern i
elden, samanlikningsuttrykk som som olja lyn og leksikaliserte frasar som
kald krig), medan kollokasjonane er plassert innanfor sirkelen nedst til
venstre, som del av dei mindre faste frasane i kollokasjonsklyngja. Figu-
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ren skil mellom opne og avgrensa kollokasjonar, men ikkje eksplisitt mel-
lom grammatiske og leksikalske (i trad med argumentasjonen i denne ar-
tikkelen om at det er behov for a gjere greie for grammatiske
kollokasjonar pa linje med leksikalske i ordbgker). Typologien er basert
pa det kjende fraseologiske kontinuumet fri kombinasjon — kollokasjon
— idiom/faste frasar (sji t.d. Barkema 1996: 125, og som vi kjenner fra
den systemorienterte tradisjonen), men tek sikte pé & gjere greie for eit
stgrre utval av fleirordsuttrykk.

I tig. 3 blir det framheva at kollokasjonar er meir komposisjonelle enn
idiom, samanlikningsuttrykk og andre faste frasar i dei romslege idiom-
og ordspraksklyngjene, utan at ein hevdar at ein fullt ut kan slutte seg til
tydinga til eininga ut fra tydinga til enkeltkomponentane i kollokasjonen
(jf. partikkelverba vaske opp og vaske ned). Som fgr nemnt er eit problem
ved dette kriteriet at det er grisoner mellom kva som er fullt komposi-
sjonelt og ikkje. I mange forskingsprosjekt vil det vere ngdvendig med
mykje klarare kriterium og grensedragingar, men bak figuren ligg ei prak-
tisk-leksikografisk erkjenning av at det er sveert krevjande, men ofte
mindre ngdvendig i leksikografisk samanheng, a skulle skilje dei ulike
frasetypane fra kvarandre, og at dei ofte kan overlappe.

Ikkje-
komposisjonalivet

Samanlkningsuttrykk / Ordspriks-
/ liknende frasar

Ordsprik

Leksikaliserte
frasar

I Bevingaord

Kollgkagonar (opne op Iukka)

Klisjenr

Frie kanstrukRonar

Kamposislonalivet \
—_— >

Ordsekvens Fullstendig setning

Figur 3: Typologi som skil kollokasjonsklyngja fra dei faste frasane i idiom- og ord-
spraksklyngjene.

43



GUNN INGER Lysg, MARGUNN RAUSET 0G HELGE Dyvik

2.3 Kollokasjonar i Bokmalsordboka og Nynorskordboka
I revisjonen av Bokmalsordboka og Nynorskordboka skal vi oppdatere inn-
haldet i to ordbgker med lang trykt og digital historie (Rauset 2019, Revi-
sjonsprosjektet 2022). Leksikografane har tre hovudoppgéver: sikre at
definisjonane er i trad med dagens sprakbruk, peike ut eit moderne og re-
levant ordtilfang i begge skriftspraka, og gjere utvalet av lemma i ordbgkene
likare (Selback 2020). Leksikografane treng empirisk materiale for a vurdere
lemmatilfang, fleirordsuttrykk, ordtydingar og syntaktisk atferd, og finne
bruksdgme. Det er da avgjerande med gode spkjeverktgy som lét leksiko-
grafane jobbe etterretteleg og samstundes effektivt (Lyse 2020).
Standardordbgkene gjer ikkje greie for kollokasjonar (i den strenge
tydinga av ordet, til skilnad fra t.d. idiom) som ein eigen kategori, men
dei blir vanlegvis nytta som bruksdgme. Om tydinga til eininga avvik sa
mykje fra tydinga til komponentane at ho treng forklaring, legg vi kol-
lokasjonane blant dei faste uttrykka. Dersom ein hadde laga heilt nye
ordbgker, hadde det i dag vore naturleg a skilje ut kollokasjonar som ein
eigen kategori, slik det t.d. er gjort i Islex, der kollokasjonane er gjorde
greie for under dei ulike tydingane til ordet. I den ordboka kjem dei faste
uttrykka (idiomklyngja og ordspraksklyngja i fig. 3) til slutt i ordartik-
lane, som signal om at avstanden mellom dei inngdande orda og den re-
gulaere tydinga i dei faste uttrykka er stgrre enn i kollokasjonane.

3. Kollokasjonsstudiar i Korpuskel-leks

I arbeidet med kollokasjonar i standardordbgkene har vi fleire ressursar,
og i denne artikkelen gjer vi greie for to av dei. Det eine verktgyet er
Korpuskel-leks, som lét oss gjere avanserte spk pa enkeltord og frasar
(Lyse 2020). Det andre verktgyet er trebanken NorGramBank for bok-
mal og nynorsk, der kvar setning har ein detaljert syntaktisk analyse
(Dyvik et al. 2016).

3.1 Korpuskel-leks
Korpuskel er eit grensesnitt for i tilgjengeleggijere, spkje i og analysere

tekstkorpus, og er eit generisk verktgy med over 60 korpus pa ulike
sprak, format og mediatypar (Meurer 2012).2 Korpuskel-leks er ei vidare-

2. https://clarino.uib.no/lex-prod/corpus/

44



KoLLOKASJONAR — SPRAKETS R2-D2 oG C-3PO

utvikling av Korpuskel. Dette spesialtilpassa grensesnittet for leksiko-
grafisk bruk vart implementert for Revisjonsprosjektet i 2018, og 1ét bru-
karen sgkje pa tvers av mange korpus samstundes. Som del av
CLARINO er Korpuskel-leks ope tilgjengeleg, innanfor rammene av
brukslisensane som gjeld for dei enkelte tekstkorpusa.

I tab. 1 listar vi dei 13 korpusa som per i dag ligg i Korpuskel-leks.
Kvart av dei er lista med kolonnar som viser skriftsprak, storleik i mil-
lionar Igpeord og skiljeteikn, tidsrommet korpuset dekkjer, og ei grov-
kategorisering av sjanger og tilgang. Metadata med meir informasjon om
kvart korpus finn ein via nettsidene til Korpuskel-leks. Dette er eit he-
terogent materiale som er samla inn til ulike formal, og det kan difor
ikkje kallast eit balansert korpus.

Styrken i materialet i Korpuskel-leks er mengda. Samla gjev Korpuskel-
leks i dag eit materiale pa 3,1 milliardar teikn, altsa ord og teiknsetjing.
Det totale materialet for bokmal er pa 2,9 milliardar teikn, medan det to-
tale materialet pa nynorsk er pa dryge 217 millionar, altsa med ei fordeling
pa 93 % for bokmal og 7 % for nynorsk. Materialet har tekstar fra perio-
den 1765—2021, men med ei hovudvekt pd nyare materiale. Om lag 75 %
av materialet er tekst frd 19098 og fram til notid, altsd om lag 2,2 milliardar
teikn. Dette er naturleg nok viktig for revideringa av standardordbgkene,
som skal beskrive eit moderne ordtilfang. Ser vi pa skriftsprika kvar for
seg, er 77 % av bokmélsmaterialet (2,9 milliardar) fra 1998 og framover i

Korpusnamn :s::':- (S':::Iljik Tidsrom Sjanger Tilgang
Forskning.no (2017) nob 26,2 1998-2017 tekst: sakprosa avgrensa
NAOB-tekster nob 238,7 1846-2018 tekst: skjgnnlitteratur avgrensa
NBs frie tekster (bokmal) nob 516,4 1765-2013 tekst: blanda open
NBs frie tekster (nynorsk) nno 46,0 1850-2010 tekst: blanda open
Norsk aviskorpus (bokmal) nob 2046,3 1998-2021 tekst: sakprosa open
Norsk aviskorpus (nynorsk) nno 21,1 1998-2020 tekst: sakprosa open
Norsk aviskorpus annotert nob 35,7 2001-2009 tekst: sakprosa open
:\?rzzl:sildoﬁgtss nno 129,1 1866-2012 tekst: blanda avgrensa
:\;’r:ztscl)(:(dot:'ztss (2017) nno 4,0 1926-2017 tekst: blanda avgrensa
Talk Of Norway nob, nno 64,3 1998-2016 tekst: sakprosa open
Dialektendring (Talebank) nno 5,6 1960-2020 tale: dialektkorpus avgrensa
Industristad (Talebank) nno 2,3 1948-2013 tale: dialektkorpus avgrensa
Talesgk (Talebank) nno 19 1998-2016 tale: dialektkorpus avgrensa

Tabell 1: Korpus som er sgkbare giennom Korpuskel-leks.
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tid; tilsvarande tal for nynorskmaterialet (217 millionar) er 56 %. Det ma
understrekast at tilgangen pa eldre tekst 0g er nyttig i ordbokarbeidet,
mellom anna for  vurdere tradisjonsord og i kva grad dei er i bruk i dag
samanlikna med tidlegare.

Ein veikskap i materialet er den skeive fordelinga mellom nynorsk
og bokmdl, og dessutan sjangerfordelinga. Tab. 2 viser at sakprosa utgjer
nesten 70 % av det samla materialet, gjennom avistekstar og popularvit-
skapleg tekst (Norsk aviskorpus bokmal og nynorsk, Forskning.no 2017 og
Talk of Norway). 1 tillegg er der noko sakprosa i materialet som ligg i ka-
tegorien «blanda», og som bade inneheld skjgnnlittereer tekst og sakprosa
(Nasjonalbibliotekets (N Bs) frie tekstar bokmal og nynorsk og dei to ny-
norskkorpusa).

Sjanger Storleik (mill.) Prosent
skjgnnlitteratur 238,74 7.61%
sakprosa 2193,61 69.91 %
blanda (skjgnnlitteratur, sakprosa) 695,52 2217 %
dialektkorpus 9,78 031%

Tabell 2: Sjangerfordeling mellom korpusa i tabell 1.

3.2 Korpusstudiar i Korpuskel-leks

Vivil her gjennomga dei to sentrale metodane i korpusstudiar; enkle sgk
og frekvenslister, og statistisk baserte rangeringar av ordsekvensar med
hgg kollokasjonsstyrke. Dataa i alle dgma i del 3.2 kjem fra Korpuskel-
leks, med sgk i alle korpusa i tab. 1, bortsett frd den annoterte delen av
Aviskorpuset. For kvart sgk er spkje-URL gjeve opp i ein fotnote. URL-
en gjev direkte det same sgket, og fgreset at brukaren har tilgang til dei
aktuelle korpusa.

To terminologiske presiseringar ma til. For det fgrste omtalar vi for
det meste sekvensar av ord. Men i eit elektronisk korpus finn vi teknisk
sett strengar, 0g kalla teikn (engelsk ‘tokens’) skilde med mellomrom,
som omfattar bdde ord og teiknsetjing. Det vil seie at vi 0g kan mgte se-
kvensar av ord og teiknsetjing.

For det andre omtaler studiar med assosiasjonsmal vanlegvis ord-
sekvensar som n-gram, altsa ein sekvens av ord med ei lengd pa n. Eit »-
gram med ei lengd pa 2 kallar vi til dgmes eit bigram, medan eit trigram
har ei lengd pa 3. Assosiasjonsmala i Korpuskel-leks er implementerte
som ei utrekning pé forbindelsen mellom to teikn for & identifisere dei
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komponentane som stadig opptrer saman, g sjplv om dei ikkje alltid fgl-
gjer rett etter kvarandre — jamfgr analogien til R2-D2 og C-3PO i avsnitt
2.1. Vi ma difor skilje mellom bigram og trigram osv., som altsa er ord-
sekvensar med direkte kontakt mellom orda, og statistisk sterke ordfor-
bindelsar, som ikkje fgreset slik direkte kontakt. I Korpuskel kan ein be
om ei rangering av kollokasjonar for eit ord, t.d. fatning, med eit kon-
tekstvindauge pé t.d. [+ 2]. Da vil det bli rekna ut kollokasjonsstyrke for
fatning og alle ord som kjem i hgvesvis fgrste og andre posisjon framfor
og etter. Eit setningsdgme som: han tek tapet med fatning og seier at (...)
ville da gje fglgjande ordpar som vi kan kalle kollokasjonskandidatar,
skrivne mellom hakeparentesar, og der ein understrek indikerer at orda
ikkje star direkte etter kvarandre: [tapet_ fatning], [med fatning], [fat-
ning og| og [fatning _seier].

3.2.1 Regulare uttrykk og enkle frekvenslister

Ein kan gjere enkle sgk pd ordsekvensar ved hjelp av regulere uttrykk.
La oss bruke verbet hoppe som dgme. Eit typisk behov for leksikografen
er & undersgkje kva ordsekvensar dette ordet inngér i. I Korpuskel-leks
sgkjer ein etter ein streng ved a skrive han mellom hermeteikn, og vi kan
spkje etter ein vilkarleg streng ved & skrive ein tom hakeparentes. Sgk
(1) under vil vere eit spk pa ordforma «hoppe» og det fgrste ordet som
folgjer etterpa (eit vanleg bigram), medan sgk (2) representerer det til-
svarande trigrammet. Sgk (3) vil gje treff pa trigram som har ordforma
«hoppe» i midten. Ofte er det nyttig a snevre inn eit spk tidsmessig, t.d.
berre til treff etter 1970, som i spk (4). Dette er til hjelp dersom ein treng
d undersgkje moderne bruk. Ofte treng vi d sja alle bgyingsformene (spk
5), og i nokre tilfelle sgkjer vi pa leksemet «hoppe» (det vil seie alle bgy-
ingsformene), som i sgk (6). Det siste gjer redaksjonen relativt sjeldan,
fordi det avgrensar treffa til det subsettet av korpus som har morfologisk
analyse tilgjengeleg — dvs. korpusa Norsk aviskorpus (annotert), Dialekt-
korpus, Forskning.no (2017), Industristad, Nynorskkorpusa, Talespk og Talk
of Norway. Sji elles nettsidene til Korpuskel-leks for ein meir omfattande
dokumentasjon av sgkjeuttrykk.?

(1) “hoppe” ]

3. https://clarino.uib.no/lex-prod/documentation/korpuskel-documentation
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(2) “hoppe” [][]*

() [] “hoppe” [

(4) “hoppe” [][] :: year > “1970™

(5) “hoppelhopper|hoppar|hoppet/hoppa” [][J
(6) [/hoppe/ & {verb}] [][J*

Spket i dgme (2) gjev 45478 treff, fordelte pa 12 korpus og innanfor tids-
rommet 1838—2021.° Korpuskel-leks viser treffa pa ulike matar. Fana
Konkordans viser treffa til spket i det klassiske visingsformatet med ei
linje per tretf (KWIC, eller KeyWord In Context). Treffordet/-orda er
di midtstilte med ei viss mengd kontekst fgr og etter. Fana Ordliste opp-
summerer kor mange gonger kvart mgnster fgrekom, og er enkel a laste
ned, som i uttrekket i tab. 3. Denne tabellen viser toppen av ei frekvens-
liste over korleis treffa pa sgket "hoppe" [][] er fordelte pa dei ulike mgns-
tera, med sekvensen «hoppe ut av» som den mest frekvente sekvensen.*

I det daglege ordbokarbeidet er slike frekvenslister eit effektivt verk-
tgy for a fa eit raskt overblikk over ordsekvensar som kan seie noko om

4. Segkje-URL: https://clarino.uib.no/lex-prod/corpus/avis-plain,avis-nno,dialekt,
fn-new,industristad,naob,nb-fri-nob,nb-fri-nno,nnk,nnk-new,talesoek,ton/
%22hoppe%22%20%5B%5D%5B%5D

5. Sgkje-URL: https://clarino.uib.no/lex-prod/corpus/avis-plain,avis-nno,dialekt,
forskning-no,fn-new,industristad,naob,nb-fri-nob,nb-fri-nno,nnk-new,talesoek,ton/
%22hoppe%22%20%5B%5D%5B%5D

6. Sgkje-URL: https://clarino.uib.no/lex-prod/corpus/avis-plain,avis-nno,dialekt,
fn-new,industristad,naob,nb-fri-nob,nb-fri-nno,nnk,nnk-new,talesoek,ton/
%22hoppe%22%20%5B%5D%5B%5D %20%3A%3A%20year%20%3E%20%221970%
22%20

7. Sgkje-URL: https://clarino.uib.no/lex-prod/corpus/avis-plain,avis-nno,dialekt,
fn-new,industristad,naob,nb-fri-nob,nb-fri-nno,nnk,nnk-new,talesoek,ton/
%22hoppe%7Chopper%7Choppar%7Choppet%7Choppa%22%20%5B%5D%5B%5D

8. Sgkje-URL: https://clarino.uib.no/lex-prod/corpus/avis-plain,avis-nno,dialekt,
fn-new,industristad,naob,nb-fri-nob,nb-fri-nno,nnk,nnk-new,talesoek,ton/
%5B%E2%88%A5hoppe %E29%88%A5%20%26%20%7Bverb%7D %5D%20%5B%5D
%5B%5D %20

9. Legg merke til at vi ikkje sgkjer i det annoterte Aviskorpuset i Tabell 1 samstundes
som vi sgkjer i dei to vanlege aviskorpusa pa hgvesvis bokmal og nynorsk, ettersom
dette ville kunne gje dupliserte treff.

10. Ein feil i ein del av inndata til Korpuskel-Leks fprte til feilaktige treff. Denne feilen
kjem til & bli fiksa i korpuset; i denne omgangen nytta vi eit sgkjeuttrykk som ser
bort frd den delen av korpus der feilen ligg. I staden for sgkjeuttrykket i dpme (2) pa

s. 48, nytta vi difor dette uttrykket: "hoppe" [][] @@ 0-93552955, 96452303-
100000000000.
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typisk bruk, og peike oss til frekvente uttrykk der fokusordet vért inngr.
I lista i tab. 3 ser vi t.d. sekvensar som hoppe etter Wirkola, hoppe i det,
hoppe i bavet og hoppe i taket. 1 spk pa trigram, som dette dgmet, kan vi
0g intuitivt kjenne att toordssekvensar som er moglege kollokasjonskan-
didatar, som hoppe av og hoppe bukk. Slike reine frekvenslister er dessutan
nyttige for a danne seg eit bilete av vanlege uttrykksmatar som kan vere
relevante som illustrerande bruksdgme i ordbokartikkelen (hoppe ut fra,

hoppe i fallskjerm).

frekvens "hoppe"” [1[) frekvens "hoppe" [1[)

982 hoppe ut av 304 hoppe bukk over
571 hoppe etter Wirkola 299 hoppe opp og
563 hoppe i det 291 hoppe i taket
515 hoppe i sjpen 256 hoppe i havet
502 hoppe pa ski 238 hoppe av,

456 hoppe inni 233 hoppe av isen
447 hoppe ut i 232 hoppe over til
374 hoppe av. 231 hoppe finaleomgangen .
326 hoppe i fallskjerm 229 hoppe i vannet
314 hoppe ut fra 213 hoppe av og

Tabell 3: Toppen av frekvenslista over treordsekvensar med «hoppe» som forste ordform
ved spk i Korpuskel-leks, med spk i alle korpus i Tabell 1 unnateke den annoterte ver-
sjonen av Aviskorpuset.

Frekvenslister som denne fangar berre inn dei ordsekvensane som samla
har hggast frekvens. Men dei tek ikkje omsyn til i kva grad orda som inn-
gar i ein sekvens, statistisk sett har sterkare tendens til & opptre saman
enn med andre ord — altsd om dei er ein sterk kollokasjon. Til dette har
ein det ein kallar assosiasjonsmal.

3.2.2 Assosiasjonsmal

Sikalla assosiasjonsmal (AM) er statistiske metodar som prgver a kvan-
tifisere ein intuisjon om ord som «hgyrer saman». Enkelt sagt gar dei
fleste AM ut pé a analysere relasjonen mellom kor ofte orda i ein sekvens
opptrer saman, samanlikna med kor ofte dei fgrekjem kvar for seg.

I Korpuskel-leks er fem ulike mél pd kollokasjon implementerte per
idag: Frekvens, Relativ frekvens, Log Likelibood (LL), Mutual Information
(MI) og MI * log (frekvens). Vi fokuserer her pa korleis slike statistiske
AM-mal kjem til nytte i det leksikografiske arbeidet, og for den interes-
serte lesaren viser vi til dokumentasjonen pé nettsidene til Korpuskel-

49



GUNN INGER Lysg, MARGUNN RAUSET 0G HELGE Dyvik

leks og til Evert (2004), Lyse og Andersen (2012) og Pedersen et al.
(2012).

I tab. 3 ovanfor sdg vi ei frekvenssortert liste over treordssekvensar
som startar med hoppe, altsa eit sgk pd “hoppe” [][]. Fig. 4 viser til-
svarande dei ordpara som blir rangert hggast pd statistisk grunnlag nar
hoppe er tprste ord og ein ser pa kva ord som fgrekjem i posisjon éin eller
to etter hoppe. I Korpuskel-leks kan vi sgkje etter statistisk sterke kollo-
kasjonar under fana Kollokasjonar (tredje fane gvst pa skjermbiletet i fig.
4). Her kan ein velje mellom ulike attributt som er knytte til sgkjeordet,
og som regel vel vi den bgygde ordforma (attributtet word). Nedtrekks-
menyane venstrekontekst og hggrekontekst handlar om kollokasjonsrekkje-
vidde og spesifiserer kor mange ord pd kvar side ein vil ha for & berekne
kollokasjonskandidatane til sgkjeordet, og ein kan velje ein verdi fra o
(ingen kontekst pa den eine sida av sgkjeordet) til 6 (alle kontekstord
opp til 6 ord unna sgkjeordet). For a svare til spket som gav frekvenslista
i tab. 3, vel vi hggrekontekst = 2, altsa to «plassar» til hggre for sgkje-
ordet. I feltet Terskel i fig. 4 kan ein setje ei nedre grense for kor frekvente
kollokasjonskandidatane ma vere for a bli vurderte. Det er lurt & ikkje

Vis kollokasjoner Attributt:  word  # ignorer storskriving  Venstrekontekst: 0 #  Heyrekontekst: 2 ¢
Terskel: Sorter etter:  MI* log(Freq) s
5965 kollokasjoner. ¢ 2 345 .19 Ga til side: b, Last ned
value Frequency Relative Log likelihood Mutual information
hoppe _ Wirkola 575 0.15481961 218854.69 13.366307
hoppe bukk 365 0.10951095 226106.02 12.866794
hoppe _ fallskjerm 344 0.062352728 173673.23 12.054243
hoppe finaleomgangen 299 0.024725048 92299,52 10.719764
hoppe _ strikk 106 0.051986266 271264.03 11.791922
hoppe _ flyvingen 36 0.13235295 463425.62 13.140109
hoppe skiflyging 135 0.03736507 213916,58 11.315481
hoppe _ sprette 124 0.03856921 225654.72 11.36124
hoppe _ heyet 104 0.043315284 254868.72 11.528667
hoppe _trampoline 78 0,052419353 301999.62 11.80389

Figur 4: Dei bggast rangerte kollokasjonane for treordsekvensar med «hoppe» som
forste ordform ved spk i Korpuskel-leks.
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setje ei slik grense fgr ein har sett den fgrste rangeringa utan ein terskel-
verdi. Ser ein at det kom mange lagfrekvente og mindre interessante ord-
par hggt pa lista, kan ein eventuelt setje ei grense slik at alle
kollokasjonskandidatar med frekvens ldgare enn (t.d.) 5 blir filtrerte vekk.
I Korpuskel-leks blir alltid alle fem statistiske mél rekna ut for kvart ord-
par, og i resultatlista ser ein dei statistiske verdiane i kvar si kolonne.
Unntaket er det statistiske malet MI *log(Freq), som berre er produktet
av verdiane i dei to siste kolonnane. I nedtrekksmenyen Sorter etter vel
ein kva for statistisk mal ein vil sortere lista etter. Her viser vi resultata
med malet MI * Log(Freq), som ofte viser seg a gje den mest nyttige ran-
geringa. Det er slik sett kanskje noko uheldig at rekkefglgja av kolloka-
sjonskandidatane i figuren ikkje samsvarer med nokon av kolonnane.
Grunnen er ganske enkelt at dette femte statistikkmalet vart innfgrt i et-
terkant av at dei fire fgrste var implementerte, medan visinga med fire
kolonnar vart staande.

Samanliknar ein topptreffa i fig. 4 med den reine frekvenslista som
vi sdg i tab. 3, ser vi at orda i kvar kollokasjon intuitivt er langt meir
bundne til kvarandre enn det som kom pa topp i den reine frekvensord-
lista. Kvar linje (kvart rangerte ordpar) har ei kolonne Frequency. Vi ser
at dei hggast rangerte ordpara i dette sgket er relativt frekvente, som kol-
lokasjonskandidatane [hoppe — Wirkola] (som var funne 575 gonger) og
[hoppe bukk] (som var funne 365 gonger). Understrekinga i den fgrste
av desse kollokasjonskandidatane betyr at det stir eit ord mellom ord1
og ord2. Dette stemmer sjglvsagt 0g med intuisjonen om dette dreier seg
om uttrykket hoppe etter Wirkola ‘a prgve seg mot nokon som er betre’.
Den statistisk sterke kollokasjonen i dette uttrykket gjeld altsa sambandet
mellom dei to innhaldsorda, hoppe og Wirkola, og ikkje mellom hoppe og
etter eller etter og Wirkola.

Dette er ei statistisk rangering av kollokasjonskandidatar som ikkje
tek stilling til lingvistisk analyse. For leksikografen er altsa dette eit supp-
lement til vanlege lister av konkordansar eller ordlistefrekvens, men det
er ikkje lister som gjev ferdige svar pa kva ein eventuelt skal gjere med
det som statistisk stiar som sterke kollokasjonar. Leksikografen vurderer
deretter i kva grad dette kvalifiserer til & std som eit fast uttrykk i ordboka
med ei eiga forklaring, om det illustrerer ein bestemt bruk av fokusordet
som bgr inn som ei eiga tyding, eller om dette er ein illustrerande kollo-
kasjon som kan brukast som bruksdgme under ei eksisterande tyding
(uttrykket hoppe etter Wirkola er utan tvil eit fast og ikkje-komposisjonelt
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idiom som treng eit eige oppslag og ei eiga forklaring i ordbgkene, og
ligg allereie som eit eige oppslag der).

Kva si med den kollokasjonen som var rangert som nest sterkast i fig.
4, hoppe bukk? Intuitivt fortel sprikkjensla oss at ordet bukk star ubgygd
i denne kollokasjonen — dette er ikkje ein vanleg transitiv relasjon der
ein t.d. kan «hoppe bukken». Sgkjer ein etter ordsekvensen [] “bukk” i
Korpuskel-leks (eit spk etter kva som helst direkte framfor ordforma
bukk), vil ein raskt finne at verbet hoppe kan fgrekome i ulike bgyings-
former (med hggfrekvente treff som «hoppe bukk», «hopper bukk»,
«hoppet bukk»).

For a undersgkje kor variabelt uttrykket er, kan ein opne for strengar
mellom «hoppe» og «bukk», og 0g sjekke kva strengar som kjem imel-
lom, t.d. slik:

“hopp.*” [l{o,3} “bukk” []

Dette sgket spesifiserer at ein vil ha alle strengar som begynner pa
«hopp» (hoppe, boppar, boppa osv.). Sa kan det vere mellom o og 3 strengar
fgr strengen «bukk», medan ein tom hakeparentes etter strengen «bukk»
betyr at ein vil sji kva strengar som fglgjer rett etter «bukk». Dette gjev
ei frekvensliste der ein raskt ser av dei 20 mest frekvente ordsekvensane
(tab. 4) at det stabile er ulike bgygde former av verbet hoppe, ordforma
bukk, og for det meste er bukk fplgt av ordet over: hoppe bukk over. Sa ser
ein at det kan skytast inn modifiseringar, som t.d. «hopper statsraiden
ganske enkelt bukk over» og «hopper ogsd bukk over». Pa dette grunn-

frekvens  kollokasjon frekvens kollokasjon

335 hopper bukk over 10 hoppes bukk over

304 hoppe bukk over 9 hoppe bukk "

202 hoppet bukk over 9 hopper elegant bukk over
30 hoppa bukk over 7 hopper han bukk over
20 hoppar bukk over 7 hopper man bukk over
19 hopper de bukk over 6 hoppe bukk og

16 hopper statsraden ganske enkelt bukk over 6 hoppet bukk i

14 hoppe bukk . 5 hopp bukk over

13 hopper ogsa bukk over 5 hoppe bukk eller

11 hoppe bukk, 5 hopper helt bukk over

Tabell 4: Toppen av frekvenslista ved sgk pa variantar i uttrykket : “hopp.*” [ J{0,3}
“bukk”[ ] i Korpuskel-leks, med spk i alle korpus i Tabell 1 unnateke den annoterte ver-
sjonen av Aviskorpus.
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laget er det velmotivert & leggje inn hoppe bukk over som eit eige uttrykk
med tydinga ‘ikkje ta omsyn til’. I tillegg bgr ordparet hoppe bukk (om
barneleiken) gjerast greie for, sidan heller ikkje dette er ei gjennomsiktig
og generell tyding av verbleksemet hoppe.

Den tredje hggast rangerte kollokasjonen i fig. 4, [hoppe _ fall-
skjerm)], illustrerer ein statistisk sterk kollokasjon som intuitivt ser ut til
i vere ganske komposisjonell. Den noverande fgrste tydinga av verbet
hoppe (etter revisjon) er slik: ‘ta sats og sprette opp i eller gijennom lufta’.”
Det 4 ta sats og sleppe seg gjennom lufta i fallskjerm verkar som ei heilt
gjennomsiktig tyding, der «hoppe i fallskjerm» eventuelt kunne sta som
eit dpme pd typisk bruk av verbet hoppe i tyding 1.

Pa denne miten kan leksikografen jobbe seg gjennom lister av statis-
tiske kollokasjonar. Men ein ma ha i mente at dei ikkje fortel meir enn
at her er ein ordsekvens med ei sterk kollokasjonsstyrke. Om dette er
ein bit av eit stgrre uttrykk, og kva ein skal gjere med kollokasjonen, er
likevel noko leksikografen ma vurdere.

Som vi sag av dgmet med hoppe etter Wirkola i tig. 4, kan det vere at
assosiasjonsmala ikkje fangar inn uttrykk med kollokasjonsrekkjevidde
pa meir enn to ord, sidan dei berre reknar statistikk pa ordpar. Ved i leg-
gje inn ein tom streng i sgket som dannar utgangspunkt for & rekne ut
kollokasjonar, blir det rekna assosiasjonsmal pa treordsuttrykk framfor
pa toordsuttrykk. Eit dgme kan vere adjektivet fruktbar, som stir oppfort
som del av kollokasjonen fruktbart samarbeid i fig. 2 i avsnitt 2.2, og som
0g blir brukt som dgme pa sgk i ein syntaktisk trebank i avsnitt 4.2. Med
ei sgkjeeining som

“fruktba(r|rt)” []

far ein treff pa ordformene fruktbar eller fruktbart fplgt av ein vilkarleg
streng (som t.d. «fruktbar dialog» eller «fruktbart virkemiddel»). Ein kan
deretter fa rangert kva som er statistisk sterke kollokasjonar til desse to-
ordsekvensane. Av fig. 5 ser vi at det systemet gjer, er fgrst @ hente ut
gode toordssekvensar (fruktbar alder, fruktbart samarbeid, fruktbart a) og
d vise kva som er statistisk sterke kollokasjonar til desse igjen (i fruktbar
alder, et fruktbart samarbeid, fruktbart samarbeid med, vare fruktbart a). Sa
ma leksikografen framleis vurdere om dette er sekvensar som kan fun-

11. https://ordbokene.no/nn/31276/hoppe
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Vis kollokasjoner Artributt:  word  # ignorer storskriving  Venstrekontekst: 1 ¢ Heyrekontekst: 1 #  Terskel:
Sorter etter: M1 * logiFreq) B
6786 kollokasjoner. - - 2 3 45 227 » Ga til side: oy Last ned
Value Frequency Relative Log likelihood Mutual information
i fruktbar alder 418 0.000005453039 1] 1]
et fruktbart samarbeid 309 0.00002391944 0 0
fruktbart samarbeid med 169 0.0000062779964 1] 0
vere fruktbart & 162 0.00003300429 1] 1}
mer fruktbart & 153 0.000043486973 1] (]
og fruktbart samarbeid 15 0,0000017304623 1} 1}
fruktbart samarbeid mellom 108 0.00004907969 1] 0
fruktbar alder , 99 6.042466e-7 1] 1]
lite fruktbar Midtesten-reise 98 0.00013218306 1] (]
fruktbar Midtesten-reise Rapport 95 0.0033389567 i} 0
lite fruktbart & 92 0.00012409023 1] 1}
en fruktbar mate 23 0.0000028333395 1] 1]
fruktbart samarbeid . 80 4.882801e-7 1] 0

Figur 5: Dei hggast rangerte kollokasjonane for fruktbar|fruktbart + kva som belst,
med éin streng framfor eller éin streng etter. Vising av rangeringa med assosiasjons-
maler MI* log (frekvens).

gere som gode bruksdgme pd ei eksisterande tyding av frukzbar, eller om
det bgr leggjast inn som eit fast uttrykk.

Generelt er erfaringa til redaksjonen at det Igner seg a starte med regu-
lzere spk pa frekvente ordsekvensar som fokusordet vart inngar i, fgr ein
eventuelt og sjekkar rangeringa med kvart av dei moglege assosiasjons-
mala. Ulike ord har ulik frekvensprofil, og det er lite fgreseieleg kva kol-
lokasjonar som kan vise seg nyttige for det aktuelle ordet ein jobbar med.
Generelt har Log Likelihood ein tendens til & favorisere hpgfrekvente,
formulaiske sekvensar som typisk inneheld minst eitt grammatisk ord,
som preposisjonar, subjunksjonar eller infinitivsmerket 4. (t.d. vare frukz-
bart a eller et fruktbart og). Mutual Information har ein tendens til & fa-
vorisere lagfrekvente kollokasjonskandidatar der eitt eller begge orda
opptrer srleg eller berre i denne konteksten. Malet MI * log (frekvens)
gjev stgrre vekt til frekvensen til kollokasjonskandidaten som heilskap,
og dette malet er sett opp som standardmalet nar ein ikkje har valt noko
anna. Dette er ikkje basert pd ei vitskapleg undersgking, men erfarings-
messig gjev dette milet ofte dei mest relevante kollokasjonane med inn-

haldsord.
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Det kan 0g nemnast at redaksjonen har tilgang til 8 bruke ordskissene
i Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2014). Sketch Engine ligg pa ein mate i
grenseland mellom det vi finn i Korpuskel-leks og i NorGramBank i
INESS. Sketch Engine er eit komplett verktgy for a sgkje pa ord og fa
forslag til statistisk sterke kollokasjonar, og ein kan fa desse sortert i ulike
grammatiske kategoriar (med kategoriar som modifiers of, subjects of, ob-
jects of, and/or). Denne ressursen er likevel sjeldan den fgrste vi slar opp
i, primaert fordi det norske tekstmaterialet i Sketch Engine bestar av ned-
lasta tekst frd norske nettsider, som dekkjer alt frd offisielle nettsider til
bloggtekst. Som diskutert i Lyse (2020: 4) kviler Revisjonsprosjektet pa
tilgang til kjeldegrunnlag av ein viss skriftleg kvalitet, og vi prioriterer
difor empirisk materiale der teksten har vore gjennom ein redaksjonell
prosess fgr publisering (i motsetnad til t.d. ein del bloggtekstar).

4. Kollokasjonsstudiar i INESS

4.1 Trebanken NorGramBank

Ein trebank er eit syntaktisk analysert tekstkorpus — eit korpus der kvar
setning er forsynt med ein syntaktisk (nokre gonger 0g ein semantisk)
analyse. Analyseformata kan variere, og trebankar kan vere bygde opp
gjennom reint manuell analyse, gjennom manuell analyse i kombinasjon
med stgrre eller mindre innslag av automatisk analyse, eller gjennom
reint automatisk analyse (parsing).

NorGramBank (Dyvik et al. 2016) er ein norsk trebank som er utvikla
ved INESS- prosjektet ved Universitetet i Bergen (sja Rosén et al. (2012)
og nettsida for prosjektet http://clarino.uib.no/iness). Setningane i Nor-
GramBank er analyserte automatisk med den komputasjonelle norske
grammatikken NorGram, utvikla gjennom fleire ar ved Universitetet i
Bergen og basert pa den syntaktiske teorien leksikalsk-funksjonell gram-
matikk (LFG). NorGramBank inneheld no ca. 160 millionar ord analysert
tekst (av dette ca. 150 millionar pa bokmal), som omfattar aviser, sakprosa,
skjpnnlitteratur, stortingsforhandlingar og somme andre teksttypar i
mindre omfang. Det skjgnnlitteraere materialet og mykje av sakprosaen
har prosjektet motteke i OCR-skanna form fra Nasjonalbiblioteket.
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4.2 Nokre sgkjetemplat som er eigna i kollokasjonsstudiar

Ein trebank tillet spk etter og teljing av syntaktiske eigenskapar i tekstar.
Dette gjer det mogleg a sgkje etter fleirordsuttrykk pd grunnlag av syn-
taktisk struktur og grammatiske relasjonar i uttrykka, og ikkje berre pa
grunnlag av den lineare plasseringa av elementa i dei. Eit dgme kan vere
kollokasjonen fruktbart samarbeid, som vi har vore inne pa tidlegare. I
vurderinga av om dette dgmet er ein kollokasjon, er det mellom anna re-
levant & sja pa relative frekvensar. I jamfgringa av frekvensane for ulike
adjektiv som modifiserer substantivet samarbeid, er det da nyttig & i med
dgme der adjektivet ikkje berre star attributivt framfor substantivet, men
og predikativt i ulike konstruksjonar. Dd kan lineart sgk bli vanskeleg,
medan ein trebank kan nyttast. Spkjeuttrykket for & finne adjektiv i ulike
syntaktiske funksjonar kan bli komplekst, men til hjelp for leksikogra-
fane har NorGramBank ein reiskap kalla sgkjetemplat, utvikla i samrad
med leksikografane i Revisjonsprosjektet og i ordboka NAOB. Eit sg-
kjetemplat er eit ferdig, parametrisert spkjeuttrykk der brukaren berre
supplerer parameterverdiar, til dgmes lemmaformer det skal sgkjast etter.
Namnet pa templatet for spk etter adjektiv som kan modifisere eit bes-
temt substantiv, er N-adjmod(@N). Nar dette er valt frd ein meny, kjem
brukaren til ei side der substantivet kan skrivast inn (fig. 6). Dette sgket
finn 729 ulike adjektiv, fordelte pa 7303 dgme. fruktbar kjem pé 28. plass
med 43 treff; toppen av frekvenslista ser ut som i fig. 7.

Template: * N-adjmod{@N}
Description: The adjectives modifying a noun
Lists, with frequencles, all adjectvas modifying the noun &N, attributively or pred icatively.
Parameters:

@M ‘samarbeid

Run guery
Figur 6: Eit spkjetemplat med parameterverdi supplert av brukaren.

Nytta av 4 kunne sgkje etter predikativ funksjon gir til dgmes fram ved
adjektivet viktig, der nokre av dei 105 dgma er viste i fig. 8. Desse dpma
kunne elles berre ha vorte funne gjennom linezrt sgk med stor kolloka-
sjonsrekkjevidde, som ville ha gjeve mykje stgy i form av irrelevante treff.
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729 match types, 7303 matches. | Page 1 of 15 Next || Goto page:| | Go |

Click on a row to see the matching sentences. | Copy format: @ plain O naoB

Count  #noun: atom #p: value
1071 samarbeid god
508 samarbeid naer
478 samarbeid internasjonal
454 samarbeid nordisk
406 samarbeid tett
172 samarbeid okonomisk
130 samarbeid interkommunal
127 samarbeid europeisk
125 samarbeid borgerlig
108 samarbeid forpliktende
105 samarbeid  viktig
105 samarbeid politisk
104 samarbeid bred
90 samarbeid konstruktiv
83 samarbeid intim

Figur 7: Toppen av frekvenslista for adjektiv som modifiserer samarbeid.

125 samarbeid  borgerlig

108 samarbeid  forpliktende

105 samarbeid  wviktig

Page 1 of 6 | Next | | Go to page: I Go || bownload

Click on a row to go to the sentence. Mouse over a row to see the structures.

Treebank Document  Trans. Id Sentence

nor-stortinget_4 5140527  no 1435 id mellom og Copy |
ranelurene blir ansett som wkug for at

skal ha en

nor-stortinget_4 5140605 no 1071 S rbeid med naeri er i Copy |
utwiklingspolitikken blir derfor viktigere.

nor-stortinget_4 5140619 no 4190 Finanskrisen viste oss at samarbeid pd tvers av Copy |
landegrenser er viktig for 4 lose internasjonale
problemer.

nor-stortinget_4 5141105 no 1308 Jeg vil legge til at et styrket samarbeid mellom de Copy |
enkelte nordiske lands faktisk er
viktig av flere grunner.

nor-stortinget_4 5141111 no 762 Sjelden er et velfungerende samarbeid pd tvers av Copy |
landeg g enn | slike

Figur 8: Dgme med samarbeid modifisert av adjektivet viktig,

Trebanken kan 0g nyttast til a skaffe oversyn over argumentrammer til
verb, og over kva for verb eit substantiv oftast er argument til. Slik in-
formasjon er nyttig i arbeidet med & finne typiske dgme pa verb-subs-
tantiv-kombinasjonar til ordbokoppslaga. Vi kan illustrere med eit dgme
fra fig. 2 i avsnitt 2.2, som viser nokre frie kombinasjonar og opne og av-
grensa kollokasjonar. kjgpe bil og selje bilen er nemnde som dgme pi frie
kombinasjonar, medan starte bilen er dgme pa ein open kollokasjon. Ei
jamfgring mellom desse uttrykka treng informasjon om kor ofte bil fg-
rekjem som argument ved ulike verb. Til dette kan ein nytte templatet
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2234 match types, 26039 matches. | Page 1 of 45 Next | | Go to page: | Go

Click on a row to see the matching sentences. | Copy format: ® plain O naoB

Count #A-arg2of: value #B-noun: atom  #C-arglof: value
1350 bil vaere
1248 bil sta
1081 ha bil
1040 kjore bil

939 bil kjare
898 bil komme
580 parkere bil

571 vasre bil

445 bil stanse
363 ta bil

348 se bil

333 starte bil

309 bil stoppe&stop
274 stanse bil

264 bil svinge
258 bil kunne
249 bil passere
249 bil exist
243 bil skulle
240 kigpe bil

Figur 9. Verb med bil som argument 2 (patiens) til venstre og som argument 1 (agens)
til hagre. (exist symboliserer presenteringskonstruksjon med vere/veere, som i: det er
fa bilar i gatene).

N-argofverbs(@N) med parameterverdien bil. Dette spket fir 26 039
treff fordelte pa 2 234 verb-argument-kombinasjonar; dei 20 mest frek-
vente kombinasjonane er viste i fig. 9.

selge kjem pa 51. plass med 85 treff. (Som tidlegare nemnt byggjer ikkje
skiljet mellom frie kombinasjonar og kollokasjonar berre pa skilnaden
mellom frekvensane til uttrykka — ein ma 0g ta omsyn til frekvensane
til kvart ord, som ein 0g kan finne i trebanken.)

At trebanken ikkje berre tillet spk etter syntaktiske funksjonar som
subjekt og objekt, men 0g etter argumentposisjonar, som svarar til se-
mantiske roller, gjer at ei vidare mengd dgme blir funne. Det gjeld til
dgmes setningar der bil som argument 2 (patiens) ikkje er objekt, men
subjekt til passiv eller hovud for eit partisipp; sj fire av dei 85 dgma pa
selge bil i fig. 10, der berre det siste har bil som objeket til aktiv selge.

Grammatikken NorGram, som har gjeve opphav til dei syntaktiske
analysane i NorGramBank, inneheld 6g informasjon om mange fleirords-
uttrykk, til dgmes grammatiske kollokasjonar med selekterte preposisjo-
nar eller partiklar, og visse idiom. Ein kan sgkje etter dgme pa slike
grammatikk-analyserte fleirordsuttrykk med templat som V-mwe(@V)
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Nye biler som selges i dag, har en helt
annen sikkerhet enn gamle biler.

Det betyr at det selges flere biler med
lavere avgift, somn igjen betyr at flere
betaler avgift.

I klimaforliket fra juni i 2012 ble det
enstemmig definert - med
Fremskrittspartiets subsidiaere tilslutning
- et tak i 2017, eller 50 000 solgte biler.

Det er altsa fire arstall som de som
produserer drivstoff, importerer biler og
selger biler, forholder seg til.

Figur 10. Ulike dgme pa bil som argument 2 til selge.

Template: * V-mwe(@V)
Description: Multi-word expressions with a verb
Lists, with frequencies, types of multi-word expressions (MWESs) with the verb @V,

typically expressions with selected prepositions or selected particles, or verb
phrase idioms with selected content words,

Parameters:

@V: gripe

Run query

Figur 11. Templatet V-mwe(@V) med gripe som parameterverdi.

og N-mwe(@N), som finn fleirordsuttrykk

Count #p: atom

3920 oripe*ion med eit bestemt verb eller substantiv som ho-
1817 gripe*fatt*i vudord. Fig. 11 viser templatet V-mwe(@V)
1806 gripe*etter med verbet gripe som parameterverdi. Dette
1618 gripe*om . .
o spket gjev treffa i fig. 12.
1349 gripe*til X 9 3 L.
1033 gripestaki I slike hgve blir ikkje frekvens eit kriterium
304 gripe*an for brukaren for i identifisere fleirordsuttrykk,
11 gripe*fatt*om | sjdan dei allereie er identifiserte i NorGram.

Men det er ikkje uvanleg at grammatikken har

Figur 12. Spkjeresultat: . . .
& / funne meir enn ein analyse av slike konstruk-

rammatikk-analyserte
& ‘ sjonar, sidan mange fleirordsuttrykk med

ikkje-komposisjonelt innhald i tillegg vil ha ein
gyldig komposisjonell analyse. Han tenkjer pa
hytta kan bade tyde at han har hytta i tankane (grammatisk kollokasjon
med selektert preposisjon), og at han tenkjer nir han er pd hytta (fri kom-
binasjon med adverbial preposisjonsfrase). Analysen i trebanken vil da

fleirordsuttrykk med gripe

som hovudord.
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ofte vere vald pa statistisk grunnlag. Dette inneber at spk etter slike
grammatikk-analyserte fleirordsuttrykk ofte bgr supplerast med sgk etter
tilsvarande frie kombinasjonar med komposisjonelt innhald, bdde fordi
statistikken kan ha valt feil i nokre hgve, og fordi det kan finnast flei-
rordsuttrykk som ikkje er dekte av grammatikken. Det finst 0g templat
for spk etter slike frie kombinasjonar.

I avsnitt 2 er den systemorienterte retninga nemnd, der kollokasjonar
blir analyserte med eit hovudord og ein kollokator. I dgme som le hjarte-
leg, nekte blankt, tvile sterkt og protestere heftig er verba hovudord. For at
ein skal kunne identifisere slike, er det viktig & kunne jamfgre med al-
ternative moglege kollokatorar ved dei same verba og sja pa frekvensar
og tydingar. Sidan trebanksgk kan referere

Count  #verb: atom  #w: value

1273 e heyt til ordklassar og syntaktiske relasjonar, blir
289 le lavt 2 £ : : :

o . yertela det mogleg a finne alle slike kandidatar gjen-
214 le godt nom eit enkelt sgk etter ord i den relevante
. . x:‘"g syntaktiske funksjonen — ein treng ikkje a
123 le rdtt spkje etter alle moglege kollokatorar enkelt-
94 le nervest . T 1 f ° f d k . 9
o e e vis. Templatet for 4 finne adjektiv som stir
84 le*ay heyt adverbialt til eit bestemt verb, er V-adver-

. ’ bialadj(@V). Eit spk med verbet /e som pa-
Figur 13. T?ppen avsokjere-  rameterverdi gjev 6016 treff fordelte pa 808
sultatet: dei mest frekvente adjektiv; fig. 13 viser toppen av frekvens-

adjektiva som star adverbialt Jista der hjertelig kjem pa tredje plass.

til verbet le.

5. Oppsummering

Utgangspunktet for denne artikkelen har vore korleis ein definerer og
studerer kollokasjonar i ulike tradisjonar, og korleis dei to verktgya Kor-
puskel-leks og NorGramBank kan nyttast i fraseologiske studiar av kol-
lokasjonar, sarleg med tanke pa dei som kan vere relevante a ta med i
ordbgker.

Bade i den korpusbaserte tradisjonen og den systemorienterte tradi-
sjonen ser forskarane pd kollokasjonar som to eller fleire ord som «heng
saman» som ei leksikalsk eining, og at kollokasjonar er ein slag friare for-
bindelse mellom ord enn t.d. idiom, der skilnaden frd meir frie til meir
faste uttrykk heng saman med frekvens, med om tydinga til eininga er
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komposisjonell, og med om ein kan variere delar av uttrykket utan a
endre tydinga.

Noko av det som skil retningane, er at den systemorienterte tradisjo-
nen har eit meir restriktivt syn pd kva som er a rekne som kollokasjonar
enn den korpusbaserte. I den systemorienterte er det sentralt a utvikle
kriterium for a finne grupper av samanliknbare einingar med same se-
mantiske relasjon mellom komponentane for  fa innsikt i spraksystemet.
I denne artikkelen argumenterer vi snarare for ein fraseologisk typologi
med ei idiomklyngje, ei ordspraksklyngje og ei kollokasjonsklyngje som
tre sekkestorleikar, der vi i staden for & prgve a skilje skarpt mellom ka-
tegoriane gjer eit poeng av d vise korleis dei ofte overlappar.

Den korpusbaserte tradisjonen oppfattar kollokasjonar som noko
som er uavhengig av syntaktisk analyse, og som fgrst og fremst dreier
seg om den lineare plasseringa av ord i hgve til kvarandre og at to (eller
fleire) ord fgrekjem saman oftare enn ein skulle vente ut frd frekvensane
deira kvar for seg. Dette er metoden som ligg bak bruken av Korpuskel-
leks, der vi har vist dgme pd & sgkje etter ordsekvensar med hjelp av re-
gulere uttrykk eller gjennom statistiske assosiasjonsmal. Regulaere
uttrykk gjer det enkelt & finne dei mest frekvente mgnstera av ord, medan
assosiasjonsmal kan lgfte fram samfgrekomstar som ikkje ngdvendigvis
er hpgfrekvente, men som likevel er statistisk sterke kollokasjonar.
Denne tilnerminga er enkel og effektiv, men seier berre at visse ord har
ein tendens til & fprekome saman. Det blir leksikografen sin jobb & vur-
dere om dette er ordsekvensar som star som typiske dgme pd ei bestemt
tyding av eit ord, eller om kollokasjonen representerer ei eiga tyding som
ber fi sitt eige oppslag i ordboka. Dette er altsd ein bruk av omgrepet
kollokasjon som er langt meir open enn den vi finn i den systemorienterte
tradisjonen.

Til samanlikning lét NorGramBank oss sgkje etter grammatiske
mgnster som er knytte til eit sgkjeord, gjennom sgk pa syntaktisk struk-
tur og grammatiske relasjonar. Dette opnar for a kunne finne syntaktiske
variantar av same kollokasjon, som til dgmes predikativ eller attributiv
plassering av adjektiv, og det gjer det mogleg a sgkje etter alle ord i ein
viss syntaktisk relasjon til eit hovudord som eit grunnlag for a skilje ut
dei som bgr analyserast som kollokatorar (som i dgmet le bjarteleg). Nor-
GramBank inneheld dessutan informasjon om mange fleirordsuttrykk,
til dgmes visse idiom, og grammatiske kollokasjonar med selekterte pre-
posisjonar eller partiklar, som ein di kan sgkje direkte etter.
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Slike trebank-sgk kan séleis gje eit inventar av kollokasjonskandidatar
med ord som ein si kan studere narare i det mykje stgrre Korpuskel-
korpuset. Fra stistaden til leksikografen utfyller dermed desse to ressur-
sane kvarandre.
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Abstract

In the revision of the Norwegian dictionaries Bokmadlsordboka and Ny-
norskordboka, the lexicographer needs efficient and user-friendly tools
that can point to typical uses of individual words, and frequent phrases
associated with them. This article presents and discusses the definition
and study of collocations in different traditions, as multiple approaches
to terms such as ‘collocation’ and ‘multiword expression’ meet in the prac-
tical field of lexicography. The main part of the article presents available
digital tools for finding and studying collocations that may be candidates
for inclusion in a dictionary. Corpuscle-lex is a corpus search tool adapted
for lexicographical use. The user may search for collocations using sta-
tistical association measures and regular expressions across multiple cor-
pora. NorGramBank is a treebank with syntactically analysed text.
Hence a search may refer to syntactic structures and grammatical rela-
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tions and not only to the linear positions of words in a text. NorGram-

Bank comes with search templates enabling the lexicographer to make
complex searches for the grammatical patterns around a word without
engaging directly with query language expressions.
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