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Abstract

The subject of this thesis is the World Heritage Site Bryggen and local identity. UNESCO’s
World Heritage Convention was established in 1972, with the first World Heritage Sites being
inscribed on the World Heritage List in 1978. The World Heritage Site Bryggen, located in
Bergen, Norway, was inscribed the following year. The fundamental idea of the World
Heritage Convention is that there exists a common heritage of humanity, with outstanding
universal value. The World Heritage Sites, regardless of the universal value attributed to them,
are also part of local contexts. This is recognised in the World Heritage Convention’s
Operational Guidelines and is also reflected in Norwegian government documents on a

national and a local level.

On this basis I place the World Heritage Site Bryggen within the history of Bergen. Heritage
is recognised both nationally and internationally as relevant for identity and a sense of
belonging. The World Heritage Site Bryggen is not only World Heritage, but also part of the
local cultural Heritage. Therefore, I argue that the local population, as rightful owners of the
local heritage, are rightful cultural owners of the World Heritage Site as well and should be
recognised as such. I further claim that this is important, not only to local identity, but also in

order to make the World Heritage Site relevant to the local population.

Despite of, and maybe also because of, Bryggens early inscription on the World Heritage List,
it is at an early stage in the work to connect with the local community. In the final part of this
thesis, I therefore look at what has been done at two other World Heritage Sites to build

connections with their respective local communities.
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Akronymer og forkortelser

2003-konvensjonen Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage.
ICCROM International Centre for the Study of the Preservation and

Restoration of Cultural Property

ICOMOS International Council of Monuments and Sites.

IUCN International Union for Conservation of Nature.

MiST Museene 1 Ser-Trondelag. Rerosmuseet er en del av MiST.

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization.

Verdensarvkomiteen UNESCO: World Heritage Committee. Offisiell tittel:

Intergovernmental Committee for the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage.

Verdensarvkonvensjonen ~ World Heritage Convention. Offisiell tittel: Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural

Heritage.



«World Heritage Sites may belong to all of us,
but I think they belong to some of us more than others.»

— James Rebanks”

* Rebanks, «The Stories We Tell About Places», 788.






Innledning

Bakgrunn

Bryggen i Bergen, i stralende sol eller gsende regn, er i dag selve symbolet pd Bergen. Nar de
fargerike trefasadene vises pé fjernsynet svulmer nok mangt et bergenshjerte av stolthet. Ogsa
debatten om bybane over Bryggen har vist med all tydelighet at Bryggen er viktig for
bergenserne.! T 1979 ble deler av Bryggen ogsd offisielt internasjonalt anerkjent, som

«verdensarvy — kulturarv med verdi for hele menneskeheten.

UNESCOs Verdensarvkonvensjon (Konvensjonen for vern av verdens kultur- og naturarv) ble
etablert 16. november 1972, for ganske neyaktig femti &r siden.? Den ble til som folge av
internasjonale bevegelser for & redde kultur- og naturarv som man mente var truet av
odeleggelse.’ Per i dag har 194 land (statsparter) sluttet seg til konvensjonen.* Statspartene kan
nominere kultur- og naturarv innenfor eget territorium til verdensarvstatus. Denne statusen gir
ikke i seg selv noe formelt vern til kulturarven, men hvis kultur- og/eller naturarven blir
godkjent og offisielt klassifisert som verdensarv av UNESCOs verdensarvkomité, forplikter
det aktuelle landet seg til & ta vare pa den.’ De forplikter seg ogsa til & gjere den tilgjengelig
for et internasjonalt publikum. Verdensarven regnes som en del av menneskehetens felles
kulturarv, og skal i s& méte «tilhere» alle. Samtidig anerkjenner verdensarvskonvensjonen de
eierforhold som gjelder ifelge den respektive statsparts lovgivning, og verdensarvstedets

tilherighet til en gitt kultur.®

Per i dag stir 1154 ulike kultur- og naturarvsteder fra hele verden pé listen over verdensarv.’

Dette er kultur- og naturarv med det som regnes som «fremragende universell verdi», basert pd

! Askeland og Hansen, leserinnlegg, Bergens Tidende, 31.10.2020; Iversen, leserinnlegg, Bergens Tidende,
26.10.2020; Otterlei, Oldeide og Bolstad, «Fire av fem sier nei»; Simonsen og Bergh, leserinnlegg, Bergens
Tidende, 21.10.2020; @ystese, «Dei star pa kvar si side».

2 General Conference of UNESCO, World Heritage Convention.

3 Harrison, Heritage: Critical approaches, 42—-61; «World Heritage Convention», UNESCO: World Heritage
Convention (nettside), UNESCO: World Heritage Centre, besgkt 25.09.2022,
https://whc.unesco.org/en/convention.

4 «States Parties Ratification Status», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage
Centre, oppdatert 23.10.2020, https://whc.unesco.org/en/statesparties/.

5 Dette er en formell forpliktelse som ligger i Verdensarvkonvensjonen, men det finnes sjelden reelle
sanksjonsmuligheter. Dette diskuteres blant annet i Meskell, A Future in Ruins, 90-117.

6 General Conference of UNESCO, World Heritage Convention, s. 1 (innledning), og artikkel 6, punkt 1.

7 «World Heritage List», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage Centre,
besgkt 16.08.2021, https://whc.unesco.org/en/list/.



ulike (og okende antall mulige) kriterier fastlagt av Verdensarvkomiteen.® Disse kriteriene
legger ogsa feringer for hvilke aspekter ved den aktuelle kultur- og naturarven som trekkes
frem. I tillegg til kriteriene er kulturarvens autentisitet og tilstand (integritet), samt plan for
bevaring grunnpilarer for den universelle verdien. Verdensarvstatusen er en internasjonal
anerkjennelse av den aktuelle kultur- og/eller naturarven, og star derfor hayt i kurs. Som felge
av verdensarvstatusen fir stedet ogsd okt internasjonal interesse og turisttrafikk. Det sistnevnte
aspektet har blitt viktigere og viktigere etter hvert som turistindustrien har vokst og

kulturturismen har bredt om seg.

Det er over forti &r siden verdensarvstedet Bryggen fikk sin verdensarvstatus, og
nominasjonsprosessen var en helt annen enn den er i dag. De forste norske innskrivingene,
deriblant Bryggen, involverte kun noen fa akterer. Man hadde heller ikke noe grunnlag for &
vite hvilke muligheter og farer verdensarvstatusen innebar. I dag er verdensarvlisten veletablert
og nominasjonsprosessen er mye mer omfattende. Det er blant annet fokus pa lokal forankring,
bidde for nye og eksisterende verdensarvsteder.’ Dette folges opp i Klima- og
miljedepartementets «Plan for prioriteringer i arbeidet med & etablere verdensarvsentre ved alle
de norske verdensarvomradene 2017-2026», i Verdensarvstedet Bryggen: Forvaltningsplan
2021-2025, og 1 Verdensarvsenter for Bryggen, en rapport om fremtidig opprettelse av et
verdensarvsenter for verdensarvstedet Bryggen.!? I denne masteroppgaven vil jeg derfor ta for

meg verdensarvstedet Bryggen og arbeidet med «lokal forankring.

Kulturarv knyttes til identitet bdde hos UNESCO, i kulturminneloven, stortingsmeldinger og i
Bergens kommunes kulturminnestrategi.!! Derfor kan man forvente at forbindelsen mellom
identitet og kulturarv ogsa er en viktig del av arbeidet med lokal forankring. De kjente
trehusfasadene er et gjenkjennelig symbol pd Bergen, og Bryggen er veldig godt besgkt av

turister.!? Til tross for motstand mot bevaring av Bryggen etter andre verdenskrig, og etter en

8 General Conference of UNESCO, World Heritage Convention, artikkel 8, artikkel 11 punkt 6.

9 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2021), punkt 12, 39-40, 117, 123.

10 Klima- og miljgdepartementet, «Plan for prioriteringer»; Riise, Verdensarvsenter for Bryggen, 10;
Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 102, 129.

11 Bergen kommune, Kulturminnestrategi: Identitet med szerpreg, 7-10; General Conference of UNESCO, 2003
Convention; Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner, § 1, (Kulturminneloven)
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1978-06-09-50; Meld. St. 16 (2019-2020), 21, 54-55; Meld. St. 35
(2012-2013), 5, 42; UNESCO, World Heritage Information Kit, 5.

12 Bespkstall for 2019, fer koronapandemien, forteller om 2.020.000 bespkende. Se Bryggens Venner og
Stiftelsen Bryggen, Arbok 2019, 6.



storbrann i 1955, er bergenserne i dag stolte av Bryggen. Likevel er det vanskelig 4 skape et
bredt lokalt engasjement for verdensarvstedet.'* Verdensarvstedet Bryggen er snevert definert
og stdr pd mange mater isolert — som en gy — bade historisk og geografisk.!® Verdensarvstatusen
er i stor grad knyttet til hanseatene (tyske handelsmenn) som bodde og arbeidet pa Bryggen, i
en slags handelskoloni. I perioden hanseatene hadde sin handelskoloni pa Bryggen, var
omrddet pd mange mater adskilt fra resten av Bergen. Hanseatene skulle i liten grad ha noe
med lokalbefolkningen & gjore, og de hadde i praksis sin egen jurisdiksjon.!® Samtidig spilte
de en viktig rolle, bade for Bergen og store deler av Europa. Mye det samme kan man si om
Bryggen i dag. Helt fra nominasjonsprosessen har Bryggen i stor grad blitt leftet frem som noe
annet enn, og adskilt fra, resten av Bergen — ikke som en del av byen og dens historie.
Verdensarvstedet Bryggen er tilsynelatende ogsda mer aktuelt for turister enn for
lokalbefolkningen. Besgkstall fra Stiftelsen Bryggen viser at 80% av trafikken skjer i
turistsesongen, mai-september.!” Dette gjor det trangt om plassen i heysesongen og forer til
nedskalering i dpningstider og ansatte i lavsesong.!® Det tyder ogsa pa at lokalbefolkningen i
begrenset grad besgker verdensarvstedet. Dette er et paradoks nar kulturarv knyttes tett opp til

identitet.

I Meld. St. 35 (2012-2013) Fremtid med fotfeste: kulturminnepolitikken, la Klima- og
miljedepartementet frem sine ambisjoner om a etablere verdensarvsentre ved alle de norske
verdensarvstedene.!® Dette ble fulgt opp med «Plan for prioriteringer».2’ Verdensarvstedet
Bryggen har forelopig ikke noe verdensarvsenter. P4 mandat fra Hordaland fylkeskommune
utredet Det hanseatiske Museum, Bryggens Museum og Stiftelsen Bryggen hva det vil
innebare a etablere et verdensarvsenter for Bryggen. Rapporten fra utredningen understreker
blant annet viktigheten av a4 styrke den lokale forankringen og derfor prioritere

lokalbefolkningen i forbindelsen med et fremtidig verdensarvsenter.?! I tillegg til det fremtidige

13 «To av tre i Bergen vil rive Bryggen!», Bergens Tidende, 22.10.1955.

14 Menon Economics, Ringvirkningsanalyse, 6; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 60
og 79-82.

151COMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen); UNESCO World Heritage Committee, Adoption of
Retrospective Statements (2013), 261-262.

16 Helle, Kongssete og kjopstad, 747-748.

17 Bryggens Venner og Stiftelsen Bryggen, Arbok 2020, 6-7.

18 Menon Economics, Ringvirkningsanalyse, 14; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 59—
60.

1% Meld. St. 35 (2012-2013), 65.

20 Klima- og miljgdepartementet, «Plan for prioriteringer».

21 Riise, Verdensarvsenter for Bryggen, 10.



verdensarvsenteret skal det etableres en buffersone for verdensarvstedet, og det arbeides med
muligheten for & justere grensene for verdensarvstedet?? Malet er & inkludere flere
kulturarvelementer i verdensarvstatusen, men uten at dette skal medfere en nyinnskriving og

dermed en ny nominasjonsprosess.

Problemstilling

Der er ingen grunn til & anta at bergensere er mer interesserte i historie enn andre. Denne
oppgaven skal heller ikke ta for seg bergensernes historieinteresse eller spekulere i1 deres
forhold til den lokale kulturarven. I og med at forbindelsen mellom kulturarv og identitet
anerkjennes, bide i internasjonale, nasjonale og lokale dokumenter, er det interessant & se pa
hvordan dette kommer til uttrykk i forbindelse med verdensarvstedet Bryggen. Jeg vil blant
annet trekke frem nominasjonsprosessen, innskrivningsdokumenter, Forvaltningsplan 2021—
2025 og rapporten Verdensarvsenter for Bryggen. 1 og med at man befinner seg pa
planleggingsstadiet i et omfattende arbeid med eventuelle grensejusteringer, verdensarvsenter
og arbeid med lokal forankring, er det ogsé hensiktsmessig & se hvordan man har arbeidet med
lokal forankring ved andre verdensarvsteder. Jeg trekker derfor ogsa inn verdensarvstedene

Raros bergstad og Circumferensen og Hansestaden Visby.

Reoros var, sammen med Bryggen, pd Norges aller forste liste over nominasjoner, og gikk
gjennom den samme nominasjonsprosessen. Bryggen fikk verdensarvstatus i 1979, mens Reros
ble lagt til aret etter. Verdensarvstatusen er knyttet til gruvevirksomheten i Rerosregionen, og
det samfunnet som vokste opp rundt denne virksomheten.?* Verdensarvstedet Hansestaden
Visby ligger pd Gotland i Sverige og fikk verdensarvstatus i 1995. Verdensarvstedet er en
befestet middelalderby som har utviklet seg gjennom bruk og tilpasning og som derfor ogsa
synliggjor ulike historiske epoker. Verdensarvstedet regnes som den best bevarte befestede
handelsbyen i Nord-Europa.?* De to verdensarvstedene Reros bergstad og Circumferensen og
Hansestaden Visby er vel verd a se pé i sin egen rett. [ denne omgang er de dog interessante i
den grad de kan kaste lys over pagéende og fremtidig arbeid med lokal forankring ved

verdensarvstedet Bryggen.

22 Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 45, 80, 128.

23 «Rgros Mining Town and the Circumference», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNECO
World Heritage Centre, bespkt 15.12.2021, https://whc.unesco.org/en/list/55.

24 «Hanseatic Town of Visby», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage Centre,
besgkt 15.10.2021, https://whc.unesco.org/en/list/731/.



De gamle bryggegardene pé ostsiden av Vagen i Bergen er verdensarv, men de er ogsa en del
av lokalhistorien. Verdensarvstatusen er i dag en merkevare med stor internasjonal
markedsforingsverdi. Dette kan lett fore til en overfokusering av verdensarvfortellingen pé
bekostning av lokalhistorien. I det arbeidet som gjores og som planlegges i tilknytning til
verdensarvstedet Bryggen ligger det gode muligheter for & styrke den lokale forankringen til
bade verdensarvstedet, Verdensarvkonvensjonen og den evrige kulturarven i omradet.
Samtidig innebarer det ogsa muligheter for & styrke verdensarvfortellingen pd bekostning av
lokalhistorien, lokal identitet og lokal forankring. For & synliggjere den lokale tilherigheten vil
jeg ogsa sette verdensarvstedet inn 1 en sterre lokalhistorisk sammenheng. Verdensarvstedet
Bryggen er geografisk og tematisk avgrenset, men er samtidig en del av den lokale kulturarven.
Kulturarv kan knyttes til identitet, som igjen knyttes til opplevelsen av eierskap til kulturarven.
Jeg vil derfor arbeide ut fra folgende problemstilling: Pd hvilke mater kan verdensarvstedet
Bryggens lokalhistoriske sammenheng bidra til a styrke den lokale forankringen? Og; hva kan

man leere av andre verdensarvsteders arbeid med lokal forankring?

Bryggen og verdensarvstedet

Verdensarvstedet Bryggen er en del av det storre omradet Bryggen, pa ostsiden av Vagen i
Bergen sentrum. Verdensarvstedet Bryggen har altsa stitt pd verdensarvlisten siden 1979.
Formalet var primert 4 bevare den resterende trehusbebyggelsen fra 1700-tallet. Derfor er ogsé
nettopp bygningsmassen vesentlig for verdensarvstatusen. I innstillingen fra ICOMOS
beskrives Bryggen som en unik rest av hanseatenes kulturarv.?® Bryggegérdene er bygninger
som, tross gjenoppbygging etter brann, forteller historien om hanseatene i Bergen, en del av
Hansaforbundets historie. Hansaen var opprinnelig lokale sammenslutninger av handelsmenn
i ulike nordeuropeiske byer. Ord som hansa og hanseater brukes primert om de tyske
handelssammenslutningene, selv om det historisk ogsd i noen grad ble brukt om mindre
handelsforbund fra eksempelvis Flandern.?® Den tyske hansaen utviklet seg etter hvert til et
stort og mektig handelsnettverk. 1 1356 hadde de sitt forste mete i Hansadagen,
Hansaforbundets heyeste organ.?” Da var de allerede blitt en maktfaktor i Nord-Europa. I Norge

hadde Liibeck fatt en handelsavtale i stand med Hakon Hakonsson i 1250, og nye privilegier i

25 |COMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen); UNESCO World Heritage Committee, Adoption of
Retrospective Statements (2013), 261-262.

26 Store norske leksikon, nettutgave, s.v. «<Hansaforbundet», oppdatert 11. desember 2020,
https://snl.no/hansaforbundet.

27 Helle, Kongssete og kjgpstad, 731.



1294.28 Disse ble stadfestet i 1343.% Flere og flere hanseater overvintret i Bergen fra 1250. De
leide hus (stuer) pa Bryggen til lager og bolig, og etter hvert ble de ogsd eiere. De eide
imidlertid aldri tomten bygningen stod pd.>° Midt pd 1300-tallet organiserte hanseatene i
Bergen seg under Liibeck i det som kalles Det tyske kontor.3! I lepet av 1400-tallet ble Bryggen
en organisert hanseatisk koloni der de i praksis styrte seg selv og hadde sitt eget rettssystem.3?
Pa 1500- og 1600-tallet gikk det nedover med hanseatene i Bergen. Det ble ferre og faerre
hanseatiske stuer. Noen hanseater dro hjem, andre gjorde Bergen til sitt hjem og ble

bergensborgere. I 1754 ble Det tyske kontor erstattet av Det norske kontor.*?

Hanseatene har spilt en viktig rolle i Nord-Europa, og i Bergen, gjennom flere hundre ar.
Verdensarvstedet Bryggen star dermed ogsa 1 dag i en internasjonal ssmmenheng som er storre
enn Bergen og inkluderer hanseatenes internasjonale nettverk. Verdensarvstedet Bryggen
knytter Bergen til en sterre fortelling om hanseatene. Denne fortellingen inkluderer ogsa andre
verdensarvsteder i blant annet Liibeck i Tyskland, Tallinn i Estland og Visby i Sverige.>* Selv
om denne sammenhengen ogsé er bade interessant og viktig, vil jeg i denne masteroppgaven

ikke gé nevneverdig inn pé dette.

Verdensarvstedet Bryggen star imidlertid ogsa i en /okal sammenheng som er storre enn
hanseatene 1 Bergen, og sterre enn disse ikoniske trehusene som ble gjenoppbygget etter en
bybrann i 1702. Olav Kyrre bygget en Kristkirke i tre like bortenfor Bryggen, pd Holmen
(dagens Bergenhus), pé slutten av 1000-tallet, og begynte pé en storre Kristkirke i stein.’> P&
begynnelsen av 1100-tallet ble kongsgarden ogsa flyttet dit.>® Byen fikk i samme arhundre tre

klostre og i overkant av ti kirker, deriblant Mariakirken og Korskirken.?” Bispesetet ble

28 Helle, Kongssete og kjopstad, 365, 382.

2 Helle, 732.

30 Ersland, Kven eigde byen?, 204, 225.

31 Helle, Kongssete og kjgpstad, 732.

32 Helle, 747-748.

33 «Bergen byarkiv forteller: Nordlandshandelsarkivene», Bergen kommune (nettside), Bergen kommune,
oppdatert 14.04.2020, https://www.bergen.kommune.no/hvaskjer/tema/bergen-byarkiv-
forteller/byhistorie/norges-dokumentarv/nordlandshandelsarkivene.

34 «Historic Centre (Old Town) of Tallinn», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World
Heritage Centre, besgkt 15.10.2021. https://whc.unesco.org/en/list/822; «Hanseatic City of Libeck»,
UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage Centre, besgkt 15.10.2021.
https://whc.unesco.org/en/list/272; «Hanseatic Town of Visby», UNESCO: World Heritage Convention
(nettside), UNESCO World Heritage Centre, besgkt 15.10.2021. https://whc.unesco.org/en/list/731.

3 Lidén og Magergy, Norges Kirker: Bergen, bind 1, 144—147.

3 Helle, Kongssete og kjgpstad, 115, 153-154.

37 Hansen, «Konger og byfolk», 28, 30-31; Helle, Kongssete og kjopstad, 149.



antageligvis ogsé flyttet fra Selja til Bergen pa slutten av 1000-tallet.>® Bergen var dog i forste
rekke en handelsby, med tilreisende og tilflyttere fra Norden og Nord-Europa for evrig. Etter
hvert etablerte det seg bade handverkere og ulike former for tjenestefunksjoner.>* Omradet pa
ostsiden av Végen er, sd langt man vet, den eldste delen av Bergen. Her bygget man
lagerbygninger og bédthus og etter hvert boliger. I 1276 kom Magnus Lagabetes bylov, som
regulerte bebyggelsen og livet i byen.*° En ridstue stod ferdig senest 1315, og 14 pa Bryggen,*!
men funksjonen ble flyttet etter at hanseatene «overtok» Bryggen.*?> Byen utviklet seg og
utvidet seg. Det var bebyggelse ovenfor Bryggen, men ogsé etter hvert rundt hele Vigen og
ved foten av Floyen. Etter hvert som hanseatene radet grunnen pé Bryggen, fortsatte byen &
vokse og utvikle seg. Med konflikter og samarbeid, sammen og hver for seg levde hanseatene
og resten av byens flerkulturelle befolkning, til hanseatene etter hvert dro fra byen eller ble

varende som bergensborgere.

I omradet rundt verdensarvstedet finnes ogsé annen kulturarv som forteller sin del av denne
historien om bade hanseatene og Bergen: Mariakirken, Hakonshallen, Rosenkrantztarnet, den
gamle rddstueruinen, Nikolaikirkeallmenningen og Schetstuene. Denne kulturarven knytter
ogsa hanseatenes historie tettere til Bergen bys historie, en historie som begynte for
hanseatenes handelsdominans, og som har fortsatt helt frem til i dag. Bdde verdensarvstedet
Bryggen og Bryggen som sddan er i tillegg en del av et lokalomrade, med naboer; bade beboere

og bedrifter. Den er en viktig del av Bergen by.

Reoros bergstad og Circumferensen

Roros er en gammel gruveby, fra 1600-tallet. I totalt 333 &r var gruvedrift grunnlaget for
rorossamfunnet, for gruvedriften ble nedlagt 1 1977. 1 1980 ble det verdensarvstatus.
Verdensarvstedet omfattet primart bykjernen og trehusbebyggelsen. 1 2010 ble
verdensarvstedet utvidet, sann at det i dag inkluderer deler av den sdkalte Circumferensen.

Circumferensen er betegnelsen pé et omréde pé ca. 5000 km?, hvor Reros Kobberverk hadde

38 Helle, «Det fgrste bispedgmmet pa Vestlandet»; Ommundsen, Hommedal og O'Hara, «Den heilage
Sunnivay, 37.

39 Hansen, «Konger og byfolk», 34-35.

40 Byloven av 1276 har bygget pa tidligere lovtekster. Helle, Kongssete og kjgpstad, 494; Sunde, «Lovgjeving i
kongsgarden i Bergen», 59—61.

41 Helle, Kongssete og kjgpstad, 197.

42 Fossen, Borgerskapets by, 75-76.



rettighetene til & utnytte alle ressursene.*® Verdensarvstedet omfatter sentrale deler av dette
omradet som strekker seg inn i flere kommuner.** T det som utgjer dagens Reros kommune
bodde det kanskje rundt femti mennesker for 1644, da det ble funnet kobbermalm og det ble
startet bergverksdrift. I et nesten folketomt omrade utviklet det seg et gruvesamfunn pa et
ganske utilgjengelig sted med et krevende klima. Roros ble fylt av tilflyttende gruvearbeidere
og mennesker som ytte ulike tjenestefunksjoner for gruvene. Ikke minst var bender bosatt i
Circumferensen en viktig ressurs.* I forbindelse med nyinnskrivingen av verdensarvstedet ble
det gjennomfert en ny nominasjonsprosess som fulgte nye retningslinjer. Reros bergstad og

Circumferensen fikk i 2019 et verdensarvsenter tilknyttet MiST Rerosmuseet.*®

Hansestaden Visby

Verdensarvstedet Hansestaden Visby ligger i Visby pa eyen Gotland 1 Ostersjoen.
Beliggenheten gjorde oyen sentral i handelsvirksomheten mellom @st- og Vest-Europa pa
1100- til 1300-tallet. Handelsvirksomheten forte ogsé til at handelsmenn fra omrddene rundt
Ostersjoen bosatte seg pa eoyen. Ikke minst ble de tyske handelsmennene, hanseatene,
dominerende. Visbys status og velstand ble styrket ved at byen ble den eneste byen pd Gotland
som fikk handle med hanseatene.*’” Arbeidet med lokal forankring av verdensarvstedet
Hansestaden Visby er interessant, til tross for at de pd Gotland hverken har verdensarvsenter
eller umiddelbare planer om 4 etablere et. I Sverige har man nemlig en annen, mer direkte
tilnerming til lokal forankring og lokal deltagelse i forvaltningen av verdensarven enn det man

har i Norge.*8

4 «Utvidelsen av verdensarvomradet i 2010», Verdensarven Rgros (nettside), MiST Rgrosmuseet og
Verdensarvsenteret for Rgros bergstad og Circumferensen, besgkt 30.08.2022,
https://verdensarvenroros.no/utvidelsen-i-2010.

44 «Circumferensen som verdensarv», Verdensarven Rgros (nettside), MiST Rgrosmuseet og
Verdensarvsenteret for Rgros bergstad og Circumferensen, besgkt 12.01. 2022,
https://verdensarvenroros.no/circumferensen-som-verdensarv.

4 «Arbeidskraft» Verdensarven Rgros (nettside), MiST Rgrosmuseet og Verdensarvsenteret for Rgros bergstad
og Circumferensen, besgkt 12.01.2022, https://verdensarvenroros.no/arbeidskraft; «Utvidelsen av
verdensarvomradet i 2010», Verdensarven Rgros (nettside), MiST Rgrosmuseet og Verdensarvsenteret for
Rgros bergstad og Circumferensen, besgkt 30.08.2022, https://verdensarvenroros.no/utvidelsen-i-2010.

46 «Rgros Mining Town and the Circumference», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO
World Heritage Centre, bespkt 15.12.2021, https://whc.unesco.org/en/list/55; «Verdensarvsenter for
Regros», Riksantikvaren (nettside), Riksantikvaren, endret 19.12.2019.
https://www.riksantikvaren.no/verdensarvsenter-for-roros/.

47 Malmros og Hallberg, «A short history», 49-50; UNESCO World Heritage Committee, Adoption of
Retrospective Statements (2017), 37.

48 Negussie, Strategi och handlingsplan, 12, 16-17.



Teori

Kulturarv knyttes naert opp til identitet. Gjenkjennelse og tilherighet er viktige elementer i
forbindelsen mellom kulturarven og menneskene som er tenkt & skulle ha et forhold til den.
Kulturarven bidrar til & forme samfunn, grupper og enkeltindividers forstéelse av seg selv, ved
a representere en felles fortid. Det kan for eksempel vare samisk kulturarv som viser til samisk
historie, og bidrar til samisk tilherighet. Kulturarven kan ogsa vere ekskluderende, som blant
annet har vert — og er — tilfelle for mange urfolk. Grupper som ikke fir «sin» kulturarv
anerkjent av storsamfunnet — som ikke kjenner seg igjen i den kulturarven som loftes frem —
kan fole seg mindre verdsatt eller til og med undertrykket, enten dette er tilsiktet eller ikke.*’
Opplevelsen av historisk kontinuitet knytter oss sammen som familier, grupper og samfunn.
Identitet er dog ingen fast, uforanderlig sterrelse. Tvert imot er den gjenstand for stadige
forhandlinger. Man tilherer flere grupper samtidig, og opplevelsen av egen identitet pavirkes

bade av egne opplevelser og av samfunnsmessige forhold.*°

Det finnes ingen objektiv og altomfattende historiefortelling. Noen deler av historien vil alltid
trekkes frem pa bekostning av andre. Samtidig er identiteten en kompleks storrelse, som hele
tiden justeres. Jeg vil knytte an til litteratur om kulturell erindring for & se pa forbindelsen
mellom kulturarv og identitet. Litteratur om kulturell erindring kan bidra til forstdelse av
hvordan historien — og kulturarven — brukes for a skape, opprettholde og legitimere en felles
kulturell identitet. Aktuell litteratur er blant annet professor emerita i engelsk, egyptologi,
litteratur- og kulturvitenskap, Aleida Assmanns «Canon and Archive».’! Hun deler kulturell
erindring inn i kanon (kulturelt arbeidsminne) — det som aktivt forvaltes og formidles, og arkiv
(kulturell referanse) — som lagres, men som ikke aktivt formidles. Jan Assmann, professor
emeritus 1 egyptologi, religion og kulturvitenskap, skriver i «Communicative and Cultural

memory», om sammenhengen mellom kunnskap, erindring og identitet.>

Verdensarven har ogsd en tendens til & ende opp som turistfeller. I storre eller mindre grad

bidrar dette til at de blir avsondret fra sin lokale sammenheng noe som ogsa péapekes innenfor

%9 Se eksempelvis McDowell, «Heritage, Memory and Identity», 49; Nicholas og Smith, «Considering the
denigration and destruction», 136-144.

50 J, Assmann, «Communicative and Cultural Memory», 113-118; Cubitt, History and Memory, 170-171;
Lowenthal, «The Heritage Crusade and its contradictions», 37; Lowenthal, The Heritage Crusade and the
Spoils of History, 55—63; Macdonald, Memorylands, 5, 167-168; MacDowell, «Heritage, Memory and
Identity», 49; Nicholas og Smith, 131; Smith, Uses of Heritage, 5, 44-53.

51 A. Assmann, «Canon and Archive».

52 J, Assmann, «Communicative and Cultural Memory».



kulturarvstudier.>® T kjolvannet av UNESCOs verdensarvliste har man ogsd problematisert
Verdensarvkonvensjonen og det universalitetsprinsippet som legges til grunn for tildeling av
verdensarvstatus.’* Laurajane Smith, Director of the Centre for Heritage and Museum Studies
ved Australian National University og forfatter av Uses of Heritage, og Rodney Harrison,
Professor of Heritage Studies ved University College London, er blant dem som har pekt pé
dette.>> Lynn Meskell, professor of anthropology ved University of Pennsylvania trekker i
boken A Future in Ruins: UNESCO, World Heritage and the Dream of Peace ogsa frem
problematiske sider ved UNESCOs verdensarvliste; hva den betyr, hvem som har makt til 4 ta
avgjoerelser og hvem som inkluderes i disse avgjorelsene. I 2014 utkom boken Roros:
refleksjoner etter 30 dr som verdensarv, redigert av tidligere verdensarvkoordinator for
verdensarvstedet Roros Bergstad og Circumferensen, Erlend Gjelsvik. Denne boken ser med

et litt kritisk blikk pé blant annet verdensarvstedet og dets forhold til lokalbefolkningen.>®

Kulturarv og verdensarv

For jeg gar nermere inn pa verdensarvstedet Bryggen, skal jeg gd gjennom noen sentrale
begreper. Det forste begrepet er «kulturarvy». Det er et vidt og mangefasettert begrep som kan
betegne og omfatte alt fra hdndverksteknikker, matretter, tradisjoner og verdier til arkeologiske
funn, bygninger og dokumenter. Frem til 1990-tallet var begrepet lite brukt. Det har imidlertid
utviklet seg til & bli et begrep folk flest bade bruker og forstar. Legfolk og fagfolk bruker

kulturarvbegrepet, men uten ngdvendigvis & ha noe bevisst forhold til bruken.>’

Det sammensatte ordet «kulturarv» har med seg innhold fra «kultur» og «arvy. «Kultur»
refererer til menneskelig aktivitet av ulik art. Ofte er dette en type aktivitet man ensker &
fremelske eller bevare. I likhet med «kulturarv» blir «kultur» sjelden definert.’® Kulturbegrepet
kan knyttes til ulike grupper, som for eksempel «hanseatenes kultur». Man kan snakke om
kulturelt mangfold, finkultur, organisasjonskultur og et utvidet kulturbegrep®. Kulturen er hele

tiden i1 endring, og ogsa begrepet er i bevegelse. Selv om det ikke er lett & avgrense, har vi en

53 Se bl.a. Tucker og Carnegie, «World Heritage and the Contradictions»; Smith, Uses of Heritage, 189—190.

54 Harrison, Heritage: Critical Approaches, 110-112, 114-118, 136-138; Rakic og Chambers, « World Heritage:
Exploring the Tension»; Smith, Uses of heritage, 95-102; Tucker og Carnegie, «World Heritage and the
Contradictions».

55 Harrison, Heritage: Critical Approaches, 110-112, 114-118, 136-138; Smith, Uses of heritage, 95—102.

%6 Gjelsvik, Rgros: refleksjoner.

57 Jensen, «At forvalte kulturarv», 38—40.

58 Matthes, «The Ethics of Cultural Heritage».

9 Hakon Larsen har en gjennomgang av kulturbegrepets utvikling i «Kulturbegrepets historie i den nye
kulturpolitikken».
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bruksforstdelse av kulturbegrepet som gjor det anvendelig. I tillegg til den
mellommenneskelige betydningen, kan «kultur» knyttes til dyrking av jord, arvemateriale eller
bakterier.®® Den andre delen av «kulturarvy», «arv», betegner noe som pa en eller annen méte
tilherte noen i fortiden, og som tilherer noen andre i dag.! 1 tillegg til gjenstander kan denne
arven ha form av eksempelvis genetisk materiale, myter, vaner, holdninger eller annen form
for pavirkning. Kulturarven kan altsd vaere materiell eller immateriell. Ogsd UNESCO

anerkjenner begge disse typene kulturarv.5?

Innenfor kulturarvstudier snakker man ofte om kulturarv som noe som, i varierende grad, ligger
utenfor det materielle (eller immaterielle) uttrykket. Bruken, den politiske verdien eller
diskursen er det sentrale, mens eksempelvis bygninger, tradisjoner og klesdrakter representerer
en ressurs.® Denne forstdelsen synliggjer viktige aspekter knyttet til kulturarvens ulike roller
1 samfunnet. Dette fokuset er imidlertid bedre egnet til & peke pd maktstrukturer og aspekter
ved kulturarvforvaltning som sadan, en diskusjon som ligger utenfor rammene av denne
oppgaven. I denne sammenhengen er det mer hensiktsmessig & bruke kulturarvbegrepet om de
konkrete uttrykkene. Jeg vil likevel ta utgangspunkt i at kulturarven ikke har noen iboende
verdi som automatisk gjer den til kulturarv. Den er avhengig av kulturen den tilherer. Den gis
verdi, og defineres som kulturarv, basert pa holdninger og verdier i dagens samfunn. Dette
reflekteres til dels i lovverket, som kulturminneloven, og til dels utenfor, som nar mange bruker

bunad pa 17. mai.

Verdensarv defineres i Verdensarvkonvensjonen som kultur- og naturarv som har fremragende
universell verdi (outstanding universal value — OUV).%* Dette betyr at det finnes kultur- og
naturarv som har verdi for hele verden. Det innebarer at det ogsa finnes kultur- og naturarv
som ikke har denne verdien. Det er den enkelte statspart som nominerer kultur- og naturarv i
eget territorium og rddgivende organer som ICOMOS gir sine anbefalinger, papeker eventuelle
mangler i nominasjonene osv. Vedtak om & gi verdensarvstatus, gjeres imidlertid i

Verdensarvkomiteen. De statspartene som til enhver tid sitter i komiteen har statistisk sett

60 Jensen, «At forvalte kulturarv», 41.

61 Matthes, «The Ethics of Cultural Heritage».

52 General Conference of UNESCO, 2003 Convention; General Conference of UNESCO, World Heritage
Convention.

53 Se eksempelvis Graham og Howard, «Introduction: Heritage and Identity», 1-5; McDowell, «Heritage,
Memory and Identity», 37; Smith, Uses of Heritage, 1-84.

54 General Conference of UNESCO, World Heritage Convention, artikkel 1-2.
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storre sjanse for & f4 gjennomslag for sine nominasjoner.%®> Blant annet derfor diskuteres ogsé
spersmélet om hvem som sitter med makten til bade & definere universell verdi og til 4 innskrive
verdensarv.%® Verdensarv er ment & vere av verdi for hele menneskeheten. Verdensarvstatusen
innebarer derfor en forventning om at verdensarven skal vare tilgjengelig for alle. Forholdet
mellom lokal, nasjonal og internasjonal tilherighet og tilgjengelighet er i en del tilfeller
konfliktfylt.®” T tilfellet Bryggen har det ikke fort til store konflikter, men det store antallet
turister som beseker Bryggen i en normalsesong bidrar nok til at lokalbefolkningen ofte unngar
Bryggen.®® Dette er ikke diskusjoner jeg kommer til & ga direkte inn i. Jeg vil derfor definere
verdensarv som kultur- eller naturarv som std&r pa UNESCOs verdensarvliste.
Verdensarvstatusen er forbeholdt kultur- og naturarv som star pd denne listen. Begrepet

«verdensarv» henger dermed uleselig sammen med verdensarvlisten.

Verdensarvstedet Bryggen er definert og avgrenset i verdensarvdokumentene.®® T UNESCOs
dokumenter er Bryggen det offisielle navnet,’® selv om man i Norge ofte snakker om Bryggen
i Bergen. Vi har jo tross alt en del brygger. Jeg vil imidlertid bruke betegnelsene Bryggen og
verdensarvstedet Bryggen, da det ikke er aktuelt 4 trekke inn andre brygger i denne

sammenhengen.

Fremgangsméte

Jeg vil i kapittel 1 begynne med & se pd verdensarvstedet Bryggen. I forbindelse med den nye
forvaltningsplanen for verdensarvstedet Bryggen har man gétt detaljert igjennom hva som
innbefattes av verdensarvstatusen.”! Jeg vil derfor i stor grad stette meg til denne nar jeg
beskriver verdensarvstedet og dets «fremragende universelle verdier». Jeg vil ogsé se n&ermere
pa veien frem mot verdensarvstatusen. Mot slutten av kapittelet vil jeg se pa verdensarvstedet

som det fremstar i dag. Kapittel 2 setter verdensarvstedet inn i lokalhistorien, sammen med

85 Bertacchini og Saccone, «Toward a Political Economy», 345; Meskell, A Future in Ruins, 131.

56 Bertacchini et al., «World Heritage Decision Making»; Meskell, A Future in Ruins, 90-142; Smith, Uses of
heritage, 95-102.

57 Harrison, Heritage: Critical Approaches, 64, 110-111, 115-123, 145-162; Rakic og Chambers, «World
Heritage: Exploring the Tension».

58 Edvardsen, «Brgdrene eier syv butikker», 15.04.2020; Rosef og Skalevik, «Slar alarm om turismen», E24,
15.09.2020.

59 |COMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen); UNESCO World Heritage Committee, Adoption of
Retrospective Statements (2013), 161-162. Se ogsa figur 1.2.

70 «Bryggen: Documents», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage Centre,
besgkt 16.08.2021, https://whc.unesco.org/en/list/59/documents/.

"1 verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 26—47.
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annen kulturarv i den gamle bykjernen. I kapittel 3 spor jeg hvem som eier verdensarvstedet
Bryggen. Som verdensarv «tilherer» den alle mennesker.”? Samtidig er de gamle
bryggegardene en del av Bergens nesten tusenarige historie. Jeg ser pa viktigheten av lokalt
eierskap og diskuterer om der er rom for det lokale eierskapet. I kapittel 4 tar jeg for meg
konkret arbeid med lokal forankring, men ser ogsd pa hva som planlegges fremover. For &
utvide perspektivet trekker jeg inn verdensarvstedene Reros bergstad og Circumferensen og
Hansestaden Visby og deres arbeid med lokal forankring. Verdensarvstedet Bryggen er pa et
tidlig stadium 1 arbeidet med lokal forankring, og det er derfor interessant & se nermere pa hva
andre har gjort pd omradet. Som grunnlag for ssmmenligningen benytter jeg primeert skriftlige
kilder, blant annet UNESCOs dokumenter om de ulike verdensarvstedene, forvaltningsplaner

samt nettsider med forbindelse til verdensarvstedene.

72 «World Heritage», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage Centre, bespkt
16.08.2021, https://whc.unesco.org/en/about/.
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Kapittel 1 — Verdensarvstedet Bryggen

Bryggen i Bergen. De ikoniske trehusene har for mange blitt selve symbolet pa Bergen. I dag
tas det nermest for gitt at de star der. De har jo «alltid» sttt der. De herer til i bylandskapet,
og er blitt et ikon, et symbol pd Bergen. Sann har det imidlertid ikke alltid veert. I 1946 ensket
85% av Bergens befolkning at den gjenstidende trehusbebyggelsen pa Bryggen skulle rives. I
1955 hadde andelen sunket til 66%.”* Fremdeles mente imidlertid flertallet at man burde rive
«rottereiret» og heller gi plass til moderne bebyggelse.”* At den den gang s& forslummede og
foraktede «Tyskebryggen» skulle bli verdensarvstedet Bryggen har ikke vert noen selvfolge.
N& har imidlertid Bryggen vert verdensarv i mer enn 40 ar. I dette kapittelet skal jeg se
nermere pd Bryggen som verdensarvsted. Jeg skal begynne med en oversikt over
verdensarvstedet Bryggen. Hva konkret regnes som verdensarv pa Bryggen? Hvilke
fremragende universelle verdier har gitt Bryggen verdensarvstatus? Deretter vil jeg se pa veien
frem mot verdensarvstatusen. Hvordan foregikk nominasjonsprosessen, og hvem deltok i
prosessen? Mot slutten av kapittelet vil jeg se pd dagens situasjon. Hvordan fremstar
verdensarvstedet Bryggen i dag? Hvilke akterer er involvert i forvaltningen? Hvilke

utfordringer har man, og hvilke planer for fremtiden?

Verdensarvstedets geografiske avgrensning

Bryggen ligger pd estsiden av Vagen, i sentrum av Bergen. Fra gammelt av betegnet
«Bryggen» hele ostsiden av Vagen, mellom Holmen (dagens Bergenhus) og Olavskirken
(dagens domkirke). Bryggen og verdensarvstedet Bryggen er heller ikke det samme, og
ordbruken gér ofte litt om hverandre. Nir man eksempelvis debatterer en mulig bybane over
Bryggen, gjelder det naturligvis ikke en trasé over trehusbebyggelsen. I det felgende vil jeg
forsoke & klargjore dette skillet. Betegnelsen Bryggen beskriver i dag omradet fra
Dreggsallmenningen til og med Det Hanseatiske Museum. Verdensarvstedet Bryggen er mye
mindre. De geografiske grensene for verdensarvstedet er en del av de offisielle dokumentene

for verdensarvstedet Bryggen.”>

3 Ifplge sp@rreunderspkelser utfgrt av Gallup for Bergens Tidende. Referert i «To av tre i Bergen vil rive
Bryggen!», Bergens Tidende, 22.10.1955.

74 Bryggen omtales som «rottereir» i debatten rundt Bryggen pd 1950-tallet. Se eksempelvis leserinnlegg,
Bergens Tidende, 19.02.1958; «Bergen og Bryggen», NRK.

75 ICOMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen). Se ogsa figur 1.2.
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Verdensarvomradet pa Bryggen i Bergen omfatter ogsa Finnegarden/Det hanseatiske museum 0 013 oo 05 km

Kartverket, Geovekst, kommuner og OSM - Geodata AS

~ Avgrensning automatisk fredet bygrunn for middelalderbyen

Figur 1.1 Fredet middelaldergrunn og verdensarvstedet Bryggen. Kart fra Bergen kommunes kartportal.

I forbindelse med innskriving pd verdensarvlisten pa slutten av 1970-tallet, var
dokumentasjonen betraktelig mer begrenset enn ved innskrivninger som gjores i dag. |
verdensarvstedet Bryggens tilfelle bestar den opprinnelige dokumentasjonen av et utfylt
nominasjonsskjema, bilder og kart, til sammen 16 sider.”® Tilsvarende er opprinnelig
dokumentasjon om det samtidige forslaget Roros pé totalt 17 sider.”” Informasjonen er
kortfattet og til dels mangelfull. @vrig dokumentasjon er en tosidig anbefaling fra ICOMOS,
som inneholder anbefalingsteksten p& fransk og engelsk.”® Til sammenligning bestar
nominasjonsdokumentet for nyinnskrivingen av Reros bergstad og Circumferensen av 252

sider.”

I 2006 ble et kart (figur 1.2), samt GIS-data som presiserte grensene for verdensarvstedet
godkjent av Verdensarvkomiteen.?® I forbindelse med denne godkjennelsen ble det presisert at

Finnegardens fremre del er en del av verdensarvstedet Bryggen. Bygningen, som er geografisk

76 Riksantikvaren, WHC Nomination Documentation (Bryggen).

7 Inkludert fransk oversettelse. UNESCO World Heritage Centre, WHC Nomination Documentation (Rgros), 2—
18.

78 ICOMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen).

79 UNESCO World Heritage Centre, WHC Nomination Documentation (Rgros).

80 GIS (Geographical Information System). Datasystem brukt til blant annet innsamling og presentasjon av
geografisk informasjon.
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adskilt fra resten av verdensarvomrédet, har ofte blitt utelatt fra kart over verdensarvomradet.?!
I forbindelse med ny forvaltningsplan for Bryggen har ogsa grensene for verdensarvstedet blitt

presisert.®?

773 Vixlz Harlage area

Figur 1.2 Offisielt kart over verdensarvstedet Bryggen. Bryggen — Map of the Inscribed Property. UNESCO World

Heritage Centre.

Verdensarvomrddet dekker omtrent 12 mal. Grovt sett er dette omrddet fra de bevarte
trehusfasadene mellom Nikolaikirkeallmenningen og Radisson Blu hotel, og bakover til
Ovregaten, samt fremre del av Finnegarden (Det Hanseatiske Museum). Dette inkluderer 62
bygninger. Litt mer ngyaktig innebaerer avgrensningen at de fleste av de bevarte trebygningene
er innenfor verdensarvomradet. Det samme er imidlertid ogsé en stripe av fortauet foran
trehusene og litt av hotellet. Bakre del av Finnegéirden er ikke inkludert. Det er heller ikke

Schetstuene (museum) som ligger mellom hotellet og @vregaten.®

81 UNESCO World Heritage Committee, Clarification of Boundaries, 5.
82 verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 27.
8 Verdensarvradet for Bryggen, 29.
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Verdensarvstedet Bryggen bestar i stor grad av bevarte bygninger, de fleste i tre og
gjenoppbygget etter bybrannen i 1702. Trebygningene har vaert pakkboder med lager, og
handelsstuer. Sistnevnte bestod, i tillegg til pakkboder og lagerrom, av kontor, oppholdsrom
og flere soverom (klever). I tillegg er der to, kanskje tre, ildhus, en skytningsstue (felleshus)
og muligens en stall innenfor verdensarvomrédet.3* De fleste bygningene ble imidlertid bygget
om i perioden 1880 til 1930, og tilpasset bruk som kontorer og butikklokaler. Blant annet har
de fleste stuene mot Végen (sjostuene) fétt store utstillingsvinduer. Finnegarden 1A er den
handelsstuen som er best bevart, pa grunn av engasjementet til Johan W. Olsen, som grunnla
Det hanseatiske Museum i 1872.% 1 tillegg til trehusbebyggelsen er ogsé seks steinkjellere
bevart innenfor verdensarvomradet, ved Ovregaten, bakenfor rekkene av trehus. Disse

steinkjellerne er toetasjes bygninger, som i forste rekke har fungert som brannsikre lagerhus.3¢

Verdensarv som godkjennes i dag mé ogséd ha en buffersone rundt verdensarvomradet. Per i
dag foreligger ingen godkjent buffersone for Bryggen, men det jobbes med dette.?” Det arbeides
ogsd med en mindre grensejustering for verdensarvstedet for & inkorporere kulturarv i

umiddelbar naerhet som har forbindelse til hanseatene.®®

Verdensarvstedet Bryggens fremragende universelle verdi

Alle verdensarvsteder har definerte aspekter som klassifiseres som av «fremragende universell
verdi», — verdi med betydning for hele menneskeheten, og som dermed overskrider
landegrenser og generasjoner.?® Verdensarvens verdi defineres i forhold til kriterier definert i
Verdensarvkonvensjonens retningslinjer.”® Der er totalt ti kriterier for kultur- og naturarv.’!

Disse ti kriteriene har blitt justert flere ganger, sammen med utvidelser og presisering av

84 Skytningsstue er den opprinnelige betegnelsen pa felleshuset. For & skille tydelig mellom museet
Schgtstuene og andre skytningsstuer/schgtstuer, vil jeg konsekvent benytte «Schgtstuene» kun om museet,
og for gvrig bruke betegnelsen «skytningsstue».

8 Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 31-32, 52.

8 Verdensarvradet for Bryggen, 32—-33.

87 UNESCO World Heritage Committee, Bryggen (Norway); Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan
2021-2025, 45.

8 verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 80, 128.

8 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2021), punkt 49-53.

9 UNESCO World Heritage Committee, Operational Guidelines (1978), punkt 7; UNESCO World Heritage Centre
Operational Guidelines (2021), punkt 77.

91 Retningslinjer til og med 2002 hadde seks kriterier (I-VI1) for kulturarv, og fire (I-1V) for naturarv. Fra og med
2005 er disse sldtt sammen til én liste, fordi man ikke lenger gnsker et kategorisk skille mellom kulturarv og
naturarv. Se UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2002), punkt 24, 44; UNESCO World
Heritage Centre, Operational Guidelines (2005), punkt 77.
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retningslinjene.”? 1 tillegg til disse kriteriene ma verdensarvstedet oppfylle krav i forhold til
autentisitet og integritet (ekthet og tilstand), og bevaring og forvaltning (vernestatus og plan

for forvaltning).”

Bryggen er innskrevet etter kriterium III. Ifelge retningslinjene fra 1978 betydde dette at
kulturarven métte «be unique, extremely rare, or of great antiquity».”* Det samme kriteriet
lyder i retningslinjene fra 2021: «bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural
tradition or to a civilization which is living or which has disappeared».”® Det er denne nye
ordlyden som er gyldig i dag, og som siteres i forvaltningsplanen for verdensarvstedet
Bryggen.”® Verdensarvstedets universelle verdier er beskrevet i anbefalingen fra ICOMOS i
1978.°7 1 2013 ble det godkjent en retrospektiv erklering, en justert definisjon av Bryggens
fremragende universelle verdi, som ogsé inkluderer uttalelser om autentisitet, integritet og vern

og forvaltning.”® Her klargjores det ogsd hvordan Bryggen oppfyller kriterium IIT:

Bryggen bears the traces of social organization and illustrates the use of space in a
quarter of Hanseatic merchants that dates back to the 14" century. It is a type of northern
"fondaco", unequalled in the world, where the structures have remained within the
cityscape and perpetuate the memory of one of the oldest large trading ports of

Europe.”

Basert pé disse offisielle UNESCO-dokumentene har man i forvaltningsplanen delt Bryggens
universelle verdier inn i1 folgende tre hovedtema: Havnekvarter og tidlig handelssete,
hanseatisk vitnesbyrd og bygningstradisjon.'”° Man har i tillegg identifisert oppsluttende
verdier. De oppsluttende verdiene er ikke 1 seg selv verdensarv, men er elementer som bidrar

til & sette verdensarvstedet inn i en sterre sammenheng. '?!

92 «The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention», UNESCO: World
Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage Centre, besgkt 15.10.2021,
https://whc.unesco.org/en/guidelines/.

9 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2021), punkt 79-89, 96-100, 103-119;
Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 41-45.

94 UNESCO World Heritage Committee, Operational Guidelines (1978), punkt 7.

9 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2021), punkt 77, (mine kursiveringer).

% Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 42.

97 ICOMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen).

98 UNESCO World Heritage Committee, Adoption of Retrospective Statements (2013), 261-262.

9 UNESCO World Heritage Committee, 262.

100 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 31-34, 63-73.

101 yerdensarvradet for Bryggen, 11, 34-38.
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Havnekvarter og tidlig handelssete

Bergen var fra tidlig middelalder et handelssted. Bebyggelsen og kaiene/bryggene har derfor
hele tiden baret preg av den handelsvirksomheten som foregikk der. Ifelge forvaltningsplanen
kommer verdensarvverdien til uttrykk gjennom blant annet de lange bygningsrekkene/girdene
som ligger vinkelrett pa kaifronten. Konkret nevnes her de ulike gérdene ved navn: Nordre og
Sendre Bugard, Nordre og Sendre Bredsgird, Enhjerningsgirden, Nordre og Sendre
Svendsgérden, Jacobsfjorden, Bellgarden, Nordre Holmedalsgarden og fremre del av
Finnegarden (Det Hanseatiske Museum). Disse gardene ble bygget etter brannen i 1702, men
vitner om en historie som gar tilbake til byens grunnleggelse og den handelsfunksjon byen

hadde ogsa for hanseatene dominerte pa Bryggen.!%?

Havnelogistikk beskriver verdensarvverdier knyttet til Bryggens funksjon som havn, med
transport av varer. Vindearkene som ble brukt til & heise varer opp og ned fra lagerbodene pa
loftet trekkes frem som viktige, sammen med tak-konstruksjonene, svalgangene og de seks

gjenveerende passasjene mellom gérdene.!*

Forvaltningsplanen fra 2006 hadde ingen gjennomgang av verdensarvverdiene. Det er
imidlertid den stdende bygningsmassen som omtales som verdensarv.!* T den nye
forvaltningsplanen, der man har en gjennomgang av verdensarvverdiene, trekker man ogsa
frem «[a]rkeologi for 1300 og etter 1754», altsd perioden grovt sett for og etter hanseatene.
Dette er verdensarvverdier som ligger eller har ligget under jorden, innenfor
verdensarvomradet, spesielt nevnes her eldre kaier som viktige.!*®> Funn etter utgravningene pa
Bryggen etter brannen 1 1955 regnes ikke med fordi de ble funnet utenfor

verdensarvomradet.!0°

Hanseatisk vitnesbyrd
Ifolge innskrivingsdokumentene, og dermed ogsd forvaltningsplanen, er forbindelsen til

hanseatene det mest fremtredende nér det gjelder Bryggens universelle verdi. Kriterium III

102 Hansen, «Konger og byfolk»; Helle, Kongssete og kjgpstad, 120-134; Verdensarvradet for Bryggen,
Forvaltningsplan 2021-2025, 29-32.

103 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 63-73.

104 Hordaland fylke, Forvaltningsplan: Verdskulturminnet Bryggen i Bergen.

105 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 67, 70.

106 Det omradet hvor hotellet er innenfor grensene av verdensarvstedet er utgravd. Det finnes imidlertid ikke
tilstrekkelig dokumentasjon som forteller hvilke funn dette er.
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henviser til en tapt kultur, i Bryggens tilfelle hanseatenes kultur.!®” Hanseatene organiserte seg
midt pd 1300-tallet i det som har blitt kjent som Det tyske kontor. Elementer som vitner om
hanseatenes sosiale organisering loftes derfor frem som sentralt. Bryggen har rester av sjostuer,
som la ytterst mot Vigen, og landstuer, som 14 lenger bak i garden. De best bevarte er en del
av Det Hanseatiske Museum i Finnegarden 1A. Det finnes ogsd skytningsstuer innenfor
verdensarvomrddet. Disse 14 bakerst i hver gard, og var fellesrom for beboerne i den respektive
gérden. Schetstuene (museum) har flere eksempler pa skytningsstuer, men disse er som nevnt
ikke en del av verdensarven. Sammen med diverse lagerboder og det som er igjen av klever og
steinkjellere, vitner de om liv, handel og brannsikring pa Bryggen. Det gjor ogséd de sékalte
kalhagene. Av brannsikkerhetsmessige drsaker besluttet man, etter brannen i 1476, & ikke
bygge opp igjen bygningene bakerst mot @Jvregaten. Istedenfor opprettet man en slags
kjokkenhager. Disse er i dag markert sammen med omrisset av tidligere bygninger!®® 1

Bryggestredet, som er et brannsikkerhetstiltak av nyere dato, ligger Jacobsgarden/Bellgardens

bronn.

Eierne av handelsstuer pd Bryggen var mange. Denne eierskapsstrukturen, der man i en og
samme bryggegard hadde mange handelsstuer med ulike eiere, loftes ogsa frem som et viktig
aspekt ved hanseatenes organisering.!” T 1754, da det kun var fire hanseatiske stuer igjen pé
Bryggen, opprettet man Det norske kontor som erstattet Det tyske kontor. Dette fungerte mer
eller mindre som Det tyske kontor frem til 1866, da det ble nedlagt. Det finnes fysiske rester
av Det norske kontor i Finnegérden (Det Hanseatiske Museum).!! Arkeologi etter 1300 og for
1754 trekkes frem ogsa under dette punktet. Her nevnes «[k]arakteristisk funnmateriale?».

Spersmélstegnet indikerer at dette forelopig er et lite utforsket omréade.!!!

Bygningstradisjon
Bryggegdrdene, som de star i dag, ble bygget etter en storbrann i 1702. Disse trehusene er

resultat av en prosess av branner, gjenoppbygging, utvidelse av omradet og bygningsteknisk

112

utvikling.''* Dette er ogsd en del av verdensarvstedet Bryggens universelle verdi. Ifelge

107 1COMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen); UNESCO World Heritage Committee, Adoption of
Retrospective Statements (2013), 261-262; UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines, 2021,
punkt 77; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 42—44.

108 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 33.

109 yerdensarvradet for Bryggen, 32, 69-70.

110 yerdensarvradet for Bryggen, 27, 31.

111 yerdensarvradet for Bryggen, 70.

112 yerdensarvradet for Bryggen, 32.
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inndelingen i forvaltningsplanen er bygningstradisjon tredje hovedtema.!!3

Byggetradisjonen
har felleseuropeisk preg, mens materialbruk og konstruktive hovedformer berer preg av norsk
og nordisk tradisjon.!'* Trehusene pa Bryggen i dag bygger pé tradisjoner som i stor grad kan
fores tilbake til middelalderen og funksjonen som handelsby. Under utgravninger pa Bryggen
pa 1950- og 1960-tallet ble det funnet rester av trehusbebyggelse sd langt tilbake som til 1100-
tallet.!'> Funnene fra omradet like ved verdensarvstedet viser at de stdende bygningene er en
videreutvikling av strukturer fra den tidlige bebyggelsen. Bade bygningsmenster og type
bygninger har i stor grad blitt gjentatt i gjenoppbyggingene etter de mange brannene pa
Bryggen.!!¢ Samtidig har det veert en utvikling. Det begynte med enetasjes lagerbygninger og
naust pa stranden. Etter hvert ble det bygget toetasjes loft med svalganger, justert etter endrede
behov og nye teknikker. De forste bygningene pd Bryggen var enkle stavkonstruksjoner, mens
det fra 1200-tallet er funnet rester av en laftet bygning.!!” Stavbygningene ble etter hvert

erstattet av lafteteknikk. Kun ett hus i stav, stolpehuset, star igjen.!!®

Kompliserte
eiendomsforhold,!!® sammen med behovet for storre plass, bidro til at man etter hvert bygget
utover i sjgen, oppé boss og bolverkskar.!?’ Etter ny brann i 1476 stod fasaderekken omtrent
pa samme linje som den gjer i dag, med hovedsakelig treetasjes bygninger med loft.!?! Dagens
bygninger barer imidlertid ogsa preg av endringer som folge av at den tradisjonelle handelen
pa Bryggen tok slutt pad 1800-tallet, og bygningene ble tilpasset kontorer, verksteder og
sméihandel. Bygningene ut mot Vagen fikk eksempelvis store utstillingsvinduer. Konkrete
uttrykk for denne bygningstradisjonen — og utviklingen — er blant annet selve husrekkene,
eksempler pé stav- og lafteteknikk, materialbruk og spor etter bruk av verktey, ytterkledning

pa gardene, svalganger, fundamentering, vann og avlep. Spor etter brann pé bygninger og i

kulturlagene (brannlag) er ogsa viktig som en del av denne utviklingen.!??

113 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 31-34, 71-73.

114 yerdensarvradet for Bryggen, 32.

115 Hansen, «Konger og byfolk»; Helle, Kongssete og kjgpstad, 120-134.

116 Hansen, «Konger og byfolk»; Helle, Kongssete og kjgpstad, 120-134; Verdensarvradet for Bryggen,
Forvaltningsplan 2021-2025, 27-32.

117 Helle, Kongssete og kjgpstad, 209-211; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 32.

118 Helle, Kongssete og kjgpstad, 209-211; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 29, 71—
73.

119 Helle, Kongssete og kjgpstad, 274-303.

120 Helle, Kongssete og kjgpstad, 126—130; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 29.

121 Helle, Kongssete og kjgpstad, 711-712; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 32, 34.

122 «Byggematen», Stiftelsen Bryggen (nettside), Stiftelsen Bryggen, bespkt 14.11.2021,
https://stiftelsenbryggen.no/verdensarven-bryggen/byggemate/; Verdensarvradet for Bryggen,
Forvaltningsplan 2021-2025, 31-32, 71-73.
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Immaterielle verdensarvverdier

Utover de konkrete verdensarvverdiene, er man i dag ogsd opptatt av immaterielle
verdensarvverdier. Immateriell kulturarv kan blant annet vare tradisjoner, ritualer, kunnskap
og ferdigheter.'?* T Bryggens tilfelle nevnes i forvaltningsplanen kunnskap og formidling om
«den hanseatiske perioden» i Bergen, og héndverk.!** T forbindelse med istandsetting av
bygningene har det vart fornyet fokus pa gamle handverksteknikker, byggeskikk og
materialkunnskap.'?> Selv om disse verdiene er immaterielle, kan man ikke helt skille dem ad
fra det fysiske. Forskning, kunnskapsinnhenting og muntlig formidling er immaterielt, men den
skriftlige eller digitale dokumentasjonen og formidlingen er materiell. Handverksteknikkene
mister sdgar sin hensikt — og sin verdi — dersom de ikke brukes til & forme fysiske gjenstander.
Denne kunnskapen og erfaringen er nedvendig for det konkrete arbeidet som gjores na og i
fremtiden, men er regnes ogsa i seg selv som en viktig verdi. De immaterielle verdiene er pa

denne méten en integrert del av helheten.!2¢

Oppsluttende verdier

Verdensarvverdiene er verdier som bade er innenfor verdensarvomrédet, og innenfor kriteriet
for verdensarvstatusen. I forvaltningsplanen for verdensarvstedet Bryggen bruker man i tillegg
begrepet oppsluttende verdier. Begrepet tar utgangspunkt i UNESCOS retningslinjer i
forbindelse med buffersoner og forvaltningssystemer.!?” De oppsluttende verdiene har ikke
status som verdensarv, men er kulturarv som bidrar til forstdelsen av verdensarven.!?® De
oppsluttende verdiene som knyttes til verdensarvstedet Bryggen er blant annet bakre del av
Finnegarden og gamle eiendomsgrenser under Radisson Blu Royal hotel. Disse vitner, i likhet
med de andre bryggegardene, om et havneomrdde som har vert tilrettelagt for handel.'?®
Havnen er i denne sammenhengen ogsd viktig, med Végen, den gamle kaifronten,
dampskipskaien fra begynnelsen av 1900-tallet, skur 7 pad Bradbenken, skur 8 pa Dreggekaien,
skur 11 ved murbryggen, og Dramshusens skur og vippebom som ligger mellom skur 11,

murbryggen og Vagen.!3 I tillegg kommer skipsfunn, Bradbenken og tollboden, samt en del

123 «What is Intangible Cultural Heritage?», UNESCO Intangible Cultural Heritage (nettside), UNESCO, bespkt
10.01.2022. https://ich.unesco.org/en/what-is-intangible-heritage-00003.

124 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 47.

125 |idén, Forfall og gjenreisning, 103—119.

126 |idén, Forfall og gjenreisning, 103—119; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 47.

127 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines, 2021, punkt 104 og 112.

128 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 80.

129 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 37, 65.

130 «Murbryggen» er murhusene mellom Nikolaikirkeallmenningen og Finnegarden, bygget pa begynnelsen av
1900-tallet.
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arkeologiske funn og selve kulturlagene.!’!

Verdensarvstedet Bryggen settes ogsd i
sammenheng med den omkringliggende trehusbebyggelsen. Ovregaten,
Nikolaikirkeallmenningen og Vetrlidsallmenningen er rester av middelalderens gatenett, og
siktlinjer mot Bryggen fra innseilingen og ulike sentrale bygninger bidrar til & sette

verdensarvstedet inn i en sterre sammenheng. '3

Ulike bygninger, som Schetstuene og bakre del av Finnegérden (Det Hanseatiske Hotell) er
ogsa nart knyttet til hanseatenes hverdag og organisering, selv om de ikke regnes som
verdensarv. Ruinen av vinkjelleren/radstuen, som ligger i underetasjen i parkeringshuset i
Rosenkrantzgaten var ogsd en bygning som ble del av hanseatenes liv.!* Kongemakten,
representert ved Hékonshallen og Rosenkrantztirnet, er ogsd en del av fortellingen om
hanseatene 1 Bergen. Det samme gjelder kirken og kirkemakten, med erkebispegérden,
Mariakirken, Martinskirken og Peterskirken.!3* Av de fire er det kun Mariakirken som
fremdeles stér. Rester av erkebispegérden ligger under Nykirken pd vestsiden av Vagen.!®
Martinskirken 1& bakenfor Finnegarden, der Christi Krybbe skole ligger i dag. Martinskirken
ble, sammen med Mariakirken hanseatenes kirker pd 1400-tallet.!3¢ Peterskirken 13 ogsé bak
Bryggen, 60-70 meter ser for Mariakirken.!*” Katarinahospitalet ble opprettet pa Bryggen pé
1200-tallet, men flyttet i siste halvdel av &rhundret til Vagsbunnen. Katarinahospitalet fungerte
pd 1500-1700-tallet som hospital/fattighus i regi av hanseatene.'*® Steinkjellere har vert
vanlige ogsa utenfor Bryggen, og der de fremdeles eksisterer regnes de som oppsluttende
verdier.!?® Det samme gjelder Kjopmannsstuen, hanseatenes administrasjonsbygning i Bergen.
Den ble revet og gjenreist som hotell i Matre etter at den delen av Bryggen ble revet tidlig pd
1900-tallet.'*® Murbryggen, som ble bygget etter rivningen, barer visuelle pdminnelser om

hanseatene, samtidig som den er en del av videreutviklingen av Bryggen etter hanseatene.!4!

131 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 34—-36, 65—66.

132 yerdensarvradet for Bryggen, 27, 36, 38, 66—67.

133 Helle, Kongssete og kjgpstad, 197-199.

134 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 37-38, 68—609.

135 Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 9.

136 |idén og Magergy, 11, 149.

137 Lidén og Magergy, 170-173.

138 | idén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 144; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplanen
2021-2025, 38.

139 Helle, Kongssete og kjgpstad, 710-716; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplanen 2021-2025, 32—
33, 68.

140 Helle, Kongssete og kjgpstad, 711-712; «Matre hotell», DigitaltMuseum (nettside), KulturlT, oppdatert
17.11.2014, https://digitaltmuseum.no/011085442108/matre-hotell.

141 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplanen 2021-2025, 37, 68.
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Overvannshindtering, vannrenner, do og brenner trekkes ogsa frem som oppsluttende verdier
knyttet til vann og avlep. Tilsvarende er kdlhagene, Bryggestredet, gjenoppbygging etter brann,
og nyere sprinkleranlegg vitner om brannforebygging og handtering.!*?> Dagens eierstruktur pa
Bryggen regnes ogsa som en oppsluttende verdi, fordi man trekker linjer bakover til
hanseatenes eierstrukturer.!** Hansaforbundet, og de andre byene og verdensarvstedene som
knyttes til hanseatene, bidrar til & sette Bryggen inn i en internasjonal hanseatisk

sammenheng. !4

Fra «rottereir» til kulturminne

De gamle trehusfasadene er i dag s selvfolgelige i bybildet, at det er vanskelig a forestille seg
at flertallet i Bergen en gang onsket & rive dem.!'*® Den 4. juli 1955 begynte det 4 brenne pé
Bryggen. Brannen spredte seg raskt, men brannvesenet klarte til slutt & redde deler av
trehusbebyggelsen. Store deler av bygningsmassen ble offer for flammene. I 1958 brente det
igjen, men i mindre omfang. To tredjedeler av byens befolkning mente at man burde rive de
bygningene som stod igjen. De falleferdige, utdaterte og upraktiske bygningene var blitt
tilholdssted for rotter og byens «lase fuglery, ifelge innlegg i den offentlige debatten som fulgte
i media.'*® Beboere i narliggende omrader var, sammen med gérdeierne, ogsd bekymret for
den ikke ubetydelige brannfaren.'*’ Ifglge sperreundersokelser i 1946 og 1955, kommer det
imidlertid frem at det var langt flere som ville bevare Bryggen i 1955 (29%) enn 1 1946, rett
etter krigen (12%).!*® Fremdeles ikke mange nok til & love noen stor fremtid for bryggegéardene.
Bryggegardenes skjebne hadde vart diskutert, 1 hvert fall siden siste halvdel av 1800-tallet, og
nd blusset debatten opp pa ny. Bryggen ble fredet allerede i 1927, etter Bygningsfredningsloven
av 1920.'* Fredningen skjedde imidlertid uten Bergen kommunes godkjennelse, og
kommunen forholdt seg i liten grad til vedtaket.!>* Etter noen reguleringsforslag pa 1930-tallet,
ble det satt ned en komité som skulle vurdere mulighetene for bevaring av bryggegérdene, uten

at det skal ha fatt nevneverdige konsekvenser.'’! T 1944 fikk Bryggen sa store skader i

142 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 3437, 72-73.

143 yerdensarvradet for Bryggen, 70.

144 yerdensarvradet for Bryggen, 69.

145 «To av tre i Bergen vil rive Bryggen!», Bergens Tidende, 22.10.1955.

146 Se eksempelvis Cook, leserinnlegg, Bergens Tidende, 27.027.1955; Flangr, leserinnlegg, Bergens Tidende,
19.02.1958; Njastad, leserinnlegg, Bergens Tidende, 06.08.1955; «Bergen og Bryggen», NRK.

147 Se eksempelvis Skurtveit, leserinnlegg, Bergens Tidende, 27.07.1955; «Bergen og Bryggen», NRK.

148 «To av tre i Bergen vil rive Bryggen!», Bergens Tidende, 22.10.1955.

149 |idén, Forfall og gjenreisning, 40; Riksantikvarens fotoarkiv, Fredede bygninger 1927.

150 |idén, Forfall og gjenreisning, 40.

151 1idén, 40-43.
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forbindelse med en eksplosjonsulykke at bygningene ble kondemnert etter vedtak i
bygningsradet. Dette til tross, ble bygningene reparert. Kondemneringsvedtaket ble dog

stdende.!?

Ganske umiddelbart etter brannen i 1955 ble arkeologen Asbjern E. Herteig kontaktet og bedt
om 4 ta ansvar for utgravninger pa branntomten. Dette var et arbeid som skulle ta et halvt ars
tid. Funnene som ble gravd frem pa Bryggen var imidlertid s& omfattende at arbeidet tok tretten
ar, fra 1955 til 1969.'3 Allerede ganske tidlig ble det klart at dette var funn fra Bergens forste
tid. Utgravningene ble fulgt bade lokalt og internasjonalt. Man fant spor av kaianlegg og
bebyggelse tilbake til 1100-tallet, runepinner, keramikk, skorester og alle mulige slags
gjenstander som vitnet om liv og handel pd Bryggen i Bergens forste arhundrer.!>*
Utgravningene bidro til at interessen for & bevare de gjenstdende bryggegardene vokste. De
gamle trehusene var ikke kun et vitne om tyske handelsmenn, men bygget pa rester etter

Bergens tidligste bebyggelse, gang pé gang gjenoppbygget etter brann.

Med Herteig i spissen ble etter hvert en komité for «Bryggens bevarelse» satt sammen, med
sentrale aktorer fra det lokale naeringsliv. Formélet var & opprette en stiftelse som skulle kjope
opp de gjenstidende bryggegirdene, restaurere dem og serge for brannsikring.!> Denne
stiftelsen, Stiftelsen Bryggen, ble offisielt opprettet 27. november 1962. P4 samme metet ble
ogsa venneforeningen, Bryggens Venner, opprettet. Venneforeningen skulle stotte opp om
stiftelsens arbeid, ved blant annet & spre informasjon og eke den lokale interessen for
Bryggen.!>¢ Medlemstallet i venneforeningen nédde raskt over tusen medlemmer.!>” Mot
slutten av aret skrev Morgenavisen at «[v]inden har snudd» og Bryggen skal bevares.!*8 Fra da

av ble Bryggen viktigere og viktigere som kulturminne i Bergen, og ogsd som turiststed.

Verdensarvstatus
Der kampen om rivning eller bevaring i stor grad fant sted i det offentlige rom, foregikk

prosessen frem mot verdensarvstatus i det skjulte.!>® Verdensarvkonvensjon ble vedtatt av

152 |idén, Forfall og gjenreisning, 47-51.

153 Herteig, Bryggen, 14.

154 Hansen, «Konger og byfolk»; Helle, Kongssete og kjgpstad, 120-134.

155 Herteig, Bryggen, 88-90; Lidén, Forfall og gjenreisning, 57-59.

156 Herteig, Bryggen, 89-91; Lidén, Forfall og gjenreisning, 57-59.

157 Hordaland fylke, Forvaltningsplan Verdskulturminnet Bryggen, del 1, punkt 1:4:3
158 «De folkevalgte vil lytte til befolkningens stemme», Morgenavisen, 28.11.1962.
153 Riksantikvarens arkiv, Riksantikvaren til de nominerte stedene, 26.01.1979.
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UNESCOs generalforsamling i 1972.1%° T Norge ble en eventuell norsk tilslutning diskutert i
1973 0g 1975, men forst i 1977 ratifiserte Norge verdensarvkonvensjonen.!'®! Verdensarvlisten
ble etablert aret etter, i 1978, med tolv verdensarvsteder.!®? Verdensarvkonseptet var fremdeles
nytt, og de faerreste kjente til listen og nominasjonsprosessen. Tidligere verdensarvkoordinator
for Reros bergstad og Circumferensen, Erlend Gjelsvik, forteller om en noe uoversiktlig og

163 T et brev til blant annet de

kaotisk prosess som ledet til de tre forste norske innskrivningene.
nominerte stedene, skrev daveerende Riksantikvar Stephan Tschudi-Madsen: «Hva denne liste
i praksis vil innebere, vet vi ikke sd meget om».!®* Mottagerne av brevet, i Bryggens tilfelle,
Stiftelsen Bryggen og Universitetet i Bergen ved Historisk Museum, ble bedt om & holde
nominasjonen konfidensiell.!s> Dette var januar 1979. Innen utgangen av &ret stod to norske
kulturminner pa verdensarvlisten, Urnes stavkirke og Bryggen. Bergenserne ble ikke involvert,
og visste heller ikke om nominasjonen. Dette var ikke unikt for Bergen. Det var i
verdensarvlistens forste tid hverken krav eller forventninger om at lokalbefolkningen skulle

involveres 1 nominasjonsprosessen. I dag er det et krav fra UNESCO at blant annet

lokalsamfunn, organisasjoner og andre interessenter deltar i denne prosessen. !

I utgangspunktet forsekte man & fa hele dtte norske kulturarvsteder pa listen, men den siste
listen som ble sendt til ICOMOS inneholdt kun seks, deriblant Eidsvollbygningen.!¢’
Tilbakemeldingen fra UNESCO i etterkant av tildelt verdensarvstatus til Urnes Stavkirke og
Bryggen, forklarte at Eidsvollbygningen var 4 betrakte som viktig kulturarv i nasjonal
sammenheng, men at man i verdensarvsammenheng ville lofte frem kulturarv av internasjonal
interesse.!%® T nominasjonsdokumentene for Bryggen fra 1979 er en del av begrunnelsen at
Bryggen er «part of the nucleus of urban development in a marginal part of Europe».'® Dette

ble imidlertid ikke tatt med i ICOMOS’ evaluering, og ble dermed heller ikke grunnlag for

160 General Conference of UNESCO, World Heritage Convention.

161 Gjelsvik, «Verdensarvens trange fgdsel», 86.

162 «World Heritage List: Order by Year», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World
Heritage Centre, besgkt 12.01.2022, https://whc.unesco.org/en/list/&order=year.

163 Gjelsvik, «Verdensarvens trange fpdsel», 86-97.

164 Riksantikvarens arkiv, Riksantikvaren til de nominerte stedene, 26.01.1979.

165 Oldsaksamlingen ved Universitetet i Oslo, og Historisk Museum ved Universitetet i Bergen ble orientert «for
at disse kan gi saken den behandling som matte ansees ngdvendig».

166 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines, 2021, punkt 12, 123, 211.

167 Riksantikvarens arkiv, Riksantikvaren til Miljgdepartementet, 12.07.1978.

168 Riksantikvarens arkiv, ICOMOS Review Sheet: Eidsvollbygningen, 10.04.1979.

169 Riksantikvaren, WHC Nomination Documentation (Bryggen).
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verdensarvstatusen.!”® Konflikten mellom nasjonal og universell verdi, er imidlertid stadig et

tema innenfor kulturarvstudier.'”!

Verdensarvstedet Bryggen i dag

Bryggen har nd vart verdensarvsted i over forti ar. Verdensarvstedet huser kontorer, butikker,
gallerier, kafé, utested, restauranter og to museer. Stiftelsen Bryggen driver et besgkssenter i
Jacobsfjorden/Bryggestredet, hvor ogsa et nyopprettet pilegrimssenter har fatt dele lokale.!”
Rundt omkring pd Bryggen er det satt opp benker, og Kalhagene fungerer som park og
regnbed.!”® Brennen i Bryggestredet kalles en enskebrenn, og man kan kaste mynter i den for
a stotte bevaringen av Bryggen. Det er for gvrig gratis & vandre innimellom og bakom de gamle
bygningene, og omrddet er tilgjengelig degnet rundt. Langs resten av omradet Bryggen, i
umiddelbar narhet til verdensarvstedet, ligger Bryggens Museum, Schetstuene, butikker,
hoteller, restauranter og et bakeriutsalg. Bryggen har ogséd hyppig trafikkerte holdeplasser for
buss, blant annet til og fra den folkerike bydelen Asane. Den innerste delen av Vagen er avsatt

til fritidsbater, mens cruisehavnene ligger lenger ute.!’*

Fokuset pd bevaring har knapt vert sterre enn det er i dag. Samtidig skaper slitasje,
grunnvannsproblematikk og naturlig forfall utfordringer som trenger kontinuerlig oppfelging.
Flere av bygningene er under rehabilitering, og man strekker seg langt for a bruke gamle
teknikker og materialer som tilsvarer de originale. Stiftelsen Bryggen har blant annet opprettet
et verksted pa Bryggen, hvor man jobber for & ivareta dette.!” Jeg skal ikke her g grundig inn
pa de bevaringsmessige utfordringene. Det er likevel nedvendig & peke pa noen sentrale
aspekter. Det store antallet besgkende til verdensarvstedet i sommersesongen forer til slitasje,

i tillegg til at enkelte tar med seg suvenirer i form av fliser og bygningsdeler som er lgsnet.!”®

170 1COMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen).

171 Se blant annet Harrison, Heritage: Critical Approaches, 62—67; Rakic og Chambers, « World Heritage:
Exploring the Tension».

172 «Bespkssenter og Pilegrimssenter», Stiftelsen Bryggen (nettside), Stiftelsen Bryggen, besgkt 18.11.2021.
https://stiftelsenbryggen.no/besok-bryggen/besoksenter/.

173 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 29.

174 «Cruise», Bergen havn (nettside), Bergen havn, bespkt 18.11.2021, https://bergenhavn.no/cruise/;
«Fritidsbater», Bergen havn (nettside), Bergen havn, besgkt 18.11.2021,
https://bergenhavn.no/fritidsbater/.

175 |idén, Forfall og gjenreising, 103—119; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 47.

176 Gausen, «Neste &r ma turistgrupper betale», Bergens Tidende, 02.07.2019; Verdensarvradet for Bryggen,
Forvaltningsplan 2021-2025, 52.
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Det er ogsa en utfordring & kombinere bygningsvern med dagens bruk.!”” For en del av de som

har sin virksomhet pa Bryggen, er sesongsvingningene ogsé en gkonomisk utfordring.!”8

Formidlingsakterer

Det er mange som pa ulike mater formidler verdensarvstedet Bryggen, badde gjennom
omvisninger, utstillinger og annet. Forvaltningsplanen trekker imidlertid frem tre
formidlingsakterer som stdr «i en s@rstilling» nar det gjelder formidlingen av verdensarven:
Museum Vest, Bymuseet i Bergen og Stiftelsen Bryggen.!” Hanseatiske Museum og
Schetstuene er i dag ett museum, som igjen er en del av Museum Vest. Museet har, naturlig
nok, fokus pa historien om hanseatene. Formidlingen tar utgangspunkt i Finnegarden 1A — Det
Hanseatiske Museum — som helt konkret er del av verdensarvstedet, og Schetstuene, som er en
oppsluttende verdi.'8® Begge er innredet pd en mate som skal vise hvordan hanseatene
organiserte seg, og hvordan de levde pd Bryggen. De har ogsd guidede vandringer, eller

omvisninger, pa Bryggen.

Bryggens Museum er en del av Bymuseet i Bergen, og ble bygget for & huse arkeologisk
funnmateriale fra bryggenutgravningene og ovrige funn pa Vestlandet. Her formidles primaert
historien for hanseatene flyttet inn i omrddet. Bygningsrester fra 1100-tallet og andre funn fra
bryggenutgravningene er en del av den faste utstillingen. Bryggens Museum har, i samarbeid
med Det Hanseatiske Museum, Bryggen Guiding. Dette er en guidet vandring som tilbys i
sommersesongen. Vandringen inneholder vanligvis et besek pé& Bryggens Museum, Det
Hanseatiske Museum og Schetstuene, samt en tur gjennom verdensarvstedet.'8! Bymuseet har
blant annet ogsa formidling av Hakonshallen og Rosenkrantztarnet, som er en del av Bergenhus

festning og eies av Forsvarsbygg.

Den tredje formidlingsakteren pd Bryggen er Stiftelsen Bryggen. Stiftelsen har, i tillegg til et

besokssenter, ulike formidlingstiltak. Dette inkluderer omvisninger etter avtale og

177 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 49-61.

178 Menon Economics, Ringvirkningsanalyse, 14; Riise, Verdensarvsenter for Bryggen, 18-19, 25.

179 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 109-110.

180 Finnegarden 1A er stengt til 2026 pa grunn av restaurering. Se «Restaureringen av Finnegarden», Museum
Vest (nettside), Museum Vest, besgkt 18.10.2022,
https://hanseatiskemuseum.museumvest.no/norsk/restaureringen-av-finnegaarden/.

181 | forbindelse med restaureringen av Det Hanseatiske Museum, gdr man istedenfor innom ruinen av byens
radstue/vinkjeller fra ca. 1300. Se «Bryggen Guiding», Bymuseet, Bymuseet i Bergen, besgkt 16.06.2022,
https://bymuseet.no/event/bryggen-guiding/.
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fagseminarer i forbindelse med restaureringsarbeid og tradisjonelle byggeteknikker.!3?
Stiftelsen Bryggen / Bryggens Venner har ogsa formidlingen av Thetamuseet. Thetamuseet
bestar av ett rom i Enhjerningsgardens bakre del. Dette var motstandsgruppen Thetas

hemmelige lokale under andre verdenskrig.'®?

Disse tre storste formidlingsakterene har ogsé nettsider som informerer om deres tilbud.
Stiftelsen Bryggen har i tillegg informasjon om blant annet Bryggens historie, pagédende
restaureringsprosjekter og informasjon til besgkende. Restaureringsprosjektet «Prosjekt
Bryggen», initiert av Stiftelsen Bryggen, men overtatt av Riksantikvaren, har sin egen
nettside.'®* Der er for evrig ingen egen nettside for verdensarvstedet Bryggen. Det finnes
imidlertid en facebookside, «World Heritage Bryggen» og instagramkontoen

«worldheritagebryggen» som administreres av verdensarvkoordinatoren.

I tillegg er det verd & nevne at Bryggens Venner ogsé er en aktiv formidlingsakter. De har ca.
1100 medlemmer, og har som en av sine oppgaver a formidle Bryggens historie.!®> De har blant
annet en foredragsserie kalt «Bli kjent med din Brygge».'®¢ Venneforeningen har ogsa en

nettside med informasjon og tilgang til arbekene til Stiftelsen Bryggen og Bryggens Venner. '8’

Norge har ogsd, gjennom verdensarvkonvensjonen forpliktet seg til & informere om trusler mot
verdensarven og generelt verdensarvarbeid i Norge og resten av verden. Hovedakterene for
denne formidlingen er Klima- og miljedirektoratet, Riksantikvaren og Norges verdensarv, som

er et nettverk bestdende av de norske verdensarvstedene.!®8

Forvaltning
Det er Riksantikvaren som har det formelle ansvaret for vernet av Bryggen. I tillegg har de
ulike eierne ansvar, sammen med kommune og fylke. Klima- og miljedepartementet har i

tillegg lagt foringer for opprettelse av et politisk verdensarvrad, fagrad, verdensarvsenter og en

182 «Omvisning», Stiftelsen Bryggen (nettside), Stiftelsen Bryggen, bespkt 18.11.2021,

https://stiftelsenbryggen.no/besok-bryggen/omvisning/.

183 verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 110; «Thetamuseet», Stiftelsen Bryggen
(nettside), Stiftelsen Bryggen, besgkt 18.11.2021, https://stiftelsenbryggen.no/besok-bryggen/theta-
museet/.

184 prosjekt Bryggen (nettside), Bymuseet i Bergen, http://prosjektbryggen.no.

185 Bryggens Venner og Stiftelsen Bryggen, Arbok 2021, 3.

186 Bryggens Venner og Stiftelsen Bryggen, 44, 48—49.

187 Bryggens Venner (nettside), Bryggens Venner, https://bryggensvenner.no.

188 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 22.
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verdensarvkoordinator tilknyttet hvert av de norske verdensarvstedene.'®® T 2018 ble det
opprettet et verdensarvrad og fagrdd for Bryggen. Verdensarvradet har politiske representanter
fra kommune og fylke, og skal pase at UNESCOs retningslinjer, samt forvaltningsplanen for
Bryggen blir fulgt.!”® Fagriddet bestir av representanter for museene, universitetet,
forvaltningen, eierne og reiselivsnaringen. Deres oppgave er & sikre at en kunnskapsbasert
utvikling 1 arbeid med verdensarvstedet. I tillegg forbereder de og fremmer saker for
verdensarvriddet. Et viktig formdl for fagradet er 4 bidra til godt samarbeid innenfor
verdensarvstedet.!”! Verdensarvkoordinatoren for Bryggen er ansatt i Bergen kommune, og
tilknyttet Byantikvaren. Hennes oppgave er, blant annet, 4 bygge og ivareta et bredt nasjonalt
og internasjonalt nettverk, folge opp vedtak som gjeres i verdensarvradet og fungere som

sekreter for fagrad og verdensrad.!®?

Det er nylig utarbeidet en ny forvaltningsplan for verdensarvstedet Bryggen, Verdensarvstedet
Bryggen: Forvaltningsplan 2021-2025. Verdensarvridet har vaert ansvarlig for arbeidet med
planen, som skal vare et arbeidsredskap for Verdensarvridet, Fagrddet og de ulike
forvaltningsnivaene. Hensikten er a jobbe for langsiktig bevaring av verdensarvstedet Bryggen.
Forvaltningsplanen utdyper forstidelsen av verdensarvstedet Bryggens universelle og
oppsluttende verdier, gir et overblikk over formelle rammevilkér, utfordringer og videre planer
for verdensarvstedet. Forvaltningsplanen folges opp med en handlingsplan. Blant
prioriteringene finner man blant annet etablering av verdensarvsenter, handlingsplan for
besokshdndtering, styrking av den nettbaserte formidlingen og evaluering av

forvaltningssystemet.

Andre akterer pa Bryggen
I tillegg til formidlings- og forvaltningsakterer, er der innenfor verdensarvstedet Bryggen blant

annet eiere og leietagere. Stiftelsen Bryggen er en akter som er inne ogsé pd eiersiden. Deres

189 Klima- og miljgpdepartementet, «Plan for prioriteringer»; Meld. St. 35 (2012-2013), 63-65.

190 «Slik forvaltes Bryggen», Bergen kommune (nettside), Bergen kommune, oppdatert 26.04.2022,
https://www.bergen.kommune.no/hvaskjer/tema/kulturminner-i-bergen/verdensarven-bryggen/slik-
forvaltes-bryggen; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 101, 136-138.

191 «Slik forvaltes Bryggen», Bergen kommune (nettside), Bergen kommune, oppdatert 26.04.2022,
https://www.bergen.kommune.no/hvaskjer/tema/kulturminner-i-bergen/verdensarven-bryggen/slik-
forvaltes-bryggen; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 102, 138-139.

192 «Slik forvaltes Bryggen», Bergen kommune (nettside), Bergen kommune, oppdatert 26.04.2022,
https://www.bergen.kommune.no/hvaskjer/tema/kulturminner-i-bergen/verdensarven-bryggen/slik-
forvaltes-bryggen; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 102, 139-140.
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selvpalagte oppdrag er bevaring av Bryggen.!*? Stiftelsen eier en stor del av verdensarvstedets
bygningsmasse, med 38 av de 61 stdende bygningene.!** De ovrige eierne organiserte seg i ar
2000 i Bryggen private gardeierforening.!”> Som navnet tilsier, er dette en interesseforening
for de private girdeierne pa Bryggen. Leietagere pa Bryggen er blant annet bedrifter som leier

kontorer, kunstnere og butikkinnehavere.

Utover foretak som eier eller leier lokaler pa Bryggen, er det ulike sammenhenger som av ulike
arsaker har pavirkes av det som skjer med og pa Bryggen, det vaere seg naboer (privatpersoner
og bedrifter) som har Bryggen som sitt n&ermilje; lokalbefolkningen, som ferdes i sentrum,
deltar pd arrangementer, jobber pa Bryggen, eller som unngédr omrédet i sommersesongen;
bedrifter som ligger i naerheten; reiselivsneringen; eller turister som ensker & besoke

verdensarvstedet.

Opprettelse av verdensarvsenter
Alle norske verdensarvsteder skal ha et verdensarvsenter. Opprettelsen av verdensarvsentre

omtales ogsa i stortingsmeldingen Framtid med fotfeste!*

, og det er laget en plan for arbeidet
med & fa pa plass verdensarvsentre.!®” Det bevilges statlige midler som dekker opp til 60% av
alminnelige driftskostnader, samt ekstra til etablering av verdensarvutstilling og evt. prosjekter.
Denne stotten forutsetter at man oppfyller krav til autorisasjon som verdensarvsenter.!®
Bryggens Museum og Det Hanseatiske Museum ble bedt om & se pa hvordan et slikt
verdensarvsenter kunne opprettes i1 Bergen. Stiftelsen Bryggen, som den tredje
formidlingsinstitusjonen pd Bryggen ble ogsé inkludert i prosjektet. Resultatene kommer frem

i rapporten Verdensarvsenter for Bryggen i Bergen.'”’

I denne rapporten ser man pa ulike behov man ensker & dekke ved opprettelsen av et
verdensarvsenter, gkonomien i det, beliggenhet og ulike driftsmodeller. Det blir foreslatt at et

verdensarvsenter plasseres i direkte tilknytning til Bryggen, enten i et av fasadebyggene, pé

193 Bryggens Venner og Stiftelsen Bryggen, Arbok 2019, 3.

194 Bryggens Venner og Stiftelsen Bryggen, 3.

195 «Bryggen private gardeierforening», Prosjekt Bryggen, Bymuseet i Bergen, bespkt 10.10.2022,
http://prosjektbryggen.no/aktorene/istandsetting-av-bygningene/bryggen-private-gardeierforening/.

196 Meld. St. 35 (2012-2013), 65.

197 Klima- og miljgdirektoratet, «Plan for prioriteringer».

198 Miljpdirektoratet, Veileder: sgke om autorisasjon.

199 Riise, Verdensarvsenter for Bryggen.
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branntomten fra 1958 eller et av skurene som ligger langs estsiden av Vagen.?*® Rapporten
forteller ogsa det er onskelig at lokalbefolkningen prioriteres. Dette er i trdd med nasjonale
retningslinjer.2°! Det utdypes at lokal forankring er sentralt, blant annet for & gi oppvoksende

202 Et annet behov

generasjoner et forhold til Bryggen sann at den ogsa blir bevart i fremtiden.
man ensker & dekke gjennom et nytt verdensarvsenter, er besokshindtering. Hoye besegkstall 1
sommersesongen sliter pd verdensarven og gir utover opplevelsen for de besgkende. Spesielt
Det Hanseatiske Museum opplever et enormt besgkstrykk om sommeren, og man héper at et
verdensarvsenter kan ta av for presset bdde péd passasjene pa Bryggen og pd Det Hanseatiske
Museum. Dette tenker man er mulig, i og med at man vil fa informasjon og noe formidling lagt
til verdensarvsenteret. I tillegg onsker man & utnytte den kapasiteten man har til & ta imot
besokende 1 lopet av vintersesongen. Man vil gjerne, ogsd av denne grunn, trekke
lokalbefolkningen til Bryggen. Dette vil bidra til at neringslivet pd Bryggen blir mer

baerekraftig, og at man kan spre turistene utover til et storre geografisk omrade, og til andre

tilbud 1 omradet.

De tre formidlingsakterene har sine primeroppgaver knyttet til sin primarvirksombhet.
Rapporten setter som en forutsetning at alle tre involveres i arbeidet med verdensarvsenteret,
men de ensker ikke a drive senteret i fellesskap. De er imidlertid alle tre villige til & ta ansvaret
for driften av senteret, forutsatt at det ikke gar utover driften av deres respektive arenaer.?® T
tillegg til de tre formidlingsakterene pad Bryggen, har ogsa andre formidlere sitt virke her. I
tilknytning til  verdensarvsenteret ensker de tre hovedformidlingsakterene en
autorisasjonsordning for & kvalitetssikre formidlingen pd& Bryggen. En slik

autorisasjonsordning vil ogsé bidra til & kontrollere trykket pa bygningsmassen.%4

Oppsummering

Verdensarvstedet Bryggen er snevert avgrenset, og hovedsakelig knyttet til hanseatenes liv og
virke pd Bryggen. Bygningsmassen og havnefunksjonen er ogsa viktig, men ingen andre
befolkningsgrupper enn hanseatene trekkes inn. P4 Bryggen og i n@romradet finnes det

imidlertid kulturarv som i den nye forvaltningsplanen for Bryggen defineres som oppsluttende

200 skur 7, 8 eller 11. Se Riise, Verdensarvsenter for Bryggen, 26-30.
201 Miljgdirektoratet, Veileder: sgke om autorisasjon, punkt 3.1.3.
202 Riise, Verdensarvsenter for Bryggen, 10.

203 Riise, 36.

204 Riise, 26.
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verdier. Dette er kulturarv som i mange tilfeller ikke er direkte knyttet til verdensarvstedet,

men som uansett kan bidra til en sterre forstaelse av Bryggen som verdensarv.

Det var ingen selvfolge at Bryggen skulle bli bevart. Bergens befolkning hadde lenge et dérlig
forhold til trehusbebyggelsen pa Bryggen, og bade eiere og befolkningen for evrig ensket a
rive og modernisere omradet. Utgravningene pa Bryggen i perioden 1955-1969, der man fant
rester fra byens tidligste arhundrer, bidro nok til & endre folks oppfatning: Bryggen var ikke 1
forste rekke tysk, men bergensernes egen historie. Engasjementet bade for riving og bevaring
av de gamle bryggegérdene fant sted 1 offentligheten. Da Bryggen en del ar senere ble nominert
til verdensarvlisten, ble imidlertid kun noen fé utvalgte informert om nominasjonen. Dette var
ikke uvanlig 1 verdensarvlistens forste &r, men likevel interessant ndr det gjelder

verdensarvstedets lokale forankring.

I dag er verdensarvstedet Bryggen en av Bergens mest besokte turistattraksjoner. Besokspresset
er spesielt sterkt i sommersesongen, med overturisme og pafelgende slitasje pa
bygningsmassen og nedsatt besgksverdi. Lokalbefolkningen gar sjelden bakenfor fasadene.
Med opprettelsen av et verdensarvsenter hdper man blant annet & avhjelpe situasjonen med
overturisme. Man héper ogsa 4 kunne skape en storre sammenheng mellom verdensarvstedet
og den omkringliggende kulturarven. Et fokusomrade for det kommende verdensarvsenteret
skal likevel vaere lokalbefolkningen og arbeid med lokal forankring. Hva dette innebzrer blir

imidlertid ikke spesifisert.
Verdensarvstatusen er i stor grad knyttet til hanseatene. Det er denne forbindelsen som 1 forste

rekke tillegges internasjonal interesse. Samtidig er historien om hanseatene i Bergen en del av

en nesten tusendrig lokalhistorie — Bergens historie.
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Kapittel 2 — Verdensarvstedets historiske og geografiske sammenheng

Verdensarv er kulturarv med det verdensarvkonvensjonen betegner som «universell verdi»,
med andre ord av verdi for hele verden.?%> Deri ligger ogsé en tanke om at det primert er
perspektiver av internasjonal interesse som skal lgftes frem. Nasjonale, lokale og minoriteters
perspektiver kan dermed bli underordnet.?®® Den gkte internasjonale interessen og
turiststremmen som ofte folger med verdensarvstatusen, gker ogsa fokuset pa de «universelle
verdiene», gjerne pa bekostning av lokale perspektiver.?” Gjenkjennelse og opplevelsen av at

historien som formidles er «var», er imidlertid viktig for & skape eierskap til kulturarven og til
den historien som formidles.?’8
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Figur 2.1 Fredet middelaldergrunn og verdensarvstedet Bryggen. Bergen kommunes kartportal.

205 General Conference of UNESCO, World Heritage Convention, s. 1.

206 Se blant annet Harrison, Heritage: Critical Approaches, 64, 110-111, 115-123, 145-162; Rakic og Chambers,
«World Heritage: Exploring the Tension».

207 Rakic og Chambers, «World Heritage: Exploring the Tension»; Tucker og Carnegie, «World Heritage and the
Contradictions»; Vik, Benjaminsen og Daugstad, «Synergy or marginalisation?»

208 ) Assmann, «Communicative and Cultural Memory», 113; Cubitt, History and Memory, 42, 53.
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Verdensarvstedet Bryggens geografiske avgrensning er snever, og verdensarvstatusen sterkt
knyttet til hanseatene.??” Selv om de stdende bryggegardene og hanseatene er en viktig del av
Bergens historie, er Bryggen mer enn verdensarvstedet, og mer enn hanseater,
bygningstradisjon og handel. Fra et lokalt perspektiv er verdensarvstedets historie «kun» en
del av byens, grovt regnet, 950-arige historie. Kulturarv som regnes som oppsluttende verdier
i forhold til verdensarvstedet Bryggen har ogsa sin egen historie, og spiller ikke forst og fremst
en birolle i fortellingen om verdensarven. Kulturarven i omradet rundt Vagen representerer
ulike deler av Bergens bys historie. I byens forste tid var dette omradet Bergen. Ostsiden av
Végen var stedet for byens forste organiserte bebyggelse. Etter hvert som byen utviklet seg,
var Bryggen byens forste sentrum. Verdensarvstedet Bryggen — fra Ovregaten til
trehusfasadene, mellom Nikolaikirkeallmenningen og Radisson Blu Royal Hotel — er en del av
dette gamle sentrumsomrédet. I dette kapittelet vil jeg derfor se verdensarvstedet Bryggen i sin

historiske og geografiske sammenheng.

1000-1100-tallet: Bergen blir by — konge, kirke og handel

Olav Kyrre (1067-1093) regnes som Bergens grunnlegger. Det er en etablert «sannhet». Hva
dette inneberer er imidlertid ikke like klart. Kildematerialet, bade skriftlig og arkeologisk, er
begrenset.?!? Det eksisterer to hovedteorier om Bergens opphav, som begge kan fores tilbake
til 1800-tallet og henholdsvis P. A. Munch (1810-1863) og Gustav Storm (1845-1903).2!!
Ifolge den forste utviklet det seg gradvis et tettsted (strandsted) som kongen deretter gav
stapelstatus.?!? Den andre hovedteorien gar ut pa at kongen grunnla byen uten at det pa forhénd
var nevneverdig aktivitet i omrédet.?!*> Fra 1100-tallet er kildene flere, uten at det dermed er
mulig & danne seg et komplett bilde av byen. Bergen omtales imidlertid som en av Norges fem
byer i 1135.214 Innholdet i benevnelsen «by» er ogsd noe uklart, men arkeologiske kilder
bekrefter bebyggelse pd estsiden av Vagen, fra Veisan (Sandbrogaten) og innover i

Végsbunnen, innerst i Vagen utover pa 1100-tallet.!

209 |COMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen); UNESCO, Adoption of Retrospective Statements (2013), 261—
262.

210 Hansen, «Konger og byfolk», 17-22; Helle, Kongssete og kjgpstad, 13-17.

211 Helle, Kongssete og kjgpstad, 95.

212 stapelretten tillot en by & kreve at varer som passerte byen skulle bys frem der fgr de kunne sendes videre.
Se Imsen, «Stapelrett».

213 Hansen, «Konger og byfolk», 15-16; Helle, Kongssete og kjgpstad, 94-113.

214 Hansen, «Konger og byfolk», 20-21; Helle, Kongssete og kjgpstad, 3, 13-17,173-182.

215 Hansen, «Konger og byfolk», 26, 30-34; Helle, Kongssete og kjgpstad, 10-12, 150.
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P4 Holmen skal Olav Kyrre ha latt bygge en Kristkirke i tre (Lille Kristkirke), og begynt pa en
storre Kristkirke i stein (Store Kristkirke), som skulle bli byens forste domkirke.?!®
Antageligvis ble ogsa bispesetet flyttet fra Selja, sor for Stad, til Bergen allerede i forbindelse

med kirkebyggingen pad Holmen.?!”

Bispegéarden skal ogsd ha ligget pA Holmen, ost for
Kristkirkene og kongsgarden, og vare bygget en gang for 1181, men er ikke arkeologisk
pavist.?!® Store Kristkirke ble offisielt tatt i bruk forste gang i forbindelse med kong Magnus V
Erlingssons (1161-1184) kroning i 1163.2!” Kong @ystein (1103-1123), Sigurd Jorsalfares
(1103-1130) bror og medregent, flyttet i sin regjeringstid kongsgérden, fra Alrekstad i dagens
Arstad bydel, til Holmen. Like ved en ny kongshall skal han ha bygget en apostelkirke
(Apostelkirke 1).22° Han knyttes ogsa til Munkeliv kloster (benediktinerkloster), pa vestsiden
av Vagen, som ble anlagt pd denne tiden.??! Nikolaikirken, som 14 ovenfor Stretet (tilsvarer
omtrent dagens OQvregate), sor for dagens Nikolaikirkeallmenning, kan ha blitt bygget i samme

periode.??

Ifolge historikeren Knut Helle kan dette ha vaert Bergens forste bykirke, kanskje
sammen med en mulig forgjenger til Mariakirken.??* Arkeologiske funn og skriftlige kilder
forteller ogsa om handel og kontakt med bade innenlandske og utenlandske havner i denne

perioden.??*

Utviklingen innen bade kirke og handel fortsatte videre utover 1100-tallet. Omradet fra
Holmen, rundt Veisan, langs gstsiden av Vagen og bakover mot Floyfjellet, fikk bebyggelse.??>
Eierne av tomtene langs Vagen begynte & bygge utover i sjoen.??¢ I tillegg til kirke og handel
ble det etablert ulike former for tjenesteneringer.??’” Eksempler pa dette er salg av mat og utleie
av overnattingssted og midlertidige verksteder. Omreisende hédndverkere, som skomakere og
ulike typer smeder kom til byen. Ut pd 1100-tallet hadde Bergen en fastboende befolkning som
inkluderte bade menn, kvinner og barn.??® Flere kirker ble bygget rundt omkring i byen for &

216 | idén og Magergy, Norges Kirker: Bergen, bind 1, 144—147.

217 Helle, «Det forste bispedgmmet péd Vestlandet»; Ommundsen, Hommedal og O'Hara, «Den heilage
Sunnivay, 37.

218 Helle, Kongssete og kjgpstad, 148; Hommedal og Tryti, «De kirkelige anleggene p& Holmen».

219 Helle, Kongssete og kjgpstad, 173; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 145.

220 Helle, Kongssete og kjgpstad, 115, 153—154; Lidén og Magergy, Norges Kirker: Bergen, bind 1, 137.

221 Helle, Kongssete og kjgpstad, 115; Lidén og Magergy, Norges Kirker: Bergen, bind 1, 150.

222 | idén og Magergy, Norges Kirker: Bergen, bind 1, 158—160.

223 Hansen, «Konger og byfolk», 30; Helle, Kongssete og kjgpstad, 149; Lidén og Magergy, Norges Kirker:
Bergen, bind 1, 11-12.

224 Hansen, «Konger og byfolk», 31.

225 Hansen, «Konger og byfolk», 30-34; Helle, Kongssete og kjgpstad, 129-134.

226 Hansen, «Konger og byfolk», 34-35; Helle, Kongssete og kjgpstad, 126-130.

227 Hansen, «Konger og byfolk», 34.

228 Hansen, «Konger og byfolk», 35; Mygland, Children in Medieval Bergen, 54.
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betjene den voksende befolkningen. Mariakirken stod ferdig, kanskje sa tidlig som 1150, men
nevnes forste gang i kilder pad 1180-tallet.?° Det ble benyttet utenlandske handverkere til &
bygge i stein. Mariakirken bearer eksempelvis preg av bidde engelsk og kontinental innflytelse,
og det ble antageligvis benyttet handverkere fra Lund i Skane og fra England.?*° Et stykke
ovenfor Mariakirken, i omradet ved Stelegaten, 1a St. Olav pa Bakkene.?’! Peterskirken 14
mellom det som i dag er museet Schetstuene og verdensarvstedet,>*?> Columbakirken
antageligvis mellom Ovregaten og Nikolaikirken. Columbakirken omtales ogsd som
Steinkirken, noe som kan tyde pd at dette var den forste bykirken i stein.?** En annen
Olavskirke, en forgjenger til dagens domkirke, ble bygget i Vagsbunnen.?** I omréadet rundt
dagens Bergen sentrum politistasjon 18 en allehelgenskirke.?*> Det hellige kors kirke
(Korskirken) skal ha blitt anlagt som sognekirke for den sendre delen av byen.?*¢ Klostrene
Nonneseter, der jernbanestasjonen og Bergen Storsenter ligger i dag, og Jonsklosteret, pa
vestsiden av indre del av Vagen, ble sannsynligvis ogsa bygget i denne perioden.?*” Mot slutten
av arhundret, antageligvis for 1198, ble ogséd Lavranskirken, en liten kirke, like nedenfor

Mariakirken, bygget.?*®

11170 fikk Bergen sin skytshelgen, St. Sunniva. Hennes legeme og levningene av hennes folge
(seljemennene) ble ifelge legenden funnet pa Selja av Olav Tryggvason i ar 996.23° Skrinet
med sunnivarelikviene ble heytidelig overfort til Store Kristkirke i Bergen i 1170. Denne
begivenheten (translasjonen) har vert sa viktig for Bjergvin bispedemme at den i ettertid er
blitt tolket som den endelige flyttingen av bispesetet til Bergen.?** St. Sunniva var imidlertid
ogsa viktig for byen. Vinteren 1170/1171 bret det ut brann i byen og ifelge sagaen om den
islandske biskop Gudmund Arason, ble sunnivarelikviene baret mot brannen for & stoppe
den.?*! Selv om st. Sunniva ikke var like sentral som Olav den hellige, var hun en viktig helgen

for bade Vestlandet og Norge. Translasjonsdagen (7. september) ble arlig markert i Bergen og

229 |idén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 9-11.

230 | idén, Mariakirken i Bergen, 911, 14—15.

21 Hansen, «Konger og byfolk», 31; Lidén og Magergy, Norges Kirker: Bergen, bind 1, 170.
232 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 170-173.

233 Lidén og Magergy, 130-140.

234 Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 2, 9-16.

235 Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 136-137.

236 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 2, 110-111.

237 Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 142 og 160.
238 | jdén og Magergy, 147-148.

239 Mikaelsson, «Locality and Myth», 199.

240 Ommundsen, Hommedal og O'Hara, «Den heilage Sunniva», 37.
241 Helle, Kongssete og kjgpstad, 124.
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Seljumannamesse (8. juli) ble markert i hele landet. Sannsynligvis trakk sunnivarelikviene ogsa

mange pilegrimer til byen i forbindelse med disse festdagene.?*?

Perioden fra Sigurd Jorsalfares dod i 1130 til et stykke uti Hakon Hékonssons (1217-1263)
regjeringstid, regnes for borgerkrigstid i Norge. I lopet av disse omtrent hundre &rene var
Bergen sporadisk sted for kamper i forbindelse med kongestriden.?*? Birkebeinerkongen Sverre
(1177-1202)** bygget derfor en borg (Sverresborg) pa begynnelsen av 1180-tallet, ikke langt
fra kongsgarden pa Holmen.?* Ifglge Sverres saga skal baglerne i 1198 ha startet brann pa tre
forskjellige steder i byen.?*¢ Det hellige kors fra Columbakirken skal ha stoppet brannen ved
Nikolaikirken, og Sunnivaskrinet tilsvarende ved Sandbro.?*” For evrig ble store deler av
bebyggelsen pad ostsiden av Vagen edelagt. Forkullede rester havnet deretter, sammen med
annet boss, som fyllmasser i sjgen. Pa denne maten, og forsterket med bolverk, ble omradet

pa ostsiden av Végen utvidet.?*8

Middelalderen var en tid da den kristne tro sto sterkt, noe bdde bruken av helgenrelikviene og
de mange kirkene allerede pa 1100-tallet vitner om. Kildene sier lite om de ulike kirkenes
funksjon 1 dette arhundret. Konkrete sognekirker nevnes ikke i samtidige kilder. Helle mente
imidlertid at, i hvert fall fire av de senere sognekirkene — Mariakirken, Peterskirken
Nikolaikirken og Korskirken — sannsynligvis hadde denne funksjonen allerede pa 1100-
tallet.>*’ Lidén og Mageray nevner i tillegg Olavskirken i Vagsbunnen (dagens domkirke) som
en mulig sognekirke fra 1100-tallet.>>* Man vet likevel begrenset om livet i Bergen pa 1100-
tallet. I forbindelse med danske korsfarere som dro innom Bergen pa vei til Det hellige land,
pa slutten av drhundret, ble byen omtalt som en kongens og kirkenes by, og samtidig en by full
av liv. Der var et internasjonalt handelsmiljo med et bredt utvalg av fine varer — i tillegg til
mengder av terrfisk. Samtidig beskrives fyll, rdskap og vold.?! Hvordan tilverelsen har veert

for vanlige mennesker, kan man vanskelig si s mye om. Antall barnefamilier ser imidlertid ut

242 Ommundsen, «Ei dronning verdig», 129.

243 Helle, Kongssete og kjgpstad, 160-161.

244 Kongenes regjeringstid overlapper fordi flere menn var erklaert konge (av ulike fraksjoner) i samme periode.
Magnus V Erlingsson falt ved Fimreite i 1184. Se Tvedt og Scott, «Monarker i Norge».

245 Helle, Kongssete og kjgpstad, 155—156.

246 Francis Bull, Sverres saga, 193.

247 Francis Bull, 194.

248 Helle, Kongssete og kjgpstad, 129.

243 Helle, 150.

250 | idén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 2, 9.

251 Munk, Historien om danenes ferd, 115.
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til & ha gkt utover i arhundret basert p& funn av leker og rester av barnesko.?*? I lgpet av 1100-

tallet var Bergen blitt kongelig administrasjonsby, et handelssentrum for eksport og import av

253

varer, et kirkesenter og en by med mennesker i alle aldre, og med kulturell bredde.

Figur 2.2 Kart over middelalderkirkers paviste eller antatte beliggenhet. Bergen byleksikon.

1: Store Kristkirke 2: Lille Kristkirke 3: Apostelkirke 1 og 2 4: Apostelkirke 3

5: Olavsklosteret (dominikanerkloster) 6: Katarinahospital og kirke 7: St. Olav pa Bakkene
8: Mariakirken 9: Lavranskirken 10: Peterskirken 11: Nikolaikirken

12: Columbakirken 13: Martinskirken 14: Hallvardskirken 15: Korskirken

16: Mikaelskirken i Vagsbunnen 17: Olavskirken/fransiskanerklosteret (domkirken)

18: Katarinahospitalets kirke etter flytting 19: St. Jgrgens hospitalkirke 20: St. Jakobs kapell
21: Nonneseter kloster 22: Allehelgenskirken 23: Jonsklosteret 24: Munkeliv kloster
25: Erkebispegarden/Nykirken 26: St. Pauls kirke 27: Margaretakirken

1200-tallet: Byvekst, storbrann, bylov og hanseater
Bergen fortsatte pa 1200-tallet & vokse og befeste sin rolle som handelssentrum, konge- og

kirkeby.?>* Samtidig vokste byen i utstrekning og befolkning.?>®> Etter hvert ble husrekkene

252 Mygland, Children in Medieval Bergen, 98—103.

23 Helle, Kongssete og kjgpstad, 173—174; Hansen, «Konger og byfolk», 28, 35-36.
254 Helle, Kongssete og kjgpstad, 175-179.

255 Helle, 487-488.
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ganske lange, fremdeles stavbygninger, og de fleste husene hadde torvtak.?*® Hikon Hékonsson
(1217-1263) skal ha opprettet, i nerheten av Mariakirken, Katarina kirke og hospital for
kvinner.2>” To nye klostre ble ogsa anlagt i lepet av forste halvdel av drhundret, begge viet til

258

Olav den hellige. Den ene var et dominikanerkloster pd Holmen.>>® Det andre var et

fransiskanerkloster som 14 i Vagsbunnen, og som tok Olavskirken i bruk som klosterkirke.?>
Det ble ogsa bygget flere kirker. Martinskirken ble bygget der hvor Kristi Krybbe Skoler ligger
i dag, like ved Fleibanen.?®® T Vagsbunnen ble det bygget en Mikaelskirke i stein, som ble
sognekirke for skomakere nedenfor @vregaten.?! P4 Holmen ble Apostelkirke 1, som var en

trekirke, erstattet av Apostelkirke 2 i stein.?%?

I 1248 bret det ut en storbrann i byen. Bygningene pa Holmen ble spart, deriblant den nye
Apostelkirken, og angivelig ogsd noen f& garder i Vagsbunnen.2%® Sverresborg ble ogsé antent,
og flere menn brant inne. For gvrig skal hele gstsiden av Végen ha brent, og bade trehus og
steinbygninger blitt rammet.?%* De tettbygde tregirdene hadde knapt noen sjanse. Brente rester
havnet igjen 1 Vdgen, og man begynte pa gjenoppbyggingen. Katarinahospitalet ble flyttet til
Végsbunnen.?®> P4 denne tiden begynte man ogsd & bygge laftede hus p&d Bryggen.?6
Hallvardskirken ble bygget i omradet mellom Nedre Hamburgersmug, Lille Qvregate og Kong
Oscars gate, en gang for 1271. Kirken ble sognekirke for tyskspraklige skomakere.?¢’

Hakon Hakonsson ensket en festhall, og fikk bygget en stor steinhall i engelsk stil, i dag kjent
som Hakonshallen, og en mindre en ved siden av, mot Vagen. Den store steinhallen ble tatt i
bruk senest i forbindelse med bryllupet til Hikon Hékonssons senn, Magnus, i 1261.2% Det er
ogsa funnet rester av en tredje steinhall, som kan ha vert reist under kong Eirik Magnussons

(1280-1299) tid.2® T tillegg til hallene fikk Hikon Hakonsen bygget en ringmur og to

256 Helle, Kongssete og kjgpstad, 209, 212.

257 Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 144.

258 | idén og Magergy, 173.

259 Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 2, 9 -10.

260 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 149.

261 | idén og Magergy, 157-158.

262 | jdén og Magergy, 137.

263 Helle, Kongssete og kjgpstad, 183; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 137.
264 Helle, Kongssete og kjgpstad, 183—185.

265 |idén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 144.

266 Helle, Kongssete og kjgpstad, 209-211.

267 Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 140.

268 Helle, Kongssete og kjgpstad, 546-549; Helle, «Bergenhusomradet i middelalderen», 20-21.
269 Helle, Kongssete og kj@pstad, 551.
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portkasteller som vern for kongsgarden. Denne utformingen og befestningen av kongsgirden
viser innflytelse fra det kontinentale Europa, og ikke minst fra England.?’® Magnus Hékonsson
(Lagabete, 1263—1280) bygget «kastellet ved sjoen», som del av festningsanlegget pa Holmen.
Dette var ogsé hans bolig, hvor han ogsé hadde sitt eget kapell.?’”! T 1274 fikk kong Magnus i
gave en bit av det som angivelig var Kristi tornekrone. For & gjore @re pa denne relikvien,
startet han arbeider pé en tredje apostelkirke. Da denne stod ferdig i 1302, ble Apostelkirke 2
revet.?’> Magnus Lagabete engasjerte seg ogsa i fransiskanerklosteret. Kirken, som opprinnelig
var fra 1100-tallet, brant flere ganger. Da den pa ny ble gjenreist og utvidet etter en brann i
1270, bidro kongen egkonomisk. Han valgte ogsé denne kirken som sitt gravsted, til tross for at

Store Kristkirke var etablert som kongelig gravkirke.?”®

Magnus Lagabete er mest kjent for sin Landslov av 1274 og Bylov av 1276. Sammen med
Hirdské fra ca. 1277, var, ifelge rettshistoriker Jorn Jyrehagen Sunde, det mest omfattende
lovarbeidet i Europa i heymiddelalderen.?’* Lovarbeidet hadde internasjonale forbilder, men
var basert pa tidligere norske lovverk.?”> Byloven regulerte forholdene i Bergen, og ble etter
hvert ogsé tilpasset andre byer.?’¢ Foruten & veere et lovverk, er den ogsd, sammen med andre
lover og vedtekter, kilde til bade samfunnsforhold og organisering i middelalderbyen. Ett av
omradene som ble regulert i Byloven, var brannsikkerhet. Det skulle ga brannvakter om natten,
fra Sandbro til Olavskirken i Vigsbunnen, og vere vakthold fra Nikolaikirkens vesttarn.?”’
Ovner skulle godkjennes for de ble tatt i bruk. Smier, bakerovner og badstuer skulle ligge 1
utkanten av tettbebyggelsen.?’® Dersom det begynte & brenne, var alle lovpélagt & bidra i

slukkingen.?”

Byloven sier ogsé hvor i byen ulike former for varesalg, og hvor ulike yrkesgrupper skal holde

til. Det var forbud mot a selge de fleste varer fra skip, mens fersk fisk og esters kun skulle

270 Helle, Kongssete og kjppstad, 547-549; Lidén, «Monumentalarkitekturen i Bergen», 122-123.

271 Helle, Kongssete og kjgpstad, 546-547; Hoem, «Rosenkrantztarnet: Bygnings- og restaureringshistorie», 6—
7.

272 Helle, Kongssete og kjgpstad, 550; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 137.

273 Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 2, 9-10.

274 Hirdskra var lover og vedtekter for hirden, kongens hoff og administrasjon. Sunde, «Lovgjeving i
kongsgarden i Bergen», 46, 62.

275 Sunde, «Lovgjeving i kongsgarden i Bergen», 51-61.

276 Selv om Byloven etter hvert ble tilpasset og gjort gjeldende i andre byer, tar den utgangspunkt i Bergen.
Helle, Kongssete og kjgpstad, 175—-177; Sunde, «Lovgjeving i kongsgarden i Bergen», 61.

277 Helle, Kongssete og kjgpstad, 186.

278 Helle, 432-434.

273 Helle, 449.
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selges fra brygge eller fra bdt. @1 kunne selges fra bygérdene, mens vin kun kunne selges med
spesialtillatelse. Bygardene, gater og torg ble viktige salgssteder i byen. Pé torget, nederst 1
Nikolaikirkeallmenningen kunne man selge mer eller mindre det man ensket. Smahandlere og
hindverkere av ulike slag ble etter hvert plassert i Sutarestretet (nordre del av Kong Oscars

gate) og Qvregaten, som inkluderte Lille @vregate.?8°

Gatenettet ble ogsé regulert. Blant annet var allmenninger viktige. Allmenningene skulle vere
minst dtte alen brede, offentlige gater fra @vregaten til Vagen. De skulle gi tilgang til Vagen
for bebyggelsen ovenfor @vregaten, som ikke hadde egen brygge. De bredeste bidro ogsa til &
hindre spredning av en eventuell brann.?®! Lengst nord 18 Maria allmenning, ved dagens
Dreggsallmenning. Bua allmenning 14 mellom Bugarden og Bredsgarden. Den ekstra brede
Breida allmenning antas & ha ligget omtrent der Svensgarden i1 dag ligger og
Nikolaikirkeallmenning 14 omtrent der den ligger i dag. Dagens Vetrlidallmenning er grovt sett

den samme som middelalderens Auta allmenning.?8?

Som felge av Byloven ble det opprettet et bylagting i Bergen. Til & begynne med holdt de til i
Maria Gildeskale, like nedenfor Mariakirken. Maria Gildeskale ble oppfert en gang etter
1248.283 En gang for 1315 stod imidlertid en helt ny rddstue ferdig. Radstuen 14 sentralt plassert
ved torget, ved bunnen av Nikolaikirkeallmenningen, som pa 1300-tallet var utvidet og blitt

den nye Breida allmenning.?%*

Kilder om kvinner og barn er begrenset. Det fortelles innimellom om mektige kvinner som
benyttet sin posisjon som dronning eller konkubine.?®> Nonneseter var et nonnekloster, uten at
det heller sier mye om kvinner generelt. Man kan likevel anta at de fleste kvinner var husmedre.
Noen var ogsa bakstekoner eller tjenestekvinner.?¢ Unntaksvis var kvinner ogsa eiere av hus
og garder langs Végen.?®” Prostitusjon var ogsa synlig til stede i Bergen, som det ogsa var i

andre middelalderbyer.?®® Det er fra denne perioden fremdeles leker og rester av barnesko blant

280 Helle, Kongssete og kjgpstad, 191, 410-413.

281 Helle, 197-199.

282 Helle, Kongssete og kjgpstad, 194-200; Ersland, «Bryggenleksikon: Allmenning».
283 Helle, Kongssete og kjgpstad, 212.

284 Helle, 197.

285 Bagge, «Kvinner i politikken», 22-30.

286 Helle, Kongssete og kjgpstad, 431, 464.

287 Helle, 302, 462.

288 Helle, 263-464.
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arkeologiske funn fra Bryggen. Der er dog en nedgang i antall leker, som kan forklares ved at
flere av gardene etter hvert var bebodd av tyske handelsmenn (hanseater), og barnefamilier

flyttet gradvis ut av omradet.?®

Handelen med England ser ut til & ha veert dominerende i byens forste drhundrer.?”° Man drev
i det hele tatt mye handel vestover. I tillegg til England var Skottland og de norske skattlandene
Faroyene, Hjaltland (Shetland), Orkneyene, Grenland og Island viktige.”*! Fra midten av
1200-tallet begynte tyske handelsmenn & prege den internasjonale handelen i byen. I 1250
inngikk Hékon Hékonsson en handelsavtale med Liibeck. Denne avtalen gav handelsmenn
tilknyttet Liibeck en fordel fremfor andre utenlandske handelsmenn.?*? Ytterlige fordeler fikk
de ogsd 1 1278. Handelen foregikk primart i sommerhalvaret. I Byloven kommer det frem at
utlendinger bade eide og leide garder for tolv maneder om gangen. Vedtekter fra 1282
begrenset imidlertid utenlandske handelsmenns handel, noe som forte til konflikt. Dette ble
lost med en voldgiftsdom i Kalmar i 1285, og gav igjen lybske handelsmenn rett til & handle
pa lik linje med lokalbefolkningen. I 1294 fikk de s& nye privilegier, basert pa de tidligere

avtalene.?”?

I lopet av 1200-tallet styrket Bergen sin posisjon bade i Norge og internasjonalt. Til tross for
det tilbakeslaget det ma ha vart med storbrannen i 1248, var dette et arhundre med vekst og et
mer regulert bysamfunn. Flere og flere utenlandske handelsmenn var del av byen, ogsd i
vintersesongen, og det hadde etablert seg handverkere, mange av dem tyskere, og smahandlere

for & fylle byens behov.

1300- og 1400-tallet: Kongemakt, kirkemakt og Det tyske kontor

Pa begynnelsen av 1300-tallet stod med stor sannsynlighet 31 garder mellom Sandbro og Auta
allmenning.>** Bergen hadde i forste halvdel av 1300-tallet ogs& mer enn ti sognekirker, diverse
andre kirker, fem klostre og tre hospitaler.?”> Det er stor usikkerhet knyttet til folketall i
middelalderen, men ifelge Helle kan befolkningen i forste halvdel av 1300-tallet ha nadd rundt

289 Mygland, Children in Medieval Bergen, 99-101.
290 Helle, Kongssete og kjgpstad, 323-324.
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7000.2% T tillegg til bebyggelsen pad Holmen og langs estsiden av Vagen, var det bebyggelse
innover i Vagsbunnen og ovenfor @vregaten, samt noe bebyggelse pa vestsiden av Vigen og
Nonneseter 1 sor. Radstuen i Breida allmenning stod ferdig senest 1315, midt i kjernen av
middelalderbyen.?”’ I tilknytning til rddstuen 14 ogsa byens vinkjeller. P4 vestsiden av Vagen
var det fremdeles sparsomt med bebyggelse utover klostrene. Mot slutten av 1200-tallet var det
ogsé blitt bygget en erkebispegird pa Stranden, pa vestsiden av Vagen, der Nykirken i dag

ligger.2®

I 1290 reiste kong Erik Magnussons datter Margareta for & gifte seg med den engelske
tronarvingen og for & overta den skotske tronen. Dessverre dode Margareta underveis. I 1301
hevdet en kvinne & vare denne prinsessen, som likevel skulle ha overlevd. Hun ble ikke
anerkjent, og derfor brent pa et av byens rettersteder, pd Nordnes. Mange trodde likevel pa
henne, betraktet henne som en helgen og valfartet dit. Som en folge av dette ble
Margaretakirken reist i narheten av retterstedet pa Nordnes, en gang for 1372, muligens for

1366.%%°

Svartedauden kom til Bergen i 1349. Den beted tilbakeslag pa mange omrader. Som overalt
ellers gjorde pesten et innhugg i byens befolkning. Det samme gjorde nye pestutbrudd i siste
halvdel av arhundret.’?® Antall geistlige ble sterkt redusert, kirkens inntekter krympet, og
kirkelige gods og oppgaver ble slatt sammen.>*! Mange bymenn hadde store eiendommer pa
landet, og fikk né redusert sine inntekter. Kongen fikk ogsa reduserte skatteinntekter. Dette var
akterer som var involvert i handel og som gjorde investeringer i byen, og som na i mindre grad

hadde mulighet for dette.>*> Handelen fikk en nedgangsperiode.’®

Det lybske handelsmennenes (hanseatenes) privilegier bidro til & gjere dem sterke. I 1344 ble
imidlertid Bergens privilegier som Stapel fornyet.>** Bergenske bymenn fikk i 1361 ogsé

stadfestet sin rett til & seile nordover med varer og til & kjepe og selge der det var lovlig.’%
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Hanseatenes organisering var dog en fordel. Den forste hansadagen, hanseatenes heyeste
organ, ble avholdt i Liibeck i 1356.3% T Bergen organiserte hanseatene seg rundt 1360 under
Liibeck, i det som senere ble kalt Det tyske kontor.>*” Med dette ble ogsd Bergens posisjon som
internasjonal handelsby styrket. Hanseatene var imidlertid ikke de eneste utenlandske
handelsmenn som gjorde seg gjeldende. Spesielt engelskmenn var en viktig gruppe.’®® Selv om
hanseatene etter hvert overtok det meste av utenrikshandelen, forsvant aldri engelskmennene
helt. Kilder forteller om konkurranse og tidvis apen konflikt mellom engelske og hanseatiske
handelsmenn.>*® For gvrig var ogsa hollendere og skotter viktige grupper, bade innen handel
og héndverk.>!® Tyske héndverkere, spesielt skomakerne, ble etter hvert ogsd en politisk

maktfaktor i byen.?!!

Olav IV Hakonsson (1380-1387) ble konge i Danmark etter sin morfar, Valdemar IV
(Atterdag, 1340—1375). I 1380 ble han ogsa konge i Norge, etter sin far, Hikon VI Magnusson
(1343-1380).%!2 Han var bare ti &r, og i praksis var det hans mor, Margrete som regjerte, og de
bodde né i Danmark. Da Olav IV dede 1 1387 fortsatte hun & regjere med stotte fra det norske
og det danske riksradet (kongens rdd). I Danmark regjerte hun etter hvert for sin slektning Erik
av Pommern (1389-1442), som var syv ar gammel da han ble valgt til konge. I Norge skulle
kongerekken regnes fra henne. I 1397 kom ogsa Sverige innunder kong Erik og Margretes
styre. Margrete dede imidlertid i 1412, og Erik av Pommern ble regjerende konge i

Kalmarunionen.3!3

Den norske adelen hadde pd 1300-tallet oftere kirkelige embeter enn kongelige, og i kongens
fraveer ble kirkens rolle i det norske samfunnet styrket.?!* Kirken hadde store landeiendommer
og skatteinntekter, og bdde erkebiskopen og biskopene hadde fast plass i riksrddet. Kirken
hadde dermed betydelige skonomiske og politiske ressurser, og deres oppgave var ikke kun &

tale kirkens sak, men ogsé Norges sak overfor kongen i Danmark gjennom riksradet.?!>
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I perioden 1426—-1432 var hanseatene i krig med Erik av Pommern. Hanseatene ved kontoret i
Bergen forlot naturlig nok byen under krigen. Vitalinerne var pirater som kjempet pé
hanseatenes side. De angrep Bergen ved flere anledninger. Det verste angrepet skjedde varen
1429. Selv om Vitalinerne meotte motstand, endte det med at byen ble plyndret og Vitalinerne
satte fyr pa bispegarden og kongsgarden. Bide Lille og store Kristkirke kan ogsa ha brent, i

tillegg til noen av Bryggegardene narmest Holmen.?!®

Utover 1400-tallet antar Helle at folketallet igjen tok seg opp i byen, i stor grad gjennom
tilflytting.>!” Ogsa flere hanseater ble boende hele &ret. Mot slutten av middelalderen hadde
hanseatene eierskap til alle bryggegardene. De leide tomtegrunnen, men eide bygningene, en
eiendomsform som etter hvert ble vanlig ogsd andre steder i byen.’!® Samtidig ekte
lokalbefolkningens byggeaktivitet pd vestsiden av Vagen.*!” Det ble et skarpt skille mellom
hanseatene og byens innbyggere. Bryggen ble avstengt for alle ikke-hanseater, og for 4 bevare
lojaliteten innad 1 Hansaforbundet skulle hanseatene ikke involvere seg med lokalbefolkningen
eller bosette seg i Bergen. De skulle derfor holde seg for seg selv, og ikke gifte seg.3?’ Byens
bordeller ble imidlertid frekventer ogsd av hanseater, og konkubiner var heller ikke uvanlig.?!
Etter mange ars leeretid og arbeid dro hanseatene tilbake til sine respektive hjembyer eller andre

hansabyer og etablerte seg der.3

I 1408, droyt to hundre ar etter at den ble bygget, ble Mariakirken sognekirke for hanseatene 1
den nordlige delen av Bryggen.*?* Martinskirken var sognekirke for hanseatene i sendre del av
Bryggen.’?* Det skal ogsd ha vert et koppehospital i tilknytning til denne kirken.*?®

Mikaelskirken, som var sognekirke for skomakerne nedenfor Qvregaten, var i 1440 i sa darlig
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forfatning at menigheten og eiendommene ble overfort til Hallvardskirken, som deretter var

eneste sognekirke for de tyske skomakerne.32¢

Branner forte til store skader pé byens bebyggelse. Byens mange trebygninger brente lettere
enn steinbygningene, men var til gjengjeld ogsa enklere og raskere & bygge opp igjen. Og byen
vokste lenger ut i Vagen. De fleste kirkene pa ostsiden av Vagen ble antageligvis rammet av
branner igjen pa 1400-tallet. Disse ma, med fa unntak i s tilfelle ha blitt restaurert i etterkant
av brannen.??’ Columbakirken og Mikaelskirken i Vagsbunnen ble sannsynligvis ikke bygget
opp igjen.>?® T etterkant av brannen i 1476 ble bebyggelsen regulert av hensyn til brannvern.
Breida allmenning ved torget ble bredere, og en del bryggegérder og deler av garder ble ikke
gjenreist.’?° Nye institusjoner kom imidlertid ogsa til. St. Jergen hospital er nevnt forste gang
i 1411, og ble antageligvis grunnlagt tidlig pd 1400-tallet, like ved Nonneseter kloster. Til
hospitalet harte ogsé en kirke.>*? Benediktinerklosteret Munkeliv, ble p& 1420-tallet overtatt av
Birgittinerne. I denne sammenheng ble klosteret omgjort til dobbeltkloster, med en del for

kvinner og en for menn.!

Siste halvdel av 1300-tallet var pd mange mater en nedgangsperiode, med pest og ekonomiske
utfordringer. Hanseatene styrket imidlertid sin posisjon i byen. 1400-tallet var en periode der
byen igjen okte i bidde folketall og omfang. Kirkens posisjon i samfunnet ble ogsé styrket som

folge av dens rolle i riksradet, og at kongemakten holdt til i Danmark.

1500-tallet: Kongemakt og kirkemakt

Pa 1500-tallet har det antageligvis vert sammenhengende bebyggelse fra rundt Vagen og helt
ut til erkebispegarden.’*? I lopet av drhundret forsvant imidlertid bebyggelse i den nordlige
delen av Bryggen. Dreggen var opprinnelig en av gardene pa Bryggen. Omradet som i dag
kalles Dreggen, mellom Dreggsallmenningen og Bergenhus, var i middelalderen en del av

Bryggen. Etter branner i 1476 og 1527 ble ikke gardene gjenoppbygget. Ifolge Helle ma det ha

326 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 159.

327 | idén og Magergy, 9, 147, 149, 159 og 170-171.

328 | jdén og Magergy, 139, 157.

329 Helle, Kongssete og kjgpstad, 706—708.

330 Helle, Kongssete og kjopstad, 856; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 2, 198.
31 |idén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 150.

332 Helle, Kongssete og kjgpstad, 252, 258, 720-721.
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vart noe bebyggelse der etter dette, blant annet fordi lensherren, Erik Rosenkrantz (1560—

1568), ensket disse revet. Fra 1500-tallet ble Dreggen betegnelse pa dette omradet.*3?

Kong Christian II (1513-1523) var en omstridt konge under Kalmarunionen. Han satte seg opp
mot bade adel og hanseater, og forsekte a fa kontroll over kirken, en trend som speiler
utviklingen pa det europeiske kontinentet.>3* Allerede for han ble konge plasserte han lojale
dansker som hevedsmenn og lensherrer i Norge.>** I 1510/1511 fikk han ogsé innsatt Erik
Valkendorf som erkebiskop i Norge, antageligvis i den tro at han ville vare lojal mot ham.
Erkebiskop Erik viste seg imidlertid & vere lojal mot kirken, og mot Norges interesser i
riksrddet.>3® Da kongen innferte ulovlige ekstraskatter for & finansiere krig om Sverige (1517—
1520) protesterte vestlandsbendene. Jorgen Hanssen, kongens lojale hevedsmann pé
Bergenhus, slo ned opproret, henrettet lederne og drev inn skattene ved hjelp av leiesoldater.
Han kjempet ogsé pd kongens vegne for & begrense kirkens myndighet og mulighet til & drive
handel.**” Hanssen gjorde omfattende arbeider pd Bergenhus, blant annet i og rundt Magnus
Lagabetes kastell. Han utvidet ringmuren, gjorde Hakon Hakonssons store steinhall til en del
av festningsverket, installerte vindebro og begynte blant annet pa et nytt tdrn. Den store hallen

(Hakonshallen) brukte han som lager.?3®

I 1523 ble Christian II avsatt, og erstattet av Fredrik I (1524-1533).3%° Samtidig ble Vincens
Lunge lensherre pa Bergenhus.>*® Christian II dro i landflyktighet, men gav ikke opp kampen
om tronen. Det norske riksradet aksepterte heller ikke den nye kongen. Erkebiskop Olav
Engelbrektsson, som overtok erkebispesetet etter erkebiskop Eriks ded, fortsatte sin
forgjengers linje overfor kongemakten, men valgte & stotte Christian II, som det beste av to

onder. Fredrik I hadde brutt sine lafter til riksrddet, og var en trussel bdde mot kirken og Norges

frihet.3#!

333 Helle, Kongssete og kjgpstad, 707.

334 Helle, Kongssete og kjopstad, 881-882; Laugerud, Reformasjon uten folk, 39, 43—44.

335 Helle, Kongssete og kjgpstad, 881; Laugerud, Reformasjon uten folk, 44.

338 Helle, Kongssete og kjgpstad, 881-882; Laugerud, Reformasjon uten folk, 44.

37 Helle, Kongssete og kjgpstad, 882; Laugerud, Reformasjon uten folk, 44.

338 Helle, Kongssete og kjgpstad, 844—848.

339 Laugerud, Reformasjon uten folk, 37.

349 Helle kaller ham hgvedsmann. Se Helle, Kongssete og kjgpstad, 847; Laugerud, Reformasjon uten folk, 45.
341 Laugerud, Reformasjon uten folk, 44, 47, 50-51.
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Munkeliv klosters beliggenhet pd Nordnes var strategisk viktig, og Vincens Lunge fikk lagt
beslag pé klosteret i 1525 for & hindre det i & bli brukt av Christian IIs stettespillere.’*? Av
samme grunn mente man at kirkene pd Holmen utgjorde en sikkerhetsrisiko.
Dominikanerklosteret hadde brent i 1428,3* men i 1529-1530 ble ogsa Apostelkirke 3 revet.3#*
Store Kristkirke, byens domkirke, led samme skjebne i 1531.3%° Dersom Lille Kristkirke
fremdeles eksisterte, helt eller delvis, er det sannsynlig at den ble revet samtidig.’* I denne
prosessen fikk biskopen Munkeliv kloster, som erstatning for bispegarden og domkirken, mot
at han skulle befeste anlegget.>*’ I 1536 sendte erkebiskopen skip for 4 innta Bergen. Helle
betegner dette som et opprer,**® noe det fra den danske kongens perspektiv utvilsomt ogsa var.
Fra erkebiskopens perspektiv, var dette derimot en kamp for kirkens overlevelse i Norge og
Norges relative selvstendighet.’*® T frykt for at Munkeliv kloster skulle havne i erkebiskopens
hender, skal hgvedsmannen, Thord Reed, ha satt fyr pa kirken og fitt murene revet ned.
Biskopen flyttet da til fransiskanerklosteret, og Olavskirken ble byens domkirke.’*® Det er
usikkert i hvilken grad byens befolkning har valgt side i denne striden. Kanskje har de ganske

enkelt gnsket & unnga at det skulle komme til slag i byen.*>!

Det er naturlig & anta at sunnivarelikviene ble overfort til Munkeliv i forbindelse med rivingen
av Kristkirken. Dersom de overlevde brannen i Munkeliv, ble de antageligvis ogsd med til
Olavskirken (fransiskanerklosteret). Uansett har de nok forsvunnet i forbindelse med
innferingen av den lutherske lare, som ikke aksepterte helgendyrkelse.?>? Da kongen endelige
seiret, oppleste han det norske riksraddet og gjorde Norge til en dansk provins. Samtidig ble den
katolske kirkes laere forbudt, kirkelige eiendommer overfort til kongen og en luthersk, statsstyrt

kirke innfert.>>* Da hadde Nonneseter kloster allerede opphert & eksistere som kloster. I 1528

342 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 150.

343 Lidén og Magergy, 173.

344 Helle, Kongssete og kjopstad, 875, 884—885; Lidén og Magerpy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 138.

345 Helle, Kongssete og kjopstad, 886—-887; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 147.

346 Helle, Kongssete og kjopstad, 887; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 144—145.

347 Helle, Kongssete og kjgpstad, 870.

348 Helle, 871.

349 Laugerud, Reformasjon uten folk, 44.

350 Helle, Kongssete og kjopstad, 871; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 150.

351 Laugerud, Reformasjon uten folk, 104.

352 Ommundsen, Hommedal og O'Hara, «Den heilage Sunniva», 38.

353 Helle, Kongssete og kjgpstad, 888; Laugerud, Reformasjon uten folk, 110-114; Orning, «Norge blir et
lydrike».
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gav kongen klosteret til Vincens Lunge som omgjorde det til en befestet privatbolig og kalte

den «Lungegardeny.3>*

Byen fikk bruksrett til Jonsklosterets kirke og kirkegérd i 1552, men kirken skal ha brent ned 1
1561. Etter hvert ble tarnet brukt som vektertdrn.’>> Siste gang Nikolaikirken nevnes som
stdende kirke er i 1527, og pa Scholeus' avbildning av Bergen rundt 1580 er kirken en ruin.*>¢
Peterskirken kan fremdeles ha eksistert ved reformasjonen. Den var i hvert fall edelagt innen
1563.%57 Hallvardskirken ble antageligvis revet kort etter 1558.3°8 P4 1560-tallet skulle den nye
lensherren pd Bergenhus, Erik Rosenkrantz bygge pd festningsanlegget pa Bergenhus. Med
utgangspunkt i Magnus Lagabetes kastell og Jorgen Hanssons endringer bygget han det som i
dag er kjent som Rosenkrantztdrnet. Han fikk tillatelse av kongen til & gjenbruke stein fra
Munkeliv kloster.*> Tarnet fikk ny fasade mot Bryggen, og ble betraktelig storre.’®® St. Olav
pa Bakkene sto frem til reformasjonen, men ble revet for 1600.3! Lavranskirken sluttet etter
hvert & fungere som kirke, og var i 1568 utleid til hanseatene i Gullskogarden.?%? I 1528 jaget
hanseatene sognepresten i Martinskirken bort og tok seg en ny, tysk prest. Etter reformasjonen
fortsatte hanseatene denne praksisen med selv 4 velge prester til Mariakirken og

Martinskirken.3%3

Pa 1400- og 1500-tallet 1& rddstuen midt i hanseatenes omrade. I 1552 fikk byen tomt til &
bygge nytt radhus, men ingenting skjedde. Rundt 1560 donerte Christopher Valkendorf et hus
1 Vagsbunnen til dette formdlet. Rddhusfunksjonene, som en periode hadde veart spredt pa

forskjellige steder, ble gradvis flyttet til det nye radhuset.>%*

Til tross for tidvis harde konflikter mellom norske handelsmenn og hanseatene, hadde byens

borgerskap og Det tyske kontors lederskap sosial omgang.’®> Det var imidlertid ikke kun de

354 Helle Kongssete og kjgpstad, 864; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 162.

355 |idén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 143,

356 Helle, Kongssete og kjgpstad, 857; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 158—159.
357 Helle, Kongssete og kjopstad, 857; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 170-171.
358 | idén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 141.

359 Lidén og Magergy, 150.

360 Fossen, Borgerskapets by, 92.

361 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 170.

362 Helle, Kongssete og kjopstad, 861; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 147.

363 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 11, 149.

364 Fossen, Borgerskapets by, 75-77.

365 Fossen, 96.
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kirkelige institusjonene som fikk merke utviklingen mot enevelder i Europa. Hanseatenes

sterke organisasjon, var allerede begynt a svekkes 1 Europa. P4 1500-tallet gikk det gradvis

nedover med den hanseatiske dominansen ogsa i Bergen. 3%

Figur 2.3 Variant av Hieronimus Scholeus-stikket fra 1588. Universitetsbiblioteket i Bergen.

1600- og 1700-tallet: Det norske kontor og folketelling

I perioden 1599-1637 ble byen rammet av pest fire ganger,’®” blant annet i 1629. I den
forbindelse ble en fattigkirkegard anlagt i naerheten av Stadsporten. En del ar senere, i 1654,
ble bygget et kapell i tilknytning til kirkegérden, viet til St. Jakob. Etter 1750 forfalt kirken, og
ble solgt som gjenbruksmaterialer i 1787.38 En bybrann i 1702 edela det meste av byens
bebyggelse, bade pa Bryggen, péd Strandsiden og innover mot Nonneseter. Etter bybrannen i
1702 var Mariakirken sognekirke for alle de tyske handelsstuene.**® Martinskirken stod igjen

366 Ersland, «Bergen 1300-1600», 441.

367 Helle, Kongssete og kjogpstad, 487.

368 | idén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 142,
369 | jdén og Magergy, 1, 11.
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som ruin, og steinene ble etter hvert gjenbrukt som steingjerde rundt kirkegarden. I 1738—1740

ble Christi Krybbe skole bygget pa tomten.3”?

F L
18/01/2022, 19:19:57

Historiske kart 1772
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Figur 2.4 Bergen 1772. Kart fra Bergen kommunes kartportal.

Péa 1600-tallet ble det markant reduksjon av hanseater og hanseatiske handelsstuer i Bergen.
Flere og flere av de hanseatiske handelsstuene kom pé byborgeres hender. Da Det tyske kontor
i1 1754 ble erstattet av Det norske kontor var det kun fire hanseatiske handelsstuer igjen. 53
handelsstuer var allerede i bergensborgeres eierskap.’! Selv om mange hanseater reiste hjem
til sine respektive land og byer, var det mange som ensket & bli veerende. Mens hanseatene 1
Bergen ble gradvis ferre, var tyskere fremdeles sterkest representert blant dem som tok

borgerskap. I tillegg er bade svensker, dansker, skotter og engelskmenn representert. De var

379 | idén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 149.

371 «Bergen byarkiv forteller: Nordlandshandelsarkivene», Bergen kommune (nettside), Bergen kommune,
oppdatert 14.04.2020, https://www.bergen.kommune.no/hvaskjer/tema/bergen-byarkiv-
forteller/byhistorie/norges-dokumentarv/nordlandshandelsarkivene.
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héndverkere, sjgmenn og utenriks- og detaljhandlere. Borgerskapet var ogsa selvrekrutterende.
Borgerne er lettest & folge i kildene. I de lavere klassene kom mange antageligvis fremdeles fra
Bergens omegn, men det er naturlig & anta at en del ogsd kom fra utlandet.’”? Ifelge
folketellingen 1 1769 hadde Bergen 13.500 innbyggere i en by som i utstrekning ikke var sa

mye sterre enn middelalderbyen.?”3

Nyere historie

Pa 1800-tallet mistet Bryggen sin opprinnelige funksjon som handelssentrum.
Brukstilpasninger og forfall gjorde seg gjeldende. Johan W. Olsen opprettet i 1872 Det
Hanseatiske Museum i Finnegarden.?”* Rundt arhundreskiftet 1900 ble bryggegardene ser for
Nikolaikirkeallmenningen, med unntak av Finnegarden, revet.?’> Resten av bebyggelsen ble

fredet i 1927. Likevel fortsatte forfall og diskusjoner om riving.3’¢

Under andre verdenskrig holdt motstandsguppen Theta til pa4 Bryggen. De forfalne husene var
et godt et godt skjulested for motstandsgruppen. Skjulestedet ble imidlertid oppdaget under en
razzia hesten 1942.377 20. april 1944 eksploderte fartoyet «Voorbode» utenfor festningskaien.
Eksplosjonsulykken hadde mange konsekvenser. Omtrent 150 mennesker dede. Av disse skal
rundt hundre ha vert sivile, halvparten barn. I tillegg ble over fire tusen mennesker skadet.
Rundt 250 hus skal ha blitt totalskadet, og mange ble derfor huslese. I tillegg forte det til skader
pa bryggegérdene, Hakonshallen og Rosenkrantztarnet.>’® Bryggegardene ble kondemnert, og
man startet restaurerings- og gjenoppbyggingsarbeider pd Bergenhus.’” Som folge av at
hanseatene hadde slatt seg ned pd Bryggen, ble omrddet etter hvert kalt «Tyskebryggen». Dette
har antageligvis aldri vert offisielt. 25. mai 1945, med slutten pa andre verdenskrig og
okkupasjonen av Norge, ble navnet uansett offisielt endret tilbake til «Bryggen» etter

enstemmig vedtak pa det forst bystyremetet etter krigen.>8°

372 Fossen, Borgerskapets by, 493-497, 767-769.

373 Fossen, Borgerskapets by, 763; «Historie», Bergen kommune (nettside), Bergen kommune, oppdatert
29.07.2021, https://www.bergen.kommune.no/omkommunen/fakta-om-bergen/historie.

374 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 31-32, 52.

375 Lidén, Forfall og gjenreisning, 35-36.

376 Lidén, 40.

377 «Thetamuseet», Stiftelsen Bryggen (nettside), Stiftelsen Bryggen, besgkt 18.11.2021,
https://stiftelsenbryggen.no/besok-bryggen/theta-museet/.

378 Bergen byleksikon, nettutgave 2013, s.v. «Eksplosjonskatastrofen», skrevet 25.01.2001,
https://www.bergenbyarkiv.no/bergenbyleksikon/arkiv/1424148; Herfindal, «Bloddryppende mennesker
overalt».

379 Hoem, «Rosenkrantztarnet. Bygnings- og restaureringshistorie»; Lidén, Forfall og gjenreisning, 47-51.

380 Skivenes, «Tyskebryggen».
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I dag: Kulturarven

I dag er denne historien bevart, til dels gjennom skriftlige kilder og til dels gjennom bygninger,
bygningsrester og arkeologiske funn. Mye har likevel gatt tapt, og det som finnes kan kun
formidle bruddstykker av historien. Holmen er ikke lenger noen holme, og pa Bergenhus
festning er det kun rester igjen av kongsgérden og kirkesenteret. Av kirkene pad Holmen er det
narmest ingenting igjen. Gerhard Fischer mente & ha pavist murverk fra Apostelkirke 2, like
ved Hakonshallen,*! Av Store Kristkirke finnes kun et par steiner. Dens omriss er markert med
en hekk og en plakett, sammen med en statue av st. Sunniva. Kristkirketomten brukes blant
annet til skumeniske gudstjenester.’8? Det er ogsa opprettet et pilegrimssenter i tilknytning til
Kystpilegrimsleia.?®? Per i dag ligger pilegrimssenteret pa Stiftelsen Bryggens besgkssenter
innenfor verdensarvstedet. I dag regnes st. Sunniva som helgen, forbilde og kulturarv, med
statue 1 Selje, kapell pd St. Paul gymnas (tidligere Florida katolske sykehus) og i den bevarte

kirkekunsten fra middelalderen.3%*

Hakon Hékonssens steinhall, Hakonshallen, middelalderens staselige festhall, fungerer i dag
som museum, konsert- og selskapslokale. Magnus Lagabotes kastell er gjenfunnet i
Rosenkrantz' tarn fra 1500-tallet. Bade Hékonshallen og Rosenkrantztirnet eies av
Forsvarsbygg og formidles av Bymuseet. Det finnes ikke synlige spor etter den opprinnelige

Sverresborg, men navnet har overlevd med de nyere festningsverkene.

Av middelalderkirkene er der tre som regnes som stdende. Den ene er Olavskirken,
fransiskanernes klosterkirke og domkirke siden 1537.3% Den andre, Korskirken, har
gjennomgétt flest endringer av de tre.’% Mariakirken er byens best bevarte
middelalderbygning. De velstdende hanseatiske handelsmennene serget for at kirken bade ble
tatt godt vare pa og at den ble rikt utsmykket, ogsa etter reformasjonen.>®” S& sent som i 1868,

lenge etter at hanseatene hadde forlatt byen, feiret man gudstjenester pa tysk i kirken.3® Kirken

381 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 137.

382 Helle, Kongssete og kjapstad, 887; «@kumenisk gudstjeneste pa Kristkirketomten», Den katolske kirke
(nettside), Den katolske kirke, besgkt 10.12.2021, https://bergen.katolsk.no/?p=3223.

383 «Regionalt pilegrimssenter Bergen», Pilegrimsleden: St. Olavsvegene til Trondheim (nettside), Nasjonalt
pilegrimssenter, besgkt 18.11.2021, https://pilegrimsleden.no/interessepunkter/regionalt-pilegrimssenter-
bergen.

384 Se blant annet Kroesen, «Den heilage Sunniva i kunsten»; Selberg, «Ei Sunniva for var tid».

385 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 2, 10.

386 |idén og Magergy, 111.

387 Lidén, Mariakirken i Bergen, 18.

388 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 11.
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er en del av Bergen domkirke menighet, men er ogsa regelmessig &pen for turister. Ruinene av
Lavranskirken, gjenfunnet i 1968,°%° og Mariagildesskale ligger i dag fritt tilgjengelig mellom
Mariakirken og Bryggens Museum. Ikke langt derfra ligger ogsd ruinene etter det som
sannsynligvis er Katarinahospitalet ligger pa nordsiden av Dreggsallmenningen, i dag synlig
under tak og glassoverbygg ved Dreggsallmenningen.®*® Rester etter Peterskirken og det som
kan ha veert Allehellgenshospitalet ligger ganske anonymt der de en gang stod.**! St. Jergens
hospital, gjenoppbygget etter brannen i 1702, huser i dag Lepramuseet St. Jorgens hospital.
Arkiver fra 1688—1967, blant annet fra St. Jorgens hospital, er en del av Lepraarkivene, som
igjen tilherer Norges del av UNESCOs Memory of the World-program.*°? Rester av Munkeliv
kloster ble gravd ut i 1860.3** Ved Domkirken ligger rester av fransiskanerklosteret. Deler av
Nonneseter kloster ble gravd ut i 1895, og ruinene eies av Fortidsminneforeningen. Térnfoten
er synlig mellom Bergen Offentlige Bibliotek og Nonneseter bybaneholdeplass.*** Vincens
Lunges bolig eksisterer heller ikke lenger, men Lungegérden kjennes fremdeles igjen i navnene

Store og Lille Lungegardsvann.

Bryggens Museum ble i 1976 opprettet for & huse funn fra utgravningene, samt andre
arkeologiske funn fra Bergen og Vestlandet.>*> Ruinen etter vinkjelleren ligger under
parkeringshuset i Rosenkrantzgaten. Det er noe uenighet om rédstuen har ligget i overetasjen
eller ovenfor (bakenfor) vinkjelleren. I dag er det kun ruinen av vinkjelleren som stér igjen.*”®
Det «nye» rddhuset i Vdgsbunnen er i dag kjent som «Det gamle radhus». Det ble ogsa i 1935

gravd ut en ruin under ildhuset (kjokkenet) til Dramshusens Schetstue, pa museet Schetstuene.

389 | jdén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 1, 147.

3% Lidén og Magergy, 144.
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394 «Nonneseter kloster», Fortidsminneforeningen (nettside), Fortidsminneforeningen, bespkt 28.01.2022,
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Den stammer fra siste halvdel av 1200-tallet, men det er usikkert hvilken type bygning dette
har vaert.’*” Ruinen er imidlertid synlig, under glassgulv, og er tilknyttet en liten utstilling om
arkeologiske underseokelser. Thetagruppens hovedkvarter er rekonstruert som museum og

formidles av Stiftelsen Bryggen.

Viktige gatelop er ogsd noenlunde bevart fra middelalderen, som @vregaten
(Stretet/Ovrestretet) og Kong Oscars gate (Sutarestretet), Dreggsallmenningen (Maria
allmenning), Nikolaikirkeallmenningen (Nikolaikirkeallmenning / (Nye) Breida allmenning),
Vetrlidsallmenningen (Auta allmenning). Andre gate- og stedsnavn forteller ogsa om fortidens
aktivitet og bebyggelse, blant annet Klosteret (Munkeliv), Nonneseter, Hollendergaten,
Skostredet og Allehelgensgaten.

Oppsummering

Bergen by har en rik kulturarv, hvorav jeg i dette kapittelet kun har trukket frem et utvalg.
Hensikten har vaert & vise at verdensarvstedet Bryggen herer naturlig inn i en sterre
lokalhistorisk sammenheng. Skriftlige kilder, de fysiske restene av bygninger, arkeologiske
funn, navn pé gater og omrader bidrar til & skape et bilde av byens tidlige historie. Kulturarven
konkretiserer ulike aspekter ved historien, men de fysiske sporene gir kun et delvis bilde av
fortiden. Formidlingen handler i tillegg i stor grad om verdier og prioriteringer: Hvilken
historie ensker man & fortelle? Og hvem tilhgrer denne — eller disse — fortellingene? De gamle
bryggegardene, Hakonshallen og Rosenkrantztirnet, Mariakirken og rester av Nonneseter
kloster er eksempler pa gjenstander — kulturminner — som vitner om, og kan skape forbindelser

til fortiden. Det samme er Nikolaikirkeallmenningen, @vregaten, Hollendergaten og Klosteret.

At kulturarv er viktig for identitet og samfunnsbygging anerkjennes bade nasjonalt, lokalt og
internasjonalt.’*® Maten vi ser oss selv og verden rundt oss pévirker det samfunnet vi i
fellesskap former. Verdensarvkonvensjonen bygger i bunn og grunn pd FNs grunnleggende
tanker om & knytte bdnd over landegrenser og skape fred. I verdensarvlistens forste tid var
likevel ikke lokal tilherighet og forankring et fokus. Selv om dette har blitt viktigere etter hvert,

kommer lokale perspektiver ofte 1 skyggen av verdensarvstatusen, de «universelle» verdiene

397 Byantikvaren, Konservering av ruinen under Schgtstuene, 8, 10-11.
3% Meld. St. 8 (2018-2019), 16; Bergen kommune, Identitet med saerpreg: kulturmiljgplan, 7; General
Conference of UNESCO, 2003 Convention, artikkel 2.
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og «verdiskapingy». Verdensarv skal per definisjon «tilhere» alle. Er det fremdeles rom for det

lokale «eierskapet»?
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Kapittel 3 — Hvem «eier» verdensarven?

Historie og tilherighet er viktig for menneskers identitet. Den individuelle erindringen, minnet
om tidligere erfaringer, bidrar til en bevissthet om et «jeg» som eksisterer i tid. Den personlige
historien, den subjektive opplevelsen av fortidige hendelser, er pd denne maten med pa & forme
den personlige identiteten. Dette er det Jan Assmann kaller et indre niva.’*® Samtidig tilherer
man — pa et sosialt nivd — ulike sosiale grupper. Disse knyttes sammen av det han kaller
«kommunikativ erindring» (communicative memory). Kommunikativ erindring baserer seg pa
erfaringer man har hatt sammen, eller som man deler med hverandre.**® Det tredje nivéet er det
kulturelle. Pa dette nivaet knyttes man sammen av kulturell erindring. Kulturell erindring gar
tilbake til en tid ingen personlig husker, men som man kjenner fordi den pa en eller annen méte
formidles, og gjenkjennes, som en del av «var» historie, historie knyttet til «vér» felles
identitet, fortellingen om «oss». Dette eierskapet til historien gjor det til en form for felles
erindring — kulturell erindring. Her er ikke noe skarpt skille mellom myter og forskningsbasert
historieformidling.*°! T bergensernes kulturelle erindring grunnla Olav Kyrre Bergen i 1070,
uavhengig av om dette er paviselig eller hva det matte innebare & grunnlegge en by.
Erindringen baserer seg ikke kun pd muntlig eller skriftlig overlevert materiale. Tradisjoner,
ritualer og gjenstander er beerere av, og vitner om, denne felles historien.**? Bevisst og ubevisst

bidrar kulturarven pa denne maten til & skape identitet og en opplevelse av fellesskap.

I lapet av de siste drene har det ogséd kommet flere stortingsmeldinger som sier noe om hvilke
verdier samfunnet knytter til kulturarven. Stortingsmeldingene understreker at kulturarven er

3 Det stdr ogsd i

viktig for bade identitet, tilherighet, trivsel og selvforstielse.*’
kulturminnelovens forméalsparagraf og i Bergen kommunes kulturminnestrategi.*** Samtidig er
den en viktig verdiskapingsressurs.**> Identitet og tilherighet knyttes til eierskap til «egen»

kulturarv, og respekt for andres kulturarv og kulturelle tilherighet. Flere steder henvises det til

399 ), Assmann, «Communicative and Cultural Memory», 109.

400 j Assmann, 112.

401 . Assmann, 113.

402 J Assmann, 113.

403 Meld. St. 8 (2018-2019), 16, 39; Meld. St. 16 (2019-2020), 22.

404 Bergen kommune, Identitet med szerpreg: kulturminnestrategi, 7-10; Lov 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner, § 1, (Kulturminneloven) https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1978-06-09-50; Meld. St. 16
(2019-2020), 21, 54-55; Meld. St. 35 (2012-2013), 5, 42.

405 Meld. St. 8 (2018-2019), 59-60; Meld. St. 23 (2020-2021), 103.
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FN-konvensjoner for & understreke at Norge bade slutter opp om, og stetter seg til,

internasjonale ideer om kulturarv.4

UNESCO er FNs organisasjon for utdanning, vitenskap, kultur og kommunikasjon, og ble
dannet ut fra tanken om at «fred ma dannes i menneskets moral og intellektuelle solidaritet».*0?
Verdensarvkonvensjonen, og verdensarvlisten, er en del av dette arbeidet. Under andre
verdenskrig hadde man sett hvordan krigshandlinger hadde edelagt kulturminner. Andre
kulturminner stod i fare for & bli edelagt pd grunn av prioriteringer i samfunnsutviklingen.
Onsket om & redde det man mente var internasjonalt viktig kulturarv ble derfor starten pa
verdensarvkonvensjonen og verdensarvlisten. Denne internasjonale verdien defineres i
verdensarvsammenheng som verdensarvstedets «fremragende universelle verdi». Den
fremragende universelle verdien er grunnlaget for verdensarvstatusen. Universell verdi er
imidlertid ikke det samme som lokal verdi. I dette kapittelet vil jeg se neermere pd forholdet
mellom «universell verdi» og lokal verdi. Jeg vil sperre: Hvem «eier» verdensarven? Hvorfor

er lokalt eierskap viktig? Og; hvis verdensarven «tilherer» alle, er det fremdeles rom for det

lokale eierskapet?

Eierskap

Nér jeg skal se pa eierskap, kan det vare greit & klargjore hvilke typer eierskap det er snakk
om. Tildeling av verdensarvstatus har ingen betydning for juridisk eierskap.
Verdensarvkonvensjonen anerkjenner den enkelte statsparts suverenitet og nasjonale
jurisdiksjon.**® Verdensarvstedet Bryggen har flere juridiske eiere, som nevnt i kapittel 1, blant
andre Bergen kommune, Stiftelsen Bryggen og flere private eiere. I denne sammenhengen er
det imidlertid det kulturelle eierskapet — opplevelsen av eierskap til historien og kulturarven —

som er av interesse.

Uavhengig av verdensarvstatus, er Bryggen en viktig del av den sterre lokalhistoriske
sammenhengen. Denne lokalhistorien, og den kulturarven som finnes i omréadet, representerer
en vesentlig del av en felles bergensk kulturell erindring. En kulturell erindring om byen som

var Norges storste og viktigste by i syv hundre ar, og der forbindelsene til utlandet i all

406 Meld. St. 8 (2018-2019), 69; Meld. St. 23 (2020-2021), 17, 48-49.

407 «Om UNESCO», UNESCO Norge (nettside), UNESCO Norge, bespkt 12.01.2022, https://unesco.no/om-
o0ss/om-unesco/.

408 General Conference of UNESCO, World heritage Convention, artikkel 6.
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hovedsak var viktigere enn forbindelsene i eget land.*” En by der innbyggerne er usedvanlig

stolte av byen og sin tilherighet til den.

Verdensarvstedet Bryggen har en forbindelse til hanseatenes kultur, og tilherer pa den maten
hanseatene. Denne kulturen er imidlertid forsvunnet, og kan dermed ikke ha noe opplevd
eierskap til Bryggen i dag. Den hanseatiske forbindelsen er likevel ikke borte. Den knytter
Bryggen og Bergen til hansabyer og hanseatiske kontorer andre steder i Europa. Her kan man
kanskje snakke om en kulturell tilhorighet til et internasjonalt hanseatisk nettverk, der man kan
oppleve et fellesskap pd tvers av grenser, basert pd historisk tilknytning. Det kan vere
forbindelser til hansabyene Visby i Sverige, Liibeck og Hamburg i Tyskland, Tallinn i Estland
osv., og tilsvarende til de tidligere hanseatiske kontorene i Novgorod i Russland, Briigge i
Belgia og London i England. Som verdensarv defineres Bryggen ogsd inn i hele

menneskehetens felles kulturarv, og tilherer pa den méten alle mennesker.

Viktigheten av lokalt eierskap

Det er ikke gitt at verdensarvstatusen er positivt for et lokalsamfunn. Det finnes nok av
verdensarvsteder med store utfordringer, bade nar det gjelder overturisme og
menneskerettigheter. Venezia, som hadde problemer med overturisme allerede for
verdensarvstatusen i 1986, har i dag mer eller mindre fortrengt lokalbefolkningen.*!? Som del
av bevaringen av Hue-monumentene i Vietnam ble beboere i omraddet kastet ut.*!!
Omstendighetene rundt verdensarvstedet Bryggen er imidlertid ganske harmoniske. Meskell
kommenterer i sin bok om verdensarvkonvensjonen, A Future in Ruins, at FNs og dermed
UNESCOs prosjekter 1 forste rekke skal arbeide for fred. Verdensarvkonvensjonen — og
verdensarvlistens — oppgave er i denne sammenhengen & fremme samarbeid om bevaring pé
tvers av landegrenser, men ogsd respekt for hverandres kultur- og naturarv.*?
Verdensarvkonvensjonens retningslinjer og Verdensarvkomiteens erklaring fra Budapest 2002

(Budapesterkiceringen) trekker ogsé inn lokalbefolkningen.*!'* Our Common Dignity Initiative

409 Hammerborg, Bergenseren: En historisk analyse, 34.

410 «Venice Lagoon, Italy», The 7 Most Endangered Programme (nettside), Europa Nostra, publisert
11.01.2016. https://7mostendangered.eu/sites/venice-lagoon-italy/; Meskell, A Future in Ruins, 91-92;
Palmer, «Overtourism in Venice».

411 Ekern, Logan, Sauge og Sinding-Larsen, «<Human rights», 214.

412 Meskell, A Future in Ruins, Xv—xix.

413 Budapest Declaration; UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2021), punkt 12, 123, 211.
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er et prosjekt der verdensarvkonvensjonens radgivende organer arbeider for at

menneskerettigheter skal vare mer synlig i verdensarvarbeid.*!*

Norge satt i Verdensarvkomiteen i perioden 2017-2021. Blant Norges fokusomrader var blant
annet menneskerettigheter. Riksantikvaren og Miljedirektoratets oppsummerende rapport om
Norges periode i Verdensarvkomiteen nevner flere kritikkverdige forhold. Blant annet hevder
den at Verdensarvkomiteen ved flere anledninger fjernet «henvisninger til
menneskerettigheter, urfolk og lokalsamfunn, sivilsamfunnets deltakelse og likestilling».*!®
Den trekker ogsa frem et eksempel der FNs hoykommisser for menneskerettigheter ikke fikk
lov til & uttale seg om kritikkverdige forhold fer komiteen stemte over — og vedtok — opptak pa
verdensarvlisten.*!® Slike situasjoner bidrar til & svekke verdensarvlistens troverdighet nar det
gjelder arbeid for fred og menneskerettigheter, og sér tvil om dens plass i FN. Blant
formuleringene Norge kritiserte Verdensarvkomiteen for & fjerne var «lokalsamfunny. Man ber
derfor kunne forvente at Norge selv gar foran med et godt eksempel nér det gjelder nettopp
verdensarven og lokalsamfunnet. I Bryggens tilfelle vil dette kunne demonstreres ved &
anerkjenne lokalbefolkningens eierskap til verdensarven, som del av den lokale kulturarven.
Lokalbefolkningens kulturelle rettigheter til verdensarvstedet Bryggen erkjennes nemlig ikke,
i hvert fall ikke eksplisitt, utover at de er en del av «hele menneskeheten», pd linje med

besokende fra eksempelvis Equador og USA eller Lillehammer.

Det kan kanskje virke voldsomt & snakke om lokal forankring av verdensarvstedet Bryggen
som fredsarbeid, og menneskerettigheter tar man i Norge stort sett som en selvfolge. Jeg skal
heller ikke dvele for lenge ved dette. Likevel er pd sin plass 4 understreke at dersom prinsippet
om lokal forankring forventes & fungere i konfliktsituasjoner, mi man i hvert fall forvente at
de fungerer under relativt harmoniske forhold. I Bergen har man dermed gode forhold for en

sterk lokal forankring.

Bergensidentiteten
Bergenserne er kjent for sin sterke lokale identitet. Denne identiteten demonstreres til stadighet

pa mater som forekommer de fleste ikke-bergensere bdde merkelig og litt i overkant mye.

413 «’Our Common Dignity’: Rights-Based Approaches», ICOMOS (nettside), ICOMOS, skrevet 18.04.2019,
https://www.icomos.org/en/focus/our-common-dignity-initiative-rights-based-approach/57947-our-
common-dignity-initiative-rights-based-approach.

415 Riksantikvaren og Miljgdirektoratet, Norge i UNESCOs verdensarvkomité, 10.

416 Riksantikvaren og Miljgdirektoratet, 10.
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Bergen er en by som elsker seg selv hoylytt og som raser mot alle forsek pé a gjore Bergen til
en hvilken som helst by uten sarlig betydning. Bergenser og historiker Morten Hammerborg
gér 1 sin bok Bergenseren: En historisk analyse inn pa hva som gjor denne bergensidentiteten
sa sterk. Bergen som 1 700 ar var Norges sterste by ble i 1814 offisielt kun en hvilken som helst
norsk by styrt fra hovedstaden. Fra midten pd 1800-tallet skal Bergen imidlertid ha vdknet opp
og startet sin kamp mot hovedstaden og det offisielle Norges manglende erkjennelse av
Bergens «storhet».*!” Dette er en «kamp» som aldri har tatt slutt, og som til stadighet bekrefter
det bergenske identitetsfellesskapet. Den gjor seg gjeldende i symbolsaker som ved Bane
NORs forsek 1 2017 pa a innordne Bergen i sin merkevarebygging med enhetlige skilt og
stasjonsnavn. Bergenserne, inkludert bystyret, protesterte mot det nye skiltet «Bergen stasjon»
fordi det i Bergen heter «Bergen jernbanestasjon» eller «Jernbanestasjonen i Bergen». Bane
NOR gav seg og Bergen jublet.*!'® Et annet godt eksempel er da daveerende festspilldirektor,
Bergljot Jonsdottir, 1 1998 fjernet «Bergens nasjonalsangy», Nystemten, fra &pningsprogrammet.
Byen var i harnisk og for man forlot konsertlokalet ble sangen likevel avsunget, ikke som folge
av programendring, men fordi en eller annen (antagelig) bergenser begynte & synge.*!” Den
sterke bergensidentiteten blir gjerne latterliggjort av ikke-bergensere. I Bergen er den derimot
viktig, heytidelig og likevel full av selvironi og kjeerlighet til byen «sin».*?° P4 sitt beste er
bergensidentiteten raus og inkluderende og peker tilbake pé sin internasjonale historie, der man
etter hvert ble bergenser enten man opprinnelig var hollandsk, engelsk, skotsk eller tysk. Selv
tilflyttende «striler» fra omradene rundt Bergen ble etter hvert bergensere. I dag er bade Trude
Drevland og tidligere leder for Brann-bataljonen (brannsupporterne), Roger Lillebee-Hansen
(opprinnelig fra henholdsvis Vesterdlen og Ostlandet) anerkjent som bergensere fordi de legger
for dagen den samme kjeerlighet til Bergen som enhver bergenser forventes & gjore.**! Da
knytter man ogsa an til den kulturelle erindringen om Bergen. Det internasjonalt rettede,
mangfoldige, inkluderende og apne Bergen. Bryggen og omradet rundt Végen er selve

utgangspunktet for denne fortellingen.

Tildeling av innhold og verdi
Bryggen er et ikon. Bryggegardene er avbildet pad postkort og suvenirer. Den er et yndet motiv
for turister. Den er ogsé et gjenkjennelig symbol pa Bergen, bade for lokalbefolkning og andre.

417 Hammerborg, Bergenseren: en historisk analyse, 80, 108, 126-127.
418 Hammerborg, 184—185.
419 Hammerborg, 133-134.
420 Hammerborg, 144-158.
421 Hammerborg, 170-174.
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Men; for bergensere har bildet av Bryggen, aller helst badet i sol, noe nesten religiost over seg.
Nettopp som symbol pa Bergen berorer det kjernen i bergensidentiteten. At Bryggen engasjerer
bergenserne, er bybanedebatten et tydelig eksempel pa. Debatten har pagétt i over ti ar, bade i
media, sosiale medier, blant byens politikere og antageligvis i mange andre av byens mer
uformelle fora.*?> November 2021 s et fakkeltog og et byrdd som var villig til & g& av dersom
bystyret stemte for bybane i tunell istedenfor over Bryggen. Bergenserne kan diskutere
bybanetrasé over Bryggen eller i tunell med et engasjement som de faerreste ikke-bergensere
ville kunne oppdrive. Bergenserne stir pd barrikadene for det som kan se ut som
uvesentligheter, uten at man dermed blir uvenner med sine motstandere. Dette engasjementet
som er konkret knyttet til bybanen vil for de fleste forsvinne etter hvert som bybanestrekningen
blir ferdig. Ser man litt sterre pé dette, er engasjementet knyttet til identitet og eierskap. Man
diskuterer haylytt saker som av en eller annen grunn oppleves som en trussel mot Bergen, «det
bergenske» og det som gjor bergenserne til bergensere. Verdensarvstedet er ogsa en del av
dette bergenske. At det anerkjennes som verdensarv appellerer ogsé til bergensernes by-

stolthet.

Hanseatene ble lenge presentert som en hovedsakelig problematisk tilstedevarelse i byen og
landet. Hanseatene representerte dermed en dyster del av Bergens historie. Forst i nyere tid har
historikerne fokusert pa et mer balansert bilde av forholdet mellom hanseatene, Bergen og de
nord-norske fiskerne.*?* Etter eksplosjonsulykken i 1944 var bryggegéirdene i s& darlig
forfatning at de ble kondemnert. For mange bergensere var de ogsda et minne om tysk
okkupasjon. Betegnelsen «Tyskebryggen» har antageligvis ikke hjulpet, selv om betegnelsen
pekte pd hanseatene og ikke krigens tyske okkupasjonsmakt. At navnet offisielt ble endret
tilbake til «Bryggen» bare to og en halv uke etter frigjoringsdagen sier ogsé sitt.*>* T de fleste
bergenseres @yne skulle bryggegardene helst rives.*?* Arkeologiske funn etter brannen i 1955,
knyttet Bryggen konkret til Bergens historie for hanseatenes handelsdominans. Dette var viktig
for & snu den lokale opinionen til stette for bevaring av Bryggen. Bryggen var mer enn

hanseatene. Det var viktige deler av byens historie. Dette kom som nevnt ogsd frem i

422 Askeland og Hansen, leserinnlegg, Bergens Tidende, 31.10.2020; Folkeaksjonen Nei til bil og bybane over
Bryggen, Facebookgruppe; Iversen, leserinnlegg, Bergens Tidende, 26.10.2020; Nei til bybane over Bryggen,
Facebooksamfunn; Otterlei, Oldeide og Bolstad, «Fire av fem sier nei»; Simonsen og Bergh, leserinnlegg,
Bergens Tidende, 21.10.2020; @ystese, «Dei star pa kvar si side».

423 Bjgrgo, «Kontakten mellom Bergen og Nord-Norge», 46—-48; Hammerborg: Bergenseren: en historisk
analyse, 22; Helle, Kongssete og kjgpstad, 762—773.

424 Skivenes, «Tyskebryggen».

425 «To av tre i Bergen vil rive Bryggen!», Bergens Tidende, 22.10.1955.
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nominasjonsdokumentet fra 1979.426 Arkeologiske funn fra branntomten stir sammen med
tregardene og steinkjellere under «Description and inventory». Som et av tre punkter som
begrunner nominasjonen beskrives ogsa Bryggen som «the nucleus of urban development in a
marginal part of Europe».*?” Dette kom imidlertid ikke med i ICOMOS evaluering i 1979, og
heller ikke senere.*?® De arkeologiske funnene, og historien som bidro til & redde de
gjenstdende bryggegardene var paradoksalt nok ikke viktig nok til & bli en del av
verdensarvstedet Bryggen. Kanskje har fokuset pd bygninger i verdensarvlistens forste tid vert
medvirkende drsak til at dette. Det er likevel tydelig av ICOMOS’ tekst at verdien primeert ble
knyttet til hanseatene. Det var de som var internasjonalt interessante. Selv om den retrospektive
erkleeringen fra 2013 er bdde mer moderne og har en del korrigeringer i forhold til ICOMOS
evaluering fra 1979, er innholdet grovt sett det samme. En eventuell grensejustering vil ogsa

holde seg innenfor rammene av de definerte universelle verdiene.

Aleida Assmann bruker begrepet «kanon» (canon) for & forklare hvordan kollektiv identitet
stottes opp av et begrenset antall normative og formative tekster, personer, gjenstander, steder
og myter. Gjennom kanoniseringsprosessen far de en varig plass i1 det kulturelle
arbeidsminnet.*?”® Det kulturelle arbeidsminnet er den aktive delen av den kulturelle
erindringen. Her blir de kanoniserte elementene lagret, reprodusert og bekreftet som kulturelt
viktige elementer, som nar bergensere i dag opplever gjenkjennelse, stolthet og tilherighet nar
bryggegardene vises pa fjernsynet. De bygningene som i1 dag bade er lokal kulturarv og
verdensarv, er bygninger mange frem til 1960-tallet ville rive. Selv om bryggegéirdene ble
offisielt fredet i 1927, og dermed offisielt «kanoniserty», var de ikke anerkjent som en del av
den lokale kulturarven. De var ikke en del av en bergensk kanon. De var uviktige for de fleste
bergensere. Lokalt ble de forst «kanonisert» gjennom nytolkningen av Bryggen pd 1950- og
1960-tallet. De arkeologiske funnene pd Bryggen utvidet forstdelsen av omradet, og Bryggen
fikk en plass i bergensernes kulturelle arbeidsminne. Som del av kanon har den dermed en
stottende funksjon for den bergenske identiteten. Da deler av Bryggen fikk verdensarvstatus
ble det ogsé offisielt fastslatt at Bryggen er en del av en internasjonal kanon. Den skal dermed

stotte opp om opplevelsen av et internasjonalt fellesskap.

426 Se kapittel 1, s. 26.

427 Riksantikvaren, WHC Nomination Documentation (Bryggen).
428 1COMOS, Advisory Body Evaluation (Bryggen).

429 A Assmann, «Canon and Archive», 100.
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Ordboken definerer «internasjonal» som noe «som gjelder flere nasjoner eller stater,
mellomfolkelign.*° Verdensarvkonvensjonens fellesskap er i s méte internasjonalt.
Hanseatene, som var tyske kjopmenn, kom fra byer i Nord-Europa og drev internasjonal
handel. De fleste hadde sin base i Det tysk-romerske riket,**! men ikke alle. Tallin og Visby er
eksempler pé byer som 1a utenfor Det tysk-romerske riket. Organisasjonen kan dermed anses
som til dels internasjonal. Europas grenser er imidlertid ikke de samme i dag som de var pa
Hansaforbundets tid. Langt flere av hansabyene befinner seg i dag i ulike land. Det
internasjonale aspektet ved hansaforbundet har dermed fétt en mer internasjonal dimensjon.
Hanseatene hadde ogsa utenlandskontorer i Briigge, London og Novgorod i tillegg til Bergen.
Selv om hanseatene kjopte matvarer og lignende fra Bergen og byens omland, benyttet seg av
byens prostituerte, hadde konkubiner og, mot slutten av perioden i noen grad omgikkes lokale
kjopmenn, var det viktig for Hansaforbundet at hanseatene i stor grad skulle holde seg for seg
selv. De skulle vere lojale mot Hansaforbundet, og relasjoner til lokalbefolkningen ville kunne
sette den lojaliteten pé preve. Selv om man i dag ikke ser pd hanseatene som utbyttere, var de
likevel en gruppe som pa mange mater var adskilt fra resten av Bergens befolkning. Selv etter

1754, da Det norske kontor tok over for Det tyske kontor, var spraket deres fremdeles tysk.*2

Bergen var internasjonal lenge for hanseatenes handelsdominans. Forvaltningsplanen lofter
ogsé frem Bryggen som havnekvarter og tidlig handelssete som del av verdensarven. Det er
imidlertid begrenset til handel og frakt av varer, ikke de menneskene som levde i og besokte
Bergen de forste par hundre drene. Dette internasjonale aspektet ved Bergens historie er heller
ikke relevant i1 verdensarvsammenheng. Ikke-hanseater figurerer kun som stette til
verdensarvfortellingen. De menneskene som bodde og arbeidet pa Bryggen for (og samtidig
med) hanseatene — inkludert kvinner og barn— nevnes aldri. Heller ikke tilreisende
handelsmenn, handverkere eller tilflyttere til Bergen fra utlandet og fra Bergens omland er av
betydning. I lokal sammenheng er likevel Bergens internasjonalt rettede profil viktig. Flertallet
av Bergens befolkning var — selv da hanseatenes virksomhet i Bergen var pa heyden — ikke

hanseater. De fleste tilflytterne kom likevel antageligvis fra Bergens omland.**

430 Bokmalsordboka, s.v. «internasjonal», besgkt 17.06.2022, https://ordbokene.no/bm/26981/internasjonal.

431 Det tysk-romerske riket var et keiserdgmme som eksisterte fra 962 e.Kr. til 1806. Grensene varierte, men
omfattet store deler av Vest-Europa, blant annet dagens Tyskland, Nederland, @st-Belgia og Nordgst-
Frankrike. Se Arntzen, «Det tysk-romerske riket».

432 Nesse, «1750-1850: The disappearance of German».

433 Hammerborg, Bergenseren: en historisk analyse, 23-24.
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Sjeveien har alltid vaert viktig i Bergen, og impulsene fra utlandet var der, helt fra 1100-tallet.
Blant annet har to sentrale middelalderbygninger, Mariakirken (1100-tallet) og Hakonshallen
(1200-tallet), en arkitektur som blant annet beerer preg av engelsk innflytelse.*** Kongsgardens
utforming og utvikling, fra &pent til befestet anlegg pd 1200-tallet fulgte ogsad trender i
Europa.** Internasjonal idé- og kulturutveksling bidro ogsa til at Norge i perioden 1274— 1277
fikk et lovverk (blant andre Magnus Lagabetes landslov og bylov) pa heyt internasjonalt niva,
som skulle bli gjeldende for hele landet, frem til 1600-tallet.**¢ I tillegg kom det mot slutten av
middelalderen en del innvandrere av lavere sosial status fra Skottland, Orkneyene, Shetland og
Fareyene.**” Den historiske handelen med England og Skottland er ogsé spesielt interessant
fordi Storbritannia per i dag er den sterste importeren av norske varer.*8 Fortellingen om det
flerkulturelle middelaldersamfunnet, med mennesker fra ulike land, med ulike yrker, bakgrunn
og erfaringer, er ogsd gjenkjennelig i dagens flerkulturelle samfunn. Denne delen av den
internasjonale historien overskygges av verdensarvfortellingen. Den har imidlertid potensiale

til & skape eierskap til historien ogsa hos mennesker som ikke er fodt og oppvokst i Bergen.

Verdien av verdensarv

Verdensarvkonvensjonen definerer verdensarv som kultur- og naturarv med verdi for hele
menneskeheten.* I tillegg finnes det kriterier og krav til hvilken kultur- og naturarv som kan
skrives inn pa verdensarvlisten. Det presiseres imidlertid ikke hvorfor akkurat disse kriteriene
definerer spesielt verdifull kulturarv. Det er altsd noe ved denne kulturarven som er
gjenkjennbart som et udefinerbart «noe» som hele verdens mennesker antas & vare enige om.

Ifolge en UNESCO-publikasjon fra 2016 ble ikke «outstanding universal value» definert for i
retningslinjene fra 2005. Denne definisjonen, som fremdeles er gjeldende, lyder: «Outstanding
Universal Value means cultural and/or natural significance which is so exceptional as to
transcend national boundaries and to be of common importance for present and future
generations of all humanity.»*° Denne definisjonen er veldig vid og kan sannsynligvis romme

det meste, om man bare argumenterer tilstrekkelig godt for saken. Kanskje kunne ogsa

434 Helle, «Bergenhusomradet i middelalderen», 20-21; Lidén, Mariakirken i Bergen, 9-11, 14-15.

435 Lidén, «Monumentalarkitekturen i Bergen i middelalderen», 122-123.

436 Sunde, «Lovgjeving i kongsgarden i Bergen», 46, 62.

437 Holland: Egentlig grevskapene Holland, Zeeland og Friesland. Helle, Kongssete og kjgpstad, 800—-805.

438 «Utenrikshandel med varer», Statistisk sentralbyra (nettside), Statistisk sentralbyrd, oppdatert 15.08.2022,
https://www.ssb.no/utenriksokonomi/utenrikshandel/statistikk/utenrikshandel-med-varer.

439 General Conference of UNESCO, World Heritage Convention, s. 1; UNESCO World Heritage Centre,
Operational Guidelines (2021), 49-53.

440 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2021), punkt 49.
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verdensarvstedet Bryggen vart innskrevet pé et bredere grunnlag enn det som er tilfelle i dag.
Bruken av ordet «universell» har, som nevnt, ogsé vert kritisert.**! Ser man pé utviklingen av
kriterier og retningslinjer og felger linjene gjennom den enkelte statsparts nominasjon via
radgivende organer til Verdensarvkomiteen er det klart at bdde begrepsforstielse og praksis
har endret seg.**? Dette illustrerer ogsd hvor subjektivt og kulturelt betinget kulturarvens verdi
er.

«We are not asking you to save the world. Just its greatest places»,**

star det pa nettsiden
«People protecting places», som er et samarbeid mellom UNESCO og blant annet National
Geographic. Konsekvensen av dette utsagnet er at resten ikke er like viktig & redde. Samtidig
star det i Verdensarvkonvensjonens artikkel 12 at kultur- og naturarv som ikke kommer pa
listen likevel kan ha fremragende universell verdi «for purposes other than those resulting from
inclusion on these lists».*** Dette presiseres imidlertid ikke neermere. Pa lignende méte forteller
retningslinjene fra 1978 at man kan regne med en viss uenighet omkring hva som er universelt
verdifullt: «Some properties may not be recognized by all people, everywhere, to be of great

importance and significance. Opinions may vary from one culture or period to another.»**

Muligheten for uenighet kommuniseres ikke tilsvarende tydelig i de nyeste retningslinjene.

Disse forskjellene mellom ulike kulturers oppfatning og verdsetting av kulturarv har imidlertid
fort til at ikke-europeiske kulturer har vert, og er, darlig representert pd verdensarvlisten.
UNESCO understreker verdien av det kulturelle mangfoldet, men lofter samtidig frem noens
kulturarv og ikke andres.** Representativitet har dermed blitt et viktig tema. Dersom
verdensarv skal vare et konsept som er gyldig i hele verden, mé ulike kulturer kunne oppleve
at deres kulturarv regnes som verdifull. Dette er en diskusjon som ogsé har fort til endringer 1
kriterier og retningslinjer. I dag er det et uttalt mal at verdensarvlisten skal ha et representativt

utvalg av kulturarv fra hele verden.**” Det er imidlertid ikke alle kulturer som anser bevaring

441 Se blant annet Harrison, Heritage: Critical Approaches 64, 110-111, 115-123, 145-162; Rakic og Chambers,
«World Heritage: Exploring the Tension»; Smith, Uses of heritage, 95-102; Tucker og Carnegie, «World
Heritage and the Contradictions».

42 Holleland, Practicing World Heritage; Meskell, A future in Ruins.

443 people Protecting Places (nettside), UNESCO World Heritage and Sustainable Tourism Programme,
http://www.peopleprotectingplaces.org.

444 General Conference of UNESCO, World Heritage Convention, artikkel 12.

445 UNESCO World Heritage Committee, Operational Guidelines 1978, punkt 6.

446 General Conference of UNESCO, 2003 Convention, s. 3—4; Karlstrém, «Spiritual Materiality», 343; Smith,
Uses of Heritage, 95—102.

447 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines, 2021, punkt 54-59.
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av materielle verdier som noe positivt. For eksempel ber man, fra et buddhistisk perspektiv,
ikke holde fast pa noe i den materielle verden.**® Det vil dermed veere kulturer som hverken
onsker & vere representert pa en liste over fysiske verdensarvverdier, eller som vil kunne slutte

seg til ideen om at verdensarvsteder er verd 4 ta vare pa.

Hvilken kulturarv som kommer pa verdensarvlisten, er i stor grad ogsa et politisk spersmal.
Selv om bade menneskerettigheter og en mer representativ verdensarvliste er satt pd dagsorden,
er det til syvende og sist Verdensarvkomiteen som avgjer hvilken kulturarv som far
verdensarvstatus. Verdensarvkomiteen bestdr av 21 statsparter, som jevnlig velges blant
medlemslandene.**® Tross de nye idealene har den geografiske skjevheten bare blitt sterre i
lopet av perioden 2017-2021.4° T nyere tid har Verdensarvkomiteen ogsé blitt kritisert for &
trosse vurderinger fra fagorgan som ICOMOS, ICCROM og IUCN, og tatt avgjerelser basert

pa politiske allianser.*"!

Verdiskaping

Verdensarv er ikke viktigere enn annen kulturarv. Det er likevel ikke til & komme forbi, at
verdensarvstatusen er en internasjonal anerkjennelse av verdi. Denne anerkjennelsen gker ogsé
den aktuelle kulturarvens markedsferingsverdi. Som UNESCO-konsulent James Rebanks
uttrykte det i forbindelse med britiske Lake district: Fremragende universell verdi er en
«globally endorsed message that could sell this destination».*>? T trdd med dagens fokus pé
verdiskaping er ogsa Bryggens «hovedoppgave» & veare Bergens kanskje viktigste
turistattraksjon. Bergen er lett tilgjengelig for cruisetrafikken, og blir i sommersesongen jevnlig
invadert av sma og store grupper av turister som vil oppleve Bergen pa noen timer. I
sommersesongen gjor det store antallet besokende at man periodevis gar i ke bade innimellom
husrekkene og pd omradet foran. Bergen hadde 1 2018 til sammen 3,3 millioner gjestedegn og
cruiseturister pd dagsbesek.*? Verdensarvstedet Bryggen er en av de best besokte

turistattraksjonene i byen. Antall besegkende stiger ar for ar, og passerte to millioner besekende

448 Karlstrém, «Spiritual Materiality», 339.

449 «The World Heritage Committee», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage
Centre, besgkt 25.09.2022, https://whc.unesco.org/en/committee/.

450 Riksantikvaren og Miljgdirektoratet, Norge i Unescos verdensarvkomité, 11.

451 Meskell, A future in ruins, 99-102, 107-108, 124-127; Riksantikvaren og Miljgdirektoratet, Norge i
UNESCOs verdensarvkomité, 13.

452 Rebanks, How the Lake District, 22.

453 Menon Economics, Ringvirkninganalyse av reiselivet i Bergen, 5.
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i 2019.4* Omtrent &tti prosent kommer i perioden mai til september.*>® Turistene dominerer.
Det er forstaelig at turistene oppseker Bryggen, bade pa grunn av verdensarvstatusen og fordi
det er en gratis turistattraksjon. En selfie foran det pittoreske Bryggen gjor seg godt nir man
skal vise at man har vert pd Bryggen, eller i Bergen. I og med at atti prosent av de besgkende
kommer i sommersesongen, blir det ofte trangt om plassen. At Bryggen i1 perioder har en
utfordring nar det gjelder overturisme er kjent, og for koronaviruset snudde opp ned pa
samfunnet, var det snakk om at turistgrupper skulle matte betale for & besoke
verdensarvstedet.*¢ Stiftelsen Bryggen arbeider ogsd med & regulere den kommersielle
guidingen innenfor deres eiendom.*” I reiselivsnaringens Destinasjonsstrategi for Bergen er
et av méalene frem mot 2030 at det ikke skal veere noen overturisme i Bergen.**® Det skal brukes
«aktiv besgksforvaltning» og man skal ta hensyn til bdde turister og lokalbefolkning. Man
onsker 4 vare et barekraftig reisemél. Samtidig skal man utnytte den kapasiteten som er
tilgjengelig. Ikke minst skal man jobbe for storst mulig grad av helarsdrift av reiselivstilbudene
i Bergen. Dette er selvfolgelig et viktig mél for a sikre levedyktige bedrifter, og et naturlig mal

for et destinasjonsselskap. Okt sysselsetting er ogsa en positiv verdi for lokalbefolkningen.

Verdiskaping og krav til egeninntjening er grunnleggende ogsa de fleste offentlige dokumenter
som omhandler kulturarv.**® Til tross for at kulturarv og historie anerkjennes som viktig for
lokalmilje og identitet, nedtones dette i offisielle dokumenter som omhandler det konkrete
arbeidet med verdensarven.*® Dette viser den verdiskapingstrenden som preger, ikke bare
reiselivsnaringen, men ogsd kulturlivet og kulturminnevernet. Det er tilsynelatende ogsé
turistene som er den viktigste malgruppen for den aktiviteten som drives pa Bryggen. Per i dag
kan man nok si at lokalbefolkningen oppleves som en sekundar malgruppe i forhold til
turistene. Lokalbefolkningen blir dermed relevant i den grad de bidrar til inntjening gjennom

vinterhalvéret.

454 Bryggens Venner og Stiftelsen Bryggen, Arbok 2019, 6-8; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan
2021-2025, 52. Koronaepidemien har fgrt til nedgang i turisttrafikken ogsa pa Bryggen, noe jeg ser bort fra i
denne sammenhengen.

455 Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 52.

456 Gausen, «Neste &r ma turistgrupper betale», Bergens Tidende, 02.07.2019.

457 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 59.

458 \/isit Bergen, Bergen: Destinasjonsstrategi 2021-2023, 56.

459 Se eksempelvis Meld. St. 8 (2018-2019), 59-60; Meld. St. 23 (2020-2021), 103; Miljgdirektoratet, Veileder:
sgke om autorisasjon, 2, 3, 10.

460 Klima- og miljgdepartementet, «Plan for prioriteringer»; Miljgdirektoratet, Veileder: sgke om autorisasjon;
Riise, Verdensarvsenter for Bryggen; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025.
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Verdensarvstedet promoteres som «levende».*! Det er imidlertid ikke innlysende hva som
ligger i uttalelsen. Verdensarvstedet er i bruk, men pé en helt annen méte enn den opprinnelige
bruken. Det er ogsé naturlig. Tidene har forandret seg, og hverken bo- eller arbeidsforhold ville
vaert akseptable etter dagens standard. I turistsesongen er det mye liv inne pé
verdensarvomrddet, men nar turistene drar er det ganske stille og mange av bedriftene sliter
med inntjeningen. Man kan sperre seg om det dermed er turistene som gjor verdensarvstedet

«levende». Verdensarvstedet Bryggen er altsé ikke bebodd, men i bruk.

Det Hanseatiske Museum, som er en del av verdensarvstedet, ligger litt for seg selv pa andre
siden av murbryggen og hadde Kkapasitetsutfordringer allerede pa 1960-tallet.*6?
Verdensarvstedet Bryggen for gvrig bestar i stor grad, men ikke utelukkende, av bedrifter som

er avhengige av turisttrafikken.*®3

Fasaderekken preges av troll og Bryggen-suvenirer.
Bakenfor ligger blant annet gallerier, gavebutikker, en te-butikk, kafé og restauranter. Nér sd
lokalbefolkningen, utenfor turistsesongen, stikker hodene inn bak fasadene er mange av dem

ikke sjelden stengt.*64

Deres tilstedevarelse pa internett er ofte begrenset. Der er ogsé noen
kontorer i trehusene. Disse oppsegker man imidlertid i hovedsak nar man har et spesifikt eerend
der, og de trekker i s& méte hverken turister eller lokalbefolkning. Utestedet Sjeboden er blant
unntakene som 1 stor grad ogséd trekker lokalbefolkningen. Det har imidlertid ikke vaert
problemfritt. Forholdet mellom bevaring og tilpasning til moderne bruk har til tider fort til mer
eller mindre apen konflikt mellom ulike akterer. Stiftelsen Bryggen har hatt en sterk posisjon
pa Bryggen. Som eier av drayt halvdelen av bryggegérdene, og uttalt padriver for bevaring av
hele Bryggen, har stiftelsen hatt en sterkere eierposisjon en de fleste andre eierne. Stiftelsen
Bryggen, med arkeologen Asbjern Herteig i spissen, fikk stor innflytelse pa hvordan
bryggegardene skulle restaureres og hvordan bygningene skulle tilpasses dagens bruk. Det har

blant annet vert konflikt rundt utesteder og uteservering, bdde innenfor og utenfor

verdensarvstedet.*

461 «Bryggen i Bergen», Visit Bergen (nettside) Visit Bergen, besgkt 30.11.2021,

https://www.visitbergen.com/ting-a-gjore/bryggen-i-bergen-p878553.

462 Bergen byarkiv, Bernt Lorentzen til rAdmannen for 3. avd., 15.12.1969.

463 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 59.

464 Syendsen, «Vil ha meir handel pa Bryggen», Bergens Tidende, 22.12.2009.

465 Lidén, Forfall og gjenreising, 119-121; Riksantikvarens fotoarkiv, Brevveksling angdende konflikt mellom
Olav Thon og Asbjgrn Herteig / Stiftelsen Bryggen.
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Herteig hadde fra tidlig pa 1960-tallet ambisjoner om at Bryggen skulle vaere et senter for
brukskunst. Et slikt senter, mente han, ville vaere lett & passe inn i de gamle bygningene og
kanskje ogsd underbygge den gamle atmosfaren. Dette ble delvis realisert i lapet av 1960- og
1970-tallet.*®¢ Stiftelsen Bryggen har fremdeles mange leietagere i denne kategorien, og er ogsé
tydelig pa at det i hovedsak er bruken som ma tilpasses de gamle bygningene, ikke motsatt.*’

Béde eiere og leietagere er imidlertid avhengige av at driften en ekonomisk barekraftig.

I den retrospektive erklaeringen om Bryggens fremragende universelle verdi fra 2013 pépekes
det at okt turisttrafikk har fort til etablering av restauranter og turistforretninger.*¢® Her sies det
eksplisitt at omréadet har blitt endret som folge av okt turisme. Dette pavirker selvfolgelig ogsa
lokalbefolkningens forhold til Bryggen. Selv om bergenserne trekkes til uteserveringen pa
varme sommerdager, er det nok mange som holder seg unna i den «verste» hoysesongen, nar
turistene inntar Bryggen. Turistene er viktig for den lokale reiselivsnaringen, men ogsa for
restauranter, kafeer, museer, gallerier og ikke minst for suvenirbutikkene.

Som feolge av koronapandemien, nedstenging og sviktende cruisetrafikk til byen, har
turistnaeringen de siste par arene slitt skonomisk. Bryggen og Torget er eksempler som trekkes
frem som turistattraksjoner som er avhengig av turistene.**® To steder i Bergen sentrum som
historisk sett har vert viktige for lokalbefolkningen kan ikke lenger overleve uten turistene.
Bergen har ikke noe torg i tradisjonell forstand. Det er ikke lenger et sted der lokalbefolkningen
kjoper sine varer. Den primare malgruppen er turistene. Leietagere pa Bryggen forteller ogsa
at det er utfordrende 4 trekke lokalbefolkningen innover bak fasadene, pé grunn av restriksjoner

pa skilting, og at det mangler en felles markedsferingskanal.*”°

Verdensarv og lokalt eierskap
Kulturarven rundt Végen bestér rent fysisk av gjenstander fra fortiden. Samtidig representerer
de byggeskikker og teknikker, handel, tro, samfunn og menneskers liv. Det er flere hundre ar

gammelt treverk, steiner og murer man kan berere. Det er fortellinger om mennesker som har

466 Lidén, Forfall og gjenreising, 95-96.

467 «Oversikt over Stiftelsens leietagere», Stiftelsen Bryggen (nettside), Stiftelsen Bryggen, bespkt 08.10.2022,
https://stiftelsenbryggen.no/besok-bryggen/stiftelsens-leietakere/; «Eiendomsforvaltning», Stiftelsen
Bryggen (nettside), Stiftelsen Bryggen, besgkt 17.11.2021, https://stiftelsenbryggen.no/stiftelsen-
br/eiendomsforvaltning/.

468 UNESCO World Heritage Committee, Adoption of Retrospective Statements (2013), 262.

469 Rosef og Skélevik, «Sl&r alarm om turismen», £24, 15.09.2020.

470 Cook, «Den store bryggesjauen», Natt og Dag, 08.10.2012; Svendsen, «Vil ha meir handel pa Bryggen»,
Bergens Tidende, 22.12.2009.
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levd og arbeidet i byen, om et omrade og et samfunn som har utviklet seg i nesten tusen ar. En
kultur og et samfunn som er borte, men som ogsa fremdeles eksisterer, om enn pd en annen
mate. Verdensarven stir i sammenheng med trehusbebyggelsen i bykjernen, men ogsé i hele
landet. Man har i Norge fortsatt & bygge i tre. Norge driver fortsatt med handel. Fiskeeksport
er fremdeles en viktig del av dette. Den prestisjetunge Norges Handelshoyskole har sin
beliggenhet i Bergen.*’! Bergen har ogsa landets eneste byuniversitet, etter forbilde av de eldste
universitetene i Europa. Kulturarven representerer i sd& méte bade brudd og kontinuitet.
Samtidig er kulturarven bygninger, bygningsrester, gjenstander og fortellinger som er en del
av menneskers liv i dag. De er en del av et nabolag. De er arbeidssted. De er omgivelser for
uteservering og konserter, utsikt fra bussen, bilen, sykkelen eller baten. De er

identitetsmarkerer og turistmagneter.

Eierskap til historie og kulturarv bidrar til & skape opplevelsen av & tilhere et kulturelt
fellesskap. Tilherigheten til et identitetsfellesskap pédvirker hvordan vi forholder oss til
samfunnet — og menneskene — rundt oss. Det kan pd sitt verste fore til diskriminering,
undertrykkelse og krig. Pa sitt beste forer det til trygghet, selvtillit og dugnadsand. Dette
pavirkes av hvilke fortellinger som formidles. Verdensarv «tilherer» per definisjon hele
menneskeheten, og den enkelte statspart har forpliktet seg til & gjore verdensarven tilgjengelig
for alle.*’? Dette utelukker imidlertid ikke det lokale eierskapet. Meskell hevder at hvis
bevaring av kultur- og naturarv skal bidra til & skape fred, md man inkludere de menneskene
«who matter the most, whose heritage it is».*’* Siden Bryggen ligger i Bergen sentrum og er
en del av Bergens historie, er det naturlig at Bergens befolkning har en annen type eierforhold
til Bryggen enn besokende fra Tyskland, USA, Japan eller Narvik. Verdensarvkonvensjonens
idé om et globalt kulturelt fellesskap eliminerer ikke behovet for tilherighet til stedet der man

bor eller har sine rotter.

Et kulturelt fellesskap er et konstruert, men reelt, fellesskap, bundet sammen av kulturell
erindring. I motsetning til sosiale grupper er det kulturelle fellesskapet ikke avhengig av felles
erfaringer. Den kulturelle erindringen overfores ved at ulike fortellinger om et «oss» formidles,

og at mottageren tar imot fortellingene som en del av «var» historie. Disse fortellingene blir en

471 Folkestad, «NHH fatt prestisjetung akkreditering», NHH Bulletin, 11.05.2022.

472 «World Heritage», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage Centre, besgkt
16.08.2021, https://whc.unesco.org/en/about/.

473 Meskell, A Future in Ruins, Xv—xix.
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del av en felles referanseramme for alle som tilherer dette fellesskapet. Selv om bergensernes
kulturelle erindring gér tilbake til Olav Kyrre i 1070, betyr ikke det at bergensere er uvanlig
interessert i historie. Bade verdensarvstedet Bryggen, Mariakirken, Rosenkrantztarnet og
Hakonshallen er viktige elementer i Bergens bybilde. De har en forbindelse til byens tidlige
historie, men langt viktigere er det kanskje at de «alltid» har vert der. De er en del av den

kulturelle forestillingen om «Bergen».

Gjennom sin offisielt definerte universelle verdi tilherer verdensarvstedet Bryggen ulike
kulturelle sammenhenger. Gjennom forbindelsen til hanseatene plasseres det innenfor
rammene av den hanseatiske kulturen. Det forvaltningsplanen skiller ut som «havnefunksjon
og tidlig handelssete», «bygningstradisjon» og de fleste av de «oppsluttende verdiene» er
elementer som knytter verdensarvomradet ogsa til lokalhistorien, og til en sterre norsk historie.
Uavhengig av verdensarvstatus og oppfyllelse av verdensarvkriterier er ogsa verdensarvstedet

en del av Bergen bys historie.

Ideen om at en del kulturarv har en universell verdi barer ogsa i seg en standardisering og en
fastlasing av verdi.*’* Det skapes et hierarki der internasjonal verdi er viktigere en nasjonal og
lokal kulturell verdi.*’® Det er en gang for alle slatt fast at verdensarvstedet Bryggen er beerer
av hanseatenes historie i Bergen. Rammene er satt. De kan selvfelgelig endres, men det er en
omfattende prosess. I dag arbeider man med mindre grensejusteringer, som kan godkjennes
innenfor den ndvarende verdensarvstatusen. Storre endringer krever ny nominasjonsprosess.*7¢
Kulturarv som har fitt sin verdi formelt definert blir p4 den maten mindre dynamisk. Kanskje

er dette vanskelig & unnga i et internasjonalt system. Det er likevel ikke helt uproblematisk.

Den delen av Bryggen som befinner seg innenfor verdensarvstedet har blitt tildelt en spesifikk
oppgave: & representere hanseatenes tapte kultur i Bergen. Det er denne tapte kulturen som
oppfyller verdensarvkonvensjonens kriterium III. Det er i hvert fall den kulturen som har blitt
definert som av verdensarvverdi.*’’ Siden hanseatenes tid pd Bryggen har forbindelsen til
hanseatene vert klar. I verdensarvsammenheng har hanseatene imidlertid n&ermest monopol pé

Bryggens historie. I den grad de «fremragende universelle verdiene» representerer verdier

478 Tucker og Carnegie, «World Heritage and the Contradictions», 73.

475 Lixinski, «Det immaterielle Rgros», 214.

476 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2021), punkt 163—165.

477 UNESCO World Heritage Committee, Adoption of Retrospective Statements (2013), 262.
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utenfor den hanseatiske kulturen, er det handelsfunksjon og bygningstradisjon som loftes frem.
Den byen som etablerte seg fra Bryggen og rundt Vigen, var imidlertid mer enn kun handel og
bygninger. Den var ogséd mennesker, familier og hverdagsliv. Dette er aspekter som riktignok
trekkes frem i den faste utstillingen pa Bryggens Museum, men dette er ikke en del av
verdensarven. Den kulturen som loftes frem i verdensarvsammenheng er hanseatenes

mannssamfunn.

Som omtalt i kapittel 1 er Bryggen en flertydig betegnelse.*’® Bryggen har ikke
verdensarvstatus. Kun det geografisk avgrensede verdensarvstedet Bryggen har
verdensarvstatus. Denne flertydigheten vanskeliggjer kommunikasjon rundt bade
verdensarvstedet og Bryggen for gvrig. Det vanskeliggjor ogsa historieformidlingen. Enda mer
forvirrende blir det nar man ogsa benytter betegnelsen Tyskebryggen, som henviser til Bryggen
som hanseatenes domene. Dette representerer imidlertid en senere epoke i forhold til
betegnelsen Bryggen. I tillegg kommer den engelske versjonen av Tyskebryggen, The German
Warf. Den flertydige betegnelsen Bryggen bidrar ogsa til feilkommunikasjon og vanskeliggjor
formidlingen. Ideelt sett skulle man derfor endre dette, slik at forskjellen ble tydeligere. Man
kunne muligens se for seg at omradet Bryggen kunne skifte navn. Denne losningen ville dog
vare uheldig, siden den ville frata lokalbefolkningen eierskapet til det historiske navnet pé
omrddet. Siden Bryggen er et gammelt navn pd hele omrédet, kunne man kanskje gitt
verdensarvstedet et nytt navn, eksempelvis «De gamle bryggegirdene». Markedsforingsmessig
kunne navneskiftet kanskje by p& noen midlertidige utfordringer. En slik navneendring ville
imidlertid kunne sette verdensarvstedet inn i den lokalhistoriske sammenhengen og bidra til &

synliggjore lokalbefolkningens eierskap til Bryggen.

Det finnes mange eksempler pé feil og misvisende informasjon om Bryggen / verdensarvstedet
Bryggen. Norges Verdensarv gav i 2020 ut en bok om de norske verdensarvstedene, med stotte
fra Riksantikvaren og Miljedirektoratet. Kapittelet om verdensarvstedet Bryggen er misvisende
bade nar det gjelder de historiske forholdene og hva som faktisk er verdensarv.*’® Blant annet
f&r man bade inntrykk av at Mariakirken var «tyskekirke» fra 1100-tallet og at
runeinnskripsjoner fra bryggenutgravningene er verdensarv.*®’ Den hanseatiske fortellingen

formidles ogsa pa ulike nettsteder rettet mot turister. Det finnes per i dag ingen offisiell nettside

478 Se kapittel 1, s. 14.
479 Bryde, Verdensarven i Norge, 46—67.
480 Bryde, 58—59, 64—65.
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som formidler historien om Bryggen og Bergen, men noen som har bruddstykker. Sa sent som
juli 2021 14 det en videosnutt pd Visit Bergens nettsider, som gav et misvisende inntrykk av
hanseatenes rolle i Bergen.**! I tillegg finnes det en rekke akterer og enkeltmennesker, de fleste
uten direkte tilknytning til Bryggen, som deler bruddstykker av historien. I en god del tilfeller
er informasjonen misvisende eller direkte feil.*¥? Det finnes per i dag heller ingen
kvalitetssikring av guider som har omvisninger pd Bryggen. Dette nevnes béde i

forvaltningsplanen og i rapporten om et fremtidig verdensarvsenter for Bryggen.*®3

Kulturarv i den gamle bykjernen regnes som verdensarvens oppsluttende verdier og gis dermed
en stottefunksjon for verdensarven.*®* Her ligger det en fare for at kulturarven settes inn i en
hanseatisk sammenheng, eller verdensarvsammenheng, uten at verdensarven og hanseatene
settes tilsvarende inn i en lokalhistorisk sammenheng. Forholdet mellom verdensarven og den
oppsluttende kulturarven vil da bli ensidig. Ulike formidlingsakterer kan selvfolgelig formidle
lokale perspektiver, men verdensarvfortellingen, og spesielt forbindelsen til hanseatene, har
storre gjennomslagskraft internasjonalt. Gjennom justering av grensene for verdensarvstedet
er det ogsd en fare for at disse nye elementene fastldses i fortellingen om hanseatene. Dersom
de oppsluttende verdiene, og ikke minst potensielt nye verdensarvelementer som Mariakirken
og vinkjelleren, degraderes til & spille en birolle i historien om hanseatene vil det forringe
kulturarvens lokale forbindelser. Dette er imidlertid avhengig av hvilke(n) fortelling(er) som
formidles. Med opprettelsen av verdensarvsenter og ny satsing pd formidling av
verdensarvstedet, har man ogsd muligheter for & skape et bedre samspill mellom lokalhistorien

og verdensarvfortellingen.

81 Videoen er fjernet fra visitbergen.no, men dens eksistens og fjerning bekreftes i e-post fra Visit Bergen,
09.06.2021. Videoen kan per 01.11.2022 sees her: https://www.youtube.com/watch?v=UxlJbygHALs.

482 «Bryggen Harbour in Bergen», Fjord Tours (nettside), Fjord Tours, besgkt 25.03.2022,
https://www.fjordtours.com/things-to-do-in-norway/attractions/bryggen-harbour-in-bergen/; «Bergen»,
Lonely Planet (nettside), Red Ventures, besgkt 25.03.2022, https://www.lonelyplanet.com/norway/bergen-
and-the-western-fjords/bergen; «Bryggen», Lonely Planet (nettside), Red Ventures, besgkt 25.03.2022,
https://www.lonelyplanet.com/norway/bergen-and-the-western-fjords/bergen/attractions/bryggen/a/poi-
sig/1292163/360166; «Bryggen Hanseatic Wharf», Tripadvisor (nettside), Tripadvisor LLC, besgkt
25.03.2022, https://www.tripadvisor.com/Attraction_Review-g190502-d246112-Reviews-
Bryggen_Hanseatic_Wharf-Bergen_Hordaland_Western_Norway.html; «Bergen: the fjord capital», Visit
Norway (nettside), Innovasjon Norge, besgkt 25.03.2022, https://www.visitnorway.com/places-to-go/fjord-
norway/bergen/; «Bryggen», Wikipedia, Wikimedia Foundation, endret 6.01.2022,
https://en.wikipedia.org/wiki/Bryggen.

483 Riise, Verdensarvsenter for Bryggen, 25-26; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 81—
82.

484 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 80.
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Retningslinjene presiserer at «the respect due to all cultures requires that cultural heritage must
be considered and judged primarily within the cultural contexts to which it belongs».*> Dette
skulle tilsi at lokalbefolkningen, selv i verdensarvsammenheng, har en kulturell rett til & eie
«sin egeny» kulturarv. Bergenserne har fremdeles dette kulturelle eierskapet til bergenshistorien,
til kulturarven som vitner om denne historien. Rapporten om et fremtidig verdensarvsenter for
Bryggen nevner i innledningen verdensarvsentrenes verdi i forbindelse med det lokale
eierskapet til verdensarven.**¢ Begrunnelsen for at lokal forankring prioriteres, og for
viktigheten av lokalt eierskap, er i denne rapporten imidlertid at fremtidige generasjoner skal
forstd verdien av verdensarven og dermed bevare den.*®” Lokal forankring — tilherighet,
eierskap og identitet — blir da tilsynelatende primart midler som skal sikre fremtidig bevaring

av verdensarven.

«Lokal forankring» og eierskap

Ifolge A. Assmann presenteres den kanoniserte kulturarven igjen og igjen, og gér pa tvers av
generasjoner. Hver generasjon ma imidlertid tolke den pa ny, i forhold til sin egen tid.*®
Gjennom formidling og nye meter med Bryggen tolkes den pé ny. Bryggen kan tolkes inn i
nye sammenhenger og gis nye referanserammer. Opplevelsen av Bryggen som ikon, turistfelle
eller som vitne til historien, blir dermed pavirket av hvilke fortellinger som formidles og
vektlegges. Nytolkning av Bryggens historiske rolle og reforhandling av dens kulturelle verdi
er pa den maten en viktig del av bade historiefortellingen og identitetsbyggingen. Her ligger
ogsa muligheter for 4 fylle ikonet Bryggen med mer innhold, og sette det inn i referanserammer
som styrker fortellingen om det internasjonale Bergen, om kulturelt mangfold og inkludering.
Dette er verdier som stdr hoyt i kurs 1 dag, som knytter an til lokal identitet og som ikke heller
gér pd akkord med verdensarvfortellingen. Fortellingen om verdensarvstedet Bryggen er tross

alt ogsd en del av Bergen bys historie, og hanseatene en del av det internasjonale Bergen.

Statsviteren og formidleren Frank Arebrot hevdet at det er lettere 4 bli bergenser enn nordmann,
og at «hvis du ikke ser muligheten i den fremmede er du ikke bergenser».*®® Det betyr
selvfolgelig ikke at det bergenske identitetsfellesskapet og patriotismen ikke har sine

skyggesider. Det jeg onsker a trekke frem i denne sammenhengen er imidlertid at kulturarven

485 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2021), punkt 81.
486 Riise, Verdensarvsenter for Bryggen, 3.

487 Riise, 10.

488 A Assmann, «Canon and Archive», 100.

489 Arebrot, «De rause bergenserne».
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rundt Vigen, og den historien den er barer av, kan styrke de sidene ved dette fellesskapet som
gir rom for nyankomne, som ser muligheter 1 bade tilflyttere og besekende. Man kan stette opp
om de rause og inkluderende aspektene ved bergensernes fellesskap. Som «eiere» av
kulturarven er man i den posisjon at man kan dele «sin» kulturarv med et internasjonalt —
globalt — fellesskap. Enhver person — turist, besgkende eller tilflytter — som setter sin fot i
Bergen er en potensiell bergensentusiast. Dette appellerer til bergensernes stolthet over byen.

Bryggen er ogsé en del av hverdagen og livet i byen. Der er bussholdeplasser, arbeidsplasser,
utesteder, uteservering, og av og til Bondens marked. Store internasjonale arrangementer som
Tall Ships Races har flere ganger fylt omradet rundt Vigen med béde lokalbefolkning og
tilreisende. Hékonshallen fungerer ogsa som konsertlokale blant annet under Festspillene, og
pa Bergenhus er der flere arlige festivaler. Selv om dette ogsd ferer til okt trafikk for

verdensarvstedet, foregar det meste andre steder pd Bryggen og ellers i omradet rundt Véagen.

Forvaltningsplanen for verdensarvstedet Bryggen har blant annet en ambisjon om at
innbyggerne skal ha «identitet til Bryggen som verdensarvsted».*”® Det er ogsa et eksplisitt mél
& styrke den lokale tilherigheten.**! Hva dette i praksis innebarer er imidlertid ikke like klart.
Rapporten om et fremtidig verdensarvsenter understreker verdensarvsenterets oppgave som
«motor for den lokale forankringen». Den lokale forankringen ber sdgar prioriteres fremfor
turistenes behov.*? Nar det begrunnes eller utdypes, handler det i forste rekke om fremtidig
bevaring av verdensarvstedet og inntektsgrunnlag for bedriftene péd Bryggen.**> Man far
inntrykk av at lokalbefolkningen er viktig i den grad den er nyttig. Tar man imidlertid pa alvor
det som sies i bade FN-konvensjoner og stortingsmeldinger, at kulturarven er viktig for
menneskers trivsel, tilherighet, selvforstaelse og identitet, blir det derimot kulturarven — og
verdensarven — som skal vare nyttig for lokalbefolkningen. Ikke kun i form av inntekter og
arbeidsplasser, men som en del av den felles kulturelle erindringen. Ogsa forvaltningsplanen
har en visjon om at verdensarvstedet skal veere «viktig for identiteten til bergenserne».*** Det
forutsetter imidlertid at bergenserne tas pé alvor som «eiere» av den lokale kulturarven, som
ogsé verdensarvstedet Bryggen er en del av. Derfor er det ogsé viktig & se verdensarven i et

lokalt perspektiv, gjennom forbindelsen til lokal identitet. I og med at identitet knyttes «egen»

4% yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 79.

491 yerdensarvradet for Bryggen, 81.

492 Riise, Verdensarvsenter for Bryggen, 2-3, 6, 10, 14; UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines
2021, punkt 12, 39-40; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 81, 102, 129 og 137.
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kulturarv, til opplevelsen av historien og kulturarven som «var», er det viktig at dette
perspektivet er med i omtale og formidling av bade verdensarven og evrig kulturarv. I
Bryggens tilfelle betyr det ogsa at historien ikke begynner eller slutter med det verdensarven
offisielt representerer. Historien er mer. Ved & fokusere kun pd det som innbefattes av
verdensarvstatusen blir historien fattig. Nar man né ensker a trekke inn oppsluttende verdier
pa en ny maéte, og utvide grensene for verdensarvstedet, er det viktig at dette ikke blir kun —
eller primart — pa verdensarvens premisser. Hverken den kulturarven som tilherer
verdensarvstedet Bryggen eller evrig kulturarv rundt Vagen kan defineres ut fra

verdensarvskonvensjonens kriterium II1.

UNESCO-konsulent James Rebanks skriver i artikkelen «The stories we tell about places»: 49
«I have come to the conclusion that whilst we may all have a universal share in World Heritage
Sites, we should often be non-voting shareholders [...] World Heritage Sites may belong to all
of us, but I think they belong to some of us more than others.» Han fortsetter med & forklare
hvordan utvalgte aspekter ved historien blir sd internasjonalt viktige at de pévirker
lokalbefolkningen negativt. I Dresden i Tyskland valgte man & prioritere andre — lokale —
interesser fremfor verdensarvstatusen. Konsekvensen var at verdensarvstedet ble stroket av
verdensarvlisten.*”® Rebanks hevder at hvis man ikke blir flinkere til & samordne
verdensarvperspektivene med lokale ensker, vil man fa mange flere Dresden-situasjoner, hvor

man velger & gjore endringer, selv om det betyr & miste verdensarvstatusen.*’

Verdensarv skal bidra til & skape en form for internasjonalt kulturelt fellesskap. Alle mennesker
har i teorien et kulturelt eierskap til verdensarv over hele verden. Som kulturelt fellesskap er
det imidlertid underutviklet. Fellesskap mé oppleves av dets medlemmer for at det skal vaere et
kulturelt fellesskap. Kanskje er dette fellesskapet en utopi pa linje med fred i verden, uten at
det dermed er mindre viktig & strebe mot. I arbeidet med & gjore verdensarv til hele verdens
kulturarv, ma man imidlertid ikke miste av syne de lokale perspektivene. Lokalbefolkningen
har en annen type kulturelt eierskap til «sin» kulturarv — enten den har verdensarvstatus eller
ikke. Historikeren David Lowenthal hevdet at «for the past to enrich our present, we must make

its legacy our very own. [...] Heirs of comingled legacies, we gain more from attachment to

495 Rebanks, «The Stories We Tell About Places», 788.

4% «Dresden is deleted from UNESCOs World Heritage List», UNESCO: World Heritage Convention (nettside),
UNESCO World Heritage Centre, 25.06.2009, https://whc.unesco.org/en/news/522.

497 Rebanks, «The Stories We Tell About Places, 788-790.
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many pasts than from exclusive devotion to our "own" — assuming we could decide which past
was truly just ours.»**® Det behover med andre ord ikke & veere noen motsetning mellom en
sterk lokal eierskapsopplevelse og opplevelsen av a tilhere et storre globalt fellesskap. Dersom
man i arbeidet med den lokale forankringen anerkjenner det lokale eierskapet — uavhengig av
lokalbefolkningens interesse for historie — og tar utgangspunkt i at verdensarvstedet Bryggen
er en del av bergensernes kulturarv, vil man kunne legge til rette for at lokalbefolkningen 1

storre grad skal kjenne eierskap ogsa til verdensarvstedet Bryggen.

Oppsummering

Historie og tilherighet er viktig for menneskers identitet. Den kulturelle erindringen,
fortellingen om en felles fortid som ingen lenger husker, er viktig for det lokale fellesskapet og
den lokale identiteten. Som verdensarv er verdensarvstedet Bryggen anerkjent som en del av
en internasjonal kanon. Bryggen er imidlertid ogsa en del av bergensernes kanon. Det er en del

av bergensernes kulturarv og den lokalhistorien den er barer av.

Verdensarvkonvensjonen berer i seg ideen om at det finnes kultur- og naturarv som er av verdi
for hele menneskeheten. Dette er en internasjonal anerkjennelse som lett kan fore til en
favorisering av verdensarvverdier fremfor lokalhistoriske forbindelser. Forvaltningsplanen og
rapporten om et fremtidig verdensarvsenter for Bryggen gjenkjenner viktigheten av lokal
forankring. Likevel bruker ingen av dem formuleringer som anerkjenner det lokale eierskapet.
Verdensarven trekkes ut av den lokale sammenhengen og presenteres som en separat enhet
som formidler historien om hanseatene 1 Bergen, havnekvarter og tidlig handelssete og
bygningstradisjon. Dette er dog kun en del av det lokalhistoriske bildet og ikke grunn til at
Bryggen er en del av den bergenske kanon. Lokal forankring skal vere et fokusomride i
arbeidet med verdensarven. Den lokale forankringen blir imidlertid instrumentell dersom man
ikke anerkjenner det lokale eierskapet til hele lokalhistorien og kulturarven i bykjernen.
Eierskapets formdl er ikke fremtidig bevaring og verdiskaping. En slik tilnerming skaper ikke
forbindelser til den lokale identiteten. Bryggegérdene sluttet aldri & vere en del av den lokale

kulturarven da den ble verdensarv. Den er begge deler samtidig.

Det ligger gode muligheter for lokal forankring i arbeidet med oppsluttende verdier,

buffersone, grensejustering og verdensarvsenter. Det ligger ogsa en fare for at lokalhistorien

4% | owenthal, «The Heritage Crusades and Its Contradictions», 37.
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og kulturarven i bykjernen degraderes til & spille en birolle i historien om hanseatene. Samtidig
har man 1 dette arbeidet muligheten til a4 tydeliggjore gjensidigheten i de lokale

sammenhengene og pa den maten ogsa styrke den lokale forankringen.
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Kapittel 4 — Arbeid med lokal forankring

Alle nivaer innen verdensarvarbeidet anerkjenner viktigheten av lokal forankring selv om det
vektlegges og uttrykkes forskjellig. I dette kapittelet vil jeg ta for meg arbeid med lokal
forankring av verdensarvstedet Bryggen. I Bergen vil det i &rene som kommer skje flere ting i
tilknytning til verdensarven. Buffersone og eventuell grensejustering skal klargjeres og
godkjennes. Det skal ogsa opprettes et verdensarvsenter. Jeg vil derfor se pa situasjonen som
den er i dag, samtidig som jeg vil se pd hvilke muligheter som ligger i de nye planene. For &
utvide perspektivet vil jeg ogsd sammenligne verdensarvstedet Bryggen med
verdensarvstedene Reros bergstad og Circumferensen og Hansestaden Visby pa Gotland 1
Sverige. Hensikten med sammenligningene er & se hva andre verdensarvsteder har gjort for &
styrke den lokale forankringen og hvilke konsekvenser det eventuelt har hatt for
lokalbefolkningens forhold til verdensarven. De tre verdensarvstedene er ganske forskjellige,
og befinner seg pa forskjellige stadier i arbeidet med lokal forankring. Jeg vil primart trekke
frem elementer som kan belyse arbeidet med lokal forankring av verdensarvstedet Bryggen og

dets forhold til Bergens befolkning.

Bryggen og Reros kom tidlig pd verdensarvlisten, i henholdsvis 1979 og 1980. Reros ble
imidlertid innskrevet pd ny 1 2010, som Reros bergstad og Circumferensen.
Nominasjonsprosessen var da blitt mye mer omfattende, og inkluderte ogsa arbeid med lokal
forankring. Reros har ogsd hatt verdensarvsenter siden 2017. Hansestaden Visby fikk
verdensarvstatus 1 1995. Da hadde innskrivningspraksis og forstdelse av verdensarvstatus
endret seg fra det opprinnelige, men fremdeles med begrenset fokus pa lokal forankring.**
Visby har per i dag ikke verdensarvsenter, men det har i nyere tid blitt arbeidet med lokal
forankring. Visby er ogsa aktuell pd grunn av sin forbindelse til hanseatene. De tre
verdensarvstedene har forskjellig begrunnelse, beliggenhet og har hatt ulik utvikling. Jeg vil
derfor sperre: Hva kan man i Bergen lere av erfaring fra Reros og Visby i arbeidet med lokal
forankring av verdensarvstedet? Hvilke grep har man tatt? Og; kan man si noe om (mulige)

konsekvenser av disse grepene?

499 UNESCO World Heritage Centre, Operational guidelines (1994), punkt 14.
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Verdensarvstedet Roros bergstad og Circumferensen

Det ble funnet kobbermalm pa Reros i 1644. Dette ble begynnelsen pa 333 ar som gruveby.
Tysk teknologi og et miljo av nordmenn, svensker, dansker og tyskere ble utgangspunktet for
et unikt fysisk miljg og en unik kultur pé et avsidesliggende og relativt utilgjengelig sted.>*
For bergverksdriften tok til skal det ha vart kanskje femti fastboende mennesker innenfor det
som i dag er Reros kommune.>*! Gravfunn bekrefter at der har veert mennesker der i yngre
jernalder og i vikingtiden. Det har vaert gardsdrift i hvert fall fra middelalderen, men de kjente
géardsbrukene fra denne perioden skal ha ligget ade etter pest i senmiddelalderen. Det er ogsa
funnet jernvinneanlegg, og det har antageligvis vart omfattende jernutvinning pa Reros og
distriktet rundt, senest pd 1400—1600-tallet, men det er ogsd funnet anlegg av eldre type.
@degardene i omradet begynte & ryddes og befolkes igjen pé slutten av 1500-tallet. I tillegg er

t.592 Det var likevel ikke noe omfattende

der grunnlag for & hevde at samer holdt til i omrade
organisert lokalsamfunn med definerte rettigheter da bergverket ble opprettet.’®® Gruvedriften
var ressurskrevende, og bergverket fikk i 1646 tildelt et sirkulert omrade med en radius pa 4
gamle norske mil (ca. 45 km) som skulle dekke ressursbehovet — Circumferensen.>** Deler av
dette omradet (Jdmtland og Hérjedalen) var blitt svensk aret for, og ble derfor ikke en del av
det tildelte omrddet. Menneskene som bodde innenfor Circumferensen ble palagt, mot betaling,
& utfare arbeid for bergverket.>* Bonder fra Os som hadde setre og slittemarker i dette omradet

ble fordrevet.>%

Rundt gruvedriften ble det bygget et samfunn som var avhengig av bade bergverket og det
naturen kunne gi. En spesiell kombinasjon av gérdsdrift og arbeid for bergverket utviklet seg
pa Reros og i regionen rundt. Det ble dpnet gruver pé ulike steder, og mindre lokalsamfunn

utviklet seg ogsa utenfor bergstaden Reros.>"

500 «Rgros Mining Town and the Circumference», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO
World Heritage Centre, bespkt 15.12.2021, https://whc.unesco.org/en/list/55.

501 «Circumferensen, ressursene og omradet», Verdensarven Rgros (nettside), MiST Rgrosmuseet og
Verdensarvsenteret for Rgros bergstad og Circumferensen, besgkt 27.01.2022,
https://verdensarvenroros.no/ressursene-og-omradet.

%02 yerdensarvradet for Rgros, Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 12.

503 salvesen, «Rgros: verdenskulturminnets historiske rgtter», 35-37, 38.

504 salvesen, 43.

505 Salvesen, 43.

506 «Spor fra fgr kobberverkets tid», Verdensarven Rgros (nettside), MiST Rgrosmuseet og Verdensarvsenteret
for Rgros bergstad og Circumferensen, besgkt 12.07.2022, https://verdensarvenroros.no/spor-fra-for-
kobberverkets-tid.

507 Salvesen, «Rgros: verdenskulturminnets historiske rgtter», 46-50.
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Roros bergstad ble nominert til verdensarvlisten samtidig som Bryggen, men fikk ikke
verdensarvstatus for aret etter, 1 1980. Roros ble innskrevet etter tre kriterier. Kriterium III: «et
unikt, eller i hvert fall eksepsjonelt, vitnesbyrd om en kulturtradisjon eller en sivilisasjon som
enten fortsatt lever, eller som er forsvunnet». Dette er det samme kriteriet som Bryggen er
innskrevet etter. Kriterium IV: «et fremragende eksempel pa en bygningstype, et arkitektonisk
eller teknologisk miljo eller et landskap som illustrerer en viktig fase eller viktige faser av
menneskets historie». Det siste kriteriet er kriterium V: «et fremragende eksempel pd en
tradisjonell bosetting eller tradisjonell bruk av land eller sjg, som er representativ for en kultur
(eller flere kulturer), eller for menneskelig sameksistens med omgivelsene, serlig dersom den

er truet som folge av irreversible endringer».’%
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508 UNESCO World Heritage Centre, Retningslinjer (2015), punkt 77; «Rgros Mining Town and the
Circumference», UNESCO: World Heritage Convention (nettside), UNESCO World Heritage Centre, besgkt
15.12.2021, https://whc.unesco.org/en/list/55.
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Nyinnskrivingen i 2010 ble gjort pd grunnlag av de samme tre kriteriene. Verdensarvstedet ble
imidlertid utvidet til & inkludere kulturarv som regnes som viktige for helhetsbildet av
bergverket og lokalsamfunnet. Det nye verdensarvstedet innebar en utvidelse av
verdensarvstedet innenfor Reros kommune, men ogsd utenfor kommunen. Deler av
verdensarvstedet ligger nd i kommunene Holtdlen, Os og Engerdal. I tillegg er Midtre Gauldal,

Tolga og Tynset kommuner berert av buffersonen.’*

Dette er kommuner som i ulik grad har
vaert pavirket av gruvevirksomheten. Det er likevel ikke alt som er inkludert i den nye
verdensarvstatusen. Perioden for kobberverket er ikke med, hverken gérdsdrift eller
jernutvinning. Samenes jakt- og sankerkultur innebar at de flyttet etter reinflokkene. Derfor er
det ikke gjort arkeologiske funn som entydig bekrefter samisk bosetning i omradet. Det er ogsa
kun i nyere tid at forskere har interessert seg nevneverdig for tematikken.>!° Siden det har vert
vanskelig & dokumentere den samiske tilherigheten til omradet, kom heller ikke denne delen
av historien med 1 nyinnskrivingen. I forvaltningsplanens visjon for 2030 er den sersamiske

kulturens plass i verdensarven «konkretisert og stadfestet». Ifelge tiltaksplanen for 2019-2023

skal det ogsé utredes hvordan denne kulturen, og spor etter den, kan gis verdensarvstatus.>!!

Verdensarvstedet Hansestaden Visby

Visby pa gyen Gotland i Sverige har en historie som gér tilbake til steinalderen. Bebyggelsen
utviklet seg igjennom vikingtiden, og ble tidlig i middelalderen en viktig by i handelen mellom
@st- og Vest-Europa.’!? Den sentrale beliggenheten i @stersjoen gjorde Gotland attraktiv for
handel i omradet, noe de gotlandske handelsmennene utnyttet godt i handelen med land rundt
Ostersjoen. De organiserte seg i et handelsgilde (en hansa), og dominerte Ostersjoghandelen
tidlig pa 1100-tallet. Handelsmenn fra omradene rundt Ostersjoen flyttet til Visby for & drive
handel. Da tyske handelsmenn slo seg ned i Visby etter grunnleggelsen av Liibeck i 1143, ble
etter hvert Visby den eneste byen pa oyen som fikk drive handel med de tyske byene.’'* Byen
ble dermed ogsé en viktig by for de tyske hanseatene i en periode da hanseatenes internasjonale
handelsdominans vokste. Velstanden ekte, ikke bare 1 Visby, men ogsa pd Gotland for ovrig,

og forte blant annet til at det pd 1100- og 1200-tallet ble bygget mer enn 90 kirker pd oyen. Det

%09 yerdensarvradet for Rgros, Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 12.

510 salvesen, «Rgros: verdenskulturminnets historiske rgtter», 38—40, 42—44; «Spor fra for kobberverkets tid»,
Verdensarven Rgros (nettside), MiST Rgrosmuseet og Verdensarvsenteret for Rgros bergstad og
Circumferensen, bespkt 12.07.2022, https://verdensarvenroros.no/spor-fra-for-kobberverkets-tid.

511 yverdensarvradet for Rgros, Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 24, 83.

512 Malmros og Hallberg, «A short history», 49-50.

513 UNESCO World Heritage Committee, Adoption of Retrospective Statements (2017), 37.
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tyske og gotlandske samfunnet eksisterte side om side, og begge gruppene var likestilt i
bystyret, og loven ble skrevet pa begge sprakene. Etter 4 ha vert en ledende by i
Ostersjehandelen i to hundre &r, minsket Visbys dominans kraftig i andre halvdel av 1300-tallet
i forbindelse med endringer i skipsfart, navigasjon og handelspraksis. I 1361 ble Gotland

invadert av Valdemar Atterdag, og var siden under dansk styre frem til 1645.34
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514 Malmros og Hallberg, «A short history», 50-52.
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Hansestaden Visby fikk sin verdensarvstatus i 1995, etter to kriterier: [V og V, som ogsa er to
av Reros’ innskrivningskriterier, sitert tidligere. Verdensarvkonvensjonen godkjente en
retrospektiv erklaering om universell verdi 1 2017. Det som ifelge denne erklaringen oppfyller
kriterium IV, er strukturer fra den befestede byen pa 1200-tallet, som vitner om tidsperioden
1161-1360 da Visby var de tyske hanseatenes viktigste handelsby. Under kriterium V loftes
middelalderbyen frem som et karakteristisk eksempel pd menneskelig bosetning som har
utviklet seg over tid, men samtidig bevart og inkludert middelalderstrukturene.’!®
Verdensarvkomiteens avgjorelse om innskrivning i 1995 nevnte ikke hanseatene i sin
begrunnelse, selv om fokuset 14 pd de samme middelalderstrukturene.’'® Geografisk omfatter
verdensarvstedet middelaldermurene og omradet innenfor, samt vollgraver og dpne flater

utenfor murene.>!’

Nyinnskriving og lokal deltagelse
Som nevnt i kapittel 1, involverte nominasjonsprosessen pa slutten av 1970-tallet veldig fa

318 p3 denne tiden var det hverken krav eller

akterer, noe vi har sett i Bryggens tilfelle.
forventning om lokal deltagelse i prosessen, og verdensarvstedene hadde snevert geografisk
omfang. I 2010 ble det godkjent en nyinnskriving av Reros som Roros bergstad og
Circumferensen etter de samme kriteriene som tidligere. Det nye verdensarvstedet er imidlertid
mye storre enn det opprinnelige. Pa kartet over Reros bergstad og Circumferensen kan man se
at det opprinnelige verdensarvstedet fra 1980 (markert grent) var ganske lite. Dagens
verdensarvsted (markert oransje) inkluderer det gamle verdensarvstedet, men er mye storre.
Det inkluderer et stort omrade rundt det opprinnelige verdensarvstedet, men ogsd en
transportrute og et omrade sor-gst for Regros. Buffersonen (gul ramme) tar utgangspunkt i den

gamle Circumferensen og har form av en sirkel, avbrutt av grensen til Sverige og grensen til

Tydal kommune.

Nyinnskrivingen av verdensarvstedet Reros forutsatte ogsd en ny nominasjonsprosess, etter
nye retningslinjer. Derfor var ogsa prosessen en helt annen enn det den var i 1979/1980. Ikke
minst var der nd krav om lokal forankring,>!® og det ble blant annet holdt folkemeter.

Kommunene som ble berert av det planlagte verdensarvomrade, Reros, Engerdal, Holtalen, Os

515 UNESCO World Heritage Committee, Adoption of Retrospective Statements (2017), 38.
516 UNESCO World Heritage Committee, Inscription: The Hanseatic Town of Visby.

517 Negussie, Strategi och handlingsplan fér vérldsarvet, 32.

518 Se kapittel 1, s. 25-26.

519 UNESCO World Heritage Centre, Operational guidelines (2008), punkt 123.
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og Tolga, skrev i tillegg under pa en intensjonserklering sammen med berorte
fylkeskommuner, fylkesmenn, Sametinget, Miljodirektoratet, Klima- og miljedepartementet
og Riksantikvaren.’?* Hovedtrekkene i denne erklaringen er at man vil bevare og formidle
Raros bergstad og Circumferensen pa en barekraftig méte, som bevarer et mangfold av kultur-
og naturverdier og styrker lokalsamfunnet. Tolgas del av kulturarven fikk imidlertid ikke
verdensarvstatus pd grunn av manglende autentisitet. Kommunene som ville bli berert av
buffersonen ble ogsa involvert i prosessen. Midtre Gauldal, Tynset, Tolga og Tydal har deler
av Circumferensen i sine kommuner. Da Circumferensen ble foreslatt som buffersone, valgte
de tre forstnevnte 4 si ja til dette. Tydal kommune onsket imidlertid & ta hensyn til andre
interesser og valgte & ikke vare del av buffersonen, et onske det ble tatt hensyn til.>?!
Verdensarvstedet strekker seg nd inn i fire ulike kommuner: Reros, Os, Holtilen og
Engerdal.®?? Selv om nyinnskrivingen fremdeles er knyttet til Reros bergverks historie,
representerer det nye verdensarvstedet flere aspekter ved bergverksdriften og lokalsamfunnet
enn den opprinnelige innskrivningen. Dette gir ogsa en bedre mulighet til & formidle en mer
helhetlig fortelling om Reros bergstad og Circumferensen, ogsd innenfor rammene av
verdensarven. Inkluderingen av Circumferensen, bade i navn og i utstrekning, delvis som
verdensarv og delvis som buffersone, understreker at det er et stort omrade som pa ulike mater

har veert pavirket av bergverksdriften.

I Hansestaden Visbys tilfelle har det ikke vert noen nyinnskriving. En periodisk rapport fra
2013, nevner imidlertid spesifikt et enske om & utvide verdensarvstedet til & inkludere blant
annet Solberga kloster, st. Goran kirkeruin og det middelalderske retterstedet Galgen.>?* Dette
er forelopig ikke noe som prioriteres, fordi det vil kreve en ny nominasjonsprosess.’** T
forvaltningsplanen understrekes det at en slik utvidelse uansett ikke vil ha noe & si for vern av

den aktuelle kulturarven.’?> Det man onsker & gjore er 4 peke pa forbindelse mellom disse

kulturarvelementene og verdensarvstedet, noe som er et eget mal i forvaltningsplanen.>2¢

520 yerdensarvradet for Rgros, Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 89.

521 «Vil ikke bli del av verdensarv», Arbeidets Rett, 21.05.2008.

522 yerdensarvradet for Rgros, Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 12.

523 UNESCO World Heritage Centre, Periodic Report, 1.

524 Bekreftes i e-post fra varldsarvssamordnare for Hansestaden Visby, Louise Hoffman Borgé, 21.09.2022.
525 Negussie, Strategi och handlingsplan fér vérldsarvet, 45.

526 Negussie, 8, 42.
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Det har ogsa vert snakk om en utvidelse av verdensarvstedet Bryggen. Byréadet i Bergen fattet
1 2010 et vedtak om at det skulle opprettes et verdiskapingsprogram Synliggjoring av
middelalderbyen. Som en del av dette programmet skulle det arbeides «for utforming av en
soknad om utvidelse av verdensarvomrade til & omfatte strekket Domkirken—Skuteviken,
eventuelt hele Sandviksbukten».®?” En slik utvidelse kunne eksempelvis ha inkludert
innskriving etter flere kriterier, og i hvert fall en sterre tilknytning til lokalhistorien og
lokalmiljeet. Som pa Reros og i Visby ville dette kreve en ny nominasjon og en eventuell
nyinnskriving. Det er pa det ndveerende tidspunkt ikke noe Norge som statspart ensker.>?® Det
som kan vare aktuelt i Bryggens tilfelle, er derfor en mindre grensejustering innenfor rammene
av dagens verdensarvstatus.”?® Ved en grensejustering er det ikke samme krav til prosessen
som ved nyinnskriving.>3® T dagens Norge forventer man dog gjennomsiktighet i offentlige
prosesser. Sammen med dagens fokus pé lokal forankring av verdensarven kan man derfor
forvente at i det minste akterer som blir direkte pavirket vil bli involvert.>*! Dette er imidlertid
ogsa en mulighet for & involvere lokalbefolkningen som sadan, og ogsa til & {4 en dialog rundt

verdensarvverdiene (de «universelle» verdiene) og lokalhistoriske verdier.

Som nevnt i kapittel 3 ligger det bade muligheter og fallgruver i en slik grenseutvidelse
innenfor eksisterende verdibegrunnelse. Mariakirken var eksempelvis sognekirke for tyske
(hanseatiske) kjopmenn fra 1408. Det er denne forbindelsen som er interessant i
verdensarvsammenheng. Mariakirken ble imidlertid bygget allerede pa 1100-tallet, i byens
eldste bebyggelsesomrdde, og var en av byens sognekirker.’*? 1 1198 og 1248 ble kirken
alvorlig skadet i bybrann, med pafelgende restaureringer og utvidelser som er synlige i dag.>*
Kirken er ogsé et annet eksempel pa det internasjonale Bergen. Ulike stilelementer peker pa at

d.’3* Kirken har dermed en

det har vaert brukt hdndverkere fra Lund i Skane og fra Englan
historie & fortelle som er mer enn to hundre ér eldre enn historien som «tyskekirke». Et storre

verdensarvsted, kan gjore det lettere & formidle en mer helhetlig fortelling, som er tilfelle pd

527 «Verdiskapingsprogram: synliggjgring av Bergens middelalderkjerne», Bergen kommune (nettside), Bergen

kommune, besgkt 10.11.2022, https://www.bergen.kommune.no/politikere-
utvalg/api/fil/bksak/2010193488-2912765/Innstilling-vedtak-Verdiskapingsprogram-synliggjoring-av-
Bergens-middelalderbykjerne.

528 Meld. St. 35 (2012-2013), 63.

529 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 80, 128, 149.

530 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines (2021), punkt 163—165.

531 Dette bekreftes ogsd av verdensarvkoordinator Hege Bakke-Alisgy. E-post 22.04.2022.

32 Helle, Kongssete og kjgpstad, 155—-156; Lidén og Magergy, Norges kirker: Bergen, bind 2, 9.

533 Lidén, Mariakirken i Bergen, 16—19.

534 Lidén, 9-15.
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Roros. Béde ruinen av vinkjelleren/rddstuen og Mariakirken er viktige elementer i historien om
Bergen bys utvikling. Ved & gi disse verdensarvstatus kan man kanskje lettere sette fortellingen
om hanseatene inn i lokalhistorien. P4 den andre siden, nér nye verdensarvelementer knyttes
tettere til verdensarvfortellingen, kan dette g& pa bekostning av lokalhistoriske perspektiver.
Det vil veere tilfelle dersom, eksempelvis Mariakirken som «tyskekirke» blir en viktigere del
av formidlingen av Mariakirken enn perioden for 1408. Selv om dette til dels er et spersmal

om offisielle verdensarvverdier, handler det i stor grad ogsa om formidling og markedsfering.

Lokal deltagelse i forvaltningen

I trdd med nasjonale foringer har man 1 tilknytning til verdensarvstedene Bryggen og Reros
bergstad og Circumferensen opprettet politiske verdensarvrad som har et overordnet ansvar for
oppfoelging av UNESCOs retningslinjer og gjeldende forvaltningsplan.>3® De har ogsé fétt en
verdensarvkoordinator som blant annet skal ha oversikt og kontakt med ulike akterer og
organer i forbindelse med verdensarvarbeidet.”*® Verdensarvradet for Reros bergstad og
Circumferensen ble opprettet i 2011. Medlemmer i dette ridet er ordfererne i Reoros, Holtélen,
Engerdal, Os og Tolga, politisk oppnevnte representanter fra Sametinget, Trondelag og
Innlandet fylker. I tillegg har Riksantikvaren, byantikvaren i Reros, kommunedirektorene i
Circumferensen, Rerosmuseet (MiST), Musea i Nord-@sterdalen (Anno) og Destinasjon Reros
observaterstatus.’3’” Samene har som urfolk rett til & bli konsultert i saker som bergrer samiske
interesser, og har derfor en berettiget plass i verdensarvradet, selv om de ikke inkluderes
konkret i verdensarvstatusen.>® Tolga kommune, som ikke har verdensarvsarv pd grunn av
manglende autentisitet, er likevel engasjert i verdensarvarbeidet og sidestilt 1 verdensarvradet

med verdensarvkommunene. Tolga har ogsa opprettet sitt eget verdensarvrad.>

Verdensarvradet for Reros bergstad og Circumferensen har en egen nettside,

verdensarvradet.no, som drives av verdensarvkoordinatoren. Det er en enkel nettside hvor man

535 verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 101; Verdensarvradet for Rgros,
Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 64.

536 verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 102; Verdensarvradet for Rgros,
Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 64.

537 Verdensarvradet for Rgros, Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 64. Destinasjon Rgros ble avviklet
08.11.2022, og erstattes av Visit Rgros og @sterdalen. Se Herud, «Destinasjon Rgros er avviklet», Arbeidets
Rett, 08.11.2022.

538 Lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske rettsforhold §4 (sameloven)
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1987-06-12-56/KAPITTEL_4#KAPITTEL_4.

539 «Circumferensen og verdensarv», Tolga kommune, https://www.tolga.kommune.no/tjenester/om-tolga-
kommune/circumferensen-og-verdensarv/.
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kan finne informasjon om verdensarvradets oppgaver, saksdokumenter og kontaktinformasjon.
I forbindelse med skifte av verdensarvkoordinatorer har denne ikke vaert oppdatert pa en stund,
og det er forelopig uklart om nettsiden vil fortsette & eksistere.* En mulighet er & inkorporere

den 1 nettsiden for verdensarvstedet.

Verdensarvstedet Raros bergstad og Circumferensen har i tillegg en faggruppe som, sammen
med verdensarvkoordinator, blant annet forbereder saker for verdensarvradet. Disse bestar av
representanter for kommuner, fylker, Sametinget, Riksantikvaren, Rerosmuseet, Musea i Nord-
Osterdalen, nasjonalparkforvaltere og destinasjonsselskapene. I forvaltningsplanen for Reros
bergstad og Circumferensen ligger det ogsd at det skal holdes arlige kontaktmeter med
huseiere.”*! For & gjore informasjon om forvaltningen av verdensarvstedet tilgjengelig for
lokalsamfunnet og andre interesserte, er det ogsa planlagt en forkortet versjon av

forvaltningsplanen.>#?

Hansestaden Visbys forvaltning er organisert noe annerledes. Som de norske
verdensarvstedene har de en verdensarvskoordinator, eller véirldsarvssamordnare.® Visbys
vdrldsarvsrad er imidlertid et samarbeidsorgan for ulike akterer som pé en eller annen méte
pavirker og/eller pavirkes av verdensarvstatusen. Radet ble opprettet i 2007, og har per i dag
representanter fra Region Gotland, Lénsstyrelsen, Riksantikvariedmbetet, Gotlands Museum,
Hyresgéstforeningen, Medeltidsveckan, Uppsala universitet (Gotland), Visby Centrum,
Statens fastighetsverk, Fastighetsigerna, Visby Innerstadsforening, DBWs innerstadsrdd og
Gotlands forenade beseoksniring. Visby har ogsa et vdrldsarvsstudio som tar initiativ til
«forvaltningsovergripande» utvikling, koordinerer den praktiske innsatsen og felger opp
handlingsplanen.>** Virldsarvsstudio bestér av tjenestemenn fra ulike grener av forvaltningen.
Hvem konkret som til enhver tid er medlem vérldsarvstudio og vérldsarvsradet, justeres, ifolge
strategi- og handlingsplanen, lokalt etter behov, men skal representere de som forvalter, bruker

og utvikler verdensarvstedet.>#’

549 E_post fra verdensarvkoordinator for Rgros bergstad og Circumferensen, Odd Sletten, 17.08.2022.

541 verdensarvradet for Rgros, Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 82.

542 yerdensarvradet for Rgros, 3 og 82.

543 Negussie, Strategi och handlingsplan, 36.

544 Negussie, 37.

545 Negussie, Strategi och handlingsplan, 36-37. DBW (Séllskapet De Badande Winnerna) er en lokal
interesseforening. Se https://dbw1814.se.
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I Sverige skal FNs barekraftsmél gjennomsyre alt arbeid med verdensarven. Det understrekes
bade i den nasjonale strategien og i strategi- og handlingsplanen for verdensarvstedet
Hansestaden Visby, som tilsvarer de norske verdensarvstedenes forvaltningsplan.>*® Deres
forstaelse av dette innebarer blant annet at lokalbefolkningen skal vaere involvert i avgjerelser
knyttet til verdensarven.>*” Minst en gang i dret arrangeres det derfor et véirldsarvsforum. Da
inviteres enten allmennheten eller utvalgte fokusgrupper til & diskutere ulike aktuelle temaer.
Hensikten er & skape en arena for dialog, og pa den maten bidra til engasjement og deltagelse
i arbeidet med verdensarven.’*® 1 forbindelse med at det skulle utarbeides en ny strategi- og
handlingsplan for verdensarvstedet gjennomferte Region Gotland, i tillegg til dialogmeter,
ogsd en sporreundersgkelse blant lokalbefolkningen.>* T likhet med verdensarvstedet Reros
bergstad og Circumferensen, har man ogsé i Visby til hensikt 4 tilgjengeliggjore en forenklet

versjon av strategi- og handlingsplanen.>>°

Verdensarvradet for Bryggen ble opprettet i 2018, og bestar av fire politikere fra kommune og
fylke. I tillegg har seks personer mote- og talerett. Dette er to representanter fra kommunen
(bisittere), to fra fylket (bisittere), verdensarvkoordinator (sekreter) og fagradets leder
(observater).>>! Verdensarvstedet Bryggen er ikke like omfattende som verdensarvstedet Roros
bergstad og Circumferensen, ikke minst er kun én kommune og ett fylke involvert, noe som
forklarer forskjellen i verdensarvradenes storrelse. Det er ogsa kun leder av fagrddet som har
offisiell observaterstatus til verdensarvradet for Bryggen. Dette kan derfor virke litt mer lukket
enn tilsvarende verdensarvrdd for Reros bergstad og Circumferensen. Fagradet er imidlertid,
som Reros’ faggruppe, litt bredere sammensatt, med representanter for kommune, fylke,
Riksantikvaren, Visit Bergen, Bymuseet, Museum Vest, Universitetet i Bergen, Stiftelsen

Bryggen, Bryggen Private Gérdeierforening og Bryggens Venner.’>

Det skal ogsa, ifolge
forvaltningsplanen for Bryggen, arrangeres arlige meter med eiere, leietagere og andre
interesseparter.>> Disse interessepartene er imidlertid ikke neermere definert, noe som kan tyde

pa en viss fleksibilitet.

546 Negussie, Strategi och handlingsplan, 16.

547 Negussie, 12, 16-17.

548 Negussie, 37.

549 Negussie, Strategi och handlingsplan, 71, 95; Negussie og Skantze, Tyck til om Vdrldsarvet.

550 Negussie, Strategi och handlingsplan, 12.

551 «Slik forvaltes Bryggen», Bergen kommune (nettside), Bergen kommune, oppdatert 26.04.2022,
https://www.bergen.kommune.no/hvaskjer/tema/kulturminner-i-bergen/verdensarven-bryggen/slik-
forvaltes-bryggen; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 136.

552 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 138-139.

553 Verdensarvradet for Bryggen, 102.
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Selv om verdensarvrad, fagrad/-gruppe og vérldsarvsstudio ved de tre verdensarvstedene er
noe forskjellige, er forskjellene antageligvis ikke av avgjerende betydning for den lokale
forankringen. Andre omrider er antageligvis bade viktigere, og lettere a tilrettelegge for lokal
deltagelse og engasjement. Nettsiden til verdensarvradet for Reros bergstad og
Circumferensen, med kontaktinformasjon og der verdensarvrddets saksdokumenter er
tilgjengelige, er en méte 4 skape dpenhet rundt arbeidet med verdensarven. Dersom disse
dokumentene blir lest og diskutert kan det vare et utgangspunkt for deltagelse, tilherighet og
eierskap. Uansett gir en slik dpenhet et signal om at man ensker deltagelse. Et annet tiltak som
kan gi signaler om dette er distribusjon av en forenklet forvaltningsplan. Hverken Reros
bergstad og Circumferensen eller Hansestaden Visby har gjennomfort dette enda, selv om det
ligger i de respektive forvaltningsplanene.>* Potensialet i en slik distribusjon er imidlertid ogsé
avhengig av hvilken informasjon som deles, og om spriket kommuniserer eierskap og inviterer
til deltagelse. Det er ikke dermed sagt at egen nettside med informasjon og saksdokumenter
eller distribusjon av en forenklet forvaltningsplan er nodvendig for lokal deltagelse i
forvaltningen. Generelt sett kan man imidlertid si at enkel tilgang pa informasjon, vil vere et

godt utgangspunkt for arbeid med lokal forankring.

Et annet signal om at man ensker deltagelse, er & skape en arena for dialog, som eksempelvis
Visbys virldsarvsforum. Region Gotlands sperreundersgkelse er et annet eksempel pa en arena
for deltagelse. Gjennomfering av en sperreundersgkelse og dialogmeter i forbindelse med ny
strategi- og handlingsplan, viser at de tar lokalbefolkningens deltagelse pé alvor. De norske
verdensarvstedene har ikke gjennomfert noen slik sperreundersekelse, og forvaltningsplanene

nevner heller ikke noe om dette.

FNs barekraftsmal er viktige ogsd i1 Norge, og trekkes blant annet frem 1 flere
Stortingsmeldinger som omtaler kultur- og verdensarv.”>® Dette er til stede ogsd i
forvaltningsplanene for verdensarvstedene Bryggen og Reros bergstad og Circumferensen,°
men knyttes i liten grad til konkret lokal deltagelse. Det innebarer imidlertid ikke at

lokalbefolkningen involveres direkte i det som angér verdensarven i Norge. Som diskutert i

554 E-post fra verdensarvkoordinator for Rgros bergstad og Circumferensen, Odd Sletten, 17.08.2022; E-post
fra varldsarvssamordnare for Hansestaden Visby, Louise Hoffman Borgd, 21.09.2022.

555 Meld. St. 16 (2019-2020), 8, 10, 20, 50, 55, 61-62, 89-90, 97; Meld. St. 23 (2020-2021), 7, 41, 72-73, 79—
80;

556 verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 81; Verdensarvradet for Rgros, Forvaltningsplan
for verdensarven Rgros, 24.
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kapittel 3 tyder ordbruken i forvaltningsplanen for verdensarvstedet Bryggen og rapporten om
et fremtidig verdensarvsted pa et mer instrumentelt forhold til lokalbefolkningen, i den hensikt
a sikre fremtidig bevaring, og inntekter for de neringsdrivende. Selv om der er en forbindelse
mellom identitet, eierskap, deltagelse og kulturarv i nasjonale og lokale dokumenter, legges det
ikke nevneverdig til rette for lokalbefolkningens deltagelse i beslutningsprosesser. Da er det
ogsa naturlig at det primeert legges opp til enveiskommunikasjon med lokalbefolkningen, heller

enn dialog.

Lokal forankring og formidling

Klima- og miljedepartementet presenterte i Stortingsmeldingen Framtid med fotfeste sin
ambisjon om at de norske verdensarvstedene skulle fa verdensarvsentre. Formaélet skulle blant
annet veere & oppfylle verdensarvkonvensjonens oppfordring om lokalt engasjement.>’ 12017
ble det lagt frem en tidrsplan for gjennomferingen av dette arbeidet.’>® Som del av denne
satsningen ble Rerosmuseet, som er en del av Museene i Ser-Trendelag, autorisert som
verdensarvsenter 1 2017. Verdensarvsenteret ble offisielt dpnet i september 2019, og fikk i
desember 2021 ny autorisasjon til og med 2026.>>° Rorosmuseet/verdensarvsenteret er ogsé

560

ansvarlig for verdensarvstedets nettside, som presenterer verdensarvstedets historie.”*” Ifelge

Rorosmuseets nettside er Rerosmuseet verdensarvsenter. Denne formuleringen sier noe om
den dobbeltrollen museet har. Museet og verdensarvsenteret har forskjellig mandat.
Verdensarvsenteret har ansvar for formidling av verdensarv, og skal bidra til & gi verdensarven

t561

en funksjon i lokalsamfunne Rorosmuseet har i tillegg ansvar for bergverkshistorie,

naturhistorie, sersamisk kulturhistorie og bygningsvern, ogsd utenfor rammene av

verdensarvstatusen. %2

Denne samlokaliseringen gjor at verdensarvstedet Reros bergstad og
Circumferensen settes inn i en lokal sammenheng som er storre enn kun verdensarvverdiene.

Ikke minst er dette synlig gjennom ulike utstillinger om samenes historie. Frem til 16. oktober

557 Meld. St. 35 (2012-2013), 65.

558 Klima- og miljgdepartementet, «Plan for prioriteringer».

559 «Verdensarvsenter for Rgros», Riksantikvaren (nettside), Riksantikvaren, endret 19.12.2019,
https://www.riksantikvaren.no/verdensarvsenter-for-roros/; Miljgdirektoratet, Brev til MiST, 17.12.2021;
Seberg, «Rgrosmuseet blir verdensarvsenter i fem nye ar», Arbeidets Rett, 26.12.2021.

560 «Verdensarven Rgros bergstad og Circumferensen pa nett», Rgrosmuseet (nettside), MiST Rgrosmuseet,
besgkt 04.10.2022, https://rorosmuseet.no/wwwverdensarvenrorosno.

%61 Miljgdirektoratet, Veileder: sgke om autorisasjon, 10.

562 «Om Rgrosmuseet», Rgrosmuseet (nettside), MiST Rgrosmuseet, bespkt 30.08.2022,
https://rorosmuseet.no/om-rorosmuseet.
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2022 kunne man blant annet se utstillingen Hvem eier historien?*%* Et interessant sporsmaél,
som blir ekstra relevant i mete med verdensarvfortellingen. Utstillingen formidler blant annet
samisk tilstedevarelse 1 Ser-Norge allerede 1 vikingtiden, og har tekster pa sersamisk, norsk

og engelsk.

Sprak er, som nevnt tidligere, viktig for identitet. Et interessant grep i en av Rerosmuseets faste
utstillinger, Kobberverket, er derfor at alle tekstene er skrevet pa dialekt. Det er kanskje en
ekstra utfordring for besekende som er fremmed for den lokale dialekten, men samtidig er dette
en méte a anerkjenne lokalbefolkningens eierskap til historien. Tekstene er uansett oversatt til
engelsk, sénn at det ikke burde by pa sterre formidlingsproblemer. Skal man peke pa en svakhet

ved dette, ma det vaere mangelen pa sersamisk.

Rorosmuseet/verdensarvsenteret har flere digitale plattformer. I tillegg til museets nettside er
de blant annet ansvarlig for nettsiden verdensarvenroros.no. Dette er en omfattende nettside
med undersider for ulike kategorier som historie, verdensarv, formidling og forvaltning, som
igjen har undersider med forskjellige temaer i forbindelse med verdensarvstedet. De har ogsa
et prosjekt via kulturpunkt.no, med audioguider til faste utstillinger og QR-koder i landskapet,
som gir tilgang pa informasjon om det man ser via mobiltelefon.’** Forvaltningsplanen legger
ogsa opp til at dette prosjektet skal utvides.’®> Blant annet ble det i november 2022 lansert en

bergstadvandring pé sersamisk som audioguide.>%®

Verdensarvstedet Hansestaden Visby har ikke verdensarvsenter, men det er et mal i
forvaltningsplanen & opprette et.’®” Dette var ogsd et tema i sperreundersekelsen, der 68,6%
onsket at det skulle opprettes et verdensarvsenter, mens 6,4% ikke ensket det.’%® De fikk ogsé
uttale seg om hvilke funksjoner et slikt senter skulle ha. Forelopig foreligger det imidlertid
ingen konkrete planer om et verdensarvsenter. Hansestaden Visby har heller ingen egen

nettside. Det finnes offisiell informasjon pa nettsiden Virldsarv 1 Sverige, hos

563 «Hvem eier historien?», Rgrosmuseet (nettside), MiST Rgrosmuseet, besgkt 30.08.2022,
https://rorosmuseet.no/hvem-eier-historien.

564 «Audioguide», Rgrosmuseet (nettside), MiST Rgrosmuseet, besgkt 12.01.2022,
https://rorosmuseet.no/audioguide; MiST Rgrosmuseet, «Rgros bergstad og Circumferensen», KulturPunkt
(nettside), KulturlT AS, besgkt 04.10.2022, https://kulturpunkt.org/en/museum/44.

56> Verdensarvradet for Rgros, Forvaltningsplan for verdensarven Rgros, 85.

%66 «Saemien histovrije Bierjestaaresne —— Samisk historie i Bergstaden», KulturPunkt (nettside), KulturlT AS,
besgkt 04.10.2022, https://kulturpunkt.org/en/museum/44/group/888.

567 Negussie, Strategi och handlingsplan, 9.

568 Negussie og Skantze, Tyck til om Virldsarvet, 36-37.

94



Riksantikvariedmbetet og Region Gotland.>®® Strategi- og handlingsplanen har som mél & vaere
digitalt tilgjengelig, blant annet ved & ta i bruk blant annet 3D-dokumentasjon av

verdensarven.>’?

Museum Vest, Bymuseet i Bergen og Stiftelsen Bryggen regnes som de viktigste
formidlingsakterene pa Bryggen, og for verdensarvstedet Bryggen. Selve verdensarvstedet blir
imidlertid primart formidlet av Det Hanseatiske Museum (Museum Vest) og og Stiftelsen
Bryggen, siden funn fra bryggenutgravningene ikke er inkludert i verdensarvstatusen.’’!
Bryggens Museum og Det Hanseatiske Museum har likevel et samarbeid om Bryggen Guiding,
som er et sesongbasert formidlingstilbud som omfatter den faste utstillingen pa Bryggens
Museum, utenders vandring gjennom verdensarvstedet, omvisning pd det Hanseatiske
Museum og i Schetstuene. I forbindelse med restaureringen av Det Hanseatiske Museum, er
dette erstattet med ruinen av vinkjelleren/rddstuen under Rosenkrantz parkeringsgarasje.®’?
Bymuseet formidler i tillegg Hékonshallen, Rosenkrantztdrnet og Lepramuseet St. Jorgens
hospital som ogsd er viktige kulturarvelementer i bykjernen. Stiftelsen Bryggen har
omvisninger i forbindelse med restatureringsarbeidene i noen av bryggegardene. De formidler
ogsé verdensarvstedets historie, badde for, under og etter at hanseatene eide bryggegardene.
Stiftelsen har sammen med Bryggens Venner ogsé ansvar for formidlingen av Thetamuseet.>”?
Stiftelsen Bryggen har et besokssenter inne pa verdensarvstedet, der ogsd Regionalt
pilegrimssenter har fatt plass. De tre formidlingsakterenes mandat er forskjellige, og fokuset
er derfor naturlig nok ogsé forskjellig. Det betyr selvfolgelig ikke at det ene nedvendigyvis er
viktigere enn det andre. De tre sitter pa ulike kompetanse som kan bidra til 4 skape en helhetlig
fortelling kan bidra til & styrke forbindelsen mellom Bryggen — inkludert verdensarvstedet
Bryggen — og den lokale identiteten. Dersom Mariakirken skal inkluderes i verdensarvstedet

vil ogsa Den norske kirke bli en formidler av verdensarv, noe som ogsa kan vare en ressurs i

569 «Visby vérldsarv», Region Gotland (nettside), Region Gotland, oppdatert 13.09.2022,

https://www.gotland.se/varldsarv; «Hansestaden Visby», Riksantikvarieambetet (nettside),
Riksantikvarieambetet, oppdatert 08.04.2022, https://www.raa.se/evenemang-och-upplevelser/upplev-
kulturarvet/varldsarv-i-sverige/alla-varldsarv-i-sverige/hansestaden-visby/; «Hansestaden Visby», Varldsarv i
Sverige (nettside), Varldsarv i Sverige, besgkt 20.09.2022, http://worldheritagesweden.se/varldsarv-i-
sverige/hansestaden-visby/.

570 Negussie, Strategi och handlingsplan, 9, 70, 72-73.

571 En veldig liten del av utgravingsomradet (under hotellet) har i dag verdensarvstatus. Evt. funn derfra er
imidlertid ikke identifiserbare.

572 «Bryggen Guiding», Bymuseet (nettside), Bymuseet i Bergen, bespkt 16.06.2022.
https://bymuseet.no/event/bryggen-guiding/.

573 Se kapittel 1, s. 29 og kapittel 2, s. 53 og 56.
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en mer helhetlig fortelling. Dersom man skal lere av Rerosmuseet/verdensarvsenterets
erfaring, ligger det muligheter for lokal forankring i nettopp det at verdensarvsenteret er
tilknyttet en sterre lokal ssmmenheng. Med flere ulike formidlingsakterer med ulike agendaer
og prioriteringer, kan dette selvfolgelig vaere utfordrende. Samtidig ligger det muligheter 1
nettopp det at de har ulike mandat og perspektiver. I Bergen har det eksempelvis vert snakket
om muligheten for en samlokalisering med Regionalt pilegrimssenter.’”* En slik

samlokalisering vil kunne vise en del av det storre lokalhistoriske bildet.

Det er ogsa interessant med Rerosmuseets bruk av dialekt i utstillingen Kobberverket. Ikke
nedvendigvis dialektbruken i seg selv, men den anerkjennelsen av eierskap og identitet som
dette innebarer. Kanskje er ikke dialektbruk veien & gé for & styrke bergensernes eierskap til
verdensarvstedet. En sprakbruk som anerkjenner eierskap og identitet kan likevel bidra positivt
til lokal forankring. Som nevnt er dette noe som mangler i forvaltningsplanen. Konkret kan
man eksempelvis, i informasjon og formidling, bade ved det fremtidige verdensarvsenteret og
1 ovrig skriftlig materiell, legge seg pa en bergensk-spréklig linje. Bergensdialekten har som
kjent ikke hunnkjenn eller a-endelser. Dermed kan man skape spraklig narhet ved & bruke ord
som boss istedenfor seppel, unngéd bruk av hunnkjenn og a-endelser, som eksempelvis at man
har «kastet boss under bryggen». Det samme gjelder prioritering av norsk i forhold til engelsk

og eventuelle andre sprék.

Forvaltningsplanen for Bryggen har ogsd som mal & styrke digital informasjon og
formidling.>” Ferste skritt var & fd en oversikt over den nettbaserte formidlingen som finnes
hos ulike akterer.>’® Noe av fordelen ved 4 ha et verdensarvsenter, er at man har en offisiell
formidler av verdensarvstedet. Dette har man ikke per i dag, utover en verdensarvkoordinator.
Dette er likevel ingen forutsetning for hverken en offisiell nettside, autorisasjon av formidlere,
en helhetlig formidling eller lokal forankring. Per i dag finnes ingen tydelig instans som tilbyr
kvalitetssikret informasjon om, og formidling av, verdensarvstedet og dets plass i
lokalhistorien. Dermed er det heller ikke enkelt for hverken turister eller lokalbefolkning a

finne etterrettelig informasjon pa internett. Ikke minst blir hanseatenes rolle feilkommunisert.

574 Bekreftes av leder for Regionalt pilegrimssenter, Lauritz Haarr i e-post 09.09.2022, og i samtale 21.10.2022
med Marianne Nielsen, direktgr ved Bymuseet i Bergen og medlem i fagradet for bade verdensarvstedet
Bryggen og Regionalt pilegrimssenter.

575 Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 81.

576 Verdensarvradet for Bryggen, 150.
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I forbindelse med opprettelsen av en nettside for verdensarvstedet, vil man ha en unik mulighet,

som offisiell akter, & vise bdde lokale og internasjonale forbindelser.

Det finnes ogsé, som ved verdensarvstedet Roros bergstad og Circumferensen, formidling via
kulturpunkt.no, der man kan skanne QR-koder med mobiltelefonen. Prosjektet er et samarbeid
mellom Bymuseet i Bergen og Museum Vest. Formélet er 4 formidle informasjon om
verdensarvstedet Bryggen.>’” Informasjonen som ligger tilgjengelig bak QR-kodene handler
dog ikke utelukkende om verdensarven, og tar ikke kun utgangspunkt i verdensarvfortellingen.
Som prosjektet star i dag, er det likevel noe snevert. Det er heller ikke spesielt godt kjent.
Dersom dette prosjektet ble utvidet, gjerne ogsa med flere aktorer, til & omhandle kulturarv i
hele bykjernen, ville derimot dette prosjektet kunne sette verdensarven inn i en sterre

lokalhistorisk sammenheng.

Hansestaden Visby, som hverken har verdensarvsenter eller egen nettside har likevel arbeidet
med lokal forankring. De har skapt arenaer der lokalbefolkningen har fatt anledning til & delta
i arbeidet med kulturarven. Grunntanken om direkte medbestemmelse 1 det svenske
verdensarvarbeidet gjor det mulig & skape arenaer for dialog og ikke kun
enveiskommunikasjon. Samtidig er det antageligvis lettere & forstd hvordan man kan na

lokalbefolkningen med informasjon og formidling nir man har en dialog.

Formidling i skolen

Alle de tre verdensarvstedene har prosjekter rettet mot skoleelever. Roros har Verdensarven
som veiviser og Det Hanseatiske Museum og Schetstuene har Bevar meg vel! Bryggen eller
Hansa Waterland? 1 Visby har man de siste ti drene hatt et prosjekt som er &pent for alle skolene

pa Gotland.

Verdensarven som veiviser er et undervisningsopplegg utarbeidet av Rerosmuseet i samarbeid
med larere. Det tilbys til alle trinn pa grunnskolene i Circumferensen. Opplegget er knyttet til
flere titalls kompetansemal i1 leereplanen og har et tema for hvert klassetrinn. Verdensarven som
veiviser jobber mer helhetlig med lokal kulturarv, og gir utover det som innbefattes av

verdensarvstatusen. Verdensarven blir pd denne maten satt inn i en sterre lokalhistorisk

577 «Kulturhistorisk bryggevandring», KulturPunkt (nettside), KulturlT AS, besgkt 12.07.2022,
https://kulturpunkt.org/museum/64/group/242.
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sammenheng. Ifolge informasjon til skolene styrker undervisningsopplegget «en felles identitet
og stolthet knyttet til hjemtraktene. Den gir ogséd en bevissthet rundt det & ta vare pd natur- og
kulturverdier, og er med pé & sikre framtida til verdensarven».>’ Da verdensarvsenteret skulle
godkjennes for en ny femarsperiode, var kvaliteten pa skoleprogrammet noe av det som ble

vektlagt.>”

Skoleprosjektet pd Gotland er et samarbeid mellom Region Gotlands Utbildnings- och
arbetslivsforvaltningen og Virldsarvskontoret og Léansstyrelsen. Det er et omfattende prosjekt
med ulike aktiviteter som har til hensikt & skape engasjement og interesse for Visbys kultur og
historie. Blant annet bestar det av skrivekonkurranse, fotokonkurranse, en radiokonkurranse,
mosjonslepet Ringmuren runt og omvisninger i verdensarven. Skoleprosjektet har pagétt i mer
enn ti r og er apent for alle skoler pd Gotland. Ifelge strategi- og handlingsplanen har man et

enske om & videreutvikle prosjektet, og at flere skoler skal ta del i det.>%°

Ved verdensarvstedet Bryggen er det ikke noe offisielt verdensarvprosjekt for skolen, siden det
ikke finnes noen offisiell formidlingsakter for verdensarvstedet. Bevar meg vel! Bryggen eller
Hansa Waterland? er et tilbud fra Det Hanseatiske Museum og Schetstuene gjennom Den
kulturelle skolesekken, og tilbys til skoleklasser pa 4. trinn.”®! Opplegget starter med en
vandring gjennom verdensarvomradet, der barnene far here fortellinger om hanseatene og livet
pa Bryggen. Deretter presenteres det fiktive planer for bygging av et badeland pa Bryggen.
Elevene tar bilder av ting og deler av Bryggen de synes man skal bevare, og en formidler fra
museet forteller hva man ser pa bildene. Til slutt stemmer elevene over om de skal bevare de
gamle bryggegardene eller om de skal bygge Hansa Waterland. Prosjektet forankres formelt 1
lereplanens «demokrati og medborgerskap», «undring og utforsking» og «mennesker og
samfunn i fortid, natid og framtid».>®? Opplegget virker grundig gjennomarbeidet og tilrettelagt
for malgruppen, og finnes ogsé i digital versjon. Det er imidlertid et tilbud fra Det Hanseatiske
Museum, og ikke et verdensarvprosjekt som sddan. Derfor er ogsa fokuset er snevert

hanseatisk.

578 MiST Rgrosmuseet, «Verdensarven som veiviser: Laereplan».

579 Miljgdirektoratet, Brev til MiST, 17.12.2021.

580 Negussie, Strategi och handlingsplan, 70.

581 «Bevar meg vel! Bryggen eller Hansa Waterland?», mulo (nettside), MuseumsLosen, bespkt 13.03.2022,
https://mulo.no/det-hanseatiske-museum-og-schoetstuene/bevar-meg-vel-bryggen-eller-hansa-waterland/.

582 «Bryggen eller Hansa Waterland?», mulo (nettside), MuseumsLosen, 17.10.2022. https://mulo.no/det-
hanseatiske-museum-og-schoetstuene/bryggen-eller-hansa-waterland/.
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Det finnes ogsa et annet prosjekt, som ikke er rettet mot skolene, men som er rettet mot barn.
Barnas kulturminnefestival — Ruiner, hull og andre hemmeligheter. Det er et arlig arrangement
for barnefamilier som gir et mer helhetlig bilde av lokalhistorien.’®® Arrangementet ble
gjennomfort forste gang 1 2009, pd initiativ fra Barnas kulturhus, som ligger innunder Bergen
kommune. Barnas kulturminnefestival er et samarbeid med en rekke ulike kulturakterer i
bykjernen, fra Bergenhus, via Domkirken til Nordnes. Arrangementet nevnes i
forvaltningsplanen som prosjekt under malet «styrke lokal og regional tilherighet til

verdensarvstedet Bryggen» .8

En bred tilnerming, som dette arrangementet har, gir
muligheten til & knytte de ulike delene av historien og kulturarven sammen til en storre
lokalhistorisk fortelling. Forvaltningsplanen beskriver imidlertid ogsa festivalen som et «felles
arrangement for & lofte fram Bryggen som besgksmal for et mer lokalt publikum».>% Dette er
en formulering som tyder pd at man ser lokalbefolkningen som publikum, som turister i egen
by, heller enn som eiere av kulturarven. Arrangementet har likevel gode forutsetninger for & gi
eierskap til kulturarven. Man kan formidle en historie som ikke gjor festivaldeltagerne til
turister, men til «eiere» av «sin» historie, «sin» kulturarv og «sin» by. Da er ogsé verdensarven
— hanseatene, bygningstradisjon, havnekvarter og tidlig handelssete en naturlig del av dette.

Dessverre deltar per i dag ikke alle formidlingsakterene pa Bryggen i dette prosjektet.

Festivalen har imidlertid en helhetstanke som er veldig interessant, og vel verd & utvikle videre.

I forbindelse med et fremtidig verdensarvsenter for Bryggen vil det vaere mulig & ha en akter
som fungerer som bindeledd mellom de ulike delene av historien og formidlingsarenaene, ogsa
i forhold til skolene. Et fremtidig verdensarvsenter skal prioritere lokalbefolkningen, og det vil
da ogsa vare naturlig at de har et spesielt ansvar for et skoleprosjekt som kan balansere de
lokale og de internasjonale perspektivene. Norges Verdensarv, nettverket av norske
verdensarvsteder skal na utvikle et nytt nasjonalt program rettet mot barn og unge. Prosjektet
kalles Verdensarvinger og skal gke kunnskap og interesse for verdensarv blant barn og unge.
Prosjektet er tredelt, med skoleopplegg, trainee-program og nettsiden Verdensarvportalen, med

informasjon om verdensarv i Norge.>% Prosjektet innebeerer muligheter for & arbeide med lokal

583 Barnas kulturhus, Ruiner, hull og andre hemmeligheter; Verdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan
2021-2025, 60, 111, 153.

584 yerdensarvradet for Bryggen, Forvaltningsplan 2021-2025, 153.

585 Verdensarvradet for Bryggen, 60.

58 Norges verdensarv, «Ny millionsatsing pa talentutvikling skal styrke den norske verdensarven: — Det beste vi
kan gjgre», bespkt 04.07.2022, https://www.norgesverdensarv.no/ny-millionsatsing-paa-talentutvikling-skal-
styrke-den-norske-verdensarven-det-beste-vi-kan-gjoere.6536396-578119.html.
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tilharighet og eierskap til verdensarven. Samtidig ligger det en fare i en slik standardisering,
dersom den ikke tar tilstrekkelig hoyde for lokal identitet og lokalt eierskap. Det vil uansett

vare behov for lokal tilpasning eller tillegg.

Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet sammenlignet verdensarvstedet Bryggen med verdensarvstedene
Raros bergstad og Circumferensen og Hansestaden Visby. Hensikten har vaert 4 se hva man i
Bergen kan lare av disse to nar det gjelder arbeid med lokal forankring. Verdensarvstedet
Bryggen mangler per i dag verdensarvsenter, en helhetlig fremstilling, nettside og arenaer for
deltagelse. Nar man nd pa forskjellige mater planlegger en utvikling av verdensarvstedet
Bryggen, med lokal forankring som et viktig punkt pa agendaen, finnes det derfor mange

muligheter.

Det er generelt vanskelig & bedemme i hvilken grad man har oppnddd lokalt engasjement og
eierskap gjennom de tiltakene som er gjort ved verdensarvstedene Reros bergstad og
Circumferensen og Hansestaden Visby. I Reros’ tilfelle, med utvidelsen av verdensarvstedet
til & inkludere Circumferensen, formidler verdensarven en mer komplett fortelling enn det
verdensarvstedet gjorde i 1980. I og med at Rerosmuseet ogsa er verdensarvsenter har man i
tillegg muligheten til & formidle mer enn kun verdensarvverdiene. Dette setter
verdensarvfortellingen inn i en sterre lokalhistorisk sammenheng, og gir dermed en
anerkjennelse til andre deler av historien og kulturarven enn det som har verdensarvstatus. Nér
Rorosmuseet bruker dialekt i utstillingen Kobberverket, er det ogsd en anerkjennelse av det
lokale eierskapet til historien og kulturarven. Lett tilgjengelige saksdokumenter,
kontaktinformasjon og planen om en forenklet forvaltningsplan tyder ogsa pa at man ensker &
gi lokalbefolkningen del i verdensarven. Det samme gjelder Verdensarven som veiviser.
Skoleprosjektet, som tilbys i alle verdensarvkommunene, har et eksplisitt méal om a styrke den
lokale identiteten ved & arbeide helhetlig med den lokale kulturarven. Den digitalt tilgjengelige
formidlingen, med nettsiden verdensarvenroros.no og QR-kodene tilknyttet kulturpunkt.no er
lett tilgjengelig og kvalitetssikret informasjon om verdensarvstedet Reros bergstad og
Circumferensen.

Hansestaden Visby har forelopig ikke hverken verdensarvsenter eller egen nettside.
Formidlingen av verdensarvstedet har dermed ikke noen tydelig digital arena. Som Reros
bergstad og Circumferensen har de imidlertid et omfattende skoleprosjekt og planer om en

forenklet forvaltningsplan. Det som mer enn noe skiller verdensarvstedet Hansestaden Visby
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fra de norske verdensarvstedene er sperreundersegkelse og verdensarvforum. De har med dette
skapt arenaer der lokalbefolkningen inviteres til & delta. Sveriges tilnerming til lokal
forankring i arbeidet med verdensarven géar dermed et skritt lenger enn det man gjor i Norge.
Ved a legge til rette for at lokalbefolkningen ikke kun fir informasjon, men ogsa gis anledning
til & engasjere seg i forvaltningen av verdensarvstedet anerkjenner de ogsd det lokale

eierskapet, ikke kun i ord, men ogsé i praksis.

Det er selvfolgelig ikke sénn at alle tiltak som fungerer ett sted vil fungere et annet sted. Det
finnes likevel mye leerdom i & se pad hva andre gjor. Det snakkes om en mindre grensejustering
ved verdensarvstedet Bryggen, men den vil potensielt omfatte lokalt viktig kulturarv.
Innlemmelse av flere kulturarvelementer i verdensarvstedet Bryggen kan ogsé i Bergen gjore
det lettere 4 formidle en mer helhetlig fortelling. I og med at disse nye elementene skal stotte
opp om en forhdndsdefinert verdensarvfortelling, innebzrer dette utvilsomt ogsé en fare for at
verdensarvperspektivet blir viktigere enn det lokalhistoriske perspektivet i formidlingen av
eksempelvis Mariakirken. Selve prosessen rundt grensejusteringen kan imidlertid ogsa vare en
mulighet til 4 g 1 dialog med lokalbefolkningen. Dersom man velger & inkludere
lokalbefolkningen i prosessen med grensejustering, vil det vare en méite & anerkjenne
lokalbefolkningens eierskap til kulturarven — inkludert verdensarven. Kanskje kan man ogsa ta
dette videre, og skape arenaer der forvaltningen jevnlig gar i dialog med lokalbefolkningen,
som sperreundersokelse og vérldsarvsforum pa Gotland. En slik tilnerming anerkjenner det
lokale eierskapet til verdensarvstedet, og vil ogsé gjere det lettere for lokalbefolkningen a
engasjere seg. Et fremtidig verdensarvsenter vil vere en instans som kan formidle
kvalitetssikret informasjon om verdensarvstedet, bade digitalt og analogt. I kommunikasjonen,
bade i og fra verdensarvsenteret kan man eksempelvis ogsd ta lerdom av Rerosmuseets
utstilling Kobberverket som bruker dialekt, og bevisst benytte et sprak som ligger nermere det
bergenske, og dermed bidra til narhet til lokalbefolkningen. I skoleprosjekter, gvrig formidling
og en utvidet bruk av QR-koder og kulturpunkt.no, kan man ogsa skape en storre lokalhistorisk
sammenheng, som ogsa er en mate & anerkjenne lokalbefolkningens eierskap og tilherighet til

verdensarven.
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Avslutning

Bryggen i Bergen er et yndet motiv. I sol og med yrende liv, med paraplyer i regn eller
enkeltmennesker vassende i springflo med sjostovler og oljehyre. De gamle tregérdene er et
ikon, en turistmagnet og verdensarv. De er ogsd en del av den bergenske kulturarven.
Verdensarv «tilherer» per definisjon alle mennesker, som del av verdens kultur- og naturarv.
Samtidig m& man kunne si at den kanskje tilherer noen mer, og pé en annen maéte. I denne
masteroppgaven har jeg sett pa Verdensarvstedet Bryggen og lokal identitet. Jeg har arbeidet
ut fra felgende problemstilling: Pa hvilke mater kan verdensarvstedet Bryggens lokalhistoriske
sammenheng bidra til a styrke den lokale forankringen? Og; hva kan man leere av andre

verdensarvsteders arbeid med lokal forankring?

Verdensarvstedet Bryggen og den lokalhistoriske sammenhengen

Bryggen og det som i dag er Dreggen, er stedet der byen Bergen vokste frem og ble en
internasjonal handelsby pd 1100-tallet. Branner og utfylling i Vgen var med pa & forme byen
—bdde pa ostsiden og etter hvert pa vestsiden av Vagen. Det var en by med kulturelt mangfold,
med tilreisende og fastboende, med handelsmenn, sjgmenn og handverkere, tjenestefolk,
husmedre, barn, geistlige og prostituerte. Innbyggerne kom fra gyene rundt byen og fra de
norske skattlandene og andre land i Nord-Europa. Etter hvert som handelsvirksomheten okte,
vokste ogsd bysamfunnet. De forste arhundrene gikk det meste av handelen vestover, til
England, Skottland og de norske skattlandene, men ogsa hollandske og tyske handelsmenn var
viktige. Internasjonal innflytelse preget kulturen og samfunnet. P4 Holmen foregikk det i andre
halvdel av 1200-tallet et solid lovarbeid av hey internasjonal standard, som resulterte i Magnus
Lagabetes Landslov, Bylov og Hirdskré. Byen hadde ogsé bispesete, og det ble bygget kirker
og kapeller over hele byen. Sammen med byens fem klostre, mé de ha satt et tydelig preg pa

byen, bade visuelt og lydmessig.

Etter hvert som tyske handelsmenn organiserte seg og skaffet seg handelsprivilegier, overtok
de starre og sterre deler av den internasjonale handelen i Nord-Europa, ogsé i Norge og Bergen.
Blant disse tyske handelsmennene — hanseatene — var det noen som begynte a4 overvintre i
Bergen, bade 1 leide og eide hus pa Bryggen. Midt pa 1300-tallet etablerte de Det tyske kontor,
og mot slutten av middelalderen var bryggegérdene bebodd av hanseater. Selv om hanseatene

holdt til 1 dette omradet i flere hundre &r, var de kun midlertidige beboere. For & bevare
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lojaliteten til Hansaforbundet skulle hanseatene i Bergen ikke gifte seg eller omgas ikke-
hanseater. Bryggen ble hanseatenes domene. Hanseatenes omfattende handelsvirksomhet i
Bergen, styrket Bergens posisjon som handelsby, og bidro til byens vekst. Etter hvert som
Hansaforbundet ble svekket ute i Europa, gikk det ogsd nedover med Det tyske kontor, som i
1754 ble erstattet av Det norske kontor. Selv om spraket fremdeles lenge var tysk, og det
praktisk sett var f4 endringer, var handelsmennene na blitt bergensborgere, og ble etter hvert

ogsa integrert i den evrige befolkningen i byen.

I dag er alt dette historie, med kulturarven i den gamle bykjernen som vitne. En avgrenset del

av denne kulturarven har fatt verdensarvstatus — verdensarvstedet Bryggen.

Eierskap og identitet

Den kulturelle erindringen er viktig for identitet og opplevelsen av fellesskap, noe jeg har
underbygget med Jan Assmanns «Communicative and Cultural Memory».>8” Den kulturelle
erindringen knytter mennesker sammen i en gjenkjennelig fortelling om et «oss», som gér
lenger tilbake enn noen husker. Det handler om et felles kulturelt eierskap til historien.
Kulturarven underbygger fortellingen om et «oss» og er et vitne om en historie som er «var».
Bergen ble i bergensernes kulturelle erindring grunnlagt i 1070 og ble etter hvert pd mange
maéter landets viktigste by i mange hundre ar, for Oslo ble hovedstad i 1814 og etter hvert gikk
forbi i sterrelse og posisjon. De internasjonale forbindelsene var i Bergen generelt viktigere
enn de nasjonale. Denne historien, som ifelge historiker Morten Hammerborg har bidratt til &
gjore bergenserne usedvanlig stolte av byen sin, er solid forankret i kulturarven rundt Vagen.
Selv om bergensere antagelig ikke er mer historieinteresserte enn andre, bidrar historien — og

kulturarven — til & styrke det lokale identitetsfellesskapet.

De gamle bryggegérdene er i dag for mange selve symbolet pa Bergen. P4 1940- og 1950-tallet
var de derimot ikke spesielt populere blant lokalbefolkningen. Funn fra de arkeologiske
utgravningene pa Bryggen bidro imidlertid til 4 endre dette. Bryggens historie var ikke kun
hanseatenes historie. Den var ogsa bergensernes. Da Norge pd slutten av 1970-tallet nominerte
sine forste verdensarvsteder, var Bryggen blant dem. I verdensarvlistens forste tid var det mye
hemmelighold rundt nominasjonsprosessen, og byens befolkning ble derfor heller aldri spurt

hva de mente om saken. Kanskje hadde noen stilt spersmél ved hvorfor akkurat denne

587 ). Assmann, «Communicative and Cultural Memory», 113.
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geografiske og tematiske avgrensningen ble valgt, og kanskje ikke. Det ville kanskje ikke hatt
sd mye & si for selve innskrivningen, men kanskje hadde det hatt noe 4 si for opplevelsen av

tilharighet og eierskap til verdensarvstedet og historien som knyttes til det.

Verdensarvstedet Bryggen, midt pa Bryggen, er en del av kulturarven i Bergen by. De gamle
bryggegardene og omradet bakover mot @Dvregaten representerer en helt sentral del av byens
historie og tilherer pa den maten bergenserne. Den kan ikke skilles ut fra lokalhistorien og kun
formidle en offisiell verdensarvfortelling basert pa sékalte fremragende universelle verdier.
Lokalhistorisk er Bryggen — inkludert verdensarvstedet — mer. Det er den gamle bykjernen med
torg, radstue og hverdagsliv. Det er menneskene og det internasjonale mangfoldet i byen ogsé
Jfor hanseatene overtok pa Bryggen. Bryggegédrdene og omréadet bak er en del av bergensernes
kulturarv ogsa etter at tildelingen av verdensarvstatusen i 1979. Derfor er det ogsd viktig &
styrke forbindelsene til den lokale identiteten. Det er en anerkjennelse av at bergenserne er
kulturelle eiere av sin egen kulturarv — uavhengig av verdensarvstatus. Lokal forankring av
verdensarven er ogsa et tema bade i verdensarvkonvensjonens retningslinjer og i nasjonale og

lokale dokumenter.

Bryggen er en del av bergensernes kanon, kulturelt viktige elementer som bidrar til & styrke
den lokale identiteten og det lokale fellesskapet. Den delen av Bryggen som er verdensarv er
en del av en internasjonal kanon, og skal pd den maten bidra til 4 styrke en felles internasjonal
identitet, opplevelsen av et internasjonalt fellesskap. Ifolge Aleida Assmann mé kulturarven
tolkes pd ny av hver generasjon.>®® Derfor er det ogsd spesielt viktig at informasjonen og de
fortellingene som formidles, bade til lokalbefolkningen og til turister, anerkjenner det lokale
eierskapet. Heri ligger ogsd et potensiale til & styrke det internasjonale aspektet ved
fortellingen. Den kulturelle erindringen om at Bergen har vert internasjonal fra begynnelsen
av, kan 1 beste fall bidra til integrering og kan styrke den lokale tilherigheten ogsa blant
innbyggere som ikke opprinnelig kommer fra Bergen. Dette internasjonale aspektet &pner ogsa

pa en spesiell méte opp for & dele kulturarven — herunder verdensarvstedet — med andre.

Den delen av Bryggen som har verdensarvstatus oppherte ikke & vare en del av den lokale
kulturarven da den fikk verdensarvstatus i 1979. Dersom det som loftes frem som verdensarv

ikke anerkjennes som bergensernes kulturarv, men «alles», eksproprierer man pd en mate

58 A Assmann, «Canon and Archive», 100.
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kulturarven fra bergenserne og gir dem til «alle andre», mot et vederlag i form av verdiskaping.
Dersom man anerkjenner — i ord og i handling — det lokale eierskapet, lar man bergenserne dele
«sin» kulturarv med verden. I Bergens tilfelle inkluderer den lokale kulturarven
verdensarvstedet Bryggen. Verdensarvfortellingen fokuserer pa hanseatene og deres
tilstedevarelse 1 Bergen. Nar man setter verdensarven inn i en lokalhistorisk sammenheng
anerkjenner man ogsd hanseatenes del i Bergens historie, og til en del av det storre
internasjonale mangfoldet som har preget Bergen opp igjennom arhundrene. Det avgrensede
omradet som har verdensarvstatus, og som eventuelt fir verdensarvstatus pa et senere
tidspunkt, er ikke, og vil ikke vare, viktigere enn annen kulturarv. Verdensarvfortellingen er
heller ikke viktigere enn de lokale fortellingene, selv om den er internasjonalt anerkjent og far

mer internasjonal oppmerksomhet.

Kommunikasjon og formidling

Betegnelsen Bryggen har tidligere omfattet omradet fra dagens domkirke til og med Dreggen.
I dag er Bryggen omrédet fra og med Finnegédrden til Dreggsallmenningen. Det at ogsé det
snevert avgrensede verdensarvstedet ogsa betegnes som Bryggen, gjor at kommunikasjon og
formidling vanskeliggjores. En navneendring pé verdensarvstedet ville muligens kunne
avhjelpe situasjonen, og ogsd bidra til & sette verdensarvstedet inn i den lokalhistoriske
sammenhengen. [ prosessene fremover, spesielt i forbindelse med opprettelse av
verdensarvsenter, og arbeidet med & styrke digital og analog informasjon, er det imidlertid
viktig & vaere tydelig pa dette skillet. Det er ogsd viktig for den lokale forankringen a
understreke at Bryggen er mer enn bare verdensarvstedet og verdensarvfortellingen. Det finnes
en del informasjon som er misvisende eller direkte feil, spesielt pd internett. Det er kanskje
uunngdelig. Misvisende og feil informasjon fra mer offisielle akterer er imidlertid mer alvorlig,
som 1 Norges verdensarvs bok Verdensarven i Norge, og videoen destinasjonsselskapet Visit

Bergen hadde liggende pa sine nettsider sd sent som sommeren 2021.%%°

Kulturarv som defineres som verdensarvstedets oppsluttende verdier stotter opp om
verdensarvfortellingen. Disse forteller imidlertid ogsé sin egen historie, og ma ikke degraderes
til & spille en birolle i fortellingen om hanseatene. Det samme gjelder imidlertid ogsa bade den

kulturarven som har status som verdensarv i dag, og eventuelle senere innlemmelser. Denne

58 Bryde, Verdensarven i Norge, 46—67; Videoen er fjernet fra visitbergen.no, men dens eksistens og fjerning
bekreftes i e-post fra Visit Bergen, 09.06.2021. Videoen kan per 01.11.2022 sees her:
https://www.youtube.com/watch?v=UxlJbygHALs.
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skjevheten kan motvirkes ved & sette verdensarvstedet inn i en sterre lokalhistorisk
sammenheng. Det er lokalhistorien som er selve grunnlaget for at verdensarvstedet tilhorer
bergenserne. Det er deres historie. Uten lokalhistorien er verdensarvstedet Bryggens
beliggenhet tilfeldig. Da blir arbeidet med lokal forankring instrumentelt, for & sikre bevaring
av noe som tilherer et uspesifisert «alle», samt inntekter for de naringsdrivende. Det betyr
selvfolgelig ikke at bevaring og verdiskaping er negativt. Men det er ikke derfor man skal

erkjenne bergensernes eierskap til verdensarvstedet Bryggen.

Lzerdom fra Reros bergstad og Circumferensen og Hansestaden Visby

Rorosmuseet/verdensarvsenteret for verdensarvstedet Roros bergstad og Circumferensen har
en omfattende nettside som formidler historien om verdensarvstedet. Per i dag har man ikke
noen slik nettside for verdensarvstedet Bryggen. Det finnes som nevnt mye misvisende og
direkte feil informasjon om béde Bryggen, Bergens historie og verdensarvstedet Bryggen pa
internett. Nir man etter hvert skal styrke bdde den analoge og den digitale formidlingen vil
dette forhépentligvis ogsé kunne gjore det lettere & finne etterrettelig informasjon. I tillegg til
a vaere en kilde til kvalitetssikret informasjon om verdensarvstedet Bryggen, vil en eventuell
nettside for verdensarvstedet, og et verdensarvsenter, ogsd kunne oppklare vanlige
misforstielser, som blant annet forskjellen mellom Bryggen og verdensarvstedet Bryggen, og
at det internasjonale Bergen hverken begynte eller sluttet med hanseatene. Det samme gjelder

all annen informasjon og formidling et fremtidig verdensarvsenter gjores ansvarlig for.

Béde pé Roros og i Bergen finnes det QR-koder i1 landskapet som formidler digital informasjon
via mobiltelefon. Denne informasjonen er ogsa tilgjengelig via kulturpunkt.no. Prosjektet er
tilsynelatende ikke veldig kjent. Her er det et hovedfokus pd verdensarven, men ogsa annen
kulturarv i bykjernen formidles. P4 Roros planlegger man 4 utvide dette prosjektet. Ogsd i
Bergen er dette et prosjekt med potensiale for utvidelse. Dersom man utvidet dette prosjektet
til eksempelvis & inkludere alle offisielle kulturminner i bykjernen ville dette ogsa veaere et
bidrag til & formidle en mer helhetlig historie, bide om verdensarvstedet Bryggen og om
Bergen som sddan. Dette ville vaere en mate & synliggjore den lokale kulturarven og ogsa vise
1 praksis at verdensarv ikke er viktigere enn annen kulturarv. Dette ville selvfolgelig métte
involvere flere akterer, men kunne vart en méite 4 gjore kulturarven, og historien den vitner

om, tilgjengelig for flere.
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Et verdensarvsenter vil ogsa ha et ansvar for formidling til skoleelever. Selv om Museum Vest
har et tilbud til 4.-klassinger er dette et prosjekt som naturlig nok er knyttet spesifikt til den
hanseatiske fortellingen. Skoleprosjektet til Rerosmuseet og verdensarvsenteret for
verdensarvstedet Reros bergstad og Circumferensen,Verdensarven som veiviser er mye mer
omfattende, og har et opplegg for alle trinn i grunnskolen. Det har ogsd Hansestaden Visby,
selv om ansvaret ikke ligger hos noe verdensarvsenter. Spesielt Verdensarven som veiviser har
en mer helhetlig tilnaerming til den lokale kulturarven og har et uttalt mal om & styrke «en felles
identitet og stolthet knyttet til hjemtraktene». Denne helhetlige tilnrmingen, der man ogsa er
bevisst pa identitetsperspektivet og eierskapet til kulturarven, er ogsd verd & ta med i et
fremtidig skoleopplegg for verdensarvstedet Bryggen. Et fremtidig verdensarvsenter skal ha et
fokus pa verdensarven, men denne er en del av en storre helhet bade lokalt og internasjonalt.
Dersom denne utelates vil inntrykket ogsa av verdensarven vare endimensjonalt og uten
nettopp de forbindelsene som gjor den interessant, bade i lokalhistorisk sammenheng og i

verdensarvsammenheng.

Barnas kulturhus, som drives av Bergen kommune, arrangerer hvert &r en kulturminnefestival
for barnefamilier, kalt Ruiner, hull og andre hemmeligheter. Denne inkludere mange ulike
kulturminner i bykjernen. Dette er ogsa et arrangement som trekkes frem i forvaltningsplanen.
Arrangementet involverer mange ulike akterer, men kunne fint hatt enda flere. Dette er en

mulighet til & la deltagerne oppleve at de er «eiere» av kulturarven — inkludert verdensarvstedet.

Verdensarvstedet Reros ble i 2010 utvidet til & omfatte deler av ressursomrddet
Circumferensen, og verdensarvstedet formidler nd en mer helhetlig historie enn for.
Verdensarvfortellingen er likevel ikke komplett. I og med at Rerosmuseet ogsd er
verdensarvsenter, har de innenfor sitt mandat & formidle badde verdensarvfortellingen og en
bredere lokalhistorie. I verdensarvstedet Bryggens tilfelle arbeides det kun med en mindre
grensejustering. Det er for eksempel snakk om & inkludere Schetstuene, Mariakirken og
Rédstueruinen. De to sistnevnte er spesielt viktige kulturminner knyttet til Bergens bys historie.
Mariakirken, som ble bygget pa 1100-tallet, barer preg av internasjonal inflytelse. Den var
ogsa sognekirke for befolkningen i omradet lenge for den ble sognekirke for hanseatene i 1408.
Rédstuen ble bygget da behovet kom, som folge av Magnus Lagabetes bylov av 1276, og stod
ferdig en gang rundt &r 1300. En justering av grensene for verdensarvstedet kan gi storre
muligheter for & formidle forbindelser mellom verdensarvfortellingen og lokalhistorien. Det

ligger imidlertid en fare i en slik inkludering. Dersom Mariakirken og Radstueruinen far som
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hovedoppgave & formidle verdensarvfortellingen, kan dette gd pa bekostning av lokalhistorien,

og dermed narmest frata lokalbefolkningen eierskapet til de to kulturminnene.

I Sverige har man en forstéelse av FNs barekraftsmal som innebarer at lokalbefolkningen
inkluderes i1 arbeidet med forvaltningen av verdensarven. P4 Gotland har man derfor gitt
lokalbefolkningen arenaer for deltagelse i1 forvaltningen av verdensarvstedet Hansestaden
Visby. En sperreundersekelse i forkant av arbeidet med en ny strategi- og handlingsplan, viser
i praksis at man er interessert i lokalbefolkningens synspunkter. Tilsvarende er
Virldsarvsforum et sted der lokalbefolkningen inviteres, minst en gang i aret, til & diskutere
temaer tilknyttet verdensarvstedet. Dette er veldig konkrete mater & anerkjenne det lokale
eierskapet til verdensarvstedet. Selv om det ble holdt folkemeter i forbindelse med utvidelsen
av verdensarvstedet Roros, er ikke dette vanlig praksis. Det er det heller ikke i Bergen. Kanskje
kan det veere en begynnelse a invitere til folkemeote i1 forbindelse med justeringen av grensene

for verdensarvstedet Bryggen?

Rorosmuseets utstilling Kobberverket er en interessant spriklig anerkjennelse av eierskap som
man kan lere av. Utpreget dialektbruk ville kanskje ikke slatt an i Bergen. Likevel kan en
bevissthet om at generell sprékbruk kan virke fremmedgjerende eller skape narhet. Det kan
eksempelvis vere hensiktsmessig med bruk av det klassisk bergenske tokjennsystemet heller

enn hunnkjenn, hannkjenn og intetkjonn.

Konklusjon

Det er mange interessante temaer i skjeringspunktet mellom verdensarvstedet Bryggen,
lokalhistorien og bergensidentiteten som med fordel kunne utforskes. Det kunne for eksempel
veert interessant & sperre bergenserne selv om deres forhold til Bryggen, verdensarvstedet og
lokalhistorien. En kunne gjore en grundig undersegkelse av formidling og markedsfoering av
henholdsvis verdensarv og lokal kulturarv, og kanskje ogsd se n@rmere pa hvordan turismen
pavirker lokalbefolkningens forhold til bade verdensarvstedet og evrig kulturarv i bykjernen.
Det kunne ogsa vert interessant & se pa hvordan kulturarv og fortellingen om det historiske
internasjonale Bergen kan vere en ressurs i arbeid med integrering. Dette ligger imidlertid

utenfor rammene av denne masteroppgaven.

Historie og kulturarv bidrar til & styrke den kulturelle identiteten og opplevelsen av 4 tilhere et

kulturelt fellesskap. Her er opplevelsen av eierskap til «egen» kulturarv et viktig element. I
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nominasjonsprosessen og innskrivningen i 1979 ble bergenserne pa en méte fratatt eierskapet
til verdensarvstedet, noe bergensere flest aldri ville akseptert. Nar man na skal arbeide med &
styrke den lokale forankringen, vil jeg derfor hevde at det er en grunnleggende forutsetning at
man anerkjenner det lokale eierskapet i kommunikasjon og formidling. I det arbeidet som skal
gjores fremover, i forbindelse med etableringen av et verdensarvsenter, arbeid med lokal
forankring og eventuelle grensejusteringer finnes det badde muligheter og fallgruver.
Verdensarvstedet Bryggen har sine definerte fremragende universelle verdier, men er ogsa en
del av den lokale kulturarven. Verdensarvstatusen har ikke endret dette. Likevel har
verdensarvstatusen fort til at verdensarvstedet og hanseatene har blitt loftet frem til dels pa
bekostning av lokalhistorien. De fargerike fasadene er kanskje selve symbolet pa Bergen, og
bergenserne er stolte av Bryggen. Likevel anerkjennes ikke deres eierskap til verdensarvstedet
1 kommunikasjonen rundt verdensarvstedet. Nir det né skal arbeides aktivt med & styrke den
lokale forankringen av verdensarvstedet er det viktig & anerkjenne bergensernes eierskap. Dette
kan man blant annet gjore ved & sette verdensarvstedet inn i lokalhistorien. Da anerkjenner man
ogsa hanseatene som en del av Bergens historie og en del av de internasjonale mangfoldet 1

Bergen.

Det er ogsa en del a laere av arbeid andre har gjort med lokal forankring. Verdensarvstedet
Roros, som ble utvidet 1 2010 og som i dag ogsd omfatter deler av ressursomridet
Circumferensen, forteller nd en mer helhetlig historie om gruvesamfunnet i og rundt Reros. En
grensejustering for verdensarvstedet Bryggen kan bidra til noe av det samme. Det ligger
imidlertid ogsa en fare i en slik grensejustering. Kulturarvelementer som eventuelt inkluderes
i verdensarvstatusen kan fa et overfokus pé& de aspektene som passer inn i
verdensarvfortellingen, til tross for at de representerer viktige deler av Bergens historie. Det
samme gjelder for det som regnes som oppsluttende verdier. De kan bidra til & plassere
verdensarvstedet 1 lokalhistorien, men kan ogsd skjevfokuseres til fordel for
verdensarvfortellingen. Det fremtidige verdensarvsenteret vil ha en viktig rolle nar det gjelder
a formidle etterrettelig informasjon om verdensarvstedet. I sin kommunikasjon og formidling
kan et slikt senter oppklare vanlige misforstéelser, blant annet som felge av den flertydige
betegnelsen Bryggen. Man kan ogsé ved et slikt senter korrigere feilaktig informasjon, og peke

pa de lokalhistoriske ssammenhengene verdensarvstedet star i.

Tilsvarende helhetlig tilnerming og etterettelig informasjon er viktig ogsa i formidling rettet

mot barn og ungdom. Det har i s mite vart interessant & se pa verdensarvstedene Reros
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bergstad og Circumferensen og Hansestaden Visby. Begge verdensarvstedenes skoleprosjekter
er eksempelvis rettet mot hele grunnskolen. Ikke minst kan man lare av den helhetlige
tilneermingen man har Verdensarven som veiviser. Oppvoksende generasjoner skal ikke kun
bevare verdensarvstedet, men ogsa vere stolte eiere av «sin» kulturarv, som ogsa innbefatter
verdensarvstedet og verdensarvfortellingen. Kulturminnefestivalen i1 regi av Barnas hus i
Bergen, er i denne sammenhengen ogsa et prosjekt som med fordel kan videreutvikles til a
involvere flere akterer og ha en gjennomgdende helhetlig tilnerming til kulturarven i

bykjernen.

Kommunikasjon og formidling handler imidlertid ikke kun om hva man formidler, men ogsé
hvordan. Valg av ord og uttrykk betyr mye. Her er Rerosmuseets bruk av dialekt i utstillingen
Kobberverket et godt eksempel. Dette er et grep som skaper nerhet og anerkjenner den lokale
tilherigheten. Selv om det i Bergen kanskje ikke er aktuelt & bruke dialekt kan man med fordel
bruke tokjennssystemet, som bergensdialekten er kjent for. I tillegg kan man skape narhet ved
a velge ord som boss fremfor seppel eller avfall. I tillegg er det viktig & kommunisere pd en

méte som ikke fremstiller bergenserne som instrumenter for bevaring, men som eiere.

En annen mate 4 styrke den lokale forankringen er, som man har pa Gotland, arenaer for lokal
deltagelse. Bade sperreundersekelser og dialog med lokalbefolkningen om temaer som
omhandler verdensarvstedet Bryggen vil ogsa vare en mate 4 anerkjenne, og styrke, det lokale
eierskapet til verdensarven. Det kunne for eksempel vert interessant & underseke hvordan
lokalbefolkningen opplever verdensarvstedet og ta dem med i diskusjonen nar det gjelder

grensejustering.

Dersom man kan kommunisere til lokalbefolkningen at en del av «vér» kulturarv har
verdensarvstatus, bdde anerkjenner man det lokale eierskapet og spiller pa bergensernes by-
stolthet. Da legger man ogsé grunnlag for & formidle verdensarvkonvensjonens verdier.
Bergensernes brautende, men rause holdning sier jo at den som elsker Bergen kan bli en del av
det bergenske fellesskapet. Og; 1 hver tilflytter og besgkende kan man se en potensiell

bergenspatriot.
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