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Abstract 

In this thesis I investigate the development of complex societies in Western Balkans from Iron 

Age to Roman period (ca. 750 BCE – 100s CE) through a case study of one of the 

sociopolitical groups, namely Daorsi. Daorsi and the federation Daorsi was located in what I 

have called lower Neretva in today’s Bosnia-Herzegovina and Croatia. In my analysis I am 

using literacy sources, numismatics, epigraphy and archaeological materials. In contrast to 

most of the researchers who have studied ancient Western Balkans and Daorsi based on 

culture-historical archaeology my approach is based on processual and post-processual 

archaeology. This gives different perspectives in the interpretation of the archaeological 

materials, ancient sources, numismatics and inscriptions. As a result, it provides a novel 

perspective on Daorsi. I investigate three research questions. 1) How was the state 

development in the lower Neretva up to the southwestern Bay of Kotor from 750 BCE until 

the formation of the group and federation that later acts under the name of Daorsi? 2) How did 

the federation Daorsi work politically, economically, identity-wise and culturally? 3) How can 

one interpret the federation Daorsi in light of the international politics until the beginning of 

the 150s BCE, what happened to the federation Daorsi and Daorsi after the beginning of the 

150s BCE and when Daorsi became civitas peregrina?  
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Forord 

Det å skrive denne masteroppgaven har vært en berg-og-dal-bane med høydepunkter og 

bunnpunkter. Den har vært en del av meg det siste halvannet året og det har ikke gått en dag 

uten at jeg har tenkt på den. Her er den endelig med dens forhåpentligvis gode og negative 

sider. Det er mange jeg ønsker å takke for å ha bidratt på en eller annen måte i løpet av 

mastergradsløpet. Først og fremst ønsker jeg å takke mine veiledere Eivind Heldaas Seland og 

Adam Lindhagen. Eivind var min veiler på bacheloroppgaven om antikkens Palmyra og i 

løpet av hele mastergradsløpet. Han har lest flere av mine utkast, svart på utallige av mine 

spørsmål og hatt stor tålmodighet i løpet av hele prosessen.  

Digitale veiledninger med Adam har vært lærerike og han har gitt meg nye sentrale 

perspektiver tidlig i prosessen. Det har vært inspirerende å ha begge som veiledere og jeg 

kunne ikke ha hatt bedre veiledere. Videre ønsker jeg å takke Danijel Dzino, Amra Sacic 

Beca, Martina Blecic Kavur, Almir Maric, Mirko Rasic, Ivo Dragicevic, Stasa Babic, 

Aleksandar Palavestra, Domagoj Perkic, Staso Forenbaher, Marina Prusac Lindhagen, Amna 

Agic, Edin Rahic og Sarafanje for å ha svart på flere av mine spørsmål, foreslått 

forskningslitteratur og/eller gitt meg lov til å bruke deres bilder/kart i løpet av 

mastergradsløpet.  

I tillegg ønsker jeg å takke Universitetsbiblioteket i Bergen, særlig Vigdis Holtet, for å ha 

bestilt utallige bøker/artikler og holdt orden på mine lån. Uten bestillingsordningen til 

biblioteket ville ikke denne masteroppgaven ha vært mulig. Samtidig ønsker jeg å takke min 

familie for å ha gitt meg støtte og for å ha vært tålmodige over at jeg ikke har vært like mye til 

stede som før mastergradsløpet. Til slutt ønsker jeg å takke avdøde Miro-Mira Salcin. Han var 

den første som fortalte meg om Daorsi og viste meg lokaliteten på Osanjici i 2008 og 2014. 

Jeg kommer aldri til å glemme stundene våre i Mostar i Bosnia-Hercegovina, der han fortalte 

meg om eldre og nyere historie. Han var en av dem som vekket min historieinteresse.  

Bergen, november 2022. 
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1. Innledning 

‘‘Viola: What country, friends, is this? 

   Captain: This is Illyria, lady. 

   Viola: And what should I do in Illyria?1’’ 

Slik starter scene to i akt en i W. Shakespeares (1564-1616) teaterstykke Twelfth Night, som 

ble skrevet rundt 1601. Stykket utspiller seg i en anonym by i Illyria.2 Illyria er et komplisert 

begrep. Begrepet ble i utgangspunktet oppfunnet av grekerne til å kategorisere det geografiske 

området nordvest for dem. Befolkningen i dette området, som grekerne mente hadde en felles 

kultur, ble kalt for illyrere. Videre ble Illyria og illyrere brukt av grekerne til å betegne 

føderasjoner og det såkalte illyriske kongedømmet med deres geografiske områder og 

befolkning.3 Det romerske begrepet Illyricum har sine røtter i den greske kategorien Illyria. 

Illyricum betegnet i utgangspunktet det såkalte illyriske kongedømmet, som igjen navnga 

Adriaterhavet og deler av den østlige kysten. Videre ble begrepet brukt for å navngi den 

romerske provincia og provinsen, som ble konstruert og gradvis utvidet i første århundre fvt. 

Fra 9 fvt. til 9 evt. strakk seg den romerske provinsen Illyricum seg fra Adriaterhavet i vest til 

Donau i øst.  

Samtidig kan Illyricum ha blitt brukt som en kategori til å kategorisere de senere romerske 

provinsene Dalmatia og Pannonia som henholdsvis Illyricum superiom og Illyricum inferiom, 

men det er ikke sikkert. Befolkningen som bodde innenfor det romerne kalte for Illyricum ble 

av romerne kategorisert som illyrere.4 Det er nødvendig å tolke betegnelsene Illyria, Illyricum 

og illyrere fleksibelt, fordi forfattere kan ha brukt samme betegnelse til å referere til to 

forskjellige ting. Det finnes ikke bevis for at befolkningen i utgangspunktet brukte disse om 

seg selv, sine geografiske områder og politiske enheter.5 Selv om det har blitt skrevet bøker 

om illyrernes historie, er dette prosjekter som jeg, på dette tidspunktet, har lite tro på.6 

Begrunnelsen er at antikkens Vest-Balkan besto i utgangspunktet av heterogene sosiopolitiske 

grupper med ulike former for statsutvikling. Derfor fortjener hver sosiopolitisk gruppe og 

dens statsutvikling å bli studert på dens egne premisser. Denne masteroppgaven er derfor et 

 
1 Shakespeare, 1.2.  
2 Gori, 2017, 123.  
3 Dzino, 2007, 69; Dzino, 2010, 3; Dzino og Domic 

Kunic, 2013, 42; Dzino, 2014, 49, 57; Dzino, 2014, 

2; Borsic, Dzino og Radic Rossi, 2021, 17.  

4 Dzino, 2007, 69; Dzino, 2010, 80-137; Dzino og 

Domic Kunic, 2013, 42-43.  
5 Dzino, 2014, 60.  
6 F. eks: Stipcevic, 1991; Wilkes, 1992; Cabanes, 

2002; Sasel Kos, 2005; Mesihovic og Sacic, 2015; 

Sacic Beca, Mesihovic og Veletovac, 2021.  
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bidrag til forskningsfeltet med en analyse av en av disse sosiopolitiske gruppene og deres 

statsutvikling fra jernalderen til romersk tid, nemlig Daorsi.  

Det geografiske området som jeg har kalt for nedre Neretva var viktig i den historiske 

utviklingen til Daorsi og føderasjonen Daorsi. Nedre Neretva vil i denne masteroppgaven 

forstås som området som ligger i de sørlige delene av elven Neretva i Bosnia-Hercegovina og 

Kroatia. I antikken het elven Neretva Naro eller Naron.7 Den geografiske termen inkluderer 

dagens byer/landsbyer umiddelbart vest og øst for elven, samt halvøyen Peljesac. I området 

fantes det fortidige enheter/grupper som jeg mener er relevante i forståelsen av Daorsi og 

føderasjonen Daorsi. Disse enhetene/gruppene har jeg navngitt som Stolac, Neum, Citluk, 

Ljubuski, Polog og Peljesac basert på nåtidens navn på steder/byer. Det geografiske området 

og de relevante enhetene/gruppene uttrykkes i kart 1. Selv om det finnes flere rapporter og 

artikler om Daorsi og utgravningene på Osanjici, er dette den første helhetlige studien som 

analyserer de fleste aspektene ved gruppen og føderasjonen som senere opptrer under navnet 

Daorsi basert på prosessuell og post-prosessuell arkeologi. 

 

Kart 1: En oversikt over nedre Neretva med de relevante store stabile enhetene. Den blå linjen er elven Neretva 

(D. Behram, Google Earth). 

1.0.1. Problemstillinger 

I løpet av masteroppgaven skal jeg forsøke å svare på følgende problemstillinger: 1) Hvordan 

var statsutviklingen i nedre Neretva frem til sørvestlige deler av Kotorbukten fra 750 fvt. frem 

til dannelsen av gruppen og føderasjonen som senere opptrer under navnet Daorsi? 2) 

 
7 Sasel Kos, 2005, 112; Kirigin, 2009, 28;  
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Hvordan fungerte føderasjonen Daorsi politisk, økonomisk, identitetsmessig og kulturelt? 3) 

Hvordan kan man tolke føderasjonen Daorsi i lys av den internasjonale politikken frem til 

begynnelsen av 150-årene fvt., hva skjedde med føderasjonen Daorsi og Daorsi etter 

begynnelsen av 150-årene fvt. og da Daorsi ble civitas peregrina? 

1.0.2. Masteroppgavens struktur 

Kapittel 1 tar for seg de eksisterende dominerende teoretiske og metodologiske tilnærmingene 

i Vest-Balkan til antikkens Vest-Balkan, samt mine egne tilnærminger til problemstillingene. I 

tillegg skal jeg gi en introduksjon til kildematerialet og til slutt en kontekstualisering av 

geografien, økonomien og politikken til nedre Neretva fra rundt 750 fvt. til romersk tid. 

Kontekstualiseringen vil til dels inkludere områdene frem til sørvestlige deler av Kotorbukten 

i dagens Montenegro. I kapittel 2 skal jeg forklare hvordan Daorsi hovedsakelig har blitt 

forstått i forskningssamfunnet, dens grunnleggende utfordringer og veien videre. I kapittel 3 

skal jeg svare på første problemstilling, altså hvordan statsutviklingen i nedre Neretva frem til 

sørvestlige deler av Kotorbukten var fra 750 fvt. frem til utviklingen av gruppen og 

føderasjonen som senere opptrer under navnet Daorsi. I kapittel 4 analyserer jeg min andre 

problemstilling, altså hvordan føderasjonen Daorsi fungerte politisk, økonomisk, 

identitetsmessig og kulturelt frem til begynnelsen av 150-årene fvt. I kapittel 5 analyserer jeg 

min tredje problemstilling, altså hvordan man kan tolke føderasjonen Daorsi i lys av den 

internasjonale politikken frem til begynnelsen av 150-årene fvt., hva som skjedde med 

føderasjonen Daorsi og Daorsi etter begynnelsen av 150-årene fvt. og da Daorsi ble civitas 

peregrina. Kapittel 6 inneholder konklusjon. 

1.1. Teori og metode 

1.1.1. Kulturhistorisk arkeologi i to dominerende diskursive perspektiver 

Flere forskere forklarer hvordan den kulturhistoriske arkeologien fortsatt dominerer blant 

forskerne i Vest-Balkan, selv om det finnes unntak.8 Unntakene som jeg har oppdaget i løpet 

av masterstudiene er eksempelvis S. Cace, S. Babic og I. Vranic. Arkeologen S. Jones 

forklarer hvordan kulturhistorisk arkeologi handler om å klassifisere materielle gjenstander 

innenfor et tidsmessig og romlig rammeverk. Dette rammeverket består av enheter som 

arkeologene vanligvis kaller for kulturer, som igjen reflekterer etniske grupper eller folk.9 

Samtidig er det en sammenkobling mellom kulturelle uttrykk, (politiske) grenser og etnisk 

identitet.10 Videre kan man spore disse etniske gruppene langt tilbake i fortid.11 Det finnes to 

 
8 Dzino, 2011, 203; Gori og Ivanova, 2017, 5.  
9 Jones, 1997, 5, 15.  

10 Babic, 2010, 141.  
11 Babic, 2010, 140.  
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dominerende diskursive perspektiver som alle forskere vil møte uavhengig av hva slags 

sosiopolitisk gruppe, som nevnes av antikkens forfattere, man studerer fra antikkens Vest-

Balkan. Disse to danner ofte rammeverk for forskningen av de sosiopolitiske gruppene som 

nevnes av antikkens forfattere og har sitt utgangspunkt i kulturhistorisk arkeologi. Jeg har 

valgt å betegne dem som den illyriske og den heterogene diskursen, men forfattere kan bruke 

dem samtidig.12  

1.1.2. Den illyriske diskursen 

Illyrere som en super-etnisitet, bestående av heterogene, men kulturelt beslektede stammer, 

som levde i områdene til det tidligere Jugoslavia (og Albania) ble utviklet i det tidligere 

Jugoslavia på 1960-tallet. Denne tankegangen har paralleller med det tidligere Jugoslavias 

ideologi som fremmet brorskap og enhet mellom forskjellige, men beslektede nasjoner.13 

Arkeologen M. Prusac Lindhagen forklarer implisitt hvordan historien om illyrerne var ment 

til å forene Jugoslavias historie.14 Albania har en lignende diskurs. Diskursen stammer fra 

Enver Hoxhas (1908-1985) regjeringstid, som var den albanske statslederen fra 1943 til 1985. 

Bakgrunnen for utviklingen av denne diskursen var behovet for å utvikle en albansk nasjonal 

identitet. Tanken er at det finnes grunnleggende kontinuitet mellom illyrere og albanere.15 

Forskere innenfor dette diskursive perspektivet bruker skriftlige kilder, onomastikk og/eller 

arkeologi for å bevise rammeverket om illyrere som en super-etnisitet med flere heterogene, 

men beslektede stammer.  

Z. Maric peker på skriftlige kilder for å fremheve at Daorsi var illyrere.16 Videre forklarer A. 

Benac hvordan det på de illyriske territoriene er mulig å se en kulturell kontinuitet fra 

begynnelsen av bronsealderen til dannelsen av illyriske land (han peker på det illyriske 

kongedømmet) i Jugoslavia og Albania. Denne kulturelle kontinuiteten uttrykkes i 

keramikken.17 Samtidig er det tydelig at denne diskursen fortsatt preger forskningen om 

antikkens Vest-Balkan. Dette eksemplifiseres av den albanske historikeren N. Ceka. Han 

bruker betegnelsen illyrere. Samtidig påpeker han hvordan illyrerens territorier strakk seg 

over store deler av Vest-Balkan. Han anerkjenner ulikhetene blant de illyriske stammene, men 

fastholder på bruken av kategorien illyrere.18 De bosniske historikerne S. Mesihovic og A. 

Sacic Beca forklarer hvordan illyrere var en etnisk gruppe som inkluderte flere folk i Vest-

 
12 F. eks: Marijan, 2001.  
13 Dzino, 2008, 44-45; Dzino, 2011, 198; 

Kuzmanovic og Vranic, 2013, 253; Gori, 2017, 

134.  
14 Prusac-Lindhagen, 2021, 43-44.  

15 Gori, 135-137. 
16 Maric, 1973, 115-116.  
17 Benac, 1973, 104.  
18 Ceka, 2005, 42.  
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Balkan.19 Når forskere innenfor den illyriske diskursen ønsker å forske nærmere på en av 

disse illyriske stammene/folkene, fremstår det nærmest som om forskerne konstruerer egne 

arkeologiske kulturer med som igjen tilkobles de sosiopolitiske gruppene som nevnes av 

antikkens forfattere. Men den arkeologiske kulturen er ikke faktisk konstruert. Dette vil være 

tydelig i neste kapittel, der jeg skal forklare hvordan Daorsi har blitt forstått til nå.  

1.1.3. Den heterogene diskursen 

Denne diskursen startet å bli utviklet allerede fra 1950-tallet, altså parallelt med den illyriske 

diskursen, men kom særlig på overflaten i det tidligere Jugoslavia fra 1980-tallet. Bakgrunnen 

var Jugoslavias desentraliserte konstitusjon i 1974, økende nasjonalisme og den påfølgende 

oppløsningen av Jugoslavias geopolitiske rammeverk.20 Denne diskursen setter den illyriske 

diskursen i større grad til siden og peker på eksistensen av flere uavhengige arkeologiske 

kulturer i Vest-Balkan. Eksempler på disse kulturene er Glasinac, Sentraldalmatia, 

Sentralbosnia og Liburnia. Vanligvis kobles en av gruppene, som nevnes av antikkens 

forfattere, sammen med en av de konstruerte arkeologiske kulturene, slik som Glasinac-

Autariatae, Sentraldalmatia-Delmatae, Liburnia-Liburnere, Sentralbosnia-Daesitiates o.l.21 

Samtidig anerkjenner forskerne at gruppene som nevnes av antikkens forfattere i noen tilfeller 

ikke strakte seg i hele territoriet til den konstruerte arkeologiske kulturen.22 Den historiske 

utviklingen til disse arkeologiske kulturene kan vanligvis følges tilbake til bronsealderen. 

Innenfor disse arkeologiske kulturene skjer det prosesser som gjør at det utvikles grupper som 

nevnes av antikkes forfattere.23 

Forskere innenfor dette diskursive perspektivet bruker arkeologi for å konstruere 

rammeverket til de ulike kulturene. Deretter bruker de skriftlige kilder til å koble grupper med 

de arkeologiske kulturene. I tillegg kan en gjennomføre onomastiske studier som kobles til 

disse gruppene. Dette eksemplifiseres gjennom den sentraldalmatinske gruppen. Arkeologen 

B. Covic tar utgangspunkt i arkeologien for å forklare hva som er de geografiske områdene til 

denne gruppen. Videre peker han på de skriftlige kildene og fremhever hvordan Delmatae kan 

identifiseres med gruppen, men likevel ikke med alle områdene til gruppen. Samtidig går han 

inn på arkeologisk utvikling, bosettinger, begravelsesmåter, økonomi og 

samfunnsorganisering.24 Denne diskursen eksisterer fortsatt i forskningen på antikkens Vest-

 
19 Mesihovic og Sacic, 2015, 9.  
20 Babic, 2002, 71; Dzino, 2008, 45; Gori, 2017, 

134-135.  
21 Batovic, 1987, 339; Covic, 1987, 442-443, 528; 

Babic, 2002, 71; Dzino, 2008, 45-46; Dzino, 2011, 

200-201; Gori, 2017, 134-135.  

22 Covic, 1987, 442.  
23 Gavranovic, 2018, 429.  
24 Covic, 1987, 442-480.  
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Balkan. Dette eksemplifiseres gjennom I. Moric, som har skrevet en artikkel om Delmatae. 

Hun begynner med å definere områdene til det hun kaller for Delmatae-gruppen. Denne 

gruppen kan spores tilbake til seinbronsealderen. Deretter går hun inn på utviklingen til 

gruppen i løpet av jernalderen frem til gruppen utvikles til og dukker opp i de skriftlige 

kildene som Delmatae. Spørsmål som hun ikke får svar på gjennom arkeologien eller som hun 

ønsker å gå nærmere inn på, svarer hun gjennom de skriftlige kildene og innskriftene. I tillegg 

peker hun på Delmataes onomastikk.25 

1.1.4. Min tilnærming 

Siden det finnes få antikke forfattere som nevner og gir informasjon om Daorsi, er jeg 

avhengig av arkeologien i den grad at den setter premissene i mitt forsøk på å få svar på mine 

problemstillinger. Jeg kommer derimot til å sette kulturhistorisk arkeologi generelt, inkludert 

de to dominerende diskursive perspektivene, til siden. I tilnærmingen til det arkeologiske 

materialet og problemstillingene kommer jeg derfor til å bruke prosessuell og post-prosessuell 

arkeologi. Samtidig vil forståelsen av arkeologien basert på prosessuell og post-prosessuell 

arkeologi bidra til å skape en annerledes forståelse av de skriftlige kildene, innskriftene og 

numismatikken, som igjen gir en ulik forståelse av Daorsi sammenlignet med den 

eksisterende forskningen.  

1.1.5. Den prosessuelle arkeologien 

Den prosessuelle arkeologien, også kjent som Ny arkeologi, ble utviklet på 1960- og 1970-

tallet. Den kan tolkes som en erstatning for den kulturhistoriske arkeologien.26 Jeg skal ikke 

gå inn på de bredere debattene, men slik som arkeologene M. Diepeveen-Jansen og S. Jones 

forklarer, satte arkeologene blant annet større fokus på sosiopolitisk organisering og 

utvekslingssystemer.27 I denne masteroppgaven vil jeg bruke flere tilnærminger som kan 

tolkes har sitt utgangspunkt i den prosessuelle arkeologien. Arkeologene C. Renfrews og J. 

Cherrys ‘‘peer polity interaction’’ vil være grunnleggende. Denne tilnærmingen fremhever 

hvordan det finnes autonome sosiopolitiske enheter innenfor en geografisk region. Disse 

autonome sosiopolitiske enhetene vil være basert i spesifikke områder og i noen tilfeller ha 

egne sentre.28 Dette leder an til den andre tilnærmingen jeg kommer til å bruke, nemlig sentre. 

Et senter vil i denne masteroppgaven bli forstått som et sentralt punkt innenfor en større 

enhet. 

 
25 Moric, 2012.  
26 Trigger, 2006, 386.  

27 Jones, 1997, 5; Diepeveen-Jansen, 2001, 3.  
28 Renfrew, 1986, 1-4.  
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Befolkningen som bor innenfor denne større enheten, blir på en eller annen måte påvirket 

og/eller er avhengig av det som skjer på senteret.29 Videre skal jeg bruke neo-evolusjonær 

teori, der man klassifiserer enheter etter sosial kompleksitet basert på arkeologien.30 Tanken 

er at samfunn går fra å være enkle til mer komplekse, slik som flokk, stamme, høvdingdømme 

og stat.31 Likevel er det viktig å understreke at det ikke finnes en klar evolusjon fra enkle til 

mer komplekse samfunn, fordi disse prosessene kontinuerlig kan kollapse.32 Det finnes flere 

måter å klassifisere enhetene etter sosial kompleksitet og jeg kommer til å bruke en 

kombinasjon av forskjellige klassifiseringer. Både klassifiseringene og definisjonene av de 

har tatt inspirasjon fra neo-evolusjonær teori, men jeg har tilpasset dem slik at de passer med 

det arkeologiske materialet jeg behandler. De viktigste begrepene blir utvidet 

familiehusholdning/klan, ‘‘Big Man’’ og høvdingdømme. En utvidet familiehusholdning vil i 

denne masteroppgaven forstås som en samling av familiehusholdninger.  

Familiehusholdning vil forstås som mennesker som bor sammen, altså ektefeller, barn og 

ulike typer av nære slektninger. Utvidede familiehusholdninger kan sammenlignes med 

klaner, der mennesker antar at de har en felles stammor eller stamfar.33 En viktig ledertype jeg 

bruker er Big Man. En Big Man etablerte følger- og klientbaser i sin egen utvidet 

familiehusholdning/klan og på tvers av de utvidede familiehusholdningene/klanene gjennom 

ulike handlinger. Deres rolle var vanligvis oppnådd, selv om det kan ha skjedd at rollen gikk 

fra far til sønn. Big Mannen oppnådde også et pressmiddel på andre menneskers produksjon.34 

Høvdingkonseptet ligner på Big Man-konseptet, men det er en viktig forskjell for denne 

masteroppgavens del. Hvor man i Big Man-samfunn har flere ambisiøse individer som 

konkurrerer mot hverandre, der ingen klarer å oppnå monopolisert tilgang til lederposisjoner 

over store stabile klientbaser, har høvdingen/aristokratiet, altså en liten gruppe av mennesker, 

monopolisert tilgang til lederposisjoner over store stabile klientbaser. Sosiale posisjoner går 

vanligvis i arv.35  

Ett sentralt kjennetegn ved høvdingdømmer er eksistensen av et høvdingssenter som skiller 

seg ut arkeologisk.36 Noen ganger vil man få komplekse høvdingdømmer. Komplekse 

høvdingdømmer kan forstås som en føderasjon av flere høvdingdømmer og deres sentre. En 

 
29 Renfrew, 1975, 27; Wells, 1980, 88.  
30 Fernandez-Gotz, 2014, 32; Renfrew og Bahn, 

2012, 170-173. 
31 Spencer, 1990, 2; Renfrew og Bahn, 2012, 170-

173; Fernandez-Gotz, 2014, Fig. 2.5. 
32 Mann, 1986, 63, 67.  

33 Hylland-Eriksen, 2010, 108; Fernandez-Gotz, 

2014, 48.  
34 Sahlins, 1963, 288-293, Collis, 1984, 19; Roscoe, 

2012.  
35 Thomas og Mark, 2013, 523.  
36 Wells, 1980, 88; Renfrew og Bahn, 2012, 171; 

Junker, 2015, 376.  
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av høvdingene, som kan kategoriseres som en overordnet høvding, vil være lederen av 

føderasjonen. Vanligvis er senteret til den overordnende høvdingen større/viktigere enn 

sentrene til de andre høvdingene.37 Jeg skal dessuten brukte prestisjegodsmodellen, som ble 

utviklet av arkeologene S. Frankenstein og M. Rowlands. Denne tilnærmingen fremhever 

hvordan politisk makt var basert på tilgangen til utenlandske prestisjegoder.38 Videre skal jeg 

bruke patron-klient tilnærmingen, som kan forklares ved at en person gir eksempelvis en 

verdifull gave til en annen person. Hvis vedkommende ikke tilbakebetaler gaven, settes 

personen i et takknemlighetsforhold til personen som har gitt gaven. Personen som ga gaven 

blir patronen, mens vedkommende som har blitt satt i takknemligheldsforhold blir klient. 

Klienten må gjøre ting for patronen.39  

Samtidig understreker K. Verboven, riktignok for den romerske verden, men det samme kan 

tilføres antikkens Vest-Balkan, at gaver er med på å skape vennskapsforhold hvis gavene 

tilbakebetales. Dette kunne skape særegne tillits- og lojalitetsforhold mellom partene. Dette 

tilrettelegger for internasjonale avtaler og kommersielle kontrakter. 40 Sistnevnte kan 

oversettes til administrert handel. Administrert handel er når eksempelvis to likestilte parter 

har en avtale med hverandre om det de skal utveksle. Godene utveksles på et spesifikt avtalt 

og trygt sted, altså i dette tilfellet ‘‘port of trade’’ eller emporion, men som jeg i denne 

masteroppgaven velger å kalle for ‘‘gateway settlement.41’’ Hvordan gateway settlement skal 

forstås, vil jeg gå inn på senere. Videre skal jeg bruke konseptet ‘‘attached specialists,’’ som 

betyr håndverkere som produserer goder for en patron.42  

Samtidig skal jeg ta inspirasjon av historikeren E. Selands modell, som han utviklet i sin 

doktorgradsavhandling om India- og Rødehavet, for å lage min egen modell som passer med 

det arkeologiske materialet i nedre Neretva. E. Seland forsøker å forklare hvordan den 

maritime langdistansehandelen ble organisert og tilrettelagt mellom handelsmenn fra utlandet 

og en hersker i innlandet. Han opererer med fire forskjellige kategorier, som han kaller for 

hovedstad (A), by (B), port of trade (C) og kystbosettinger (D).43 Istedenfor å bruke E. 

Selands kategorier til de forskjellige arkeologiske lokalitetene i nedre Neretva, kommer jeg til 

å bruke hovedsenter (A), sekundære sentre (B), gateway settlement(s) (C) og andre 

bosettinger (D). Tanken til min modell er at hovedsenteret samlet opp goder fra de sekundære 

 
37 Steponaitis, 1978, 420-421; Curchin, 2004, 30-

31.  
38 Frankenstein og Rowlands, 1978, 75.  
39 Meyer, 2002, 13-20; Mæhle, 2002, 151.  
40 Verboven, 2014, 142-143.  

41 Rotstein, 1970, 120-121; Polanyi, 1975, 151-152; 

Wells, 1980, 78; Cunliffe, 1988, 5.  
42 Brumfiel og Earle, 1987, 5.  
43 Seland, 2007.  
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sentrene, mens de sekundære sentrene samlet opp goder fra de andre bosettingene. 

Hovedsenteret i seg selv samlet også opp goder fra de andre bosettingene i sin egen sfære. 

Varer som ble samlet opp på hovedsenteret ble eksportert til eksterne parter via gateway 

settlement(s).  

Importen fra eksterne parter ble utvekslet via gateway settlement(s) og fraktet til 

hovedsenteret. Hovedsenteret redistribuerte godene til de sekundære sentrene, samtidig som 

de sekundære sentrene redistribuerte godene til de andre bosettingene. Hovedsenteret 

redistribuerte godene også til andre bosettinger i sin egen sfære. Geografen A. Burghardt 

utviklet konseptet ‘‘gateway city,’’ men i denne masteroppgaven har jeg valgt å bruke 

kategorien gateway settlement isteden. En gateway settlement kan forstås som en kontaktsone 

mellom forskjellige nettverk.44 I mitt tilfelle vil gateway settlement tolkes som et sted der 

utveksling foregår, altså der goder bytter hender mellom parter. Mens E. Seland opererer med 

kun en port of trade (det jeg kategoriserer som gateway settlement), opererer jeg med to 

forskjellige gateway settlements. I tillegg er det ikke et element i E. Selands modell at port of 

trade/gateway settlement er helt avhengig av hovedstaden/hovedsenteret. I mitt tilfelle vil jeg 

fremme argumenter for at det er god grunn til å tro at det er en viss avhengighet mellom 

hovedsenteret og de to gateway settlements i utveksling av goder.  

1.1.6. Den post-prosessuelle arkeologien 

Den post-prosessuelle arkeologien ble utviklet på 1980-tallet som en reaksjon på den 

prosessuelle arkeologien.45 Jeg skal heller ikke her gå inn på de bredere debattene, men det er 

viktig å understreke at tilnærmingene innenfor den post-prosessuelle arkeologien satte større 

fokus på spørsmål rundt blant annet identitet og makt.46 Jeg bruker enkelte tilnærminger som 

kan tenkes har sitt utgangspunkt i den post-prosessuelle arkeologien. D. North, J. Wallis og B. 

Weingast har fremmet en ny tilnærming i forståelsen av hvordan en klarer å begrense vold. 

De fremhever hvordan det de kaller for en ‘‘natural state,’’ som på norsk kan oversettes til 

naturstat, er en koalisjon av individer som begrenser tilgangen til land, tilbedelse, 

arbeidskraft, kapital, handel, religion og utdanning til dem selv, altså eliten. Eliten får flere 

fordeler av å samarbeide enn å krige mot hverandre. Fordelene er limet som holder 

koalisjonen sammen. Koalisjonen kan ledes av en konge.47 Samtidig vil sosiologen P. 

 
44 Burghardt, 1971, 269-270.  
45 Hodder, 2014, 6074.  

46 Preucel, 1995, 160; Raczkowski, 1999, 10. 
47 North, Wallis og Weingast, 2009, 18, 30-31.  
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Bourdieu sitt kapitalbegrep være grunnleggende. Kapital kan defineres som ‘‘knappe 

ressurser det er konkurranse om blant individer og grupper i samfunnslivet.48’’  

På grunn av at individer og grupper har ulik grad av kapital, gir kapitalen ‘‘grunnlag for 

dominans og herredømme.49’’ Med andre ord individer og grupper som har høy kapital, kan 

dominere over dem som har lite kapital.50 Det finnes fire forskjellige kapitaler, nemlig 

økonomisk, sosial, kulturell og symbolsk. Økonomisk kapital er alt som kan investeres og gi 

avkastning.51 Kulturell kapital ‘‘forutsetter at det eksisterer en allment akseptert dominerende 

og ‘‘høy’’ smak i samfunnet.52’’ Høy smak kan oversettes til høykultur. I denne 

masteroppgavens tilfelle vil høykulturen, altså høy kulturell kapital, bety distingvert forbruk 

og smak. Både forbruk og smak er viktige elementer i kulturell kapital.53 Sosial kapital 

handler om sosiale nettverk. 54 Symbolsk kapital vil i denne masteroppgaven forstås som ære, 

prestisje, anerkjennelse og berømmelse.55 Symbolsk kapital er vanligvis ‘‘resultatet af 

omsætningen af andre kapitaler.56’’ Symbolsk makt, som er et annet, men tilhørende konsept, 

er basert på symbolsk kapital.57 Symbolsk makt er makten til å konstruere 

virkelighetsforståelsen og få den til å fremstå som sann for andre mennesker. Samtidig er den 

mest på å ekskludere andre virkelighetsforståelser.58 I tillegg kommer jeg til å bruke 

konseptene sosial identitet, sosial gruppe og sosial kategorisering, samt gå inn på hvordan 

grupper konstrueres/rekonstrueres.  

Sosial identitet kan defineres som en del av ‘‘individuals’ self-concept which derives from 

their knowledge of their membership of a social group (or groups) together with the value and 

emotional significance attached to that membership.59’’ J. Turner forklarer videre at en sosial 

gruppe kan ‘‘be defined as two or more individuals who share a common social identification 

of themselves.60’’ Sosial identitet og sosial gruppe er igjen knyttet til sosial kategorisering, der 

vi kategoriserer oss selv basert på de sosiale gruppene vi tilhører. Samtidig kategoriserer vi 

andre mennesker basert på sosiale grupper de tilhører.61 Videre skal jeg ta inspirasjon fra 

forskerne B. Ashfort og F. Mael og deres poeng om at grupper konstrueres gjennom blant 

annet mellommenneskelig samhandling, felles historie, felles mål og trusler, som igjen kan 

 
48 Aakvaag, 2008, 151.  
49 Aakvaag, 2008, 151.  
50 Aakvaag, 2008, 151.  
51 Aakvaag, 2008, 152.  
52 Aakvaag, 2008, 152.  
53 Warde, 2007; G. Aakvaag, 2008.  
54 Aakvaag, 2008, 133. 

55 Wilken, 2011, 63.  
56 Wilken, 2011, 63.  
57 Bourdieu, 1989, 23. 
58 Wilken, 2011, 90-91.  
59 Tajfel, 1982, 2. 
60 Turner, 1982, 15.  
61 Reimar et. al., 2020.  
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sette grunnlaget for gruppeidentifisering og kategorisering.62 Jeg kommer til å ta 

utgangspunkt i at grupper konstrueres først og fremst gjennom mellommenneskelig 

samhandling, som igjen tilrettelegger for konstruering av felles historie, felles mål og trusler. 

Dette kan igjen tilrettelegge for gruppeidentifisering og dermed sosial kategorisering. 

Kontinuerlige repetisjoner av det samme, er med på å rekonstruere gruppene og menneskers 

identifisering til dem gjennom kategorier.  

1.2. Kildematerialet 

1.2.1. Skriftlige kilder 

På den ene siden kommer jeg til å bruke skriftlige kilder som gir eksplisitt informasjon om 

Daorsi i nedre Neretva. Den første som nevner Daorsi er Polybios (200-120 fvt.). Videre gir 

Livius (59 fvt.-17 evt.) og Plinius den eldre (23-79 evt.) sentral informasjon om Daorsi. I 

tillegg nevnes Daorsi av Strabon (69 fvt.-24 evt.), Klaudius Ptolemaios (100-170 evt.) og 

Appian (100-tallet evt.).63 For denne masteroppgavens del vil Strabons utsagn være viktigst. 

På den andre siden bruker jeg forfattere som ikke nevner Daorsi, men som gir informasjon om 

nedre Neretva, det som skjer rundt Daorsi og de sosiopolitiske systemene som også er 

relevante i forståelsen av Daorsi. I den forbindelse kommer jeg til å bruke forfatterne jeg 

allerede har nevnt. Videre kommer jeg til å bruke Aristoteles (384-322 fvt.), Pseudo-Skylax 

(verk skrevet på 330-tallet fvt.), Theopompos fra Khios (378-323 fvt.), Erastothenes (275-194 

fvt.), Apollonios Rhodios (200-tallet fvt.), Agatharchides (100-tallet fvt.), Nikandros fra 

Kolofon (100-tallet fvt.), Pseudo-Skymnos (verk skrevet rundt 120 fvt.), Ciceros (106-43 fvt.) 

brev, Frontinus (40-103 evt.), Athenaios (100-tallet og 200-tallet evt.), Cassius Dio (155-235 

evt.) og Zonaras (1074-1145 evt.). 

1.2.2. Numismatikk 

Jeg kommer til å bruke mynter som tilhørte Daorsi, kong Ballaios og Genthius. Daorsis 

mynter uttrykkes på figur 1. De fremstiller på den ene siden et portrett av en person med en 

kausia. På den andre siden fremstilles skip og DAORSON.64 Myntene dateres til første halvdel 

av 100-tallet fvt.65 Kong Ballaios sine mynter uttrykkes på figur 2. De inkluderer vanligvis et 

portrett av en person på den ene siden og det man har betegnet som gudinnen Artemis på den 

andre. På siden der gudinnen Artemis er fremstilt, står det også BASILEIOS BALLAIOS eller 

kun BALLAIOS.66 Nyere forskning mener at Ballaios kan ha styrt i perioden mellom 260-230 

 
62 Ashfort og Mael, 1989, 25.  
63 Vasilj, 1990.  
64 Dragicevic, 2016.  

65 Dzino, 2007, 71.  
66 Sasel Kos, 2007, 127-128.  
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fvt.67 Genthius styrte fra rundt 180 fvt. og jeg kommer til å bruke to av hans mynter.68 Den 

første mynten uttrykkes på figur 3. Den inkluderer portrett av en person på den ene siden med 

kausia. På den andre siden fremstilles skip og BASILEOS GENTHIOU.69 Den andre mynten 

uttrykkes på figur 4. Den fremstiller et makedonsk skjold på den ene siden. På den andre 

siden har man det som ser ut som en illyrisk hjelm med GENTHIOU.70 

 

Figur 1: Daorsis mynt (I. Dragicevic). 

 

Figur 2: Ballaios sin mynt (Classical Numismatic Groups, Inc. Wikimedia Commons). 

 

Figur 3: Genthius sin mynt (I. Dragicevic). 

 
67 Bilic, 2020, 15.  
68 Dzino, 2010, 55.  

69 Domic Kunic, 1993, 208; Cabanes, 2002, 169, 

242 (Sl. 31).  
70 Cabanes, 2002, 169, 242 (Sl. 31).   
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Figur 4: Genthius sin mynt (I. Dragicevic). 

1.2.3. Epigrafikk 

Det er tre forskjellige innskrifter som stammer fra romersk tid, som jeg vil bruke i 

undersøkelsen. Arkeologene har funnet en innskrift i dagens Ljubuski, som dateres til 

begynnelsen av første århundre evt. På innskriften står det PAGI SCUNASTIC(I).71 Videre 

kommer jeg til å bruke en innskrift fra Trebimlja i Bosnia-Hercegovina fra andre halvdel av 

100-tallet evt. Den nevner hvordan P. Aplio Plas tilhørte ordo decurionum i municipium 

Diluntum.72 Til slutt kommer jeg til å bruke en romersk milestein som har blitt utenfor utenfor 

Konjic i Bosnia-Hercegovina. På innskriften står det divo Aug(usto). Den stammer fra keiser 

Augustus sin tid.73 

1.2.4. Arkeologiske lokaliteter 

I dette kapittelet vil jeg kort introdusere de arkeologiske lokalitetene jeg bruker, men jeg 

kommer til å sette dem i en større kontekst i løpet av masteroppgaven. Jeg har delt de 

arkeologiske lokalitetene i fem kategorier, nemlig nedre Neretva, øst for nedre Neretva, ruten 

mot Sarajevo/Sentral-Bosnia greske bosettinger og andre lokaliteter. Kart 2 uttrykker alle 

arkeologiske lokaliteter jeg bruker, mens kart 3 viser et nærbilde av de arkeologiske 

lokalitetene i nedre Neretva og kart 4 viser et nærbilde av lokalitetene øst for nedre Neretva. 

Nedre Neretva inkluderer arkeologiske i Stolac, Neum, Peljesac, Ljubuski, Citluk og Polog og 

deres omegnområder: 1) Osanjici, Stolac, Bosnia-Hercegovina: Lokaliteten på Osanjici er 

lokalisert rundt tre kilometer nordvest for Stolac. Den ligger på et fjell. Funn av store mengder 

med gresk-italiske amforafragmenter, gresk vinservise blant annet typen Gnathia, metall-lager 

med 245 gjenstander, forsvarsmur basert på gresk/hellenistisk arkitektur, åpne møteplasser, 

 
71 Glavcic og Pandza, 2017, 52.  
72 Bojanovski, 1977, 82-86.  

73 Bojanovski, 1974, 15; Imamovic, 1985, 32; 

Glicksman, 2005, 216.  
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fundamenter til bygninger. Videre har man funnet gjenstander i sølv, gull, samt glassperler og 

en ravperle.74 

 

Kart 2: Alle arkeologiske lokaliteter som jeg bruker i masteroppgaven (D. Behram, Google Earth). 

2) Radimlja-Konstica, Stolac, Bosnia-Hercegovina: En grav, der man har funnet smykker i 

bronse, muligens våpen i jern, gresk vinservise, smykker i sølv, glass- og ravperler. 

Gjenstandene stammer fra 400- og 300-tallet fvt.75 3) Radimlja-Vojvodina, Stolac, Bosnia-

Hercegovina: Gravhaug, der man har funnet smykker i bronse og en glassperle. Gjenstandene 

dateres til 400- og 300-tallet fvt.76 4) Milutinovica ograda, Osanjici, Bosnia-Hercegovina: En 

ødelagt gravhaug. Funn av smykker i bronse. Gjenstandene stammer fra 400- og 300-tallet 

fvt.77 5) Stolac, Bosnia-Hercegovina: Funn av mausoleum, tre bad, vannsystem, kvartal med 

økonomiske bygninger og romerske villaer rundt byen. I villaene har man funnet mosaikker. 

Bygningene stammer fra romersk tid.78 6) Zvonigrad, Polog, Bosnia-Hercegovina: Funn av 

amforafragmenter, forsvarsmur basert på gresk/hellenistisk arkitektur og en åpen plass.79 

7) Vid/Metkovic (Narona), Kroatia: Fjellet der dagens Vid er lokalisert var sannsynligvis i 

utgangspunktet en lokal bosetting, muligens en fjellfestning. Det ble etter hvert etablert en 

emporion under fjellet ved en elv. Funn av blant annet gresk-italiske amforaer og gresk 

vinservise typen Gnathia. Fra siste halvdel av 100-tallet fvt. ble Narona en romersk urban 

 
74 Basler, 1956; Maric, 1973; Maric, 1973; Maric, 

1977; Maric, 1979; Marijanovic, 1984; Marijan 

1990; Cambi, 1993; Marijan, 2000-2001; Marijan, 

2011; Vasilj, 2019.  
75 Marijan, 2001, 19 (se også fotnote 78), 34-35, 

120, 177.  

76 Marijan, 2001, 31, 120. 
77 Marijan, 2000-2001, fotnote 32.  
78 Atanackovic-Salcic, 1979, 10-16; Busuladzic, 

2008, fotnote 40; Buduladzic, 2011, 64, 107; Vasilj, 

Culjak og Paponja, 2012, 232-237.  
79 Maric, 2000, 39; Marijan, 2011, 39-40.  
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bosetting. Narona ble en romersk koloni under keiser Augustus med eget territorium.80 8) 

Prenj, Stolac, Bosnia-Hercegovina: To tilhørende fjellfestninger, der man har funnet 

gjenstander fra bronsealderen, amforafragmenter, gresk vinservise, smykker og en mynt som 

tilhører Ballaios.81 9) Kicin, Hodbina, Bosnia-Hercegovina: En fjellfestning, funn av 

forhistorisk og romersk keramikk.82 10) Ilijina Glavica, Stolac, Bosnia-Hercegovina: En 

fjellfestning, funn av forhistorisk og romersk keramikk.83 11) Martinovica Gomila, Donji 

Brstanik, Bosnia-Hercegovina: En fjellfestning, der man har funnet gresk vinservise blant 

annet typen Gnathia, amforafragmenter og forsvarsmur basert på gresk/hellenistisk 

arkitektur.84 

 

Kart 3: Arkeologiske lokaliteter i nedre Neretva (D. Behram, Google Earth). 

12) Donji Brstanik, Bosnia-Hercegovina: En gravhaug som ble gravd ut av ikke-arkeologer, 

som tydeligvis inkluderte en brystkasse i bronse fra 700-tallet fvt.85 13) Gubavica, Bosnia-

Hercegovina: En mulig fjellfestning og nekropol med flere gravhauger. De mest sentrale 

gravhaugene for denne masteroppgavens del er ødelagt gravhaug; gravhaug I og gravhaug 

IV.86 Gravhaug I og gravhaug IV inkluderer flere graver, der gravene muligens kan ha tilhørt 

en eller flere familiehusholdninger. Men dateringene av gjenstandene i gravene er uklare og 

derfor skal jeg forholde meg til kun gravhaug I og gravhaug IV. Jeg skal ta for meg de 

viktigste funnene for min masteroppgave. I den ødelagte gravhaugen har arkeologene blant 

annet funnet smykker i bronse og våpen i jern som dateres til 700-tallet fvt.87 I gravhaug I har 

 
80 Cambi, 1980; Bojanovski, 1988, 92, 116-128; 

Lindhagen, 2016.  
81 Marijan, 1988.  
82 Vasilj, 1986, 98.  
83 Vasilj, 1986, 104.  

84 Marijan, 1999, 80-81; Maric, 2000, 38-39; 

Marijan, 2011, 37; Maric, 2014, 129-130.  
85 Marijan, 2001, 32, 45-50.  
86 Marijan, 2001, 31-32.  
87 Marijan, 2001, 50.  
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arkeologene blant annet funnet smykker i bronse. Gjenstandene dateres til 600-tallet fvt.88 I 

gravhaug IV har arkeologene blant annet funnet smykker i bronse og steinslip. Gjenstandene 

dateres til 600-tallet fvt.89  

14) Dabrica, Bosnia-Hercegovina: En ødelagt gravhaug med leggskinner i bronse. De dateres 

til 700-tallet fvt.90 15) Vranjevo Selo, Neum, Bosnia-Hercegovina: Grav, der tre mennesker er 

begravd. Funn av smykker i bronse, våpen i jern, gresk vinservise, gresk-illyriske hjelmer og 

ravperler. Gjenstandene dateres til første halvdel av 400-tallet fvt.91 16) Zakotorac, Peljesac, 

Kroatia: En fjellfestning med tilhørende nekropol med 27 forskjellige gravhauger. Deler av en 

gravhaug har blitt utgravd, der man har funnet en grav med mennesker begravd i den og en 

tilhørende konstruksjon uten gravlagte. 13 mennesker har blitt begravd i graven. I graven og 

den tilhørende konstruksjonen har man funnet smykker i bronse, smykker i jern, våpen i jern, 

lokal keramikk, gresk vinservise, en illyrisk hjelm, smykker i sølv, glass- og ravperler. 

Gjenstandene stammer fra 300-tallet fvt. Man kan med sikkerhet si at en person også ble 

begravd i samme grav i seinbronsealderen.92 17) Nakovana-hulen, Peljesac, Kroatia: En hule 

som utviklet seg til helligdom fra 300-tallet fvt. Funn av hundrevis av fragmenter av gresk 

vinservise og amforaer, som stammer fra 300-tallet til første århundre fvt.93 18) Desilo, 

Bosnia-Hercegovina: En fjellfestning og nekropol. Funn av hundrevis av amforafragmenter 

typen Lamboglia 2.94  

19) Doljani-Dubine, Bosnia-Hercegovina: Under en fjellfestning har arkeologene funnet 

keramikk fra bronsealderen og gresk vinservise blant annet typen Gnathia fra 200- og 100-

tallet fvt.95 20) Cim, Mostar, Bosnia-Hercegovina: En fjellfestning, der man har funnet 

amforafragmenter.96 21) Klepci, Bosnia-Hercegovina: En fjellfestning, der man har funnet 

amforafragmenter.97 22) Hamzici, Citluk, Bosnia-Hercegovina: En større fjellfestning. 23) 

Mokro, Siroki Brijeg, Bosnia-Hercegovina: En fjellfestning, der man har funnet en 

metallform til produksjon av økser. Den stammer fra bronsealderen.98 24) Vrsnik, Stolac, 

Bosnia-Hercegovina: En større fjellfestning.99 25) Krehin Gradac, Citluk, Bosnia-

Hercegovina: I sprekkene til et fjell har man funnet tre forskjellige skjold, brystkasse, en øks, 

 
88 Marijan, 2001, 56.  
89 Marijan, 2001, 59-61.  
90 Marijan, 2001, 31, 51.  
91 Blecic Kavur og Milicevic-Capek, 2011.  
92 Perkic, Dizdar og Potrebica, 2021.  
93 Kaiser og Forenbaher, 2005; Kaiser og 

Forenbaher, 2012.  
94 Vasilj og Foric, 2008; Vasilj og Foric, 2008; 

Lindhagen, Report, investigations at Desilo, 

September 2008; Zmaic og Miholjek, 2013; 

Lindhagen, 2016, 237-238. 
95 Vasilj, 2012.  
96 Atanackovic-Salcic, 1981, 21.  
97 Atanackovic-Salcic, 1981, 21.  
98 Covic, 1999, 23.  
99 Marijan, 2001, 106. 
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smykker i bronse. Alle gjenstander er i bronse og stammer fra 700-tallet fvt.100 26) Dragovija, 

Kroatia: En mulig fjellfestning, der man har funnet Alto-Adriatico vinservise som dateres fra 

slutten av 300- til slutten av 200-tallet fvt., samt fragmenter av amforaer og annen keramikk 

fra første århundre fvt.101 27) Mala Gradina, Capljina, Bosnia-Hercegovina: En fjellfestning, 

der man har funnet amforafragmenter og gresk vinservise typen Gnathia.  

Øst for nedre Neretva inkluderer lokaliterer som ligger øst for det jeg har kategorisert som 

nedre Neretva: 28) Grebnice, Uksici, Bosnia-Hercegovina: Gravhaug 1, grav 1. For min egen 

del vil smykkene i bronse, bronsepinsetten og våpnene i jern fra før 600 fvt. være de 

viktigste.102 29) Kacanj, Bileca, Bosnia-Hercegovina: Grav der elleve mennesker er begravd. 

Man har funnet smykker i bronse, smykker i jern, gresk vinservise, smykker i sølv, illyriske 

hjelmer, glass-, rav- og steinperler. Gjenstandene stammer hovedsakelig fra 400- og 300-

tallet, enkelte stammer fra 200-tallet fvt.103 30) Zdrijelovic, Bosnia-Hercegovina: En gravhaug 

kalt VIII, der man har funnet smykker i bronse og våpen i jern fra 700-tallet, samt ravperler 

fra 400- og 300-tallet fvt.104 Ruten mot Sarajevo-området/Sentral-Bosnia. 31) Borci, Bosnia-

Hercegovina: En fjellfestning med hellenistisk keramikk.105 32) Breza, Bosnia-Hercegovina: 

En nekropol der arkeologene blant annet har funnet gresk keramikk fra Issa og gjenstander 

som stammer eller er inspirert av keltisk kultur/habitus.106 

 

Kart 4: Arkeologiske lokaliteter øst for nedre Neretva (D. Behram, Google Earth). 

 
100 Covic, 1985, 54; Arheoloski Leksikon BiH, 

1988, 301 (24.226).  
101 Lindhagen, Report Neretva valley.  
102 Marijan, 2001, 29-30, 57-60.  

103 Maric, 1977; B. Marijan, 2001, 34, 86.  
104 Marijan, 2001, 30, 50, 51-52, 92.  
105 Bojanovski, 1978, 96.  
106 Paskvalin, 2008; Dzino, 2009, 81.  
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Greske bosettinger: 33) Durres/Epidamnos/Dyrrhacium, Albania: Gresk bosetting som ble 

grunnlagt av Korinth og Korkyra i 626/625 fvt.107 34) Apollonia, Albania: Gresk bosetting 

som ble grunnlagt av Korinth og muligens Korkyra i perioden mellom 600-590 fvt.108 35) 

Hvar/Pharos, Kroatia: Gresk bosetting grunnlagt av Paros i samarbeid med Dionysios I av 

Syrakus i 385/384 fvt.109 36) Vis/Issa, Kroatia: Øyen har fem forskjellige fjellfestninger. En 

av fjellfestningene (Talez) ble den viktigste mot slutten av 500- og på 400-tallet fvt. En gresk 

bosetting ble etablert en eller annen gang på 300-tallet fvt. av Syrakus.110 37) Korcula, 

Kroatia: En mulig gresk/militær bosetting grunnlagt av Issa på slutten av 300- eller på 200-

tallet fvt.111 Andre lokaliteter: 38) Carine/Gradjine, Risan, Montenegro: Funn av enorme 

mengder med amforafragmenter, særlig gresk-italiske amforaer, gresk vinservise blant annet 

typen Gnathia, mynter fra Ballaios og murer basert på gresk/hellenistisk arkitektur.112 39) 

Rozafa, Shkodra, Albania: Under fjellet har man funnet Gnathia-keramikk og amforaer fra 

hellenistisk tid.113 

1.3. Kontekstualisering av nedre Neretva og til dels til sørvestlige deler av Kotorbukten 

Selv om hovedfokuset vil være på nedre Neretva mesteparten av masteroppgaven, vil 

områdene øst for dette området, altså frem til sørvestlige deler av Kotorbukten, være særlig 

viktige i kapittel tre. Derfor vil deler av kontekstualiseringen inkludere disse områdene. Selv 

om Daorsi var lokalisert i nedre Neretva, er det nødvendig å forstå den historiske utviklingen 

til hele regionen for å forstå Daorsi. Jeg har valgt å fokusere på nedre Neretva frem til 

sørvestlige deler av Kotorbukten.  

1.3.1. Geografi 

Området kjennetegnes av karst, slik som store deler av Hercegovina (den sørlige delen av 

Bosnia-Hercegovina, alt nord for Konjic er Bosnia).114 Det kan tenkes at området hadde et 

middelhavsklima, slik som det er i dag. Området har flere elver, blant annet Neretva, Trebizat, 

Radimlja, Listica, Buna, Bregava, Radoblja og Trebisnjica. I før-romersk tid brukte 

befolkningen naturlige handels- og kommunikasjonsruter. De gikk i alle retninger, selv om 

det sannsynligvis etter hvert utviklet seg mer dominerende naturlige ruter. Det var på disse 

rutene romerne trolig bygget sine veier. To av de viktigste rutene for denne masteroppgavens 

 
107 Sasel Kos, 2005, 234; Cabanes, 2008, 165-173; 

Borsic, Dzino og Radic Rossi, 2021, 19.  
108 Sasel Kos, 2005, 234; Cabanes, 2008, 165-173; 

Borsic, Dzino og Radic Rossi, 2021, 19.  
109 Sasel Kos, 2005, 234.  
110 Cabanes, 2008, 175-177; Kirigin, 1999; Kirigin, 

2009. Kirigin, 2010.  

111 Kirigin, 2010, 115-116.  
112 Dyczek et. al., 2004; Dyczek et. al., 2007; 

Daszkiewicz og Baranowski, 2010; Dyczek, 2012; 

Dyczek et. al., 2014; Dimitrijevic, 2018, 10.  
113 Lemke, 2011.  
114 Vasilj, Culjak og Paponja, 2012, 6.  
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del var den som gikk fra Cavtat via Trebinje/Bileca til innlandet, samt den allerede nevnte 

ruten fra Narona til Sentral-Bosnia.115 

1.3.2. Økonomi 

Det kan tolkes som at de fleste fjellfestninger og tilhørende nekropoler uttrykker de utvidede 

familiehusholdningenes/klanenes bosettinger. Fjellfestninger med tilhørende nekropoler er 

ofte lokalisert ved jordbruksområder. Befolkningen drev med blandingsjordbruk. Dette 

underbygges av Polybios. Han forklarer hvordan føderasjonen Delmatae ekspanderte seg mot 

det som blant annet kan tolkes som nedre Neretva. De ba befolkningen betale tributt i form av 

hvete og kyr.116 I tillegg til produksjon av hvete, kan det tenkes, basert på analogier med 

bronse- og jernalderens Istria og den greske bosettingen på Hvar (Pharos), at bønner, erter, 

grønnsaker og frukt ble produsert.117 Slik som Polybios påpeker, var kyr sentrale.118 Analyser 

av beinfragmenter fra før-romersk tid i Risan har registrert griser, geiter og sauer. 119  Det kan 

tolkes som at også disse dyrene var viktige. Samtidig skal man heller ikke utelukke 

eksistensen av fellesområder. Disse fellesområdene inkluderte muligens beiteområder, elver, 

skog og hav. Ved elvene kunne befolkningen skaffe vann og ulike former for fisk. Havet var 

sentralt i anskaffelsen av havdyr og salt. Havsalt ble brukt til å forbedre maten, produksjon av 

ost, utvinning av metall, tørking og som næring til dyr/mennesker.120 Skogsområder tilrettela 

ikke bare for tømmer, men også sanking av eksempelvis bær og honning, samtidig som de 

fungerte som jaktområder.  

Videre produserte og importerte befolkningen keramikk. Smykker, verktøy og våpen i bronse, 

jern, sølv og gull kan ha blitt produsert lokalt og importert som ferdigproduserte gjenstander. 

Bronse ble produsert gjennom en blanding av kobber og tinn.121 Det er på dette tidspunktet 

usikkert hvor metallråvarene kom fra. Import av metallråvarer underbygges gjennom at jeg 

ikke har klart å registrere sikre kilder av malmer med kobber, tinn, sølv og gull (kanskje jern). 

Men hvor malmene eventuelt kom fra, er usikkert. Hvis metallråvarene ble importert, kan 

dette ha tilrettelagt for kontroll over viktige metallråvarer til metallproduksjon. Big Men og 

koalisjoner av Big Men kan ha konkurrert om følger- og klientbaser på ulike måter, og 

suksessen kan eksempelvis ha generert overskudd i form av naturalia og videre investeringer. 

I 626/625 ble Epidamnos/Dyrrhacium grunnlagt av Korkyra og Korinth.122 Videre grunnla 

 
115 Bojanovski, 1978; Bojanovski, 1987; Palevestra 

og Krstic, 2006, 55-60; Jasarevic, 2014, 74-75.  
116 Polybios, 32.9.  
117 Kirigin, 2003, 133; Bursic Matijasic, 2008, 28.  
118 Polybios, 32.9. 
119 Dyczek, 2004, 112.  

120 Zaninovic, 1991, 257.  
121 Maddin, Wheeler og Muhly, 1977, 35; Mason et. 

al., 110, 112; Figueiredo et. al., 2018.  
122 Sasel Kos, 2005, 234; Cabanes, 2008, 165-173; 
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Korinth og muligens Korkyra Apollonia i perioden mellom 600 til 590 fvt.123 Dette kan ha 

tilrettelagt for omfattende gresk handelsaktivitet i Adriaterhavet. Middelhavsgodene ble 

monopolisert av dominerende koalisjoner øst for elven Neretva gjennom vennskapsforhold og 

administrerte handelsavtaler med grekerne. Samtidig sendte de dominerende koalisjonene 

middelhavsgoder til eliter i innlandet, slik at de dannet vennskapsforhold, som igjen tilrettela 

for administrerte former for handel med dem. Dette bidro til at tilgangen til varer fra 

middelhavs- og innlandsnettverkene ble monopolisert av dominerende koalisjoner øst for 

elven Neretva fra slutten av 500-tallet fvt. og alle som ikke var en del av disse koalisjonene 

ble ekskludert fra nettverkene. De dominerende koalisjonene gjorde menneskene som sto 

utenfor nettverkene til deres klienter. Klientene måtte gi overskudd i form av naturalia til de 

dominerende koalisjonene.  

Man kan med god grunn kalle de dominerende koalisjonene for aristokrater. I løpet av 300-

tallet fvt. ble Issa og Pharos på henholdsvis Vis og Hvar grunnlagt av grekerne.124 

Aristokratene i nedre Neretva kontrollerte goder fra middelhavs- (Issa/Pharos) og 

innlandsnettverkene og fortsatte å dominere over store klientbaser. Samtidig er det viktig å 

understreke at jeg argumenterer for eksistensen av føderasjoner, der eksempelvis et 

aristokrati/høvding satte andre aristokrater/høvdinger i klientforhold, slik at sistnevnte for 

eksempel måte betale tributt/skatt til førstnevnte. Førstnevnte ble dermed rikere sammenlignet 

med sistnevnte. Videre kan det ha eksistert patron-klientforhold mellom føderasjonene, der en 

føderasjon satte en annen føderasjon i klientforhold. Sistnevnte måtte betale tributt/skatt til 

førstnevnte. Dermed ble førstnevnte rikere på bekostning av sistnevnte. Fra siste halvdel av 

100-tallet fvt. ble nedre Neretva bosatt av romere og italikere, der de konfiskerte 

jordbruksområder fra befolkningen. Aristokratene tilknyttet til Stolac-enheten fortsatte å 

kontrollere varer fra middelhavs- og innlandsnettverkene gjennom å være mellommenn 

mellom romere/italikere og innlandet. Da eliten ble fullstendig integrert i Romerriket gjennom 

opprettelsen av civitas peregrina,125 fungerte eliten som mellommenn mellom romere og 

lokalbefolkningen. Befolkningen fortsatte å betale skatt til romerne via den lokale eliten og alt 

var lagt til rette for elitens berikelse.   

 
123 Sasel Kos, 2005, 234; Cabanes, 2008, 165-173; 

Borsic, Dzino og Radic Rossi, 2021, 19.  
124 Sasel Kos, 2005, 234; Cabanes, 2008, 175-177; 

Kirigin, 2009, 25.  

125 Plinius den eldre, 3.143; Bojanovski, 1988, 90; 

Mesihovic, 2011; Dzino, 2010, 163-167. 
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1.3.3. Politikk 

Jeg foreslår at familiehusholdningen kan tolkes som en sosiopolitisk enhet. Til tross for dette 

kunne ikke en familiehusholdning gjøre alt alene. Derfor samarbeidet de med andre familier 

når det kommer til ekteskap, forsvar, regulering av overskudd og fordeling av oppgaver. 

Summen av familiehusholdningene kan kategoriseres som utvidet familiehusholdning, som i 

antropologisk sammenheng kan kategoriseres som klan. De utvidede 

familiehusholdningene/klanene uttrykkes gjennom fjellfestningene/nekropoler. Siden det 

finnes titalls fjellfestninger/nekropoler, kan det tenkes at det fantes titalls utvidede 

familiehusholdninger/klaner. Utvidede familiehusholdninger/klaner var de viktigste 

sosiopolitiske enhetene frem til 500-tallet fvt. Familiehusholdningene som tilhørte forskjellige 

utvidede familiehusholdninger/klaner var ikke isolerte, men var kjennetegnet av ulike former 

for samhandlinger. En av de viktigste formene for samhandling var gjennom ambisiøse 

individer, altså Big Men og koalisjoner av Big Men, som forsøkte å skape lederposisjoner 

over følger- og klientbaser. Likevel klarte ingen enkelte Big Men eller koalisjoner av Big Men 

å monopolisere tilgangen til lederposisjoner over store stabile klientbaser før 500-tallet fvt. 

Fra 500-tallet fvt. ble området øst for elven Neretva bundet til middelhavsnettverkene. 

Dette bidro til at man øst for elven Neretva fra slutten av 500-tallet fvt. fikk dominerende 

koalisjoner av Big Men som monopoliserte tilgangen til først og fremst goder fra middelhavs- 

og deretter innlandsnettverkene gjennom vennskapsforhold og administrert handel. Varene fra 

middelhavs- og innlandsnettverkene, som ingen andre enn de dominerende koalisjonene 

hadde tilgang til, tilrettela for at de dominerende koalisjonene kunne sette store mengder med 

mennesker i klientforhold gjennom ofringer til gudene, samt fremstille seg selv som 

mellommenn mellom gudene og befolkningen. Samtidig gjennomførte de dominerende 

koalisjonene ulike tiltak som konsentrerte deres kapitaler og symbolsk makt. Dermed fikk 

man stabile store enheter som besto av aristokrater og deres klientbaser. Aristokratene som 

utviklet seg i Stolac-enheten fra slutten av 500-tallet fvt. opptrer senere under navnet Daorsi. I 

tillegg utviklet det seg føderasjoner på tvers av aristokratene og deres klientbaser. Jeg foreslår 

at føderasjonene ofte ble ledet av ett ledende aristokrati/høvding, som hadde klart å sette de 

andre aristokratene/høvdingene i klientforhold. De viktigste føderasjonene i området jeg 

studerer før 300-tallet var Manioi og Nestoi.126  

 
126 Pseudo-Skylax, 22-25.  
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Jeg foreslår at føderasjonen Manioi strakte seg fra elven Neretva til Kotorbukten og at den 

inkluderte øyene sør for Omis i dagens Kroatia, altså der elven Cetina (Cetina=Nestos127) 

munner ut. Føderasjonen Nestoi strakte seg fra elven Cetina til Neretva. Den greske 

bosettelsen av Hvar (Pharos) og Vis (Issa) skapte en ubalanse i regionen. Det er tydelig fra 

Diodorus Siculus at lokalbefolkningen på Hvar gjorde opprør mot grekerne. 

Lokalbefolkningen fikk hjelp fra blant annet føderasjonen Manioi. Grekerne vant.128 Denne 

kan ha vært en av flere konflikter. Konflikten/konfliktene var med på å svekke det det ledende 

aristokratiet/høvdingen, slik at de tapte sin patronstatus over andre aristokrater/høvdinger. 

Dette bidro til at føderasjonen kollapset og man fikk et maktvakuum. Dette maktvakuumet ble 

utnyttet av aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten gjennom å sette de andre 

aristokratene i nedre Neretva i klientforhold. Dermed fikk man en ny føderasjon som senere 

opptrer under navnet Daorsi. Aristokratene/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi 

kontrollerte goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene gjennom vennskapsforhold og 

administrert handel med Issa/Pharos og føderasjonene mot innlandet. 

Samtidig var det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi klientene til 

det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet Ardiaei og senere Labeatae. Som jeg vil 

diskutere i kapittel fem, kom føderasjonen Daorsi seg ut av klientforholdet til føderasjonen 

Labeatae etter 168/167 fvt., samtidig som de ble romersk allierte/klienter. I begynnelsen av 

150-årene fvt. ble hovedsenteret til føderasjonen Daorsi, uttrykt gjennom lokaliteten på 

Osanjici ødelagt. Dette oppløste føderasjonen Daorsi. Man fikk et maktvakuum i nedre 

Neretva, som romere utnyttet. De gjorde Narona til en urban bosetting styrt av romerne, 

samtidig som man fikk enorme bosettelser av romere/italikere i nedre Neretva.129 Med andre 

ord tok romerne/italikere mer kontroll på nedre Neretva. Til tross for dette overlevde 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten som i utgangspunktet kategoriserte seg selv 

som Daorsi. Aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten fortsatte å være mellommenn 

mellom Middelhavet og innlandet. Som jeg vil diskutere i løpet masteroppgaven, ble Daorsi 

civitas peregrina en eller annen gang under keiser Augustus, altså en territoriell enhet med 

kunstige grenser. Elitens maktgrunnlag var mellommannsposisjonen mellom romerne og 

lokalbefolkningen. Kategorien Daorsi ble identitetsmessig gradvis erstattet fra 100-tallet fvt. 

med municipium Diluntum. 

 
127 Cace, 1999, 70. 
128 Diodorus Siculus, 15.14; Cace, 1994, 51; 

Kirigin, 2009, 23.   

129 Lindhagen, 2009, 94; Lindhagen, 2016, 230-234.  
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1.4. Delkonklusjon 

I dette kapittelet har jeg skrevet om mine problemstillinger, tilnærminger, empirien jeg bruker 

og kontekstualisering. I neste kapittel skal jeg forklare hvordan Daorsi har blitt forstått til nå, 

hva som er forståelsens grunnleggende utfordringer og veien videre. Deretter skal jeg svare å 

min første problemstilling, der jeg skal analysere utviklingen til nedre Neretva frem til 

sørvestlige deler av Kotorbukten fra 750 fvt. frem til dannelsen av gruppen og føderasjonen 

som senere opptrer under navnet Daorsi. I fjerde kapittel skal jeg svare på andre 

problemstilling. Da skal jeg analysere hvordan føderasjonen Daorsi fungerte politisk, 

økonomisk, identitetsmessig og kulturelt frem til begynnelsen av 150-årene fvt. I femte 

kapittel skal jeg svare på tredje problemstilling. Da skal jeg analysere føderasjonen Daorsi i 

lys av den internasjonale politikken frem til begynnelsen av 150-årene fvt., hva som skjedde 

med føderasjonen Daorsi og Daorsi etter begynnelsen av 150-årene fvt. og da Daorsi ble 

civitas peregrina. 
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2. Den eksisterende forståelsen av Daorsi, grunnleggende utfordringer og veien videre 

2.1. Den eksisterende forståelsen av Daorsi 

Alle forskere plasserer Daorsi i nedre Neretva. Dette underbygges gjennom at forskere mener 

at lokaliteten på Osanjici var deres senter.130 Videre betegnes Daorsi som illyrere.131 B. 

Marijan har skrevet den mest omfattende analysen av blant annet områdene øst for elven 

Neretva fra rundt 750 til 300-tallet fvt. og hans analyser kan tilføres Daorsi. Begrunnelsen er 

at han karakteriserer dem som den mest kjente gruppen øst for elven Neretva, altså i Øst-

Hercegovina.132 Han forklarer at Daorsi var illyrere og/eller at områdene der Daorsi var 

lokalisert var illyriske ved å vise til de skriftlige kildene, onomastikkstudiene og den 

materielle kulturen.133 Det er tydelig at forskere, slike som B. Marijan, følger første diskurs, 

som jeg har gått inn på i forrige kapittel, i forståelsen av Daorsi som illyrere. Daorsi er derfor 

en av stammene/folkene innenfor den illyriske super-etniske gruppen. Selv om stammer/folk 

var en del av den illyriske super-etniske gruppen, som i seg selv kan tolkes som en 

arkeologisk kultur, fremstår ofte forskningen av de konkrete stammene/folkene som om 

forskerne behandler egne arkeologiske kulturer.  

Daorsi, før gruppen ble civitas peregrina, har blitt kategorisert som stamme, stammestat, folk, 

etnisk samfunn, allianse, samfunn, høvdingdømme og sosioøkonomisk nettverk.134 Som jeg 

vil gå inn på om litt, er det enkelte forskere som definerer hva de mener med disse 

kategoriene, mens de fleste ikke gjør det. B. Marijan mener mer generelt, men ikke eksplisitt 

rettet mot Daorsi, hvordan det skjedde en etnogenetisk prosess som skilte ut og krystalliserte 

folkegrupper i slutten av bronsealderen og/eller begynnelsen av jernalderen (jernalder startet 

øst for elven Neretva rundt 750 fvt.,135 men det samme kan tilføres umiddelbart vest for 

elven). Videre forklarer B. Marijan hvordan man fikk en slags lagdeling internt i 

folkegruppene med definerte samfunnslag. Allerede på 600- og 500-tallet er det mulig å 

gjenkjenne et lag med krigere. Basert på alle krigerne eller deler av disse krigerne krigerne 

fikk man på slutten av 500-, 400- og 300-tallet fvt. det B. Marijan kaller for 

stammearistokrati, slektsaristokrati og krigsaristokrati. B. Marijan forklarer videre at 

 
130 F. eks: Basler, 1971, 333; Cambi, 1993, 42; 

Maric, 2000, 37-38; Zaninovic 2003, 282; Maric, 

2014, 125, 135; Dragicevic, 2016, 108; Vasilj, 

2019, 113 
131 F. eks: Basler, 1971, 333; Maric, 1996, 9; 

Marijan, 2001, 147; Maric, 2014, 123; Mesihovic 

og Sacic, 2015, 58; Dragicevic, 2016, 114; Vasilj, 

2019, 113.  
132 Marijan, 2001, 157.  

133 Marijan, 2001, 159.  
134 Maric, 1996, 10-11; Maric, 2000, 37; Prusac, 

2007, 48; Vasilj, Culjak og Paponja, 2012, 32; 

Dzino, 2010, 38; Dzino og Domic Kunic, 2013, 91; 

Maric, 2014, 123; Mesihovic og Sacic, 2015, 11; 

Dragicevic, 2016, 116.  
135 Marijan, 2001, 39.  
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middelhavsnettverkene (som er synlige i form av arkeologiske gjenstander fra rundt 600 fvt. 

og fremover) var med på å forsterke lagdelingsprosessene.136  

Også eksempelvis S. Vasilj, N. Culjak og A. Paponja mener at man fikk etniske samfunn 

innenfor de arkeologiske kulturene i begynnelsen av jernalderen, som er til stede under blant 

annet navnet Daorsi i den historiske utviklingen på 500-tallet fvt.137 Samtidig har man 

allerede foreslått hvordan handel var maktgrunnlaget til Daorsis elite.138 Ifølge flere forskere 

var Hekataios fra Miletos den første som nevnte Daorsi, videreformidlet av Stefan fra 

Bysants.139 Dette kan brukes som et argument for at Daorsi allerede eksisterte på 500-tallet 

fvt., som igjen kan være med på å underbygge påstanden om at prosessen knyttet til dannelsen 

av Daorsi startet allerede i slutten av bronsealderen og/eller begynnelsen av jernalderen. 

Daorsi har i all hovedsak blitt forstått gjennom et territorielt perspektiv i form av at de 

kontrollerte territorier/områder eller at de levde på territorier/områder.140 Som jeg påpekte 

ovenfor, er forskere enige om at lokaliteten på Osanjici var Daorsis senter.   

Det er derimot uenighet om hvor deres territorier strakte seg. Eksempelvis hvor noen mener at 

Daorsis områder i utgangspunktet strakk seg på begge sider av elven Neretva frem til for 

eksempel Imotski eller elven Cetina i dagens Kroatia i vest og til elven Trebisnjica i sørøst, vil 

andre mene at de strakte seg kun i en liten del av områdene vest for Neretva og hovedsakelig 

øst for Neretva. Situasjonen kompliseres av at forskere er bevisste over at grensene til Daorsi 

kan ha flyttet på seg. Enkelte forskere peker på hvordan Delmatae var ansvarlige for å 

redusere Daorsis territorier fra vest, slik at Daorsi etter hvert kun var lokalisert øst for elven 

Neretva.141 I tråd med forståelsen av Daorsis territorier, har forskere som B. Marijan 

fremhevet hvordan fjellfestninger og nekropoler ikke bare uttrykker bosettingene til 

familiesamfunn (det jeg kaller for utvidede familiehusholdninger), men at de også var 

tilknyttet hverandre, særlig i forsvarssammenheng.142 Sistnevnte får det til å fremstå som at 

det fantes en overordnet plan knyttet til hvor man skulle bygge fjellfestningene.  

I tråd med denne forståelsen har forskere som S. Vasilj forsøkt å klassifisere hva som var 

Daorsis fjellfestninger og/eller fjellfestninger som tilhørte deres styresfære.143 Samtidig har 

 
136 Marijan, 2001, 100, 143-144, 162.  
137 Vasilj, Culjak, Paponja, 2012, 32.  
138 Vasilj, Culjak og Paponja, 2012, 51. 
139 Hekataios F. 175; Vasilj, 1990, 199; Vasilj, 

2000, 37; Maric, 2014, 124; Mesihovic og Sacic, 

2015, 37.  
140 Basler, 1971, 333-334; Maric, 1975; Maric, 

1996, 12; Maric, 2000, 37; Marijan, 2001, 157; 

Zaninovic, 2003, 281; Vasilj og Foric, 2008, 31-32; 

Maric, 2014, 123; Dragicevic, 2016, 108.  
141 Basler, 1971, 333-334; Maric, 1975, 103; 

Zaninovic, 2003, 282; Vasilj, 2003, 129; Maric, 

2014, 123; Dragicevic, 2016, 108.  
142 Marijan, 2001, 112, 120.  
143 Vasilj, 1986, 95-111; Vasilj, 2014, 105; Vasilj, 

2016, 82.  
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forskere som B. Marijan vært overbeviste om at selv om områdene øst for elven Neretva var 

en del av det illyriske etniske området, kan heterogene elementer i den materielle kulturen 

forklares gjennom tilstedeværelsen av ulike stammer/folk.144 Til tross for eksistensen av flere 

titalls fjellfestninger, har lokaliteten på Osanjici fått mest oppmerksomhet fra forskerne. 

Begrunnelsen er både at man har gjennomført flest utgravninger på denne lokaliteten og at 

den tolkes av alle som Daorsis senter.145 Ifølge Z. Maric ble Osanjici grunnlagt som 

fortifikasjon/by/bosetting rundt 300 fvt., men han innrømmer at det allerede var aktivitet på 

Osanici på 1600- og 1500-tallet fvt.146 Videre mener Z. Maric at Narona var viktig i 

grunnleggelsen av byen på Osanjici og for Daorsi.147 Det har vanligvis blitt tolket som at 

Daorsis mynter, uttrykt på figur 1, fremstiller guden Hermes og/eller en lokal leder på den ene 

siden og deres handels- og militærskip sammen med DAORSON på den andre.148  

DAORSON tolkes som at den refererte til navnet på gruppen som utga myntene, altså Daorsi, 

og/eller lokaliteten på Osanjici.149 D. Dzino har datert myntene til første halvdel av 100-tallet 

fvt.150 Videre fremstår det som om alle innenfor Daorsi hadde en felles identitet, nemlig at de 

var Daorsi. De eneste forskerne som har problematisert identitetsspørsmålet når det kommer 

til det å være Daorsi, er D. Dzino og M. Dimitrijevic. D. Dzino mener at DAORSON refererte 

muligens til den politiske identiteten til byen på Osanjici og/eller den politiske identiteten til 

eliten på Osanjici. Samtidig stiller han spørsmål ved om man så på seg selv som Daorsi 

mesteparten av tiden.151 M. Dimitrijevic forklarer hvordan Daorsi som en gruppe, som han 

kaller for sosioøkonomisk nettverk, og det å identifisere seg med en slik gruppe kan ha blitt 

konstruert/rekonstruert gjennom blant annet utvekslingspraksiser.152 I tillegg til at det har blitt 

foreslått at handel var maktgrunnlaget til Daorsis elite, har det blitt foreslått at handel var 

sentralt for Daorsis økonomi og at de fungerte som mellommenn i handelen mellom kysten, 

altså middelhavsnettverkene, og innlandet.153  

Det har allerede blitt foreslått implisitt og eksplisitt at Issa/Pharos var viktige aktører når det 

kommer til Daorsis middelhavsnettverk.154 Samtidig har Z. Maric fremhevet hvordan Daorsi 

 
144 Marijan, 2001, 159.  
145 F. eks: Basler, 1971, 333; Cambi, 1993, 42; 

Maric, 1996, 11; Zaninovic, 2003, 282; Pasic og 

Maric, 2007, 169; Vasilj, 2019, 113. 
146 Maric, 1996, 13, 28; Maric, 2000, 40.  
147 Maric, 2000, 40.  
148 Dragicevic, 2016, 111-112.  
149 Rendic Miocevic, 1965, 87-88.  
150 Dzino, 2007, 71; Vasilj, Culjak, Paponja, 2012, 

216.  

151 Dzino, 2007, 63, 71.  
152 Dimitrijevic, 2018, 20-21.  
153 Basler, 1971, 335; Skegro, 1999, 145-146; 

Zaninovic, 2003, 281; Vasilj, Culjak og Paponja, 

2012, 51; Maric, 2014, 125-126; Dragicevic, 2016, 

108.  
154 Zaninovic, 2003, 281-282; Lindhagen, 2020, 

348.  
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var vasaller i det illyriske kongedømmet frem til dens kollaps i 168 fvt., men at de hadde stor 

uavhengighet.155 Det er derimot uenighet når det kommer til statusen til Daorsi etter det 

illyriske kongedømmet kollaps i 168/167 fvt. Uenigheten er om Daorsi fikk uavhengighet 

under beskyttelse av romerne eller om de ble romerske klienter.156 Videre mener de fleste 

forskere at senteret på Osanjici ble ødelagt og forlatt i midten av første århundre fvt.157 M. 

Zaninovic og A. Lindhagen er de eneste som har foreslått at senteret på Osanjici ble ødelagt 

og forlatt i midten av 100-tallet fvt.158 Det er en konsensus i forskningssamfunnet at de 

ansvarlige for ødeleggelsen var Delmatae.159 Ifølge Z. Maric var dette med på å 

redusere/ødelegge store deler av stammen Daorsi.160  

Videre har Z. Maric foreslått at Daorsi flyttet sitt senter til dagens Stolac etter ødeleggelsen, 

som i romersk tid het Diluntum.161 Det er viktig å understreke at det har blitt gitt forskjellige 

forslag til hvor Diluntum lå, men at de fleste forskere lokaliserer den i dagens Stolac.162 

Uavhengig av når Osanjici ble ødelagt, har forskere som D. Dzino og A. Domic Kunic 

argumentert for at romerne og Daorsi var alliert blant annet også etter 150-årene fvt.163 Videre 

har forskere anerkjent at Daorsi ble civitas peregrina.164 I. Bojanovski har gått nærmere inn 

på Daorsi som civitas peregrina. Blant annet problematiserer han dens territorum og han 

anerkjenner kontinuiteten mellom civitas peregrina Daorsi og municipium Diluntum. Videre 

påpeker han hvordan romerne rekrutterte hjelpetropper fra civitas peregrina Daorsi.165 Basert 

på det arkeologiske materialet fremheves det hvordan Daorsi ble hellenisert og/eller 

hellenistisk påvirket.166 Z. Maric legger merke til at man ikke har funnet romerske kulturelle 

elementer i Daorsis områder.167  

2.2. Grunnleggende utfordringer ved den eksisterende forståelsen av Daorsi 

Forskernes fremhevelse om at Daorsi illyrere og/eller at områdene der Daorsi var lokalisert 

var illyriske, er med på å reprodusere første diskurs. Dette er et klassisk eksempel på 

kulturhistorisk arkeologi der Daorsi inkluderes i en større etnisk gruppe. Som jeg påpekte i 

 
155 Maric, 1985, 49.  
156 Maric, 1985, 49; Zaninovic, 2003, 281.  
157 F. eks: Maric, 1996, 26; Marijan, 2000-2001, 24; 

Dzino, 2010, 93; Mesihovic og Sacic, 2015, 177 
158 Zaninovic, 1982, fotnote 16 og 17; Zaninovic, 

2003, 282; Lindhagen, Report Neretva valley. 
159 F. eks: Maric, 1996, 29; Zaninovic, 2003, 282; 

Dzino, 2010, 93. 
160 Maric, 1996, 29.  
161 Maric, 1996, 29.  
162 For diskusjonen/forslagene over lokaliseringen 

av Diluntum se Puljic, 1999, 105-106. For 

lokaliseringen av Diluntum i dagens Stolac, se 

f.eks. Atanackovic-Salcic, 1979, 10; Bojanovski, 
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innledningen til forrige kapittel, er kategorien illyrere en konstruksjon som har blitt oppfunnet 

av grekerne og videreført av romerne til å kategorisere blant annet befolkningen, det 

geografiske området og de sosiopolitiske gruppene i Vest-Balkan. Det finnes ingen bevis på at 

befolkningen kalte seg selv, deres områder og sosiopolitiske grupper for illyriske.168 For det 

andre, selv om forskere følger det illyriske rammeverket fremstår det nesten som om de 

konstruerer egne arkeologiske kulturer når de skal forske på de konkrete gruppene som 

nevnes av de skriftlige kildene.  

At Daorsi nærmest har blitt forstått som en egen arkeologisk kultur uttrykkes gjennom 

påstander om at heterogene elementer i den materielle kulturen innenfor det illyriske 

rammeverket kan forklares gjennom tilstedeværelsen av ulike stammer/folk i konkrete 

territorier, at man konstruerer et slags rammeverk, men uten å ha direkte definert hva som 

kjennetegnet Daorsis materielle kultur, der Daorsis eller gruppen som senere går under navnet 

Daorsis utvikling kan følges tilbake til slutten av bronsealderen og/eller begynnelsen av 

jernalderen og fremstillingen om at alle innenfor Daorsis territorier så på seg selv som Daorsi. 

Denne kulturhistorisk arkeologiske forståelsen er en utfordring i seg selv og jeg vil vise 

hvordan man får en annerledes forståelse av Daorsi gjennom prosessuelle og post-prosessuelle 

tilnærminger. For det tredje, og sammenkoblet med den andre utfordringen, finnes det en 

grunnleggende utfordring i kategoriseringen av Daorsi før gruppen ble civitas peregrina. Det 

er ikke noe i veien for forskere å bruke kategoriene som allerede har blitt fremmet i 

kategoriseringen av Daorsi. Utfordringen er når de ikke definerer hva de mener med 

kategoriene og dette gjelder også forskere som ikke følger kulturhistorisk arkeologi. Hva 

mener eksempelvis Z. Maric med stamme?169  

Likevel har forskere som B. Marijan forsøkt å til dels utdype hva han mener med 

folk/folkegruppe/folkefellesskap, der han fremhever hvordan det var utgjort av høvdinger som 

ledet sine territorielle enheter.170 Definisjonen peker til dels mot det jeg vil argumentere for, 

men hans definisjon fremstår som utydelig, fordi den ikke kombineres med det arkeologiske 

materialet. På grunn av dette kan territorielle enheter være hva som helst. Den eneste 

forskeren som definerer sin kategori og kombinerer dette med det arkeologiske materialet på 

en tilstrekkelig og forståelig måte, er M. Dimitrijevic i hans kategorisering av Daorsi som 

sosioøkonomisk nettverk.171 Mangelen på definisjoner generelt er en enorm utfordring ikke 

bare i kategoriseringen av disse gruppene, men også ellers, som gjør det vanskelig for 
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forskere å forstå hva forfatter egentlig mener. Det at man bruker forskjellige begreper når man 

sannsynligvis mener det samme, slik som B. Marijan gjør når han peker på eksistensen av 

krigsaristokrati, stammearistokrati og slektsaristokrati er dessuten med på å forvirre enhver 

forsker.172  

Denne situasjonen, med unntak av enkelte forskere, er igjen et produkt av kulturhistorisk 

arkeologi. Som jeg påpekte i forrige kapittel, var det først med prosessuell arkeologi at 

arkeologene virkelig satte fokus på sosiopolitisk organisering og dermed også på definisjoner 

kombinert med arkeologien slik som neo-evolusjonær teori er et eksempel på.173 For det 

fjerde er poengteringen om at Hekataios fra Miletos var den første som nevnte Daorsi i Vest-

Balkan problematisk seg selv, fordi denne påstanden ikke er sann. Hekataios fra Miletos 

nevnte en annen Daorsi som bodde i trakiske områder. Dette underbygges av at både Herodot 

og Tukydid nevnte Daorsi i trakiske områder.174 Derfor er den første som nevner Daorsi 

Polybios. For det femte, og nært knyttet til fjerde utfordring, nevnes andre grupper i 

tilknytning til nedre Neretva av eksempelvis Pseudo-Skylax før Daorsi nevnes av Polybios, 

altså Manioi og Nestoi.175 Men forskerne har ofte ignorert Manioi og Nestoi. Man må slutte å 

ignorere Manioi og Nestoi, fordi slik som jeg vil vise, er de viktige i forståelsen av regionen. 

2.3. Veien videre 

Jeg skal bygge på eksisterende forskning om at Daorsi kan plasseres i nedre Neretva, men det 

er viktig å skille mellom Daorsi og føderasjonen Daorsi. Daorsi var en sosiopolitisk gruppe 

som var tilknyttet det jeg har kategorisert som Stolac-enheten med senteret på Osanjici. 

Føderasjonen Daorsi var flere større sosiopolitiske grupperinger med egne identiteter som 

inkluderte det jeg har betegnet som Stolac-, Ljubuski-, Neum-, Peljesac-, Citluk-, og Polog-

enhetene. Stolac-enhetens aristokrati/høvding hadde satt de andre aristokratene/høvdingene i 

klientforhold og dermed oppkalt selve føderasjonen. Osanjici var føderasjonens hovedsenter. 

Kart 1 uttrykker enhetene som var med i føderasjonen Daorsi. Gode analogier til føderasjonen 

Daorsi, er de greske hegemoniske ligaene, der en gruppe er leder over andre grupper.176 

Derfor er det nødvendig å referere til Daorsi og føderasjonen Daorsi i forklaringen av hva 

slags ideer jeg skal videreføre, men i de fleste tilfeller klargjøre. Ideen om at fjellfestningene 

og nekropolene var tilknyttet hverandre og at de kan kobles til utvidede familiehusholdninger, 

er noe jeg kommer til å bearbeide videre.177 B. Marijan sin analyse av områdene øst for elven 
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Neretva, der han foreslår en slags lagdeling allerede på slutten av bronsealderen og/eller 

begynnelsen av jernalderen, at det er mulig å gjenkjenne krigere på 600- og 500-tallet fvt. og 

eksistensen av stammearistokrati, slektsaristokrati eller krigsaristokrati på slutten av 500-, 

400- og 300-tallet fvt. basert på deler av disse krigerne (ikke alle), er noe jeg skal 

videreføre.178  

Forskjellen er at jeg kommer til å bruke Big Man-konseptet til å tilnærme meg det 

arkeologiske materialet frem til 500-tallet fvt. og aristokrat/høvdingdømme-konseptet fra 

slutten av 500-tallet fvt. og fremover. Begge konseptene kommer jeg også til å bruke 

umiddelbart vest for elven Neretva, altså for Ljubuski, Citluk og Polog. B. Marijan sitt forslag 

om at middelhavsnettverkene var viktige i forsterkelsen av lagdelingsprosessene skal jeg 

videreføre, men forskjellen er at jeg skal forklare hvorfor de var så viktige.179 Forslaget om at 

maktgrunnlaget til Daorsi og føderasjonen Daorsis elite var handel, skal jeg videreføre og 

bearbeide videre.180 Påstanden om at Osanjici var senteret og hovedsenteret til det jeg har 

kategorisert som Daorsi og føderasjonen Daorsi, skal jeg videreføre.181 Osanjici var derimot 

ikke det eneste senteret innenfor føderasjonen Daorsi, siden det fantes flere sentre. Jeg har 

allerede gått inn på hva som var Daorsis og føderasjonen Daorsis styresfære. Dette kan tolkes 

som en videreføring av debatten om Daorsis territorier. Men forskjellen på de andre forskerne 

og meg, er at jeg vil argumentere for at Daorsi og føderasjonen Daorsi var først og fremst 

grupper av mennesker og ikke territorielle enheter.  

Det er først da Daorsi ble civitas peregrina under keiser Augustus at man kan tolke dem som 

en territoriell enhet. Tolkningen av det Daorsis mynter fremstiller skal jeg videreføre, samt at 

de kan dateres til første halvdel av 100-tallet fvt.182 Det samme skal jeg gjøre i påstanden om 

at DAORSON refererer til en gruppe, men i mitt tilfelle ikke bare en gruppe, altså Daorsi, men 

også en annen gruppe, altså føderasjonen Daorsi.183 I tillegg til å videreføre ideen om at 

maktgrunnlaget til Daorsi og føderasjonen Daorsis eliter var handel, vil jeg videreføre ideen 

om at handel var viktig for deres økonomi og at de fungerte som mellommenn mellom kyst, 

altså Middelhavet, og innland.184 Forestillingen om at Issa/Pharos og føderasjonen Daorsi 

hadde handelsrelasjoner med hverandre, skal jeg videreføre og bearbeide videre.185 Videre 
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skal jeg videreføre tanken til Z. Maric om viktigheten av Narona for Osanjici og føderasjonen 

Daorsi.186 Men jeg skiller meg fra Z. Maric i at jeg ikke mener at det var Narona som bidro til 

senteret på Osanjici.  

D. Dzino og M. Dimitrijevic sin diskusjon om identitet skal jeg videreføre i denne 

masteroppgaven, men med nye perspektiver.187 Dessuten skal jeg tilføre debatten om identitet 

på civitas peregrina Daorsi. Samtidig skal jeg videreføre ideen om at føderasjonen Daorsi var 

en del av det illyriske kongedømmet og at de hadde stor uavhengighet, men jeg kommer til å 

bearbeide denne ideen videre.188 Videre skal jeg videreføre debatten om føderasjonen Daorsis 

forhold til Roma etter at det illyriske kongedømmet kollapset i 168/167 fvt.189 Jeg er helt enig 

i at det var føderasjonen Delmatae som ødela Osanjici, men jeg kommer til å argumentere 

sammen med M. Zaninovic og A. Lindhagen om at Osanjici ble ødelagt og forlatt i midten av 

100-tallet fvt., mer konkret i begynnelsen av 150-årene fvt.190 Videre skal jeg videreføre ideen 

om at senteret til Daorsi flyttet fra Osanjici til Stolac etter Osanjici sin ødeleggelse.191 Jeg 

kommer til å videreføre ideen til forskerne som mener at romerske Diluntum kan lokaliseres i 

dagens Stolac.192 Samtidig skal jeg videreføre ideen om at romerne og Daorsi var alliert med 

hverandre og fortsatte å ha et godt samarbeid også etter 150-årene fvt., men allianseforholdet 

impliserte at Daorsi hadde en klientstatus ovenfor Roma.193 At Daorsi var en egen civitas 

peregrina, at de hadde eget territorium og at det finnes kontinuitet mellom civitas peregrina 

Daorsi og municpium Diluntum, kommer jeg til å videreføre i denne masteroppgaven. 194   

Jeg kommer likevel til å skape en tydeligere forståelse av civitas peregrina Daorsi gjennom 

analogier fra resten av den romerske verden, samt gå nærmere inn på elitenes makt og 

identitet generelt. Til slutt er det viktig å understreke at jeg er enig i at de som tilhørte Daorsi 

og føderasjonen Daorsi tok imot greske elementer. At man ikke finner romerske elementer i 

Daorsis og føderasjonen Daorsis ‘‘områder,’’ er forståelig sett i lys av at forskerne nesten 

utelukkende har fokusert på Osanjici i sin forskning. Som jeg allerede forklarte, vil jeg 

argumentere for at lokaliteten på Osanjici ble ødelagt i begynnelsen av 150-årene fvt. og 

forlatt. Derfor er det logisk at man ikke vil finne romerske elementer på denne lokaliteten. De 
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romerske elementene etter 150-årene fvt. vil man heller finne i blant annet dagens Stolac. Jeg 

vil derimot unngå å bruke kategorier som hellenisering og romanisering, som er relatert til 

hverandre. Begrunnelsen er at begge kan tolkes som videreføringer av kulturhistorisk 

arkeologi, der det fremstår som om mer komplekse kulturer sprer seg naturlig på mindre 

komplekse.195 Istedenfor kommer jeg til å vise hvordan aristokratene/elitene i området jeg 

studerer utnyttet samhandlingene med grekerne og romerne til å konstruere og opprettholde 

sin makt. 

2.4. Delkonklusjon 

Jeg har beskrevet hvordan Daorsi har blitt forstått til nå, hva som er de grunnleggende 

utfordringene ved denne forståelsen og veien videre. I neste kapittel skal jeg gi et nytt 

perspektiv på statsutviklingen til nedre Neretva frem til sørvestlige deler av Kotorbukten fra 

750 fvt. frem til dannelsen av gruppen og føderasjonen som senere går under navnet Daorsi 

basert på prosessuell og post-prosessuell arkeologi. Samtidig vil det skape grunnlaget i 

forsøket på å svare på andre og tredje problemstilling.  
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3. Nedre Neretva frem til sørvestlig deler av Kotorbukten fra 750 til 300-tallet fvt. 

I dette kapittelet skal jeg svare på min første problemstilling, der jeg skal analysere 

statsutviklingen til nedre Neretva frem til sørvestlige deler av Kotorbukten fra 750 fvt. frem til 

dannelsen av gruppen og føderasjonen som senere opptrer under navnet Daorsi. Fra 750 til 

500-tallet fvt. kommer fokuset i analysen til å være begge sider av de sørlige delene av elven 

Neretva, samt områdene frem til sørvestlige deler av Kotorbukten. Fra 500-tallet fvt. kommer 

mitt hovedfokus til å være på områdene øst for elven Neretva frem til sørvestlige deler av 

Kotorbukten. Jeg kommer også til å ha et kort underkapittel om utviklingen til områdene 

direkte vest for elven Neretva fra slutten av 500-tallet fvt. Analysen av områdene vest for 

elven Neretva fra slutten av 500-tallet fvt. vil derimot ikke være like omfattende som 

områdene øst for elven. Det er viktig å understreke at analysen av områdene i tidsperioden 

mellom 750 til 500-tallet fvt., kan reflektere hvordan det kan ha vært også før 750 fvt., altså 

tilbake til deler av bronsealderen. Begrunnelsen er at overgangen mellom bronsealder og 

jernalder kjennetegnes av kontinuitet i alle aspekter med unntak av bruken av jern.196 På 

grunn av den kronologiske begrensningen, vil empirien hovedsakelig begrense seg til 

perioden mellom 700- til 300-tallet fvt., selv om jeg også vil bruke enkelte arkeologiske 

lokaliteter som muligens stammer fra bronsealderen, slik som eksempelvis fjellfestninger.  

3.1. Små enheter og konkurranse om lederposisjoner fra 750 til 500-tallet fvt. 

3.1.1. Utvidede familiehusholdninger/klaner 

I eksempelvis en gravhaug kan en eller flere familiehusholdninger har blitt begravd. 

Grebnice-gravhaugen, som inkluderte flere graver, tilhørte sannsynligvis en 

familiehusholdning. Gravhaug IV i Gubavica, som jeg også vil gå inn på, inkluderte flere 

graver som kan ha tilhørt en eller flere familiehusholdninger. Både vest og øst for elven 

Neretva var det vanlig at en familie ble begravd i samme grav, selv om det finnes unntak.197 

Dette uttrykker viktigheten av familiehusholdningen i menneskenes liv. Derfor vil analysen 

starte med familiehusholdningen. Arkeologene T. Earle og K. Kristiansen fremhever hvordan 

husholdningen var ‘‘the locus of everyday life and the producer of most of the activities and 

things that archaeologists recover.198’’ Til tross for dette understreker J. Hill at husholdninger 

ikke kan overleve i isolasjon.199 Derfor samarbeidet husholdningene med hverandre når det 

kommer til forsvar og andre praktiske aktiviteter, slik som jordbruk, keramikkproduksjon og 

metallurgi. Summen av familiehusholdningene utgjorde det jeg har kategorisert som utvidede 
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familiehusholdninger. Utvidede familiehusholdninger kan sammenlignes med klaner, altså 

mennesker som antok at de hadde en felles stamfar/stammor.200 Basert på analogier med 

eksempelvis Gallia, kan man ta utgangspunkt i at de utvidede familiehusholdningene/klanene 

hadde egne navn.201 Dette var de viktigste sosiopolitiske enhetene frem til 500-tallet fvt. 

3.1.2. Utvidede familiehusholdninger/klaner og fjellfestninger/nekropoler  

Slik som blant annet B. Marijan har påpekt, finnes det en sammenheng mellom det jeg har 

kalt for utvidede familiehusholdninger, deres bosettinger, fjellfestninger og nekropoler.202 I 

lys av min påstand ovenfor om at de utvidede familiehusholdningene/klanene var de viktigste 

enhetene frem til 500-tallet fvt., er det viktig å gi mer oppmerksomhet til forholdet mellom 

utvidede familiehusholdninger/klaner, bosettinger, fjellfestninger og nekropoler enn det har 

blitt gjort til nå i området jeg studerer. Men som jeg vil vise senere, var de utvidede 

familiehusholdningene/klanene fortsatt sentrale også etter 500-tallet fvt. til tross for dannelsen 

av stabile store enheter. Fjellfestningene ble bygget siden bronsealderen og de kan tolkes som 

et uttrykk da menneskene gradvis begynte å bo fast ved spesifikke områder sammenlignet 

med tidligere da menneskene hadde en halvnomadisk livsstil i begynnelsen av 

bronsealderen.203 Hvis man undersøker hvor fjellfestningene er lokalisert, vil man se at de ofte 

er lokalisert ved jordbruksflekker. Samtidig er flere av dem lokalisert ved større 

jordbruksområder. Situasjonen er ikke særegen for området jeg studerer. 

 

Figur 5: En av fjellfestningene i nærheten av Stolac (Sarafanje). 
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Arkeologen I. Brown, som har forsket på fjellfestningene i England og Wales, påpeker 

hvordan det ofte er en korrelasjon mellom jordbruksområder og fjellfestninger i dagens 

Wales.204 Begrunnelsen er at de utvidede familiehusholdningene/klanene valgte å etablere seg 

i levedyktige områder, som sikret dem uavhengighet. At de utvidede 

familiehusholdningene/klanene hadde mulighet til å bygge relativt omfattende fjellfestninger 

og nekropoler, underbygges av J. Chapman, R. Shiel og S. Batovic, som har studert det før-

romerske Zadar og omegn i dagens Kroatia. De forklarer følgende: ‘‘Most of the Dalmatian 

forts could have been constructed by relatively small work forces drawn from the local kin 

group or breeding network, rather than through the use of slavery or corvee labour.205’’ I noen 

tilfeller kan fjellfestningene i seg selv ha fungert som bosettinger, mens de fleste ganger ikke. 

Arkeologen M. Rasic, som særlig har forsket på før-romerske og romerske Ljubuski, mener at 

bosettingene vanligvis var lokalisert ved foten av fjellene, altså under fjellfestningene. 

Dette underbygges gjennom at forskerne ofte dokumenterer arkeologiske materialer ved foten 

av fjellene. Med andre ord mange av antikkens bosettinger vi i dag ikke kjenner til, var 

sannsynligvis lokalisert ved foten av fjellene, altså sannsynligvis under fjellfestningene, der 

man finner dagens bosettinger.206 Fjellfestninger som ikke ble brukt som bosettinger, kan 

kanskje ha hatt en annen praktisk rolle. De kan potensielt ha fungert som skjulesteder og/eller 

steder for sammenkomster for de utvidede familiehusholdningene/klanene, slik man har 

foreslått for fjellfestninger i andre regioner i Europa.207 Jeg vil likevel innvende at 

fjellfestningene, både bebodde, men særlig ikke-bebodde, i de fleste tilfeller hadde en sterkere 

symbolsk enn praktisk betydning for de utvidede familiehusholdningene/klanene. Den 

symbolske betydningen kan også tilføres nekropolene. Deres symbolske betydning kan ha 

blitt uttrykket gjennom legitimering av krav på jordbruksområder. Det å legitimere krav på 

jordbruksområder var viktig i lys av at det fantes andre utvidede familiehusholdninger/klaner i 

regionen, uttrykt gjennom andre fjellfestninger og nekropoler, og sannsynligvis fellesområder, 

altså elver, hav, skog og beiteområder. A. Johnson og T. Earle forklarer at i situasjoner der 

man ikke har institusjoner som garanterer tilgang til land gjennom det juridiske, er en av 

måtene å legitimere krav på land gjennom å vise til forfedrenes tilknytning til dem.208  

Fjellfestningene og nekropolene kan derfor tolkes som synlige symboler på koblingen mellom 

de utvidede familiehusholdningene/klanene, forfedrene og områdene. På den ene siden kan 
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det tenkes at fjellfestningene var en manifestasjon av klanene og deres grunnleggere, altså 

forfedrene som i utgangspunktet etablerte seg i områdene og bygget fjellfestningene. Samtidig 

var fjellfestningene en synlig måte de utvidede familiehusholdningene/klanene kunne 

signalisere plass ved spesifikke jordbruksområder.209 På den andre siden kan nekropolene ha 

vært med på å styrke båndene mellom utvidede familiehusholdninger, forfedre og områder, 

fordi forfedrene var begravd i områdene som de utvidede familiehusholdningene/klanene 

brukte og bodde i. Dessuten var både fjellfestningene og nekropolene konstante påminnelser 

på de utvidede familiehusholdningenes/klanenes felles historie, fordi menneskene levde blant 

dem. Dette kan ha vært en av flere aspekter som reproduserte relasjonen mellom de utvidede 

familiehusholdningene/klanene, forfedrene og områdene. Kart 5 er et godt eksempel på 

tilknytningen mellom utvidede familiehusholdninger/klaner, fjellfestninger/nekropoler og 

jordbruksområder. 

 

Kart 5: Fem forskjellige fjellfestninger som er lokalisert i et relativt lite område mellom dagens Ljubuski og 

Capljina (D. Behram, Google Earth). 

Dette er et relativt lite område, som er lokalisert mellom Capljina og Ljubuski i Bosnia-

Hercegovina. Man finner fem forskjellige fjellfestninger med tilhørende nekropoler, som er 

lokalisert ved mindre jordbruksområder. K. Bursic Matijasic, som har forsket på 

fjellfestningene i dagens Istria i Kroatia, forklarer hvordan ulik form på fjellfestningene kan 

forklares av terrenget til fjellet som fjellfestningene ble bygget på.210 Ulik størrelse på 

fjellfestningene kan kanskje forklares av populasjonsstørrelse, slik K. Bursic Matijasic 

 
209 Dzino, 2011, 202.  210 Bursic Matijasic, 2008, 81.  
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implisitt påpeker.211 Det er viktig å understreke at det vi ser i dag er hvordan fjellfestningene 

så ut da de endelig ble forlatt praktisk og symbolsk. Det er ikke nødvendigvis slik at alle 

fjellfestningene ble bygget samtidig. Jeg foreslår at når det ble for mange mennesker i et 

bestemt område, valgte noen familiehusholdninger å flytte til et nytt område. Det som 

etterfulgte var byggingen av fjellfestninger og nekropoler, som skulle være synlige 

manifestasjoner på sammenhengen mellom utvidede familiehusholdninger/klaner, forfedre (i 

utgangspunktet dem selv) og områder.  

 

Figur 6: Samme fjellfestning som på figur 5, men sett fra et annet perspektiv (Sarafanje). 

3.1.3. Forholdet mellom de utvidede familiehusholdningene/klanene 

Det kan tolkes som at fjellfestningene og tilhørende nekropoler uttrykker et spredt 

bosettingsmønster, der forskjellige utvidede familiehusholdninger/klaner fremmet territorielle 

krav mot hverandre. Men det var ikke slik at familiehusholdningene, selv om de tilhørte 

konkrete utvidede familiehusholdninger/klaner, var isolerte til disse utvidede 

familiehusholdningene/klanene. Det var stor grad av samhandling i ulike former mellom 

familiehusholdninger fra forskjellige utvidede familiehusholdninger/klaner. En av de 

tydeligste formene for samhandling mellom familiehusholdninger, var gjennom ambisiøse 

individer og deres konkurranse om følger- og klientbaser. 

 
211 Bursic Matijasic, 2008, 87.  
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3.1.4. Big Men  

Ødelagt gravhaug, gravhaug I og gravhaug IV ved Gubavica, gravhaug VIII ved Zdrijelovic 

og gravhaug I, grav 1 i Grebnice inkluderer ulike former for smykker (fibulaer, nåler, 

knapper, armbånd og/eller diadem o.l.) og/eller våpen i jern (spydspisser, kniver og/eller 

sverd) fra før 500-tallet fvt. Smykkene man har funnet i disse gravene fra denne perioden er i 

bronse og kanskje i jern. Gravhaug IV ved Gubavica og gravhaug I, grav 1 i Grebnice 

inkluderer også mer særegne former for gjenstander fra før 500-tallet fvt., der eksempelvis 

førstnevnte inneholder steinsliper og sistnevnte bronsepinsett. Gravhaug Donji Brstanik 

inkluderer kun brystkasse i bronse, mens gravhaug i Dabrica inkluderer bare leggskinner i 

bronse.212 Det kan også tenkes at lokal keramikk og verktøy i metall var tilknyttet 

familiehusholdningene/individene som ble begravd i gravene og/eller de utvidede 

familiehusholdningene/klanene. Det er tydelig at gjenstandene i de nevnte gravene reflekterer 

individer/familiehusholdninger som hadde høy økonomisk, kulturell og/eller sosial kapital, 

samt symbolsk kapital og symbolsk makt da de døde og ble begravd.  

Økonomisk kapital i form av rikdom, kulturell kapital i form av en distingvert smak, sosial 

kapital i form av potensielle utvekslings- og/eller alliansepartnere og/eller følger- og/eller 

klientbaser, samt symbolsk kapital i form av status, ære, prestisje, anerkjennelse o.l. og 

symbolsk makt som baserer seg på symbolsk kapital. Derfor foreslår jeg at man kan betegne 

individene som ble begravd i gravene jeg har nevnt ovenfor som Big Men. Begrunnelsen er at 

ambisiøse individer gjennomførte handlinger som genererte økonomisk, kulturell, sosial og 

dermed symbolsk kapital og symbolsk makt for dem selv. Jeg skal gå inn på enkelte av disse 

handlingene senere. Dette bidro til at de tiltrakk følgere og oppnådde lederposisjoner over 

dem. Følgerne ble etter hvert gjort om til deres klienter. Samtidig kan de ha gjort andre 

mennesker i utgangspunktet til sine klienter. Dette gjorde at de ble Big Men. Mennesker ble 

en del av følgerbasen til ett ambisiøst individ mer eller mindre frivillig. Tanken til følgerne 

var muligens at ved å bli en del av hans følgerbase, ville de ha fått militær sikkerhet gjennom 

at eksempelvis Big Mannen viste kampstyrke på en ikke-voldelig måte, verdifulle gjenstander 

fra Big Mannen og/eller gunst fra gudene gjennom Big Mannens ofringer.  

Sistnevnte kan ikke undervurderes. A. Stipcevic forklarer hvordan troen på overnaturlige 

krefter og guder uttrykkes arkeologisk og gjennom romerske innskrifter i Vest-Balkan.213 N. 

Roymans påpeker i hans studie av Gallia hvordan mennesker har flere ønsker som de ikke 

 
212 Marijan, 2001, 24-32, 45, 50, 51, 56-61.  213 Stipcevic, 1991, 144. 
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nødvendigvis kan realisere selv. Dette kan inkludere fruktbarhet, god helse, suksess i 

jordbruk, unngåelse av naturkatastrofer o.l. Derfor håper mennesker at gudene kan gi støtte. 

Dette er årsaken til at det gis gaver til gudene via ofringer i håp om at ønskene blir oppfylt.214 

Siden mennesker kontinuerlig har de samme grunnleggende ønskene, må de kontinuerlig 

opprettholde gudenes gunst gjennom repeterende ofringer. Man kan tross alt ikke ta gudenes 

gunst for gitt. Samtidig kan Big Mannen ha ment at han hadde en mellommannsfunksjon 

mellom følgere/klienter og gudene i form av at han talte på vegne av dem basert på hans 

ofringer. T. Kaiser og S. Forenbaher har dessuten foreslått at ledere i Vest-Balkan brukte 

ofringer for å sikre følgernes støtte.215 Som jeg påpekte ovenfor, ble følgerne etter hvert gjort 

om til klienter, fordi de ikke kunne tilbakebetale takknemlighetsgjeldsforholdene til Big 

Mannen.  

Dette bidro til at de måtte gjennomføre ulike former for arbeid for ham. Dette var ikke 

nødvendigvis negativt for følgerne, fordi slik som jeg allerede har påpekt, fikk de også 

fordeler av Big Mannen. Som jeg forklarte ovenfor, kan ambisiøse individer, altså Big Men, 

ha utnyttet kapitalene og siktet seg inn på å oppnå lederposisjoner gjennom å gjøre andre 

mennesker i utgangspunktet til sine klienter. Mer omfattende klientbaser kan ha vært med på å 

eksempelvis skape mer omfattende utvekslingsnettverk, som igjen kan ha vært med på å 

styrke Big Mennenes økonomiske, kulturelle, sosiale og dermed symbolske kapital og 

symbolske makt ytterligere, som igjen tilrettela for flere følgere og klienter. I tillegg kan en 

Big Man ha klart å utkonkurrere andre Big Men på ulike måter og sette dem i et klientforhold 

til ham, som igjen utvidet følger- og klientbasen. Ambisiøse individer kan ha arbeidet alene 

eller i koalisjoner med andre ambisiøse individer både internt og på tvers av de utvidede 

familiehusholdningene/klanene. Generering av økonomisk, kulturell, sosial og dermed 

symbolsk kapital og symbolsk makt for en selv, som ble brukt av ambisiøse individer til å 

oppnå lederskap over følgere og/eller klienter, uttrykkes på forskjellige måter i det 

arkeologiske materialet.  

Den ene måten var gjennom produksjon av egne metallgjenstander og anskaffelsen av 

ferdigproduserte metallgjenstander, altså smykker/våpen/verktøy. Det er interessant at B. 

Marijan har lagt merke til ‘‘påvirkning,’’ altså det som kan betegnes som nettverk fra et ikke-

kulturhistorisk perspektiv, fra nordvest, nord og nordøst (fra/via Delmatae, Pannonia og 

Glasinac) i denne perioden.216 Det er mulig at metallråvarer og/eller ferdigproduserte goder 

 
214 Roymans, 1990, 75, 84.  
215 Kaiser og Forenbaher, 2005, 29.  

216 Marijan, 2001, 52-55, 64. 
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kom fra disse retningene. Funn av en metallform til produksjon av økser ved en fjellfestning 

ved Mokro i Siroki Brijeg i Bosnia-Hercegovina fra bronsealderen indikerer at produksjon av 

metallgjenstander foregikk internt i de utvidede familiehusholdningene/klanene.217 Studier fra 

Afrika sør for Sahara har dessuten vist at en håndverker både kunne smelte og smi gjenstander 

i bronse og jern.218 Smykkene/våpnene/verktøyene kan ha blitt vist frem på sammenkomster, 

brukt i gaveutvekslinger og/eller religiøse ofringer, som genererte følgere og klienter. 

Religiøse ofringer kommer til uttrykk gjennom det såkalte metall-lageret ved Krehin Gradac i 

Citluk i Bosnia-Hercegovina. Her har man funnet prestisjefulle gjenstander av bronse fra 700-

tallet fvt., som kan ha blitt ofret i sprekkene til et fjell.219 Videre var lokal 

keramikkproduksjon og/eller importert keramikk et annet tiltak.  

Keramikken kan ha blitt brukt til visninger i sammenkomster, gaveutvekslinger og/eller 

ofringer som tiltrakk følgere og skapte klienter. I tillegg kan byggingen av større 

fjellfestninger, som klart skilte seg ut i størrelse sammenlignet med de mindre 

fjellfestningene, ha vært med på å generere kapitaler og følgere. Fjellfestningen Vrsnik, som 

uttrykkes på figur 7, er et godt eksempel på dette. Det finnes ingen indikasjoner på at Vrsnik 

fungerte som et senter. Det faktiske senteret utviklet seg få kilometer unna Vrsnik, nemlig på 

Osanjici. Siden det finnes få eksempler på fjellfestninger som kan sammenlignes med Vrsnik i 

størrelse, foreslår jeg at dette ikke var en vanlig måte å generere kapitaler og symbolsk makt. 

Gravhaugen i Grebnice, som sannsynligvis tilhørte en familiehusholdning, uttrykker hvordan 

kapitalene kan ha gått i arv fra far til sønn, fordi her finner man smykker og våpen i løpet av 

hele 600-tallet fvt. og etter.220 Faren kunne tross alt ha forsøkt å tilrettelegge for at sønnen 

arvet de forskjellige kapitalene, som tilrettela for lederposisjoner over følger- og klientbaser. 

Imidlertid er det vanskelig å se hvordan enkelte Big Men og/eller koalisjoner av Big Men kan 

ha monopolisert tilgangen til lederposisjoner over store stabile klientbaser, som ville ha 

tilrettelagt for stabile store enheter som kan sammenlignes med situasjonen fra slutten av 500-

tallet fvt. øst for elven Neretva.  

Individer/familiehusholdninger oppnådde kapitaler, symbolsk makt og lederposisjoner over 

følger- og klientbaser basert på handlinger som var tilgjengelige for andre å bruke også. Dette 

var med på å motvirke at enkelte Big Men og/eller koalisjoner av Big Men fikk monopolisert 

tilgang til lederposisjoner over store følger- og klientbaser, som reflekteres i kategorien stabile 

 
217 Covic, 1999, 23.  
218 Childs og Herbert, 2005, 287.  
219 Covic, 1985, 448; Arheoloski Leksikon BiH, 

1988, 301 (24.226).  

220 Marijan, 2001, 24-30, 122, 136-137, 56-64, 66-

72, 74-84, 86-103.  
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store enheter. Derimot tilrettela situasjonen for konkurranse mellom flere ambisiøse individer, 

altså potensielle/eksisterende Big Men om kapitaler, symbolsk makt og dermed 

lederposisjoner over hverandre, samt følger- og klientbaser. Derfor foreslår jeg at på samme 

måte som man hadde flere titalls utvidede familiehusholdninger/klaner, uttrykt gjennom 

fjellfestningene/nekropolene, og x-antall familiehusholdninger internt i de utvidede 

familiehusholdningene/klanene, kan det tenkes at det fantes mange ambisiøse individer.  

 

Figur 7: Fjellfestningen Vrsnik (Sarafanje). 

Disse kan ha konkurrert om å sette hverandre i klientforhold og/eller om de samme følger- og 

klientbasene. Ambisiøse individer ville ha kjempet om lederposisjoner over følger- og 

klientbaser frem til de forsto at det ikke lenger var mulig. Omfanget av konkurransen om 

lederposisjoner over følger- og klientbaser uttrykkes gjennom gravhaug I og gravhaug IV ved 

Gubavica, som inneholder gjenstander fra 600-tallet fvt. og ligner på hverandre i rikdom i 

denne perioden.221 På den ene siden kan de indikere to eller flere Big Men som samarbeidet 

med hverandre i samme koalisjon og som ledet følger- og klientbaser. På den andre siden kan 

de uttrykke at to eller flere Big Men konkurrerte mot hverandre individuelt eller i koalisjoner 

om lederposisjoner over følger- og klientbaser, der den ene var etter hvert mer suksessfull enn 

den andre. Dermed tilrettela situasjonen for mange konkurrenter samtidig, der ingen klarte å 

etablere monopolisert tilgang til lederposisjoner over store stabile klientbaser som reflekteres i 

kategorien stabile store enheter.  

 
221 Marijan, 2001, 31-32, 56-61.  
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3.2. Prosessene til stabile store enheter fra 500-tallet fvt.  

3.2.1. Endringer i det arkeologiske materialet 

Det arkeologiske materialet uttrykker samfunnsendringer fra slutten av 500-tallet fvt. og 

fremover i områdene øst for elven Neretva. Imidlertid kan det tenkes at endringene som 

uttrykkes, er et resultat av prosesser som forekom i løpet av 500-tallet fvt. Slik som K. 

Kristiansen fastslår: ‘‘Social and cultural changes cannot be fully observed until they have 

actually taken place and have materialized. Their genesis in a preceding period is, however, 

difficult to observe.222’’ Som jeg vil argumentere for fikk man aristokrater med monopolisert 

tilgang til lederposisjoner over store stabile klientbaser, som reflekteres i kategorien stabile 

store enheter. Før jeg skal rettferdiggjøre denne påstanden, er det nødvendig å gå grundig 

gjennom det arkeologiske materialet som uttrykker samfunnsendringer. For det første fikk 

man graver med gjenstander som tydelig skiller seg ut sammenlignet med tidligere og 

daværende periode i rikdom og mangfold. Disse gjenstandene stammer hovedsakelig fra 400- 

og 300-tallet fvt.  

Det gjelder gravene som kan kategoriseres som Zakotorac, Vranjevo Selo, Radimlja-Konstica 

og Kacanj.223 Gravene inneholder ikke bare smykker i bronse, smykker i jern, våpen i jern 

og/eller lokal keramikk. De inneholder også illyriske hjelmer, gresk vinservise i keramikk 

og/eller metall, smykker i sølv, rav- og glassperler. En av de illyriske hjelmene og deler av 

den greske vinservisen fra Vranjevo Selo uttrykkes i figur 8 og 9. De nevnte gjenstandene kan 

betegnes som en pakke, fordi man vanligvis finner dem i rike graver fra 400- og 300-tallet fvt. 

Imidlertid inneholder enkelte av dem mer særegne gjenstander, slik som steinperler i Kacanj. 

Samtidig finnes det variasjoner når det kommer til hva gravene inkluderte av det jeg har 

betegnet som pakken. Zakotorac inneholdt alle gjenstandene jeg har kategorisert som pakken. 

Det er usikkert fra rapportene om Kacanj og Radimlja-Konstica inneholdt lokal keramikk. 

Ellers inneholdt ikke Radimlja-Konstica illyriske hjelmer eller smykker i jern og det er 

usikkerhet om det inneholdt våpen i jern. Vranjevo Selo inneholdt ikke lokal keramikk, 

smykker i sølv, smykker i jern og glassperler. Uavhengig av forskjellene blant disse gravene, 

er det tydelig at enkelte familiehusholdninger/individer klarte å akkumulere mer økonomisk, 

kulturell, sosial, symbolsk kapital og symbolsk makt sammenlignet med tidligere og 

daværende periode (400- og 300-tallet fvt.). 

 
222 Kristiansen, 1998, 26.  223 Maric, 1977; Marijan, 2001, 34-35, 86, 120-121; 

Blecic Kavur og Milicevic-Capek, 2011; Perkic, 

Dizdar og Potrebica, 2021.  



43 

 

 

Figur 8: En av de illyriske hjelmene som ble funnet i Vranjevo Selo (M. Blecic Kavur og A. Pravidur, 2012). 

 

Figur 9: Deler av den greske vinservisen som ble funnet i Vranjevo Selo (M. Blecic Kavur og I. Milicevic-

Capek, 2011). 

Sistnevnte underbygges gjennom gjenstandene som ble funnet i Radimlja-Konstica, Radimlja-

Vojvodina og Milutinovica ograda som ligger i nærheten av hverandre og er fra samme 

periode (400- og 300-tallet fvt.). Radimlja-Konstica inkluderte smykker i bronse, muligens 

våpen i jern, gresk vinservise, smykker i sølv, glass- og ravperler. Radimlja-Vojvodina 

inneholdt smykker i bronse og en glassperle og Milutinovica ograda inkluderte kun smykker i 
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bronse.224 Det betyr at familiehusholdningen som ble begravd i Radimlja-Konstica oppnådde 

høyere økonomisk, kulturell, sosial, symbolsk kapital og symbolsk makt enn dem som ble 

begravd i de andre gravene. Man kan betegne de rikere gravene for aristokratigraver og 

diskusjonen jeg kommer til å ha i løpet av kapittelet, kommer til å rettferdiggjøre dette. Den 

greske vinservisen som man finner øst for elven Neretva ble ifølge arkeologene M. Blecic 

Kavur og I. Milicevic-Capek produsert i verkstedene i Epirus. Disse verkstedene imiterte 

greske former for vinservise i keramikk og metall. De samme arkeologene avviser likevel 

ikke at deler av den greske vinservisen kan ha kommet fra sør-italiske verksteder.225  

Samtidig har forskerne som har utgravd Zakotorac-graven foreslått at den greske 

vinservisen/keramikken stammer fra verkstedene i dagens Hellas, Italia og Magna Graecia.226 

Slik som M. Mise et. al. implisitt påpeker, er vinservise tilkoblet vinkonsumering.227 Funn av 

fragment av en amfora og to fragmenter av muligens samme pithos fra 6/5 århundre fvt. på 

Osanjici, støtter påstanden om import og konsumering av vin.228 Rav som råvare kom fra 

Baltikum, men verkstedene i dagens Italia var de mest aktive produsentene av ravsmykker på 

500-, 400- og begynnelsen av 300-tallet fvt.229 Det har blitt foreslått at de illyriske hjelmene 

ble produsert i Apollonia, Epidamnos, Makedonia og/eller lokalt.230 Det er fortsatt usikkert 

hvor glassperlene kom fra, men glass som råmateriale kan ha kommet fra Egeerhavet, spesielt 

Makedonia, Italia eller andre steder fra Middelhavet.231 Ifølge B. Marijan ble smykkene i sølv 

introdusert av middelhavsnettverkene.232 Flere av smykkene man finner i gravene øst for 

elven Neretva stammer eller er inspirert av smykkene som karakteriseres som Glasinac- og 

nordvestlige-typer.233 Dette indikerer en form for kontinuitet med de eksisterende 

innlandsnettverkene. 

Det kan legges til grunn at enkelte av de nevnte gjenstandene hadde en spesiell 

symbolsk/magisk kraft som ikke kunne sammenlignes med lokale goder og kanskje goder fra 

innlandet. Den magiske/symbolske kraften til vin har blitt foreslått/påpekt av B. Qviller og for 

rav av A. Palavestra og V. Krstic.234 For det andre fikk regionen sentre. Som jeg påpekte i 

kapittel en, er sentre et viktig kjennetegn ved høvdingdømmer. Riktignok er det mest bevis for 

 
224 Marijan, 2000-2001, fotnote 32; Marijan, 2001, 

31, 120.  
225 Blecic Kavur og Milicevic-Capek, 2001, 70, 

fotnote 49.  
226 Perkic, Dizdar og Potrebica, 2021, 99.  
227 Mise et. al., 2020, 2.  
228 Maric, 1977, 41, 44.  
229 Palavestra og Krstic, 2006, 32-34, 45; Marijan, 

2001, 118.  

230 Marijan, 2001, 94; Vasic, 2010, 41; Blecic 

Kavur og Pravidur, 2012, 84-85.  
231 Personlig kommunikasjon med Blecic Kavur.  
232 Marijan, 2001, 143.  
233 Marijan, 2001, 102; Jasarevic, 2014, 75.  
234 Qviller, 2004, 34-40; Palavestra, 1994, 49-50: 

Palavestra og Krstic, 2006, 25.   
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aktivitet på sentrene fra 300-tallet fvt., slik som på Osanjici, men jeg vil likevel argumentere 

for at sentrene allerede eksisterte fra slutten av 500-tallet fvt. Denne påstanden støttes 

gjennom øyen Vis, som ligger rett utenfor nedre Neretva. Arkeologen B. Kirigin, en av de 

fremste forskerne på de greske bosettingene i dagens Kroatia, forklarer hvordan Vis hadde 

fem fjellfestninger. Fra slutten av 500- og på 400-tallet fvt. utviklet en av disse 

fjellfestningene seg til å bli den viktigste, nemlig Talez. Talez kontrollerte hele øyen fra 

slutten av 500- og på 400-tallet fvt.235 Talez kan derfor tolkes som et senter. At man kan 

argumentere for eksistensen av sentre allerede fra slutten av 500-tallet fvt., er ikke rart sett i 

lys av at sentrene representerte ‘‘expression of more unequal societies,236’’ slik det også 

uttrykkes gjennom aristokratigravene. Jeg foreslår at åpningen av omfattende 

middelhavsnettverk var en grunnleggende faktor til dannelsen av aristokrater med 

monopolisert tilgang til lederposisjoner over store stabile klientbaser.  

3.2.2. Åpningen av omfattende middelhavsnettverk 

I 626/625 fvt. ble Epidamnos/Dyrrhacium grunnlagt av Korkyra og Korinth.237 Videre grunnla 

Korinth og muligens Korkyra Apollonia i perioden mellom 600 til 590 fvt.238 Historikeren P. 

Cabanes peker implisitt på at Korinth og Korkyra siktet på å kontrollere de maritime rutene 

mot de nordlige delene av Adriaterhavet. Samtidig understreker han at 

Epidamnos/Dyrrhacium og Apollonia fungerte som transittpunkter.239 Videre finnes 

indikasjoner på at athenerne var aktive i Adriaterhavet på 500-tallet fvt., der de fikk tilgang til 

korn fra Adria.240 P. Cabanes forklarer hvordan dominerende ‘‘winds, as well as sea currents 

and the possibilities of finding a coastal shelter, had always forced seamen to navigate along 

the eastern coasts before reaching (from the Dalmatian and Zadar islands) the trading posts of 

Adria and Spina in the Po plain.241’’ Dette kan ha tilrettelagt for handelsrelasjoner mellom 

grekerne og lokalbefolkningen øst for elven Neretva og frem til sørvestlige deler av 

Kotorbukten. Man må heller ikke glemme de greske bosettingene i dagens Italia, særlig i lys 

av produksjonssentrene for smykker i rav og gresk vinservise. 

L. Borsic, D. Dzino og I. Radic Rossi forklarer hvordan nylige maritime funn viser robust 

handelsaktivitet med Korinth og Sør-Italia/Sicilia i de sørlige delene av Adriaterhavet som 

startet rundt 6/5 fvt. århundre.242 Videre har man eksempelvis funnet gresk keramikk på 

 
235 Kirigin, 2009, 25; Kirigin, 2010, 119.  
236 Fernandez-Gotz, 2014, 163.  
237 Sasel Kos, 2005; Cabanes, 2008, 165-173; 

Borsic, Dzino og Radic Rossi, 2021, 19.  
238 Sasel Kos, 2005, 234; Cabanes, 2008, 165-173; 

Borsic, Dzino og Radic Rossi, 2021, 19. 

239 Cabanes, 2008, 169.  
240 Cace og Buntic-Matic, 2010, 69.  
241 Cabanes, 2008, 169.  
242 Borsic, D. Dzino og Radic Rossi, 2021, 18.  
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fjellfestningen Prenj i nærheten av Stolac som dateres til rundt 600 og 500-tallet fvt.243 

Samtidig er bruken av glass- og ravperler bekreftet i området jeg studerer allerede fra første 

halvdel av 500-tallet.244 Det er grunn til å tro at grekerne hadde et ønske om å etablere stabile 

handelsrelasjoner umiddelbart eller etter hvert med befolkningen som var lokalisert i 

områdene mellom elven Neretva og Kotorbukten på 500-tallet fvt. Dette kan også ha vært en 

måte for grekerne å unngå mulig piratvirksomhet fra de østlige delene av Adriaterhavet og 

dekke etterspørselen etter forskjellige goder. Familiehusholdningene fra de forskjellige 

utvidede familiehusholdningene/klanene hadde stor interesse om å etablere stabile 

handelsrelasjoner med grekerne for å få tilgang til deres varer. Eierskap og handlinger basert 

på middelhavsgoder kunne generere økonomisk, kulturell, sosial, symbolsk kapital og 

symbolsk makt, som igjen genererte følger- og klientbaser.  

3.2.3. Monopolisering av goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene 

Jeg foreslår at flere koalisjoner av familiehusholdninger/individer, altså Big Men, øst for 

elven Neretva klarte på en eller annen måte å utvikle særegne vennskapsforhold med 

grekerne, som gjorde at de etablerte administrerte handelsavtaler og dermed oppnådde 

monopolisert tilgang til goder fra middelhavsnettverkene. At varer fra middelhavsnettverkene 

ble monopolisert av et begrenset antall familiehusholdninger støttes av at det ser ut til at 

importerte middelhavsgoder i kombinasjon, slik som gresk vinservise, rav- og glassperler, er 

begrenset til få graver. Dette uttrykkes i sammenligningen av gravinnholdet i 

gravene/gravhaugene Radimlja-Konstica, Radimlja-Vojvodina og Milutonovica ograda, som 

jeg viste til ovenfor. Hvis goder fra middelhavsnettverkene ikke var monopolisert, ville også 

gresk vinservice, rav- og glassperler i kombinasjon ha blitt funnet i Radimlja-Vojvodina og 

Milutinovica ograda. De dominerende koalisjonene brukte monopolet på goder fra 

middelhavsnettverkene til å også etablere vennskapsforhold med eliter i innlandet. 

Dette gjorde de gjennom å gi lokale goder og goder fra Middelhavet til eliter i innlandet mot 

Glasinac. Godene fra Middelhavet skapte en ny standard for hva slags gaver man skulle gi for 

å etablere vennskapsforhold med eliter i innlandet. Etter at de dominerende koalisjonene 

etablerte særegne vennskapsforhold med elitene i innlandet, tilrettela dette for administrerte 

handelsavtaler, som var igjen gjorde at de dominerende koalisjonene monopoliserte goder fra 

innlandsnettverkene mot Glasinac. Det har allerede blitt foreslått at området øst for elven 

Neretva fungerte som transittområde mellom Middelhavet og eksempelvis Glasinac på 500- 

 
243 Marijan, 2001, 70.  244 Marijan, 2001, 80.  
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og 400-tallet fvt.245 Dette underbygges gjennom funn av blant annet illyriske hjelmer mot/i 

Glasinac-området av typen III A2-a, som ble brukt på 400- til 300-tallet fvt.246 Uavhengig av 

om hjelmene ble importert og/eller lokalprodusert, indikerer det en interesse for de som 

sannsynligvis også inkluderte importerte hjelmer. Videre har arkeologene funnet gresk 

vinservise mot/i Glasinac-området.247  

I tillegg har man funnet ravperler som stammer fra slutten av 500- og begynnelsen av 400-

tallet mot/i Glasinac-området.248 Som jeg påpekte ovenfor, har man funnet smykker øst for 

elven Neretva som kan karakteriseres som Glasinac-typer. Smykkene ble importert og/eller 

inspirert.249 Det har allerede blitt foreslått at ruten fra Cavtat til innlandet var sentral for 

handelsvirksomheten. Denne ruten gikk fra Cavtat via Trebinje til Foca i Bosnia-Hercegovina. 

Fra Foca kan den ha gått i alle retninger, altså mot Visegrad, Sarajevo og Novi Pazar.250 

Denne ruten uttrykkes i kart 6. En annen rute som har blitt foreslått er den som gikk fra elven 

Neretva, men denne måtte ha gått via Nevesinje til Sarajevo.251 Som jeg påpekte ovenfor, har 

B. Marijan lagt merke til fortsatt ‘‘påvirkning’’ fra nordvest i områdene øst for elven Neretva. 

Som jeg vil argumentere for senere, mener jeg at aristokratene øst for elven Neretva frem til 

sørvestlige deler av Kotorbukten, samt elitene på øyene sør for Omis i dagens Kroatia, var en 

del av samme føderasjon. 

På den ene siden kan påvirkningen tolkes i lys av hvordan denne føderasjonen var et 

transittpunkt for flere områder mot nordvest, altså områder som for en eller annen grunn ikke 

hadde like god tilgang til middelhavsnettverkene. Eksempelvis hadde ikke området mellom 

elvene Cetina og Neretva like god tilgang til middelhavsnettverkene, fordi de er blokkert av 

Biokovofjellene. Det arkeologiske materialet uttrykker at befolkningen i områdene mellom 

elvene Cetina og Neretva hadde en interesse for middelhavsnettverkene. Dette underbygges 

gjennom at man har funnet illyriske hjelmer av typen III A2-a, smykker i rav og glass i 

områdene mellom Cetina og Neretva.252 På den andre siden er det mulig at store deler av 

områdene mot nordvest også hadde direkte tilgang til middelhavsnettverkene. Fra dette 

perspektivet kan påvirkningen fra nordvest tolkes i lys av hvordan aristokrater utvekslet 

prestisjegoder og råvarer med hverandre for å opprettholde sine kapitaler og relasjoner. 

Aristokratene som tilhørte føderasjonen som strakte seg mellom elven Neretva frem til 

 
245 Marijan, 2001, 152; Jasarevic, 2016, 68, 74-75.  
246 Blecic Kavur og Pravidur, 2012, 84, 89-90.  
247 Parovic-Pesikan, 1985/1986, Babic, 2002; 

Jasarevic, 2014.  
248 Palavestra og Krstic, 2006, 45, 55.  
249 Jasarevic, 2014, 75.  

250 Bojanovski, 1987; Palavestra og Krstic, 2006, 

55; Jasarevic, 2014, 74-75.  
251 Bojanovski, 1978; Jasarevic, 2014, 74.  
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sørvestlige deler av Kotorbukten, samt øyene sør for Omis kan ha utvekslet smykker fra 

Glasinac for smykker fra de nordvestlige områdene. 

 

Kart 6: Ruten som er markert i rødt (C) uttrykker ruten mellom Cavtat/Dubrovnik og innlandet (Palavestra og 

Krstic, 2006). 

Interessen for slike typer av Glasinac-smykker underbygges gjennom at arkeologene har 

funnet smykker som karakteriseres som Glasinac-typer i områdene mellom eksempelvis 

Cetina og Neretva.253 Begge påstander trenger ikke å utelukke hverandre og kan derfor være 

korrekte. Eksistensen av dominerende koalisjoner med monopolisert tilgang til goder fra 

middelhavs- og innlandsnettverkene fra 500-tallet fvt. støttes av Vranjevo Selo-graven. Alle 

gjenstandene i Vranjevo Selo-graven stammer tydeligvis fra første halvdel av 400-tallet fvt. 

Den inkluderer gjenstander fra Middelhavet og goder som uttrykker sterke nettverk med 

Glasinac.254 Dette betyr at det eksisterte stabile tillits-, vennskaps- og handelsforhold mellom 

de dominerende koalisjonene øst for elven Neretva og grekerne når det kommer til utveksling 

av goder fra slutten av 500-tallet fvt. Samtidig sikret de dominerende koalisjonene adgangen 

til kysten for grekerne i denne perioden. Dette tilrettela for at de dominerende koalisjonene 

kunne bestille og motta goder i første halvdel av 400-tallet fvt., som sannsynligvis bygget på 

de monopoliserte middelhavsnettverk og trygghet langs kysten, som ble dannet fra slutten av 

500-tallet fvt.  

 
253 Covic, 1987, 455-456.  254 Blecic Kavur og Milicevic-Capek, 2011.  
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Uavhengig av hvor stort ønske grekerne hadde om å etablere stabile handelsforbindelser med 

befolkningen øst for elven Neretva, ville de ikke ha produsert og levert godene hvis de ikke 

stolte på de dominerende koalisjonene og hvis de visste at de ikke ville ha fått noe igjen for 

det. De ville heller ikke ha levert godene om de visste at det ikke var trygg adgang til kysten. 

På samme tid kan de dominerende koalisjonene også ha monopolisert tilgangen til 

innlandsnettverkene gjennom stabile tillits-, vennskaps- og handelsforhold. At det eksisterte 

dominerende koalisjoner allerede på slutten av 500-tallet fvt. bekreftes dessuten av Talez på 

Vis, altså det jeg har tolket som et senter, siden den kontrollerte hele øyen fra slutten av 500-

tallet fvt.255 Hvordan og hvorfor spesifikke koalisjoner klarte å monopolisere goder fra 

middelhavs- og innlandsnettverkene i kontrast til andre koalisjoner, er et spørsmål som det 

ikke er mulig å svare på dette tidspunktet, og årsakene kan ha variert mellom de dominerende 

koalisjonene. Med andre ord monopoliserte de dominerende koalisjonene alle gjenstander og 

råvarer som kom fra Middelhavet og innlandet. 

3.2.4. De dominerende koalisjonenes fordel 

De dominerende koalisjonenes monopoliserte tilgang til goder fra middelhavs- og 

innlandsnettverkene gjorde at de fikk en enorm fordel i konkurransen om lederposisjoner over 

følger- og klientbaser. De hadde kontroll over goder fra nettverk som andre ikke hadde direkte 

tilgang til, slik det uttrykkes gjennom gravene jeg har sammenlignet ovenfor. Gjennom å ofre 

gjenstander/råvarer som stammet fra middelhavs- og innlandsnettverkene, i tillegg til lokale 

goder, for at fellesskapet skulle oppnå/opprettholde gudenes gunst, kunne de ha satt store 

mengder med mennesker i takknemlighetsgjeldsforhold, inkludert eksisterende/potensielle 

konkurrenter. Selv om resten av befolkningen hadde tilgang til lokale goder, slik som de 

dominerende koalisjonene, var det forventet av dem å også ofre de samme gjenstandene som 

de dominerende koalisjonene hadde anskaffet gjennom middelhavs- og innlandsnettverkene. 

Siden de ikke hadde kontroll over varer fra disse nettverkene, kunne de heller ikke 

tilbakebetale ofringene til de dominerende koalisjonene. Dermed ble de satt i et 

takknemlighetsgjeldsforhold.  

Som jeg allerede har påpekt, måtte man gjennomføre kontinuerlige ofringer for å opprettholde 

gudenes gunst. Dermed ble befolkningens takknemlighetsgjeldsforhold til de dominerende 

koalisjonene kontinuerlig reprodusert. At middelhavsgjenstander og gjenstander som imiterte 

middelhavsgjenstandene ble ofret underbygges arkeologisk og gjennom skriftlige kilder. I 
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Nakovana-hulen, som uttrykkes på figur 10, har arkeologene funnet hundrevis av fragmenter 

av gresk keramikk som ble ofret til en helligdom fra 300-tallet fvt. Selv om Nakovana-hulen 

ble brukt som helligdom fra 300-tallet fvt., kan det være en refleksjon på hvordan gresk 

keramikk også ble brukt til ofringer før 300-tallet fvt.256  Theopompos fra Khios sitt utsagn, 

videreformidlet av Strabon, om at man har funnet keramikk fra Khios og Thasos, som var 

lokalisert i Egeerhavet, i elven Neretva, kan tolkes i lys av at slike former for importert 

keramikk ble ofret i elven. 257 Ofringer i elver underbygges videre av at arkeologene har 

funnet mer enn 30 illyriske hjelmer i elven Cetina.258 Siden de dominerende koalisjonene 

ofret særegne gjenstander til gudene, som andre ikke hadde direkte tilgang til, kan de ha 

oppnådd et spesielt forhold til gudene.  

 

Figur 10: Helligdommen i Nakovana-hulen (S. Forenbaher). 

Dette særegne forholdet kan ha fungert i form av at de dominerende koalisjonene mente at de 

var mellommenn mellom gudene og befolkningen. Dette impliserer at de dominerende 

koalisjonene kan ha ment at de snakket på vegne av gudene. At aristokratiet så på seg selv 

som mellommenn mellom gudene og den øvrige befolkning, uttrykkes muligens gjennom 

Ballaios sine mynter, uttrykt på figur 2. På den ene siden uttrykkes Ballaios, mens på den 

andre siden uttrykkes Artemis.259 N. Cambi har foreslått at Artemis var hovedgudinnen i 

Ballaios sine områder.260 Det kan tolkes som at Ballaios ønsket å fremstille seg selv som 

 
256 Kaiser og Forenbaher, 2005; Kaiser og 
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257 Theopompos F 129; Sasel Kos, 2005, 177.  
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259 Sasel Kos, 2007, 128.  
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mellommannen mellom befolkningen og hovedgudinnen Artemis. Artemis er ellers en gresk 

gudinne, som kan sammenlignes med den romerske gudinnen Diana. Bak det man har 

betegnet som den greske gudinnen Artemis kan ha vært en lokal gudinne, altså Thana.261 

Mennesker som lå utenfor de dominerende koalisjonene, inkludert potensielle/eksisterende 

konkurrenter ville ikke ha hatt troverdighet i deres påberopelse av at de snakket på vegne av 

gudene, fordi de ikke kunne måle seg med ofringene til de dominerende koalisjonene.  

Samtidig var de allerede blitt satt i et klientforhold av de dominerende koalisjonenes ofringer. 

Befolkningen som ikke var en del av de dominerende koalisjonene, inkludert 

eksisterende/potensielle konkurrenter, og som ikke hadde direkte tilgang til de samme 

nettverkene som sikret prestisjefulle ofringer, måtte lytte til de dominerende koalisjonene. 

Ikke bare fordi de var satt i et kontinuerlig klientforhold til dem gjennom deres ofringer som 

opprettholdt gudenes gunst til fellesskapets beste, men også fordi de fungerte som 

mellommenn mellom gudene og dem selv, der de dominerende koalisjonene kan ha ment at 

de snakket på vegne av gudene. Videre gjennomførte de dominerende koalisjonene flere tiltak 

som var med på å konsentrere deres kapitaler og symbolsk makt ytterligere. Monopolet på 

nettverkene og gjennomførelsen av tiltakene ble kontinuerlig reprodusert fra slutten av 500-

tallet fvt. Sistnevnte underbygges av Zakotorac-graven, der gjenstandene dateres til 300-tallet 

fvt. og ligner i stor grad på de andre nevnte aristokratigravene når det kommer til dens innhold 

av middelhavsgoder og smykker. Typer av smykker har dessuten paralleller med smykker 

funnet nordvest for elven Neretva og resten av Vest- og Sentral-Balkan.262 Reproduksjonen av 

nettverkene, ofringene og tiltakene fortsatte også etter 300-tallet fvt., som jeg vil argumentere 

for i neste kapittel. 

3.2.5. Konsentrasjon av økonomisk, kulturell, sosial, symbolsk kapital og symbolsk makt 

De dominerende koalisjonene ba de eksisterende klientene om overskudd i form av naturalia, 

samtidig som klientene kunne fungere som arbeidskraft. Den økonomiske kapitalen, altså 

overskudd i form av naturalia, arbeidskraften, gresk vinservise, vin, rav, glass, illyriske 

hjelmer, samt andre prestisjevarer og råvarer, ble brukt på ulike tiltak. For det første er 

våpnene, som man har funnet i de rike gravene, en indikator på disse tiltakene. Våpnene 

uttrykker at de dominerende koalisjonene var opptatte av å være krigere som beskyttet 

befolkningen og truet dem til å gjøre slik de dominerende koalisjonene ønsket. Men for å 

være eksemplariske krigere, nyttet det ikke bare å ha våpen, men også at man hadde 
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spesialiserte kampferdigheter. De dominerende koalisjonene kan derfor ha investert deler av 

overskuddet i tid til å trene opp disse spesialiserte kampferdighetene, som gav dem fordeler i 

kamp. Men som jeg vil forklare senere, var ikke de dominerende koalisjonene de eneste 

krigerne mot ytre fiender. Den øvrige befolkningen var også med. For det andre etablerte de 

dominerende koalisjonene det E. Brumfiel og T. Earle kaller for attached specialists, altså 

håndverkere, produserte goder for patronen.263  

Håndverkerne kan ha produsert våpen, samt ulike former for smykker. Eksistensen av 

håndverkere underbygges av jernslagg og metall-lageret med 245 gjenstander, som ble funnet 

på Osanjici. Z. Maric har, basert på sin analyse av gjenstandene fra metall-lageret med 245 

gjenstander, pekt på muligheten for produksjon av små figurer, smykker og skåler i metall. 

Han daterer de eldste gjenstandene i lageret til 300-tallet fvt., men det er mulig at det finnes 

eldre gjenstander. Begrunnelsen er at han selv innrømmer at det finnes få sammenlignbare 

analogier for flere av gjenstandene fra de siste århundrene fvt.264 Figurene 11, 12 og 13 

uttrykker metallformene fra lageret som ble brukt til masseproduksjon av små figurer, der 

metallformen på figur 11 og 12 stammer muligens ifølge Z. Maric fra 300-tallet fvt. og figur 

13 fra rundt 200 fvt.265 Uavhengig av dateringene av gjenstandene fra metall-lageret, kan 

produksjonen av gjenstander i metall av attached specialists til redistribusjon tolkes i et 

kontinuitetsperspektiv fra slutten av 500-tallet fvt. Eksempelvis har jeg allerede vært inne på 

gravhaugene ved Radimlja-Vojvodina som inkluderer en glassperle og smykker i bronse, samt 

Milutonovica ograda som inkluderer kun smykker i bronse. 

 

Figur 11: Metallform fra Osanjici (I. Dragicevic). 

 
263 Brumfiel og Earle, 1987, 5.  
264 Maric, 1979, 23, 60, 63-65.  

265 Z. Maric, 1979, 40, 48-51.  
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Figur 12: Metallform fra Osanjici (I. Dragicevic). 

 

Figur 13: Metallform fra Osanjici (I. Dragicevic). 

I disse gravhaugene ble ikke familiehusholdninger/individer som tilhørte aristokratene 

begravd, fordi aristokratigravene har et rikere og mer mangfoldig innhold. Men man kan tolke 

smykkene i gravene Radimlja-Vojvodina og Milutinovica ograda som at de ble produsert 

og/eller importert til redistribusjon. For det tredje, som jeg påpekte ovenfor, fortsatte de 

dominerende koalisjonene å ofre prestisjefulle gjenstander for å opprettholde gudenes gunst. 

For det fjerde arrangerte de dominerende koalisjonene sammenkomster, der store mengder 

med alkohol og mat ble redistribuert til den øvrige befolkning. Muligens var klientene med på 

å arrangere disse sammenkomstene gjennom å være arbeidskraft. At sammenkomster 

forekom, underbygges av den greske vinservisen som finnes i aristokratigravene. Drikkekar 

kobles sammen med sammenkomstaktiviteter.266 At man finner vinservise i aristokratene, 

forteller oss at medlemmene av de dominerende koalisjonene ønsket å fremstille seg selv som 

 
266 Dietler, 1999, 145.  
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gode verter gjennom sammenkomster. Det kan også tolkes som at sammenkomstene foregikk 

på steder som senere utviklet seg til synlige sentre. 

Men som jeg vil vise fantes sammenkomster også i de utvidede 

familiehusholdningene/klanene, men det kan tenkes at alkoholen/maten/gavene/ofringene ble 

tilrettelagt av aristokratene. Sammenkomstene i seg selv er viktige, fordi de ifølge 

antropologen M. Dietler er med på å ‘‘symbolically reiterate and legitimize institutionalized 

relations of asymmetrical social power.267’’ Mennesker som kontinuerlig fungerer som gjester 

på sammenkomster, aksepterer deres underordnede rolle, altså som klienter, mens mennesker 

som fungerer som arrangører på sammenkomstene, aksepterer deres overordnende rolle, altså 

som patroner.268 Sammenkomstene gav store fordeler i dannelsen av patron-klient forhold 

gjennom at man kan samle mange mennesker samtidig. Gaveutvekslinger av smykker og 

ofringer kan forekommet på sammenkomstene, men også mellom sammenkomstene. 

Viktigheten av sammenkomster kommer jeg særlig til å diskutere i neste kapittel. Den 

økonomiske kapitalen bidro til at de dominerende koalisjonene konsentrerte den sosiale 

kapitalen.  

På den ene siden bidro ofringene, gaveutvekslingene og sammenkomstene til at de 

dominerende koalisjonene skape enorme klientbaser, fordi den øvrige befolkning ikke hadde 

tilgang til de goder fra de samme middelhavs- og innlandsnettverkene i eksempelvis ofringer. 

Samtidig utnyttet de dominerende koalisjonene store deler av overskuddet og arbeidskraften 

fra deres klientbaser, slik at de hadde en fordel også i dette aspektet. I tillegg til å betale 

overskudd og være arbeidskraft, måtte klientbasene delta i krig for de dominerende 

koalisjonene. Dette underbygges av Livius, som også kan tilføres denne perioden. Han 

forklarer hvordan Genthius, lederen av Labeatae, sendte halvbroren269 Caravantius til å erobre 

føderasjonen Cavii. En av sentrene internt i føderasjonen gjorde motstand, nemlig Caravandis. 

Det nevnes hvordan bøndene på Caravandis sitt territorium klarte å drepe noen av Caravantius 

sine soldater.270 På den andre siden hadde de dominerende koalisjonene kontrollerte, 

begrensede og stabile nettverk med grekerne og elitene i innlandet. Som jeg allerede forklarte 

ovenfor, uttrykkes dette gjennom at eksempelvis prestisjegoder og råvarer beveget seg i en 

eksklusiv sfære.  

 
267 Dietler, 2001, 82-83.  
268 Dietler, 2001, 83.  
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Dette gjorde det enda vanskeligere for mennesker utenfor disse nettverkene å få tilgang til 

prestisjefulle goder og råvarer. Illyriske hjelmer, gresk vinservise, vin, smykker i sølv, rav- og 

glassperler er ikke bare eksempler på økonomisk kapital som ble investert i sosial kapital, 

altså i eksempelvis dannelsen av klientbaser gjennom ofringer, men de ble også brukt av de 

dominerende koalisjonene for å skille seg ut kulturelt fra resten av befolkningen. Dette støttes 

av at aristokratigravene har lignende innhold og gjenstandene i kombinasjon er begrenset til 

disse gravene. Mangelen på gjenstandene i kombinasjon i ikke-aristokratiske graver, slik som 

Radimlja-Vojvodina og Milutonovica ograda, indikerer at det ikke var ment for at 

gjenstandene skulle være tilgjengelige for alle mennesker. Dette gir mening med tanke på at 

de dominerende koalisjonene brukte dem til å skille seg ut kulturelt fra resten av 

befolkningen. Riktignok kan enkelte av gjenstandene, likevel ikke alle samtidig, ha blitt 

redistribuert i enkelte tilfeller, slik grav slik grav VIII ved Zdrijelovic (ravperler) og grav 

Radimlja-Vojvodina (glassperler) er eksempler på.  

Kanskje redistribusjonen av enkelte av disse godene var rettet mot ‘‘landsbyhøvdinger?’’ 

Sistnevnte skal jeg gå inn på senere. I tillegg kan sentrene tolkes som uttrykk for en 

høykultur, fordi det var en innovasjon som skilte seg ut fra det etablerte bosettingsmønsteret 

og artikulerte en hierarkisk og sentraliserende ideologi.271 Slike former for differensiering, 

ikke bare gjennom serviser og konsumeringsstiler, slik som M. Dietler fremhever, men 

egentlig alle former for differnsiering, er med på å ‘‘naturalize and reify concepts of ranked 

differences in status of social orders or classes.272’’ Høykulturene er dessuten med på å skape 

en barriere til medlemskap i eliten. Slik som historikeren M. Leese forklarer for antikkens 

Hellas, hvis en skulle oppnå en ekteskapsallianse av høyeste rang, måtte man også ha kulturell 

kapital for å ‘‘prove one’s membership in the highest elite class.273’’ Dette er viktig, fordi 

ekteskapsallianser kan ha vært en måte man eksempelvis etablerte vennskapsforhold og 

dermed handelsavtaler. Som et resultat av at de økonomiske, sosiale og kulturelle ble 

konsentrert, konsentrerte de dominerende koalisjonene ytterligere den symbolske kapitalen. 

Den symbolske kapitalen ble igjen oversatt til symbolsk makt.  

Dette tilrettela for at de dominerende koalisjonene i ytterligere grad kunne fremme deres 

ideologiske på befolkningen på ulike måter, som igjen kan ha vært med på å legitimere deres 

makt. N. Cambi har eksempelvis poengtert eksistensen av lokale guder blant de store enhetene 

hos Liburnerne, lokalisert nordvest for elven Krka i dagens Kroatia.274 Dette kan være et 
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eksempel på elitenes utvikling av nye kulter/guddommer. Som en oppsummering, har jeg 

argumentert for at man fra slutten av 500-tallet fvt. fikk man dominerende koalisjoner som 

monopoliserte tilgangen til goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene. Gjennom å ofre 

gjenstander som stammet fra middelhavs- og innlandsnettverkene, inkludert lokale goder, 

kunne de sette enorme mengder med mennesker i takknemlighetsforhold, samtidig som de 

dominerende koalisjonene oppnådde en mellommannsfunksjon mellom gudene og resten av 

befolkningen. Videre gjennomførte de dominerende koalisjonene flere tiltak for å konsentrere 

de forskjellige kapitelene og den symbolske makten ytterligere. Dette bidro til at man fikk 

dominerende koalisjoner med monopolisert tilgang til lederposisjoner over store stabile 

klientbaser. Medlemmene av de dominerende koalisjonene kan betegnes som aristokrater. 

Situasjonen reflekteres i kategorien stabile store enheter og aristokratene med klientbaser kan 

også kategoriseres etter naturstaters terminologi.275 

3.2.6. Nyanser og konkurranse 

Hvis man sammenlignet menneskene som tilhørte det jeg har kategorisert som aristokrati og 

ikke-aristokrati opp mot hverandre, er det store forskjeller når det kommer til konsentrasjonen 

av kapitalene og den symbolske makten. Samtidig er det forskjeller internt i de to kategoriene. 

Begrunnelsen er at konkurransen om kapitalene og den symbolske makten ikke stoppet opp. 

Den foregikk i ulike separate sfærer, altså aristokrater som konkurrerte aristokrater og ikke-

aristokrater som konkurrerte mot ikke-aristokrater. Denne konkurransen er særlig synlig på 

tvers av aristokratene, som jeg vil diskutere i løpet av masteroppgaven. Ikke-aristokratene 

ville ikke ha konkurrert med sine patroner, men med andre ikke-aristokrater.  

3.2.7. Aristokrater med agens 

Det er interessant at aristokratigravene er spredt, slik det uttrykkes på kart 7, noe som 

indikerer en spredning av de dominerende koalisjonene. Samtidig er det igjen viktig å 

understreke at gravene inkluderer våpen (det er usikkerhet om våpen ble inkludert i Radimlja-

Konstica graven, men man har funnet våpen i nekropolisen).276 Dette indikerer at militæret 

var organisert på enhetsnivået, noe jeg vil diskutere i neste kapittel. De stabile store enhetene 

kan betegnes basert på navnene til dagens geografiske områder/byer. Zakotorac-graven kan 

tolkes som å være en del av Peljesac-enheten, Vranjevo Selo-aristokratigraven Neum-enheten 

og Radimlja-Konstica aristokratigraven Stolac-enheten. Kacanj-aristokratigraven ligger lenger 
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øst for nedre Neretva og aristokratiet som ble begravd i graven kan ha styrt sin egen stabile 

større enhet. Som jeg vil gå inn på om litt, tilhørte de samme føderasjon. 

 

Kart 7: Aristokratigravenes spredning (D. Behram, Google Earth). 

3.2.8. Stolac-enheten og Daorsi 

Strabon plasserte føderasjonene Daorsi, Ardiaei og Pleraei ved elven Neretva.277 Strabon er 

den eneste forfatteren som nevnte konkret at føderasjonen Daorsi var lokalisert ved elven 

Neretva. Mens Strabon konkretiserte hvor føderasjonene Ardiaei og Pleraei var lokalisert, 

altså i nedre Neretva, gjør han ikke det samme med føderasjonen Daorsi. Hvis man baserer 

seg på utsagnet hans alene, kan føderasjonen Daorsi plasseres i nedre, midtre og øvre deler av 

elven Neretva. Daorsis mynter kan være behjelpelige i å tydeliggjøre hvor føderasjonen 

Daorsi var lokalisert. Som jeg vil diskutere, er den ledende høvdingen tilknyttet føderasjonen 

Daorsi fremstilt på disse myntene.278 Derfor kan det tenkes at han utga myntene. Den ledende 

høvdingen valgte å fremstille skip på sine mynter.279 Disse skipene ble brukt til kommersielle 

og militære aktiviteter.280 Hvis Daorsi var lokalisert i innlandet, ville sannsynligvis ikke 

myntene deres ha fremstilt skip. Dette underbygges av føderasjonene Iapodes og Delmatae, 

som var lokalisert i innlandet. Disse føderasjonene hadde ikke maritime kapasiteter.281  

Fremstillingen av skip på Daorsis mynter uttrykker dessuten en omfattende skipsorientering. 

Begrunnelsen kan være at de var lokalisert ved kysten. Dette var med på å skape både 

kommersielle og militære muligheter og utfordringer, som nødvendiggjorde bygging og bruk 

av skip. Videre indikerer arkeologien at føderasjonen Daorsi kan plasseres i nedre Neretva. Ti 

 
277 Strabon 7.5.11.  
278 Dragicevic, 2016, 112-112.  
279 Dragicevic, 2016, 112.  

280 Borsic, Dzino, Radic Rossi, 2021, 173-175. 
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av Daorsis mynter har blitt funnet. Myntene har blitt funnet på Osanjici, Berkovici, Narona og 

Hvar, altså i nedre Neretva eller rundt, mens i andre tilfeller vet man ikke funnstedet.282 

Dessuten har arkeologene funnet en amforafragment der det står Daorsoi på Osanjici.283 

Dermed kan man legge til grunn i denne masteroppgaven at føderasjonen Daorsi var lokalisert 

i nedre Neretva. Som jeg vil argumentere for senere, mener jeg at føderasjonen Daorsi alene 

kan plasseres i nedre Neretva og at Strabon tok feil da han plasserte føderasjonene Ardiaei og 

Pleraei i dette området. Som jeg vil tydeliggjøre i løpet av masteroppgaven, inkluderte 

føderasjonene ofte flere aristokrater/høvdinger, der en av disse aristokratene/høvdingene 

hadde en ledende posisjon internt i føderasjonene gjennom å ha satt de andre 

aristokratene/høvdingene i klientforhold.  

Det kan tolkes som at kategorien de ledende aristokratene/høvdingene brukte om seg selv, 

navnga ofte føderasjonene. Slik som jeg vil argumentere for senere, inkluderte føderasjonen 

Daorsi aristokratene/høvdingene tilknyttet Peljesac, Neum, Stolac, Ljubuski, Citluk og Polog 

(jeg skal gå inn på enhetene Ljubuski, Citluk og Polog om litt). En av disse 

aristokratene/høvdingene brukte i utgangspunktet Daorsi om seg selv. Aristokratiet/høvdingen 

som brukte Daorsi i utgangspunktet var det ledende aristokratiet/høvdingen internt i 

føderasjonen, siden de navnga føderasjonen Daorsi. Vi vet at kategorien Daorsi ble brukt i 

første halvdel av 100-tallet fvt. Dette underbygges gjennom Polybios og Livius, som nevnte 

føderasjonen Daorsi under og etter tredje illyriske krig.284 Samtidig nevnes DAORSON på 

Daorsis mynter, som har sitt utgangspunkt i Daorsi og refererte både til det ledende 

aristokratiet/høvdingen, samt føderasjonen, slik som jeg vil drøfte senere.285 Som jeg vil 

diskutere i kapittel fem, kollapset patronstillingen til det ledende aristokratiet/høvdingen over 

andre aristokrater/høvdinger i begynnelsen av 150-årene fvt. Dette bidro til at føderasjonen 

Daorsi, som førstnevnte navnga, ble oppløst. Til tross for dette forklarte Plinius den eldre i 

første århundre evt. hvordan Daorsi eksisterte og forskere har argumentert for at han refererte 

til dem som civitas peregrina.286  

N. Roymans forklarer hvordan keiser Augustus gjennomførte en reorganisering av de 

erobrede romerske områdene i Gallia rundt 27 fvt., der civitates, altså føderasjonsnivået, ble 

anerkjent som den grunnleggende administrative enheten i kontrast til de større enhetene som 

 
282 Dragicevic, 2016, 111.  
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opphørte å eksistere som politiske enheter.287 Reorganiseringen av vestlige deler av 

Romerriket under keiser Augustus, der civitates ble viktigst, bekreftes dessuten av J. 

Edmondson sin forskning.288 Jeg foreslår at det begge mener er at det forskerne fra Vest-

Balkan har kalt for civitates peregrini for den romerske provinsen Illyricum, som etter 9 evt. 

ble delt inn i provinsene Dalmatia og Pannonia. Basert på dette foreslår jeg at opprettelsen av 

civitates peregrini i Vest-Balkan forekom under keiser Augustus sin styreperiode (27 fvt-14 

evt.). Dermed kan det tenkes at Daorsi ble civitas peregrina under keiser Augustus. Det betyr 

at en av de seks aristokratene/høvdingene som i utgangspunktet het Daorsi, og som ledet den 

tidligere føderasjonen Daorsi, fortsatte å bruke kategorien Daorsi frem til de selv ble opprettet 

og oppkalte civitas peregrina Daorsi. Den eneste av de seks aristokratene/høvdingene som 

hadde et godt grunnlag for å bli opprettet som civitas peregrina og at man dermed oppkalte 

denne etter det de selv het, altså Daorsi, var Stolac-enheten.   

Narona utviklet seg til en urban bosetting, styrt av Roma, i siste halvdel av 100-tallet fvt. 

Parallelt bosatte romere/italikere seg i området.289 Roma og Stolac-enhetens aristokrati 

samarbeidet med hverandre via Narona, der Stolac-enhetens aristokrati sannsynligvis var 

Romas alliert/klient. En viktig årsak til dette samarbeidet var Stolac-enhetens geografiske 

posisjon mellom kyst og innland, der de hadde mulighet til å fungere som mellommenn 

mellom Narona og innlandet. At aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten fungerte 

som mellommenn, underbygges gjennom at veien mellom Narona og Sentral-Bosnia via 

Nevesinje, som gikk i nærheten av dagens Stolac og Osanjici, var en av de første som ble 

bygget da romerne erobret hele Vest-Balkan i siste halvdel av første århundre fvt.290 Dette 

underbygges av en milestein som ble funnet utenfor Konjic, der det står divo Aug(usto). Dette 

indikerer at byggingen av denne veien påbegynte under keiser Augustus sin styretid.291 Dette 

uttrykker viktigheten av denne ruten. På grunn av samarbeidet ble aristokratiet/høvdingen 

tilknyttet Stolac-enheten belønnet av romerne med at de ble en egen civitas peregrina, som de 

oppkalte som Daorsi basert på det de selv kategoriserte seg som.  

Basert på denne diskusjonen kan man si at av alle de seks aristokratene/høvdingene som var 

en del av føderasjonen Daorsi, refererte Daorsi først og fremst til Stolac-enhetens 

aristokrati/høvding og disse navnga føderasjonen Daorsi og senere civitas peregrina Daorsi. 

Som jeg påpekte ovenfor, eksisterte det allerede et aristokrati i Stolac-enheten, uttrykt 

 
287 Roymans, 1990, 21-23.  
288 Edmondson, 2006, 254.  
289 Lindhagen, 2009, 94; A. Lindhagen, 2016, 232.  

290 Dzino, 2010, 117-136.  
291 Bojanovski, 1974, 15; Imamovic, 1985, 32; 

Glicksman, 2005, 216. 



60 

 

gjennom Radimlja-Konstica graven. Aristokratiet tilknyttet Stolac-enheten måtte ha brukt en 

kategori de identifiserte seg med. Som jeg argumenterte for ovenfor, er det tydelig at Stolac-

enhetens aristokrati opptrer under navnet Daorsi, men kategorien dukket opp hos antikke 

forfattere og Daorsis mynter fra første halvdel av 100-tallet fvt. Derfor kan man ikke spore 

kategorien Daorsi tilbake til slutten av 500-tallet fvt. Dermed er det fortsatt et åpent spørsmål 

om aristokratene tilknyttet Stolac-enheten så på seg selv som Daorsi fra slutten av 500-tallet 

fvt. før man kan si at de gjorde det fra første halvdel av 100-tallet fvt. da kategorien dukket 

opp, selv om man ikke kan utelukke muligheten. Begrunnelsen er at aristokratene tilknyttet 

Stolac-enheten kontinuerlig ble reprodusert fra slutten av 500-tallet fvt. I lys av dette kan også 

kategorien Daorsi ha blitt reprodusert. Stolac-enheten var i denne perioden en del av 

føderasjonen Manioi.  

3.2.9. Føderasjonen Manioi 

Den eneste forfatteren som nevnte Manioi var Pseudo-Skylax i sin Periplus, som ble 

ferdigstilt på 330-tallet fvt.292 Det er viktig å understreke at Pseudo-Skylax brukte en 

kombinasjon av nyere og eldre kilder, ofte ‘‘without updating their information.293’’ Enkelte 

av hans kilder kan ha stammet fra 500-tallet fvt.294 Derfor reflekterer ikke hans beretning kun 

situasjonen slik den var i 330-tallet fvt. Den reflekterer situasjonen fra forskjellige perioder, 

inkludert den fra slutten av 500-tallet fvt. og fremover. Det kan tolkes som at Pseudo-Skylax 

plasserte Manioi ved en emporion i nærheten av elven Neretva (Naron=Neretva).295 Som jeg 

vil forklare senere, kan denne emporion identifiseres med Narona. Samtidig nevnte han ingen 

andre føderasjoner før etter Risan i Kotorbukten, unntatt Autariatae, men de var lokalisert i 

innlandet.296 Sistnevnte bekreftes av Strabon, som fremhevet hvordan de kriget om 

saltressurser mot Ardiaei.297 At det eksisterte en grense mellom føderasjonene Autariatae og 

Ardiaei bekreftes dessuten av Aristoteles, som også forteller en historie om hvordan Ardiaei 

ikke kunne importere salt fordi de lå langt unna havet.298 Føderasjonen Autariatae og Ardiaei 

ville ikke ha kriget med hverandre om saltressurser hvis de lå ved havet. Etter Risan i 

Kotorbukten, nevnte han en ny føderasjon, nemlig Enchelei.299  

Samtidig er det interessant at Pseudo-Skylax kategoriserer kysten etter elven Cetina, 

sannsynligvis etter området der elven munner ut ved dagens Omis i Kroatia, som Manios-
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gulfen.300 Manios-gulfen stammer helt klart fra kategorien Manioi.301 Det kan derfor tolkes 

som at Manioi var en føderasjon som eksisterte mellom elven Neretva og Kotorbukten, og at 

den muligens inkluderte øyene i Øst-Adriaterhavet som var lokalisert etter elven Cetina, slik 

det uttrykkes i kart 8. Som jeg påpekte ovenfor refererer de skriftlige kildene ofte til 

føderasjoner av aristokrater/høvdinger, der en av disse aristokratene/høvdingene ledet 

føderasjonen gjennom å ha satt de andre aristokratene/høvdingene i klientforhold. Kategorien 

de ledende aristokratene brukte om seg selv navnga ofte føderasjonen. Det er sannsynlig at 

Manioi refererte først og fremst til et aristokrati/høvding som klarte å legge de andre 

aristokratene/høvdingene i klientforhold, som var med på å skape en føderasjon som de selv 

navnga. Det er gode grunner til eksistensen av en slik føderasjon, fordi den skapte flere 

fordeler for aristokratigruppene/høvdingene. Dette til tross for at aristokratene/høvdingene var 

satt i et klientforhold av et annet aristokrati/høvding. 

 

Kart 8: Lokaliseringen av føderasjonene Manioi og Nestoi (D. Behram, Google Earth). 

Det spredte mønsteret av aristokratigraver med lignende innhold, uttrykker at flere 

dominerende koalisjoner fikk tilgang til middelhavs- og innlandsgoder, som var grunnlaget 

for deres monopoliserte tilgang til lederposisjoner over stabile store klientbaser. Dette er ikke 

tilfeldig og måtte blant annet ha blitt tilrettelagt gjennom samarbeid mellom aristokratene om 

monopolisert tilgang til middelhavs- og innlandsgoder, samt trygghet langs kysten for 

greske/lokale skip og for karavaner som gikk fra kyst til innland i ulike retninger. Det er 

interessant at Autariatae nevnes i samme passasje som Manioi hos Pseudo-Skylax. Som jeg 
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påpekte ovenfor, var de lokalisert i innlandet. Ifølge M. Sasel Kos var de lokalisert i de 

sørøstlige delene av Bosnia-Hercegovina, sørvestlige Serbia og nordvestlige Montenegro, 

inkludert Glasinac-området.302 Ruten mellom Cavtat og Foca passerer det som skal være 

Autariataes områder. Dette peker mot nære handelsrelasjoner mellom føderasjonen Manioi og 

Autariatae.  

3.2.10. Forholdene internt i de stabile større enhetene 

Som jeg har foreslått ovenfor, var de utvidede familiehusholdningene/klanene de 

grunnleggende enhetene før 500-tallet fvt. selv om individuelle Big Men og/eller koalisjoner 

av Big Men forsøkte å etablere monopol på lederposisjoner over store stabile følger- og 

klientbaser, som reflekteres i kategorien stabile større enheter, uten å lykkes med dette. Fra 

slutten av 500-tallet fvt. og fremover fikk man aristokrater med monopolisert tilgang til 

lederposisjoner over store stabile klientbaser, som reflekteres i bruken av kategorien stabile 

større enheter. Imidlertid var det ikke slik at de utvidede familiehusholdningene/klanene 

forsvant med aristokrater/høvdinger. Basert på det arkeologiske materialet, kan det foreslås at 

aktiviteten ble opprettholdt hos de utvidede familiehusholdningene/klanene. Arkeologene har 

funnet smykker, amforaer, gresk og/eller romersk keramikk fra etter 500- og 400-tallet fvt. på 

eller under flere av fjellfestningene i nedre Neretva.  

Gode eksempler på dette er Martinovica Gomila, Dragovija, Mala Gradina i Capljina, Cim i 

Mostar, Klepci, Doljani-Dubine, Kicin og Ilijina Glavica.303 Det er viktig for meg å 

understreke at det ikke nødvendigvis er slik at hvis man ikke finner gjenstander fra etter 500- 

og 400-tallet fvt. på fjellfestningene at det ikke fantes aktivitet ved dem. Slik som jeg har 

forklart ovenfor, fantes bosettingene vanligvis under fjellfestningene og fjellfestningene kan i 

de fleste tilfeller ha hatt en større symbolsk enn praktisk betydning for de utvidede 

familiehusholdningene/klanene. Med andre ord fortsatte de utvidede 

familiehusholdningene/klanene å eksistere til tross for aristokrater/høvdinger, sentre og deres 

enorme klientbaser. Dette skaper nye spørsmål. Hvem tilhørte aristokratiet? I hvilken grad var 

aristokratene territorielle, altså at de tok kontroll på territorier eller var de mest opptatt av å 

kontrollere klientene? 
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3.2.11. Aristokratenes medlemmer 

Aristokratigraven ved Zakotorac, som tydelig er lokalisert under en fjellfestning og nekropolis 

som ble brukt siden bronsealderen, slik det uttrykkes i figur 14, bekrefter at aristokratene 

stammet fra de utvidede familiehusholdningene/klanene.304 På den ene siden kan aristokratene 

ha vært utgjort av familiehusholdninger som stammet fra alle utvidede 

familiehusholdninger/klaner. På den andre siden kan aristokratene ha vært utgjort av 

familiehusholdninger som stammet fra et begrenset antall utvidede 

familiehusholdninger/klaner. Det er interessant at aristokratene fortsatt var tilknyttet sine 

familiehusholdninger/klaner, slik det uttrykkes gjennom Zakotorac-aristokratigraven. 

Samtidig kan utvidede familiehusholdninger/klaner som hadde eller ikke hadde medlemmer 

av aristokratene, ha hatt landsbyhøvdinger. Landsbyhøvdingene kan ha tilhørt 

familiehusholdninger/individer som tidligere konkurrerte om lederposisjoner over følger- og 

klientbaser, men som ikke ble en del av aristokratiet. De kan ha drevet med overvåkning, 

samlet opp overskudd og redistribuert goder på vegne av aristokratene. 

 

Figur 14: Pilen til venstre peker på fjellfestningen, mens pilen til høyre peker på nekropolisen (Perkic, Dizdar og 

Potrebica, 2021). 

Videre kan de ha fått fordeler for arbeidet deres av aristokratene, som igjen var med på å 

styrke deres kapitaler. Men makten deres var avhengig av aristokratene/høvdingene. Samtidig 

er det viktig å understreke at medlemsstrukturen til aristokratene kan ha endret seg i løpet av 

tidene. Slik som D. North og J. Wallis og B. Weingast forklarer, endrer de dominerende 

koalisjonene på medlemsstrukturen og størrelsen, der svakere medlemmer skvises ut og 

sterkere leggs inn.305 Dette kan også ha forekommet i regionen jeg studerer. Eksempelvis kan 

de som en gang var en del av aristokratiet ha blitt en del av ikke-aristokratiet, mens enkelte 

 
304 Perkic, Dizdar og Potrebica, 2021.  305 North, Wallis og Weingast, 2009, 40.  
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som var en del av ikke-aristokratiet, kan ha blitt en del av aristokratiet. Man kan heller ikke 

utelukke at de dominerende koalisjonene i utgangspunktet hadde flere medlemmer, men at 

flere etter hvert ble skvist ut, slik at det kun var noen få familiehusholdninger/individer som 

kontrollerte goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene og hadde monopolisert tilgang til 

lederposisjoner over store stabile klientbaser. 

3.2.12. Aristokrater, territorier og klientbaser 

Det er viktig å tydeliggjøre ytterligere at de stabile større enhetene først og fremst var grupper 

av mennesker som besto av aristokrater og deres klientbaser. I hvilken grad aristokratene var 

territorielle, er vanskelig å si. Som jeg påpekte ovenfor, finnes det ingen indikasjoner på at de 

utvidede familiehusholdningene/klanene ble erstattet og det samme kan egentlig sies om deres 

territorier. Derfor kan det tenkes at aristokratene ikke gjorde krav på de utvidede 

familiehusholdningenes/klanenes territorier, men heller sine klienter, altså at deres klienter 

skulle betale overskudd i form av naturalia, være arbeidskraft og delta i krig. Om 

fellesområdene ble begrenset til aristokratene og deres klienter, slik som særegne former for 

råvarer, er også vanskelig å svare på, men det trenger ikke nødvendigvis å ha vært tilfellet.  

Hvis et aristokrati/høvding ønsket å svekke et annet aristokrati/høvding, handlet det ikke om å 

erobre territoriene til den andre større enheten. Det handlet om å sette aristokratiet/høvdingen 

i et klientforhold. Det underlagte aristokratiet/høvdingen måtte betale tributt/skatt til patron-

aristokratiet/høvdingen. Slik som jeg har påpekt ovenfor og som jeg vil rettferdiggjøre i neste 

kapittel, mener jeg at dette er situasjonen til flere føderasjoner som nevnes i de skriftlige 

kildene, altså at et aristokrati/høvding hadde klart å sette andre aristokrater/høvdinger i 

klientforhold. Som jeg vil gå nærmere inn på i kapittel fem finnes det også eksempler der 

føderasjoner kan ha satt andre føderasjoner i klientforhold. Dette uttrykkes særlig gjennom 

hvordan de ledende elitene tilknyttet føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae klarte å sette 

ledende eliter i andre føderasjoner i klientforhold, slik at sistnevnte måtte betale tributt/skatt 

til førstnevnte.  

3.3. Ljubuski, Citluk og Polog fra 500-tallet fvt. 

Når det kommer til Ljubuski, Citluk og Polog, som er lokalisert i det jeg har betegnet som 

nedre Neretva, men på den vestlige siden, er situasjonen komplisert. Man har ennå ikke funnet 

lignende aristokratigraver som øst for elven Neretva. Uavhengig av dette, er det god grunn til 

å tro at man også i disse områdene hadde aristokrater/høvdinger med monopolisert tilgang til 

lederposisjoner over stabile klientbaser. Denne påstanden støttes gjennom en innskrift, som 

man har funnet i Ljubuski, der det står PAGI SCUNASTIC(I), samt sentrene Hamzici og 
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Zvonigrad.306 Slik som M. Rasic har foreslått, refererte SCUNASTIC(I), altså Scunasticus, til 

et forhistorisk fellesskap.307 Jeg er enig, men jeg kommer til å gå nærmere inn på dette i neste 

kapittel og vise hvordan Scunasticus refererte først og fremst til aristokratiet og deretter ikke-

aristokratiet som var lokalisert i dagens Ljubuski. Når det kommer til sentrene Hamzici og 

Zvonigrad som representerer henholdsvis Citluk- og Polog-enhetene, skal jeg snart gå inn på 

dem. Samtidig forklarer Publius Vatinius i et brev til Cicero i 45 fvt. hvordan Delmatae, en 

føderasjon som eksisterte nordvest for elven Neretva, hadde 20 oppida (sentre) av eldre 

grunnlag, med utvidet seg til å inkludere 60 av dem.308  

Dette er en bekreftelse på eksistensen av lignende større enheter med sentre, slik som øst for 

elven Neretva. Men slik som jeg har forklart, må det arkeologiske materialet i Ljubuski, 

Citluk og Polog tolkes sammen med det arkeologiske materialet som strekker seg fra elven 

Neretva til Cetina frem til 300-tallet fvt. Begrunnelsen er at aristokratene tilhørte samme 

føderasjon, nemlig Nestoi. Nestoi ble nevnt av Pseudo-Skylax.309 Det fremstår implisitt som 

at de strakte seg fra elven Cetina til Neretva, slik også forskeren M. Nikolanci har foreslått 

basert på Eratosthenes som også nevnte Nestoi.310 Hva som gjorde at aristokratene i disse 

områdene fikk monopolisert tilgang til lederposisjoner over stabile store klientbaser, er 

usikkert. Som jeg forklarte ovenfor, er det interessant at man har funnet illyriske hjelmer, 

smykker i rav og glass i disse områdene. Dette indikerer en interesse for middelhavsgoder. 

Dette kan implisere at goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene var viktige for 

aristokratenes maktgrunnlag, men det trenger ikke nødvendigvis å ha vært tilfellet.  

3.4. Høvdinger 

Frem til denne delen har jeg nesten kontinuerlig nevnt aristokrater. Begrunnelsen er at jeg er 

usikker over om de rikere gravene tilhørte høvdinger eller mennesker som var en del av 

aristokratiet. Likevel finnes det indikasjoner fra de skriftlige kildene om at det fantes 

høvdinger i Vest-Balkan, altså ledere av aristokratene. Pseudo-Skymnos skrev sitt verk rundt 

120 fvt.311 Forfatteren fremhever hvordan illyrere er ‘‘subject to royal powers, while some to 

autonomous monarchs.312’’ Samtidig nevner ulike skribenter forskjellige konger. Goder 

eksempler på dette er Agron og Genthius.313 Videre uttrykkes høvdingene gjennom myntene. 

Tre gode eksempler på dette er myntene som tilhørte Ballaios, Genthius og Daorsi, uttrykt på 

 
306 Glavcic og Pandza, 2018, 51-56.  
307 Rasic, 2022. 
308 Cicero LTF, 256.  
309 Pseudo-Skylax, 22-24. 

310 Pseudo-Skylax, 22-24; Eratosthenes, 3.145; 

Nikolanci, 1989, 51.  
311 Cace, 2015, 10.  
312 Pseudo-Skymnos, 405.  
313 Polybios, 2.2; Appian, 10.2.9.  



66 

 

figur 1, 2 og 3. Disse myntene fremstiller portretter, som kan tenkes å være høvdinger. Det at 

de fremstiller høvdinger og ikke eksempelvis guden Hermes, slik enkelte trodde om for 

eksempel Daorsis mynter, krever forklaring.314 Hvis man studerer Ballaios sine mynter, vil 

man se at de på den ene siden inkluderer et portrett og på den andre siden det man har 

betegnet som gudinnen Artemis.315 Dermed er det et klart skille mellom høvdingen og guden. 

Dette er en viktig grunn til at portrettene som uttrykkes på myntene faktisk fremstiller 

høvdinger. Samtidig inkluderer myntene til Genthius og Ballaios høvdingenes navn.316 

Høvdingene som nevnes i de skriftlige kildene og uttrykkes på myntene, er sannsynligvis 

rettet mot overordnende høvdinger, altså høvdinger på føderasjonsnivået. Likevel kan man ta 

utgangspunkt i at det også eksisterte høvdinger når det kommer til de individuelle større 

enhetene. Det var tross alt noen som måtte organisere og koordinere aktiviteter og 

opprettholde relasjoner med andre større enheter.  

3.5. Utviklingen av sentre 

3.5.1. Sentrenes definisjon og funksjon 

Før jeg skal underbygge påstanden om eksistensen av sentre i Vest-Balkan og nedre Neretva 

gjennom skriftlige kilder og arkeologi, er det nødvendig å få en bedre forståelse av hva 

sentrene var. Til nå har jeg klart å registrere at romerske og greske forfattere kaller sentrene i 

før-romerske Europa for urbs (flertall: urbes), oppidum (flertall: oppida), civitas (flertall: 

civitates, det må ikke forveksles med ethnos/stat/føderasjon) og polis (flertall: poleis, det må 

ikke forveksles med bystat).317 Historikeren G. Woolf forklarer hvordan oppida er 

‘‘differentiated, on the one hand, from hillforts without urban functions and, on the other, 

from open settlements and farms.318’’ Det de skriftlige kildene eksempelvis kaller for oppida 

var ikke var homogene, men de hadde betydelige forskjeller i form, skala, funksjon og 

kronologi.319 M. Fernandez-Gotz forklarer likevel at et viktig fellestrekk ved sentrene var at 

de representerte en ny maktteknologi som ‘‘enabled a more hierarchical and sentralising 

ideology to be articulated.320’’ Hvis man sammenligner med eksempelvis Gallia, kan 

grunnleggelsen av sentrene i regionen tolkes som en politisk avgjørelse som ble gjort av 

aristokratiet, i dette tilfellet de dominerende koalisjonene.321 M. Danielisova oppsummerer at 

sentrene kan tolkes som en ‘‘concentration of activities previously dispersed more widely in 

 
314 Dragicevic, 2016, 111.  
315 Sasel Kos, 2007, 128.  
316 Domic Kunic, 1993, 208; Cabanes, 2002, 169, 

242 (Sl. 31); Sasel Kos, 2007, 127-128.  
317 Becker, 2008, 71; Fernandez-Gotz, 56.  

318 Woolf, 1993, 224.  
319 Woolf, 1993, 223; Fernandez-Gotz, 2014, 161.  
320 Fernandez-Gotz, 2014, 163.  
321 Fernandez-Gotz, 2014, 163.  
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the landscape.322’’ Dette poenget sammenfaller med min argumentasjon om hvordan 

situasjonen var før og etter slutten av 500-tallet fvt., særlig med tanke på aristokratenes 

kontroll av varer fra middelhavs- og innlandsnettverkene, konsentrasjon av kapitaler og 

monopolisering av lederposisjoner over store stabile klientbaser.   

3.5.2. Sentre i Vest-Balkan 

Basert på de skriftlige kildene finnes det flere indikasjoner på eksistensen av sentre i 

antikkens Vest-Balkan. Polybios fremhevet hvordan Demetrios av Pharos, en nøkkelaktør i 

den andre illyriske krig, underla seg byer i Illyria, som var underlagt Roma.323 Frontinus 

forklarte hvordan kongen av Epirus, Pyrrhus (319-272 fvt.) førte krig mot illyrerne. Han 

ønsket å erobre deres hovedstad. Samtidig påpekes det hvordan han angrep andre byer. Dette 

bidro til at fienden spredte seg for å beskytte de andre byene, fordi de hadde ‘‘confidence in 

the apparently adequate fortification of the capital.324’’ Slik som jeg kontinuerlig har påpekt, 

er ikke illyrere en reelt eksisterende gruppe av mennesker, men en kategori, selv om Pyrrhus 

og Frontinus trodde det gjennom et utenfraperspektiv. Det kan tolkes som at Pyrrhus ønsket å 

erobre hovedsenteret til en føderasjon, men rundt hovedsenteret fantes det en rekke sentre, 

som var en del av føderasjonen. I Livius sin beretning får vi informasjon om føderasjonen 

Cavii. Den hadde (minst) to byer. Den ene byen het Durnium, mens den andre het Caravandis. 

Førsntevnte karakteriserer Livius som oppidum, mens sistnevnte som urbs.325 

Som allerede antydet ovenfor, skrev den romerske hærføreren Publius Vatinius i 45. fvt. 

hvordan Delmatae hadde 20 sentre (oppida) av eldre grunnlag. Samtidig inkluderte 

føderasjonen mer enn 60 sentre på et senere tidspunkt eller at mer enn 60 sentre ble lagt inn i 

føderasjonen i tillegg til de 20 av eldre grunnlag.326 Han nevnte oppida en gang, altså når han 

nevnte 20 sentre, men det kan tolkes som at han implisitt mente at føderasjonen hadde mer 

enn 60 sentre på et senere tidspunkt eller at mer enn 60 sentre ble lagt inn i føderasjonen i 

tillegg til de 20 eldre grunnlag. At det eksisterte sentre hos føderasjonen Delmatae støttes 

ytterligere av Appian. Han nevnte senteret Delminium, som gruppen Delmatae fikk navnet sitt 

fra. Samtidig nevnte han implisitt hvordan det fantes andre sentre som hadde tilknytning til 

hovedsenteret Delminium.327 

 
322 Danielisova, 2014, 77.  
323 Polybios, 3.16. 
324 Frontinus, 3.6.3.  

325 Livius, 44.30.  
326 Cicero LTF, 256.  
327 Appian, 10.2.11.   
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3.5.3. Nedre Neretvas sentre 

Jeg foreslår at aristokratene tilknyttet det jeg har betegnet som enhetene Stolac, Ljubuski, 

Citluk, Polog, Neum og Peljesac hadde egne sentre. Lokaliteten på Osanjici kan tolkes som 

senteret til Stolac-enheten og det finnes mange arkeologiske bevis som støtter denne 

påstanden. De arkeologiske bevisene stammer hovedsakelig fra 300-tallet fvt. og fremover, 

men som jeg vil gå inn på om litt, finnes indikasjoner på at Osanjici fungerte som senter også 

før 300-tallet fvt. Lokaliteten kan deles inn i tre enheter.328 Jeg skal peke på enkelte 

interessante aspekter i hver enhet. Den første enheten er det arkeologene har betegnet som 

akropolis. Her finner man blant annet forsvarsmuren, som ble bygget mot slutten av 300-tallet 

fvt. Forsvarsmuren inkluderte to tårn og to inngangsporter. Den er bygget basert på 

gresk/hellenistisk arkitektur. Videre finnes en gravhaug (Velika Gomila), der man ennå ikke 

har funnet personer som ble begravd i den og det Z. Maric har betegnet som helligdom.329 

 

Figur 15: Lokaliteten på Osanjici sett fra luften (Daors Dron, Edin Rahic). 

Den andre enheten er terrassene, som er lokalisert på sidene av fjellet der akropolisen er 

lokalisert. Terrassene fungerte til boligbaserte og økonomiske formål.330 Den tredje enheten er 

Banje, altså området utenfor akropolisen og terrassene. I dette området finner man 

steinfundamenter til forskjellige bygninger, som kan ha hatt ulike boligbaserte og økonomiske 

formål. En av bygningene, der man har funnet fragmenter av 94 amforaer, kan ha fungert som 

 
328 Marijan, 2011, 178.  
329 Maric, 1977, 36-38; Marijanovic, 1984; Maric, 

2000; Marijan, 180, 182.  

330 Marijan, 2011, 181-182.  
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et lager. I tillegg finnes flere åpne plasser som fungerte som ‘‘torg,’’ der den største er 

lokalisert foran forsvarsmuren og som av forskerne kalles for agora.331 Hvis man studerer 

lokaliteten på Osanjici som helhet, vil man finne enorme mengder med gresk-italiske 

amforafragmenter.332 Gresk-italiske amforaer ble brukt fra en eller annen gang i siste halvdel 

av 300-tallet til rundt 130 fvt.333 Dessuten finner man store mengder med gresk vinservise, 

slik som Gnathia-keramikk.334 Sistnevnte startet man å produsere fra 300-tallet fvt.335 

Mesteparten av Gnathia-keramikken i Øst-Adriaterhavet ble brukt til konsumering av vin.336 

 

Figur 16: Lokaliteten på Osanjici sett fra luften (Daors Dron, Edin Rahic). 

Som jeg påpekte ovenfor, har Z. Maric funnet jernslagg og metall-lager på Osanjici.337 Som 

forklart ovenfor, uttrykker dette at lokaliteten på Osanjici hadde håndverkere som produserte 

smykker, små dekorative figurer og skåler i metall.338 Videre har arkeologene funnet fire av 

Daorsis mynter på Osanjici.339 N. Cambi er overbevist om at Osanjici var stedet der Daorsis 

mynter ble myntet.340 Som jeg forklarte ovenfor, stammer mesteparten av empirien på 

Osanjici fra 300-tallet fvt. og fremover. Sammenlignet med funnene fra 300-tallet fvt. og 

fremover er det vanskelig bevismessig å tale om et senter på Osanjici før den greske 

bosettelsen av Vis og Hvar på 300-tallet fvt. En av de grunnleggende årsakene til dette er at 

 
331 Cambi, 1993, 48; Maric, 1996, 19; Marijan, 
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332 Maric, 1977, 39; Marijan, 2011, 183.  
333 Kirigin, Katunaric og Seselj, 2006; personlig 

kommunikasjon med Lindhagen.  
334 Maric, 1995, 50; Marijan, 2011, 183.  

335 Mise, 2015, 15.  
336 Mise, 2013, 115.  
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utvidelsen av lokaliteten på Osanjici fra 300-tallet fvt. hviler på lagene som kan si oss noe om 

Osanjicis funksjon før den greske bosettelsen av Vis og Hvar. 

 

Figur 17: Lokaliteten på Osanjici sett fra luften (Daors Dron, E. Rahic). 

Slik som B. Marijan understreker var nye bygg med på å ødelegge tidligere strukturer.341 

Samtidig har man ikke gjort nok utgravninger. Z. Maric fremhever hvordan det fantes 

aktivitet på Osanjici allerede på 1600- og 1500-tallet fvt.342 Men Osanjici kan ha fungert som 

en vanlig fjellfestning i denne perioden. Imidlertid finnes indikasjoner på at aktiviteten på 

Osanjici kan ha økt på 500- og 400-tallet fvt., altså tiden da området fikk 

aristokrater/høvdinger.Det er enkelte arkeologiske funn som underbygger dette, nemlig 

jernspyd som dateres til perioden mellom 650 og 450 fvt., en bronsenål som dateres til 

perioden 625 til 500 fvt., en fibula som dateres til 400-tallet fvt., en amforafragment fra 6/5. 

århundre fvt., to fragmenter av muligens samme pithos, som dateres til 6/5. århundre fvt., en 

bronsering som dateres til slutten av 500- og 400-tallet og gravhaugen (Velika Gomila) som 

dateres til perioden mellom 450 og 350 fvt.343 Dessuten er det viktig å understreke at det ikke 

er tilfeldig at akkurat Osanjici ble et synlig senter fra 300-tallet fvt. og fremover. 

M. Fernandez-Gotz sin omfattende forskning av sentre i før-romerske Europa har vist hvordan 

flere av disse lokalitetene, som senere utviklet seg til synlige sentre med 

populasjonskonsentrasjoner og fortifikasjoner, allerede ble brukt i lang tid til eksempelvis 

kult- og sammenkomstaktiviteter.344 Dette går i tråd med min argumentasjon ovenfor om 
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sammenhengen mellom dominerende koalisjoner og ofringer til gudene, samt 

sammenkomster, som kanskje kan ha nødvendiggjort sentrene. Som jeg påpekte ovenfor, er 

Vis en sentral analogi som underbygger påstanden om eksistensen av sentre før 300-tallet fvt. 

i nedre Neretva og regionen. Fra slutten av 500- og på 400-tallet fvt. tok ett av øyens fem 

fjellfestninger kontroll over hele øyen, nemlig Talez. Derfor kan Talez tolkes som et senter. 

Det som gjør Talez enda mer spesiell fra et arkeologisk perspektiv, er at aktiviteten på 

lokaliteten ble forlatt med grunnleggelsen av den greske bosettingen Issa.345 Derfor kan den 

på sikt være med på å forklare hvordan sentrene i regionen fungerte før 300-tallet fvt. 

 

Figur 18: Forsvarsmuren med to tårn og inngangsporter på sidene (Daors Dron, E. Rahic). 

 

Figur 19: Nærbilde av forsvarsmuren på Osanjici (D. Behram). 

 
345 Kirigin, 1999, 158; Kirigin, 2009, 25; Kirigin, 

2010, 119.  
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Figur 20: Nærbilde av en av tårnene og inngangsportene på Osanjici (D. Behram). 

 

Figur 21: En av inngangsportene fra innsiden til akropolisen på Osanjici (D. Behram). 

 

Figur 22: En av trappene på Osanjici (D. Behram). 
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Når det kommer til de andre fem større enhetene, har jeg identifisert to potensielle lokaliteter 

som kan betegnes som sentre. En av dem er Zvonigrad, som er lokalisert i det jeg har 

kategorisert som Polog-enheten. Basert på overflateundersøkelser har arkeologene funnet 

fragmenter av amforaer. Samtidig finnes det et stort åpent område foran det som ser ut som en 

gravhaug. Det åpne området kan ha fungert som en møteplass. I tillegg finnes en omfattende 

forsvarsmur basert på gresk/hellenistisk arkitektur som ligner på den man finner på Osanjici 

hvis man ser det fra et arkitekturperspektiv.346 Et annet mulig senter er lokalisert i Hamzici i 

det jeg har kategorisert som Citluk-enheten. Man vet tilnærmet ingenting om denne 

lokaliteten, men jeg peker på muligheten, fordi den skiller seg ut sammenlignet med resten av 

det arkeologiske landskapet. Når det kommer til de større enhetene jeg har kategorisert som 

Ljubuski, Peljesac og Neum, er det usikkert hvor deres sentre var lokalisert.  

 

Kart 9: Zvonigrad fra kartperspektiv (D. Behram, Google Earth). 

 

Figur 23: Forsvarsmuren på Zvonigrad (Sarafanje). 

 
346 Maric, 2000, 39; Marijan, 2011, 39-40.  
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Figur 24: Nærbilde av forsvarsmuren på Zvonigrad (Sarafanje). 

 

Figur 25: Nærbilde av deler av forsvarsmuren på Zvonigrad (Sarafanje). 

 

Figur 26: Nærbilde av forsvarsmuren på Zvonigrad (Sarafanje). 
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Kart 10: Lokaliteten ved Hamzici i nærheten av Citluk som jeg tolker som et mulig senter (D. Behram, Google 

Earth). 

3.6. Den greske bosettelsen av Vis og Hvar med dens konsekvenser for regionen 

3.6.1. Grunnleggelsen av Issa og Pharos 

Både Issa (Vis) og Pharos (Hvar) var allerede etablerte greske bosettinger før eller på 330-

tallet fvt. Dette underbygges av Pseudo-Skylax som nevnte begge og som ferdigstilte sitt verk 

på 330-tallet fvt. 347 Pharos ble grunnlagt i 385/384 fvt., men det er fortsatt usikkert når Issa 

ble grunnlagt og det er en pågående debatt angående dette spørsmålet.348 Samtidig grunnla 

Issa muligens en egen bosetting (militær eller sivil) på Korcula på slutten av 300- eller på 

200-tallet fvt.349 Vi vet ikke hva som var forholdet mellom Issa og Pharos. B. Kirigin, som har 

skrevet doktorgradsavhandling om antikkens Hvar, spør seg om Pharos henvendte seg til Issa. 

Svaret hans er ‘‘kanskje.350’’ Det er interessant at Issa var en større bosetting enn Pharos.351 

Dette kan ha påvirket maktforholdet mellom Issa og Pharos. Uavhengig av denne 

diskusjonen, må jeg behandle Issa og Pharos som uavhengige aktører. Grunnleggelsen av Issa 

og Pharos på 300-tallet bidro til omfattende konsekvenser for nedre Neretva.  

3.6.2. Endringer i det arkeologiske materialet og skriftlige kilder 

Som jeg har forklart ovenfor, har arkeologene funnet kolossale mengder med gresk-italiske 

amforafragmenter og gresk vinservise, særlig Gnathia-typen, på eksempelvis Osanjici. Den 

enorme kvantiteten av amforafragmenter, som uttrykker konsumering av vin, og gresk 

keramikk/vinservise, indikerer at disse ikke lenger var begrenset til aristokratene. Situasjonen 

kan sammenlignes med nekropolisen Dragisic i nærheten av dagens Sibenik i Kroatia, der 

 
347 Pseudo-Skylax, 23; Shipley, 2012, 122-123.  
348 Sasel Kos, 2005, 234; Cabanes, 2008, 175-178; 

Kirigin, 2009, 23, 25. 

349 Kirigin, 2010, 115-116.  
350 Kirigin, 2004, 212.  
351 Kirigin, 1996, 59.  
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omfanget av gresk vinservise i gravene fra 300-tallet til første århundre fvt. er så stort at de 

vanskeliggjør skillet mellom elitegraver og graver som tilhørte den øvrige befolkning.352 

Istedenfor føderasjonen Manioi, nevnes føderasjonene Daorsi, Pleraei og Ardiaei ved elven 

Neretva av Strabon, der han konkretiserer at Ardiaei og Pleraei var lokalisert i nedre 

Neretva.353 Som jeg diskuterte tidligere, kan man basert på Daorsis mynter plassere Daorsi i 

nedre Neretva. Jeg skal gå nærmere inn på plasseringen av føderasjonene Pleraei og Ardiaei 

senere. Det er viktig for meg å rettferdiggjøre hvorfor føderasjonen, som senere går under 

navnet Daorsi, alene kontrollerte befolkningen i nedre Neretva.  

3.6.3. Ny føderasjon som senere opptrer under navnet Daorsi 

Som jeg forklarte ovenfor, kan man ta utgangspunkt i at det fantes aristokratier i Stolac, Neum 

og på Peljesac fra slutten av 500-tallet fvt. Disse var en del av føderasjonen Manioi, der 

aristokratene/elitene fra elven Neretva til sørvestlige deler av Kotorbukten, samt øyene i Øst-

Adriaterhavet sør for elven Cetina, var med. Samtidig kan man ta utgangspunkt i at Ljubuski, 

Citluk og Polog hadde egne aristokrater/høvdinger. Disse var en del av føderasjonen Nestoi 

som strakk seg fra elvene Neretva til Cetina. Som jeg påpekte ovenfor, er Pseudo-Skylax den 

eneste forfatteren som nevnte føderasjonen Manioi.354 Etter dette nevnes ikke lenger 

føderasjonen Manioi av antikkens forfattere. Dette kan ses i sammenheng med den greske 

bosettelsen av Hvar og Vis, som skapte ubalanse i området. Denne ubalansen uttrykkes særlig 

gjennom konflikten om Hvar etter Pharos sin grunnleggelse, altså i 384/383 fvt. Denne 

konflikten nevnes av Diodorus Siculus. Han forklarer hvordan lokalbefolkningen på Hvar 

gjorde opprør mot grekerne og at de fikk støtte fra illyrere fra fastlandet på motsatt side av 

Hvar.355  

S. Cace har foreslått at blant annet føderasjonen Manioi kan ha deltatt i denne konflikten.356 

Dette gir mening med tanke på at eliten på Hvar kan ha vært en del av føderasjonen Manioi i 

lys av at de var lokalisert i Manios-gulfen og at deler av føderasjonen Manioi var lokalisert på 

motsatt side av Hvar. Man kan ikke utelukke muligheten for flere lignende konflikter som 

involverte føderasjonen Manioi og/eller andre lokale aktører på 300-tallet fvt. Grekerne vant 

konflikten om Pharos i 384/383 fvt.357 Konflikten eller konfliktene kan ha vært med på å 

svekke det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Manioi, som bidro til at de 

mistet sin patronstatus ovenr andre aristokrater/høvdinger. Aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

 
352 Mise, 2019, 175, 180-181, 183.  
353 Strabon 7.5.5.  
354 Cace, 1999, 60.  

355 Diodorus Siculus, 15.14.  
356 Cace, 1994, 51.  
357 Diodorus Siculus, 15.14; Kirigin, 2009, 23.  



77 

 

Stolac-enheten, som senere opptrer under navnet Daorsi fylte maktvakuumet gjennom å sette 

andre aristokrater/høvdinger i nedre Neretva, altså Peljesac, Neum, Ljubuski, Citluk og Polog 

i klientforhold. Denne bidro til dannelsen av en ny føderasjon, som senere opptrer under 

navnet Daorsi, som Stolac-enheten navngir. Fremover skal jeg referere til Stolac-enheten og 

føderasjonen som Daorsi, fordi tendensene jeg beskriver er de samme før enheten og 

føderasjonen opptrer under navnet Daorsi da betegnelsen dukket opp fra første første halvdel 

av 100-tallet fvt.  

Aristokratene/høvdingene tilknyttet føderasjonen Daorsi fortsatte å ha monopolisert tilgang til 

goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene gjennom vennskapsforhold, som tilrettela for 

administrert handel, der den overordnende høvdingen hadde hovedansvaret for dette. På den 

ene siden etablerte føderasjonen Daorsi en avtale med Issa/Pharos om kontrollert utveksling 

av vin, gresk vinservise og andre goder fra Issa/Pharos, nedre Neretva og innlandet 

utelukkende via det Pseudo-Skylax kalte for emporion i nærheten av elven Neretva.358 Som 

jeg vil tydeliggjøre i neste kapittel, var emporion lokalisert i Narona i nærheten av dagens 

Metkovic i Kroatia.359 Som jeg vil vise senere, finnes det sterke koblinger og likheter i det 

arkeologiske materialet mellom Issa/Pharos, Narona og Osanjici. På den andre siden dannet 

aristokratene tilknyttet føderasjonen Daorsi avtaler med elitene i innlandet, sannsynligvis helt 

frem til Sentral-Bosnia, om tilgang til innlandsgoder for goder fra Issa/Pharos og nedre 

Neretva.  

Jeg skal gå nærmere inn på dette i neste kapittel. Monopolisert tilgang til goder fra 

middelhavs- og innlandsnettverkene og de ytterligere tiltakene, som jeg beskrev ovenfor, 

bidro til at aristokratene fortsatt hadde monopolisert tilgang til lederposisjoner over store 

stabile klientbaser. Emporion ved Narona er en nøkkelfaktor til hvorfor jeg mener at 

aristokratene tilknyttet Ljubuski, Citluk, Polog, Peljesac og Neum var en del av føderasjonen 

Daorsi, som aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten ledet. Som jeg påpekte i dette 

kapittelet og som jeg vil tydeliggjøre i neste kapittel, kan man ta utgangspunkt i at 

utvekslingen av omfattende mengder med goder mellom føderasjonen Daorsi og Issa/Pharos 

foregikk ved emporion i Narona. Derfor var utvekslingsstedet ved Narona det mest sårbare 

punktet som kunne ha blitt angrepet av potensielle fiender. Gjennom at det ledende 

aristokratiet/høvdingen ved Stolac inkluderte Peljesac, Neum, Stolac, Polog, Citluk og 

 
358 Pseudo-Skylax, 24. 359 Cambi, 1980, 127; Lindhagen, 2016, 226-230.  
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Ljubuski, kunne ingen via hav, land eller langs elven komme seg til emporion ved Narona 

uten å på en eller annen måte komme forbi disse aristokratene. 

 

Figur 27: Utsikt over området der elven Neretva munner ut. Greske skip måtte ha seilet i elven Neretva for å 

komme seg til Narona (Sarafanje). 

Samtidig var det å inkludere de nevnte aristokratene med på å gi føderasjonen Daorsi tid til å 

bremse angrep fra ytre fiender som kom via hav, land og/eller langs elven før de potensielt 

nådde Narona. Derfor var en viktig beskyttelsesmekanisme å inkludere de nevnte 

aristokratene. Det kan tolkes som at den nye føderasjonen ble dannet før eller på 330-tallet 

fvt. Dette underbygges av Pseudo-Skylax som ferdigstilte sitt verk på 330-tallet fvt. Som jeg 

forklarte ovenfor, forklarte Pseudo-Skylax hvordan Issa og Pharos allerede var etablerte og at 

det fantes emporion i nærheten av elven Neretva. Derfor kan man ta utgangspunkt i at det 

allerede eksisterte en administrert handelsavtale mellom Issa/Pharos og aristokratene i nedre 

Neretva om utveksling av goder via emporion ved Narona før eller på 330-tallet fvt. ellers 

ville ikke emporion ha eksistert. Uten en administrert handelsavtale med aristokratene i nedre 

Neretva ville det heller ikke ha vært trygt for grekerne å drive handel ved Narona. Det var 

noen som måtte garantere for sikkerheten og det var føderasjonen Daorsi. Derfor kan man ta 

utgangspunkt i at føderasjonen Daorsi var dannet allerede før eller på 330-tallet fvt.  

Aristokratene som tidligere var en del av føderasjonen Manioi, men ikke en del av 

føderasjonen Daorsi, ble en del av en annen føderasjon, som senere opptrer under navnet 

Pleraei. Denne føderasjonen kan plasseres sørøst for føderasjonen Daorsi. Jeg skal gå 

nærmere på dette om litt. At Pseudo-Skylax fremstilte det som at føderasjonen Manioi fortsatt 
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eksisterte på 330-tallet fvt. kan forklares av at han brukte eldre og nyere kilder. De nyere 

kildene han bruker har ennå ikke registrert dannelsen av nye føderasjoner. Når det kommer til 

føderasjonen Nestoi, som Ljubuski, Citluk og Polog var en del av, er det komplisert. De 

nevnes ikke kun av Pseudo-Skylax, men også av Eratosthenes, videreformidlet av Apollonios 

Rhodios, som ligger nærme Pseudo-Skylax i tid.360 På den ene siden kan man ta side med M. 

Sasel Kos som hevder at Eratosthenes kan ha brukt samme kilder som Pseudo-Skylax.361 

Derfor kan det det tolkes som at føderasjonen Nestoi også kollapset i form av at det ledende 

aristokratiet/høvdingen mistet sin patronstatus over andre aristokrater/høvdinger. På den andre 

siden kan man argumentere for at Eratosthenes brukte nylige kilder og at de fortsatt eksisterte, 

men uten aristokratene tilknyttet Ljubuski, Citluk og Polog. Forhåpentligvis vil videre 

forskning gi flere svar.  

3.6.4. Føderasjonene Pleraei og Ardiaei 

Til tross for min argumentasjon ovenfor, har Strabon plassert føderasjonene Ardiaei og 

Pleraei i nedre Neretva. Jeg er uenig i dette. Som jeg påpekte ovenfor, kan man heller plassere 

føderasjonen Pleraei sørøst for føderasjonen Daorsi. I. Bojanovski har også foreslått at 

føderasjonen Pleraei var lokalisert mellom Peljesac og Kotorbukten, altså sørøst for Daorsi.362 

Føderasjonen Pleraeis områder sammenfaller med aristokratigraven Kacanj. Samtidig var 

føderasjonen Pleraei plassert ved fruktbare jordbruksområder og handels- og 

kommunikasjonsruten mellom Cavtat og Sørøst-Bosnia. Slik som enkelte forskere har påpekt, 

kan man plassere føderasjonen Ardiaei blant annet i Kotorbukten.363 De kan ha migrert hit fra 

innlandet.364 At føderasjonen Ardiaei kan plasseres blant annet i Kotorbukten, underbygges av 

Polybios. Han forklarte hvordan Teuta, regenten til Pinnes, som var sønnen til Agron, 

høvdingen av Ardiaei, flyktet til Risan i Kotorbukten da hun tapte første illyriske krig.365 

Arkeologiske utgravninger de siste 20 årene underbygger påstanden om at Risan var en av 

sentrene til Ardiaei. Dette uttrykkes eksempelvis gjennom funn av enorme mengder med 

amforaer, gresk vinservise, murer basert på gresk/hellenistisk arkitektur, amfora-lagrer og 

mynter som tilhørte blant annet Ballaios, sannsynligvis en av høvdingene til Ardiaei.366 Man 

kan ta utgangspunkt i at aristokratene tilknyttet føderasjonen Daorsi alene kontrollerte 

befolkningen i nedre Neretva fra før eller på 330-tallet fvt. 

 
360 Eratosthenes, 3.145.  
361 Sasel Kos, 2013, 250.  
362 Bojanovski, 1985, 9.  
363 Dzino, 2010, 64.  
364 Domic Kunic, 2013, 76.  

365 Polybios, 2.11.  
366 Dyczek et. al., 2004; Dyczek et. al., 2007; 

Daszkiewicz og Baranowski, 2010; Dyczek, 2012; 

Dyczek et. al., 2014; Dimitrijevic, 2018, 10. 
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Kart 11: Situasjonen etter oppløsningen av føderasjonen Manioi (D. Behram, Google Earth). 

3.7. Delkonklusjon 

Før 500-tallet fvt. var de utvidede familiehusholdningene/klanene de grunnleggende enhetene. 

Imidlertid fantes mange ambisiøse individer. Disse konkurrerte mot hverandre individuelt og i 

koalisjoner om å generere økonomisk, sosial, kulturell, symbolsk kapital og symbolsk makt. 

Dette bidro til at de oppnådde lederposisjoner over følgere og klienter. Lederposisjonene kan 

tolkes gjennom et Big Man-perspektiv. Likevel klarte ingen enkelte Big Men og/eller 

koalisjoner av Big Men å monopolisere tilgangen til lederposisjoner over store stabile 

klientbaser. Begrunnelsen er at Big Men og/eller koalisjoner av Big Men genererte de 

forskjellige kapitalene og den symbolske makten, som tilrettela for lederposisjoner over 

følger- og klientbasert, basert på de samme tiltakene som var tilgjengelige for andre å bruke 

også. På 500-tallet fvt. fikk man prosesser som resulterte i samfunnsendringer fra slutten av 

500-tallet fvt. i form av dannelsen av dominerende koalisjoner av Big Men med monopolisert 

tilgang til lederposisjoner over stabile store klientbaser. 

En viktig årsak til disse samfunnsendringene var åpningen av omfattende middelhavsnettverk. 

Dominerende koalisjoner av Big Men monopoliserte tilgangen til goder fra 

middelhavsnettverkene, som igjen tilrettela for at de monopoliserte tilgangen til goder fra 

innlandsnettverkene. Gjennom ofringer av lokale goder, samt gjenstander/råvarer som 

stammet fra disse nettverkene og som ingen andre enn dem selv hadde tilgang til, kunne de 

sette store deler av befolkningen, inkludert konkurrentene, i klientforhold, samt fremstå som 

mellommenn mellom gudene og resten av befolkningen. Samtidig gjennomførte de flere tiltak 

som konsentrerte deres kapitaler og symbolsk makt ytterligere. Dermed fikk man stabile store 

enheter med aristokrater og deres klientbaser. Aristokratiet tilknyttet Stolac-enheten opptrer 
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senere under navnet Daorsi. Stolac-enhetens aristokrater var en del av en annen føderasjon, 

nemlig føderasjonen Manioi, som inkluderte aristokratene tilknyttet områdene øst for elven 

Neretva frem til Kotorbukten, samt øyene sør for området der elven Cetina munner ut. 

Føderasjonen Manioi ble sannsynligvis ledet av ett ledende aristokrati/høvding, som hadde 

satt de andre aristokratene/høvdingene i klientforhold. 

Den greske bosettelsen av Hvar og Vis skapte en ubalanse i området. Denne ubalansen 

uttrykkes særlig gjennom konflikten om Hvar i 384/383 fvt. Føderasjonen Manioi kan ha 

deltatt i slaget om Pharos, som de tapte. Konflikten eller konfliktene kan ha svekket det 

ledende aristokratiet/høvdingen internt i føderasjonen Manioi gjennom at de mistet sin 

patronstatus over andre aristokrater/høvdinger. Dette kan ha skapt et maktvakuum. 

Aristokratene tilknyttet Stolac-enheten fylte maktvakuumet gjennom å sette andre aristokrater 

i nedre Neretva, altså dem som var tilknyttet Peljesac, Neum, Ljubuski, Citluk og Polog, i 

klientforhold. Dette bidro til dannelsen av ny føderasjon, ledet av Stolac-enheten, som senere 

opptrer under navnet Daorsi. Aristokratene tilknyttet denne føderasjonen dannet samtidig 

vennskapsforhold og administrerte handelsavtaler med Issa/Pharos og elitene i innlandet mot 

Sentral-Bosnia. Dette sikret monopol på goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene. 

Gjennom monopolisert tilgang til goder fra disse nettverkene, samt ytterligere tiltak, fortsatte 

aristokratene å ha monopolisert tilgang til lederposisjoner over stabile store klientbaser.  
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4. Føderasjonen Daorsi fem til begynnelsen av 150-årene fvt.  

Dette kapittelet må tolkes som en videreføring av forrige kapittel, selv om jeg i dette kapittelet 

kommer til å sette fokus på min andre problemstilling, altså hvordan føderasjonen Daorsi 

fungerte politisk, økonomisk, identitetsmessig og kulturelt frem til begynnelsen av 150-årene 

fvt. Enkelte av påstandene jeg kom med i forrige kapittel, skal jeg underbygge i dette 

kapittelet. Alt som er relatert til føderasjonen Daorsi, men som skjer utenfor deres direkte 

sfære frem til begynnelsen av 150-årene fvt., slik som deres tilknytning til føderasjonene 

Ardiaei, Labeatae og romerne, skal jeg diskutere i neste kapittel. Første del skal etablere 

kontekst for kapittelet, der jeg skal gå inn på betydningen til Issa/Pharos, Sentral-Bosnia, 

handels- og kommunikasjonsruten mellom Narona og Sentral-Bosnia og hva slags 

føderasjoner som lå på denne ruten.  

For det andre skal jeg å undersøke hvordan oppsamlingen og redistribusjonen av varer 

fungerte innenfor føderasjonen Daorsi, samt hvordan de var mellommenn mellom grekerne og 

innlandet, mer spesifikt mot Sentral-Bosnia. Den tredje delen skal diskutere hva føderasjonen 

Daorsi kan ha eksportert til Issa og Pharos. Den fjerde delen skal analysere om mennesker 

identifiserte seg med Daorsi og føderasjonen Daorsi, hvem disse menneskene var og hvordan 

identifiseringen forekom. Til slutt skal jeg gå nærmere inn på føderasjonen Daorsis 

aristokrater, altså hvordan de hadde en særegen form for solidaritet, hvordan de hadde agens, 

hvem Daorsis skip tilhørte, samt aristokratenes forskjeller i kapitaler internt i føderasjonen og 

hva som var høykulturen.   

4.1. Føderasjonen Daorsi og kontekst 

4.1.1. Issa og Pharos 

Det finnes sterke indikasjoner på at vin, gresk-italiske amforaer og ulike former for gresk 

vinservise ble produsert på Issa og Pharos. Athenaios gjengir hvordan Agatharchides nevnte 

hvordan Issas vin var bedre enn andres vin.367 Samtidig mener B. Kirigin at Pharos kan ha 

produsert vin for eksport. Det sterkeste argumentet for dette er et fragment fra det som ser ut 

til å være en gresk-italisk amfora fra Osanjici, der det står Pharos.368 De gresk-italiske 

amforaene, som inneholdt vin, ble sannsynligvis produsert begge steder.369 Videre har 

forskerne bekreftet at gresk keramikk typen Gnathia ble produsert på Issa.370 Samtidig har 

arkeologene argumentert for at andre former for keramikk ble produsert, nemlig Black 

 
367 Athenaios, 28d; Kirigin, Katunaric og Seselj, 

2006, 193.  
368 Kirigin, 2004, 133.  

369 Kirigin, Katunaric og Seselj, 2006, 199.  
370 Cargo og Mise, 2010, 31.  
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Slipped Ware og Grey Slipped Ware på Issa og Black Slipperd Ware på Pharos.371 I tillegg til 

at Issa og Pharos produserte forskjellige goder, fungerte de også som mellommenn for deler 

av Middelhavet. B. Kirigin fremhever, basert på keramikken i Issa/Pharos, at begge hadde 

nettverk med eksempelvis Spina i Nord-Italia.372  

4.1.2. Sentral-Bosnia 

Sentral-Bosnia kan defineres basert på den geografiske defineringen av den kulturhistorisk 

arkeologiske sentralbosniske gruppen, altså områdene knyttet til øvre (startpunktet) og 

sentrale deler av elvene Bosna og Vrbas.373 Nettverkene mellom Issa og Sentral-Bosnia støttes 

av nekropolisen i Breza, som er lokalisert 30 kilometer nord for Sarajevo. I denne 

nekropolisen har arkeologene funnet keramikk fra Issa som dateres til 200-tallet fvt.374 Det 

indikerer en interesse for middelhavsnettverkene i Sentral-Bosnia. Samtidig foreslår jeg at 

keramikken indikerer en kobling mellom Issa, føderasjonen Daorsi og Sentral-Bosnia. Den 

allerede nevnte nekropolisen i Breza inkluderer også gjenstander som indikerer nettverk med 

de nordlige områdene, altså La Tene-kulturen og dermed ‘‘kelterne.375’’ Føderasjoner som 

knyttes til kelterne er blant annet Taurisci, som var lokalisert i Øst-Alpene og Scordisci, som 

var lokalisert der elven Sava munner ut i Donau ved dagens Beograd.  

Samtidig dominerte kelternes kultur/habitus i områdene mellom elvene Drava og Sava i 

dagens Kroatia.376 Nekropolisen i Breza uttrykker derfor at befolkningen i Sentral-Bosnia 

bodde i et transittområde med tilknytninger til både middelhavsverdenen og områdene 

nordover. Det er interessant at man har funnet et keltisk spyd på Osanjici fra 200- og 100-

tallet fvt.377 I lys av at man har funnet keltiske gjenstander som har blitt importert og/eller 

imitert i nekropolen i Breza, kan det keltiske spydet ha blitt importert fra Sentral-Bosnia. 

Dette skaper enda en kobling mellom Sentral-Bosnia og føderasjonen Daorsi. Derfor kan man 

legge til grunn at det eksisterte nettverk mellom Issa/Pharos, føderasjonen Daorsi og Sentral-

Bosnia. Handels- og kommunikasjonsruten mellom Issa/Pharos, føderasjonen Daorsi og 

Sentral-Bosnia var viktig i disse nettverkene. 

4.1.3. Handels- og kommunikasjonsruten 

Handels- og kommunikasjonsruten mellom Issa/Pharos, føderasjonen Daorsi og Sentral-

Bosnia, var den som gikk fra Narona til Sarajevo via Nevesinje, som passerte områdene i 

 
371 Mise et. al., 2020.  
372 Kirigin, 2004, 212. 
373 Covic, 1983, 434; Covic, 1987, 481.  
374 Paskvalin, 2008, 129, 140-141; Dzino, 2009, 81.  

375 Paskvalin, 2008, 121-123, 125, 141; Dzino, 

2009, 81.   
376 Dzino og Domic Kunic, 2013, 53-55.  
377 Maric, 1977, 47.  
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nærheten av dagens Stolac og Osanjici.378 For det første underbygges dette gjennom funn av 

‘‘hellenistisk’’ keramikk på en av fjellfestningene ved Borci i nærheten av innsjøen Boracko 

Jezero, altså på selve ruten mellom Narona og Sarajevo.379 Dette er en bekreftelse på at ruten 

ble brukt i før-romersk tid. For det andre, som jeg påpekte i forrige kapittel, var dette en av de 

første veiene som romerne bygget da de erobret Vest-Balkan i første århundre fvt.380 Dette 

underbygges av milesteinen som ble funnet utenfor Konjic, der det står divo Aug(usto). Dette 

indikerer at romerne påbegynte byggingen av veien under keiser Augustus sin styretid.381 Det 

uttrykker viktigheten av denne ruten. Dette kan tolkes i et kontinuitetsperspektiv med tidligere 

århundrer. Denne ruten uttrykkes i kart 12. På denne ruten var det flere føderasjoner som 

etterfulgte Issa/Pharos og føderasjonen Daorsi som samhandlet med hverandre. 

 

Kart 12: Ruten mellom Narona og Sentral-Bosnia. Daorson er Osanjici, mens Aqua S. var lokalisert ved dagens 

Sarajevo (M. Prusac, 2007). 

4.1.4. Føderasjonene Glinditiones, Naresi og Daesitiates 

Føderasjonene som etterfulgte føderasjonen Daorsi mot innlandet og som var lokalisert på 

handels- og kommunikasjonsruten mellom Narona og Sentral-Bosnia, var Glinditiones, Naresi 

og Daesitiates, slik det uttrykkes i kart 13. Føderasjonen Glinditiones var sannsynligvis 

 
378 Bojanovski, 1978.  
379 Bojanovski, 1978, 96.  
380 Dzino, 2010, 117-136.  

381 Bojanovski, 1974, 15; Imamovic, 1985, 32; 

Glicksman, 2005, 216.  
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lokalisert i Nevesinje-området.382 Som jeg allerede har påpekt var føderasjonen Naresi var 

lokalisert i midtre og øvrige deler av elven Neretva.383 Føderasjonen Daesitiates var lokalisert 

i det jeg har kategorisert som Sentral-Bosnia. For denne masteroppgavens del kan man 

oppsummere forskernes forslag og ta utgangspunkt i at de var lokalisert eksempelvis i dagens 

Sarajevo-region, Gornji Vakuf-Uskoplje, Travnik, Kiseljak, Kresevo, Fojnica, Visoko og 

Breza.384 Sistnevnte var antageligvis stedet der hovedsenteret til Daesitiates var lokalisert og 

det er også her den allerede nevnte nekropolisen er lokalisert.385 

 

Kart 13: Føderasjonene som var lokalisert mellom Narona og Sentral-Bosnia (D. Behram, Google Earth). 

4.2. Føderasjonen Daorsi og handel 

4.2.1. Handelens organisering 

Som allerede forklart i forrige kapittel, kan man ta utgangspunkt i at aristokratene/høvdingene 

internt i føderasjonen Daorsi, med høvdingen/aristokratiet tilknyttet Stolac-enheten i spissen, 

hadde vennskapsforhold og administrerte handelsavtaler med Issa/Pharos og føderasjonene 

mot innlandet. Spørsmålet er hvem som gjorde hva innenfor føderasjonen Daorsi. For å svare 

på dette spørsmålet, skal jeg bruke en tilpasset versjon av E. Selands modell, som jeg 

introduserte i første kapittel. Man kan dele de arkeologiske lokalitetene i nedre Neretva og 

internt i føderasjonen Daorsi i fire kategorier, nemlig hovedsenter (A), sekundære sentre (B), 

gateway settlement(s) (C) og andre bosettinger (D). Som jeg vil diskutere om litt, mener jeg at 

Osanjici fungerte som hovedsenter (A). Hovedsenteret samlet opp og redistribuerte varer på 

føderasjonsnivået. Samtidig fungerte Osanjici som et eget senter i Stolac-enheten. Videre kan 

 
382 Sasel Kos, 2005, 415.  
383 Sacic, 2012, 101; Sasel Kos, 2005, 414-415.  

384 Paskvalin, 2000, 210; Sacic Beca og Veletovac, 

2019, 49.  
385 Domic Kunic, 2006, 82.  
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Narona kategoriseres som gateway settlement (C), altså at det var en kontaktsone mellom 

forskjellige nettverk, nemlig Issa/Pharos og føderasjonen Daorsi frem til begynnelsen av 150-

årene fvt. Kontaktsonen uttrykkes gjennom at det var her utvekslingen av varer forekom 

mellom Issa/Pharos og føderasjonen Daorsi.  

Samtidig er det mulig at det fantes en gateway settlement (C?), altså kontaktsone uttrykt som 

utvekslingssted, mellom føderasjonene Daorsi og Glinditiones i innlandet. Zvonigrad i Polog 

og eventuelt den arkeologiske lokaliteten i Hamzici i Citluk kan tolkes som sekundære sentre 

(B). Slik som jeg påpekte i forrige kapittel, er det mulig at de andre enhetene, nemlig 

Ljubuski, Neum og Peljesac, hadde egne sentre, men jeg har ikke klart å identifisere dem. De 

sekundære sentrene samlet opp og redistribuerte goder i sine enheter. Fjellfestningene og 

tilhørende nekropoler som tilhørte de utvidede familiehusholdningene/klanene og som 

uttrykker deres bosettinger, kan kategoriseres som andre bosettinger (D). Som jeg påpekte i 

forrige kapittel, er det ikke nødvendigvis slik at bosettingene på eller under fjellfestningene 

forsvant med utviklingen av aristokrater, høvdinger, sentre, enorme klientbaser og 

føderasjoner. Situasjonen jeg har forklart ovenfor uttrykkes i kart 14. Det er viktig å gå 

nærmere inn på hvorfor Osanjici kan tolkes som hovedsenter og Narona som gateway 

settlement, fordi de danner grunnlaget for modellen. 

 

Kart 14: Organiseringen av oppsamlingen/redistribusjonen av goder internt i føderasjonen Daorsi. Den blå linjen 

er elven Neretva (D. Behram, Google Earth). 
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4.2.2. Osanjici som hovedsenter 

Mange av føderasjonene i Vest-Balkan inkluderte flere sentre, men der en av sentrene var det 

ledende. Dette uttrykkes gjennom antikkens forfattere. Som jeg forklarte i forrige kapittel, kan 

det tolkes som at Frontinus mente at kong Pyrrhus av Epirus forsøkte å erobre hovedsenteret 

til en av føderasjonene, men før han gjorde det, angrep han de andre sentrene som var en del 

av føderasjonen.386 Livius gav oss et innblikk i føderasjonene Cavii og Labeatae. Når det 

kommer til Cavii nevnte Livius to forskjellige sentre som var en del av føderasjonen. Senteret 

Durnium kalte Livius for oppidum, mens Caravandis ble kalt for urbs.387 Ifølge arkeologen H. 

Becker var urbes større enn oppida.388 Det kan tolkes som at Caravandis var hovedsenteret til 

føderasjonen Cavii. Samtidig påpekte Livius hvordan Shkodra ble gjort av Genthius, kongen 

av Labeatae, til ‘‘citadel of his whole kingdom.389’’ I tillegg var den ‘‘centre of resistance390’’ 

og ‘‘the best-fortified town of the Labeatae tribe.391’’  

Videre er det tydelig fra Livius at føderasjonen Labeatae også hadde andre sentre, slik som 

Meteon.392 Basert på disse utsagnene, kan man ta utgangspunkt i at Shkodra var hovedsenteret 

internt i føderasjonen Labeatae under Genthius sin styretid. Et annet eksempel er Appian, som 

fremhevet hvordan føderasjonen Delmatae fikk navnet sitt etter senteret Delminum, samtidig 

som han implisitt mente at det fantes andre sentre i føderasjonen Delmatae. Det er tydelig at 

Delminium var det ledende senteret internt i føderasjonen Delmatae i hvert fall før 150-årene 

fvt. for ellers ville ikke Delminium ha navngitt føderasjonen. Slik som jeg allerede har 

forklart, finnes det en sammenheng mellom eksistensen av sentre og høvdingdømmer, altså 

høvdinger/aristokrater. Føderasjoner med flere sentre og dermed aristokrater/høvdinger, men 

der en av sentrene og dermed høvdingene/aristokratene er ledende/viktigere, kan 

sammenlignes med komplekse høvdingdømmer.393 Det var ikke slik at aristokratene som 

hadde blitt satt i et klientforhold av det ledende aristokratiet/høvdingen mistet sine klienter.  

Klientene deres ble opprettholdt for ellers ville man ikke ha hatt flere sentre samtidig internt i 

føderasjonen, siden sentrene tilrettela for aristokratene/høvdingene å artikulere en 

hierarkiserende og sentraliserende ideologi.394 Derfor kan føderasjonene tolkes som bånd 

mellom aristokrater. Man kan ta utgangspunkt i at lokaliteten på Osanjici, som var senteret til 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten som kategoriserte seg selv som Daorsi, var 

 
386 Frontinus, 3.6.3.  
387 Livius, 44.30.  
388 Becker, 2008, 72.  
389 Livius, 44.31.  
390 Livius, 44.31.  

391 Livius, 44.31.  
392 Livius, 44.32.  
393 Steponaitis, 1978, 420-421; Curchin, 2004, 30-

31. 
394 Fernandez-Gotz, 2014, 163.  
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hovedsenteret til føderasjonen Daorsi. Begrunnelsen er at Stolac-enhetens aristokrati hadde 

satt de andre aristokratene i nedre Neretva i klientforhold. Derfor gir det mening at Stolac-

enhetens senter også var hovedsenteret til føderasjonen Daorsi. Som jeg gikk inn på i forrige 

kapittel og som jeg vil underbygge nærmere om litt, er det viktig å minne på at det ledende 

aristokratiet/høvdingen internt i en føderasjon ofte navnga føderasjonen. Påstanden kan 

tilføres føderasjonen Daorsi i form av at aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten, 

altså Daorsi, som var det ledende aristokratiet/høvdingen internt i føderasjonen, navnga 

føderasjonen.  

Fra dette perspektivet refererte DAORSON på Daorsis mynter både til Stolac-enhetens 

aristokrati/høvding og føderasjonen. Som jeg forklarte i forrige kapittel er personen som er 

avbildet på disse myntene en høvding. Basert på myntene er det tydelig at høvdingen så på 

seg selv som representanten/lederen for Stolac-enheten og føderasjonen. Det kan videre tolkes 

som at oppsamlingen og redistribusjonen av varer på føderasjonsnivået, altså blant 

aristokratene/høvdingene på tvers av enhetene, foregikk på ett sted, nemlig Osanjici, som var 

senteret til det ledende aristokratiet/høvdingen og hovedsenteret til føderasjonen Daorsi. Dette 

kan ha blitt bestemt av høvdingen tilknyttet Stolac-enheten og lederen av føderasjonen Daorsi. 

Det er ulike grunner til hvorfor høvdingen tilknyttet Stolac-enheten hadde rett til å bestemme 

noe slikt. En grunn er at høvdingen/aristokratiet tilknyttet Stolac-enheten hadde satt de andre 

høvdingene i klientforhold. En annen grunn er at den overordnende høvdingen til 

føderasjonene styrte utenrikspolitikken.  

Dette underbygges gjennom at eksempelvis romerne henvendte seg til eller ansvarliggjorde 

først og fremst dem som kan tolkes som lederne av føderasjonene Ardiaei og Labeatae 

og/eller at lederne av de nevnte føderasjonene danner/opprettholder relasjoner med 

romerne.395 I lys av dette kan det tolkes som at den overordnende høvdingen tilknyttet Stolac-

enheten styrte handelsrelasjonene mellom Issa/Pharos og føderasjonene i innlandet, slik jeg 

allerede har foreslått. Dette kan ha gitt den overordnende høvdingen rett til å bestemme at 

oppsamlingen og redistribusjonen skulle foregå på Osanjici, siden opprettholdelsen av 

utenrikspolitikken, deriblant i form av handelsrelasjoner, ble ført av han. Det å samle opp og 

 
395 Polybios, 2.8, romerske ambassadører henvender 

seg til Teuta, leder av føderasjonen Ardiaei, for å 

undersøke hvorfor illyrerne drev piratvirksomhet 

mot italiske handelsskip. Livius, 31.28, Pleuratus, 

leder av føderasjonen Labeatae henvender seg til 

romerne for å tilby dem sin hjelp i den andre 

makedonske krig, altså 200 fvt. (Sasel Kos, 2002, 

151-52). Livius 40.42, Pretor Lucius Duronius 

ansvarliggjorde Genthius, leder av føderasjonen 

Labeatae, for piratvirksomhet i Adriaterhavet. 

Romerne sendte ambassadører for å møte Genthius, 

men han var ikke til stede og var syk. Genthius 

sendte deretter sine ambsaddører til romerne for å 

avvise anklagene.  
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redistribuere goder på Osanjici på føderasjonsnivået skapte fordeler for Stolac-enhetens 

aristokrati/høvding. Føderasjonen Daorsi hadde utvekslingsforpliktelser med Issa/Pharos, 

føderasjonene i innlandet, samt føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae.  

Først etter at disse forpliktelsene var oppfylt, kunne redistribusjonen blant aristokratene 

endelig starte. Derfor var det mest praktisk å samle opp og redistribuere godene på ett sted, 

nemlig på Osanjici. Som jeg vil vise senere, var det å samle opp og redistribuere goder på 

Osanjici også en måte for aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten å reprodusere 

patron-klientforholdene med aristokratene de hadde satt i klientforhold. De kolossale 

mengdene med gresk-italiske amforafragmenter, gresk vinservise, særlig Gnathia-typen, åpne 

møteplasser, metall-lager, et lager der man har funnet 94 amforaer o.l. peker dessuten i 

retning på Osanjici som hovedsenter, samt stedet for oppsamling og redistribusjon internt i 

føderasjonen Daorsi. Det er ikke minst interessant at Osanjici er lokalisert i nærheten av 

hovedruten mellom Narona og innlandet. Gresk vinservise/vin fra Issa/Pharos, som skulle til 

Sentral-Bosnia, måtte forbi Osanjici, mens goder fra Sentral-Bosnia, som skulle til 

Issa/Pharos, måtte også forbi Osanjici. 

4.2.3. Narona som gateway settlement 

Som jeg forklarte i forrige kapittel, påpekte Pseudo-Skylax hvordan det fantes en emporion i 

nærheten av elven Neretva. Denne emporion kan, som påpekt i forrige kapittel, identifiseres 

med Narona. A. Lindhagen har argumentert for at det er bedre å kategorisere Narona som 

gateway settlement, fordi dette var dens rolle kontinuerlig i løpet av dens eksistens.396 Til 

tross for dette hadde ikke Narona samme funksjon før og etter 150-årene fvt. Jeg skal ta for 

meg Naronas funksjon etter 150-årene fvt. i neste kapittel og konsentrere meg om dens 

funksjon før 150-årene fvt. i dette kapittelet. Ved Narona finner man et lavt fjell, som ifølge 

A. Lindhagen fungerte som en illyrisk bosetting.397 Det kan tenkes at det eksisterte en 

fjellfestning på dette fjellet, som var tilknyttet en utvidet familiehusholdning/klan og at 

menneskene bodde på eller under fjellfestningen. Emporion ble etablert ved foten av fjellet 

ved en elv.398 

Som jeg allerede har forklart, kan man ta utgangspunkt i at det var her utvekslingen av varer 

forekom mellom Issa/Pharos og føderasjonen Daorsi. Emporion Narona var dessuten en 

nøkkelfaktor til hvorfor jeg har inkludert aristokratene tilknyttet Peljesac, Neum, Ljubuski 

 
396 Lindhagen, 2016, 226.  
397 Lindhagen, 2016, 229.  

398 Lindhagen, 2016, 229.  
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Citluk og Polog, i tillegg til Stolac, i føderasjonen Daorsi. Ingen kan komme seg til Narona 

uten å komme forbi aristokratene tilknyttet disse enhetene. Samtidig var det å inkludere alle 

disse aristokratene i føderasjonen med på å bremse angrep fra ytre fiender før de nådde 

Narona. Derfor kan det også tenkes at aristokratene tilknyttet føderasjonen Daorsi, men særlig 

tilknyttet Stolac-enheten, sørget for sikkerheten til Narona, spesielt da utvekslingen av goder 

forekom. Ingen andre enn føderasjonen Daorsi kan ha sørget for denne sikkerheten, fordi slik 

som A. Lindhagen skriver ‘‘no external political power would have been powerful enough to 

control a settlement situated deep in Illyrian territoriy.399’’ Etter mitt syn fungerte Narona før 

150-årene fvt. utelukkende som utvekslingssted mellom grekerne og føderasjonen Daorsi.  

 

Figur 28: Vid i dagens Kroatia, antikkens Narona (MaGa, Wikimedia Commons). 

Det kan tenkes at den utvidede familiehusholdningen/klanen, som i utgangspunktet bodde ved 

Narona, fortsatte mer eller mindre med sitt. At Narona fungerte som gateway settlement, altså 

en kontaktsone mellom forskjellige nettverk, uttrykt som et utvekslingssted før 150-årene fvt. 

underbygges dessuten arkeologisk. Arkeologene har blant annet funnet gresk-italiske 

amforaer og Gnathia-keramikk.400 Dette er viktig, fordi som jeg allerede har påpekt, ble vin 

og gresk-italiske amforaer produsert på Issa og Pharos, mens Gnathia-keramikk ble produsert 

på Issa. Samtidig har arkeologene funnet gresk-italiske amforafragmenter og Gnathia-

keramikk særlig på Osanjici. Dette skaper en direkte kobling mellom Issa/Pharos, Narona og 

Osanjici. Videre skal man heller ikke utelukke muligheten for at det fantes en lignende 

gateway settlement i innlandet, altså mellom føderasjonene Daorsi og Glinditiones, selv om 

det ikke finnes tydelige bevis for dette på dette tidspunktet. Jeg kommer likevel til å ta 

 
399 Lindhagen, 2016, 230.  400 Lindhagen, 2016, 229-230.  
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utgangspunkt i denne masteroppgaven at en slik gateway settlement eksisterte i innlandet, 

som fungerte som en kontaktsone og dermed utvekslingssted mellom de overordnende 

høvdingene tilknyttet føderasjonene Daorsi og Glinditiones. 

4.2.4. Oppsamling og redistribusjon av goder i føderasjonen Daorsi 

Jeg foreslår at aristokratene internt i føderasjonen Daorsi hadde en avtale om hvem som skulle 

produsere hva av overskudd. Denne avtalen kan til dels ha kommet som et resultat av 

forhandlinger mellom aristokratene og til dels gjennom bestemmelser fra den overordnende 

høvdingen. Eksempelvis hadde aristokratene og deres klientbaser i Neum og Peljesac gode 

muligheter til å utvinne salt, mens andre enheter kunne produsere andre goder. Goder som ble 

produsert utenfor Stolac-enheten, ble av aristokratene/høvdingene gitt som tributt/skatt til 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten da man hadde oppsamling/redistribusjon av 

goder på føderasjonsnivået. Som jeg vil gå inn på i neste kapittel, underbygges eksistensen av 

tributt/skatt mellom føderasjonene i de skriftlige kildene, men det samme kan tilføres internt i 

føderasjonene. Oppsamling av goder forekom først på de sekundære sentrene (B), inkludert 

Osanjici som fungerte som et eget senter til tross for dens rolle som hovedsenter internt i 

føderasjonen. Aristokratene ved sentrene sørget for å samle inn goder fra de utvidede 

familiehusholdningene, uttrykt gjennom fjellfestningene og tilhørende nekropoler (D).  

Slik som jeg påpekte i forrige kapittel, har Zvonigrad en åpen plass som ligner på den man 

finner foran forsvarsmuren på Osanjici. På denne plassen kan aristokratiet ha samlet inn 

godene fra de utvidede familiehusholdningene. Når godene var samlet inn på de sekundære 

sentrene, ble de fraktet til Osanjici (A). Samtidig sørget den overordnende høvdingen til 

føderasjonen Daorsi for at goder fra Issa/Pharos via Narona (C) og andre goder fra innlandet 

via en uidentifisert gateway settlement (C?) ble fraktet til Osanjici. Fra Osanjici ble goder fra 

middelhavsnettverkene, samt varer fra nedre Neretva, fraktet til føderasjonen Glinditiones, der 

de ble utvekslet ved en uidentifisert gateway settlement. Samtidig ble goder fra innlandet og 

nedre Neretva fraktet fra Osanjici til Narona der utvekslingen forekom. Videre kan varer fra 

Issa/Pharos, innlandet og nedre Neretva ha blitt fraktet til føderasjonene Ardiaei og Labeatae 

fra Osanjici som skatt/tributt via skip som uttrykkes på Daorsis mynter, siden føderasjonen 

Daorsi etter hvert ble klientene til føderasjonene Ardiaei og deretter Labeatae.  

Det som var igjen av middelhavs- og innlandsgodene, samt goder fra nedre Neretva, slik som 

vin, gresk vinservise, smykker og råvarer, ble redistribuert først til føderasjonen Daorsis 

aristokrater på Osanjici. Deretter ble disse godene fraktet til de sekundære sentrene, der de her 

ble redistribuert til aristokrater og ikke-aristokrater. Samtidig kan godene også ha blitt 
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redistribuert blant aristokratene og ikke-aristokratene som tilhørte Stolac-enheten, slik det 

forekom på de sekundære sentrene. Videre finnes indikasjoner på at redistribusjonen kan ha 

forekommet også blant de utvidede familiehusholdningene/klanene, der disse sannsynligvis 

fikk godene fra sentrene. Dette underbygges gjennom funn av eksempelvis amforaer/gresk 

vinservise på eller under fjellfestningene Prenj, Doljani-Dubine, Dragovija, Mala Gradina i 

Capljina, Martinovica Gomila, Klepci og Cim i Mostar.401 Men hvordan foregikk selve 

redistribusjonen? 

4.2.5. Redistribusjon gjennom sammenkomster 

Som jeg forklarte i forrige kapittel, er sammenkomstene viktige arenaer der man kan samle 

mange mennesker samtidig for å gjennomføre kontrollert redistribusjon av store mengder med 

alkohol/mat, gaver og gjennomføre ofringer. Dette var igjen med på å ‘‘symbolically reiterate 

and legitimize institutionalized relations of asymmetrical social power,402’’ særlig fordi noen 

kontinuerlig fungerer som gjest, mens andre som arrangør. Dette er igjen med på å skape og 

opprettholde patron-klient forhold.403 Som jeg argumenterte for i forrige kapittel, er gresk 

vinservise i aristokratigravene en viktig indikasjon på at det var viktig for aristokratene å 

fremstille seg selv som gode verter gjennom sammenkomster. Man har ennå ikke funnet eller 

offentliggjort tydelige aristokratgraver i nedre Neretva som stammer fra etter 300-tallet fvt. 

Men de enorme mengdene med gresk-italiske amforaer og gresk vinservise typen Gnathia på 

Osanjici indikerer at sammenkomstenes betydning og det at aristokratene fremstilte seg selv 

som gode verter, ble opprettholdt. Sammenkomstene kan derfor ha vært en sentral måte 

aristokratene/høvdingene innenfor føderasjonen Daorsi store mengder med alkohol/mat, gaver 

og gjennomførte ofringer.  

Samtidig er det viktig å understreke at gaveutvekslinger og ofringer fra aristokratene til 

klientene kan også ha forekommet mellom sammenkomstene. Sammenkomstene internt i 

føderasjonen Daorsi kan deles inn i tre lag. Det første laget var sammenkomstene på 

føderasjonsnivået, som ble arrangert av den overordnende høvdingen. Da man hadde 

oppsamling og redistribusjon av goder internt i føderasjonen Daorsi, sørget den overordnende 

høvdingen for at man hadde en stor sammenkomst, der han inviterte høvdingene/aristokratene 

som var satt i klientforhold. Aristokratene/høvdingene kan ha tatt med seg goder som de 

hadde samlet opp fra sine klientbaser til den overordnende høvdingen. Dette ble gitt til ham 

 
401 Atanackovic-Salcic, 1981, 21; Marijan, 1988; 

Maric, 2000, 38-41; Vasilj, 2012, 126-127; 

Lindhagen, Report Neretva valley.  

 
402 Dietler, 2001, 82-83.  
403 Dietler, 2001, 83.  
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som skatt/tributt, men det ble kanskje fremstilt som gaver fra dem til den overordnende 

høvdingen. På denne sammenkomsten redistribuerte den overordnende høvdingen deler av 

vinen, den greske vinservisen, smykker og goder fra nedre Neretva, innlandet og Middelhavet 

til høvdingene og aristokratene fra de andre enhetene, uttrykt gjennom de sekundære sentrene.  

Samtidig var det en unik mulighet for høvdingene og aristokratene å diskutere og bestemme 

politikk som hadde betydning for føderasjonen Daorsi. Ikke minst kan man ha hatt religiøse 

seremonier og ofringer som var rettet mot guddommer og/eller mytiske forfedre, som igjen 

var tilkoblet føderasjonen Daorsi. Sannsynligvis deltok kun aristokratene fra de forskjellige 

enhetene på sammenkomstene på føderasjonsnivået, fordi Osanjici er for liten til at store deler 

av klientbasen innenfor føderasjonen Daorsi kan ha deltatt på dem. Samtidig gir det mening i 

lys av min argumentasjon ovenfor om at føderasjonene kan tolkes som bånd blant 

aristokratene. Om alle aristokratene fra de forskjellige store enhetene var med på disse 

sammenkomstene eller ikke, kan man ikke svare på. Det er mulig at aristokratene byttet på 

hvem som var med på sammenkomstene på Osanjici. Når sammenkomstene var ferdige på 

Osanjici, tok aristokratene/høvdingene fra de sekundære sentrene varer fra nedre Neretva, 

Issa/Pharos og innlandet tilbake til de sekundære sentrene, slik som Zvonigrad.  

På disse sekundære sentrene hadde aristokratene egne sammenkomster, der de kan ha 

redistribuert goder fra Issa/Pharos, innlandet og fra nedre Neretva til sine klienter. Samtidig 

redistriburte også høvdingen/aristokratiet tilknyttet Stolac-enheten og Osanjici goder til sine 

klienter. Dette kan også ha vært unike muligheter til å diskutere politikk og gjennomføre 

ofringer til guddommer og/eller mytiske forfedre. Om hele klientbasen innenfor de 

forskjellige enhetene deltok på disse sammenkomstene samtidig eller ikke, er vanskelig å 

svare på. Det kan godt være at de byttet på deltakelse på sammenkomstene. Som jeg påpekte 

ovenfor, finnes det indikasjoner på at sammenkomstene også foregikk blant de utvidede 

familiehusholdningene/klanene. Om det var aristokratene og/eller landsbyhøvdingene som 

arrangerte disse sammenkomstene, vet man ikke. Uavhengig av det sistnevnte, ville 

aristokratene ha sørget for at de utvidede familiehusholdningene visste at det var de som 

ordnet vin, gresk vinservise, samt andre goder for deres sammenkomster. Dette var igjen med 

på å opprettholde patron-klient forhold.  

4.2.6. Skrift som et resultat av økt kompleksitet i administrasjon og handel 

Med andre ord kan oppsamlingen og redistribusjonen internt i føderasjonen Daorsi deles inn i 

tre nivåer, nemlig dem som foregikk på føderasjonsnivået, større enhetene og de utvidede 

familiehusholdningene/klanene. Dette systemet krevde omfattende organisering. Som et 
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resultat av dette kan skrift ha blitt tatt i bruk for å holde orden og det kan tenkes at det fantes 

enkelte administratorer og/eller aristokrater som hadde ansvaret for dette. At skrift ble brukt 

og forstått uttrykkes gjennom Daorsis mynter, uttrykt på figur 1, der det står DAORSON på 

gresk.404 Men som jeg vil foreslå senere, kan skrift også ha blitt brukt av aristokraten til å 

skille seg ut kulturelt fra ikke-aristokratene. 

4.3. Føderasjonen Daorsi og eksport til Issa/Pharos 

4.3.1. Iris Illyrica 

Iris Illyrica er en plante som ble blant annet brukt mot hodepine, for abort og som parfyme.405 

Theofrastos nevnte Iris Illyrica i Adriaterhavet: ‘‘But of the aromatic plants none grows in 

these lands, except the iris in Illyria in shores of the Adriatic; for here it is excellent and far 

superior to that which grows elsewhere.406’’ Nikander fra Kolofon forklarte at Iris vokste ved 

elvene Drin og Neretva.407 Siden Nikander fra Kolofon er konkret knyttet til hvor Iris Illyrica 

vokste, til tross for at planten sannsynligvis vokste flere steder i Adriaterhavet, slik det 

uttrykkes av Theofrastos, indikerer dette at Iris Illyrica, som vokste ved elvene Drin og 

Neretva var den mest populære. Dette bekreftes av Plinius den eldre, som understreket at Iris 

vokste i Illyria, men at de mest respekterte vokste rundt Drin og Neretva.408 Derfor kan man 

med sikkerhet si at Iris Illyrica var en råvare som Daorsi eksporterte. 

4.3.2. Metall 

Som jeg allerede har forklart, mener Z. Maric at gjenstandene i metall-lageret fra Osanjici 

indikerer produksjon av blant annet smykker, små dekorative figurer og skåler i metall.409 Jeg 

har foreslått i kapittel tre at produksjonen kan ha blitt gjort av attached specialists. Videre har 

arkeologene funnet smykker i sølv og en gullplate med en kvinnelig figur innrisset på den på 

Osanjici.410 Det er mulig at ulike former for malmer ble eksportert via føderasjonen Daorsi til 

Issa/Pharos. 

4.3.3. Tømmer 

Tømmer var en viktig råvare som ble eksportert fra den romerske provinsen Dalmatia.411 

Plinius den eldre nevnte hvordan det fantes skog rundt Narona.412 Tømmer ha vært en viktig 

råvare som føderasjonen Daorsi eksporterte. Slik som arkeologen N. Hammond forklarer, var 

 
404 Maric, 2014, 131; Dragicevic, 2016.  
405 Hammond, 1992, 31.  
406 Theofrastos, 4.5.2; Nikolanci, 1980, 155.  
407 Nikandros fra Kolofon, 600; Nikolanci, 1980, 

155.  

408 Plinius den eldre, 21.19. 
409 Maric, 1979, 63.  
410 Maric, 1977, 48-49; Maric, 1979, 25-27.  
411 Glicksman, 2005, 212.  
412 Plinius den eldre, 21.19. 
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det stor etterspørsel etter tømmer i antikken.413 Tømmeret kan eksempelvis ha gått til 

skipsbygging.414 

4.3.4. Dyreprodukter 

Strabon nevnte hvordan illyrerne utvekslet skinn og kyr for vin og olivenolje ved Aquileia i 

dagens Nord-Italia.415 Z. Maric har eksempelvis funnet en bronseplate med ornamenter på 

Osanjici.416 M. Prusac foreslår at slike former for bronseplater var plassert på skinn.417 Dette 

indikerer at skinn ble produsert innenfor føderasjonen Daorsi. Samtidig kan utveksling av kyr 

ved Aquileia også tilføres føderasjonen Daorsi. A. Lindhagen nevner videre pels som en 

mulig eksportvare som ble eksportert via Narona.418 A. Skegro forklarer at ull var en viktig 

eksportvare både i før-romersk og romersk tid.419 Derfor kan produksjon av ull tilføres 

føderasjonen Daorsi. Ifølge K. Glicksman ble ost eksportert fra romerske Dalmatia, men dette 

kan også tolkes i et kontinuitetsperspektiv fra før-romersk tid og tilføres føderasjonen 

Daorsi.420 Det er viktig å understreke at det sannsynligvis ikke fantes en type av skinn, pels og 

ost, men flere forskjellige former som kom fra spesifikke geografiske områder. 

4.3.5. Slaver 

Strabon forklarte hvordan illyrerne utvekslet ikke bare skinn og kyr, men også slaver for 

olivenolje/vin ved Aquileia.421 Det finnes ikke direkte bevis for eksport av slaver fra 

føderasjonen Daorsi, men man kan ikke utelukke muligheten for dette. 

4.4. Føderasjonen Daorsi og identitet 

4.4.1. Sosial identitet, gruppeformering og sosial kategorisering 

I første kapittel introduserte jeg tre relevante tilnærminger, nemlig sosial identitet, sosial 

gruppe og sosial kategorisering. Mennesker er en del av flere sosiale grupper, som utgjør 

menneskenes sosiale identiteter.422 Grupper heter ikke grupper som sådan, men de har navn, 

altså de er inndelt i kategorier. Eksempler på dette er tysker, kristen, sosialdemokrat og 

biolog. Vi definerer gruppene vi er en del av og dermed oss selv basert på kategorier. 

Samtidig definerer vi andre grupper og dermed menneskene som er en del av disse gruppene 

basert på kategorier. 423 Basert på dette kan det tolkes som at gruppeidentifisering og sosial 

kategorisering er begreper som utfyller hverandre. Det å undersøke hva slags kategorier som 
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423 Reimer et. al., 2020.  
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finnes, kan tenkes å være et viktig steg i analyseringen av sosiale identiteter og sosiale 

grupper. Begrunnelsen er at kategoriene uttrykker mennesker som var en del av sosiale 

grupper og som dermed identifiserte seg med disse kategoriene.  

4.4.2. Kategoriene Daorsi, Scunasticus og klannavn 

Daorsi kan i denne perioden tolkes som en kategori som betegnet to grupper av mennesker. På 

den ene siden betegnet den først og fremst aristokratene/høvding tilknyttet Stolac-enheten. På 

den andre siden betegnet den føderasjonen som inkluderte ikke bare aristokratene/høvdingen 

tilknyttet Stolac-enheten, men flere aristokrater/høvdinger i nedre Neretva. Da antikkens 

forfattere nevnte Daorsi, tilførte de mening gjennom å kategorisere en gruppe av mennesker, 

sannsynligvis på føderasjonsnivået, som levde i nedre Neretva. Videre er det tydelig at 

menneskene i nedre Neretva selv brukte Daorsi. Dette underbygges gjennom bruken av 

DAORSON på Daorsis mynter, som har sitt utgangspunkt i Daorsi. Som jeg påpekte ovenfor, 

kan Daorsi ha referert både til aristokratene/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten og samlingen 

av aristokrater/høvdinger på føderasjonsnivået. Stolac-enhetens aristokrati/høvding, altså dem 

som i utgangspunktet het Daorsi, navnga føderasjonen Daorsi. Sistnevnte påstand må 

underbygges gjennom analogier med andre føderasjoner i Vest-Balkan.  

Som jeg gikk inn på ovenfor, oppkalte Delminium føderasjonen Delmatae.424 Jeg har foreslått 

at grunnen til dette var at Delminium var hovedsenteret til føderasjonen Delmatae for ellers 

ville den ikke ha oppkalt føderasjonen. Samtidig må påstanden til Appian korrigeres, fordi en 

ting (senter) ikke har en iboende mening og kan ikke tilføre mening til virkeligheten. Det er 

mennesker som tilfører mening til virkeligheten.425 Siden eksistensen av sentre og 

aristokrater/høvdinger er tilknyttet hverandre, kan man ta utgangspunkt i at det var 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet senteret Delminium som navnga senteret som Delminium. I 

lys av denne korrigeringen kan det tolkes som at det var aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

Delminium som navnga føderasjonen Delmatae etter navnet på deres senter siden de var de 

ledende aristokratene. Det samme kan tilføres Daorsi i form av at det ledende 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten navnga føderasjonen Daorsi. Men Daorsi var 

ikke den eneste kategorien som fantes i nedre Neretva. Aristokratene/høvdingene utenfor 

Stolac-enheten hadde sine egne navn, som også kan tolkes gjennom et kategoriperspektiv.  

Denne påstanden støttes av en innskrift som ble funnet i dagens Ljubuski, som jeg allerede 

har nevnt i forrige kapittel, men som det er viktig å gå nærmere inn på i dette kapittelet. På et 

 
424 Appian, 10.2.11.  425 Ryymin, 2018, 58.  
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monument i Ljubuski står det PAGI SCUNASTIC(I) som ble innrisset av romerske veteraner. 

Monumentet stammer fra første århundre evt.426 Slik som jeg har påpekt i forrige kapittel, har 

M. Rasic foreslått at Scunasticus refererer til et forhistorisk fellesskap i Ljubuski. Man kan si 

at Scunasticus var kategorien til aristokratiet/høvdingene som lå under føderasjonsnivået og 

over nivået til de utvidede familiehusholdningene/klanene. Sannsynligvis fantes flere titalls 

lignende kategorier som refererte til aristokratiene på de større enhetenes nivå og under 

føderasjonsnivået. Samtidig kan de utvidede familiehusholdningene/klanene tolkes som egne 

grupper. Som jeg påpekte i forrige kapittel, kan klanene ha hatt egne navn, som i seg selv kan 

tolkes som kategorier medlemmene av gruppen (klanen) brukte om seg selv og sin gruppe. 

Om kategoriene på de større enhetenes nivå, samt føderasjonsnivået, hadde sitt utgangspunkt i 

de eksisterte klannavnene eller om de representerte noe nytt, er ikke mulig å svare på dette 

tidspunktet. Uavhengig av den sistnevnte problemstillingen, leder eksistensen av de allerede 

nevnte kategoriene til viktige spørsmål. Hvordan ble gruppene, kategoriene og 

identifiseringene tilknyttet klanene, de større enhetene og føderasjonene konstruert, 

rekonstruert og eventuelt spredt?  

4.4.3. Å bli navnet på en klan, Scunasticus og Daorsi 

Slik som jeg forklarte i kapittel en, er en av de grunnleggende faktorene som er tilknyttet 

gruppeformering blant annet mellommenneskelig samhandling. Gjennom at mennesker 

samhandler, kan de bli enige om eksempelvis delte mål/trusler og felles historie, som også er 

viktige trekk i gruppeformering. Samtidig kan dette skape grunnlag for gruppeidentifisering 

og dermed sosial kategorisering.427 Menneskene som var en del av de utvidede 

familiehusholdningene/klanene samhandlet kontinuerlig med hverandre i dag-til-dag 

aktiviteter. De hadde felles mål om overlevelse og alle som på en eller annen måte truet dette 

målet, ble sett på som en trussel. Som jeg påpekte i forrige kapittel, var dessuten 

fjellfestningene og nekropolisene symbolske markører for de utvidede 

familiehusholdningens/klanenes territorier, samt konstante påminnelser på deres felles historie 

via forfedrene, fordi mennesker levde blant dem. Som jeg forklarte ovenfor, finnes det 

indikasjoner på at de utvidede familiehusholdningene/klanene hadde egne sammenkomster.  

Derfor kan det tenkes at gruppen og dermed medlemmenes identifisering til gruppen, altså det 

å være navnet på en klan, kontinuerlig ble rekonstruert. Det kan videre tolkes som at alle i 

nedre Neretva var en del av i hvert fall en utvidet familiehusholdning/klan og at det fantes 
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flere titalls klannavn, på samme måte som det finnes flere titalls fjellfestninger/nekropoliser. 

Som jeg forklarte i forrige kapittel, utviklet det seg dominerende koalisjoner av 

familiehusholdninger som monopoliserte tilgangen til goder fra middelhavs- og 

innlandsnettverkene. Basert på dette, ofringene, samt de ulike tiltakene som konsentrerte 

kapitalene og den symbolske makten, monopoliserte de dominerende koalisjonene tilgangen 

til lederposisjoner over stabile store klientbaser. Monopoliseringen av goder fra middelhavs- 

og innlandsnettverkene i seg selv ville ha skapt grunnlag for mellommenneskelig 

samhandling. Samtidig kan de ha definert felles mål, altså det å eksempelvis kontrollere goder 

fra middelhavs- og innlandsnettverkene og felles trusler, nemlig alle som truet deres monopol 

på varer fra middelhavs- og innlandsnettverkene.  

Videre kan sentrene i seg selv, sammenkomstene og ofringene til guddommer og/eller 

mytiske forfedre, som forekom blant aristokratene på eksempelvis sentrene, ha blitt brukt til å 

definere og konstruere de dominerende koalisjonenes historie. Dette kan ha vært med på å 

konstruere grupper. Medlemmene av disse gruppene kan ha identifisert seg selv som 

eksempelvis Scunasticus når det kommer til Ljubuski-enheten og Daorsi når det kommer til 

Stolac-enheten. Kontinuerlig mellommenneskelig samhandling blant aristokratene gjennom 

monopolet på goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene, ofringer, ytterligere 

konsentrasjoner av kapitalene/den symbolske makten, de definerte målene/truslene og 

påminnelsene av historien via eksempelvis sentrene, ville ha vært med på å rekonstruere 

gruppene og identifiseringene til eksempelvis Scunasticus og Daorsi. Siden gruppene og 

kategoriseringene tilknyttet til dem først og fremst ble konstruert av aristokratene/høvdingene 

gjennom deres dominerende koalisjoner, som i seg selv var ekskluderende ovenfor andre 

mennesker, særlig i monopoliseringen av varer fra middelhavs- og innlandsnettverkene, var 

det i første omgang aristokratene/høvdingene som identifiserte seg med Scunasticus og 

Daorsi.  

Til tross for dette understreker sosiologen R. Brubaker at kategorier kan brukes til 

gruppeformering i form av at kategorier transformeres ‘‘into groups or increasing levels of 

groupness.428’’ Samtidig kan det tolkes som at R. Brubaker implisitt mener at slike prosesser 

kan komme ovenfra via ulike former for organisasjoner med autoritet, i dette tilfellet 

aristokratene/høvdingene.429 En måte kategoriene Scunasticus og Daorsi kan ha blitt spredt 

nedover på klientbasene, som var med på å konstruere større grupper som identifiserte seg 
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med disse kategoriene, var blant annet gjennom fortellinger. Aristokratene/høvdingene kan ha 

brukt sin symbolske makt til å fortelle fortellinger som kan ha spredt kategoriene Daorsi og 

Scunasticus nedover på deres klienter, som igjen skapte større grupper av mennesker som så 

på seg selv som Scunasticus og Daorsi. Dette kan ha skjedd på sammenkomster, i 

krigssituasjoner og mellom dem. Som jeg allerede har forklart, refererte Daorsi først og fremst 

til aristokratene og deretter potensielt til klientbasen tilknyttet Stolac-enheten. Men slik som 

jeg har forklart, refererte Daorsi også til føderasjonen Daorsi. Som jeg har forklart i forrige og 

dette kapittel, ble føderasjonen Daorsi dannet etter at aristokratene tilknyttet Stolac-enheten 

satte de andre aristokratene i nedre Neretva i klientforhold. Selv om aristokratene/høvdingen 

tilknyttet Stolac-enheten hadde satt de andre aristokratene/høvdingene internt i føderasjonen 

Daorsi i klientforhold, samarbeidet aristokratene/høvdingene særlig om monopolisert tilgang 

til goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene.  

Dette ville ha skapt grunnlag for mellommenneskelig samhandling. Samtidig ville de ha 

definert felles mål, altså kontroll over varer fra middelhavs- og innlandsnettverkene, samt 

felles trusler, nemlig alle som truet disse nettverkene. I tillegg kan de ha definert sin egen 

historie gjennom sammenkomstene og ofringene som foregikk på Osanjici. Dette kan ha vært 

med på å konstruere en gruppe. De kontinuerlige mellommenneskelige samhandlingene blant 

aristokratene på tvers av de større enhetene gjennom kontroll av goder fra middelhavs- og 

innlandsnettverkene, oppsamling/redistribusjon av goder, feiringer, politiske møter, ofringer, 

de definerte truslene/målene og den felles historien kan vært med på å rekonstruere gruppen 

og at man så på seg selv som Daorsi. Aristokratene fra de større enhetene utenfor Stolac-

enheten, som også så på seg selv som Daorsi, kan ha spredt kategorien nedover på sine 

klientbaser innenfor føderasjonen Daorsi, som igjen skapte en større gruppe som så på seg 

selv som Daorsi. Dette kan ha skjedd gjennom eksempelvis aristokratenes fortellinger på 

sammenkomster, i krigssituasjoner og uavhengig av dem. Aristokratenes høye symbolske 

makt ville ha forenklet disse prosessene.  

Det er likevel ikke sikkert at kategorien Daorsi ble spredt nedover av aristokratene på ikke-

aristokratene innenfor føderasjonen Daorsi og utenfor Stolac-enheten til tross for at 

aristokratene fra enhetene utenfor Stolac-enheten selv identifiserte seg som Daorsi. 

Uavhengig av denne diskusjonen, er det viktig å understreke at hvis det var slik at ikke-

aristokratene identifiserte seg med eksempelvis Scunasticus og Daorsi, var dette et resultat av 

aristokratenes innsats i deres forsøk på å spre kategorien nedover på ikke-aristokratene. 

Oppsummert kan man si at aristokrater og ikke-aristokratene i nedre Neretva muligens hadde 
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tre forskjellige sosiopolitiske identiteter basert på eksisterende sosiale grupper og de kan ha 

kategorisert seg selv på tre forskjellige måter, nemlig det å være navnet på en utvidet 

familie/klan, større enhet og føderasjon. En fjerde sosiopolitisk identitet kan ha vært tilknyttet 

sentrene. På den ene siden kan det være at navnet på aristokratene/høvdingene og sentrene 

sammenfallet, slik det uttrykkes med Delminium. På den andre siden trenger ikke dette 

nødvendigvis alltid å ha vært tilfellet. Derfor kan sentrene ha hatt en annen kategori sosiale 

grupper identifiserte seg med. Samtidig fantes andre former for sosiale identiteter tilknyttet 

yrke, religion, kjønn, alder og så videre. Daorsi var derfor kun en sosiopolitisk identitet som 

eksisterte i området sammen med kanskje flere titalls forskjellige sosiale identiteter, grupper 

og sosiale kategoriseringer. 

4.5. Føderasjonen Daorsi og aristokratene 

4.5.1. Samhold og ekskludering 

Føderasjonen Daorsi og det å være Daorsi kan ha skapt grunnlag for solidaritet blant 

aristokratene på tvers av de større enhetene, selv om Stolac-enheten var den dominerende 

gruppen. Denne solidariteten inkluderte klientbasene gjennom redistribusjon og kanskje 

spredningen av kategorien Daorsi. Samtidig kan samholdet ha vært med på å skape grobunn 

for ekskluderingsmomenter av andre aristokrater og deres klientbaser, slik som Pleraei i 

sørøst. Utfordringer fra føderasjoner som Ardiaei og Labeatae kan ha forsterket aristokratenes 

solidaritet og identifiseringen til Daorsi. Imidlertid var ikke aristokratene og ikke-

aristokratene isolerte til føderasjonen Daorsi. Det kan tenkes at det eksisterte stor grad av 

samhandling på tvers av føderasjonene, bare igjen i separate sfærer, altså at aristokrater 

samhandlet med aristokrater og ikke-aristokrater med ikke-aristokrater. Eksempelvis giftet 

Genthius, lederen av Labeatae, seg med datteren til kongen av Dardania.430 Samtidig 

uttrykkes samhandlingene i konkurransen om kapitaler mellom føderasjonene, som jeg vil 

diskutere i neste kapittel. Til tross for at høvdingen og hans aristokrati i Stolac-enheten hadde 

satt de andre aristokratene/høvdingene i klientforhold, var det ikke slik at de sistnevnte 

aristokratene/høvdingene var passive. De hadde agens. 

4.5.2. Aristokratens agens innenfor føderasjonen Daorsi og utenfor Stolac-enheten 

Den monumentale forsvarsmuren på Zvonigrad, navn som Scunasticus og hundrevis av 

fragmenter av gresk keramikk i Nakovana-hulen på Peljesac, vitner om at 

aristokratene/høvdingene utenfor Stolac-enheten, men internt i føderasjonen Daorsi, hadde 

 
430 Sasel Kos, 2002, 116.  
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rikdom og en viss grad av autonomi.431 Dette underbygges videre av at fotsoldatene var 

organisert på de større enhetenes nivå. Som jeg påpekte i forrige kapittel, indikerer 

aristokratigravene med våpen at det fantes aristokrater som kunne stå mot hverandre militært. 

Som jeg påpekte ovenfor, har man ennå ikke funnet eller offentligjort tydelige 

aristokratigraver i nedre Neretva som stammer fra etter 300-tallet fvt. Til tross for dette 

underbygger antikkens forfattere påstanden om at fotsoldatene var organisert på de større 

enhetenes nivå. Man kan igjen bruke Frontinus. Han forklarer hvordan Pyrrhus drev krig mot 

illyrerne, altså sannsynligvis en føderasjon. Forsvarerne internt i føderasjonen var konsentrert 

i hovedsenteret. Pyrrhus valgte heller å angripe de andre sentrene i føderasjonen. Dette bidro 

til at forsvarerne, som var konsentrert i hovedsenteret, spredte seg til de andre sentrene. 

Forsvarerne hadde troen på hovedsenterets fortifikasjoner og lot det være uten forsvarere. 

Pyrrhus erobret hovedsenteret.432 Jeg foreslår at den overordnende høvdingen presset 

aristokratene og deres fotsoldater fra de andre enhetene om å konsentrere seg på 

hovedsenteret.  

Da Pyrrhus angrep de andre sentrene, spredte aristokratene og deres fotsoldater seg for å 

beskytte egne sentre og store deler av sine klientbaser mot fienden. De lot hovedsenteret klare 

seg selv og blåste i presset fra den overordnende høvdingen om å forsvare hovedsenteret. Det 

trenger ikke å tolkes som at hovedsenteret ble overlatt til seg selv uten forsvarere og kun 

fortifikasjoner, fordi Frontinus overdriver i dette utsagnet. Hovedsenteret måtte ha hatt sine 

egne forsvarere. Dette underbygges av Livius og hans beskrivelse av føderasjonen Cavii. 

Genthius, høvdingen av Labeatae, sendte sin halvbror Caravantius for å underordne seg Cavii 

gjennom vold eller trusler. Livius forklarer hva som skjedde: ‘‘As Caravantius arrived among 

the Cavii, the town of Durnium received him hospitably; Caravandis, another city, shut him 

out; and while he was ravaging their territory far and wide a few scattered soldiers were killed 

by the rallying farmers.433’’ Som forklart ovenfor, nevnes Caravandis som urbs, mens 

Durnium som oppidum. Dette indikerer at Caravandis kan tolkes som hovedsenteret til Cavii. 

Caravandis sto mot Caravantius militært. Livius sitt utsagn kan derfor underbygge påstanden 

min ovenfor om at Frontinus overdriver når han forklarer at hovedsenteret sto uten forsvarere, 

fordi den viser at hovedsenteret hadde egne forsvarere.  

Det er også vanskelig å tro at aristokratene/høvdingen tilknyttet hovedsenteret internt i 

føderasjonen som Frontinus nevner, kan ha hatt en ledende rolle internt i føderasjonen uten 

 
431 Maric, 2000, 39; Marijan, 2011, 39-40; Kaiser 

og Forenbaher, 2012. 

432 Frontinus, 3.6.3.  
433 Livius, 44.30.  
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egne forsvarere. Samtidig er Livius sin beskrivelse av Cavii interessant i seg selv. I dette 

tilfellet finnes det ikke indikasjoner på at fotsoldatene fra de forskjellige større enhetene 

konsentrerte seg i hovedsenteret for å stå imot fienden. Dette gav rom for splitt-og-hersk 

taktikker fra føderasjonen Labeatae, som var med på å splitte aristokratene i føderasjonen 

Cavii. Kanskje var det dette den overordnende høvdingen tilknyttet føderasjonen Frontinus 

nevner ønsket å unngå? Eksemplene til Frontinus og Livius underbygger påstanden om at 

aristokratene i de større enhetene hadde sine egne fotsoldater, som kan ha blitt forent på 

forskjellige måter. Man kan likevel ikke utelukke at styrken til fotsoldatene til enhetene 

varierte. Det er ikke uten grunn at det ene aristokratiet/høvdingen hadde en ledende posisjon 

internt i føderasjonen og at denne posisjonen ble reprodusert. Fotsoldatene kan ha vært en 

viktig faktor i dette. Hvis fotsoldatene var organisert på de større enhetenes nivå, hva med 

skipene som fremstilles på Daorsis mynter? Og hva slags rolle spilte skipene generelt?  

4.5.3. Skip og eierskap 

Som jeg har poengtert tidligere, fremstilles skip på Daorsis mynter.434 Basert på diskusjonen 

ovenfor om hvem fotsoldatene tilhørte, foreslår jeg også at skipene tilhørte aristokratene fra 

de større enhetene. Imidlertid kan skipene ha blitt forent for å nå føderasjonens og/eller den 

overordnende høvdingens mål, slik det også uttrykkes når det kommer til fotsoldatene. Det er 

ikke nødvendigvis slik at alle aristokratene internt i føderasjonen Daorsi hadde egne skip. 

Man kan foreslå at aristokratene som lå ved havet hadde skip og var i større grad 

havorienterte. Aristokratene som ikke lå ved havet, var derimot landorienterte og fokuserte 

mer på andre elementer. 

4.5.4. Konsentrasjon og konkurranse om kapitalene 

Som jeg allerede har forklart, var maktgrunnlaget til aristokratene/høvdingene tilknyttet 

føderasjonen Daorsi fortsatt monopolisert tilgang til middelhavs- og innlandsnettverkene 

gjennom vennskapsforhold og administrerte handelsavtaler. Disse nettverkene gjorde at de 

fikk en fordel som satte store mengder med mennesker i klientforhold gjennom 

ofringer/redistribusjon, inkludert potensielle/eksisterende konkurrenter. Samtidig 

gjennomførte de flere tiltak som styrket kapitalene og den symbolske makten ytterligere. 

Dette var med på å opprettholde og reprodusere deres lederposisjoner over store stabile 

klientbaser. Imidlertid er det viktig å diskutere to perspektiver. Det første perspektivet handler 

om konsentrasjonen av kapitalene blant aristokratene/høvdingene internt i føderasjonen 

 
434 Dragicevic, 2016, 112.  
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Daorsi. Som jeg allerede har påpekt, var det ikke slik at konkurransen om kapitalene og den 

symbolske makten stoppet opp. Den fortsatte, men i ulike separate sfærer, altså at aristokrater 

konkurrerte mot hverandre og ikke-aristokrater som konkurrerte mot hverandre. 

Konkurransen om kapitalene og den symbolske makten mellom aristokratene i dette tilfellet 

kan ha blitt uttrykket gjennom at eksempelvis aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-

enheten satte de andre aristokratene/høvdingene i klientforhold.  

Dette bidro til at aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten kunne konsentrere de 

forskjellige kapitalene og den symbolske makten i ytterligere grad, som en konsekvens av å 

ha satt andre aristokrater/høvdinger i klientforhold. Dette gikk på bekostning av kapitalene og 

den symbolske makten til sistnevnte. Høvdingen/aristokratene tilknyttet Stolac-enheten 

mottok tributt/skatt fra de andre aristokratiene. Dette genererte økonomisk kapital for 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten, som de kan ha investert i militæret og mer 

omfattende former for kulturell kapital som også kan ha satt premissene for høykulturen. 

Samtidig hadde styrket aristokratene/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten sin sosiale kapital, 

fordi de hadde utvidet sin klientbase av hatt satt andre mektige aristokrater/høvdinger i 

klientforhold og styrte utenrikspolitikken. Dermed ville høvdingen/aristokratiet tilknyttet 

Stolac-enheten ha hatt høyere symbolsk kapital og symbolsk makt enn de andre 

aristokratene/høvdingene. Selv om høvdingen/aristokratiet tilknyttet Stolac-enheten hadde i 

større grad konsentrert de forskjellige kapitalene, kan man ikke utelukke muligheten for at det 

fantes et hierarki av konsentrasjoner av kapitaler internt i føderasjonen Daorsi.  

Det andre perspektivet som er viktig å diskutere er hva som definerte aristokratenes 

høykultur. Begrunnelsen er at man ser kontinuiteter, endringer og innovasjoner i det 

arkeologiske materialet. Det er tydelig at vin og importert gresk vinservise i keramikk ikke 

lenger kan sies å være en del av høykulturen, men en del av alle menneskers kultur innenfor 

føderasjonen Daorsi. Begrunnelsen er at de finnes i enorme mengder, slik det eksempelvis 

uttrykkes på Osanjici. Dette uttrykker storskala redistribusjon fra aristokratenes/høvdingenes 

side. Samtidig finnes kontinuiteter i høykulturen. Man kan ikke utelukke muligheten for at 

særegne former for vinservise i metall fortsatt konstituerte høykulturen. Videre kan det tenkes 

at smykker i sølv, rav og glass, som man finner i metall-lageret fra Osanjici fortsatt 

konstituerte høykulturen og det samme gjelder sentrene.435 Illyriske hjelmer ble hovedsakelig 

ikke produsert etter 300-tallet fvt.436 Til tross for dette betyr ikke dette at betydningen deres 

 
435 Maric, 1979, 27.  436 Personlig kommunikasjon med Blecic Kavur.  
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for aristokratenes høykultur forsvant. Den kan ha fortsatt. Dette underbygges gjennom en av 

Genthius sine mynter, uttrykt på figur 4, som fremstiller det som ser ut til å være en illyrisk 

hjelm.437 Som jeg påpekte ovenfor, har man funnet en gullplate på Osanjici. Slik som J. 

Ogden fremhever ble gjenstander av gull brukt som et symbol på makt.438 Derfor kan det 

tenkes at gull definerte aristokratenes høykultur.  

Man kan likevel ikke utelukke at gull også ble brukt av aristokratiet i nedre Neretva frem til 

sørvestlige deler av Kotorbukten i området jeg studerer før utviklingen av føderasjonen 

Daorsi, bare at arkeologene ennå ikke har funnet graver som inkluderer dem. Derfor 

representerer ikke nødvendigvis gull en innovasjon i aristokratenes høykultur, men kanskje 

kontinuitet. Til tross for kontinuitetene i aristokratenes høykultur, understreker sosiologen D. 

Østerberg, basert på P. Bourdieu sin forskning, at ‘‘de herskende klasser og lag skifter smak 

eller forbruk for at de oppadstrebende samfunnslagene ikke skal innhente dem.439’’ Dette må 

ses i lys av diskusjonen min i forrige kapittel når det kommer til hvordan differensieringer er 

med på å naturliggjøre/tingsliggjøre forskjeller i status og skape en barriere for ikke-

aristokrater om medlemskap i eliten. Jeg har klart å identifisere fire tydelige innovasjoner. For 

det første de monumentale forsvarsmurene som var sterkt influerte av gresk/hellenistisk 

arkitektur. Slike typer av forsvarsmurer finner man eksempelvis på Osanjici og Zvonigrad i 

nedre Neretva, samt Risan, Shkodra, Lezhe, Hekal, Klos, Orikos og Zgerdhesh i dagens 

Montenegro og Albania.440 Disse forsvarsmurene kan sammenlignes med forsvarsmuren som 

ble bygget i Heuneburg i dagens Sør-Tyskland rundt 600 fvt. som også var sterkt influert av 

arkitektur fra middelhavsverdenen.441  

Selv om forsvarsmuren ble brukt til forsvar, understreker arkeologene B. Arnold og M. 

Fernandez-Gotz at forsvarsmuren var ‘‘a conscious demonstration of power and status that 

underlined the role of the Heuneburg as the political and economic centre.442’’ For det andre 

skrift. Som jeg påpekte ovenfor, står det DAORSON på gresk på Daorsis mynter, uttrykt på 

figur 1. Det interessante er at også myntene til Genthius og Ballaios, uttrykt på figurene 2, 3 

og 4, hadde mynter med gresk skrift. Som jeg forklarte ovenfor, kan skrift ha blitt brukt av 

enkelte administratorer og/eller aristokrater for å holde orden på utvekslingen innenfor 

føderasjonen Daorsi. Men skrift kan også ha blitt brukt til å konstituere aristokratenes 

høykultur. Arkeologen R. Thomas understreker eksempelvis hvordan skrift i den greske 

 
437 Cabanes, 2002, 169.  
438 Ogden, 1992, 262.  
439 Østerberg, 1995, 26-27.  

440 Dimitrijevic, 2018, 10.  
441 Arnold og Fernandez-Gotz, 2018, 148-149. 
442 Arnold og Fernandez-Gotz, 2018, 150.  
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bystaten ble brukt til ‘‘open-air public display.443’’ Det samme kan tilføres føderasjonen 

Daorsis aristokrater. For det tredje viser Daorsis mynter en høvding som bærer en hatt. En 

lignende hatt ser man også på Genthius sine mynter, uttrykt på figur 3.444 Ifølge I. Dragicevic 

bærer personen som er avbildet på Daorsis mynter en kausia.445 Kausia ble brukt av den 

makedonske eliten.446 En fjerde innovasjon er keltiske gjenstander. Som jeg påpekte ovenfor, 

har man på Osanjici funnet eksempelvis et spyd fra 200- og 100-tallet fvt. som har sitt 

utgangspunkt i den keltiske kulturen.447 Ifølge D. Dzino brukte elitene i før-romerske Vest-

Balkan keltiske gjenstander til å uttrykke deres identiteter som eliter.448 Dette kan 

sammenlignes med høykulturen. Derfor kan det tolkes som at aristokratene innenfor 

føderasjonen Daorsi brukte keltiske gjenstander til å skille seg ut.  

4.6. Delkonklusjon 

Politisk besto føderasjonen Daorsi av aristokrater/høvdinger fra enhetene Stolac, Peljesac, 

Neum, Ljubuski, Citluk og Polog, der aristokratene/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten hadde 

en ledende rolle siden de hadde satt de andre aristokratene/høvdingene i klientforhold. Det var 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten som oppkalte føderasjonen Daorsi. 

Maktgrunnlaget til aristokratene/høvdingene tilknyttet føderasjonen Daorsi var monopolisert 

tilgang til goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene gjennom vennskapsforhold og 

administrert handel, samt ytterligere konsentrasjoner av kapitalene gjennom ulike tiltak. Dette 

bidro til at aristokratene/høvdingene hadde monopolisert tilgang til lederposisjoner og over 

store stabile klientbaser. Til tross for at aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten var 

det ledende, var ikke aristokratene/høvdingene i de andre enhetene passive. Den monumentale 

forsvarsmuren på Zvonigrad, Nakovana-hulen, kategorier som Scunasticus og at 

militæret/skipene var organisert på de større enhetenes nivå, er viktige argumenter for dette. 

Økonomisk var handel viktig for føderasjonen Daorsi, der aristokratene fungerte som 

mellommenn mellom Issa/Pharos og Sentral-Bosnia. Føderasjonen Daorsi kan ha eksportert 

Iris Illyrica, metall, tømmer, dyreprodukter og slaver. Det ledende aristokratiet/høvdingen 

internt i føderasjonen Daorsi hadde hovedansvaret for handelen. Oppsamlingen/redistribusjon 

kan deles inn i tre lag, nemlig utvidede familiehusholdninger/klaner, store enheter og 

føderasjon. Redistribusjon av alkohol/mat, samt gaveutvekslinger og ofringer, kan ha 

forekommet på sammenkomstene, fordi dette var en god måte å samle flere mennesker 

 
443 Thomas, 1994, 34.  
444 Domic Kunic, 1993, 208; Cabanes, 2002, 169.  
445 Dragicevic, 2016, 112.  

446 Palagia, 2012, 379.  
447 Maric, 1977, 47.  
448 Dzino, 2007, 52.  
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samtidig og opprettholde patron-klient forhold på tre nivåer. Samtidig kan både 

gaveutvekslingene og ofringene ha forekommet mellom sammenkomstene. Identitetsmessig 

refererte Daorsi først og fremst til aristokratene/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten og 

aristokratene/høvdingene som var satt i klientforhold av førstnevnte og var dermed en del av 

føderasjonen Daorsi.  

Kategorien Daorsi kan ha blitt spredt nedover på klientbasene av aristokratene/høvdingen 

tilknyttet Stolac-enheten og av aristokratene/høvdingene som lå utenfor Stolac-enheten, men 

som var en del av føderasjonen Daorsi. Samtidig kan aristokratene og ikke-aristokratene i 

nedre Neretva muligens ha identifisert seg med tre og kanskje fire sosiopolitiske identiteter 

som var tilknyttet de utvidede familiehusholdningene/klanene, de større enhetene, 

føderasjonsnivået og sentrene. Det kan tenkes at aristokratenes høykultur fra 300-tallet fvt. ble 

konstituert gjennom gresk vinservise i metall, smykker i sølv, gull, rav, glass, illyriske 

hjelmer, forsvarsmurer basert på gresk/hellenistisk arkitektur, kausia, skrift og gjenstander 

som har sitt utgangspunkt i keltisk kultur/habitus. Til slutt er det viktig å understreke at 

Stolac-enhetens aristokrati/høvding hadde høyere grad av kapitaler og symbolsk makt enn 

aristokratene/høvdingene som hadde blitt satt i klientforhold.  
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5. Føderasjonen Daorsi og Daorsi i den internasjonale politikken 

I dette kapittelet kommer jeg til å diskutere masteroppgavens tredje problemstilling, altså 

hvordan man kan tolke føderasjonen Daorsi i lys av den internasjonale politikken frem til 

begynnelsen av 150-årene fvt., hva som skjedde med føderasjonen Daorsi og Daorsi etter 

begynnelsen av 150-årene fvt. og da Daorsi ble civitas peregrina? I første del skal jeg 

diskutere bruken av det illyriske kongedømmet og komme med et alternativt forslag om 

hvordan man kan tale om patron-klient forhold mellom føderasjonenes ledere. Videre skal jeg 

forklare hvorfor det var viktig for ledende eliter i føderasjonene å sette ledende eliter i andre 

føderasjoner i klientforhold. Samtidig skal jeg gå kort inn på de tre illyriske krigene. Dessuten 

skal jeg gå kort inn på relevante arkeologiske funn fra Risan og Shkodra, altså funn av vin og 

gresk vinservise fra potensielt Issa/Pharos og diskutere hvordan de kan ha ankommet hit.  

 

Kart 15: Relevante sosiopolitiske grupperinger i dette kapittelet (D. Behram, Google Earth). 

I tillegg skal jeg diskutere hvordan føderasjonen Daorsi ble en del av føderasjonene 

Ardiaeis/Labeataes klientbaser, deres dobbeltrolle og hvilke konsekvenser føderasjonene 

Ardiaeis/Labeataes erobring av Issa/Pharos kan ha hatt for føderasjonen Daorsi. I andre del 

skal jeg diskutere statusen til føderasjonen Daorsi etter 168/167 fvt. når det kommer til deres 

forhold til Roma. Samtidig skal jeg introdusere føderasjonen Delmatae. Videre skal jeg 

rettferdiggjøre hvorfor jeg mener at lokaliteten på Osanjici ble ødelagt i begynnelsen av 150-

årene fvt. av føderasjonen Delmatae. I tredje del skal jeg diskutere hva som skjedde med 

føderasjonen Daorsi og Daorsi etter ødeleggelsen av Osanjici i begynnelsen av 150-årene fvt. 

Samtidig skal jeg kort forklare hvordan romernes kontroll over Vest-Balkan utviklet seg for å 

etablere kontekst. Den fjerde delen skal tydeliggjøre gjennom bruk av analogier hvordan 
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Daorsi fungerte som civitas peregrina. I den siste delen av kapittelet skal jeg argumentere for 

at kategorien Daorsi etter hvert ble erstattet av municipium Diluntum. Dette ender historien til 

Daorsi. 

5.1. Føderasjonen Daorsi i en turbulent tid 

5.1.1. Det illyriske kongedømmet? 

Forskere bruker ofte begrepet det illyriske kongedømmet for å betegne allianser av 

føderasjoner som til tider ble ledet av den sterkeste føderasjonen.449 Disse alliansene strakk 

seg i hvert fall tilbake til 300-tallet fvt.450 Jeg er skeptisk til dette begrepet. På den ene siden 

bidrar det illyriske kongedømmet det til å fremstå som om det fantes ett kongedømme når det 

i realiteten fantes flere titalls kongedømmer/høvdingdømmer. Disse 

kongedømmene/høvdingdømmene eksisterte på de større enhetenes nivå og var forente 

gjennom føderasjoner, altså at eksempelvis en elite satte andre eliter i klientforhold. På den 

andre siden er begrepet forvirrende på grunn av betegnelsen illyrere.  

Illyrere kan referere til det geografiske området, de kulturelle likhetene hos befolkningen, de 

spesifikke føderasjonene og/eller til disse såkalte alliansene. På grunn av dette mener jeg at 

man med god grunn kan sette begrepet det illyriske kongedømmet til siden i vitenskapelig 

forskningslitteratur. Man kan heller si at de ledende elitene tilknyttet føderasjonene Ardiaei og 

senere Labeatae klarte å sette ledende eliter i andre føderasjoner i frivillige og/eller tvungne 

klientforhold. Situasjonen er ikke særegen for Vest-Balkan. Den har paralleller med for 

eksempel Gallia. N. Roymans forklarer eksempelvis hvordan Treveri klarte å sette Eburones 

og Condrusi i klientforhold, samt hvordan Ubii måtte betale tributt til Suebi.451 Men hva var 

årsaken til at den ledende eliten i en føderasjon satte den ledende eliten i en annen føderasjon i 

klientforhold? 

5.1.2. Konsentrasjon og konkurranse om de forskjellige kapitalene 

Det kan ha vært konkurranse om økonomisk, kulturell, sosial, symbolsk kapital og symbolsk 

makt på tvers av elitene som ledet føderasjonene. Gjennom at den ledende eliten tilknyttet en 

føderasjon satte den ledende eliten i en annen føderasjon i klientforhold, kunne den 

førstnevnte eliten ha konsentrert sine kapitaler og den symbolske makten ytterligere på 

bekostning av sistnevnte. Førstnevnte kan ha styrket sin økonomiske kapital gjennom å 

påtvinge tributt/skatt på sistnevnte. Sistnevnte ville ha blitt fattigere, mens førstnevnte kan ha 

 
449 Dzino og Domic Kunic, 2013, 74.  
450 Dzino og Domic Kunic, 2013, 72.  
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investert den økonomiske kapitalen i militæret og mer omfattende former for kulturell kapital. 

Eksistensen av tributt/skatt mellom føderasjonene skal jeg underbygge senere. Videre 

forsterket den ledende eliten tilknyttet patron-føderasjonen sin sosiale kapital siden de hadde 

utvidet sin klientbase av å ha satt den ledende eliten i en annen føderasjon i klientforhold. På 

grunn av større konsentrasjon av økonomisk, kulturell og sosial kapital hos den ledende eliten 

i en føderasjon som hadde satt den ledende eliten i en annen føderasjon i klientforhold, ville 

førstnevnte ha forsterket sin symbolske kapital og symbolske makt på bekostning av de 

sistnevnte. 

5.1.3. Føderasjonene Ardiaei og Labeatae 

Som jeg forklarte i kapittel tre var føderasjonen Ardiaei lokalisert i blant annet Kotorbukten. 

Kotorbukten uttrykkes i figur 29. De arkeologiske utgravningene i Risan har vært behjelpelige 

i forståelsen av føderasjonen Ardiaei.452 Når det kommer til føderasjonen Labeatae var de 

lokalisert i blant annet Shkodra-området.453 Shkodra-området uttrykkes i figur 30. De siste 

årene har særlig et polsk lag med arkeologer gjennomført undersøkelser av Shkodra og 

området rundt for å få mer viten om føderasjonen Labeatae.454 

 

Figur 29: Kotorbukten sett fra luften (NASA, Wikimedia Commons). 

 
452 F. eks: Dyczek et. al., 2004; Dyczek et. al., 

2007; Dyczek, 2012; Dyczek et. al., 2014.  

453 Sasel Kos, 2005, 283; Dzino og Domic Kunic, 

2013, 87.  
454 F. eks: Lemke, 2011.  
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Figur 30: Dagens Shkodra (Tobias Klenze, Wikimedia Commons). 

5.1.4. De illyriske krigene 

Jeg kommer kun til å fokusere på føderasjonene Ardiaeis og Labeataes angrep på Issa/Pharos, 

samt romernes reorganiseringer av deler av Vest-Balkan etter krigene for å skape en forståelse 

av de illyriske krigene og kanskje gi et nytt perspektiv på dem, som også er relevant for 

føderasjonen Daorsi. Som jeg viste i tredje og fjerde kapittel, var det sterk tilknytning mellom 

Issa/Pharos og føderasjonen Daorsi. Det som skjer med Issa/Pharos påvirker også 

føderasjonen Daorsi, slik som jeg vil diskutere om litt. Før første illyriske krig (229 fvt.) 

hadde den ledende eliten tilknyttet Ardiaei klart å etablere en patronstilling over ledende eliter 

tilknyttet andre føderasjoner.455 Den ledende eliten tilknyttet Ardiaei erobret Pharos og 

beleiret Issa.456 Romerne involverte seg og vant over føderasjonen Ardiaei.457 Avhengig av 

hvilken forfatter man følger ble patronstillingen til den ledende eliten tilknyttet føderasjonen 

Ardiaei over de ledende elitene i andre føderasjoner opprettholdt (med unntak av enkelte 

føderasjoner som kom seg ut, slik som Atintanes), opprettholdt, men at patronstillingen ble 

svekket (igjen, med unntak av enkelte føderasjoner som kom seg ut) eller oppløst.458  

Appian nevnte at romerne underordnet seg Issa og Pharos, men D. Dzino har tolket det som at 

de etablerte/fornyet alliansen (amicitia) med den separate politiske enheten Issa.459 Pharos er 

komplisert, fordi bosettingen sannsynligvis ble gitt av romerne til Demetrios av Pharos.460 

Han var guvernør av Pharos da føderasjonen Ardiaei erobret øyen, samt en nøkkelaktør før og 

 
455 Dzino og Domic Kunic, 2013, 75-77.  
456 Appian, 10.2.7; Polybios, 2.11.  
457 Dzino, 2010, 48.  

458 Dzino, 2010, 50-51; Dzino og Domic Kunic, 

2013, 84; Sasel Kos, 2005, 262-263. 
459 Appian, 10.2.7; Dzino, 2010, 50-51.  
460 Kirigin, 2004, 192.  



111 

 

i andre illyriske krig (219 fvt.).461 Siden Demetrios av Pharos sannsynligvis ble gitt Pharos av 

romerne, betyr dette at romerne stolte på ham. Derfor kan det tenkes at romerne 

etablerte/fornyet alliansen med Pharos, altså en separat politisk enhet, på samme måte som 

Issa. Demetrios av Pharos ble etter hvert regenten til føderasjonen Ardiaei.462 Hvis 

føderasjonen Ardiaeis patronstilling over andre føderasjoner etter første illyriske krig ble 

opprettholdt, kan man tolke det som at Demetrios av Pharos utvidet føderasjonen Ardiaeis 

patronstilling over andre føderasjoner gjennom å eksempelvis gjøre føderasjonen Atintanes til 

klient.463 Dersom man tolker det som at føderasjonen Ardiaeis patronstilling over andre 

føderasjoner ble opprettholdt, men at klientforholdene ble svekket, kan Demetrios av Pharos 

ha styrket deres patronstilling over andre føderasjoner, samt gjort andre føderasjoner til 

klienter.  

Hvis man tolker det som at føderasjonen Ardiaeis patronstilling over andre føderasjoner ble 

oppløst kan Demetrios av Pharos ha gjenetablert føderasjonen Ardiaeis patronstilling over 

andre føderasjoner på nytt. Basert på Cassius Dio og Zonoras finnes det sterke indikasjoner på 

at Demetrios av Pharos klarte å erobre Issa.464 Etter hvert fikk man andre illyriske krig, der 

romerne vant over Demetrios av Pharos og han flyktet til Filip V av Makedonia.465 Ifølge D. 

Dzino gjenetablerte romerne situasjonen slik den var etter første illyriske krig.466 Romerne 

fornyet alliansen Issa.467 B. Kirigin argumenterer videre for at Pharos var alliert med Roma 

etter andre illyriske krig, samt at de hadde god kontakt med hjemstedet deres Paros. B. Kirigin 

understreker videre at Pharos ikke lenger nevnes i de skriftlige kildene i lys av konkrete 

historiske hendelser/slag etter andre illyriske krig. Det samme gjelder ikke for Issa.468 Etter 

andre illyriske krig klarte den ledende eliten tilknyttet føderasjonen Labeatae etter hvert å 

etablere en patronstilling over ledende eliter i andre føderasjoner.469 Imidlertid har forskere 

som M. Sasel Kos foreslått at lederen av Labeatae, Scerdilaidas, kan ha delt ledelsen over det 

såkalte illyriske kongedømmet sammen med Demetrios av Pharos.470  

Dette kan oversettes som at både føderasjonen Ardiaei og Labeatae hadde patronstillinger 

over andre føderasjoner etter første illyriske krig. I lys av dette kan det tolkes som at 

føderasjonen Labeatae etter hvert ble den mest dominerende aktøren etter andre illyriske krig, 

fordi de hadde etablert patronstilling over enda flere føderasjoner, inkludert Ardiaei. 

 
461 Appian, 10.2.7.  
462 Eckstein, 2008, 58-59.  
463 Sasel Kos, 2005, 275-278.  
464 Cassius Dio, 12.53; Zonaras, 8.20.  
465 Eckstein, 2008, 70.  

466 Dzino, 2010, 50-51.  
467 Dzino, 2010, 50-51.  
468 Kirigin, 2004, 202, 206-207, 209.  
469 Dzino og Domic Kunic, 2013, 87.  
470 Sasel Kos, 2002, 146; Sasel Kos, 2005, 283.  
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Uavhengig av denne diskusjonen, kan man legge til grunn i denne masteroppgaven at 

føderasjonen Daorsi ville vært klienten til føderasjonen Ardiaei frem til etter andre illyriske 

krig (kanskje med unntak umiddelbart etter første illyriske krig da føderasjonen Ardiaeis 

patronstilling potensielt ble oppløst), fordi de lå nærmere dem enn føderasjonen Labeatae. 

Issa/Pharos ble dessuten truet først av føderasjonen Ardiaei og deretter Labeatae. Genthius, 

lederen av føderasjonen Labeatae, arvet makten fra sin far litt før 180 fvt.471 Issa sendte klager 

på Genthius til romerne. Ifølge A. Domic Kunic opplevde Issa seg truet og Genthius hadde et 

ønske om å erobre Issa.472 Tredje illyriske krig (170-169 fvt.) var en del av tredje makedonske 

krig.473 I løpet av krigen klarte Genthius å ta Issa i 170 eller 169 fvt.474 Under krigen gikk 

føderasjonen Daorsi over på romersk side mot føderasjonen Labeatae.475 Romerne vant over 

Genthius.476 Livius beskriver freden ved Shkodra i 168/167 fvt. og han er eksplisitt på at Issa 

fikk skattefritak og politisk frihet.477 Livius skriver også at føderasjonen Daorsi fikk 

skattefritak.478  

5.1.5. Relevante arkeologiske funn i Risan og Shkodra 

Som jeg allerede har påpekt, har arkeologene funnet gresk-italiske amforaer og ulike former 

for gresk vinservise, slik som Gnathia-typen, i Risan.479 Kjemiske analyser av deler av den 

greske keramikken fra Risan har vist hvordan den hovedsakelig kom fra verksteder i dagens 

Albania. Den samme undersøkelsen har vist hvordan deler av keramikken stammer muligens 

fra dagens Kroatia. Det er antagelig at denne keramikken kom fra Issa/Pharos, fordi vi vet at 

de produserte eksempelvis ulike former for gresk vinservise. Samtidig foreslår forskerne, som 

har gjennomført den kjemiske analysen, at en prøve indikerer at deler av keramikken ble 

produsert på Vis.480 I Shkodra har arkeologene funnet amforaer og Gnathia-keramikk.481 Slik 

som jeg viste i forrige underkapittel, er antikkens forfattere og eksisterende forskning tydelige 

på at føderasjonene Ardiaei og Labeatae hadde et ønske om å ta kontroll på Issa/Pharos. Som 

jeg vil argumentere for, var grunnen til å erobre Issa/Pharos fra føderasjonene Ardiaei og 

Labeatae sin side å ta kontroll på deres produksjon av vin og gresk vinservise, samt deler av 

 
471 Dzino og Domic Kunic, 2013, 88.  
472 Domic Kunic, 212-214, 220-221,  
473 Dzino, 2010, 56.  
474 Domic Kunic, 2013, 221, 225.  
475 Livius, 45.26; Sasel Kos, 2005, 288.  
476 Dzino og Domic Kunic, 2013, 90.  
477 Livius, 45.26; Domic Kunic, 1993; Dzino og 

Domic Kunic, 2013, 91.  

478 Livius, 45.26.  
479 Dyczek et. al., 2004; Dyczek et. al., 2007; 

Dyczek, 2012; Dyczek et. al., 2014. 
480 Daszkiewicz og Baranowski, 2010, 27, 29, 36, 

38.  
481 Lemke, 2011, 213.  
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kysten. Men både vinen og den greske vinservisen fra Issa/Pharos kan ha kan ha ankommet 

føderasjonene Ardiaei og Labeatae uavhengig av erobringsforsøkene.  

5.1.6. Føderasjonene Ardiaeis og senere Labeataes tilgang til goder fra Issa/Pharos 

Føderasjonene Ardiaei og Labeatae kan ha hatt forskjellige måter å få tilgang til vin og gresk 

vinservise fra Issa/Pharos uavhengig av erobring. Den ene måten var tributt/skatt. Vi vet at 

føderasjonen Daorsi, altså dens ledende høvding/aristokrati, var i et klientforhold til den 

ledende eliten tilknyttet føderasjonen Labeatae da Genthius styrte. En slik påstand støttes av 

Livius som nevnte hvordan føderasjonen Daorsi forlot Caravantius, halvbroren til Genthius, 

med sine soldater og allierte seg heller med romerne mot ham.482 Det er god grunn til å tro at 

føderasjonen Daorsi var satt i et klientforhold til først føderasjonen Ardiaei og deretter 

føderasjonen Labeatae allerede før Genthius. Begrunnelsen er at føderasjonene Ardiaei og 

Labeatae hadde interesse av å etablere en patronstilling over føderasjonen Daorsi. Det handlet 

om å få tilgang til føderasjonen Daorsis rikdommer basert på deres nettverk med Issa/Pharos 

og innlandet, samt ressursene i nedre Neretva.  

At lederne av føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae krevde inn tributt/skatt fra 

føderasjonene de hadde en patronstilling over, underbygges av Livius som beskrev 

fredsavtalen ved Shkodra i 168/167 fvt., altså etter tredje illyriske krig. Han forklarte hvordan 

romerne krevde inn halvparten i skatt av det enkelte sosiopolitiske enheter og resten av 

illyrerne betalte til kongen, altså Genthius. De som hadde samarbeidet med romerne under 

krigen, slik som føderasjonen Daorsi, fikk skattefritak.483 Selv om Livius sin beretning 

omhandler føderasjonen Labeatae, kan den også tilføres føderasjonen Ardiaei. Samtidig fikk 

føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae tilgang til vin og gresk vinservise fra Issa/Pharos på 

andre måter enn tributt/skatt fra føderasjonen Daorsi. Polybios og Livius nevnte 

piratvirksomhet fra illyrerne.484 Det kan ha vært føderasjonene Ardiaei og Labeatae som sto 

bak piratvirksomheten, siden romerne henvendte seg til dem for å få en løsning og/eller 

undersøke situasjonen.485 Videre kan man ikke utelukke muligheten for regelmessig handel 

mellom Issa/Pharos og føderasjonene Ardiaei og Labeatae. Det kan hende at Man kan ikke 

føderasjonene Ardiaei og Labeatae fikk tilgang til goder fra Issa/Pharos gjennom alle tre 

formene samtidig.   

 
482 Livius, 45.26.  
483 Livius, 45.26; Dzino og Domic Kunic, 2013, 91. 
484 Polybios, 2.11; Livius, 40.42; Domic Kunic, 

1993, 212-213; Sasel Kos, 2005, 259. 

485 Domic Kunic, 1993, 212-213; Sasel Kos, 2005, 

254, 259. 
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5.1.7. Føderasjonen Daorsi og dens klientforhold til føderasjonene Ardiaei og Labeatae 

Hvordan føderasjonen Daorsi ble satt i klientforhold av de ledende elitene tilknyttet 

føderasjonene Ardiaei og Labeatae, vet man ikke. Det er tvilsomt at føderasjonen Daorsi gikk 

frivillig inn i klientforhold til føderasjonene Ardiaei og Labeatae. Begrunnelsen er at de 

kontrollerte enorme mengder med middelhavs- og innlandsgoder. Derfor hadde ikke de 

nødvendigvis behov av å være klientene til andre føderasjoner. Føderasjonen Daorsi kan 

derimot ha blitt tvunget inn i klientforhold av føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae. 

Livius beskrev hvordan dette kan ha skjedd. Han forklarte hvordan Genthius beordret sin 

halvbror, Caravantius, om å erobre føderasjonen Cavii gjennom vold eller trusler.486 Lignende 

kan ha skjedd med føderasjonen Daorsi, altså at de ble klientene til føderasjonene Ardiaei og 

Labeatae på grunn av vold, altså tap i krig eller trusler. Finnes det spor på eksempelvis 

Osanjici som indikerer erobring gjennom vold før Osanjici ble fullstendig ødelagt av 

føderasjonen Delmatae i begynnelsen av 150-årene fvt.?  

Forsvarsmuren med to inngangsporter og tårn kan være et viktig spor. Z. Maric og B. Marijan 

deler byggingen av strukturen i tre faser som strekker seg fra slutten av 300-tallet fvt. frem til 

ødeleggelsen av lokaliteten på Osanjici.487 Første fase inkluderte byggingen av forsvarsmuren 

med en inngangsport. B. Marijan daterer første fase til slutten av 300-tallet og første halvdel 

av 200-tallet fvt.488 Etter at deler av forsvarsmuren og inngangsporten ble ødelagt visstnok på 

grunn av krig, bygget man to tårn på begge sider av forsvarsmuren, samt en ytterligere 

inngangsport. Dette kategoriseres som andre fase. B. Marijan daterer andre fase til siste 

halvdel av 200- og begynnelsen av 100-tallet fvt., altså samme periode da føderasjonene 

Ardiaei og Labeatae dominerte.489 Ødeleggelsen av deler av forsvarsmuren/inngangsporten 

kan være et uttrykk på hvordan føderasjonen Daorsi ble erobret av føderasjonen Ardiaei og 

eventuelt føderasjonen Labeatae. Dette kan også forklare hvorfor en valgte å bygge to tårn og 

en ytterligere inngangsport, altså for å få bedre beskyttelse i fremtiden. Til tross for dette kan 

man også tolke ødeleggelsen av deler av forsvarsmuren/inngangsporten som at 

aristokratiet/høvdingen på Osanjici selv ødela den. Begrunnelsen var å få plass til tårnene og 

den ytterligere inngangsporten, som styrket kulturell og symbolsk kapital, samt symbolsk 

makt.  

Kanskje det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi ble truet inn i 

klientforhold til føderasjonene Ardiaei og Labeatae? Selv om det ikke finnes klare bevis for 

 
486 Livius, 44.30.  
487 Maric, 1995, 53-54; Marijan, 1999, 79-80.  

488 Maric, 1995, 53; Marijan, 1999, 79-80.  
489 Maric, 1995, 53-54; Marijan, 1999, 80.  
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føderasjonen Ardiaeis og senere Labeataes erobring av føderasjonen Daorsi, er det grunn til å 

tro at det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi allerede var satt i 

klientforhold da de tre illyriske krigene foregikk. Slik som jeg forklarte ovenfor, hadde 

føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae sannsynligvis interesse av å ha en patronstilling 

over føderasjonen Daorsi på grunn av dens rikdommer. Til tross for dette ville føderasjonen 

Daorsi ha hatt stor grad av uavhengighet. Det finnes eksempelvis ikke bevis for at 

utvekslingen av vin, gresk vinservise og andre goder stoppet opp.490 Det var likevel ikke av 

interesse for føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae at utvekslingen skulle stoppe opp, for 

da ville heller ikke de ha fått tributt/skatt fra føderasjonen Daorsi. Som det vil være tydelig fra 

diskusjonen senere, ønsket føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae snarere å etter hvert ta 

kontroll Issa/Pharos og deres produksjon av vin og gresk vinservise, samt deler av kysten.  

5.1.8. Føderasjonen Daorsis tosidighet 

Basert på diskusjonen ovenfor, måtte det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

føderasjonen Daorsi forholde seg til først føderasjonen Ardiaei og senere føderasjonen 

Labeatae, samt Issa/Pharos samtidig. Men når det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

føderasjonen Daorsi hadde mulighet til å velge side, var de på Issa/Pharos sin side. Denne 

påstanden underbygges av Livius som beskrev hvordan føderasjonen Daorsi forlot 

Caravantius og kjempet på romersk side under tredje illyriske krig.491 Selv om føderasjonen 

Daorsi valgte romersk side og ikke eksplisitt Issa/Pharos sin side, har det likevel sammenheng 

med Issa/Pharos. Begrunnelsen er at romerne fremstår som Issa/Pharos sine beskyttere mot 

føderasjonene Ardiaei og Labeatae i de tre illyriske krigene. Selv om Issa/Pharos ble erobret 

av de nevnte føderasjonene (vi vet ikke hva som skjedde med Pharos i tredje illyriske krig), 

oppnådde de uavhengighet fra dem etter krigene på grunn av romernes innsats. Romernes 

beskyttelse av Issa/Pharos kan også ha vært med på å beskytte føderasjonen Daorsi, noe jeg 

vil gå inn på om litt. Det er ikke rart at føderasjonen Daorsi heller ønsker å være på 

Issa/Pharos sin side enn føderasjonene Ardiaei og Labeatae, fordi de ikke behov for å være 

klientene til føderasjonene Ardiaei og Labeatae. Føderasjonen Daorsi tapte tross alt deler av 

sine kapitaler i P. Bourdieu sin forståelse av ordet til føderasjonene Ardiaei og senere 

Labeatae gjennom å være i klientforhold til dem, som kan ha gått på bekostning av 

aristokratenes ambisjoner. 

 
490 Maric, 1985, 49. 491 Livius, 45.26. 
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5.1.9. Føderasjonene Ardiaeis og Labeataes ønske om å erobre Issa/Pharos 

D. Dzino og A. Domic Kunic har foreslått at lederne av føderasjonene Ardiaei og senere 

Labeatae ønsket å sentralisere deres allianse.492 Denne påstanden kan tolkes som at de ledende 

elitene tilknyttet føderasjonene Ardiaei og Labeatae ønsket å styrke sin makt ytterligere på 

bekostning av de ledende elitene i andre føderasjoner som de hadde satt i klientforhold. En 

grunnleggende måte å lykkes i dette når det kommer til føderasjonen Daorsi, var gjennom å ta 

kontroll på Issa/Pharos. Gjennom at føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae erobret 

Issa/Pharos, ville de ha tatt kontroll på produksjonen av gresk vinservise og vin som blant 

annet ble eksportert til føderasjonen Daorsi. Dermed ville det ledende aristokratiet/høvdingen 

tilknyttet føderasjonen Daorsi ha mistet den direkte tilgangen til varer fra Issa/Pharos. Man 

kan innvende at det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi kan ha 

erstattet godene til Issa/Pharos med goder fra andre middelhavsnettverk.  

Dette ville ha vært vanskelig, fordi erobringen av Issa/Pharos kan ha gjort det lettere for 

føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae å patruljere med sine skip og dermed kontrollere 

kysten til nedre Neretva. Dette ville ha bidratt til at føderasjonen Daorsi ikke kunne garantere 

sikkerhet langs kysten til handelsmenn fra middelhavsnettverkene. Dette ville ha skremt vekk 

handelsmennene fra å drive handel med føderasjonen Daorsi og tilrettelagt for at 

handelsmennene heller drev med handel med andre føderasjoner, slik som Ardiaei og 

Labeatae. Derfor ville erobringen av Issa/Pharos fra føderasjonene Ardiaei og Labeatae sin 

side ha bidratt til at det ledende aristokratiet tilknyttet føderasjonen Daorsi ikke bare mistet 

direkte tilgang til Issa/Pharos sine varer. Det ville også ha blitt vanskelig for dem å etablere 

direkte tilgang til middelhavsvarer fra andre middelhavsnettverk.  

Dette var et enormt problem. Det var monopolet på godene fra middelhavsnettverkene, som 

tilrettela for at man kunne monopolisere varer fra innlandsnettverkene, samt de ulike tiltakene 

som konsentrerte kapitalene og den symbolske makten, som var aristokratenes maktgrunnlag. 

Imidlertid betyr ikke dette at aristokratene/høvdingene i nedre Neretva ville ha kollapset. Det 

som kan ha skjedd var at det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi i 

større grad ble avhengig av de ledende elitene først i føderasjonen Ardiaei og deretter i 

Labeatae for å få tilgang til goder fra middelhavs- og dermed også innlandsnettverkene. 

Godene fra middelhavsnettverkene kan fortsatt ha kommet fra Issa/Pharos, men det var de 

ledende elitene tilknyttet føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae som ville ha kontrollert 

 
492 Dzino og Domic Kunic, 2013, 92.  
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produksjonen som ble redistribuert til eksempelvis det ledende aristokratiet/høvdingen 

tilknyttet føderasjonen Daorsi. For det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen 

Daorsis del ville det ha svekket deres kapitaler og symbolske makt ytterligere, samt styrket 

deres klientstatus. Alternativt kunne det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

føderasjonen Daorsi bli betydelig svekket, slik at de mistet sin patronstatus over andre 

aristokrater/høvdinger i nedre Neretva, noe som igjen resulterte i føderasjonens kollaps. 

Aristokratene/høvdingene i nedre Neretva kan ha blitt satt i et klientforhold av de ledende 

elitene tilknyttet føderasjonene Ardiaei og Labeatae. Dermed ville føderasjonene Ardiaeis og 

Labeataes aristokrati-medlemmer ha blitt utvidet.  

Begge alternativene ville ha styrket makten til de ledende elitene tilknyttet føderasjonene 

Ardiaei og senere Labeatae på bekostning av det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

føderasjonen Daorsi. Det å erobre Issa/Pharos var derfor viktig om de ledende elitene 

tilknyttet føderasjonene Ardiaei og Labeatae lyktes med sin sentraliseringspolitikk når det 

kommer til føderasjonen Daorsi. De ledende elitene tilknyttet Ardiaei og senere Labeatae 

lyktes likevel ikke i dette. Begrunnelsen er at romerne vant over føderasjonene Ardiaei og 

Labeatae i første, andre og tredje illyriske krig. Dette tilrettela for at Issa/Pharos kunne 

opprettholde sin uavhengighet fra føderasjonene Ardiaei og Labeatae. Dessuten tilrettela det 

for at stillingen til det ledende aristokratiet/høvdingen internt i føderasjonen Daorsi ble 

opprettholdt, fordi de hadde utmerket samarbeid med Issa/Pharos, selv om de fortsatt var i et 

klientforhold til føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae. Romerne var derfor redningen til 

det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi.  

5.2. Føderasjonen Daorsi etter 168/167 fvt.  

5.2.1. Føderasjonen Daorsis status etter tredje illyriske krig 

Som jeg påpekte ovenfor, med freden ved Shkodra i 168/167 fvt. fikk føderasjonen Daorsi 

skattefritak.493 Samtidig bemerket Appian hvordan føderasjonen Delmatae angrep Romas 

undersåtter, mens Zonoras, som bygget på Cassius Dio, forklarte hvordan de misbrukte 

naboene som var vennene til Roma i begynnelsen 150-årene fvt.494 Polybios forklarte at Issa 

klaget til romerne over at føderasjonen Delmatae angrep byer og territorier som var med i 

deres liga, altså Tragyrium og Epetium i Split-området i dagens Kroatia, og at lignende klager 

også kom fra føderasjonen Daorsi i begynnelsen av 150-årene fvt.495 Det kan implisitt tolkes 

 
493 Livius, 45.26; Dzino, 2010,  
494 Appian, 10.2.11; Zonoras, 9.25; Dzino, 2010, 

62-63.  

495 Polybios, 32.9; Sasel Kos, 2005, 296, Fig. 68.  
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fra Polybios sitt utsagn om at føderasjonen Daorsi klaget på føderasjonen Delmatae over deres 

angrep på dem til romerne, slik som Issa. Samtidig nevnte Polybios hvordan 

naboføderasjonene måtte betale skatt/tributt i form av hvete og kyr til føderasjonen 

Delmatae.496 Dette impliserer at føderasjonen Delmatae erobret naboføderasjoner, slik som 

føderasjonen Daorsi siden sistnevnte klaget på dem til romerne. At føderasjonen Daorsi ble 

erobret gir mening, siden det var i begynnelsen av 150-årene fvt. at lokaliteten på Osanjici ble 

ødelagt, slik som jeg vil gå inn på senere. Hvis man studerer utsagnene til Polybios, Appian 

og Zonoras i sammenheng, kan det tolkes som at føderasjonen Delmatae 

angrep/misbrukte/erobret føderasjonen Daorsi, som var en av Romas undersåtter eller venner. 

Dette var årsaken til at Daorsi klaget over føderasjonen Delmatae til romerne. På bakgrunn av 

dette intervenerte romerne gjennom å presse føderasjonen Delmatae tilbake.497  

Påstanden om at føderasjonen Daorsi var romernes undersåtter eller venner må diskuteres 

nærmere, fordi det kan si oss noe om forholdet mellom Roma og føderasjonen Daorsi etter 

168/167 fvt. Betyr påstanden til Appian om Romas undersåtter at Roma hadde direkte 

kontroll over føderasjonen Daorsi? Det er tvilsomt. Begrunnelsen er at det ville ha 

nødvendiggjort romersk militær tilstedeværelse i nedre Neretva for å etablere direkte romersk 

kontroll over føderasjonen Daorsi, særlig i den tidlige fasen. Det finnes ikke indikasjoner på 

dette. Hvis romerne var til stede i nedre Neretva, ville føderasjonen Delmatae ha møtt 

romerne og Daorsi ville ikke ha trengt å sende klager til dem. Det er først etter at føderasjonen 

Delmatae angrep/misbrukte illyrerne som var undersåttene/vennene til romerne, deriblant 

føderasjonen Daorsi, at romerne sendte en hærstyrke mot føderasjonen Delmatae.498 Den 

romerske hærstyrken fantes dermed ikke i utgangspunktet i nedre Neretva, som kan ha 

tilrettelagt for direkte kontroll over føderasjonen Daorsi. Basert på dette kan man heller tale 

om et allianseforhold mellom Roma og føderasjonen Daorsi, som impliserte et patron-

klientforhold med Roma som patron. Fra dette perspektivet gir Appians påstand om 

eksistensen av romerske undersåtter mening.  

Samtidig kan allianseforholdet mellom Roma og føderasjonen, selv om det impliserte et 

patron-klientforhold, ha fremstått som et vennskapsforhold, slik som Zonoras kalte det. Det 

var på bakgrunn av dette allianseforholdet mellom føderasjonen Daorsi og romerne, som 

impliserte et patron-klientforhold, at føderasjonen Daorsi klaget til romerne over føderasjonen 

Delmatae og at romerne intervenerte mot føderasjonen Delmatae. Føderasjonen Daorsi 

 
496 Polybios, 32.9; Mesihovic og Sacic, 2015, 167.  
497 Appian, 10.2.11. 

498 Appian, 10.2.11; Zonoras, 9.25.  
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fortsatte altså å eksistere, der det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten 

hadde en patronstilling, men de var også en av romernes allierte/klienter. Hva føderasjonen 

Daorsi måtte ha gjort for romerne i lys av at de var deres allierte/klienter, vet man ennå ikke. 

Å være romersk alliert/klient, var positivt for det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

føderasjonen Daorsi, fordi de blant annet fikk garantier om beskyttelse fra romerne. I lys av at 

det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi fikk skattefritak, noe de 

ikke fikk da de var klientene til føderasjonene Ardiaei og Labeatae, og var romerske 

allierte/klienter var ting lagt til rette for at de kunne styrke sine kapitaler og dermed makt 

ytterligere. Likevel fikk føderasjonen Daorsi en ny utfordrer, nemlig føderasjonen Delmatae. 

5.2.2. Føderasjonen Delmatae 

Føderasjonen Delmatae var i utgangspunktet lokalisert nordvest for føderasjonen Daorsi og 

nordøst for dagens Split i Kroatia.499 Føderasjonen Delmatae var involvert i forskjellige kriger 

mot romerne og naboføderasjonene fra begynnelsen av 150-årene fvt. frem til den endelige 

pasifiseringen av hele før-romerske Vest-Balkan i 9 evt.500 Lokaliteten på fjellet Lib i 

nærheten av Tomislavgrad i Bosnia-Hercegovina, uttrykt på figur 31, tolkes ofte som 

Delminium.501 Delminium kan ha vært hovedsenteret til føderasjonen Delmatae i hvert fall før 

den ble ødelagt av romerne i 150-årene fvt.502 

 

Figur 31: Fjellet Lib, som ofte tolkes som antikkens Delminium (M. Rasic). 

 
499 Dzino og A. Domic Kunic, 2013, 105.  
500 Mesihovic og Sacic, 2015, 167-168, 170-173, 

185-186, 207-224.  

501 Sasel Kos, 2005, 303-306; Sacic Beca, 2020, 70-

71.  
502 Dzino, 2010, 63-64.  
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5.2.3. Føderasjonen Delmataes angrep på aristokratene mot sørøst 

Føderasjonen Delmatae var i utgangspunktet en av klientene til føderasjonen Labeatae. Denne 

påstanden underbygges av Polybios som forklarte at føderasjonen Delmatae var underlagt 

Pleuratus av Labeatae, faren til Genthius, men gjorde opprør da Genthius arvet makten.503 

Samtidig nevnte Polybios hvordan føderasjonen Delmatae angrep naboføderasjonene. Videre 

forklarte han hvordan naboføderasjonene måtte betale tributt/skatt i kyr og hvete.504 

Sistnevnte påstand impliserer at føderasjonen Delmatae klarte å erobre naboføderasjoner. 

Polybios fremstilte det som om føderasjonen Delmatae angrep naboføderasjonene 

umiddelbart etter at de gikk ut av klientforholdet til føderasjonen Labeatae. Man kan heller si 

at føderasjonen Delmataes ekspansjon skjedde noe tid etter at de brøt ut av klientforholdet til 

føderasjonen Labeatae, altså sannsynligvis etter at tredje illyriske krig. Begrunnelsen er at det 

er først i 150-årene at det finnes indikasjoner på konflikter mellom føderasjonen Delmatae og 

romerne.505  

5.2.4. Ødeleggelsen av lokaliteten på Osanjici 

Lokaliteten på Osanjici ble på et tidspunkt fullstendig ødelagt og brent ned. Dette støttes av at 

man har funnet spor av aske flere steder på lokaliteten.506 Etter ødeleggelsen ble lokaliteten 

forlatt.507 Forskere peker på at det var føderasjonen Delmatae som var ansvarlige for 

ødeleggelsen.508 Det er uenighet om når ødeleggelsen skjedde. Som jeg påpekte i kapittel to, 

mener de fleste forskere at Osanjici ble ødelagt i midten av første århundre, mer spesifikt på 

40-tallet fvt. Eksempelvis forklarer Z. Maric hvordan ødeleggelsen av Osanjici forekom under 

borgerkrigsperioden mellom Cæsar og Pompeius. Føderasjonen Delmatae var på Pompeius 

sin side, mens føderasjonen Daorsi var på Cæsars. Vatinius, som var alliert med Cæsar, 

angrep føderasjonen Delmatae fra Narona i 45 fvt. I 44 fvt. trakk han seg tilbake med 

hærstyrkene til Epidamnos. Føderasjonen Delmatae utnyttet tilbaketrekningen til romerne til å 

ødelegge Osanjici fullstendig.509 Til tross for at de fleste forskere mener at lokaliteten på 

Osanjici ble ødelagt i midten av første århundre fvt. finnes det enkelte som mener at 

lokaliteten ble ødelagt tidligere i midten av 100-tallet fvt., nemlig M. Zaninovic, A. 

Lindhagen og jeg.510  

 
503 Polybios, 32.9; Sasel Kos, 2005, 180, 293.  
504 Polybios, 32.9.  
505 Dzino, 2010, 62-63. 
506 Maric, 1977, 18, 20, 33.  
507 Marijan, 2000-2001, 24.  

508 F. eks: Maric, 1996, 29; Zaninovic, 2003, 282; 

Dzino, 2010, 93. 
509 Maric, 1996, 29.  
510 Zaninovic, 1982, fotnote 16 og 17; personlig 

kommunikasjon med Lindhagen.   
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For det første peker M. Zaninovic på de skriftlige kildene og forklarer hvordan føderasjonen 

Delmatae presset føderasjonen Daorsi midten av andre århundre fvt.. altså i begynnelsen av 

150-årene fvt. Sistnevnte måtte betale skatt/tributt i form av hvete og kyr til førstnevnte, noe 

som impliserer at M. Zaninovic mener at føderasjonen Delmatae erobret føderasjonen Daorsi. 

M. Zaninovic bygger denne påstanden på Polybios.511 Dette går i tråd med min argumentasjon 

ovenfor om føderasjonen Delmataes angrep/erobring av føderasjonen Daorsi. 

Angrepet/erobringen av føderasjonen Daorsi fra føderasjonen Delmatae sin side i begynnelsen 

av 150-årene fvt. kan ha bidratt til ødeleggelsen av lokaliteten på Osanjici. For det andre ble 

ikke føderasjonen Delmatae bare presset tilbake av romerne i begynnelsen av 150-årene fvt., 

men romerne valgte også å brenne ned deres hovedsenter Delminium.512 Dette kan tolkes som 

romernes hevn på at føderasjonen Delmatae angrep deres alliert/klient, altså føderasjonen 

Daorsi, og brente ned deres hovedsenter, nemlig lokaliteten på Osanjici. For det tredje 

forklarer A. Lindhagen hvordan man finner gresk-italiske amforafragmenter på Osanjici, men 

ikke fragmenter av Lamboglia 2-amforaene.513  

Som jeg forklarte i kapittel tre, ble gresk-italiske amforaer produsert fra siste halvdel av 300-

tallet til rundt 130 fvt. Lamboglia 2-amforaene ble utviklet fra de gresk-italiske amforaene og 

ble produsert fra 130 til 25 fvt.514 Hvis Osanjici fortsatt var aktiv frem til midten av første 

århundre fvt. kan man med sikkerhet si at Lamboglia 2-amforaene ville ha dominert blant 

funnene. Dette underbygges ytterligere av at vinen i Lamboglia 2-amforaene ville ha vært den 

siste leveransen før Osanjici ble ødelagt i midten av første århundre fvt. Arkeologene har 

ellers funnet enorme mengder med Lamboglia 2-amforaer i nedre Neretva. Et godt eksempel 

på dette er den arkeologiske lokaliteten på Desilo, der man har funnet hundrevis av Lamboglia 

2-amforafragmenter.515 For det fjerde forklarer Z. Maric hvordan metall-lageret med 245 

gjenstander ble gjemt av eieren/eierne på 100-tallet fvt. Denne dateringen baserer han på 

dateringen av metall-gjenstandene som arkeologene har funnet i dette metall-lageret. Han 

påpeker videre hvordan det ble gjemt i en farlig tid og at eieren/eierne aldri hentet det 

tilbake.516 Det er merkelig at eieren/eierne ikke hentet opp metall-lageret i løpet av 100-tallet 

eller første århundre fvt. hvis lokaliteten på Osanjici fortsatt eksisterte.  

 
511 Zaninovic, 1982, fotnote 17.  
512 Appian, 10.2.11; Dzino, 2010, 62-63.  
513 Personlig kommunikasjon med Lindhagen.  
514 Lindhagen, 2020, 344; personlig 

kommunikasjon med Lindhagen.  

515 Zmaic og Miholjek, 2013, 179; Lindhagen, 

2016, 238.  
516 Maric, 1979, 25, 65.  
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Den eneste årsaken til at de ikke gjorde det, var fordi Osanjici ble ødelagt i begynnelsen av 

150-årene fvt. og eierne/eieren ble drept. For det femte forklarer A. Lindhagen at Naronas 

funksjon endret seg i siste halvdel av 100-tallet fvt.: ‘‘Narona grew in the second half of the 

2nd century BC from a trading post (although perhaps even then it had urban traits) into an 

urban settlement proper which was administrated and organized by the Roman Republic.517’’ 

Parallelt med dette fikk Narona og nedre Neretva romerske/italiske bosettinger.518 Som jeg vil 

gå nærmere inn på om litt, har dette sammenheng med at føderasjonen Daorsi kollapset i form 

av at patronstillingen til det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten ble 

oppløst. Begrunnelsen var at deres senter og hovedsenteret i føderasjonen Daorsi ble ødelagt. 

Dette skapte et maktvakuum som romerne fylte gjennom å etablere kontroll over nedre 

Neretva via den urbane bosettingen i Narona, som også tillot italiske bosettinger og deres 

konfiskering av jordbruksområder i området. Man kan derfor ta utgangspunkt i at Osanjici ble 

ødelagt i begynnelsen av 150-årene fvt. av føderasjonen Delmatae.  

5.3. Føderasjonen Daorsi etter ødeleggelsen av Osanjici 

5.3.1. Oppløsningen av føderasjonen Daorsi og dannelsen av maktvakuum 

Selv om føderasjonen Delmatae ble presset tilbake fra nedre Neretva i 150-årene fvt. av 

romerne, hadde de gjennomført stor skade på føderasjonen Daorsi. Føderasjonen Delmatae sin 

ødeleggelse av føderasjonen Daorsi sitt hovedsenter i begynnelsen av 150-årene fvt., altså 

senteret til det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten som hadde satt andre 

aristokrater/høvdinger i nedre Neretva i klientforhold og dermed dannet føderasjon, var med 

på å svekke det ledende aristokratiet/høvdingen betydelig i form av at de mistet sin 

patronstilling over andre aristokrater/høvdinger, slik at føderasjonen kollapset. Dette skapte et 

maktvakuum i nedre Neretva, som etter hvert kan ha blitt fylt av aristokratiet/høvdingen 

tilknyttet Stolac-enheten eller andre aristokrater/høvdinger gjennom etableringen av nye 

føderasjoner. Romerne kan ha vært behjelpelige i denne prosessen. Isteden valgte romerne å 

utnytte situasjonen gjennom å fylle maktvakuumet selv ved å ta kontroll på nedre Neretva. 

Som jeg påpekte ovenfor, var det i siste halvdel av 100-tallet fvt. at Narona ble en urban 

bosetting styrt av Roma og at man parallelt fikk italiske bosettinger i området. A. Lindhagen 

har videre foreslått at Narona og nedre Neretva generelt ble et viktig område for produksjon 

av vin, som ble eksportert til flere deler av middelhavsverdenen.519  

 
517 Lindhagen, 2016, 232.  
518 Lindhagen, 2009, 94.  

519 Lindhagen, 2016, 231-232.  
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For at romere/italikere skulle ha plass til sine bosettinger og produksjon av vin, måtte de ha 

konfiskert jordbruksområder fra lokalbefolkningen. Den arkeologiske lokaliteten Desilo kan 

være et eksempel på konfiskering av jordbruksområder til romernes/italikernes egne behov. 

Det finnes sterke indikasjoner på at Desilo var bosatt av en utvidet familiehusholdning/klan i 

lys av at det finnes en fjellfestning og nekropolis.520 Samtidig har arkeologene de siste tiårene 

funnet hundrevis av amforafragmenter typen Lamboglia-2 i innsjøen og i området rundt 

Desilo.521 Dette har bidratt til at enkelte forskere har tolket Desilo som en havn som tilhørte 

lokalbefolkningen og at de hadde handelsforbindelser med Narona.522 Arkeologene V. Zmaic 

og I. Miholjek, derimot, foreslår implisitt at Desilo kan ha blitt en italisk bosetting/villa, der 

Lamboglia 2 amforaer og/eller vin/olivenolje ble produsert.523 Lignende italiske bosettinger 

kan også ha eksistert i andre deler av nedre Neretva. I. Bojanovski forklarer hvordan man har 

funnet indikasjoner på italiske bosettinger i Ljubuski, Capljina, Citluk, Siroki Brijeg og 

Mostar.524 Narona ble en romersk koloni rundt 27-25 fvt.525  

Som romersk koloni styrte Narona over et stort territorium, som ifølge I. Bojanovski kan 

identifiseres med blant annet Ljubuski, Citluk, Capljina, Cim i Mostar og Peljesac, samt at 

Peljesac og Narona var tilknyttet med hverandre via land.526 Sistnevnte gjør at deler av dagens 

Neum i Bosnia-Hercegovina tilhørte kolonien Narona. Kolonien Naronas territorier kan ha 

hatt utgangspunkt i de eksisterende italiske/romerske bosettingene og deres interessesfærer. 

Det interessante er at aristokratiene/høvdingene, som tidligere tilhørte føderasjonen Daorsi, 

var lokalisert i disse områdene. Et annet eksempel på hvordan romerne tok kontroll på nedre 

Neretva er at Osanjici ble forlatt etter dens ødeleggelse i begynnelsen av 150-årene fvt. A. 

Lindhagen har foreslått at romerne stilte krav til befolkningen om at de ikke kunne 

gjenoppbygge lokaliteten.527 Som det allerede har blitt foreslått av Z. Maric, ble senteret på 

Osanjici erstattet av senteret ved dagens Stolac, romerske Diluntum.528 Gjennom å flytte 

senteret fra fjellet til bakken, ble det også enklere for romerne å kontrollere 

aristokratiet/høvdingen og klientbasen tilknyttet Stolac-enheten. Til tross for at romerne fylte 

maktvakuumet i nedre Neretva, mener jeg at aristokratiet/høvdingen tilknyttet Daorsi fortsatte 

 
520 Vasilj og Foric, 2008; Lindhagen, Report, 

investigations at Desilo, September 2008, 1, 7.  
521 Zmaic og Miholjek, 2013, 179; Lindhagen, 

2016, 238.  
522 Lindhagen, 2016, 237-238.  
523 Zmaic og Miholjek, 2013, 180, 185; personlig 

kommunikasjon med Zmaic.  
524 Bojanovski, 1988, 124-125. Han nevner at det er 

bevis for italiske bosettinger i disse områdene siden 

tidlig keisertid, men det er mulig at disse 

bosettingene har sitt utgangspunkt i årene før 

keisertiden. 
525 Lindhagen, 2016, 242.  
526 Bojanovski, 1988, 92-93, 116-117.  
527 Lindhagen, Report Neretva valley; personlig 

kommunikasjon med Lindhagen.   
528 Maric, 1996, 29, Marijan, 2000-2001 
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å eksistere, men denne gangen var de kun tilknyttet Stolac-enheten. Det er viktig å 

tydeliggjøre dette poenget ytterligere. 

5.3.2. Daorsi etter oppløsningen av føderasjonen 

Plinius den eldre forklarte i første århundre evt. hvordan Daorsi eksisterte og forskere har 

argumentert for at han referte til dem som civitas peregrina.529 Civitas peregrina Daorsi var 

lokalisert innenfor den romerske provinsen Dalmatia og conventus Narona med 17 

decuriae.530 Som jeg påpekte i kapittel tre, gjennomførte keiser Augustus en reorganisering av 

de romerske erobrede områdene, der føderasjonsnivået, altså civitates, ble den grunnleggende 

administrative enheten i kontrast til de større enhetene som opphørte å eksistere som politiske 

enheter.531 Jeg har argumentert for at det forskerne på utsiden av Vest-Balkan kategoriserer 

som civitates, kategoriserer forskere i Vest-Balkan som civitates peregrini, der peregrini betyr 

ikke-romerske borgere.532 Jeg har allerede foreslått at civitates peregrini ble opprettet i keiser 

Augustus sin styreperiode i Vest-Balkan. Man kan derfor ta utgangspunkt i at Daorsi ble en 

egen civitas peregrina under keiser Augustus. At Daorsi ble en egen civitas peregrina beviser 

at de fortsatte eksisterte før de ble civitas peregrina. Som jeg forklarte, kan Daorsi 

identifiseres med Stolac-enhetens aristokrati/høvding. Aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

Stolac-enheten fortsatte å ha et godt samarbeid og var alliert med Roma også etter 150-årene 

fvt. Dette allianseforholdet impliserte likevel sannsynligvis et patron-klientforhold mellom 

Roma og føderasjonen Daorsi med Roma som patron.  

En viktig årsak til dette samarbeidet var at Stolac-enheten fungerte som mellommenn mellom 

Narona og innlandet. Dette underbygges gjennom at ruten mellom Narona og Sentral-Bosnia, 

som passerte området i nærheten av Stolac, fortsatte å være viktig, siden dette var en av de 

første veiene som romerne bygget da de erobret hele Vest-Balkan i løpet av siste halvdel av 

første århundre fvt.533 Sistnevnte underbygges gjennom en romersk milestein som ble funnet 

rett utenfor dagens Konjic i Bosnia-Hercegovina. På milesteinen står det divo Aug(usto). 

Dette indikerer at byggingen av veien ble påbegynt under keiser Augustus sin styretid. 534 Det 

var på bakgrunn av det langvarige samarbeidet at aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-

enheten ble belønnet med at de ble en egen civitas peregrina under keiser Augustus, der 

navnet på aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten navnga civitas peregrina, altså 

 
529 Plinius den eldre, 3.143; Bojanovski, 1988, 90; 

Mesihovic, 2011; Dzino, 2010, 163-167. 
530 Plinius den eldre, 3.143; Mesihovic, 2011, 59; 

Dzino, 2010, Table 2.  
531 Roymans, 1990, 21-23; Edmondson, 2006, 254.  

532 Edmondson, 2006, 256.  
533 Dzino, 2010, 117-136.  
534 Bojanovski, 1974, 15; Imamovic, 1985, 32; 

Glicksman, 2005, 216.  
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Daorsi. Perioden mellom 150-årene og styretiden til keiser Augustus, altså da Daorsi ble 

civitas peregrina, er uklar og derfor skal jeg ikke gå nærmere inn på dem i denne perioden. 

Før jeg går inn på Daorsi som civitas peregrina, er det viktig å gå inn på hva som skjer ellers i 

Vest-Balkan før og under opprettelsen av civitates peregrini.  

5.3.3. Kontekst før og under opprettelsen av civitas peregrina Daorsi 

I 59 fvt. ble Illyricum de jure en provincia, men Illyricum de facto kan ha blitt etablert i 

tidligere perioder.535 Med dette menes at grunnlaget til provincia Illyricum, altså hva slags 

aristokrater/høvdinger og territorier som var inkluderte i den, kan ha blitt dannet i perioden 

167-59 fvt. Provincia Illyricum var ikke en provins med klart definerte grenser og romersk 

autoritet var heller ikke konsolidert. Men romerne hadde visstnok militær, juridisk og politisk 

makt over aristokratene og territoriene som strakte seg fra Istria i dagens Kroatia i nord til 

Lezhe i dagens Albania i sør, inkludert det umiddelbare innland.536 Romernes kontroll ble 

likevel svekket i enkelte episoder, slik som i borgerkrigsperioden mellom Cæsar og 

Pompeius.537 I 35-33 fvt. gjennomførte Augustus en erobringskampanje i Vest-Balkan, der 

han gjenetablerte romersk autoritet over føderasjoner/aristokrater som tidligere var underlagt 

romerne. Samtidig erobret han nye føderasjoner/aristokrater.538 Det er i perioden 35-27 fvt. at 

Illyricum ble en egen provins.539 I 12-11 fvt. gjennomførte romerne en ny erobringskampanje 

i Vest-Balkan. Etter erobringskampanjen strakte Illyricum seg fra Adriaterhavet i vest til 

Donau i øst.540 I 6-9 evt. fikk man et stort lokalt opprør i Illyricum. Romerne slo ned dette 

opprøret og delte provinsen Illyricum i to deler, nemlig Dalmatia og Pannonia.541 Stolac-

enheten, altså Daorsi, fortsatte å være nære romerske allierte/klienter og mellommenn mellom 

Narona og innlandet frem til de ble belønnet med å bli en egen civitas peregrina, 

sannsynligvis under keiser Augustus sin styreperiode.  

5.4. Romerske Daorsi 

5.4.1. Daorsi som civitas peregrina 

Det er viktig å forklare hvordan civitates peregrini var organisert før jeg tilfører det teoretiske 

utgangspunktet på Daorsi. Tanken til romerne var å organisere de tidligere føderasjonene som 

romersk-italiske bystater.542 Da romerne opprettet civitates peregrini opphørte de større 

enhetene, som utgjorde føderasjonene, å eksistere som politiske enheter.543 De fleste civitates 

 
535 Dzino, 2010, 80-84.   
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peregrini fikk en hovedstad som fungerte som et administrativt senter, samt ruralt territorium, 

som ble styrt fra hovedstaden.544 Med unntak av utenriks-, skatte-, og forsvarspolitikk ble alle 

oppgaver delegert av romerne til hovedstedene. Det kan tolkes som at ordo decurionum og 

magistrater hadde ansvaret for disse oppgavene og jeg tar utgangspunkt i at disse var basert i 

hovedstedene.545 Medlemmene av ordo decurionum hadde vanligvis sitt utgangspunkt i de 

tidligere aristokratene.546 Civitates peregrini var ofte kunstige konstruksjoner.547 Den 

territorielle karakteren til civitates peregrini uttrykkes gjennom at det finnes indikasjoner på 

konflikter om grensene i provinsen Dalmatia. Dette bidro til at provinsguvernøren måtte 

intervenere for å løse situasjonen.548 

 

Figur 32: Eldre bilde av Stolac, ukjent årstall (Photochrom Print Collection - Library of Congress, Wikimedia 

Commons). 

Som jeg forklarte ovenfor, da Plinius den eldre skrevom civitas peregrina Daorsi i første 

århundre evt. var de en del av den romerske provinsen Dalmatia, opprettet etter at den 

romerske provinsen Illyricum ble delt inn i Dalmatia og Pannonia etter 9 evt. Samtidig var 

civitas peregrina Daorsi inkludert i conventus Narona.549 Som jeg påpekte tidligere, var det på 

bakgrunn av samarbeidet med romerne at aristokratene/høvdingene tilknyttet Stolac-enheten 

ble belønnet til å bli sin egen civitas peregrina under keiser Augustus. Daorsi, som refererte 

først og fremst til aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten, ble brukt til å oppkalle 
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denne civitas peregrina. Som jeg forklarte ovenfor, flyttet Daorsi senteret fra Osanjici til 

Stolac etter ødeleggelsen av lokaliteten på Osanjici. 550 Slik som flere forskere har påpekt, var 

det i Stolac romerske Diluntum var lokalisert.551 

Stolac/Diluntum, altså senteret til Daorsi, ble hovedstaden til civitas peregrina Daorsi. Dette 

underbygges av innskriften i Trebimlja i nærheten av Neum i dagens Bosnia-Hercegovina, 

som dateres til andre halvdel av 100-tallet evt. der det står at P. Aplio Plas var en del av ordo 

decurionum i Diluntum.552 Siden jeg tok utgangspunkt i at ordo decurionum var plassert i 

hovedsteden til en civitas peregrina, kan man identifisere Diluntum som hovedstaden. 

Innskriften bekrefter dessuten eksistensen av ordo decurionum i Diluntum. I Stolac har 

arkeologene funnet mausoleum, tre bad, vannsystem og kvartal med økonomiske bygninger, 

som stammer fra romersk tid.553 I tillegg har man funnet villaer med mosaikker rundt 

Stolac.554 Enkelte av disse mosaikkene uttrykkes på figur 33 og 34. Videre inkluderte civitas 

peregrina territorielt ikke bare Stolac-området, men det strakte seg frem til Trebimlja. Dette 

underbygges gjennom den allerede nevnte innskriften fra Trebimlja. I Bojanovski mener at 

Trebimlja kan ha vært en landsby (vicus) underlagt Diluntum.555  

 

Figur 33: Mosaikk fra en av villaene i nærheten av Stolac (I. Dragicevic, se A. Busuladzic. 2008, 48-49, 95). 

At civitas peregrina Daorsi strakte seg blant annet frem til Trebimlja, tilsier Daorsi ble gitt 

territorier av romerne og at civitates peregrini var kunstige konstruksjoner. Det fantes egentlig 
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ingen direkte sammenheng mellom aristokratene/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten og 

Trebimlja. Det logiske er at befolkningen i Trebimlja i utgangspunktet ville ha vært underlagt 

aristokratene/høvdingen tilknyttet Neum-enheten. Den eneste sammenhengen mellom 

aristokratene/høvdingene tilknyttet Stolac- og Neum-enhetene var at de tidligere tilhørte 

samme føderasjon, nemlig Daorsi. I teorien var alle jordbruksområder eid av Roma, men i 

praksis ble de forvaltet av civitates peregrini, fordi deres hovedsteder tross alt forvaltet rurale 

territorier.556 Samtidig tillot romersk lov kjøp og salg av jordbruksområder.557 Kjøp av store 

jordbruksområder uttrykkes gjennom villaene rundt Stolac.558 Dannelsen av territorielle 

civitates peregrini og muligheten for å kjøpe/selge jordbruksområder, hadde sannsynligvis 

enorme konsekvenser for de utvidede familiehusholdningenes/klanenes territorier. 

 

Figur 34: Mosaikk fra en av villaene i nærheten av Stolac (I. Dragicevic, se A. Busuladzic, 2008, 49, 96). 

I kontrast til tidligere da aristokratene/høvdingene etter all sannsynlighet respekterte de 

utvidede familiehusholdningenes/klanenes territorier, tilrettela de nye romerske praksisene til 

å erodere denne respekten og gjøre den til en del av fortiden. Til tross for dette, fortsatte 

sannsynligvis befolkningen å bo i de samme områdene, fordi M. Prusac har i sin 

doktorgradsavhandling argumentert for kontinuitet i bosettingsmønstrene mellom før-romersk 

og romersk tid.559 G. Woolf sin studie av romerske Gallia har vist hvordan ti prosent av 

populasjonen bodde i byene.560 Det samme kan tilføres provinsen Dalmatia. Byene og 

landsbyene utgjorde ikke separate sfærer. Slik som analogier fra romerske Iberia viser, var 

landsbyene og byene en del av en integrert sfære. Byene fikk eksempelvis mat fra landsbyene, 
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mens landsbyene fikk goder og tjenester fra byene.561 Slik som i eksempelvis romerske Iberia, 

var byer som Diluntum i større grad tilknyttet det romerske veinettverket.562 Samtidig er det 

viktig å diskutere maktgrunnlaget til elitene. 

5.4.2. Elitens maktgrunnlag 

Slik som N. Roymans forklarer for romerske Gallia, ble markedsøkonomien etter hvert 

viktigere, samtidig som tradisjonelle former for utveksling, gjensidighet og redistribusjon i 

større grad ble satt til siden.563 Patron-klient forhold ble likevel opprettholdt.564 Den samme 

situasjonen kan tilføres civitas peregrina Daorsi. Man kan derfor ikke lenger si at elitens 

maktgrunnlag var kontroll over varer fra middelhavs- og innlandsnettverkene gjennom 

vennskapsforhold, som tilrettela for administrert handel, samt de ulike tiltakene som ble 

gjennomført for ytterligere konsentrasjoner av kapitaler og symbolsk makt. Slik som G. 

Woolf understreker for romerske Gallia, var elitenes makt og status basert på 

mellommannsfunksjonen mellom romerne og befolkningen.565 Det samme kan tilføres civitas 

peregrina Daorsi.  

Eliten tilknyttet civitas peregrina Daorsi kan ha brukt den romerske militærtrusselen til å få 

ikke-elitene til å gjøre som de ønsket, nemlig betale skatt. Elitens funksjon som mellommenn 

sikret at de i utgangspunktet fikk konsentrert økonomisk, sosial, kulturell, symbolsk kapital 

og symbolsk makt sammenlignet med ikke-elitene i civitas peregrina Daorsi. Begrunnelsen er 

at eliten muligens fikk noe igjen for skatten som befolkningen måtte betale, som de kan ha 

investert i eksempelvis kjøp av jordbruksområder og dermed villaer. Villaene tilrettela ‘‘a 

level of expolitation, surplus and profit unknown in earlier times.566’’ Samtidig kan de ha 

investert den økonomiske kapitalen i høykulturelle gjenstander. Videre tilrettela 

mellommannsfunksjonen høyere sosial kapital. Dette ble igjen konvertert til symbolsk kapital 

og symbolsk makt.  

5.4.3. Identifiseringen med Daorsi 

Som jeg påpekte ovenfor, kategoriserte Daorsi, da de ble civitas peregrina, et territorium. 

Territoriet og befolkningen ble styrt av eliten fra hovedstaden Diluntum. De større enhetene 

opphørte å eksistere som politiske enheter og ble underlagt civitas peregrina. Det er mulig at 

Daorsi ble synonymet for territoriet som eliten fra Diluntum kontrollerte, og dermed visste 

befolkningen som bodde innenfor grensene til civitas peregrina Daorsi at det var Daorsis 
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territorium de bodde på. At territoriet ble koblet til kategorien Daorsi, kan ha tilrettelagt for at 

mennesker identifiserte seg med Daorsi, og at denne kategoriseringen ble reprodusert. 

Territoriet og dens grenser snakket for seg selv for populasjonen som bodde innenfor civitas 

peregrina Daorsi. Man skal heller ikke utelukke muligheten for at eliten gjennomførte andre 

tiltak for at mennesker skulle identifisere seg med Daorsi, slik som gjennom fortellinger som 

spredte kategorien Daorsi og skapte en større gruppe av mennesker som identifiserte seg med 

denne kategorien. Men igjen, kategorien var kun en av flere titalls sosiale identiteter som 

eksisterte innenfor civitas peregrina Daorsi.  

5.5. Diluntum tar over 

Ifølge I. Bojanovski ble Diluntum municipium i siste halvdel av første århundre eller første 

halvdel av 100-tallet evt.567 L. Curchin forklarer for romerske Iberia at municipium-status gav 

blant annet romersk borgerskap til ‘‘annual magistrates and their families, and Latin 

citizenship to other free inhabitants.568’’ Det samme kan tilføres provinsen Dalmatia. D. 

Dzino og A. Domic Kunic forklarer i deres forskning av provinsen Pannonia hvordan 

municipium-identitet erstattet civitas-identitet særlig fra 100-tallet evt.569 Det samme kan sies 

for civitas peregrina Daorsi. Gravinnskriften fra Trebimlja kan være et godt uttrykk for dette. 

Innskriften fremhever hvordan vedkommende tilhørte ordo decurionum Diluntum. Som 

forklart ovenfor, dateres innskriften til siste halvdel av 100-tallet evt.570 Daorsi nevnes ikke. 

Dette kan indikere at kategorien Daorsi gradvis ble erstattet av municipium Diluntum fra 100-

tallet fvt. Situasjonen var den samme jeg har beskrevet ovenfor, bare at kategorien Daorsi og 

det den refererte til i løpet av århundrene endelig ble en del av fortiden. 

5.6. Delkonklusjon 

De ledende elitene tilknyttet føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae satt det ledende 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi i et ufrivillig klientforhold. Det ledende 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi måtte betale tributt/skatt til de 

førstnevnte. Føderasjonen Daorsi spilte en tosidig rolle, der de både måtte forholde seg til 

Issa/Pharos og føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae. Når de hadde mulighet til å velge 

side, var de på Issa/Pharos sin side, fordi de i utgangspunktet ikke hadde behov av å være en 

del av føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae. Samtidig tapte de kapitaler og symbolsk 

makt av å være klientene deres. De ledende elitene tilknyttet føderasjonene Ardiaei og senere 

Labeatae forsøkte å gjennomføre en sentraliseringspolitikk som skulle styrke deres egne makt 
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ytterligere og svekke makten til blant annet det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

føderasjonen Daorsi. For å lykkes måtte føderasjonene Ardiaei og Labeatae ta kontroll på 

Issa/Pharos. Gjennom å ta kontroll på Issa/Pharos, ville føderasjonene Ardiaei og Labeatae ha 

tatt kontroll på deres produksjon av vin og gresk vinservise.  

Dette kan ha bidratt til at det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi 

mistet direkte tilgang til varer fra Issa/Pharos. Samtidig var det vanskelig for det ledende 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi å erstatte godene fra Issa/Pharos med 

varer fra andre middelhavsnettverk, fordi føderasjonene Ardiaei og Labeatae kan ha patruljert 

med sine skip og dermed kontrollert kysten til nedre Neretva. Dermed kunne ikke det ledende 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi ha garantert for sikkerheten til 

handelsmenn fra middelhavsnettverkene, som ville ha skremt vekk handelsmenn fra 

middelhavsnettverkene å drive handel med dem. Resultatet var at det ledende 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi mistet den direkte tilgangen til 

middelhavsnettverk. Dette ville ha bidratt til at det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet 

føderasjonen Daorsi ble mer avhengige av føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae for å få 

tilgang til goder fra middelhavs- og innlandsnettverkene, som svekket deres kapitaler 

ytterligere og styrket deres klientstatus.  

Alternativt kunne det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi bli 

betydelig svekket, slik at de mistet sin patronstatus ovenfor andre aristokrater/høvdinger, som 

igjen resulterte i føderasjonens kollaps. Aristokratene/høvdingene tilknyttet nedre Neretva kan 

ha blitt inkludert føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae. Varige erobringer av Issa/Pharos 

fra føderasjonene Ardiaei og Labeatae sin side forekom ikke, fordi romerne involverte seg og 

tilrettela for at Issa/Pharos opprettholdt deres uavhengighet fra føderasjonene Ardiaei og 

Labeatae. Samtidig etablerte/fornyet romerne kontinuerlig alliansene sine med Issa/Pharos. 

Uten romernes involvering i og etter de tre illyriske krigene, ville dette ha hatt negative 

konsekvenser for det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi. Etter 

168/167 fvt. fikk føderasjonen Daorsi skattefritak. Samtidig ble de en av romernes allierte, der 

allianseforholdet impliserte at Roma var patron og føderasjonen Daorsi var klient. 

Føderasjonen Daorsi fikk raskt en ny utfordrer, nemlig føderasjonen Delmatae. Føderasjonen 

Delmatae ødela hovedsenteret til føderasjonen Daorsi, altså Osanjici, i begynnelsen av 150-

årene fvt. Selv om føderasjonen Delmatae ble presset tilbake av romerne, bidro ødeleggelsen 

av føderasjonen Daorsis hovedsenter på Osanjici til at det ledende aristokratiet/høvdingen 

mistet sin patronstatus ovenfor andre aristokrater/høvdinger.  
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Dette resulterte igjen i føderasjonen Daorsis kollaps. Dette skapte et maktvakuum, som ble 

utnyttet av romerne for å ta kontroll på nedre Neretva via den urbane bosettingen i Narona fra 

siste halvdel av 100-tallet fvt. og fremover. Parallelt med dette fikk man italiske bosettinger 

som konfiskerte lokalbefolkningens områder. Til tross for dette fortsatte Daorsi å eksistere. 

Da refererte Daorsi kun til aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten. Daorsi fortsatte å 

være mellommenn mellom Narona og innlandet og de var romerske allierte/klienter. Keiser 

Augustus gjennomførte administrative reformer i de romerske provinsene. Jeg har foreslått at 

Daorsi ble belønnet med å bli en egen civitas peregrina under keiser Augustus. Daorsi ble 

dermed en territoriell enhet som ble styrt av eliten fra Diluntum. Elitens maktgrunnlag var 

mellommannsfunksjonen mellom romerne og lokalbefolkningen. Videre er det stor 

sannsynlighet for at store deler av befolkningen identifiserte seg med kategorien Daorsi. 

Diluntum ble municipium i siste halvdel av første århundre eller første halvdel av 100-tallet 

evt. Fra 100-tallet evt. ble kategorien Daorsi identitetsmessig erstattet av municipium 

Diluntum. Da var historien til Daorsi over.  
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6. Konklusjon 

Jeg startet masteroppgaven med betegnelsene Illyria, Illyricum og illyrere, der jeg forklarte 

hvordan dette var kategorier som ble oppfunnet av grekere/romere og påført de geografiske 

områdene, befolkningen og de sosiopolitiske gruppene i Vest-Balkan. Antikkens Vest-Balkan 

besto i utgangspunktet av heterogene sosiopolitiske grupper med forskjellige former for 

statsutvikling. Jeg har studert statsutviklingen til en av disse sosiopolitiske gruppene, nemlig 

Daorsi. I kapittel tre forsøkte jeg å svare på første problemstilling, der jeg analyserte 

statsutviklingen til nedre Neretva frem til sørvestlige deler av Kotorbukten fra 750 fvt. frem til 

dannelsen av gruppen og føderasjonen som senere i kildematerialet opptrer som Daorsi. Jeg 

har argumentert for at områdets grunnleggende enheter frem til 500-tallet fvt. var de utvidede 

familiehusholdningene/klanene. Samtidig konkurrerte Big Men og/eller koalisjoner av Big 

Men om lederposisjoner over følger- og klientbaser gjennom å generere kapitaler og 

symbolsk makt. Imidlertid klarte ingen enkelte Big Men og/eller koalisjoner av Big Men å 

monopolisere tilgangen til lederposisjoner over stabile store klientbaser. 

På 500-tallet fvt. fikk man prosesser som førte til samfunnsendringer fra slutten av 500-tallet 

fvt. i form av dannelsen av dominerende koalisjoner med monopolisert tilgang til stabile store 

klientbaser. Jeg har argumentert for at den viktigste årsaken til dette var åpningen av 

omfattende middelhavsnettverk. De dominerende koalisjonene monopoliserte tilgangen til 

goder fra middelhavsnettverk, som igjen tilrettela for monopolisert tilgang til varer fra 

innlandsnettverkene. De dominerende koalisjonene kontrollerte derfor alle prestisjegoder og 

råvarer som kom fra innlandet og Middelhavet. Dette gav dem en enorm fordel i 

konkurransen om lederposisjoner over følger- og klientbaser. Gjennom å eksempelvis ofre 

prestisjefulle gjenstander, inkludert lokale goder, som ingen andre hadde tilgang til, kunne de 

sette store mengder med mennesker i klientforhold, inkludert konkurrentene, samt fremstille 

seg selv som mellommenn mellom gudene og befolkningen. Samtidig gjennomførte 

aristokratene flere tiltak som konsentrerte deres kapitaler og symbolsk makt ytterligere. Dette 

var med på å skape store stabile enheter av aristokrater og deres klientbaser.  

En av aristokratene/høvdingene som utviklet seg var dem som var tilknyttet Stolac-enheten. 

Jeg har foreslått at Stolac-enheten representerer en gruppe som senere opptrer under navnet 

Daorsi. Stolac-enheten var en del av en annen føderasjon, nemlig Manioi. Det ledende 

aristokratiet/høvdingen i føderasjonen Manioi hadde satt andre aristokrater/høvdinger øst for 

elven Neretva frem til sørvestlige deler av Kotorbukten, samt elitene på øyene sør for området 

der elven Cetina munner ut, i klientforhold. Den greske bosettelsen av Hvar (Pharos) og Vis 
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(Issa) kan ha skapt en ubalanse i området og denne ubalansen uttrykkes særlig gjennom 

konflikten om Hvar i 384/383 fvt. Lokalbefolkningen på Hvar gjorde opprør mot grekerne og 

de fikk bistand fra illyrerne fra fastlandet. Jeg har argumentert for at de kan ha fått bistand fra 

føderasjonen Manioi. Dette gir mening i lys av at Hvar ville ha vært en del av føderasjonen 

Manioi før den greske bosettelsen av øyen. Grekerne vant konflikten. Dette kan ha vært en av 

flere konflikter. Konflikten/konfliktene var med på å svekke det ledende 

aristokratiet/høvdingen som ledet føderasjonen Manioi. Dette skapte et maktvakuum, slik at 

man fikk en ny føderasjon i nedre Neretva ledet av Stolac-enheten som satte de andre 

aristokratene/høvdingene i klientforhold. Stolac-enheten og dermed føderasjonen opptrer 

senere under navnet Daorsi.  

Samtidig dannet aristokratene/høvdingene tilknyttet føderasjonen Daorsi, med det ledende 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten i spissen, vennskapsforhold og dermed 

administrerte handelsavtaler med Pharos/Issa og føderasjonene mot innlandet. Dette bidro til 

at aristokratene tilknyttet føderasjonen Daorsi fortsatte å kontrollere goder fra middelhavs- og 

innlandsnettverkene, som var deres maktgrunnlag. Jeg har argumentert for at føderasjonen 

Daorsi utgjorde aristokratene tilknyttet Stolac-, Neum-, Peljesac-, Ljubuski-, Citluk- og 

Polog-enhetene. Begrunnelsen for at disse var med var emporion Narona, der utvekslingen 

mellom føderasjonen Daorsi og Issa/Pharos forekom. Dette var det mest sårbare punktet som 

kunne bli angrepet. Gjennom å inkludere aristokratene/høvdingene fra disse enhetene kunne 

ingen komme seg til Narona via land, hav eller langs elven uten komme forbi dem. Samtidig 

fikk aristokratene/høvdingene nok tid til å bremse potensielle angrep fra ytre fiender før de 

nådde Narona. I kapittel fire forsøkte jeg å svare på min andre problemstilling, altså hvordan 

føderasjonen Daorsi fungerte politisk, økonomisk, identitetsmessig og kulturelt.  

Politisk var føderasjonen Daorsi en koalisjon av aristokrater/høvdinger i nedre Neretva, der 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten hadde en patronstilling. Begrunnelsen var at 

sistnevnte hadde satt de andre aristokratene/høvdingene i klientforhold. Men 

aristokratene/høvdingene som var satt i klientforhold, var ikke passive. De hadde agens. 

Sistnevnte uttrykkes gjennom senteret Zvonigrad, Nakovana-hulen, kategorier som 

Scunasticus og at militæret var fortsatt organisert på de større enhetenes nivå. Maktgrunnlaget 

til aristokratene/høvdingene tilknyttet føderasjonen Daorsi var monopolisert tilgang til varer 

fra middelhavs- og innlandsnettverkene, samt de ulike tiltakene som konsentrerte kapitaler og 

symbolsk mat. Økonomisk var handel sentralt for føderasjonen Daorsi, der de fungerte som 

mellommenn mellom Issa/Pharos og føderasjonene mot innlandet, altså Glinditiones, Naresi 
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og Daesitiates. Føderasjonen Daorsi kan ha eksportert Iris Illyrica, metall, tømmer, 

dyreprodukter og slaver. Selve oppsamlingen/redistribusjonen internt i føderasjonen Daorsi 

kan deles inn i tre lag, nemlig utvidede familiehusholdninger/klaner, store enheter og 

føderasjonen. Videre har jeg argumentert for at redistribusjonen, gaveutvekslingene og 

ofringene kan ha forekommet via sammenkomster, fordi dette var en enkel måte å samle flere 

mennesker samtidig og konstruere/opprettholde patron-klient forhold. 

Samtidig kunne gaveutvekslingene og ofringene av goder ha forekommet mellom 

sammenkomstene. Det var den overordnende høvdingen som hadde hovedansvaret med å 

opprettholde handelsrelasjonene. Videre har jeg argumentert for at kategorien Daorsi refererte 

til aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten og etter hvert føderasjonen av aristokrater. 

Kategorien Daorsi kan ha blitt spredt nedover på ikke-aristokratene av aristokratene både 

internt i Stolac-enheten og føderasjonen Daorsi, slik at man fikk en større gruppe av 

mennesker som identifiserte seg som Daorsi. Spredningen kan ha skjedd gjennom 

aristokratenes fortellinger på sammenkomster, i krigssituasjoner og mellom dem. Samtidig 

fantes det tre og muligens fire forskjellige sosiopolitiske identiteter i nedre Neretva på dette 

tidspunktet, nemlig tilknyttet de utvidede familiehusholdningene/klanene, de større enhetene, 

føderasjonsnivået og muligens sentrene. Videre har jeg forklart at aristokratiet/høvdingen 

tilknyttet Stolac-enheten hadde høyere kapitaler og symbolsk makt enn de andre aristokratene 

som hadde blitt satt i klientforhold. Jeg har foreslått at aristokratenes/høvdingenes høykultur 

fra 300-tallet fvt. og fremover var utgjort av gresk vinservise i metall, smykker i sølv, gull, 

rav, glass, illyriske hjelmer, forsvarsmurer basert på gresk/hellenistisk arkitektur, kausia, 

skrift og gjenstander som har sitt utgangspunkt i keltisk kultur/habitus. 

I femte kapittel forsøkte jeg å svare på min tredje problemstilling, altså hvordan man kan 

tolke føderasjonen Daorsi i lys av den internasjonale politikken frem til begynnelsen av 150-

årene fvt. hva som skjedde med føderasjonen Daorsi og Daorsi etter begynnelsen av 150-

årene fvt. og da Daorsi ble civitas peregrina? Jeg har argumentert for at det ledende 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi ble satt i et ufrivillig klientforhold av 

det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Ardiaei og deretter Labeatae. 

Føderasjonen Daorsi hadde en tosidig rolle der de både måtte forholde seg til Issa/Pharos og 

føderasjonene Ardiaei og Labeatae. Men når de fikk mulighet til å velge side, var de på 

Issa/Pharos sin side, fordi de i utgangspunktet ikke hadde behov av å være klientene til 

føderasjonen Ardiaei og Labeatae. Samtidig tapte de kapitaler og symbolsk makt av å være 

klientene deres. Videre har jeg argumentert for at lederne til føderasjonene Ardiaei og 
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Labeatae forsøkte å styrke sin makt ytterligere på bekostning det ledende 

aristokratiet/høvdingen i føderasjonen Daorsi.  

Dette kan ha skjedd gjennom at de tok kontroll på Issa/Pharos. Dette ville ha bidratt til at 

føderasjonene Ardiaei og Labeatae tok kontroll over deres produksjon av vin/gresk vinservise 

og i større grad kysten til nedre Neretva. Dette ville ha skapt negative konsekvenser for det 

ledende aristokratiet tilknyttet føderasjonen Daorsi. Ikke bare ville de ha mistet direkte tilgang 

til goder fra Issa/Pharos, men det ville ha blitt vanskeligere for dem å erstatte godene fra 

Issa/Pharos med goder fra andre middelhavsnettverk, fordi føderasjonene Ardiaei og Labeatae 

tok i større grad kontroll over kysten til nedre Neretva. Dette ville ha bidratt til at det ledende 

aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen Daorsi i større grad ble avhengig av 

føderasjonene Ardiaei og senere Labeatae for å få tilgang til goder fra middelhavs- og dermed 

innlandsnettverkene, slik at de i ytterligere grad ble redusert til klienter. Alternativt ville det 

ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet Stolac-enheten bli betydelig svekket, slik at de 

mistet sin patronstilling ovenfor andre aristokrater/høvdinger, slik at føderasjonen kollapset. 

Da kunne aristokratene/høvdingene tilknyttet nedre Neretva ha blitt inkludert i føderasjonene 

Ardiaei og Labeatae. Føderasjonene Ardiaei og Labeatae lyktes ikke med varige erobringer av 

Issa/Pharos, fordi romerne kontinuerlig involverte seg og tilrettela for at Issa/Pharos 

opprettholdt deres uavhengighet fra føderasjonene Ardiaei og Labeatae i de tre illyriske 

krigene. Etter 168/167 fikk føderasjonen Daorsi skattefritak, samtidig som de ble romerske 

allierte, der dette allianseforholdet impliserte et patron-klientforhold, der Roma fungerte som 

patronen. Føderasjonen Daorsi fikk etter hvert en ny utfordrer, nemlig føderasjonen Delmatae. 

Føderasjonen Delmatae ødela føderasjonen Daorsis hovedsenter på Osanjici i begynnelsen av 

150-årene fvt. Dette bidro til at det ledende aristokratiet/høvdingen tilknyttet føderasjonen 

Daorsi ble betydelig svekket, slik at deres patronstilling ovenfor andre aristokrater/høvdinger i 

nedre Neretva ble oppløst, noe som igjen resulterte i føderasjonens kollaps. Romerne utnyttet 

maktvakuumet i nedre Neretva gjennom å ta kontroll på området via Narona som utviklet seg 

til å bli en urban bosetting styrt av Roma fra siste halvdel av 100-tallet fvt.  

Parallelt fikk man italiske/romerske bosettinger i området, der romere/italikere konfiskerte 

jordbruksområder fra lokalbefolkningen. Til tross for dette fortsatte aristokratene/høvdingen 

tilknyttet Stolac-enheten, altså Daorsi, å eksistere. De fungerte som romernes allierte/klienter 

og nære samarbeidspartnere. En viktig årsak til dette samarbeidet var at de fortsatte som 

mellommenn mellom Narona og innlandet. Under keiser Augustus sin styretid ble Daorsi 

civitas peregrina. Daorsi ble en territoriell enhet styrt av eliten fra senteret i Stolac, romerske 
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Diluntum. Elitens maktgrunnlag var mellommannsfunksjonen mellom romerne og 

lokalbefolkningen. Videre identifiserte mennesker seg med Daorsi. I siste halvdel av første 

århundre eller første halvdel av 100-tallet evt. ble Diluntum municipium. Fra 100-tallet evt. 

startet flere mennesker å identifisere seg med municipium Diluntum fremfor civitas peregrina 

Daorsi. Gradvis ble kategorien Daorsi erstattet til fordel for Diluntum. Daorsi ble derfor 

endelig en del av fortiden. 

Uavhengig av min konklusjon, er det viktig å understreke at denne masteroppgaven må tolkes 

som en innledning til Daorsi og føderasjonen Daorsi basert på prosessuell og post-prosessuell 

arkeologi fremfor en endelig avslutning.571 Dette er bare begynnelsen. Hvis jeg skal peke på 

en ting som det blir viktig å få gjort i veien videre, må det være at forskerne bør få bedre 

oversikt over hva man har funnet på lokaliteten på Osanjici. Særlig frem til krigen i Bosnia-

Hercegovina i 1992-1995 har arkeologene utgravd flere deler av lokaliteten og funnet masse 

arkeologisk materiale. Imidlertid er det få rapporter/artikler som har blitt publisert og som 

forteller hva arkeologene har funnet. Gjennom at arkeologene skaffer seg bedre oversikt over 

det man har funnet på lokaliteten på Osanjici og at denne oversikten publiseres i rapporter, er 

jeg sikker på at det vil være med på å øke interessen om å studere Daorsi og føderasjonen 

Daorsi, samt bedre vår forståelse av dem. Samtidig vil dette arbeidet være med på å skape et 

bedre sammenligningsgrunnlag mellom det en har funnet på Osanjici og andre arkeologiske 

lokaliteter, slike som Zvonigrad, spesielt hvis en skal starte med arkeologiske utgravninger.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
571 Kirigin, 2004, 216. Den samme setningen brukte 

Kirigin i konklusjonen til hans 

doktorgradsavhandling om antikkens Pharos, bare 

at han ikke nevnte prosessuell og post-prosessuell 

arkeologi.  
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