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Sammendrag

Smarttelefonen har i lgpet av kort tid fatt en sentral rolle i samfunnet og i enkeltmennesker
sine liv. Seerlig unge mennesker bruker smarttelefonen mye og ofte. | denne oppgaven har jeg
undersgkt om bruk av smarttelefon har konsekvenser for mennesket sine
oppmerksomhetsevner. Dette har jeg gjort ved en grundig gjennomgang av ulike
forskningsomrader, inkludert forskning som har undersgkt smarttelefonbruk i relasjon til
ADHD, atferdsmal pa oppmerksomhet, belgnningsprosessering og dypere tenkning, samt
hjernestruktur og hjernefunksjon. I tillegg har jeg gatt gjennom eksperimentelle studier som
undersgker effekten av a ha en smarttelefon i naerheten under kognitive tester. Hovedandelen
av de relevante studiene er korrelasjonelle. Disse gir noe statte til at det finnes en
sammenheng mellom smarttelefonbruk og oppmerksomhetsevner. Det er imidlertid ikke
grunnlag for a konkludere med at smarttelefonbruk har en effekt pa oppmerksomhetsevne,
ettersom dette i liten grad har blitt undersgkt av longitudinelle og eksperimentelle studier. Det
behgves mer forskning for a finne ut om det er et reelt pavirkningsforhold mellom
smarttelefonbruk og oppmerksomhetsevner, i sa fall hvilken retning pavirkningen har, og
kartlegging av underliggende mekanismer. Ideelt sett bar det gjennomfares starre
longitudinelle studier som gjgr gjentatte malinger av oppmerksomhetsevne og
smarttelefonbruk fra ung alder og gjennom ungdomstiden. Oppmerksomhetsevne bar
kartlegges grundig fer deltakerne eksponeres for smarttelefon. Smarttelefonbruken bagr males

objektivt ved bruk av tilpassede applikasjoner.

Ngkkelord: smarttelefon, digitale medier, oppmerksomhet, ADHD



Abstract

The smartphone has within a short time become highly present both in society in general and
in the life of individuals. Young people in particular, use the smartphone often and for long
periods of time. In this paper | have examined whether smartphone use has consequences for
attentional abilities. | did this by reviewing studies from several relevant research fields. This
included research that investigated smartphone use in relation to ADHD, behavioural
measures of attention, reward processing and effortful thinking, in addition to brain structure
and brain function. It also included experimental studies investigating the potential effect of
smartphone presence during a cognitive test. The majority of studies I reviewed are cross-
sectional. These studies provide some support for a relationship between smartphone use and
attentional abilities. However, the research does not provide a basis to draw conclusions about
a causal relationship, due to a lack of longitudinal and experimental studies. More research is
needed to learn whether there is a causal relationship between smartphone use and attentional
abilities, and if so, to investigate the direction of causation as well as underlying mechanisms.
Ideally there should be conducted large longitudinal studies, measuring attentional abilities
and smartphone use from a young age and throughout adolescence. Attentional abilities
should be thoroughly examined before the participants start using a smartphone. Smartphone

use should be measured objectively by use of customized applications.
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Den digitale utviklingen

Vi lever i den digitale tidsalderen. Serlig de siste 30 arene har det skjedd en rivende
digital utvikling. Internettet har etablert seg som et dominerende kommunikasjonssystem,
etter lanseringen av verdensveven (WWW) i 1991 (@verby & Dvergsdal, 2021). Den forste
smarttelefonen ble sluppet pa markedet i 1996, men det var farst etter tusenarsskiftet at
utbredelsen tok av (@verby, 2022). | 2007 ble den farste iPhonen sluppet pa markedet, og aret
etter kom den ferste Android-telefonen. De siste 15 arene har smarttelefonen hatt en betydelig
utbredelse i Norge og i verden generelt. | dag eier de aller fleste unge mennesker en
smarttelefon, og mange bruker store mengder av sin tid pa denne enheten (Hartanto et al.,
2022; Statistisk Sentralbyra, 2021). | denne oppgaven vil jeg undersgke om smarttelefonbruk

kan ha konsekvenser for oppmerksomhetsevner.

En grunnantagelse i denne oppgaven er at den digitale utviklingen har fart til endrede
miljgmessige betingelser for mennesket. Digitale enheter har fatt en stadig sterre
tilstedeveerelse bade pa samfunnsniva og i enkeltindivider sine liv. En dimensjon ved dette er
at mennesket sine naturlige omgivelser blir endret. Det gjelder bade fysiske og sosiale
omgivelser. Samfunnet tilpasser seg etter den teknologiske utviklingen, og mennesker
inkluderer i stgrre grad digital teknologi i sin atferd. Det betyr at nar individet i dag ser seg
rundt i sine omgivelser og skal interagere med verden, sa er det en annen verden enn for 30 ar

siden. De digitale enhetene er en del av omgivelsene som mennesket ma forholde seg til i dag.

En annen dimensjon ved den digitale utviklingen er oppstandelsen og utbredelsen av et
nytt milja: det digitale miljget. Her tenkes det at det innholdet som digitale enheter gir tilgang
til representerer et digitalt milje. Nar jeg bruker begrepet i denne oppgaven, sikter jeg til

skjermmedier, hvorav de vanligste er smarttelefon, nettbrett, PC og TV. Nar individet bruker



slike enheter, enten det er til & surfe pa internett, vaere pa sosiale medier, spille, se pa tv eller

se pa videoer, sa er det den digitale teknologien som skaper de miljgmessige betingelsene.

En annen grunnantagelse i denne oppgaven er at de endrede miljgmessige betingelsene
medfgrer endringer i maten vi bruker var evne til oppmerksomhet. Oppmerksomhet kan
defineres som evnen til & konsentrere kognitive ressurser om en avgrenset del av en
informasjonsmengde. Kognitive ressurser inkluderer prosesser som har a gjgre med
persepsjon og tenkning. Det er rimelig & anta at det digitale miljeet belaster oppmerksomheten
pa en annen mate enn den fysiske virkeligheten. Det virker heller ikke usannsynlig at
teknologirelaterte endringer gjer at det stilles andre krav til oppmerksomheten ogsa i vart
naturlige miljg. Dette vil jeg komme neaermere inn pa senere i innledningen, etter at det har

blitt redegjort for konseptet oppmerksomhet.

Oppmerksomhet

Oppmerksomhet er et komplekst konsept som har blitt definert pa mange ulike mater
(Cohen, 2014). | denne oppgaven har jeg definert oppmerksomhet som evnen til & konsentrere
kognitive ressurser om en avgrenset del av en informasjonsmengde. Altsa innebeerer
oppmerksomhet en fokusering mot noen stimuli, og samtidig inhibisjon av annen stimuli.
Inhibisjon betyr hemming. Mennesket lever i en verden med en uoverskuelig mengde stimuli,
bade eksterne stimuli fra omgivelsene og interne stimuli fra individets mentale verden.
Hjernen er en effektiv informasjonsbehandler, men det er begrenset hvor mye informasjon
den kan bearbeide til enhver tid. Evnen til oppmerksomhet gjgr det mulig for individet a

forholde seg til den store informasjonsmengden pa en adaptiv mate.

Retning og intensitet
Oppmerksombhet har en retning. Den orienterende («orienting»)
oppmerksomhetskomponenten har a gjere med distribusjon og forflytning av oppmerksomhet

(Geva et al., 2013; Mezzacappa, 2004). Det inkluderer a lgsrive fokus fra en stimulus,



orientere seg mot ny stimulus, og a engasjere fokus mot denne. Den selekterende
komponenten reflekterer oppmerksomhetens avgrensende funksjon. Innunder her inngar
prosessene som er involvert i at noen stimuli blir inkludert, mens annen stimuli blir inhibert

og ekskludert fra oppmerksomheten.

Oppmerksomhet innebzrer ogsa en arvakenhet, og en intensitet. Aktiverende
oppmerksomhet («alerting attention») inkluderer de oppmerksomhetsprosessene som gjer
mennesket i stand til & veere i en aktivert og arvaken tilstand, og opprettholde denne
(Mezzacappa, 2004). En tilstand hvor individet er i beredskap for & motta og respondere pa
stimuli, og dermed har forutsetninger for & interagere med sine omgivelser. Variasjon i
aktiverende oppmerksomhet henger sammen med variasjon pa sgvn-vakenhets-aksen («sleep-

wakefullness-axis»).

Selektiv, vedvarende og delt oppmerksomhet.

| psykologien er det vanlig & dele inn i ulike oppmerksomhetskategorier, som i ulik
grad baserer seg pa de komponentene som er beskrevet over. Her inkluderer jeg kategoriene
selektiv oppmerksomhet, vedvarende oppmerksomhet og delt oppmerksomhet. Disse

beskriver ulike mater & bruke oppmerksombheten, eller ulik oppmerksomhetsatferd.

Selektiv oppmerksomhet inneberer de oppmerksomhetsprosessene som har med
seleksjon a gjare, altsa utvelgelse av relevant stimuli og inhibisjon av irrelevant stimuli
(Cohen, 2014). Det betyr at selektiv oppmerksomhet rommer elementer som er karakteristiske
kjennetegn ved konseptet oppmerksomhet. Derfor kan det forekomme at de to begrepene bli
brukt om hverandre. Evnen til selektiv oppmerksomhet er sarlig fremtredende i situasjoner
hvor det er betydelig forstyrrende stimuli. Et eksempel kan veere evnen til a rette
oppmerksomheten mot en spesifikk stemme, i en forsamling hvor det er flere som snakker

samtidig.



Vedvarende oppmerksomhet beskriver evnen til & holde oppmerksomheten rettet mot
et mal over en viss tid (Cohen, 2014; Fortenbaugh et al., 2017). Malet for oppmerksomheten
kan for eksempel vaere en bok man holder pa a lese, en oppgave man forsgker a lgse eller en
forelesning man prever & fglge med pa. Evnen til vedvarende oppmerksombhet blir serlig satt
pa prgve nar malet for oppmerksomheten ikke oppleves givende eller interessant. Av den
grunn er tester som skal male vedvarende oppmerksomhet typisk repetitive og kjedelige,
bestdende av helt enkle oppgaver. A opprettholde en adekvat &rvakenhetstilstand er en viktig

del av evnen til vedvarende oppmerksomhet.

Delt oppmerksomhet beskriver evnen til & simultant rette oppmerksomheten mot to
separate informasjonsstrammer (Cohen, 2014). Et klassisk eksempel er a ha
oppmerksomheten pa trafikken samtidig som man har oppmerksomheten pa innholdet i en
telefonsamtale nar man kjarer bil. Det er imidlertid omdiskutert hvorvidt oppmerksomheten
faktisk kan deles pa denne maten. En alternativ forklaring er at oppmerksomheten skiftes
mellom de ulike informasjonsstremmene sa hyppig at det oppleves som at oppmerksomheten
deles. De underliggende mekanismene i delt oppmerksomhet har ingen avgjerende betydning

for denne oppgaven, derfor gar jeg ikke naermere inn pa det

Oppmerksomhet av ulike sansemodaliteter

Oppmerksomheten kan romme informasjon fra alle sansemodaliteter, i tillegg til
interne stimuli (Loose et al., 2000). Noe oppmerksomhets-forskning har fokusert pa
oppmerksomhet for auditive stimuli. Et eksempel pa dette er forskning som undersgker evne
til oppmerksomhet ved bruk av dikotisk lytting (Hugdahl et al., 2009). Dikotisk lytting

innebarer simultan eksponering for to ulike auditive stimuli, en i hvert gre.

Store deler av oppmerksomhetsforskningen har fokusert pa visuell oppmerksomhet.
Dette er nok delvis metodisk begrunnet, ettersom visuell oppmerksomhet lar seg male lettere

og mer presist enn andre typer. Samtidig er det ogsa en sentral type oppmerksomhet, ettersom
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mennesket i stor grad belager seg pa synssansen. De fleste studiene som er inkludert i denne

oppgaven har fokusert pa visuell oppmerksomhet.

Bottom-up og top-down-oppmerksomhet

Til sist er det viktig a beskrive skillet mellom «bottom-up-oppmerksomhet» og «top-
down-oppmerksomhet» (Corbetta & Shulman, 2002; Katsuki & Constantinidis, 2014). Denne
inndelingen baserer seg pa hvordan oppmerksomheten styres. Bottom-up-oppmerksomhet
reflekterer en oppmerksomhet som styres av ytre stimuli. Den er ikke viljestyrt, men
orienterer seg pa en reaktiv og automatisk mate mot stimuli som er fremtredende («salient») i
omgivelsene. Top-down-oppmerksomhet reflekterer en oppmerksomhet som er viljestyrt og
malrettet. Det innebeerer at oppmerksomheten kan styres i henhold til kunnskap, intensjoner

og forventninger.

| teorien er det nyttig a skille tydelig mellom bottom-up- og top-down-
oppmerksomhet, men i praksis er bildet mer nyansert. De to oppmerksomhetstypene
interagerer, slik at var oppmerksomhet er et resultat av bade bottom-up- og top-down
prosesser (Corbetta & Shulman, 2002; Katsuki & Constantinidis, 2014). Nar jeg i fortsettelsen
bruker et av disse begrepene, sa er det for a beskrive om det er bottom-up- eller top-down-

prosesser som er dominerende for oppmerksomhetsatferden.

Oppmerksomhet i den digitale tidsalderen

Tidligere i oppgaven ble det fremlagt en grunnantagelse om at den digitale utviklingen
har endret premissene for oppmerksomhet. Dette vil jeg utdype na. Pa hvilke mater belastes
oppmerksomheten annerledes i den digitale tidsalderen sammenliknet med fgr? Jeg vil starte
med 4 forsgke a gi en beskrivelse av noen premisser for oppmerksomhet som finnes i det

digitale miljget.
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Det digitale miljoet — basale trekk

Det digitale miljget er dynamisk (Greenfield, 2021). Miljget preges av hyppige
endringer. Ny stimuli har hgy prioritet i oppmerksomhetssystemet, og vil ofte fremkalle en
automatisk (bottom-up) orienteringsrespons (Katsuki & Constantinidis, 2014). Dette er en
adaptiv funksjon i et evolusjonspsykologisk perspektiv, ettersom at det & vaere oppmerksom
pa endringer i omgivelsene er forbundet med stor overlevelsesverdi. De dynamiske
kvalitetene ved det digitale miljeet legger opp til en oppmerksomhet preget av hyppige skifter
og bottom-up-kontroll. Ifglge en hypotese («scan-and-shift-hypothesis») kan dette fore til at
personer tilvenner seg en oppmerksomhetsstil preget av skanning og skifting, noe som kan

vanskeliggjere vedvarende oppmerksomhet (Nikkelen et al., 2014).

Det digitale miljget kjennetegnes ogsa av et hgyt niva av stimulering (Greenfield,
2021). Stimuleringen kan innebzre bade visuelle og auditive stimuli, og vil ofte bere preg av
hgy intensitet og sterke kontraster. Stimuli med slike fremtredende egenskaper appellerer til
bottom-up-oppmerksomhet (Corbetta & Shulman, 2002). Ogsa medieinnhold som retter seg
mot barn er preget av en stor mengde visuelle stimuli og mange sceneskifter (Te'Eni-Harari et
al., 2020). Det er lett & fa fornemmelsen av at stimulinivaet er hgyere i dagens barne-tv enn

den var for 20 ar siden, men jeg har ikke funnet noen studier som har undersgkt dette.

Raskt medieinnhold kan fare til hgy aktivering («arousal») hos brukeren, noe som kan
medvirke til & skape oppmerksomhetsproblemer, ifglge en hypotese («fast-pace-arousal-
habituation-hypothesis») (Nikkelen et al., 2014). Dette kan skje ved at brukeren tilvenner seg
et hgyere aktiveringsniva, gjennom habituering («habituation»). Habituering er et
leeringsfenomen som innebeerer at responsen til en bestemt stimulus avtar i styrke ved gjentatt
eksponering. Ifglge denne hypotesen kan hgy eksponering for raskt medieinnhold fare til at
grunnivaet av aktivering («baseline-arousal») blir lavere (Nikkelen et al., 2014). Dette kan

fare til ADHD-liknende atferd, ifalge Nikkelen og kollegaer (2014).
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De egenskapene som er beskrevet over tegner bilde av et miljg som oppfordrer til
selektiv og delt oppmerksomhet, men i liten grad vedvarende oppmerksomhet. Situasjoner
som stiller krav til vedvarende oppmerksomhet er, til forskjell fra det digitale miljget,
kjennetegnet av & vaere monotone og lite stimulerende. | det digitale miljget finnes det rikelig
med belgnnende stimuli som kan trekke pa oppmerksomheten var. Interaktive enheter, som
smarttelefoner, pc, nettbrett og spillkonsoller, er sarlig effektive belgnningsgivere. Nar jeg
videre beskriver belgnningsmekanismer i det digitale miljget, sa er det med fokus pa

interaktive enheter.

Det digitale miljget — designet for a fange var oppmerksomhet

Det digitale miljget er designet av mennesker, og er slik sett et landskap preget av
gjennomtenkte lgsninger. Hvilke intensjoner er det som ligger til grunn for utviklingen av det
digitale miljget? Kommersielle interesser vil veere en faktor i mange tilfeller. Brukerens
oppmerksomhet har gkonomisk verdi i det digitale miljget. Det betyr at mye av det digitale
innholdet er utviklet for 4 tiltrekke seg brukerens oppmerksomhet, og for & motivere for

tilnermingsatferd. Hvordan kan utviklerne oppna dette?

En metode for a tiltrekke seg brukeren sin oppmerksomhet er a appellere til
belgnningssystemet. Belgnning er et effektivt virkemiddel for a skape motivasjon for atferd.
Faktisk kan belgnning defineres som stimuli som motiverer for tilnaermingsatferd (Schultz,
2015). Et eksempel pa hvordan det digitale miljget formes for & virke belgnnende kommer fra
det sosiale nettverket Facebook. Tidligere president i Facebook, Sean Parker, fortalte i et
intervju hvordan utviklerne baserte seg pa psykologiske belgnningsprinsipper for a skape et
medium som har til hensikt & oppta mest mulig av brukerens tid og oppmerksomhet. |

intervjuet sa Sean Parker:

The thought process that went into building these applications, Facebook being the first of

them, ... was all about: ‘How do we consume as much of your time and conscious attention
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as possible?” And that means that we need to sort of give you a little dopamine hit every
once in a while, because someone liked or commented on a photo or a post or whatever.
And that's going to get you to contribute more content, and that's going to get you ... more
likes and comments. It's a social-validation feedback loop ... exactly the kind of thing that a
hacker like myself would come up with, because you're exploiting a vulnerability in human
psychology. The inventors, creators — it's me, it's Mark [Zuckerberg], it's Kevin Systrom
on Instagram, it's all of these people — understood this consciously. And we did it

anyway. (Parker, 2017)

Dopamin er en nevrotransmitter, et signalstoff i hjernen, som spiller en sentral rolle i
belgnningssystemet (Arias-Carrion et al., 2010; Schultz, 2015). En av dopamin sine viktige
funksjoner er & motivere for tilneermingsatferd, altsa virke som en belgnning. Nar Sean Parker
snakker om a gi brukeren et dopamin-skudd («dopamine hit»), snakker han om a stimulere til
utskillelse av dopamin i belgnningssystemet. Dopamin er ogsa involvert i lering. Positiv
forsterkning i instrumentell betinging er per definisjon en belgnning. Mekanismen fungerer
slik at atferd som blir etterfulgt av positiv forsterkning, altsa en belgnning, har starre sjanse

for & bli repetert. Dette er en forenklet forklaring.

Umiddelbar tilfredsstillelse («instant gratification») er et kjennetegn ved det
interaktive digitale miljget (Greenfield, 2021). Det er kort tid mellom brukerens atferd og den
positive forsterkningen, noe som er forbundet med effektiv forsterkning. Det digitale miljoet
kjennetegnes ogsa av en uforutsigbarhet (Greenfield, 2021). Dette innebarer en irregularitet i
positiv forsterkning, noe som er forbundet med en robusthet i den leerte assosiasjon mellom
atferd og forsterkning. Dette henger sammen med at irreguleer positiv forsterkning har relativt
hay resistens mot utslokking, altsa avleering (Greenfield, 2021). Muligheten for en belgnning
motiverer for tilnermingsatferd, og det vil den fortsette & gjere selv om belgnningen skulle

utebli i noen tilfeller.
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Personlig tilpasning er et annet virkemiddel for & skape mer potente positive
forsterkere i det interaktive digitale miljget. Det er en viss gjensidighet i interaksjonen mellom
bruker og miljget, hvor mediet tilpasser seg aktivt til den aktuelle brukeren. Brukeren avgir
informasjon gjennom sine digitale bevegelser, og ved hjelp av algoritmer kan denne
informasjonen bli brukt til & skreddersy informasjonen som blir presentert for brukeren. Man
kan si at den digitale teknologien learer seg hvilke belgnninger som er effektive for den

enkelte bruker.

Egenskapene som jeg har beskrevet, tegner bilde av et miljg som har potensiale for a
veere avhengighetsskapende. Belgnningssystemet og dopamin spiller en sentral rolle i
avhengighetsatferd (Blum et al., 1996; Grant et al., 2010). Videre vil jeg skrive litt om

avhengighet knyttet til bruk av digitale medier.

Digitale medier og avhengighet

Avhengighet innebzrer en forstyrrelse av fungering i hverdagen (Grant et al., 2010).
Utvikling av toleranse og tilbaketreknings-symptomer («withdrawal») og tap av kontroll er
typisk i avhengighet. Toleranse innebzrer en tilvenning til avhengighets-kilden, slik at du ma
gke dosen for & oppna samme effekt. Tilbaketreknings-symptomer er symptomer som
forekommer ved adskillelse fra avhengighets-kilden. Her vil jeg gi en kort beskrivelse av
avhengighetsatferd knyttet til ulike digitale medier, far jeg retter fokuset spesifikt mot

smarttelefonen.

Det har blitt forsket pa ulike typer bruk av digitale medier. En del av forskningen har
fokusert pa TV-spill og dataspill. En del har sett pa bruk av TV, film og spill med fokus pa
voldelig innhold. Etter hvert har det blitt rettet oppmerksomhet mot bruk av internett, og
spesifikt mot bruk av sosiale medier. Ulike typer mediebruk har blitt studert med henblikk pa

avhengighetsatferd. Gaming-avhengighet («gaming-addiction», «internet gaming disorder»),
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sosiale medier-avhengighet («social media addiction», «social networking addiction») og

internett-avhengighet er etablerte begreper i forskningslitteraturen.

Avhengighetsmessig bruk av digitale medier har ogsa en plass i den kliniske
psykologien. | diagnosemanualen ICD-11 ble gaming-forstyrrelse («gaming disorder»)
inkludert som en egen diagnose (6C51) for farste gang (ICD-11, 2019). Internettgaming-
forstyrrelse («internet gaming disorders») har blitt inkludert som en diagnose for videre
utforskning («condition for further study») i diagnosemanualen DSM-1V.
Avhengighetsmessig bruk av internett og sosiale medier er ikke inkludert som en egen

diagnose i noen av manualene. Det er heller ikke bruk av smarttelefon.

Smarttelefonen

| denne oppgaven fokuserer jeg spesifikt pa bruk av smarttelefon. Mesteparten av
forskningen som er relevant for problemstillingen fokuserer pa problematisk bruk av
smarttelefon, eller smarttelefon-avhengighet. Arsaken til at jeg har gétt gjennom bruk av
internett, sosiale medier og digitale spill, er at smarttelefonen gir tilgang til alle disse mediene.
Problematisk smarttelefonbruk kan slik sett veere et uttrykk for et avhengighetsmessig forhold

et av disse mediene, for eksempel internett.

Dette illustrerer at det er en stor grad av overlapp mellom ulike medieaktiviteter. Det
er viktig a anerkjenne dette, og a adressere hvordan medieaktivitetene relaterer seg til
hverandre. Hensiktsmessige avgrensninger er nyttig for a tydeliggjere hvilken atferd det er
man faktisk studerer. Videre vil jeg argumentere for hvorfor akkurat smarttelefon-bruk er
viktig a studere. Jeg vil ogsa forsgke a trekke frem noen definerende kjennetegn ved

smarttelefonen. Hva det er det som er seregent med bruken av denne enheten?
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Karakteristikker ved smarttelefonen

Smarttelefonen har en hgy brukerandel. Det betyr at det er en enhet som er relevant for
mange mennesker. Fra den fgrste iPhonen ble lansert i 2007, har smarttelefonen i dag fatt en
enorm utbredelse i samfunnet. 96% av nordmenn mellom 9 og 79 ar har tilgang til
smarttelefon (Statistisk Sentralbyra, 2021). Tallet er hgyere hvis man ser bort ifra den yngste
og eldste aldersgruppen. Det har vert en betydelig gkning siden farste maling i 2012, da tallet
var 57%. | 2018 hadde 95% tilgang til smarttelefon, sa utviklingen har tilsynelatende flatet

noe ut de siste arene.

Smarttelefonen har en hgy tilstedevarelse i enkeltmenneskers liv og i samfunnet
(Statistisk Sentralbyra, 2021). Dette henger sammen med den hgye mobiliteten, som er en
definerende egenskap ved en mobiltelefon. Smarttelefonen kan enkelt fraktes med seg hvor
som helst, slik at den alltid er i naerheten og tilgjengelig. Dette betyr at smarttelefonen er til
stede pa mange arenaer og i mange situasjoner, noe som medfgrer at det er mange mulige

innfallsvinkler for pavirkning.

Smarttelefonens er multifunksjonell, med et stort antall nyttefunksjoner. Disse
inkluderer blant annet funksjoner knyttet til nettbank, betalingstjenester, billettsystemer, samt
verifisering og palogging for a fa tilgang til offentlige tjenester. Noen av disse funksjonene
kan oppleves nermest som en ngdvendighet. Nyttefunksjonene blir et argument for bade a eie
en smarttelefon, og for & ha den tilgjengelig i mange sammenhenger. En banal mate & si det pa
er at nyttefunksjonene skaper et behov, mens underholdningsfunksjonene skaper et begjeer.
Underholdningsfunksjonene er mange. Dette inkluderer blant annet sosiale medier, spill og

internett, aktiviteter som i seg har et avhengighetspotensiale.

Kvalitetene ved smarttelefonen som jeg har beskrevet til na kan relateres til et begrep:
tilgjengelighet. Mobiliteten gjar at vi kan ha den tilgjengelig, nyttefunksjonene gjer at vi

trenger & ha den tilgjengelig, mens underholdningsfunksjonene gjer at vi gnsker & ha den
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tilgjengelig. Andre enheter, som datamaskiner og nettbrett, kan i teorien gi tilgang til mye av

det samme innholdet, men smarttelefonen gjer at det er tilgjengelig overalt og til alle tider.

Dette bringer meg tilbake til grunnantagelsene fra starten av oppgaven. Der ble det
lagt til grunn at digital teknologi endrer mennesket sine miljgbetingelser, bade ved a tilby et
digitalt miljg og ved a skape endringer i det naturlige miljget. Den hgye tilstedeverelsen gjar
at smarttelefonen har et starre potensiale for & pavirke de naturlige miljgbetingelsene til
mennesket, enn det andre digitale enheter har. Smarttelefonen har et starre

distraksjonspotensiale. Dette vil jeg utdype og underbygge med statistikk.

Smarttelefonbruk — antall opplukkinger

Statistikk som viser hvor mange ganger det er vanlig a plukke opp smarttelefonen hver
dag, gir en god illustrasjon av distraksjonspotensialet til enheten. Nyere studier har funnet at
unge voksne plukker opp telefonen mellom 122 og 147 ganger daglig i gjennomsnitt (Elhai et
al., 2021; Hartanto et al., 2022; van Wezel et al., 2021). Disse tallene er basert pa objektive
malinger. Objektive mal kan gjeres ved bruk av applikasjoner eller innebygde funksjoner i
telefonen sitt operativsystem. Tidligere studier har funnet et gjennomsnitt pa mellom 80 og 90
daglige opplukkinger (Andrews et al., 2015; Ellis et al., 2019; Rozgonjuk et al., 2018). Dette

indikerer en trend hvor antall opplukkinger gar opp.

Hver gang individet plukker opp telefonen rettes oppmerksomheten mot enheten, og
bort fra det forutgaende malet. 147 opplukkinger fordelt pa 24 timer blir mer enn 6
opplukkinger i timen (Hartanto et al., 2022). Da er det ikke tatt hgyde for den tiden som blir
brukt til sgvn, eller til ssmmenhengende aktivitet i det digitale miljeet. Hver opplukking
representerer en distraksjon fra virkeligheten, dersom vi forutsetter at individet i
utgangspunktet hadde oppmerksomheten rettet mot stimuli i sitt naturlige miljg. Pa denne
maten bidrar smarttelefonen til en oppstykking av var oppmerksomhet mot og samhandling

med omgivelsene.
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Tallene kan tolkes som at vi gver oss pa a la oss distrahere. Utstrakt repetisjon av
atferden kan bidra til automatisering og vanedanning. Dette representerer en form for
assosiasjonslearing, hvor bade klassisk betinging og instrumentell betinging kan veere
involvert. Instrumentell betinging kan gke opplukkingsatferd ved positiv forsterkning, slik jeg
forklarte tidligere i oppgaven. Noen ganger far brukeren et varsel («notification») i forkant av
opplukkingen. En studie fant at unge voksne mottok gjennomsnittlig 172 varsler daglig (Elhai
et al., 2021). Et slikt varsel kan tilsvare en betinget stimulus, som i klassisk betinging, og
tilnermingsatferden til brukeren blir den betingede responsen. Det automatiske preget til

atferden indikerer at opplukkingsatferd ofte er forbundet med bottom-up-oppmerksomhet.

Smarttelefonbruk — total tidsbruk

Total tidsbruk pa smarttelefon kan si noe om enhetens evne til a appellere til var
oppmerksomhet, og til & holde oss engasjert i det digitale miljget. Nyere studier har funnet en
gjennomsnittlig daglig brukstid pa henholdsvis 6 timer og 12 minutter (Hartanto et al., 2022),
5 timer og 25 minutter (Elhai et al., 2021) og 4 timer og 30 minutter (van Wezel et al., 2021).
Tidligere studier har funnet en daglig brukstid fra 3 timer og 25 minutter til i overkant av 5
timer (Andrews et al., 2015; Ellis et al., 2019; Rozgonjuk et al., 2018; Wilmer et al., 2019).

Tallene er basert pa objektive mal.

Tidsbruken tilsvarer omtrent en fjerdedel av degnet, dersom man legger til grunn tallet
fra den nyeste studien (Hartanto et al., 2022). Det er rimelig & anta at det brukes noe tid pa
andre digitale enheter ogsa, slik at den totale tiden som blir lagt ned i det digitale miljoet er
hayere. Dersom man trekker fra tiden som blir brukt pa sevn, sa viser tallene at en betydelig
del av den vakne tiden blir brukt pa smarttelefon og i det digitale miljget. Den tiden som er
igjen av degnet til a bruke pa ikke-digitale aktiviteter, vil naturligvis bli noe oppstykket av

opplukkingsatferd.
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Normal og problematisk bruk av smarttelefon

Det finnes ikke et absolutt skille mellom normal og problematisk bruk av smarttelefon.
Normalitet endrer seg i takt med tiden og kulturen. Det som er normalt i dag, var ikke
ngdvendigvis det for 10 ar siden. | denne oppgaven setter jeg et skille ut ifra hvilket fenomen
det er som blir studert, hvilket mal pa smarttelefonbruk som blir bruk. Noen av studiene i
denne oppgaven bruker mal pa smarttelefonbruk som har til hensikt a kartlegge den faktiske
bruken av smarttelefon, ved kvantitative mal som brukstid og frekvens. Dette blir tolket som
et forsgk pa a beskrive normal smarttelefonbruk i denne oppgaven. Motsetningen er mal som

har til hensikt & beskrive problematisk smarttelefonbruk.

Flesteparten av studiene som har undersgkt sammenhengen mellom smarttelefonbruk
og oppmerksomhet har fokusert pa problematisk smarttelefonbruk («problematic smartphone
use», PSU), heretter omtalt som PSU. PSU har blitt definert som en manglende evne til a
regulere smarttelefonbruk som involverer negative konsekvenser i hverdagen (Billieux, 2012).
Det finnes mange ulike selvrapporterings-skalaer som kan brukes til & male PSU. Noen bruker
begrepet smarttelefon-avhengighet («smartphone addiction»), mens andre kaller det
problematisk bruk. Dette representerer ikke et systematisk skille, det er i stor grad det samme

fenomenet disse skalaene har til hensikt & male (Harris et al., 2020).

«Smartphone Addiction Scale» (SAS) er den skalaen som har blitt brukt mest i mitt
utvalg av studier. Bade fullversjonen (SAS) og kortversjonen (SAS-SV) av skalaen har vist
seg a veere reliable maleinstrumenter (Kwon, Kim, et al., 2013; Kwon, Lee, et al., 2013). SAS
inkluderer falgende seks faktorer: forstyrrelse i hverdagen («daily life disturbance»), positiv
forventning, tilbaketrekking («withdrawal»), digitale relasjoner («cyber-based relationship»),

overbruk og toleranse.
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Oppsummering og problemstilling

Antagelsene som ligger til grunn for oppgaven har blitt presentert og begrunnet. Kort
fortalt innebeerer dette at den teknologiske utviklingen og smarttelefonen sin utbredelse
medfarer at de miljgmessige premissene for oppmerksomhet blir endret. Jeg har beskrevet
karakteristiske trekk ved det digitale miljget som kan veere av relevans for oppmerksomhet.
Det har blitt presentert to hypoteser for hvordan det digitale miljget kan pavirke
oppmerksomhet (Nikkelen et al., 2014). Jeg har presentert statistikk pa smarttelefonbruk, og
beskrevet hvordan smarttelefonen har en hgy tilstedeveerelse i samfunnet. Jeg har argumentert
for hvordan smarttelefonen kan virke distraherende ogsa nar den ikke er i bruk. Dette leder

meg til oppgavens problemstilling.
Problemstilling: Kan bruk av smarttelefon fare til endringer i oppmerksomhetsevne?

Denne problemstillingen trenger noe utdyping. Nar jeg skriver bruk av smarttelefon,
sd inkluderer dette bade aktiv og passiv bruk. Med passiv bruk mener jeg tilfeller hvor
smarttelefonen er tilgjengelig, uten at man aktivt interagerer med den. Nar det gjelder
oppmerksomhet sa er jeg opptatt av bade vedvarende-, selektiv- og delt oppmerksomhet, i

tillegg til bottom-up- og top-down-oppmerksomhet.

For & belyse problemstillingen vil jeg farst basere meg pa forskning fra fire ulike
grener. 1) studier som undersgker sammenhengen mellom smarttelefonbruk og ADHD, 2)
studier som undersgker sammenhengen mellom smarttelefonbruk og atferdsmal pa
oppmerksomhet, 3) studier som undersgker sammenhengen mellom smarttelefonbruk og
oppmerksomhetsrelatert hjernestruktur og -funksjon og 4) studier som undersgker

sammenhengen mellom smarttelefon-tilstedeveerelse og prestasjon pa kognitive tester.

Deretter vil jeg presentere studier som har undersgkt sammenhengen mellom

smarttelefonbruk og belgnningsprosessering. Det innebaerer bade studier av belgnningsrelatert
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atferd, og studier av belgnningsrelatert hjernestruktur og -funksjon. Jeg har tidligere i
oppgaven beskrevet noen belgnningsmekanismer knyttet til det digitale miljget og
smarttelefonen, og hvordan disse kan bidra til & fange brukerens oppmerksomhet. Det har blitt
vist at stimuli som er assosiert med belgnning kan fa en hgy prioritet i
oppmerksomhetsprosessering, og at slik stimuli kan trekke pa oppmerksomheten pa en
automatisk og bottom-up-preget mate (Anderson et al., 2011a, 2011b). Av disse arsakene er

det relevant a undersgke sammenhengen mellom smarttelefonbruk og belgnningsprosessering.

Til sist vil jeg presentere forskning som har undersgkt sammenhengen mellom

smarttelefonbruk og evne til engasjert tenkning («effortful thinking»).

Metode

Jeg gjennomfarte flere sgk i databasene PsycInfo og PubMed. | forste fase gikk jeg
bredt ut og for & gjere en generell kartlegging av hvilken litteratur som fantes som kunne veere
relevant for min tematikk. Jeg opererte hovedsakelig med to kolonner i sgket mitt, en kolonne
for teknologiske begreper og en kolonne for kognitive begreper. | fase to avgrenset jeg den
teknologiske kolonnen spesifikt inn mot smarttelefon, men inkluderte ogsa mer generelle
begreper for mobiltelefon. Den kognitive kolonnen ble spisset inn mot oppmerksomhet, men
inkludert fortsatt andre begreper som ble vurdert til & vare relevant for oppmerksomhet. | fase
tre gjorde jeg spesifikke sgk rettet mot de undertemaene som hoveddelen er inndelt i,
eksempelvis ADHD, nevropsykologiske studier og studier av smarttelefon-tilgjengelighet
(«mere prescence»). For hvert sgk ble det gjort en mgysommelig gjennomgang av listen med

treff.

Studiene som er inkludert i hoveddelen i oppgaven matte oppfylle falgende
inklusjonskriterier: fagfellevurdert artikkel, engelsk eller norsk sprak, inneholder et mal pa
smarttelefonbruk (minimum som en del av et mal) og et mal som vurderes til & vare relevant

for oppmerksomhet. Studiene som bruker mal pa belgnning, vurderes til & veere relevant for
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impulsivitet, og indirekte oppmerksomhet, slik jeg har begrunnet i innledningen. Det samme
gjer studiene som har fokusert pa engasjert tenkning. Ved gjennomgang av referanselister ble

det funnet ytterligere studier som var relevante, som ble inkludert i oppgaven.

Smarttelefonbruk og oppmerksomhetsevne

ADHD

Uoppmerksombhet er et kjernesymptom i diagnosen «Attention Deficit Hyperacitvity
Disorder» (ADHD). Begrepet ADHD brukes i den amerikanske diagnosemanualen (DSM-5,
2013). | diagnosemanualen ICD-10, som er ledende i Norge, heter det Hyperkinetiske
Forstyrrelser (ICD-10, 1993). ADHD er betegnelsen som oftest blir brukt, det har blitt et
veletablert begrep bade i fagmiljger og i offentligheten. Helsedirektoratet i Norge har ogsa
kommet med anbefaling om & bruke kriterier fra DSM-5 i diagnostiseringen av
ADHD/hyperkinetiske forstyrrelser, ettersom denne bedre speiler utviklingen pa ADHD-feltet

enn hva som er tilfellet i ICD-10 (Helsedirektoratet, 2021).

Uoppmerksomhet, hyperaktivitet og impulsivitet er de sentrale komponentene i
ADHD (DSM-5, 2013; ICD-10, 1993). | DSM-5 blir uoppmerksomhet behandlet som en egen
kategori, mens komponentene hyperaktivitet og impulsivitet blir slatt sasmmen til en enkelt
kategori. Basert pa symptombildet kan det skilles mellom tre ulike presentasjoner av ADHD:
kombinert presentasjon, primart uoppmerksom presentasjon og primeert hyperaktiv/impulsiv
presentasjon (DSM-5). Et visst antall symptomer ma veere til stede for at diagnosen skal
kunne stilles. | tillegg ma symptomene vare av en viss varighet, gjgre seg gjeldende i flere
settinger (f.eks. bade hjemme og pa skole/arbeid) og medfare forstyrrelser i personens

funksjon eller utvikling.
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ADHD Kkategoriseres i DSM som en nevroutviklingsforstyrrelse («<neurodevelopmental
disorder»). Nevroutviklingsforstyrrelser er tilstander som inntreffer (har «onset») i
utviklingsperioden, og som typisk manifesterer seg tidlig i individets utvikling (DSM-5,
2013). Resultater fra forskningen viser en relativt hgy arvelighet for ADHD, og indikerer at
det er en betydelig genetisk komponent involvert (Brikell et al., 2014; Larsson et al., 2014).
Imidlertid er det ogsa evidens for at miljgmessige faktorer kan ha en pavirkning, eksempelvis

familiemiljg og foreldrestil (Claussen et al., 2022).

Prevalens

Det har blitt rapportert en gkende prevalens av ADHD. En stor undersgkelse av barn
og unge i USA for perioden 2016-2019 fant at 9.8% av deltakerne i alderen 3-17 ar hadde blitt
diagnostisert med ADHD pa et tidspunkt (Bitsko et al., 2022). Dette representerer en gkning
fra 2007, da samme type undersgkelse fant en prevalens pa 8.9% i samme aldersgruppe
(Perou et al., 2013). Det har tidligere ogsa blitt rapportert en gkning i ADHD-diagnoser blant
voksne i Sverige (Polyzoi et al., 2018). En stor longitudinell studie fant at prevalensen av

ADHD blant voksne gikk fra 0.058% i 2006 til 0.354% i 2011.

Prevalensen av ADHD som har blitt rapportert i Norge er noe lavere enn tallene fra
USA. Det har blitt funnet en ADHD-prevalens pa 1.54% (vektet gjennomsnitt) for
aldersgruppen 10-14 ar (Bge et al., 2021), og 1.9% blant 4-aringer (Wichstregm et al., 2011).
Imidlertid er disse tallene fra henholdsvis 2006 og 2007-2008. Jeg har ikke funnet studier som
har undersgkt om prevalensen av ADHD-diagnose har endret seg i Norge de siste 10-15

arene.

Imidlertid er det en dokumentert gkning i bruk av ADHD-medisiner i Norge i perioden
2004 til 2020, viser tall fra Reseptregisteret (Folkehelseinstituttet, 2021). Totalt antall brukere
har gatt fra 11 879 i 2004 (0,26 prosent av befolkningen) til 57 351 brukere i 2020 (1,07

prosent av befolkningen). Det har veert en betydelig gkning i bruk blant voksne, men fortsatt
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er flesteparten av de som bruker ADHD-medisin under 30 ar. Blant barn og unge (5-19 ar) har

antallet brukere mer enn doblet seg, fra 9234 brukere i 2004 til 21502 brukere i 2020.

Disse tallene betyr ikke ngdvendigvis at det har blitt mer ADHD-problematikk i
befolkningen. Det er flere mulige forklaringer pa at det observeres en gkning i ADHD-
diagnoser og bruk av ADHD-medikamenter. Det kan for eksempel henge sammen med
endringer i diagnostiske metoder. Kanskije helsetjenestene har blitt bedre til 4 fange opp og
avdekke ADHD-tilfeller. Eventuelt kan det veere snakk om overdiagnostisering. En annen
mulighet er at det har blitt mer oppmerksomhet rundt problematikken og diagnosen i
befolkningen, og at flere kommer i kontakt med helsetjenesten og blir utredet. Det kan ogsa

henge sammen med at terskelen for a sgke psykisk helse-hjelp har blitt lavere.

Pa den annen side kan det vere at tallene reflekterer en faktisk gkning i ADHD-
problematikk. @kningen i bruk av ADHD-medisin i Norge sammenfaller med gkningen i bruk
av smarttelefon. 1 tillegg finnes det grunner til & anta at den gkte bruken og tilstedevarelsen
av smarttelefon kan belaste oppmerksomheten var pa en spesiell mate, slik jeg har beskrevet
tidligere i oppgaven. Derfor er det av interesse & undersgke om det finnes en sammenheng

mellom ADHD og smarttelefonbruk.

Smarttelefonbruk og ADHD

En mindre andel av de inkluderte studiene undersgker smarttelefonbruk opp imot
klinisk diagnostisert ADHD. | de resterende studiene blir ADHD-symptomer malt ved hjelp
av screening-instrumenter, som baserer seg pa selvrapportering eller rapportering fra
omsorgspersoner. De mest brukte maleinstrumentene er «Adult ADHD Self-Report scale»
(ASRS) for voksne og en variant av «Conners Rating Scale for ADHD» for barn og
ungdommer. ASRS ble utviklet av Verdens Helseorganisasjon (WHO) i henhold til ADHD-
kriteriene i DSM-IV (Kessler et al., 2005). Nar det gjelder smarttelefon bruker de fleste

studiene PSU som mal, mens et mindretall maler brukstid og bruksfrekvens. En fullstendig
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oversikt over alle studiene som har undersgkt sammenhengen mellom smarttelefonbruk og

ADHD finnes i Tabell 1 i appendiks.

Skjermbruk og ADHD - yngre barn

Studier som fokuserer pa yngre barn har funnet en positiv korrelasjon mellom
skjermbruk og ADHD-symptomer (Tamana et al., 2019; Tan & Zhou, 2022; Vaidyanathan et
al., 2021). Disse studiene ser ikke spesifikt pa smarttelefon-bruk, men pa skjermbruk som
typisk inkluderer bruk av tv, nettbrett og pc, i tillegg til smarttelefon. VVaidyanathan og
kollegaer (2021) fant at gkt skjermbruk var forbundet med mer alvorlige symptomer blant
farskolebarn med diagnostisert ADHD. Mobiltelefon og TV stod for mesteparten av denne

skjermtiden.

En positiv korrelasjon mellom skjermbruk og ADHD-symptomer har ogsa blitt funnet
blant barn i normalpopulasjonen (Tamana et al., 2019; Tan & Zhou, 2022). Tamana og
kollegaer (2019) fant at hay skjermbruk (over to timer daglig) var forbundet med gkt
forekomst av ADHD-symptomer i en stor studie av farskolebarn i Canada. Tan og Zhou
(2022) fant i to kryss-seksjonelle studier en positiv korrelasjon mellom skjermbruk og

ADHD-symptomer blant farskolebarn og fersteklassinger.

Vitenskapelig statte for en effekt av skjermbruk pa ADHD-symptomer kommer fra en
nylig longitudinell studie (Tan & Zhou, 2022). Denne studien fant at skjermtid ved farste
maling var forbundet med hgyere forekomst av ADHD-symptomer ved andre maling, bade i
form av uoppmerksomhet og impulsivitet/hyperaktivitet. Studien ble gjennomfert i Kina, med
111 farskolebarn som deltakere. Gjennomsnittsalder var 3.6 ar ved farste maling og 4.8 ar ved

andre maling.

Alle studiene som er inkludert har spesifisert at smarttelefonbruk er en del av malet pa

skjermbruk. Imidlertid er det noen betydelige forskjeller i hvordan unge barn omgas med en
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smarttelefon, sammenliknet med ungdom og voksne. Dette henger sammen med at unge barn
sjeldent disponerer en egen smarttelefon. Unge barn bruker smarttelefonen hovedsakelig som
en underholdningsmaskin, og bruken er ofte regulert av en omsorgsperson. Dermed forsvinner
noe av seregenheten ved smarttelefonen, sammenlignet med andre interaktive digitale enheter.
Studiene er likevel relevante for problemstillingen, ettersom de belyser noen sider ved
smarttelefonbruk, szrlig de aspektene som har a gjere med a tilbringe tid i et interaktivt digitalt
miljg.

Oppsummering. Det finnes vitenskapelig statte for en positiv korrelasjon mellom
skjermbruk og ADHD-symptomer blant unge barn, bade i normalpopulasjonen og ADHD-
populasjonen. Dette er basert pa kryss-seksjonelle studier. Det har blitt gjennomfart en
longitudinell studie av farskolebarn (Tan & Zhou, 2022). Her ble det funnet at skjermbruk ved
farste maling var forbundet med hgyere forekomst av ADHD-symptomer ved andre maling.
Det er relativt fa studier som belyser ssmmenhengen mellom smarttelefonbruk og ADHD blant
unge barn. Studiene som er inkludert her har undersgkt smarttelefonbruk som en del av et mal
pa samlet skjermbruk. En begrensning ved studiene er at samtlige har brukt subjektive mal pa

skjermbruk.

Smarttelefonbruk og ADHD - barn og ungdom

Det er vitenskapelig stgtte for en positiv korrelasjon mellom ADHD-diagnose og PSU
blant barn og unge. Denne sammenhengen har blitt funnet blant barn i Taiwan (9-12 ar) og
blant unge i Tyrkia (11-14 ar) (Huang et al., 2020; Kocyigit et al., 2021). | begge disse
studiene ble det funnet signifikant hgyere PSU-skare i en ADHD-gruppe sammenliknet med
en kontrollgruppe. En annen studie fant en positiv korrelasjon mellom problematisk bruk av
digitale medier (bestaende av PSU og problematisk internettbruk) og alvorlighet av ADHD-

symptomer blant barn og ungdom (8-16 ar) med diagnostisert ADHD (Shuai et al., 2021). @kt
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problematisk bruk av digitale medier var forbundet med mer alvorlige kjernesymptomer,

inkludert gkt uoppmerksombhet.

Det er ogsa statte for en positiv korrelasjon mellom PSU og ADHD-symptomer blant
ungdommer i normalpopulasjonen (Hong et al., 2021; Kim et al., 2019). Kim og kollegaer
(2019) hadde et utvalg pa 4512 ungdommer, noe som bidrar til a styrke validiteten i funnene
deres. Det er imidlertid ikke alle studier som har funnet en signifikant korrelasjon mellom
PSU og ADHD-symptomer blant ungdommer (Lee et al., 2020). Lee og kollegaer (2020) fant

at ADHD-symptomer Kkorrelerte positivt med problematisk internettbruk, men ikke med PSU.

Det er i liten grad blitt undersgkt hvorvidt det er en sammenheng mellom normal bruk
av smarttelefon og ADHD. En amerikansk studie sammenlignet teknologibruk blant
ungdommer (12-14 ar) med ADHD-diagnose med en kontrollgruppe (Bourchtein et al., 2019).
ADHD-gruppen hadde signifikant hgyere total teknologibruk. For mobilbruk ble det funnet at
ADHD-gruppen hadde signifikant hgyere tidsbruk pa telefonsamtale/chatting (selvrapport),

men ikke total tidsbruk pa mobiltelefon (omsorgsgiver-rapport).

En longitudinell studie undersgkte frekvens av mediebruk i relasjon til ADHD-
symptomer (Ra et al., 2018). | denne studien ble ungdommer i USA fulgt opp over en periode
pa to ar. Det ble gjort fire malinger etter baseline, med et halvt ar mellom hver maling. Det ble
funnet en signifikant korrelasjon mellom frekvens av mediebruk ved farste maling og
forekomst av ADHD-symptomer ved senere malinger. Det er viktig a presisere at denne
studien ikke brukte et spesifikt mal pa smarttelefonbruk. Malet som ble brukt inkluderer et
bredt spekter av medieaktiviteter, deriblant noen aktiviteter som inneberer smarttelefonbruk.

Derfor ble studien vurdert til & veere relevant for problemstillingen.

Oppsummering. Det finnes vitenskapelig statte for at PSU korrelerer positivt med

ADHD-diagnose og med forekomst av ADHD-symptomer i normalpopulasjonen. Det er
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imidlertid lite geografisk variasjon i studiene som har undersgkt dette, noe som representerer
en begrensning med hensyn til generaliserbarhet. Brorparten av studiene har blitt gjort i
sgrostlige deler av Asia, flere av dem kommer fra Sgr-Korea. Et unntak er studien til Kocyigit
og kollegaer (2021) som ble gjennomfert i Tyrkia. En annen begrensning knytter seg til
studie-designene som har blitt brukt. Alle disse studiene er kryss-seksjonelle. Det behgves

longitudinelle studier for & fa informasjon om arsakssammenheng.

Jeg har kun funnet en longitudinell studie som undersgker smarttelefonbruk i relasjon
til ADHD-symptomer blant ungdommer (Ra et al., 2018). Denne studien er bare delvis
relevant for smarttelefon, ettersom smarttelefonbruk her inngikk som en del av et bredere mal
pa medieaktivitet. Dessuten ble det ogsa her brukt selvrapporteringsmal. En styrke ved
studien er det store utvalget pa 2587 deltakere, som er positivt med hensyn til validitet. Totalt
sett er det ikke grunnlag for a si at smarttelefonbruk ferer til gkning i ADHD-symptomer. Det
trengs flere longitudinelle studier for a belyse dette, og da studier som ser spesifikt pa

smarttelefonbruk, ideelt sett med objektive mal.

Smarttelefonbruk og ADHD - voksne

Det er vitenskapelig stgtte for en positiv korrelasjon mellom PSU og ADHD-
symptomer blant voksne i normalpopulasjonen. En slik korrelasjon har blitt funnet tvers av
landegrenser og i ulike verdensdeler, bade i Asia (Alageel et al., 2021; Hadar et al., 2017
Kwon et al., 2022; Lee et al., 2021), Europa (Dey et al., 2019; Panagiotidi & Overton, 2020;
Selguk & Ayhan, 2019) og i USA (Grant et al., 2019; Kim, 2018; Seo et al., 2015). Disse
studiene fokuserer hovedsakelig pa unge voksne, da de ofte henter sine utvalg fra student-
populasjoner. To av de inkluderte studiene brukte deltakere fra «militeere rekrutteringssentre»
i Sveits, og hadde dermed (store) utvalg som bestod utelukkende av menn (Dey et al., 2019;

Studer et al., 2022). En studie som har god tyngde er studien til Grant og kollegaer (2019),
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med et utvalg pa 3425 studenter. De fant at PSU korrelerte positivt med bade ADHD-

symptomer og spesifikke mal pa impulsivitet.

Det finnes ogsa statte for en positiv korrelasjon mellom smarttelefon-tidsbruk ADHD-
symptomer (Studer et al., 2022; Zhang et al., 2022). Studer og kollegaer (2022) fant en linegr
positiv korrelasjon mellom smarttelefon-tidsbruk og ADHD-symptomer blant sveitsiske
menn. Imidlertid fant de ogsa at smarttelefon-brukere som gruppe hadde lavere forekomst av
ADHD-symptomer sammenliknet med gruppen av ikke-brukere. Zhang og kollegaer (2022)
fant en signifikant positiv korrelasjon mellom bruk av mobil/nettbrett og ADHD-symptomer
blant unge voksne i Kina. Begge disse studiene hadde store utvalg, med henholdsvis 5315 og
7121 deltakere. Hadar og kollegaer (2017) fant en positiv korrelasjon mellom

uoppmerksomhetssymptomer og et objektivt mal pa frekvens av smarttelefonbruk.

Det er en mangel pa longitudinelle studier som har undersgkt sammenhengen mellom
ADHD og smarttelefonbruk, bade PSU og normal bruk. En av studiene inkluderte en
longitudinell intervensjon (Hadar et al., 2017). Dette var en eksperimentell intervensjon hvor
deltakerne var personer uten tidligere erfaring med smarttelefon. En andel av disse («<NUsp»-
gruppen) ble tildelt en smarttelefon som de skulle bruke i tre maneder, mens en annen del
fungerte som kontrollgruppe («NUcox»-gruppen). Etter tre maneder ble det funnet en ikke-
signifikant gkning i uoppmerksomhets-symptomer for NUsp-gruppen, men ikke for NUco-
gruppen. Det ble ikke observert noen gkning i symptomer pa impulsivitet. NUsp-gruppen
hadde imidlertid en signifikant nedgang i presisjon pa en test av prosesseringshastighet

(«speeded numerical processing task»).

Oppsummering. Det er bred vitenskapelig statte for en positiv korrelasjon mellom
PSU og ADHD-symptomer blant voksne. Jeg har funnet ni studier som har undersgkt denne
sammenhengen, og alle har funnet en positiv korrelasjon. Det er ogsa noe stette for en positiv

korrelasjon mellom smarttelefon-tidsbruk og ADHD-symptomer. Mangelen pa longitudinelle
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studier gjer at det ikke er grunnlag for a trekke konklusjoner knyttet til arsakssammenheng.
En eksperimentell studie gir noen indikasjoner pa at smarttelefonbruk har en negativ effekt pa

oppmerksomhet (Hadar et al., 2017). Imidlertid var utvalget i denne studien lite.

Smarttelefonbruk og oppmerksomhet — atferdsmal

Det finnes flere studier som har undersgkt smarttelefonbruk opp imot atferdsmal pa
oppmerksomhet. Her inkluderer jeg studier som har brukt kognitive tester som spesifikt retter
seg mot oppmerksomhetsevner. Testene av vedvarende oppmerksomhet vektlegger den
aktiverende («alerting») funksjonen til oppmerksomhet, evnen til a opprettholde en adekvat
oppmerksomhetsintensitet over tid. Testene av inhibitorisk kontroll vektlegger den
selekterende og inhiberende funksjonen til oppmerksomhet, og har slik sett hgy relevans for
selektiv oppmerksomhet. Imidlertid vil jeg papeke at det er betydelig overlapp mellom disse
testene. For eksempel er flere av inhibisjons-testene ogsa relevante for vedvarende
oppmerksomhet. En fullstendig oversikt over de inkluderte studiene finnes i Tabell 2 i

appendiks.

Tester av vedvarende oppmerksomhet

Det har blitt funnet en negativ korrelasjon mellom tidsbruk pa data-enheter og evne til
vedvarende oppmerksomhet (Vujic, 2017). Data-enheter inkluderte her nettbrett, pc og
smartklokke, i tillegg til smarttelefon. Vedvarende oppmerksomhet ble malt ved «Mackworth
Clock Vigilance Test». Imidlertid ble det i samme studie funnet en positiv korrelasjon mellom
antall bruksgkter pa data-enheter («computing-sessions») og vedvarende oppmerksomhet. Det
ble ikke funnet noen signifikant korrelasjon mellom vedvarende oppmerksomhet og

smarttelefon-preferanse, definert som andelen av den totale bruken som var pa smarttelefon.

Reduksjon i bruk av smarttelefon hadde ingen signifikant effekt pa evne til vedvarende
oppmerksomhet, i en annen studie (van Wezel et al., 2021). Denne studien bestod av et

eksperiment med varighet pa syv dager, hvor en eksperimentgruppe skulle redusere bruken
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med 50% mens en kontrollgruppe skulle redusere bruken med 10%. Det ble imidlertid ingen
reell forskjell i reduksjon mellom gruppene, ettersom kontrollgruppen endte opp med en
gjennomsnittlig reduksjon pa 38%. Dermed er det ikke overraskende at gruppebetingelsen
ikke hadde noen signifikant effekt pa evnen til vedvarende oppmerksomhet, malt ved bruk av

to tester («Sustained Attention to Response Task» og «Metronome Response Task»).

Tester av inhibitorisk kontroll

Inhibitorisk kontroll er en eksekutiv funksjon som er sentral for oppmerksomhet, og
spesifikt selektiv oppmerksomhet (van Moorselaar & Slagter, 2020). Det kan skilles mellom
oppmerksomhets-inhibisjon («attentional inhibition»), som innebzrer hemming av irrelevante
stimuli, og respons-inhibisjon («response inhibition») som handler om & hemme en motorisk
respons (Tiego et al., 2018). Det har blitt funnet en positiv korrelasjon mellom disse to typene
av inhibisjon (Tiego et al., 2018). De studiene jeg vil gjennomga na har som oftest brukt tester
som vektlegger respons-inhibisjon («Go/NoGo» og «stop signal test»). I noen tilfeller har det
blitt brukt tester som vektlegger oppmerksomhets-inhibisjon («Eriksen flanker test», «Stroop-

test»). Alle testene som er inkludert er relevante for inhibitorisk kontroll.

Det har blitt funnet en negativ korrelasjon mellom PSU og atferdsmal pa inhibitorisk
kontroll i noen studier. Choi og kollegaer (2021) fant at en PSU-gruppe hadde signifikant
svakere prestasjon enn en kontrollgruppe kognitiv konflikt-oppgave (modifisert
«Stroop/Eriksen flanker task»), bade nar det gjaldt presisjon og reaksjonstid. En annen studie
fant at PSU var forbundet med lengre reaksjonstid pa to tester av inhibitorisk kontroll
(«Go/NoGo-task» og «Eriksen flanker task») (Fabio et al., 2022). | samme studie ble det
funnet at PSU var forbundet med redusert evne til a begrense smarttelefon-bruk i en

eksperimentbetingelse. Dette kan tolkes som en indikator pa redusert evne til impulskontroll.

En studie fant at to mal pa smarttelefonbruk, bade PSU og selvrapportert sjekke-

frekvens («checking frequency»), var forbundet med gkt variasjon i responstid (RTCV) pa en
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inhibisjons-test («go/no-go») (Toh et al., 2021). RTCV blir ansett som en indikasjon pa
uoppmerksomhet. | den samme studien ble det ogsa funnet en signifikant negativ korrelasjon
mellom smarttelefon-sjekkefrekvens og generelle eksekutive funksjoner («common executive

functions»).

| flere tilfeller har det imidlertid ikke blitt funnet noen korrelasjon mellom PSU og
evne til inhibitorisk kontroll. Toh og kollegaer (2021) fant ingen signifikant forskjell i
prestasjon pa en kognitiv-konflikt-test («Stroop-task») mellom en PSU-gruppe og en
kontrollgruppe. Hadar og kollegaer (2017) fant ingen signifikant korrelasjon mellom PSU og
prestasjon pa en annen inhibisjons-test («stop signal-test»). Flere studier som har brukt
inhibisjons-tester fra samme paradigme («Go/NoGo-tester») har ikke funnet noen korrelasjon
mellom inhibitorisk kontroll og smarttelefonbruk. Disse inkluderer to studier som undersgkte
PSU (Chen et al., 2016; Gao et al., 2020) og en studie som undersgkte normal bruk ved bade

objektive og subjektive mal (Schulz van Endert & Mohr, 2020).

Oppsummering

Det er noe vitenskapelig statte for en negativ korrelasjon mellom PSU og inhibitorisk
kontroll. Denne evidensen stammer hovedsakelig fra studier som har undersgkt PSU opp mot
atferdsmal som vektlegger evne til oppmerksomhets-inhibisjon. Begge studiene som har brukt
en variant av «Eriksen flanker-test» har funnet en signifikant negativ korrelasjon med PSU
(Choi et al., 2021; Fabio et al., 2022). Disse testene skal male et aspekt ved inhibitorisk

kontroll som har hgy relevans for evne til selektiv oppmerksomhet.

Det er mindre statte for en negativ korrelasjon mellom smarttelefonbruk og respons-
inhibisjon. Noen studier har funnet indikasjoner pa at PSU/smarttelefonbruk er forbundet med
redusert evne til respons-inhibisjon (Fabio et al., 2022; Toh et al., 2021), men flesteparten av

studiene har ikke funnet noen signifikant korrelasjon. Imidlertid har flere av disse studiene
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brukt relativt sma utvalg, noe som er en begrensning med hensyn til validitet (Chen et al.,

2016; Gao et al., 2020; Hadar et al., 2017).

Smarttelefonbruk og oppmerksomhet — hjernestudier

Dersom det er en sammenheng mellom smarttelefonbruk og oppmerksomhetsevne er
det nzerliggende & tenke at dette vil gjenspeile seg pa et nevralt niva. Derfor vil jeg na
presentere hjernestudier som kan veere med a belyse dette. Jeg inkluderer her de studiene som
fokuserer pa smarttelefonbruk og som undersgker et eller flere hjerneomrader som kan
knyttes til oppmerksomhetsfunksjoner. Jeg deler funnene i tre bolker: 1) strukturelle funn, 2)
hjerneaktivitet i hviletilstand og 3) hjerneaktivitet under testing. Det er kun et begrenset
utvalg av funnene som blir presentert i teksten, men jeg forsgker a gi et representativt bilde av
forskningen som har blitt gjort. En fullstendig oversikt over alle hjernestudiene finnes i

appendiks, i tabell 3.

Strukturelle forskjeller

Det har blitt funnet strukturelle forskjeller i hjerneomrader relatert til oppmerksomhet,
som korrelerer med PSU. Noen studier har undersgkt volumet av gra substans («grey matter
volumet», GMV) i ulike hjerneomrader. Gra substans i hjernen bestar hovedsakelig av
nervecellelegemer, til forskjell fra hvit substans som bestar av myeliniserte nervefibre (Fields,
2010). Studier som undersgker strukturelle forbindelser («structural connectivity») for ulike

omrader fokuserer pa hvit substans.

Gra substans. Flere studier har funnet at PSU er negativt korrelert med GMV i
superior frontal gyrus (SFG) og ulike deler av anterior cingulate cortex (ACC) (Hirjak et al.,
2022; Horvath et al., 2020; Wang et al., 2016). Disse hjerneomradene er forbundet med
funksjoner relatert til kognitiv kontroll og oppmerksomhet (Bush et al., 2000; Li et al., 2013).

To av studiene fant systematisk variasjon i GMV for et stort antall hjerneomrader (Horvath et
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al., 2020; Wang et al., 2016), mens en annens studie ikke rapporterte noen forskjell mellom en

PSU-gruppe og en kontrollgruppe (Schmitgen et al., 2022).

Hvit substans. PSU har ogsa blitt forbundet med forskijeller i strukturell forbindelse i
omrader som kan relateres til oppmerksomhet. En studie fant at PSU korrelerte negativt med
strukturell forbindelse i en rekke omrader, blant annet i superior longitudinal fasciculus
(SLF). Det har tidligere blitt funnet at strukturell forbindelse i SLF korrelerer positivt med
evne til vedvarende oppmerksomhet (Klarborg et al., 2013). Wilmer og kollegaer (2019) fant
at PSU korrelerte negativt med strukturell forbindelse mellom ventral striatum og dorsolateral
prefrontal cortex, et omrade assosiert med eksekutive funksjoner. En annen studie fant at PSU
korrelerte negativt med strukturelle forbindelser i en nervebane som antas a veere involvert i

kognitiv kontroll («hippocampal cingulum bundle fibers») (Wang et al., 2016).

En annen studie undersgkte strukturelle forbindelser for flere hjerneomrader, blant
annet ACC (Tymofiyeva et al., 2020). Som jeg har skrevet tidligere har det blitt funnet at PSU
korrelerer negativt med GMV i ACC (Horvath et al., 2020; Schmitgen et al., 2022; Wang et
al., 2016). Imidlertid ble det i denne studien ikke funnet noen korrelasjon mellom PSU og

strukturelle forbindelser knyttet til ACC (Tymofiyeva et al., 2020).

Funksjon i hviletilstand

Det har ogsa blitt funnet funksjonelle forskjeller i hjerneomrader relatert til
oppmerksomhet, som korrelerer med PSU. fMRI studier har funnet ulik hjerneaktivitet i
hviletilstand («resting state») mellom personer med PSU og kontroller. Dette inkluderer en
negativ korrelasjon mellom PSU og aktivering i hgyre ACC (Horvath et al., 2020). Det har
ogsa blitt funnet at PSU er forbundet med svakere funksjonell forbindelse («functional
connectivity») i andre hjerneomrader relatert til kognitiv kontroll (Chun et al., 2018;

Schmitgen et al., 2022).
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Flere studier har funnet variasjon i nevral aktivitet i et nevralt nettverk som er
forbundet med top-down oppmerksomhet («dorsal attention network», DAN) (Lee et al.,
2021; Li et al., 2021). Lee og kollegaer (2021) fant at personer med PSU viste en aktiviering i
DAN som var signifikant forskjellig fra en kontrollgruppe, blant annet i form av redusert
funksjonell forbindelse mellom intraparietal sulcus (IPS) og dorsolateral prefrontal cortex
(dIPFC). Det har ogsa blitt funnet ved bruk av EEG-maling at PSU er forbundet med redusert

aktivitet i DAN og i spesifikke deler av prefrontal cortex (Hadar et al., 2017; Li et al., 2021).

En studie undersgkte funksjonen innad i ulike nevrale nettverk, og forbindelse mellom
disse nettverkene (Ahn et al., 2021). Dette inkluderte et nettverk som er forbundet med
prosessering av fremtredende stimuli («salience network», SN) og et nettverk som er involvert
I stimulus-uavhengig tankevirksomhet («default mode network», DMN)), i tillegg til et
sentraleksekutivt nettverk (SEN) og et affektivt nettverk (AN). Det ble funnet at PSU var
forbundet med sterkere funksjonell forbindelse i deler av alle disse nettverkene, og sterkere
forbindelse mellom flere av nettverkene. Imidlertid ble det funnet at PSU var forbundet med
redusert funksjonell forbindelse mellom SN og SEN. Dette er interessant ettersom at
forbindelsen mellom disse to nettverkene kan veere av betydning for balansen mellom stimuli-

drevet oppmerksomhet (SN) og top-down eksekutiv kontroll (SEN) (Ahn et al., 2021).

Funksjon under testing

FMRI-studier. Ogsa i studier som maler hjerneaktivitet under kognitive tester har det
blitt funnet forskjeller relatert til PSU. En fMRI-studie undersgkte hjerneaktivitet under en
test av inhibitorisk kontroll (Choi et al., 2021). PSU-gruppen hadde svakere prestasjon enn
kontrollgruppen. Det var en positiv korrelasjon mellom PSU og aktivitet i det ventrale
oppmerksomhetssystemet («ventral attention network», VAN), et system som er forbundet
med bottom-up-oppmerksomhet. Imidlertid hadde PSU-gruppen redusert funksjonell

forbindelse i VAN, noe som ble serlig synlig ettersom oppgaven gkte i vanskelighetsgrad.
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Funnene indikerer at personer med PSU hadde et aktivt bottom-up oppmerksomhetsnettverk,

men at nettverket hadde lav koherens og ineffektiv funksjon (Choi et al., 2021).

En annen fMRI-studie fant PSU-relaterte forskjeller i hjerneaktivitet i respons til
smarttelefon-relaterte stimuli («cue-reacitivity-test») (Schmitgen et al., 2020). Her ble en
PSU-gruppe og en kontrollgruppe presentert for bilder av enten 1) aktiv smarttelefon, 2)
inaktiv smarttelefon, 3) diverse applikasjoner eller 4) ngytralt innhold (ikke-digitalt). | denne
studien ble det funnet en rekke forskjeller i hjerneaktivitet mellom PSU-gruppen og
kontrollgruppen. Det ble blant annet funnet at PSU-gruppen hadde lavere aktivitet i ACC enn
kontrollgruppen, i trad med funnene til Horvath og kollegaer (2020). Funnene indikerte at
PSU-gruppen hadde gkt visuell oppmerksomhet i respons til smarttelefon-bilder,

sammenliknet med ngytrale bilder (Schmitgen et al., 2020).

En studie fant at PSU var assosiert med redusert aktivitet i hjerneomrader som er
forbundet med kognitiv kontroll og top-down oppmkersomhet under en test av kreativ
tenkning (Li et al., 2022). Mer spesifikt ble det observert redusert aktivitet i deler av

prefrontal cortex og i temporale regioner for PSU-gruppen.

ERP-studier. ERP-studier har gjort blandede funn knyttet til oppmerksomhet og PSU.
To av disse studiene har undersgkt aktivitet under en inhibisjonsoppgave («Go/NoGo») som
inkluderte smarttelefonrelatert stimuli (Chen et al., 2016; Gao et al., 2020). Chen og kollegaer
(2016) fant en signifikant stagrre inhibitorisk aktivitet (hgyere N2-amplitude) i PSU-gruppen,
noe som kan indikere at oppgaven skapte en starre kognitiv konflikt for denne gruppen. | den
andre studien ble det imidlertid ikke funnet noen signifikant korrelasjon mellom PSU og N2-

amplitude (Gao et al., 2020).

En tredje ERP-studie undersgkte hjerneaktivitet under en test av en type eksekutiv

kontroll («task switching»), som stilte krav til visuo-spatial oppmerksomhet (Leynes et al.,



37

2018). Her ble det funnet at en gruppe med smarttelefonbrukere hadde lavere amplitude pa to
ERP-komponenter (N1 og P3), sammenliknet med en kontrollgruppe. Dette blir tolket som en
indikasjon pa at smarttelefonbrukerne hadde bedre visuo-spatial oppmerksomhet, pa den
maten at de behgvde faerre oppmerksomhetsressurser for & lgse oppgaven. Imidlertid er det
viktig & bemerke at kontrollgruppen ble hentet fra en annen studie, som ble gjennomfert 10 ar

tidligere (Scisco et al., 2008). Dermed er det grunn til & veere kritisk til funnenes validitet.

Oppsummering

Det finnes evidens for at hjernestruktur og -funksjon korrelerer med PSU, og at dette
gjelder for hjerneomrader som er involvert i oppmerksomhetsprosesser. Pa dette grunnlaget
gir hjerneforskningen, overordnet sett, noe stgtte til at det finnes en sammenheng mellom
smarttelefonbruk og oppmerksomhetsevne. Forskningen er heller ikke uforenlig med at
smarttelefonbruk er forbundet med en oppmerksomhet preget av bottom-up-, fremfor top-
down-kontroll. Det er flere studier som peker i den retning, men dette er snakk om
indikasjoner. Jeg vil ogsa presisere at det ikke er grunnlag for a trekke konklusjoner om

arsakssammenheng, ettersom at det nesten utelukkende er snakk om korrelasjonelle studier.

Av flere grunner vil jeg vaere forsiktig med a trekke konklusjoner basert pa denne
forskningen. Dette henger sammen med den kompleksiteten som hjernen har.
Hjerneavbildningsteknikker gir en unik tilgang til informasjon om hjernen, men vi er stadig i
en tidlig fase av & prove & forstd hvordan hjernen fungerer. A studere hjernen opp imot
menneskelig atferd og kognisjon, slik nevropsykologien har til hensikt a gjare, er en gvelse

som er preget av mange usikkerhetsmomenter.

Her har det blitt presentert studier som finner systematiske hjerneforskjeller mellom
PSU- og kontrollgrupper. Imidlertid kan man ikke veere sikker pa at disse forskjellene faktisk
har en direkte sammenheng med PSU. Det kan vare andre variabler som spiller inn, eller

forskjellene kan veere et resultat av tilfeldighet. Dette er s&rlig gjeldende ettersom flere av



38

studiene har relativt sma utvalg. De fleste har under 100 deltakere, og flere under 50. Nylig
har det blitt vist at fMRI studier behgver langt stgrre utvalg for & kunne gi palitelig kunnskap

om sammenhenger mellom hjerneaktivitet og atferd (Marek et al., 2022).

Smartelefonen som distraksjon?

Studiene som har blitt presentert til na har fokusert pa aktiv bruk av smarttelefon. Det
a aktivt interagere med en smarttelefon kan kreve betydelig oppmerksomhetsressurser, og det
a motta varsler er forbundet med et stort distraksjonspotensiale (Leynes et al., 2018; Stothart
et al., 2015). En annen gren av forskning undersgker om tilstedeveerelsen («mere presence»)
av en smarttelefon i seg selv kan ha en innvirkning pa kognitiv kapasitet. Disse studiene

belyser det jeg tidligere har omtalt som passiv bruk av smarttelefon.

Effekten av & ha en smarttelefon i naerheten har tidligere blitt studert bade i en sosial
kontekst og under bilkjgring. Det har blitt funnet at tilstedevaerelsen av en smarttelefon har en
negativ innvirkning pa den opplevde kvaliteten av sosialt samvaer (Misra et al., 2016;
Przybylski & Weinstein, 2012). Det har ogsa blitt funnet at tilstedeveerelsen av en
smarttelefon kan pavirke evnen til & kjare bil (Chee et al., 2021). I denne studien var
tilstedeveerelsen av en smarttelefon forbundet med flere kjarefeil, inkludert flere kollisjoner

og fartsovertredelser.

Na vil jeg presentere studier som har undersgkt om tilstedeveerelsen av en smarttelefon
kan pavirke prestasjon pa kognitive tester. Det har blitt brukt forskjellige tester, som i ulik
grad maler oppmerksomhet. Imidlertid har malet uansett hgy relevans for oppmerksomhet,
ettersom prestasjonen pa testene gir en indikasjon pa hvorvidt deltakerne har latt seg
distrahere av smarttelefonen. Studiene kan bidra til & belyse betydningen som en smarttelefon
kan ha i vart naturlige miljg, som en potensiell distraksjonskilde. En fullstendig oversikt over

de inkluderte studiene finnes i Tabell 4 i appendiks.
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Tidlige studier pa tilstedevaerelse av smarttelefon og kognitiv prestasjon

Tidlige studier som undersgkte effekten av smarttelefon-tilstedeveerelse under kognitiv
testing, fant at det farte til darligere prestasjon (Ito & Kawahara, 2017; Thornton et al., 2014;
Ward et al., 2017). Thornton og kollegaer (2014) administrerte to kognitive tester som skal
male evne til oppmerksomhet, kognitiv kapaitet og eksekutive funksjoner blant annet («digit
cancellation task» og «trail making test»). Begge testene bestod av en enkel del og en annen
del som stilte hgyere krav til oppmerksomhet og kognitiv kapasitet. Deltakerne i
eksperimentgruppen hadde en smarttelefon liggende pa pulten, mens kontrollgruppen hadde
en notatbok. Det ble funnet at smarttelefon-tilstedevarelse hadde en negativ effekt pa kognitiv
prestasjon i begge testene, men kun i den mest krevende delen. I del to av studien ble funnene

repetert i en mer naturlig setting.

Ved bruk av et lignende studie-design fant Ito og Kawahara (2017) at smarttelefon-
tilstedeveerelse hadde en negativ effekt pa prestasjon i en test av evne til visuelt sgk («visual
search-task»). Denne effekten ble funnet bade under krevende (hgy oppmerksomhets-
belastning) og mindre krevende (lav oppmerksomhets-belastning) oppgave-betingelser, til
forskjell fra Thornton et al. (2014). Imidlertid ble det funnet at effekten hang sammen med
selvrapportert internett-tilknytning («internet attachment») (Ito & Kawahara, 2017). De som
rapporterte lav tilknytning til internett ble negativt pavirket av smarttelefon-tilstedeverelse,

mens det ikke ble funnet noen signifikant effekt for de som rapporterte hgy tilknytning.

Ward og kollegaer (2017) gjennomfarte to eksperimenter for a undersgke
sammenhengen mellom tilstedeveerelsen av en smarttelefon og kognitiv kapasitet. | farste
eksperiment ble det gjennomfart en test som skal male arbeidshukommelse og
oppmerksomhet («Automated Operation Span task», OSpan) og en test som skal male
flytende intelligens («Raven’s Standard Progressive Matrices», RSPM). Det ble funnet at

gruppen som hadde telefonen liggende pa pulten (skjerm ned, stille modus) presterte darligere
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pa begge testene enn gruppen som hadde telefonen i et annet rom. Det var imidlertid ingen
signifikant forskjell mellom gruppene i to andre selvrapporterte mal: «opplevd pavirkning av

smarttelefonens tilstedeveerelse» og «antall smarttelefon-relaterte tanker».

| eksperiment nummer to ble det gjennomfagrt OSpan og en test som skal male evne til
inhibitorisk kontroll («Go/NoGo») (Ward et al., 2017). Her ble det ogsa undersgkt om det var
noen effekt av om telefonen var avslatt eller paslatt («salience»). Selvrapportert avhengighet
(«phone-reliance») av og emosjonell tilknytning til telefonen («phone emotional attachment»)
ble ogsa malt. Ogsa i eksperiment to ble det funnet at telefonens tilstedeveerelse hadde en
effekt pa OSpan-prestasjon. Resultatene indikerte at effekten ble moderert av
telefonavhengighet, men ikke av emosjonell tilknytning. Hvorvidt telefonen var paslatt eller
avslatt hadde ingen effekt, noe som indikerer at det ikke var muligheten for innkommende
varsler («notifications») som pavirket den kognitive prestasjonen. Det ble ikke funnet noen

effekt av telefonens tilstedevarelse pa Go/NoGo-oppgaven.

Oppsummering. De tidlige studiene har funnet evidens for at tilstedevaerelsen av en
smarttelefon har en negativ effekt pa oppmerksomhet og arbeidshukommelse (Ito &
Kawahara, 2017; Thornton et al., 2014; Ward et al., 2017). | to av studiene ble det
gjennomfart to eksperimenter, hvor begge eksperimentene underbygget den negative effekten.
Ward og kollegaer (2017) har en sarlig tyngde i funnene sine, ettersom det ble benyttet store

utvalg i begge eksperimentene.

Senere studier pa smarttelefon-tilstedevaerelse og kognisjon

I de tidlige studiene ble det funnet klare indikasjoner pa at en smarttelefons
tilstedevaerelse har en negativ pavirkning pa kognitiv prestasjon (Ito & Kawahara, 2017;
Thornton et al., 2014; Ward et al., 2017), men senere studier har gjort mer varierende funn.
Koessmeier og Buttner (2022) gjennomfarte de samme kognitive testene som Thornton og

kollegaer (2014) i tillegg til en lese-oppgave. De fant ingen effekter av smarttelefon-
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tilstedeveerelse pa de kognitive testene, men de fant at det hadde en effekt pa leseoppgaven.
Smarttelefon-gruppen brukte lengre tid pa a svare pa oppgavene til teksten sammenliknet med

kontrollgruppen (Koessmeier & Biittner, 2022).

Det har ogsa blitt forsgkt a repetere studien til Ward og kollegaer (2017), med
blandede resultater. Ruiz-Pardo og Minda (2022) gjorde et direkte forsgk pa a gjenskape
eksperiment 2 fra den klassiske studien, men de fant ingen effekt av smarttelefonens
tilstedevarelse pa kognitiv kapasitet. Det var ingen signifikant forskjell i prestasjon pa
OSpan-testen mellom gruppene (Ruiz Pardo & Minda, 2022). Imidlertid var det en annen
studie som lykkes i replikere funnene til Ward og kollegaer (2017). Tanil og Young (2020)
fant nemlig ogsa en signifikant effekt av smarttelfon-tilstedevarelse pa en OSpan-test (Tanil

& Yong, 2020).

| en italiensk studie ble det brukt en annen arbeidshukommelses-test («single probe-
task», men ingen effekt av smarttelefon-tilstedeveerelse ble funnet (Canale et al., 2019).
Imidlertid fant de en negativ effekt av at telefonen var paslatt (stille modus), sammenliknet
med at den var avslatt. Dette til tross for at mobilen 1a med skjermen ned. Denne effekten var
serlig tydelig for deltakere som hadde en tendens til & handle impulsivt i positiv affekt
(«positive urgency»), som malt ved selvrapport (Canale et al., 2019). En annen studie fant
ingen effekt av smarttelefon-tilstedeveerelse pa inhibitorisk kontroll (stop-signal task)

(Johannes et al., 2019).

En sveitsisk studie viste ingen signifikant effekt av en smarttelefons tilstedeveerelse pa
verken arbeidshukommelse eller prospektiv hukommelse (Hartmann et al., 2020). Det ble
imidlertid funnet at tilstedevaerelsen hadde en effekt pa prospektiv hukommelse som kun
gjaldt for de deltakerne som rapporterte lav smarttelefon-avhengighet, malt ved bruk av

skalaen som ble utviklet av Ward og kollegaer (2017). Dette er i trad med funnene til Ito og
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Kwahara (2017). Hay smarttelefon-avhengighet var forbundet med redusert prospektiv

hukommelse uavhengig av smarttelefon-tilstedeverelse (Hartmann et al., 2020).

Oppsummering. Senere studier har i mindre grad funnet evidens for at
tilstedeveerelsen av en smarttelefon pavirker kognitiv prestasjon. Flere studier har forsgkte a
gjenskape de tidlige studiene pa feltet, uten a finne statte for en negativ effekt (Koessmeier &
Buttner, 2022; Ruiz Pardo & Minda, 2022). En annen studie fant at tilstedeveerelsen av en
smarttelefon ikke hadde noen signifikant effekt pa evne til inhibitorisk kontroll (Johannes et

al., 2019).

Det har imidlertid blitt funnet en negativ effekt i noen av de nyere studiene. Tanil og
Young (2020) fant at tilstedeveerelsen hadde en signifikant negativ effekt pa en test av
oppmerksomhet og arbeidshukommelse (OSpan), slik som ogsa Ward og kollegaer (2017)
fant. To andre studier fant en negativ effekt av smarttelefonens tilstedeverelse pa
hukommelses-oppgaver som hang sammen med selvrapportert smarttelefon-avhengighet
(«smartphone dependency»). | den ene studien ble effekten kun funnet for de med hgy
smarttelefon-avhengighet (Canale et al., 2019), mens den i den andre utelukkende ble funnet
for de med lav avhengighet (Hartmann et al., 2020). En annen studie fant at tilstedeveerelsen
av en smarttelefon hadde en negativ effekt pa prestasjon pa en leseoppgave (Koessmeier &

Biittner, 2022)

Smarttelefonbruk og belgnning

Belgnning er et sentralt konsept knyttet til smarttelefonbruk. Jeg har tidligere
argumentert for at umiddelbar belgnning er et kjennetrekk ved interaktive digitale enheter, og
at dette kan veere et effektivt virkemiddel for a tiltrekke seg brukerens oppmerksomhet. Jeg
har ogsa skrevet noe om belgnningen sin rolle i leering og motivasjon, og i utviklingen av
avhengighet. Belgnning spiller pa denne maten en viktig rolle i & forme menneskelig atferd,

og spesifikt oppmerksomhetsatferd.
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Smarttelefonbruk har blitt undersgkt opp imot ulike aspekter av belgnning:
belgnningssensitivitet («reward sensitivity»), evne til belgnningsutsettelse («delay of
gratification»), og belgnningspreferanse. Belgnningspreferanse omhandler her individets
relative preferanse for umiddelbar belgnning, og blir ofte kvantifisert som utsettelses-rabatt

(«delay discounting», DD).

DD kan defineres som den subjektive verdien til en belgnning som en funksjon av
tiden man ma vente pa a motta den. Hayere DD betyr at ventetid har en stgrre negativ effekt
pa den subjektive verdien av en belgnning. DD blir malt ved hjelp av oppgaver
(«intertemporal choice») hvor en person ma velge gjentatte ganger mellom & motta en mindre
belgnning med kort ventetid («<small soonx», SS) eller en starre belgnning med lengre ventetid
(«large late», LL). Hgy DD reflekterer en stor andel av SS-valg, altsa en sterk preferanse for

umiddelbar belgnning.

Na vil jeg presentere studier som har undersgkt smarttelefonbruk i relasjon til
belgnningsprosessering. En fullstendig oversikt over disse studiene finnes i tabell 5 i

appendiks.

Smarttelefonbruk og belgnningspreferanse

Det er vitenskapelig stette for en positiv korrelasjon mellom smarttelefonbruk og DD.
En slik korrelasjon har blitt funnet i flere studier som har fokusert pa PSU (Hadar et al., 2017;
Tang et al., 2017). Ogsa studier som har sett pa normal bruk av smarttelefon har funnet
indikasjoner for en positiv korrelasjon med DD (Schulz van Endert & Mohr, 2020; Wilmer &
Chein, 2016; Wilmer et al., 2019). Dette vil jeg imidlertid nyansere litt i neste avsnitt, nar jeg

beskriver to av studiene.

To av de overnevnte studiene brukte objektive mal pa smarttelefonbruk (Schulz van

Endert & Mohr, 2020; Wilmer et al., 2019). Den ene studien fant en positiv korrelasjon
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mellom objektiv «netto skjermtid» og DD (Schulz van Endert & Mohr, 2020). | beregning av
netto skjermtid ble det trukket fra tid som var brukt pa applikasjoner med lav grad av
interaktivitet (f.eks. musikk og TV). I den andre studien nadde korrelasjonen mellom DD og
objektiv smarttelefonbruk akkurat ikke signifikant niva (Wilmer et al., 2019). Det ble
imidlertid funnet en signifikant positiv korrelasjon mellom smarttelefonbruk og preferanse for
umiddelbar belgnning, som er en indikator pa DD. Dette ble funnet for bade subjektive og

objektive mal pa smarttelefonbruk.

| et eksperiment ble det undersgkt om en periode med smarttelefonbruk hadde en
effekt pa DD (Hadar et al., 2017). Deltakerne i studien var 25 personer mellom 21 og 29 ar
som ikke hadde noen tidligere erfaring med a bruke smarttelefon. 11 av deltakerne fikk utdelt
en smarttelefon som de skulle bruke i en periode pa 90 dager, mens de resterende 14
deltakerne utgjorde kontrollgruppen. Ved slutten av eksperimentet ble det ikke funnet noen

signifikant forskjell i DD mellom gruppene.

Smarttelefonbruk og belgnningsutsettelse

Belgnningsutsettelse skal si noe om evnen til & vente pa en belgnning, i motsetning til
DD som hovedsakelig sier noe om vurderingen av belgnning og preferanser. Vitenskapelig
statte for en negativ korrelasjon mellom smarttelefonbruk og evne til belgnningsutsettelse
kommer fra en enkelt kryss-seksjonell studie (Frost et al., 2019). Denne korrelasjonen ble
bade funnet for total tid brukt pa smarttelefonen, og spesifikt for tid brukt pa sosiale medier

0g pa & sende meldinger («texting/messaging»).

| et eksperiment ville Frost og kollegaer (2019) undersgke om én uke med hgy
smarttelefonbruk hadde en effekt pa evnen til belenningsutsettelse. 25 deltakere ble instruert
til a bruke mobilen lite (0 — 2 timer) og 25 deltakere ble bedt om a bruke den mye (minst 5.5
timer). Den faktiske brukstiden for gruppene i eksperimentperioden ble i gjennomsnitt

henholdsvis 119 min og 352 minutter daglig, objektivt malt. Ved slutten av eksperimentet var
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det ingen signifikant forskjell i belgnningsutsettelse mellom de to gruppene (Frost et al.,

2019).

Smarttelefonbruk og belgnningssensitivitet

Nar det gjelder belgnningssensitivitet sa er det lite vitenskapelig statte for en
korrelasjon med smarttelefonbruk. En studie fant at belgnningssensitivitet korrelerte positivt
med et subjektivt mal pa smarttelefonbruk (Wilmer et al., 2019). Imidlertid ble det ikke funnet
en slik korrelasjon for et objektivt smarttelefonmal. En annen studie fant ingen korrelasjon

mellom selvrapportert mobilbruk og belgnningssensitivitet (Wilmer & Chein, 2016).

Oppsummering.

Det er vitenskapelig stette for en sammenheng mellom smarttelefonbruk og
belgnningsprosessering. Stgtten kommer hovedsakelig fra studier som har fokusert pa DD,
som sier noe om hvordan individet vektlegger umiddelbar belgnning sammenliknet med en
utsatt belgnning. Funnene indikerer at hgy smarttelefonbruk, bade PSU og normal bruk, er
forbundet med hgyere DD, som innebeerer en sterkere preferanse for umiddelbar belgnning.
Det har ogsa blitt funnet at tidsbruk pa smarttelefon korrelerer negativt med evne til
belgnningsutsettelse, i den ene studien som har undersgkt dette (Frost et al., 2019). Det er

imidlertid lite stette for en sammenheng mellom smarttelefonbruk og belgnningssensitivitet.

Det er korrelasjonelle studier som har funnet en sammenheng mellom
smarttelefonbruk og belgnningsprosessering. De eksperimentelle studiene som har undersgkt
dette har ikke funnet noen signifikante effekter av smarttelefonbruk hverken pa

belgnningsutsettelse eller DD (Frost et al., 2019; Hadar et al., 2017).

Smarttelefonbruk og belgnning - hjernestudier
Sammenhengen mellom smarttelefonbruk og belgnningsprosessering har ogsa veert

fokus i hjernestudier. Jeg vil forsgke a trekke frem noen sentrale funn fra disse studiene.



46

Funnene blir organisert i tre deler: 1) strukturelle funn, 2) aktivitet i hviletilstand og 3)
aktivitet under testing. Jeg gar ikke gjennom samtlige funn i teksten, men forsgker a
presentere et representativt bilde av forskningen som har blitt gjort. En fullstendig oversikt

over alle hjernestudiene er a finne i appendiks, i tabell 3.

Strukturelle forskjeller

PSU har blitt forbundet med strukturell variasjon i hjerneomrader relatert til
belgnning. Funnene av redusert GMV i anterior cingulate cortex (ACC) som jeg skrev om
tidligere er ogsa av relevanse her (Hirjak et al., 2022; Horvath et al., 2020; Wang et al., 2016).
Dette er fordi ACC har vist seg a vere involvert i prosesseringen av emosjonell og
belgnningsrelatert informasjon (Bush et al., 2000; Monosov, 2017). Videre har PSU blitt
forbundet med lavere GMV i flere omrader som antas a vere relevant for
belgnningsprosessering, inkludert hgyre inferior frontal gyrus og thalamus (Wang et al.,
2016). En studie fant at PSU var forbundet lavere volum av hvit substans i flere omrader som
har blitt relatert til belenning og avhengighetsatferd, inkludert external og internal capsule

(Hu et al., 2018).

Nucleus Accumbens (NAcc) er et hjerneomrade som har vist seg a spille en sentral
rolle knyttet til belgnning (Carlezon & Thomas, 2009). En MRI-studie undersgkte volumet av
gra substans (GMV) i NAcc opp imot flere mal pa smarttelefonbruk. Disse malene fokuserte
spesifikt pa bruk av mobil til sosiale medier. Det ble gjort objektive mal av Facebook-bruk pa
mobilen i en periode pa fem uker, bade tidsbruk og frekvens. Bruken av objektive mal er en
styrke ved denne studien. Det ble funnet at bade tidsbruk og frekvens korrelerte negativt med
GMV i NAcc. Det ble ogsa funnet at selvrapportert problematisk bruk av sosiale medier
korrelerte negativt med GMV i hgyre NAcc, men ikke venstre. Omradene Hippocampus og
Amygdala ble sjekket som kontroll. Det ble ikke funnet noen korrelasjon mellom Facebook-

mobilbruk og GMV i disse omradene.
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En annen studie fant en positiv korrelasjon mellom PSU og nivaet av strukturelle
forbindelser i en nervebane som er forbundet med belgnningsprosessering (Wilmer et al.,
2019). Den aktuelle nervebanen gar mellom ventral striatum og ventromedial prefrontal
cortex. Ventral striatum antas & veere en sentral del av belgnningssystemet, og inkluderer
NAcc som var fokus i studien til Montag og kollegaer (2017). NAcc var ogsa et av
fokusomradene i en annen studie som fokuserte pa strukturelle forbindelser (Tymofiyeva et
al., 2020). Her ble det ikke funnet noen korrelasjon mellom PSU og strukturelle forbindelser

knyttet til NAcc.

Imidlertid det funnet en signifikant positiv korrelasjon mellom PSU og summen av
Amygdala-forbindelser. Amygdala er et hjerneomrade som er involvert i prosessering av
emosjonell informasjon, og emosjonell leering (Baxter & Murray, 2002; Fernando et al.,
2013). Omradet har serlig blitt forbundet med prosessering av negative emosjoner, inkludert
aversjonslaring og fryktbetinging. Imidlertid har det ogsa blitt vist at Amygdala er involvert i
belgnningsprosesser, inkludert det a leere om stimuli sin positive verdi (Baxter & Murray,

2002; Fernando et al., 2013).

Funksjonelle forskjeller i hviletilstand

Det har ogsa blitt funnet korrelasjoner mellom PSU og funksjon i belgnningsrelaterte
hjerneomrader. Dette har blant annet blitt funnet i fMRI-studier som har malt hjerneaktivitet i
hviletilstand. En av studiene undersgkte funksjonelle forbindelser mellom NAcc og to andre
hjerneomrader, orbitofrontal cortex (OFC) og midcingulate cortex (MCC) (Chun et al., 2018).
Det ble funnet at PSU korrelerte positivt med funksjonell forbindelse mellom NAcc og MCC,
0g negativt med funksjonelle forbindelse mellom NAcc og OFC. Det er interessant at det ble
funnet forskjell i NAcc-aktivitet mellom PSU-gruppen og kontrollgruppen (Chun et al.,

2018).
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Dopamin er en nevrotransmitter, et signalstoff i nervesystemet, som spiller en sentral
rolle i hjernens belgnningssystem, slik jeg har nevnt tidligere (Arias-Carrion et al., 2010;
Schultz, 2015). En studie brukte PET-scan for & undersgke bruk av smarttelefon opp imot
kapasiteten for dopaminsyntese i striatum og midthjernen («midbrain») (Westbrook et al.,
2021). Disse omradene har vist seg a veere rike pa dopamin. Det ble brukt objektive mal pa
smarttelefonbruk. Det inkluderte et mal for totalt antall daglige interaksjoner, og et mal som
fokuserte pa bruk av sosiale applikasjoner. Det ble funnet en negativ korrelasjon mellom
bruken av sosiale applikasjoner og dopaminsyntese-kapasitet i putamen, som er et spesifikt
omrade i striatum (Westbrook et al., 2021). Andre korrelasjoner forsvant etter korrigerende

analyser.

Funksjonelle forskjeller under testing

Det har ogsa blitt funnet PSU-relaterte forskjeller i hjerneaktivitet under kognitive
tester. En type test («cue reactivity») innebar at deltakerne ble eksponert for ulike stimuli, bade
stimuli som var relatert til smarttelefon og ngytrale stimuli (Schmitgen et al., 2020). Slike tester
har tidligere vist at avhengighetsrelatert stimuli («cues») kan utlgse spesifikke responser i en
person som sliter med avhengighet, bade i form av fysiologiske, nevrale og subjektive responser
(Starcke et al., 2018). Schmitgen og kollegaer (2020) fant at smarttelefon-relaterte stimuli
utlgste hjerneaktivitet i en PSU-gruppe som var ulik aktiviteten i en kontrollgruppe. Dette
inkluderte ulik nevral aktivitet i omrader som tidligere har blitt assosiert med andre

avhengighetstyper (Starcke et al., 2018).

ERP-studier har funnet noe evidens for en sammenheng mellom hjerneaktivitet og PSU.
En studie inkluderte en test («modified doors test») hvor enten deltakeren selv eller
datamaskinen skulle velge mellom to darer, og bak deren skjulte det seg en gevinst eller et tap
(West et al., 2021). Det ble funnet at PSU hadde lavere amplitude pa to av ERP-komponentene

(RewP og frontal P3) i respons til gevinst og tap, men kun i betingelsen hvor de selv foretok
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valget. Dette kan indikere at PSU er forbundet med redusert aktivering i belgnningsrelaterte

omrader (West et al., 2021).

En annen ERP-studie undersgkte hjerneaktivitet under en oppgave hvor deltakerne
mottok belgnning og straff som enten var av sosial eller gkonomisk karakter (Deng, Gao, Hu,
Zhang, et al., 2021). To av ERP-komponentene som ble undersgkt var tilsvarende som i den
overnevnte studien (RewP og P3). Deng og kollegaer (2021) fant ingen signifikant
hovedforskjell pa noen av komponentene mellom en gruppe med hgy PSU og en gruppe med
lav PSU. Imidlertid ble det funnet en forskjell relatert til betingelse. Gruppen med hgy PSU
hadde hgyere amplitude pa begge komponenter i respons til sosial belgnning, sammenliknet
med gkonomisk belgnning. For gruppen med lav PSU ble det ikke funnet noen forskjell i

respons ut ifra belgnningsbetingelse.

Oppsummering

Det finnes vitenskapelig stette for at hjernestruktur og -funksjon korrelerer med PSU,
og at dette gjelder for hjerneomrader som er involvert i belgnningsprosessering. Dermed gir
denne forskningen noe statte til at det finnes en sammenheng mellom smarttelefonbruk og
belgnningsprosessering. Imidlertid vil jeg veere forsiktig med & trekke mer spesifikke
konklusjoner, av de samme grunnene som jeg har beskrevet tidligere i oppgaven
(oppsummeringen av hjerneforskningen i oppmerksomhetsdelen). Likevel er det interessant a
merke seg at smarttelefonbruk har blitt assosiert med strukturelle og funksjonelle variasjoner i

sentrale belgnningsomrader, inkludert NAcc.

Smarttelefonbruk og evne til dypere tenkning

Det har blitt funnet en sammenheng mellom bruk av smarttelefon og evne til engasjert
tenkning («effortful thinking») og refleksjon. Barr og kollegaer (2015) gjennomfarte tre
studier, og i samtlige ble det funnet at hgy smarttelefonbruk var forbundet med en kognitiv

stil preget av mye intuitiv- og lite analytisk tenkning. I to av studiene ble det ogsa inkludert
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mal pa kognitive evner («numeracy test» og «wordsum verbal intelligence test») og kognitiv
refleksjon («cognitive reflection test», CRT). Hay smarttelefonbruk korrelerte negativt med
begge disse malene. Det ble imidlertid i liten grad funnet forskjell i kognitiv stil/kognitive

evner mellom smarttelefonbrukere og ikke-brukere (Barr et al., 2015).

Det har ogsa blitt funnet at smarttelefonbruk korrelerer negativt med evne til kognitiv
refleksjon og kreativ tenkning. Vujic (2017) fant, i likhet med de overnevnte studiene, at
smarttelefonbruk korrelerte negativ med evne til kognitiv refleksjon (CRT). Imidlertid ble det
funnet at total tid brukt pa dataenheter korrelerte positivt med evne til kognitiv refleksjon
(Vujic, 2017). Li og kollegaer (2022) fant at en PSU-gruppe presterte signifikant darligere pa
en test av kreativ kognisjon («alternate uses task») enn en kontrollgruppe. Testen innebar a
foresla alternative bruksmater for ulike objekter, og prestasjonen ble malt i henhold til flyt,

fleksibilitet og originalitet

Evne til kritisk tenkning og sosial problemlgsing var fokus i en annen studie (Frost et
al., 2019). Farste del av studien hadde et korrelasjonelt design. Her ble det funnet en negativ
korrelasjon mellom smarttelefonbruk og evne til sosial problemlgsing. Det ble ikke funnet en
signifikant korrelasjon mellom smarttelefonbruk og total skare pa kritisk tenkning. Imidlertid
ble det funnet en positiv korrelasjon mellom smarttelefonbruk og to underkategorier av kritisk
tenkning. Disse kategoriene var relatert til vurdering av troverdighet og evne til & forsta den

dypere betydningen av informasjon (Frost et al., 2019).

I del to av studien ble det gjennomfart et eksperiment med varighet pa 1 uke, hvor en
gruppe skulle bruke telefonen lite (0-2 timer daglig) og en mye (minst 5,5 time daglig). Reell
brukstid for gruppene ble i gjennomsnitt henholdsvis 119 minutter og 352 minutter. Etter en
uke ble det ikke funnet noen forskjell mellom gruppene i sosial problemlgsing, men gruppen
med hgy bruk viste redusert evne til a tolke og analysere den dypere betydningen av

informasjon (Frost et al., 2019). En tredje studie fokuserte spesifikt pa menings-komponenten
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ved kritisk tenkning. Her ble det funnet at en gruppe med hgy smarttelefonbruk hadde en
tendens (ikke signifikant) til redusert prestasjon etter én uke, men etter ytterligere tre uker

med eksperiment var denne effekten borte (Frost et al., 2019).

Oppsummering.

Samlet sett finnes det noe stgtte for en negativ korrelasjon mellom smarttelefonbruk
og evne til dypere tenkning. Dette har blitt funnet for ulike typer tenkning, inkludert analytisk
tenkning, reflekterende tenkning, kreativ tenkning og sosial tenkning. Imidlertid har noen av
studiene vist sprikende funn (Frost et al., 2019; Vujic, 2017). Et fellestrekk ved disse typene
av tenkning er at de krever relativt hayt engasjement, og at de innebarer & behandle
informasjon pa et dypere niva. De stiller krav til evnen til & bearbeide ny informasjon og
integrere den med tidligere ervervet kunnskap, noe som er en typisk del av top-down
kognisjon. Disse typene tenkning krever ogsa en evne til & holde oppmerksomheten rettet

«innover» over tid, mot sin stram av tanker, uten a la seg forstyrre av distraksjoner.

Diskusjon
Jeg har presentert forskning som belyser problemstillingen fra ulike perspektiver. Det
inkluderer forskning som har undersgkt smarttelefonbruk i relasjon til ADHD, atferdsmal pa
oppmerksomhet, belgnningsprosessering og evne til dypere tenkning, i tillegg til
nevropsykologiske studier pa hjernestruktur og hjernefunksjon. I tillegg har jeg presentert
forskning som har undersgkt om tilstedeveerelsen av en smarttelefon har en effekt pa ulike
kognitive atferdsmal. Videre vil jeg diskutere betydningen av disse funnene, sett i lys av

oppgavens problemstilling. Jeg minner om at problemstillingen er som falger:

Problemstilling: Kan bruk av smarttelefon fare til endring i oppmerksomhetsevner?
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Kan bruk av smarttelefon fore til endring i oppmerksomhetsevner?

Forskningen jeg har presentert gir, samlet sett, ikke grunnlag for & konkludere med at
smarttelefonbruk ferer til endring i oppmerksomhetsevner. Det store flertallet av studiene jeg
har funnet er korrelasjonelle, og gir ikke grunnlag for a trekke slutninger om
arsakssammenheng. Det finnes noen fa longitudinelle studier som har undersgkt
sammenhengen mellom smarttelefonbruk og ADHD-symptomer (Ra et al., 2018; Tan &
Zhou, 2022). Disse har gjort funn som statter at smarttelefonbruk kan fare til hgyere

forekomst av ADHD-symptomer pa et senere tidspunkt, men det er snakk om indikasjoner.

Det finnes ogsa noen eksperimentelle studier som har undersgkt om smarttelefonbruk
kan fare til endring i evne til oppmerksomhet. Hovedvekten av disse undersgker effekten av
passiv smarttelefonbruk, ved a manipulere tilstedevaerelsen av en smarttelefon under kognitiv
testing. Flere av disse studiene indikerer at smarttelefonen kan pavirke oppmerksomhetsevnen
i syeblikket pa en negativ mate, men de gir ikke informasjon om oppmerksomhetsfungering i

et lengre perspektiv.

Aktiv smarttelefonbruk og oppmerksomhet

Forskningen jeg har presentert gir imidlertid noe statte til at det finnes en sammenheng
mellom smarttelefonbruk og oppmerksomhetsevne. En vesentlig del av denne stgtten kommer
fra ADHD-forskningen. Denne forskningen har hgy relevans for problemstillingen min, og
det er snakk om et relativt stort antall studier. Av 22 korrelasjonelle studier har 20 studier
funnet en positiv korrelasjon mellom smarttelefonbruk (ofte PSU) og et mal pa ADHD.
Imidlertid er det viktig & veere bevisst pa de metodiske begrensningene som finnes. Dette vil

jeg beskrive nermere om litt, nar jeg gar mer i dybden pa ADHD-forskningen.

Statte til en sammenheng mellom smarttelefonbruk og oppmerksomhetsevne kommer
ogsa fra andre deler av forskningen. Studiene som har brukt kognitive tester har riktignok i

flere tilfeller ikke funnet en sammenheng mellom smarttelefonbruk og oppmerksomhet. Dette
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gjelder szrlig for de studiene som har brukt kognitive tester som vektlegger respons-
inhibisjon (som oftest «Go/NoGo-tester»). Disse har i liten grad funnet statte for en
sammenheng. Imidlertid har flere av disse studiene brukt sma utvalg, noe som svekker
validiteten i funnene (Chen et al., 2016; Gao et al., 2020). Jeg vil ogsa lgfte frem noen

aspekter ved det & bruke kognitive tester for & male oppmerksomhet senere i oppgaven.

De studiene som har brukt kognitive tester som vektlegger oppmerksomhets-inhibisjon
har funnet stgtte for en sammenheng mellom PSU og oppmerksomhetsevne (Choi et al., 2021;
Fabio et al., 2022). Disse studiene har brukt tester som innebarer en grad av kognitiv konflikt
(«Stroop» og «Eriksen flanker test»), som har hgy relevans for evne til selektiv

oppmerksomhet.

Jeg har kun funnet to studier som har brukt tester som spesifikt maler vedvarende
oppmerksomhet. En eksperimentell studie fant at en reduksjon i smarttelefonbruk over syv
dager ikke hadde noen effekt pa vedvarende oppmerksomhet (van Wezel et al., 2021). Denne
studien undersgkte altsa kun smarttelefonbruk i en kort periode, og gir lite informasjon om
effekten av bruk over lengre tid. En korrelasjonell studie gjorde sprikende funn knyttet til
smarttelefonbruk og vedvarende oppmerksomhet (Vujic, 2017). Denne studien brukte
imidlertid et vidt mal pa teknologibruk som baserte seg pa selvrapport. Dette svekker

validiteten i funnene.

Hjernestudiene jeg har presentert gir noe stgtte til at det finnes en sammenheng
mellom smarttelefonbruk og oppmerksomhetsfunksjon. Disse er ogsa i all hovedsak
korrelasjonelle. Flere av disse studiene har funnet systematiske forskjeller i hjernestruktur og -
funksjon mellom grupper med hgy PSU og kontrollgrupper. Disse forskjellene inkluderer ofte
omrader som kan knyttes til oppmerksomhet. Flere av funnene kan knyttes til kognitiv
kontroll og omrader relatert til top-down-/bottom-up-oppmerksomhet. Det bildet som tegnes

av forskningen er forenlig med at smarttelefonbruk er forbundet med en oppmerksomhet
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preget av bottom-up- fremfor top-down-kontroll. Imidlertid vil jeg presisere at man bgr veere

forsiktig med a trekke slutninger basert pa disse funnene, slik jeg har begrunnet tidligere.

Passiv smarttelefonbruk og oppmerksomhet

Studiene som ser pa effekten av a ha en smarttelefon synlig i neerheten av seg belyser
problemstillingen pa en mate som er bade seregen og viktig. Det er farst og fremst
distraksjonspotensialet til smarttelefonen disse studiene belyser. Dette er et sentralt aspekt i
henhold til min problemstilling. De tidlige studiene gir klar evidens for at tilstedeverelsen av
en smarttelefon medfarer en betydelig distraksjon, ved a fare til redusert prestasjon pa diverse
kognitive tester. Senere studier tegner et bilde som er mer uklart. De tidlige funnene har blitt
repetert ved noen anledninger, men i de fleste tilfellene har det ikke blitt funnet noen
sammenheng. Totalt sett gir denne forskningen noen indikasjoner pa at tilstedeverelsen av en

smarttelefon har en distraherende effekt.

Denne forskningen skiller seg ogsa ut pa et metodisk plan, ettersom det her er snakk
om studier med eksperimentelle design. Plasseringen og tilgjengeligheten til smarttelefonen er
den uavhengige variabelen, og den avhengige variabelen er prestasjon pa ulike kognitive
tester. Dette betyr at studiene gir forutsetning for a trekke konklusjoner om

arsakssammenheng og retning av pavirkning.

Den hgye graden av kontroll er en fordel ved et eksperimentelt design, men det er ogsa
noen utfordringer a bemerke. Et kontrollert eksperiment risikerer a skape en setting som
virker kunstig eller urealistisk. Det medfarer en utfordring knyttet til generaliserbarhet, i
hvilken grad funnene kan overfares fra eksperiment-settingen til den virkelige verden. Det
kan ogsa medfare en utfordring i motsatt retning, i hvilken grad fenomener som finnes i

virkeligheten faktisk viser seg i en eksperimentsetting.
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Smarttelefonbruk og belgnning

Smarttelefonbruk har blitt forbundet med en gkt preferanse for umiddelbar belgnning i
en rekke korrelasjonelle studier (Frost et al., 2019; Schulz van Endert & Mohr, 2020; Tang et
al., 2017; Wilmer & Chein, 2016; Wilmer et al., 2019). Dette indikerer en belgnningsrelatert
impulsivitet. Jeg har beskrevet hvordan belgnningsrelatert stimuli kan utlgse en ikke-viljestyrt
orienteringsrespons fra oppmerksomheten (Anderson et al., 2011a, 2011b). Slik er det mulig &
tenke seg at en belgnningsrelatert impulsivitet kan gjenspeile seg i en impulsiv
oppmerksomhetsstil. Dette er imidlertid en antagelse fra min side, og ikke noe jeg har

vitenskapelig belegg for & pasta.

Hjernestudier underbygger at det finnes en sammenheng mellom smarttelefonbruk og
belgnningsprosessering. Det har blitt funnet systematiske forskjeller i hjernestruktur og -
funksjon mellom PSU-grupper og kontrollgrupper, i hjerneomrader som er relatert til
belgnning. Det har ogsa blitt funnet at hgy bruk av smarttelefon til sosiale medier, ved
objektiv maling, er forbundet med lavere volum i et sentralt belgnningsomrade (NAcc) og
lavere dopaminsyntese-kapasitet i en annen del av belgnningssystemet (Putamen) (Montag et

al., 2017; Westbrook et al., 2021). Nok en gang er det snakk om korrelasjonelle studier.

Smarttelefonbruk og engasjert tenkning

Smarttelefonbruk har blitt forbundet med lavere evne til engasjert tenkning («effortful
thinking»), i form av analytisk tenkning, kreativ tenkning, sosial problemlgsing og i noen grad
kognitiv refleksjon. Nar det gjelder kritisk tenkning er funnene mer uklare (Frost et al., 2019).
Engasjert tenkning krever evne til & holde oppmerksomheten rettet mot interne stimuli, og
belyser slik problemstillingen min pa en annerledes mate. Engasjert tenkning er en aktivitet
som innebaerer vedvarende oppmerksomhet i en situasjon med lavt niva av ytre stimuli. Det
gjelder a falge sin indre tankestrgm, uten a la seg distrahere av andre tanker eller stimuli i

miljeet. Det krever en hgy grad av top-down-oppmerksomhet. Redusert evne til engasjert
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tenkning er forenlig med en oppmerksomhetsstil som er sensitiv for fremtredende stimuli i

miljget, slik som kjennetegner bottom up-oppmerksomhet

Smarttelefonbruk og ADHD

ADHD-forskningen er sentral i forhold til problemstillingen, slik jeg har begrunnet
tidligere. Derfor vil jeg ga litt mer i dybden pa denne forskningen. Forskningen gir statte til en
sammenheng mellom smarttelefonbruk og ADHD-symptomer i alle aldersgrupper.
Forskningen pa farskolebarn har fokusert pa skjermtid, inkludert smarttelefon, og funnet at
hgy skjermtid er assosiert med gkning i ADHD-symptomer. Forskning pa barn og
ungdommer har hovedsakelig brukt PSU som mal pa smarttelefonbruk, og funnet at PSU er
assosiert bade med ADHD-symptomer og ADHD-diagnose. | den voksne populasjonen peker
alle studiene i retning av en positiv korrelasjon mellom ADHD-symptomer og

smarttelefonbruk. Flertallet av studiene fokuserer pa PSU, to studier ser pa brukstid.

Disse funnene samsvarer med forskning som har sett pA ADHD-symptomer opp imot
bruk av andre digitale medier. En meta-analyse fant en signifikant positiv korrelasjon mellom
bruk av skjermmedier og ADHD-symptomer blant barn og unge (Nikkelen et al., 2014).
Meta-analysen inkluderte 45 studier som undersgkte ADHD-symptomer opp imot bruk av to
typer media: TV og videospill. Disse mediatypene hadde allerede i 2014 mottatt mye
vitenskapelig oppmerksomhet. En annen meta-analyse, som inkluderte 15 studier, fant en
signifikant positiv korrelasjon mellom problematisk internettbruk og ADHD-symptomer for

ungdom og unge voksne (Wang et al., 2017).

Arsakssammenheng.

Forskningen gir imidlertid ikke grunnlag for a trekke konklusjoner om
arsakssammenhenger mellom smarttelefonbruk og ADHD-symptomer. Dette er fordi den
store hovedvekten av forskningen bestar av studier med et kryss-seksjonelt design. Dermed er

det usikkerhet knyttet til kausalitet, bade nar det gjelder retning og potensielle konfunderende



57

variabler. Hadar og kollegaer (2017) inkluderte en eksperimentell longitudinell intervensjon i
deres studie. Foruten dette har jeg ikke funnet noen longitudinelle studier som ser spesifikt pa

smarttelefonbruk opp imot ADHD-symptomer.

De andre longitudinelle studiene som er inkludert i denne oppgaven har brukt mindre
spesifikke mal pa mediebruk, som bare delvis omfatter smarttelefonbruk. Det har blitt funnet
at skjermtid predikerer ADHD-symptomer blant farskolebarn (Tan & Zhou, 2022), mens
frekvens av digital media-bruk predikerer senere forekomst av ADHD-symptomer blant
ungdom (Ra et al., 2018). Samlet sett er det ikke grunnlag for & konkludere om

arsakssammenheng.

Longitudinelle studier — andre digitale medier. Longitudinelle studier som ser
direkte pa smarttelefonbruk og ADHD er fa i antall, men det finnes noen som har sett pa
bruken av andre digitale medier. En studie av ungdommer i Nederland fant at problematisk
bruk av sosiale medier ved farste maling, men ikke intensitet av bruken, predikerte
oppmerksomhets-symptomer ved oppfaling ett og to ar senere (Boer et al., 2020). Dette kan
veere relevant for smarttelefonbruk, ettersom bruk av sosiale medier ofte foregar pa
smarttelefon.

En retrospektiv longitudinell studie undersgkte om skjermbruk i ung alder predikerte
forekomsten av ADHD-diagnose ved 8-10 ars alder (Levelink et al., 2021). Denne studien
brukte data fra den nederlandske prospektive studien «<KOALA Birth Cohort Study». Her ble
2768 barn fulgt fra 14. uke i svangerskapet og frem til fylte 10 ar. Levelink og kollegaer (2021)
fant indikasjoner pa at skjermbruk ved tre malepunkter (2 ar, 4-5 ar og 6-8 ar) predikerte
ADHD-diagnose ved alder 8-10 ar. Effekten var imidlertid ikke signifikant etter at det ble

kontrollert for konfunderende variabler.

En tredje longitudinell studie fokuserte pa ADHD-symptomer og problematisk

internettbruk blant unge voksne i Kina (Zhou et al., 2020). Her ble det funnet at ADHD-
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symptomer ved fgrste maling predikerte internettavhengighet ved oppfalging et halvt ar senere.

Imidlertid ble det funnet at internettavhengighet ikke predikerte ADHD-symptomer.

Arsakssammenheng — ukjente variabler og retningsproblematikk.

De longitudinelle studiene som jeg har gatt gjennom gir ikke grunnlag for &
konkludere om en arsakssammenheng mellom smarttelefon, eller mediebruk generelt, og
ADHD. Til det er studiene for fa, og resultatene for lite samsvarende. Imidlertid bidrar disse
studiene til & lofte frem to aspekter ved arsakssammenheng som er verdt & diskutere: ukjente

variabler og retningsproblematikk.

Ukjente variabler. Nar vi snakker om at to variabler korrelerer, i dette tilfellet
smarttelefonbruk og ADHD-symptomer, sa betyr det at de samvarierer. Det innebzrer at nar
den ene variabelen (f.eks. smarttelefonbruk) endrer seg, sa observeres det ogsa en endring i
den andre variabelen (f.eks. ADHD-symptomer). Imidlertid betyr ikke denne samvariasjonen

ngdvendigvis at det er et pavirkningsforhold mellom disse to variablene.

Det kan vere en tredje variabel som spiller en rolle, ved & ha en innvirkning pa en eller
begge de studerte variablene. En ukjent variabel som pavirker begge de studerte variablene
kalles en konfunderende variabel. | forskningen etterstrebes det a redusere antallet ukjente
variabler. Dette gjares ved & kontrollere for de variablene som antas & kunne veare relevante
for det fenomenet man studerer. Levelink og kollegaer (2021), for eksempel, fant en effekt av

skjermbruk som forsvant etter at det ble kontrollert for konfunderende variabler.

I denne sammenhengen vil jeg gjare rede for medierende og modererende variabler. Vi
legger til grunn at en uavhengig variabel A har en effekt pa en avhengig variabel B. En
medierende eller modererende variabel er en variabel C som har en betydning for effekten
mellom A og B. En medierende variabel forklarer hvordan og hvorfor A har en effekt pa B.

Den medierende variabelen er en konsekvens av A og forlgpende arsak til B. Et hypotetisk
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eksempel som er relevant for denne oppgaven er at smarttelefonbruk (A) kan ha en effekt pa
oppmerksomhet (B) som medieres av sgvn (C). En modererende variabel er derimot ikke en
effekt av A. | denne sammenhengen kan en modererende variabel vere alder. Variabelen
alder kan ha en betydning for den hypotetiske effekten mellom smarttelefonbruk (A) og

oppmerksomhet (B), men den kan ikke forklare hvorfor effekten finnes.

Jeg vil lafte frem noen spesifikke variabler som kan veere viktig a ta med i
betraktningen nar det gjelder sammenhengen mellom smarttelefonbruk og
ADHD/oppmerksomhetsproblemer, sa snart jeg har adressert retningsspgrsmalet. For det er
nemlig slik at dersom man konkluderer med at det finnes et arsaksforhold mellom to
variabler, etter a kontrollert for de relevante variablene, sa melder det seg et nytt sparsmal:

Hva er retningen pa arsaksforholdet?

Retningsproblematikk. Er det smarttelefonbruk som farer til mer ADHD-symptomer,
eller er det ADHD-symptomer som farer til gkt smarttelefonbruk? Det er det
retningsproblematikken dreier seg om. Jeg presiserer at det ikke er grunnlag for & konkludere
med at det finnes et arsaksforhold mellom smarttelefonbruk og ADHD-symptomer, og
dermed heller ikke grunnlag for & si noe om retning. Nar jeg drafter dette her er det pa et
hypotetisk niva. Min problemstilling antyder en retning hvor smarttelefonbruk pavirker
forekomst av ADHD-symptomer. Imidlertid er det ogsa mulig a tenke seg en pavirkning som

har motsatt retning.

Kan ADHD-symptomer fare til gkt smarttelefonbruk? En mulighet er at ADHD-
symptomer kan fare til gkt bruk av smarttelefon. Dette er i trdd med den impulsive veien
(«impulsive pathway») som kan lede til PSU, ifglge en forklaringsmodell (Billieux et al.,
2015). ADHD-symptomer kan for eksempel innebare at man blir lett distrahert av ytre
stimuli, at man unngar aktiviteter som krever vedvarende mental innsats og en rastlgshet som

kan innebere fikling med hender (DSM-5, 2013). Det er mulig a tenke seg at noen av disse
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symptomene kan medvirke til at personer med ADHD har gkt tilbgyelighet for & bruke en
smarttelefon. Det digitale miljget, med sine hyppige skifter og sin hgye stimulering, kan

tenkes & appellere til personer med ADHD.

Det kan eventuelt veere at smarttelefon eller andre digitale medier blir brukt som en
belgnning eller som en mate a regulere atferden til barn og unge med ADHD. ADHD har blitt
forbundet med redusert evne til selv-regulering (Sanabra et al., 2022; Shiels & Hawk, 2010).
Det er mulig a tenke seg at digitale medier kan bli brukt for & oppna en kortsiktig
nedregulering av rastlgshet eller utagerende atferd. Jeg har ikke funnet noe direkte evidens for
at ADHD har en effekt pa smarttelefonbruk, men den longitudinelle studien til Zhou (2020)

fant at ADHD-symptomer predikerte internettavhengighet et halvt ar senere.

Andre variabler som er relevante for problemstillingen.

Smarttelefonen og annen teknologi har endret maten vi bruker tiden var, noe jeg har
dokumentert tidligere i oppgaven. Nar vi bruker mer tid pa smarttelefonen og digitale medier,
sa innebzrer det ngdvendigyvis at det er andre aktiviteter vi far mindre tid til. Dette kan veere
en mate som smarttelefonen kan pavirke oss, i trad med en teori («time displacement theory»)
som blir tilskrevet den amerikanske statsviteren Robert Putnam (Putnam, 1995). @kt bruk av
digitale medier kan for eksempel fare til at vi bruker mindre tid pa helsebringende aktiviteter
som fysisk aktivitet, sosialt samveer og sgvn. Alle disse tre, og mange andre variabler, kan
tenkes a vaere av betydning for problemstillingen min. Jeg velger her & lgfte frem sgvn, for &
gi en illustrasjon pa hvordan andre variabler kan ha betydning for sammenhengen mellom

smarttelefonbruk og oppmerksomhet.

Sevn. Sgvn er et eksempel pa en variabel som kan veere av betydning for forholdet
mellom smarttelefonbruk og oppmerksomhet. Det er mulig a tenke seg at sgvn kan ha en
medierende rolle. Det har blitt vist at smarttelefonbruk i senga fer leggetid har en negativ

effekt pa sgvn (Keirinegjad et al., 2022), og en slik bruk har blitt rapportert & veere vanlig blant
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unge voksne (Andrews et al., 2015). Smarttelefonbruk er forbundet med et hgyt niva av
mental stimulans, noe som ikke er gunstig rett far sengetid. Dessuten farer det bla lyset fra
skjermen til en reduksjon i utskillelse av hormonet melatonin, som spiller en viktig rolle
knyttet til sgvn (Keirinejad et al., 2022). Videre har det blitt funnet i en gjennomgang av

litteraturen at det er en negativ korrelasjon mellom PSU og sgvnkvalitet (Sohn et al., 2019).

Sevn er viktig for oppmerksomhet og generell kognitiv funksjon. Sgvnproblemer har
blitt forbundet med oppmerksomhetsproblemer (Lim & Dinges, 2008) og ADHD-symptomer
(Kwon et al., 2022). En meta-analyse fant hgyere forekomst av sgvnproblemer blant de med
ADHD-diagnose enn i normalbefolkningen (Cortese et al., 2009). Det er indikasjoner pa en
sammenheng mellom sgvn og ADHD/oppmerksomhetsproblemer, selv om det er sparsmal
knyttet til arsakssammenheng. Totalt sett er det grunn til & tro at sevn kan veere av betydning

for sammenhengen mellom smarttelefonbruk og oppmerksomhet.

Kjedsomhet og boklesing. «@velse gjer mester» er det noe som heter pa folkemunne.
Bruk det eller mist det («use it or lose it») er et annet utrykk. Dette er to eksempler pa uttrykk
som pa en overforenklet mate sier noe om viktigheten av a gve pa en egenskap for a holde den
vedlike eller for & forbedre den. Kanskje er det slik at vi gver pa a bruke oppmerksomheten pa
en bestemt mate nar vi bruker en smarttelefon. Kanskje farer ikke dette til redusert
oppmerksomhetsevne i seg selv. Kan det hende problemet er at vi bruker mindre tid pa

aktiviteter som gver opp andre aspekter ved oppmerksomheten?

Her bruker jeg vedvarende oppmerksomhet som eksempel. Hva hvis vi presterer
darligere pa tester av vedvarende oppmerksomhet, simpelthen fordi vi bruker mindre tid pa
aktiviteter som er relevant for slike tester? Dette vil veere aktiviteter som typisk har relativt
lavt niva av stimuli, og som oppleves lite lystbetonte, men som krever opprettholdelse av

oppmerksomheten over tid. Smarttelefonen representerer en mulig fluktrute bort fra
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kjedsomheten. Kanskje var evne til vedvarende oppmerksomhet blir redusert som fglge at vi

far mindre gvelse i a kjede o0ss?

Det a lese en trykt bok er et typisk eksempel pa en aktivitet som stiller krav til
vedvarende oppmerksomhet, og som er en kontrast til bruk av digitale medier. Boklesing
innebeerer et relativt lavt niva av stimuli, og det er leseren selv som er ansvarlig for
fremdriften. Aktiviteten er preget av hgy grad av top-down malrettet oppmerksomhet, i stedet
for at det er ytre stimuli som trekker pa oppmerksomheten (bottom-up). Dersom vi bruker
mindre tid pa a lese papirbgker, og liknende aktiviteter, sa kan man tenke seg at det kan vere
relevant med tanke pa evne til vedvarende oppmerksomhet. Det er nearliggende a anta at det
har veert en nedgang i lesing av papirbgker blant unge mennesker de siste arene, men jeg har

ikke funnet objektiv dokumentasjon pa dette.

Noen generelle tema fra forskningen
Problematisk bruk og selvregulering.

Forskningen har i stor grad fokusert pa problematisk bruk av smarttelefon. Det er flere
grunner til at det kan veere viktig a fokusere pa PSU. PSU har vist seg a ha relativt hgy
prevalens, i overkant av 23% blant barn og unge ifglge en gjennomgang av litteraturen (Sohn
et al., 2019). Den samme studien fant at PSU er forbundet med selvrapportert psykisk uhelse,
i form av gkt forekomst av depresjon, angst, samt problemer med stress og sevn. Den hgye
prevalensen av PSU kan indikere at skillet mellom problematisk og normal bruk av
smarttelefon ikke er sa tydelig. Kanskje smarttelefonbruk har lett for a fa et preg av
avhengighet, at dette ikke er sa unormalt. Imidlertid er det viktig a bevisst pa betydningen av

a bruke PSU som variabel pa smarttelefonbruk.

PSU er et mal pa smarttelefonbruk som i seg selv inneberer en grad av

funksjonsnedsettelse, eller forstyrrelse av fungering i hverdagen. Per definisjon innebaerer
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PSU utfordringer knyttet til selv-regulering (Billieux, 2012). Selv-regulering innebzrer evnen
til & uteve kontroll over seg selv, bade nar det gjelder atferd, emosjoner og kognisjon. Det
innebaerer en malrettethet og en integrasjon av kognitive prosesser som er typisk for top-down

kontroll.

Kanskje er det en underliggende utfordring knyttet til selv-regulering som viser seg
bade i form av hgy PSU og hgy uoppmerksomhet. Noe som stgtter dette er at ADHD har blitt
forbundet med redusert selv-regulering bade relatert til emosjoner og kognitive funksjoner
(Sanabra et al., 2022; Shiels & Hawk, 2010). Et annet aspekt ved PSU er at det ngdvendigvis
baserer seg pa selvrapport. Videre vil jeg belyse betydningen av a bruke subjektive mal i

forskningen.

Subjektive og objektive mal pa smarttelefonbruk.

De fleste studiene bruker subjektive mal pa smarttelefonbruk. Dette kan veere
problematisk, ettersom det ofte har vist seg & vere diskrepans mellom selvrapport og
objektive mal pa bruk av smarttelefon. Nar det gjelder smarttelefon-tidsbruk har det blitt
funnet en moderat korrelasjon (Andrews et al., 2015; Schulz van Endert & Mohr, 2020;
Wilmer et al., 2019), eller ingen korrelasjon mellom selvrapportering og objektive mal (Elhai
et al., 2021). Nar det gjelder antall opplukkinger («pickups») av telefonen har det blitt funnet

at selvrapportering og objektive mal ikke korrelerer (Andrews et al., 2015).

Smarttelefonen representerer en sjelden mulighet til & gjgre detaljerte og presise
objektive malinger. Ved a bruke objektive metoder vil man kunne fa mal som har hgyere
reliabilitet, noe som kan bidra til & gke validiteten i studiene. Smarttelefonbruk er en aktivitet
som er preget av heterogenitet, slik jeg tidligere har beskrevet. Det samme gjelder for
oppmerksomhet som psykologisk konsept. Denne heterogeniteten gjenspeiler seg i
forskningen som har blitt gjort. Ved bruk av objektive mal vil man kunne fa mer palitelige

data, samtidig som det blir mulig a lage mer spesifikke og hensiktsmessige avgrensninger.
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Dette vil kunne bidra til gkt forutsigbarhet, tydelighet og spesifisitet, noe forskningsfeltet vil

veaere tjent med.

Subjektive og objektive mal pa oppmerksomhet.

Det er pafallende at de forskningsgrenene som har slitt mest med a finne en
sammenheng mellom smarttelefonbruk/tilstedeveerelse og oppmerksomhetsevne, er de som
har brukt kognitive tester for 8 male oppmerksomhet. Fordelen med kognitive tester er at de
representerer en standardisert malemetode som kan gi objektive og presise malinger.
Imidlertid er det ogsa noen mulige begrensninger, og aspekter som er verdt a veere

oppmerksom pa.

Kognitive tester maler oppmerksomhetsevne under kontrollerte betingelser. Det er
typisk at test-situasjonen har relativ kort varighet, og at deltakeren blir instruert til & prestere
pa sitt beste niva. Man kan argumentere for at slike tester gir et mal pa individets optimale
oppmerksomhetsfungering. Det kan veere hensiktsmessig a skille mellom optimal og typisk
oppmerksomhetsfungering. Sistnevnte henviser til den vanlige eller gjennomsnittlige

oppmerksomhetsfunksjonen som individet har i sin hverdag.

Det er mulig a tenke seg at en person kan oppleve oppmerksomhetsproblemer i
hverdagen, uten at dette kommer til syne i en test-situasjon. Et eksempel pa dette kommer fra
en studie som fant at reduksjon i smarttelefonbruk hadde en positiv effekt pa selvrapportert
evne til vedvarende oppmerksomhet, men ingen effekt pa en test av vedvarende
oppmerksomhet (van Wezel et al., 2021). Ogsa andre studier som har brukt subjektive mal pa
uoppmerksomhet har funnet at dette malet korrelerer positivt med smarttelefonbruk (Marty-
Dugas et al., 2018; Midiller et al., 2021). Jeg vil imidlertid papeke at dersom det er snakk om
en ADHD-diagnose, sa vil man forvente at oppmerksomhetsproblemene ogsa viser seg i en

test-situasjon.
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Det har blitt argumentert for viktigheten av a gjennomfare longitudinelle studier for a
undersgke sammenhengen mellom smarttelefonbruk og evnen til vedvarende kognitiv innsats
(Aru & Rozgonjuk, 2022). Aru og Rozgonjuk (2022) presenterte nylig en hypotese som sier at
forstyrrende vanemessig smarttelefonbruk («disruptive habitual smartphone use») kan pavirke
evnen til vedvarende kognitiv innsats i aktiviteter som ikke involverer en smarttelefon. Dette
har i liten grad veert fokus i den forskningen som har blitt gjort til na. Aru og Rozgonjuk
(2022) mener dette kan vare en arsak til det de beskriver som en diskrepans mellom
forskningsfunn og folks hverdagslige erfaringer («everyday experience») av sammenhengen

mellom smarttelefonbruk og kognitiv fungering.

Konklusjon

Forskningen som her er gjennomgatt gir ikke grunnlag for a si at smarttelefonbruk
farer til endring i oppmerksomhetsevner. Antallet longitudinelle og eksperimentelle studier er
relativt lavt, og den metodiske kvaliteten pa disse er variabel. De aller fleste studiene pa feltet
er korrelasjonelle. Samlet sett gir disse studiene likevel en viss statte til at det finnes en
sammenheng mellom smarttelefonbruk og oppmerksomhetsevne. Denne statten kommer
serlig fra studier som har undersgkt sammenhengen mellom smarttelefonbruk og ADHD,
men underbygges ogsa av nevropsykologiske studier og funn fra andre relevante

forskningsgrener som jeg har gjennomgatt.

Det er imidlertid metodiske begrensninger ved mange av studiene, noe som bidrar til &
svekke funnenes validitet. Det betyr at de sammenhengene som er rapporterte ikke
ngdvendigvis reflekterer reelle sammenhenger. De observerte sammenhengene kan vare
resultat av pavirkning fra andre variabler som ikke er blitt gjort rede for. Eller de kan skyldes
bruk av mal med lav reliabilitet, eksempelvis selvrapportert smarttelefonbruk, noe som gjer at

det blir observert korrelasjoner som ikke er innholdsmessig reelle. Nar de metodiske
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begrensningene tas i betraktning, sitter jeg igjen med at forskningen kun gir svake
indikasjoner pa at det finnes en sammenheng mellom smarttelefonbruk og

oppmerksomhetsevne.

Det trengs mer forskning for a finne ut om det virkelig finnes en sammenheng mellom
smarttelefonbruk og oppmerksomhetsevne, og i sa fall, hva denne sammenhengen bestar av
og forarsakes av. Ideelt sett bgr det gjennomfares longitudinelle studier for a undersgke
eventuelle langtidseffekter av smarttelefonbruk pa oppmerksomhetsevne. Studiene ber ha et
hgyt antall deltakere som falges fra ung alder, slik at det kan kartlegges
oppmerksomhetsevner i en periode fra far deltakerne har blitt eksponert for smarttelefon.
Individets oppmerksomhetsevner bar kartlegges grundig, bade ved bruk av tester og subjektiv
informasjon fra individet og omsorgspersoner. Informasjon om ADHD-forekomst i familien

er ogsa viktig, ettersom at ADHD har en hgy arvelighetskomponent.

Videre ber det gjennomfares gjentatte malinger av oppmerksomhetsevne over lengre
tid. Ideelt sett bar det gjgres malinger like i forkant av at deltakerne far sin egen smarttelefon.
Deretter blir det viktig a kartlegge oppmerksomhetsevner med relativt hgy frekvens i den
pafelgende tiden og gjennom ungdomsarene, for eksempel en gang i aret. Ideelt sett burde det
blitt gjennomfart kvalitative intervjuer av ungdommene for a kartlegge deres opplevelse av
egne oppmerksomhetsevner i sammenheng med smarttelefonbruk. Dette vil imidlertid veere

ressurskrevende.

Smarttelefonbruk ber males ved bruk av objektive metoder. Det er mulig & benytte
eksisterende applikasjoner til & gjare slike malinger, men det kan vere hensiktsmessig a
utvikle en egen applikasjon designet til formalet. Dette vil vaere en fordel bade for a sikre
effektiv datainnsamling, og for a beskytte personvernet til deltakerne. Ved slike malinger kan
man fa detaljerte data om frekvens av smarttelefonbruk, total brukstid, og brukstid pa

spesifikke applikasjoner. Ideelt sett bar det ogsa hentes objektiv informasjon om andre
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relevante variabler, som sgvn, fysisk aktivitet, og bruk av andre digitale enheter. Det finnes
applikasjoner som kan brukes til & gjare slike malinger, men dette kan innebzre en viss grad

av invadering av deltakernes privatliv. Det er viktig at de ngdvendige etiske hensyn blir tatt.

Det er viktig at det blir forsket pa oppmerksomhetsevner i relasjon til
smarttelefonbruk. Mennesker i dag, og serlig unge mennesker, bruker en betydelig andel av
sin vakne tid pa smarttelefonen. Enheten har en tilstedeveerelse i samfunnet og i
enkeltindividet sitt liv som er unikt sammenliknet med andre digitale enheter. Dersom
smarttelefonen bidrar til at mennesket sine oppmerksomhetsressurser blir belastet pa en

annerledes mate enn far, sa er det viktig & undersgke de eventuelle konsekvensene av dette.

Pa et grunnleggende niva er oppmerksomhet viktig for & kunne forsta sine omgivelser,
for & ta til seg informasjon, oppdage farlige situasjoner, og for leering. Oppmerksomhet
handler imidlertid ogsa om mer enn dette: Det handler om & legge merke til detaljer i sine
omgivelser, i seg selv og ved andre mennesker. Det estetisk vakre, det emosjonelt

betydningsfulle og alt det andre som er meningsfullt og viktig i livet.
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Appendiks
Tabell 1
Studier av smarttelefonbruk og ADHD.

Studie Design Land Utvalg Q Alder Smarttelefon-mal ADHD-mal Hovedfunn
(Seo et al., Kryss- USA 432 49% | 18 —-68 ar | PSU: Problematisk ADHD- Positiv assosiasjon
2015) seksjonell mobilbruk, selvrapport. symptomer: mellom PSU og ADHD-

Adult ADHD symptomer.
self-report scale
(Hadar et al., Kryss- Israel 16 55% | 21-32ar | Bruksfrekvens, objektiv ADHD- Positiv korrelasjon
2017) seksjonell (hay maling. Malt av symptomer: mellom bruksfrekvens
smarttelef applikasjonen “App Conners’ Adult (objektivt malt) og
on-bruk) Manager Pro 2”. ADHD Rating uoppmerksomhets-
Scales symptomer.
35 (ingen
smarttelef PSU: (Smartphone Hgyere forekomst av
on- addiction scale (SAS) + ADHD-symptomer i
erfaring) mobile phone involvement gruppen med hgy
guestionnaire (MPIQ)) smarttelefon-bruk.
(Hadar et al., Eksperiment | Israel 25 (ingen | 60% |21 —-294ar | Smarttelefonbruk. 90 ADHD- En ikke-signifikant
2017) med smarttelef dager med bruk av symptomer: gkning i
lontitudinelt on- smarttelefon for 11 av Conners’ Adult uoppmerksomhet etter
design. erfaring) deltakerne ADHD Rating 90 dager for
(eksperimentgruppen). De | Scales eksperimentgruppen.

resterende 14 var
kontrollgruppen.

Bruksfrekvens (“App
Manager Pro 2”), objektiv
maling

Ingen gkning for
kontrollgruppen.
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Studie Design Land Utvalg Q Alder Smarttelefon-mal ADHD-mal Hovedfunn
(Raetal., Longitudinell | USA 2587 54% | Punkt 1: Frekvens av digitale ADHD- Hoy frekvens av digitale
2018) 15.5 ar media-aktiviteter (en symptomer: media-aktiviteter ved

mengde ulike aktiviteter, “Current baseline var forbundet
som delvis inkluderer Symptoms Self- med gkning i ADHD-
smarttelefon-bruk), Report Form” symptomer de neste 24
selvrapport. manedene.
(Tamanaet al., | Kryss- Canada | 2427 48% | 30g5ar Skjermtid (mobiltelefon, ADHD- Hoy skjermtid var
2019) seksjonell (skjermtid). | nettbrett, TV, PC, symptomer: assosiert med gkt sjanse
videospill, DVD), Child Behavior for ADHD-skare over
5ar rapportert av omsorgsgiver. | Checklist cutoff.
(ADHD-
mal).
(Bourchteinet | Kryss- USA ADHD: 35% | 12 -14ar. | Tidsbruk pa digitale ADHD-diagnose. | ADHD assosiert med
al., 2019) seksjonell 162 medier (mobiltelefon, hayere total
56% video-/dataspill, TV/film, teknologibruk.
Kontroll: sosiale medier), rapportert Indikasjon pa gkt
140 av bade individ og mobilbruk fra
omsorgsgiver. selvrapport, men ikke
omsorgsgiver-rapport.
(Kimetal., Kryss- Sar- 4512 55% | 12 —184ar. | PSU: Smartphone ADHD- Hayere forekomst av
2019) seksjonell Korea Addiction Scale symptomer: ADHD (over cutoff)
Conners-Wells’ blant deltakere med PSU
Adolescent Self- | (over cutoff).
Report Scale
(Dey et al., Kryss- Sveits 5096 0% | Unge PSU: Smartphone ADHD- Positiv korrelasjon
2019) seksjonell voksne, Addiction Scale - symptomer: mellom PSU og ADHD-
alder ikke kortversjon Adult ADHD symptomer.
spesifisert. self-report scale
(Selguk & Kryss- Tyrkia | 408 81% | 18 —32ar | PSU: Smartphone ADHD- Positiv korrelasjon
Ayhan, 2019) | seksjonell Addiction Scale - symptomer: mellom PSU og ADHD-
kortversjon Adult ADHD symptomer.

self-report scale -
tyrkisk versjon
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Studie Design Land Utvalg Q Alder Smarttelefon-mal ADHD-mal Hovedfunn
(Grant et al., Kryss- USA 3425 59% | Studenter, | PSU: Smartphone ADHD- PSU var assosiert med
2019) seksjonell alder ikke | Addiction Scale - symptomer: hgyere forekomst av

spesifisert. | kortversjon Adult ADHD ADHD-symptomer og
self-report scale | hgyere skar pa
Impulsivitet: impulsivitet.
Barratt
Impulsiveness
Scale, Version 11
(BIS-11)
(Huang etal., | Kryss- Taiwan | ADHD: 46% | 9-12ar PSU: Smartphone ADHD-diagnose. | Hayere SAPS-skare og
2020) seksjonell 61 Addiction Proneness Scale hgyere prevalens av
PSU i ADHD-gruppen.
Kontroll:
241
(Leeetal., Kryss- Sar- 714 46% | 14 —15ar. | PSU: Smartphone ADHD- Ingen signifikant
2020) seksjonell Korea Addiction Scale symptomer: assosiasjon mellom PSU
Conners-Wells’ 0g ADHD-symptomer.
Adolescent Self-
Report Scale
(Panagiotidi & | Kryss- England | 273 60% | 18 —70ar | PSU: Smartphone ADHD- Positiv korrelasjon
Overton, seksjonell Addiction Scale og The symptomer: mellom PSU og ADHD-
2020) Mobile Phone Problem Adult ADHD symptomer.
Usage Scale self-report scale
(Vaidyanathan | Kryss- India ADHD: 16% | 2.5-6.04ar | Skjermtid (mobiltelefon, ADHD- Positiv korrelasjon
etal., 2021) seksjonell 56 nettbrett, TV, PC), symptomer: mellom skjermtid og
rapportert av. omsorgsgiver | Conner's alvorlighetsgrad av
Abbreviated ADHD-symptomer blant
Rating Scale barn med ADHD.
(Kocyigit et Kryss- Tyrkia | ADHD: 28% | 1114 & | PSU: Smartphone ADHD-diagnose. | Hayere SAS-skare i
al., 2021) seksjonell 67 Addiction Scale - ADHD-gruppen.
34% kortversjon
Kontroll:

76
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(Shuai et al., Kryss- Kina ADHD: 27% | 8—16ar Problematisk bruk av ADHD-diagnose. | Gruppe med hgy PDMU
2021) seksjonell 192 digitale medier (PDMU) (over cutoff) hadde mer

(Self-rating Questionnaire | ADHD- alvorlige
for Problematic Mobile symptomer: uoppmerksomhets-
Phone Use + Young’s Swanson, Nolan, | symptomer.
Internet Addiction Test ) and Pelham
Rating Scale
(SNAP)
(Hong et al., Kryss- Ser- 487 52% | 12 —-15ar. | PSU: Smartphone ADHD- Positiv korrelasjon
2021) seksjonell Korea Addiction Scale symptomer: The | mellom ADHD-
Korean version of | symptomer og PSU.
the attention-
deficit
hyperactivity
disorder rating
scale (K-ARS)
(Leeetal., Kryss- Sar- 88 31% | 16 — 27 ar | PSU: Korean Smartphone | ADHD- Positiv korrelasjon
2021) seksjonell Korea M:22.6 ar | Addiction Proneness Scale | symptomer: mellom PSU og ADHD-
(SAPS) Conners’ adult symptomer pa skalaene
ADHD rating for uoppmerksomhet og
PSU-gruppen bestod av scales (CAARS) impulsivitet.
personer som hadde en
smarttelefonbruk dominert
av sosial nettverking
(«social networking»).
(Alageel et al., | Kryss- Saudi- 506 69% | 21ar< PSU: Smartphone ADHD- Positiv korrelasjon
2021) seksjonell Arabia Addiction Scale symptomer: mellom PSU og ADHD-
Adult ADHD symptomer.

self-report scale
(ASRS)
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Studie Design Land Utvalg Q Alder Smarttelefon-mal ADHD-mal Hovedfunn
(Tan & Zhou, | Longitudinell | Kina 111 50% | Punkt 1: Skjermtid (smarttelefon, ADHD- Skjermtid ved baseline
2022) 2.4-49ar | nettbrett, PC og TV), symptomer: predikerte ADHD-
Punkt 2: rapportert av omsorgsgiver. | ADHD RS-IV symptomer ved
3.9-6.0ar Home Version oppfalgings-maling.
(Tan & Zhou, | Kryss- Kina 172 40% | 3.9-7.1ar | Skjermtid (samme som ADHD- Positiv assosiasjon
2022) seksjonell over) symptomer: mellom skjermtid og
ADHD RS-V ADHD-symptomer.
Home Version
(Tan & Zhou, | Kryss- Kina 313 50% | 5.7 —8.3ar | Skjermtid (samme som ADHD- Positiv assosiasjon
2022) seksjonell over) symptomer: mellom skjermtid og
ADHD RS-IV ADHD-symptomer.
Home Version
(Kwon et al., Kryss- Sar- 197 63% | Studenter, | PSU: The Adult ADHD- Positiv korrelasjon
2022) seksjonell Korea alder ikke Smartphone Addiction symptomer: mellom PSU og ADHD-
spesifisert. | Self-Diagnosis Scale Adult ADHD symptomer.
self-report scale —
koreansk versjon
(Studer etal., | Kryss- Sveits 5315 0% | 25.45ar Smarttelefon-tidsbruk, ADHD- Positiv korrelasjon
2022) seksjonell (gj.snitt) selvrapport. sympotmer: mellom smarttelefon-
Adult ADHD tidsbruk og ADHD-
self-report scale symptomer.
Smarttelefon-eierskap, Smarttelefon-eierskap
selvrapport. var assosiert med lavere
ADHD-symptomer.
(Zhang et al., Kryss- Kina 7121 67% |18 —-81ar | Tid brukt pa ADHD- Positiv assosiasjon
2022) seksjonell smarttelefon/nettbrett, symptomer: mellom hgy bruk av
selvrapport. Adult ADHD smarttelefon/nettbrett og

self-report scale

ADHD-symptomer.
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Tabell 2
Studier av smarttelefonbruk og oppmerksomhet (atferdsmal).
Studie Utvalg Smarttelefon-mal Oppmerksomhetstest Hovedfunn
(Chenetal., | N=32 PSU: Smartphone Addiction Inventory Inhibitorisk kontroll: | Ingen signifikant forskjell i presisjon eller
2016) “Go/NoGo-task” reaksjonstid mellom gruppe med hgy og lav PSU.
?:50%
Kina
Alder:
Kryss- 19.6 ar
seksjonell
(Vujic, N = 155 Bruk av dataenheter: (smarttelefon, Vedvarende Korrelasjon mellom bruk av dataenheter og
2017) nettbrett, PC og smartklokke), selvrapport. | oppmerksomhet: vedvarende oppmerksomhet.
Q:63% Dette malet bestod av 1) total tidsbruk, 2) | «Mackworth Clock
Australia antall bruksgkter («sessions») og 3) Vigilance Test» Negativ korrelasjon mellom total tidsbruk pa
Alder: mobilpreferanse dataenheter og vedvarende oppmerksomhet.
Kryss- 37.5ar
seksjonell Mobilpreferanse: prosentandelen av den Positiv korrelasjon mellom antall bruksgkter og
totale brukstiden som var pa smarttelefon. vedvarende oppmerksomhet.
Ingen signifikant korrelasjon mellom
mobilpreferanse og vedvarende oppmerksomhet.
(Hadar et N =51 PSU: (Smartphone addiction scale (SAS) Inhibitorisk kontroll: | Ingen signifikant forskjell i presisjon eller
al., 2017) + mobile phone involvement questionnaire | “Visual stop signal reaksjonstid mellom gruppe med hgy
Q: 55% (MPIQ)) task” smarttelefonbruk og gruppe med ikke-brukere.
Israel
Alder: 16 (hgy smarttelefon-bruk)
Kryss- 21-32ar
seksjonell 35 (ingen smarttelefon-erfaring)




84

Studie Utvalg Smarttelefon-mal Oppmerksomhetstest Hovedfunn

(Hadar et N =25 Smarttelefonbruk. 90 dager med bruk av | Inhibitorisk kontroll: | Ingen signifikant forskjell i presisjon eller

al., 2017) (ingen smarttelefon for 11 av deltakerne “Visual stop signal reaksjonstid mellom eksperiment- og kontrollgruppe.
smarttelefon- | (eksperimentgruppen). De resterende 14 task”

Israel erfaring) var kontrollgruppen.

Eksperiment | ©: 60% Bruksfrekvens (“App Manager Pro 2”),

med objektiv maling

longitudinelt | Alder:

desing. 21-29 ar

(Gaoetal., | N=30 PSU: Smartphone Addiction Scale — Inhibitorisk kontroll: | Ingen signifikant forskjell i presisjon eller

2020) kortversjon “Go/NoGo-task” reaksjonstid mellom gruppe med hgy og lav PSU.
Q:37%

Kina
Alder:

Kryss- 20.3 ar

seksjonell

(Schulzvan | N =101 Total skjermtid, objektiv maling. Inhibitorisk kontroll: | Ingen signifikant korrelasjon mellom

Endert & “Go/NoGo-task” smarttelefonbruk (alle mal) og inhibitorisk kontroll.

Mohr, 2020) | 9: 52% Netto skjermtid, (total skjermtid minus tid

brukt pa «passive» applikasjoner), objektiv
Tyskland Alder: 22 ar | maling.
Kryss- Smarttelefonbruk, selvrapport.

seksjonell
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Studie Utvalg Smarttelefon-mal Oppmerksomhetstest Hovedfunn
(van Wezel | N=76 Smarttelefonbruk (uavhengig variabel), Vedvarende Det ble ikke funnet at reduksjon i brukstid hadde
etal., 2021) objektivt malt ved bruk av “Screen Time”- | oppmerksomhet: noen signifikant effekt pa vedvarende
Q:64% og «Digital Well Being»-funksjon. Malet oppmerksomhet.
Nederland bestar av daglig tidsbruk, antall bruksgkter | «Sustained Attention to
Alder: 21 ar | (“pickups”) og antall motatte varsler Response Task» Ingen signifikant forskjell i vedvarende
Eksperiment («notifications»). oppmerksomhet ble funnet mellom
“Metronome Response | eksperimentgruppen og kontrollgruppen. Viktig
Redusert bruk: Eksperimentgruppen ble | Task” kontekst-informasjon:
instruert til & redusere brukstiden med
50%, kontrollgruppen skulle redusere med Den eksperimentelle manipulasjonen var mislykket.
10%. Eksperimentperioden var pa syv Kontrollgruppen reduserte sin brukstid med 38% i
dager. gjennomsnitt, i stedet for den intenderte reduksjonen
pa 10%. Dermed var det ingen signifikant forskjell i
redusert brukstid mellom eksperimentgruppen og
kontrollgruppen.
(Tohetal.,, | N=170 Smarttelefonbruk, selvrapport. Generell eksekutiv Signifikant negativ korrelasjon mellom smarttelefon-
2021) Sjekkefrekvens og total tidsbruk. funksjon (GEF): sjekkefrekvens og GEF. Korrelasjonen bestod nar
Q: 66% Inhibitorisk kontroll det ble kontrollert for PSU.
Singapore PSU: Smartphone Addiction Scale - (tre tester), «shifting»
Alder: kortversjon (tre tester) og PSU x sjekkefrevens-interaksjon var signifikant for
Kryss- 18 - 28 ar arbeidshukommelse (tre | GEF. Korrelasjonen mellom sjekkefrekvens og GEF
seksjonell tester). var sterkere for hgy PSU enn lav PSU.

Inhibitorisk kontroll:
“Go/NoGo-task”,
“Antisaccade-task”,
“Stroop-task”.

Bade sjekkefrekvens og PSU var forbundet med gkt
variasjon i responstid (RTCV) pa Go/NoGo-test.
Dette er en indikasjon pa uoppmerksomhet. Ingen
andre signifikante korrelasjoner ble funnet for
spesifikke mal pa inhibitorisk kontroll.
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(Choietal., | N=66 PSU: Bruksmgnster og avhengighet ble Inhibitorisk kontroll: | Gruppe med PSU hadde signifikant lengre

2021) kartlagt ved intervju + Self-reported reaksjonstid og lavere presisjon enn kontrollgruppen.
Q: 55% Smartphone Addiction Proneness Scale Test basert pa «Stroop

Sgr-Korea Color-Word-task» og
Alder: 25 ar «Eriksen Flanker-task»

Kryss

seksjonell

(Fabioetal., | N=111 PSU: Smartphone Addiction Scale — Inhibitorisk kontroll: | Gruppe med hgy PSU hadde signifikant lengre

2022) kortversjon reaksjonstid pa begge inhibisjons-tester.
Q:59% Reaksjonstid pa to

Italia inhibisjons-tester:
Alder: «Go/NoGo-task» 0g

Kryss- 18 - 65 ar «Eriksen Flanker-task»

seksjonell M: 32 ar
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Tabell 3
Studier av smarttelefonbruk og hjernestruktur/hjernefunksjon.
Studie Utvalg Smarttelfonbruk Nevrale mal Hovedfunn
(Wang et al., N =68 PSU: Hypoteser: Hgy PSU var assosiert med signifikant lavere
2016) “Mobile Phone Addiction e Redusert gr& masse volum (GMV) i omréder i gra masse volum i right “superior frontal gyrus”
Q:62% Index” (MPAI) frontallappen («frontal lobe») og thalamus i PSU- (SFG), “right inferior frontal gyrus” (iFG),
Kina gruppen, sammenliknet med kontrollgruppen. “bilateral medial frontal gyrus” (mFG), “right
Alder: e Forstyrrelser i hvit-masse-fibre forbundet med middle occipital gyrus” (mOG), left anterior
MRI 18 - 27 ar emosjonell prosessering, eksekutive funksjoner, cingulate cortex (ACC) og bilateral thalamus

beslutningstaking og kognitiv kontroll i PSU-
gruppen, sammenliknet med kontrollgruppen.

Regioner hvor det ble observert tydelig diskrepans
mellom gruppene ble valgt til videre analyse.

(Thal).

Flere av disse er relatert til
oppmerksomhetsfunksjoner, inkludert
inhibisjon og oppmerksomhetskontroll (sFG,
iFG, ACC, Thal).

Hgy PSU var forbundet med reduksjon i hvit-
masse-integritet i «hippocampal cingulum
bundle fibers» (CgH), sammenliknet med
kontrollgruppen.
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(Chenetal., N =32 PSU: Deltakerne ble delt inn i Hjerneaktivitet (ERP) under test av inhibitorisk kontroll | Signifikant positiv korrelasjon mellom PSU og
2016) to grupper ut ifra skare pa («Go/NoGo-task»). Fglgende ERP-komponenter ble N2-amplitude.
Q: 50% Smartphone Addiction undersgkt:
Kina Inventory (SPAI). NoGo-betingelse: Gruppen med hgy PSU hadde
Alder: N2-komponent signifikant sterre gjennomsnittlig N2-amplitude
EEG 19.6 ar Hgy PSU: 16 deltakere e Forbundet med inhibitorisk kontroll og enn gruppen med lav PSU.
Lav PSU: 16 deltakere oppmerksombhet, reflekterer aktivitet i anterior
cingulate cortex (ACC) (Chen et al., 2016; Folstein Ingen signifikante korrelasjoner mellom PSU og
& van Petten, 2007) P3-komponenten.
P3-komponent
e Forbundet med oppmerksomhet knyttet til
evaluering av og diskriminering mellom stimuli og
beslutningstaking (Polich, 2007)
(Montag etal., | N=62 Bruk av Facebook p& mobil Nucleus Accumbens (NAcc). Gra masse-volum (GMV) | Negativ korrelasjon mellom:
2017) (tid og frekvens). Malt ved bruk | i hgyre og venstre NAcc.
Q:40% av applikasjonen «Menthal». e Tidsbruk (objektivt mal) og GMV i NAcc.
Tyskland Kontrollomréader: Amygdala og Hippocampus e Frekvens (objektivt mal) og GMV i NAcc.
Alder: Problematisk bruk av sosiale e OSNAS-skare 0og GMV i hgyre NAcc.
MRI 23.2 &r medier. “Online Social

Network Addiction Scale”
(OSNAS).

Ingen korrelasjon mellom:
e OSNAS-skére og GMV i venstre NAcc
Kontroll: Ingen korrelasjon mellom

smarttelefon-variabler og GMV i Amygdala og
Hippocampus.
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Studie Utvalg Smarttelfonbruk Nevrale mal Hovedfunn
(Hadar et al., N =51 PSU. PSU-deltakere ble EEG-aktivitet ble malt under en inhibisjons-oppgave Ingen signifikant korrelasjon mellom gruppe
2017) rekruttert ved bruk av («stop signal-task») og under «transcranial magnetic (PSU) og EEG-aktivitet under inhibisjons-
Q:55% “Smartphone addiction scale” stimulation» (TMS). Fokusomrade: oppgave.
Israel (SAS) + “Mobile phone
Alder: involvement questionnaire” e Hayre prefrontal cortex (rPFC) TMS:
EEG 21-324r | (MPIQ).
e Signifikant lavere aktivitet i hgyre PFC i
Fase 1 PSU-gruppe: 16 deltakere gruppen med hgy PSU, sammenliknet med
Ikke-brukere: 35 deltakere gruppen av ikke-brukere.
e Signifikant negativ korrelasjon mellom
ADHD-symptomer og aktivering i hgyre
PFC.
(Hadar et al., N =25 Smarttelefonbruk. 90 dager EEG-aktivitet ble malt under en inhibisjons-oppgave Det var ingen signifikant forskjell mellom
2017) (uten med bruk av smarttelefon for 11 | («stop signal-task») og under «transcranial magnetic gruppene i hjerneaktivitet etter 90 dager.
tidligere av deltakerne stimulation» (TMS). Fokusomrade:
Israel smarttelefo (eksperimentgruppen). De
. resterende 14 var
n-erfaring) kontrollgruppen. e Hagyre prefrontal cortex (rPFC)
EEG
Q:60 % Bruksfrekvens (“App Manager
Fase 2 Pro 2”), objektiv méling
Alder:

21-294r
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(Leynesetal,, | N=33 Smarttelefonbruk. EEG-aktivitet (ERP) under en test av eksekutiv kontroll, | Smarttelefon-gruppen hadde signifikant lavere
2018) som innebeerer skifting mellom oppgaver («task N1-amplitude sammenliknet med
Q:67% Smarttelefon-gruppen bestod av | switching»). ERP-komponenter i fokus: kontrollgruppen.
Studie 2 hele utvalget (n = 33) i den
Alder: aktuelle studien. N1: Smarttelefon-gruppen hadde signifikant lavere
USA 18 -22 ar P300-amplitude sammenliknet med
M: 18.42 Kontrollgruppen ble hentet fra e Forbundet med visuo-spatial oppmerksomhet og kontrollgruppen.
EEG en tidligere studie (Scisco et al., diskriminering mellom ulike stimuli (Vogel & Luck,
2008): 2000).
Demografi kontrollgruppe: P3:
N =52
?:63% e Forbundet med oppmerksomhet knyttet til
Alder: 19.6 r. evaluering av og diskriminering mellom stimuli og
beslutningstaking (Polich, 2007).
(Chunetal., N =80 PSU. Klinisk vurdering basert Funskjonell forbindelse (“functional connectivity”, FC)i | PSU-gruppen hadde:
2018) pé “Korean Smartphone tre frontostriatale omrader:
Q:20% Addiction Proneness Scale” e Sterkere FC mellom hgyre NAcc og hayre
Ser-Korea (SAPS) — for ungdom. e Nucleus Accumbens (NAcc) MCC.
Alder: e Orbitofrontal Cortex (OFC) e Svakere FC mellom hgyre NAcc og hayre
fMRI 12 -184ar | PSU-gruppe: 40 deltakere. OFC.

Kontroll: 40 deltakere.

e Midcingulate Cortex (MCC).

e Svakere FC mellom venstre OFC og
venstre MCC.

Det ble ikke funnet noen andre signifikante
forskjeller i FC mellom gruppene.
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(Huetal., N =49 PSU. Deltakerne ble delt inn i to | Strukturelle forbindelser. Malt ved «fractional PSU gruppen hadde signifikant lavere FA i
2018) grupper basert pa «Mobile anisotropy» (FA) og «mean diffusivity» (MD). fglgende regioner, hovedsakelig i hayre
Q: 47% Phone Addiction Tendency hjernehalvdel: superior longitudinal fasciculus,
Kina Scale» (MPATYS). superior corona radiata, anterior limb of the
Alder: internal capsule, posterior limb of the internal
MRI 22.6 ar PSU-gruppe: 25 deltakere capsule, external capsule, sagittal stratum,
Kontroll: 24 deltakere fornix/stria terminalis, bilateral cerebral
peduncle, bilateral superior og middle cerebellar
peduncles, bilateral medial lemniscus og
pontine crossing tract.
PSU gruppen hadde signifikant hgyere MD i
flesteparten av de samme regionene.
(Wilmeretal., | N=26 Mobilbruk. «Mobile Hvit masse-forbindelse («white matter connectivity») i to | Mobilbruk korrelerte positivt med forbindelse
2019) Technology Engagement Scale” | nevrale baner («pathways»): mellom vSTR og vmPFC (sterkere forbindelse).
Q:58% (MTE).
USA e Mellom ventral striatum (vSTR) og ventromedial Mobilbruk korrelerte negativt med forbindelse
Alder: prefrontal cortex (vmPFC) mellom vSTR og dIPFC (svakere forbindelse).
MRI 21.2 &r ¢ Mellom vSTR og dorsolateral prefrontal cortex
(dIPFC).
(Tymofiyeva | N=19 PSU. «Smartphone Addiction Sentraliteten (summen av forbindelser) for tre Positiv korrelasjon mellom PSU og Amygdala-
etal., 2020) Scale — Short Version” (SAS- hjerneomrader i et nevralt nettverk: sentralitet.
Q:42% SV).
USA ¢ Nucleus accumbens (NAcc) Ingen andre signifikante korrelasjoner.
Alder: e Anterior cingulate cortex (ACC)
MRI 14 - 18 &r

e Amygdala
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(Horvath et N =48 PSU. Det ble deltinn i to Gra masse-volum (GMV) og hjerneaktivitet i omrader: PSU korrelerte negativt med GMV i venstre
al., 2020) grupper basert pa «Smartphone anterior insula, venstre temporal cortex og
Q: 69% Addiction Scale — Short e Anterior cingulate cortex (ACC) venstre parahippocampal cortex (PHC).
Tyskland Version” (SAS-SV). e Prefrontal cortex (PFC)
Alder: e  Striatum PSU korrelerte positivt med GMV i venstre
MRl og fMRI | 18 —304ar | PSU-gruppe: 22 deltakere e Insula supramarginal gyrus.

Kontroll: 26 deltakere

SPAI-skare: “Smartphone
Addiction Inventory” (SPAI).

PSU Korrelerte negativt med aktivitet i hgyre
ACC.

SPAl-skare korrelerte negativt med GMV i
venstre posterior orbital gyrus og hgyre inferior
occipital gyrus, og en faktor bestaende av
middle cingulate cortex og ACC.

SPAI-skare korrelerte negativt med aktivitet i
hgyre ACC og bilateral precentral gyrus.

SPAl-skare korrelerte positivt med aktivitet i
hayre fusiform gyrus.
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(Gao et al., N =230 PSU. Deltakerne ble deltinn i to | Hjerneaktivitet (ERP) under en Go/NoGo-test. Ingen signifikant korrelasjon mellom gruppe
2020) grupper basert pa «Smartphone | Oppgavene ble presentert med tre ulike bakgrunnsbilder: | (PSU) og N2-amplitude.
Q:37% Addiction Scale — Short 1) ngytral bakggrunn (NB), 2) mobilapplikasjon-
Kina Version” (SAS-SV): bakgrunn (AB), 3) mobil i bruk-bakgrunn (UB). Ingen signifikant korrelasjon mellom gruppe
Alder: Falgende ERP-komponenter ble undersgkt: (PSU) og P3-amplitude.
EEG 20.3ar PSU-gruppe: 15 deltakere

Kontroll: 15 deltakere

SPAI-skare: “Smartphone
addiction inventory” (SPAI)

Mobilbruk: tid og frekvens.
Selvrapport.

N2
e Forbundet med inhibitorisk kontroll og

oppmerksombhet, reflekterer aktivitet i anterior
cingulate cortex (ACC) (Chen et al., 2016; Folstein

& van Petten, 2007)

P3
e Forbundet med oppmerksomhet knyttet til

evaluering av og diskriminering mellom stimuli og

beslutningstaking (Polich, 2007)

PSU-gruppen hadde signifikant svakere P3-
amplitude i AB-betingelse enn i NB-betingelse.
Det var ikke signifikant forskjell i P3-amplitude
mellom bakgrunns-betingelsene for
kontrollgruppen.

PSU-gruppen hadde signifikant svakere P3-
amplitude i AB-betingelsen pd Go/NoGo-
oppgaver sammenliknet med kontrollgruppen.

@kt N2-amplitude i AB-betingelse
sammenliknet med NB/UB for begge grupper.

Ingen signifikant korrelasjon mellom gruppe
(PSU) og latenstid («latency») for noen av ERP-
komponentene.
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(Schmitgen et
al., 2020)

Tyskland

fMRI

N =42
Q1 71%

Alder:
18 -304&r

PSU. Det ble delt inn i to
grupper basert pd «Smartphone
Addiction Scale — Short
Version” (SAS-SV).

PSU-gruppe: 21 deltakere
Kontroll: 21 deltakere

SPAl-skare: “Smartphone
Addiction Inventory” (SPAI).

Nevral aktivitet i respons til ngytrale stimuli og
smarttelefon-relatert stimuli («cue-reacitivity») i
falgende omrader:

e Nucleus Accumbens (NAcc)

e Caudate nucleus

e Anterior cingulate cortex (ACC)
o Inferior frontal gyrus (IFG)

e  Precentral gyrus

e Precuneus

Respons til smarttelefon-bilder sammenliknet
med ngytral:

e  PSU-gruppen hadde starre gkning i
aktivitet i hgyre medial prefrontal cortex
(MPFC, spesifikt i IFG pars triangularis),
bilateral occipital cortex og venstre
cerebellum (hovedsakelig lobule V).

e PSU-gruppen hadde lavere aktivitet i hgyre
temporal cortex, hgyre cingulate cortex,
bilaterale temporoparietale regioner, hgyre
MPFC (hovedsakelig middle frontal gyrus)
og venstre cerebellum (hovedsakelig lobule
VII).

e PSU-gruppen hadde hgyere gjennomsnittlig
funksjonell aktivering i hayre ACC, den
orbitale delen av hgyre IFG og venstre
precuneus.

e  SPAl-skare korrelerte positivt med aktivitet
i hayre IFG.

e  SPAI-funksjonsnedsettelse (subskala)
korrelerte positivt med aktivitet i hgyre
MFG.

Respons til bilder av péslatt smarttelefon
sammenliknet med avslatt smarttelefon:

e Bkt aktivering i venstre frontal
operculum/anterior insula og hgyre
precentral gyrus, utelukkende i PSU-
gruppen.

e  PSU-gruppen hadde hgyere gjennomsnittlig
funksjonell aktivering i hgyre ACC, den
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orbitale delen av hgyre IFG, den
trianguleere delen av IFG og venstre
precentral gyrus.

SPAI-skare korrelerte positivt med aktivitet
i venstre ACC, venstre precentral gyrus og
bilateral precentral gyrus.
SPAI-tvangsmessig atferd (subskala)
korrelerte positivt med aktivitet i precuneus
og hayre IFG pars triangularis.

(Ahnetal.,
2021)

Sgr-Korea

MRI og fMRI
(hvilestilstand)

Q: 38%

Alder:
23.6 ar

PSU:

«Smartphone Addiction
Proneness Scale” (SAPS)

«Salience network» (SN): nettverk som er involvert i
orientering av oppmerksomhet mot fremtredende stimuli
(bottom-up oppmerksomhet).

«Default mode network» (DMN): nettverk som er aktivt
nar individet ikke fokuserer pa ytre stimuli, for eksempel
ved dagremming.

Sentral-eksekutivt nettverk (SEN): nettverk som er
involvert i malrettet atferd, kognitiv kontroll og top-
down oppmerksomhet.

Affektivt nettverk (AN): nettverk som er involvert i
emosjonell prosessering.

Hgy PSU var assosiert med:

Sterkere funksjonell forbindelse innad i
DMN, SEN, deler av SN og AN.

Sterkere funksjonell forbindelse mellom
SN og DMN, mellom AN og SN og
mellom AN og SEN.

Svakere funksjonell forbindelse mellom SN
og SEN.
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(Leeetal., N =88 PSU: Dorsalt oppmerksomhetsnettverk (DAN): involvert i top- | Ingen signifikant forskjell i VAN-relatert
2021) “Korean Smartphone Addiction | down oppmerksomhet (“right intraparietal sulcus” (IPS) | funksjonell forbindelse mellom PSU-gruppen
Q:31% Proneness Scale” (K-SAPS) og “frontal eye fields” (FEF)): og kontrollgruppen.
Sgr-Korea
Alder: PSU-gruppen bestod her av Ventralt oppmerksomhetsnettverk (VAN): involvert i Signifikant forskjell i DAN-relatert funksjonell
MRl og fMRI | 16 —27 ar | personer som hadde en bottom-up oppmerksomhet («right temporoparietal forbindelse mellom PSU-gruppen og
(hviletilstand) | M:22.6 &r | smarttelefonbruk dominert av junction» og «ventral frontal cortex») kontrollgruppen:

sosial nettverking («social
networking»).

Dorsolateral prefrontal cortex (DLPFC): involvert i
eksekutiv kontroll

Middle occipital gyrus (MOG): involvert i prosessering
av sensorisk stimuli

PSU var forbundet med bedre funksjonell
forbindelse mellom FEF og MOG. Dette kan
indikere en forstyrrelse av DAN-funksjon,
ifglge forskerne bak studien.

PSU var forbundet med svakere funksjonell
forbindelse mellom IPS og DLPFC. Dette kan
indikere redusert top-down kontroll av
oppmerksomhet som involverer eksekutiv
kontroll.
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(Choi et al., N =66 PSU: Bruksmgnster og fMRI (under kognitiv testing: «Stroop/Eriksen flanker- PSU var assosiert med redusert prestasjon pa
2021) avhengighet ble kartlagt ved task») test av inhibitorisk kontroll.
Q:55% intervju + «Self-reported
Sgr-Korea Smartphone Addiction Dorsalt oppmerksomhetsnettverk (DAN) Hjerneaktiviteten kan indikere at personer med
Alder: Proneness Scale» o Inkluderer superior parietal lobule (SPL) og «frontal | PSU har et bottom up oppmerksomhetsnettverk
MRI og fMRI | 25 ar eye fields» (FEF) som har hgy aktivitet, men ineffektiv funksjon

e Forbundet med top-down-oppmerksomhet

Ventralt oppmerksomhetsnettverk (VAN)

o Inkluderer «temporoparietal junction» som strekker
seg fra «superior tempral gyrus» (STG) til «inferior
parietal lobule» (IPL) og «ventral frontal cortex»
(VFC). Inkluderer ogsa «middle frontal gyrus»
(MFG).

e Forbundet med bottom-up-oppmerksomhet.

under testingen.

PSU var forbundet med gkt aktivering i
frontoparietale omrader, i deler av VAN,
«middle frontal gyrus» (MFG) og «inferior
parietal lobule» (IPL).

PSU var forbundet med redusert funksjonell
forbindelse i hgyre IPL.

PSU var forbundet med redusert aktivering i
«left middle occipital lobe».
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(Westbrook et | N =22 Smarttelefonbruk. Antall Dopaminsyntese-kapasitet i midthjernen, hjernestammen | Negativ korrelasjon mellom sosial
al., 2021) smarttelefon-interaksjoner per og basal ganglia, inkludert: smarttelefonbruk og dopaminsyntese-kapasitet i
Q:41% dag. bilateral posterior putamen.
Nederland e Dorsal og medial caudate nucleus
Alder: Sosial smarttelefonbruk. e Anterior og posterior putamen Korrelasjoner som forsvant etter faktor-
PET-scan 18 —-33&r | Andelen av interaksjoner som e Ventral striatum. korreksjon («cluster corrections»):

var pé sosiale applikasjoner.

Interaksjons-tempo.

Den minste differansen mellom
to separate bergringer pa
smarttelefonskjermen i lgpet av
en dag.

Alle mélene var objektive. Data
ble hentet ved bruk av
applikasjonen TapCounter.

e Negativ korrelasjon mellom
smarttelefonbruk og generell
dopaminsyntese-kapasitet.

e Negativ korrelasjon mellom sosial
smarttelefonbruk og generell
dopaminsyntese-kapasitet.

e  Positiv korrelasjon mellom
interaksjons-tempo og generell
dopaminsyntese-kapasitet.
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(West et al., N =94 PSU. “Smartphone Addiction Hjerneaktivitet (ERP) i respons til gevinst og tap i en test | Betingelse hvor deltakerne tok beslutning:
2021) Scale — Short Version” (SAS- av belgnningsprediksjon («modified doors task»). | en
Q:71% SV). betingelse var det deltakerne som tok beslutninger, i en e PSU var negativt korrelert med amplitude
USA annen var det datamaskinen. Fglgende ERP- pa ERP-komponentene RewP og frontal P3.
Alder: komponenter ble undersgkt: e Ingen korrelasjon mellom PSU og ERP-
EEG 19.3 &r komponenten parietal P3.

Reward positivity (RewP)

o  Komponent sensitiv for belgnning, forbundet med
striatum-aktivitet (Proudfit, 2015).

P3

e Forbundet med oppmerksomhet knyttet til
evaluering av og diskriminering mellom stimuli og
beslutningstaking (Polich, 2007)

e Frontal P3: Stimulus-drevet frontale
oppmerksomhetsmekanismer (Polich, 2007),
sensitiv for nye stimuli (Friedman et al., 2001)

e  Parietal P3: Temporo-parietal aktivitet assosiert med
oppmerksomhet (Polich, 2007).

Betingelse hvor datamaskinen tok beslutning:

e Ingen korrelasjon mellom PSU og ERP-
komponenter.

Funnene var i trdd med hypotesene.
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(Deng, Gao, N =46 PSU. Deltakerne ble delt inn i to | Hjerneaktivitet (ERP) i respons til gevinst og tap i en test | Det var ingen signifikant hovedeffekt av gruppe
Hu, Chang, et grupper basert pa “10-item av tilbakemeldings-prosessering («the monetary and (lav vs. hgy PSU) pa noen av ERP-
al., 2021) Q: 46% Mobile Phone Problematic Use | social reward task»). Falgende ERP-komponenter ble komponentene.
Scale” (MPPUS-10): undersgkt:
Kina Alder: Gruppen med hgy PSU hadde hgyere RewP-
10-154r | Hay PSU: 21 deltakere Reward positivity (RewP) amplitude i respons pa sosial belgnning enn
EEG Lav PSU: 25 deltakere o  Komponent sensitiv for belgnning, forbundet med gkonomisk belgnning. For gruppen med hgy

striatum-aktivitet (Proudfit, 2015)

P3

e Forbundet med oppmerksomhet knyttet til
evaluering av og diskriminering mellom stimuli og
beslutningstaking (Polich, 2007).

Feedback-related negativity (FRN)

e Sensitiv for negativ feedback, forbundet med
aktivitet i medial frontal cortex og anterior cingulate
cortex (Becker et al., 2014).

PSU var det ingen forskjell i respons pa sosial
og gkonomisk tilbakemelding.

Gruppen med hgy PSU hadde hagyere P3-
amplitude i respons til sosial belgnning enn
gkonomisk belgnning.

Gruppen med lav PSU hadde hgyere P3-
amplitude i respons til sosial straff enn
gkonomisk straff.

Ingen signifikant forskjell mellom gruppene i
FRN-aktivitet.
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(Lietal., N =282 PSU. “Mobile Phone Addiction | Hjerneaktivitet | hviletilstand («microstates», MS). Ingen korrelasjon mellom total PSU og MS-
2021) Tendency Scale” (MPATS) dekning («coverage»).
Q:73% MS1:
Kina e  Forbundet med aktivering i bilateral superior og Total PSU var positivt korrelert med varigheten
Alder: middle temporal gyri. pd MS1 og negativt korrelert med forekomsten
EEG 18 -22 ar MS2: («occurence») av MS2 og MS4.
(hviletilstand) e Forbundet med bilateral extravasate visuelle
omrader. Tilbaketrekkingssymptomer var positivt
MS3, relatert til «salience network»: korrelert med varighet av MS1 og MS3, og
e Forbundet med aktivering i dorsal anterior cingulate | Negativt korrelert med forekomsten
cortex (dACC), bilateral inferior frontal cortices, og | («occurence») av MS2 og MS4.
insula.
MS4:
e Forbundet med hgyre-lateraliserte dorsale og
ventrale omrader av frontal- og parietal cortex.
(Schmitgenet | N=44 PSU. Deltakterne ble delt i to Hjernestruktur: Grd masse-volum (GMV) Hjernestruktur:
al., 2022) grupper basert pd Smartphone
Q:70% Addiction Scale — Short Hjerneaktivitet: Amplituden pa lav-frekvens bglger Ingen signifikant forskjell mellom gruppene i
Tyskland Version” (SAS-SV): (“amplitude of low frequency fluctuations”, ALFF) GMV.
Alder:
MRI og fMRI | 18 -304ar | PSU-gruppe: 20 deltakere Farste ALFF-komponent (ALFF 1): Hjerneaktivitet:

Kontroll: 24 deltakere.

SPAI-skare: “Smartphone
Addiction Inventory” (SPAI).

e Hovedsakelig mediale og dorsolaterale prefrontale
regioner, men ogséa temporale og parietale regioner.

Andre ALFF-komponent (ALFF 2):
e Hovedsakelig parietale og cerebellare regioner, men
ogsa frontale, temporale og occipitale regioner.

Signifikant gruppeforskjell for ALFF 1 og
ALFF 2.

Positiv korrelasjon mellom SPAI-skare og
ALFF 1.

Negativ korrelasjon mellom SPAI-skare og
ALFF 2.
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(Lietal., N =48 PSU: Hjernaktivitet under test av kreativitet: “Alternate Uses PSU var forbundet med redusert aktivering i

2022) «Smartphone Addiction Scale» | Task” (AUT) prefrontal cortex (PFC) og temporale omrader
Q: 65% (SAS) under testing.

Kina
Alder:

Functional 18 - 254&r

near-infrared

spectroscopy | M: 19.5 ar

(FNIRS)

(Hirjak etal., | N=41 PSU: Hayre caudal anterior cingulate cortex (ACC) PSU var forbundet med redusert kortikal

2022) «Smartphone Addiction overflate i hayre superior SFG og hgyre caudal
Q:71% Inventory» (SPAI) Hayre rostral anterior cingulate cortex (ACC) ACC og hayre rostral ACC.

Tyskland
Alder: Hayre superior frontal gyrus (SFG) PSU var forbundet med redusert volum i

MRI 18 -30ar hjerneomrader relatert til kognitiv kontroll og

top-down oppmerksomhet (SFG) og
prosessering av belgnningsrelatert informasjon
(ACC).
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Tabell 4
Effekt av smarttelefon-tilgjengelighet pa kognitiv prestasjon.
Studie Utvalg Kognitiv variabel Smarttelefon-variabel Hovedfunn
(Thorntonet | N=54 Digit Cancellation Task Eksperimentgruppe. Tilstedeveerelsen av en smarttelefon hadde negativ
al., 2014) Fokusert oppmerksombhet, Det ble subtilt plassert ut en smarttelefon pa pulten | effekt pa prestasjon pa begge oppgaver, men kun i
Q:69% selektiv oppmerksomhet, til deltakeren. den mest krevende oppgavebetingelsen.
USA kognitiv fleksibilitet.
Alder: Kontrollgruppe.
Eksperiment | 18 — 46 ar Trail Making Test Det ble plassert ut en notatbok pa sterrelse med en
M: 23.8ar | Fokusert oppmerksomhet, smarttelefon.
Studie 1 delt oppmerksomhet,
skifing av oppmerksomhet,
kognitiv fleksibilitet.
(Thornton et | N =47 Digit Cancellation Task De to gruppene var to statistikk-klasser, og Tilstedeveerelsen av en smarttelefon hadde negativ
al., 2014) Fokusert oppmerksombhet, eksperimentet ble gjennomfart i en effekt pa prestasjon pa begge oppgaver, men kun i
Q: 66% selektiv oppmerksomhet, undervisningstime. den mest krevende oppgavebetingelsen.
USA kognitiv fleksibilitet.
Alder: Eksperimentgruppe
Eksperiment | 18 — 48 ar Trail Making Test Deltakerne ble bedt om & ha telefonen liggende pa
M: 24.4 Fokusert oppmerksombhet, pulten fordi de ville fa bruk for den senere i

Studie 2

delt oppmerksomhet,
skifing av oppmerksomhet,
kognitiv fleksibilitet.

eksperimentet.

Kontrollgruppe:
Deltakerne hadde smarttelefonen lagt bort, ettersom
dette var policy i undervisning.
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(Wardetal., | N =520 To oppgaver som skal male | Telefonplassering varierte i tre betingelser: Plassering av telefon hadde en signifikant effekt pa
2017) kognitiv kapasitet. prestasjon pa bade OSpan og RSPM.
Q:53% 1) Pa pulten. Deltakerne ble bedt om & ha mobilen
USA Automated Operation liggende pa pulten til senere bruk. Telefonen skulle | Gruppen som hadde telefonen pa pulten presterte
Alder: 21.1 | Span task (OSpan). veere i stille modus. signifikant darligere pA OSpan og RSPM enn de som
Eksperiment | ar Oppmerksombhet, hadde telefonen i et annet rom.
arbeidshukommelse. 2) | veska/lomma. Deltakerne tok eiendelen sine
Studie 1 med seg inn i rommet og lot mobilen ligge der de Plassering av telefon hadde ingen effekt pa
Raven’s Standard hadde den. 52% hadde den i lomma, 48% i veska. smarttelefon-relaterte tanker eller opplevd
Progressive Matrices pavirkning.
(RSPM) — 10 item subset. | 3) Annet rom. Deltakerne fikk beskjed om & legge
Flytende intelligens, eiendelene sine fra seg utenfor eksperiment-
kognitiv fleksibilitet. rommet.
I tillegg ble «smarttelefon-relaterte tanker» og
«opplevd pavirkning av smarttelefon» malt ved
selvrapport.
(Ward etal., | N=275 To oppgaver som skal male | Telefonplassering varierte i de samme tre Telefonplassering hadde en signifikant effekt pa
2017) kognitiv kapasitet. betingelsene som studie 1 (se over). Her ble OSpan-prestasjon. Pult-gruppen presterte signifikant
Q:57% deltakerne i pult-betingelsen bedt om & ha telefonen | darligere enn de som hadde telefonen i et annet rom.
USA Automated Operation liggende med skjermen opp. Paslatt/avslatt telefon hadde ingen effekt.
Alder: 21.3 | Span task (OSpan).
Eksperiment | ar Oppmerksombhet, Paslatt/avslatt telefon. Deltakerne ble enten bedt Det ble ikke funnet noen effekter pA Go/NoGo-

Studie 2

arbeidshukommelse.

Go/NoGo-test
Inhibitorisk kontroll,
selektiv oppmerksomhet,
vedvarende
oppmerksomhet.

om & ha telefonen paslatt (stille modus) eller & ha
den avslatt.

I tillegg ble «smarttelefon-avhengighet» og
«emosjonell tilknytning til smarttelefon» malt ved
selvrapportering.

prestasjon.

Effekten av telefon-plassering pa OSpan ble moderert
av selvrapportert smarttelefon-avhengighet (telefon-
plassering hadde ingen effekt pa de med lav
avhengighet), men ikke emosjonell tilknytning.




105

Studie Utvalg Kognitiv variabel Smarttelefon-variabel Hovedfunn
(Ito & N =40 Visual search task. Eksperimentgruppe. En smarttelefon var plassert i | Telefonplassering hadde en signifikant effekt pa
Kawahara, Selektiv oppmerksomhet, en telefonholder, like ved siden av skjermen som reaksjonstid bade for lav og hay oppmerksomhets-
2017) Q: 75% vedvarende ble brukt til & lgse oppgaver. belastning. Reaksjonstiden var lengre nar
oppmerksomhet. smarttelefonen var til stede.
Japan Alder: Kontrollgruppe. En notatbok pa sterrelse med en
18 — 23 ar smarttelefon var plassert i telefonholderen. Effekten av telefonplassering pa reaksjonstid ble
Eksperiment moderert av IA. Effekten var tilstede for de med lav
Kongruens («target kongruency»). Figurene dukket | IA, men ikke hgy IA.
enten opp pa samme side som (kongruent) eller
motsatt side (inkongruent) av smarttelefonen. For de med hgy IA ble det observert en effekt av
kongruens pa reaksjonstid, men kun i
Oppmerksomhets-belastning («attentional load») eksperimentgruppen (smarttelefon).
varierte i lav/hgy belastning.
Internett-avhengighet (1A) ble malt ved selvrapport.
(Canale et N =120 Single-probe recognition Smarttelefon-tilgjengelighet varierte i tre Ingen signifikant effekt av smarttelefon-
al., 2019) memory task. betingelser: tilgjengelighet pa arbeidshukommelse.
Q: 65% Arbeidshukommelse.
Italia 1) Hoy tilgjengelighet. Deltakere med hgy PU ble presterte darligere ved hgy
Alder: Impulsivitet. Telefon liggende pa pult, stille modus (skjerm ned). | smarttelefon-tilgjengelighet enn ved lav
Eksperiment | M: 22.7 ar | Tendens til & handle 2) Lav tilgjengelighet. tilgjengelighet. Denne effekten var kun signifikant i

impulsivt i positiv affekt
(«positive urgency», PU) og
negativ affekt («negative
urgency», NU) ble malt ved
«Short UPPS-P Scale».

Telefon liggende pa pult, avslatt (skjerm ned).
3) Ingen tilgjengelighet.
Kalkulator liggende pa pulten, tilsvarende starrelse.

PSU: “Smartphone Addiction Inventory” (SPAI)

den mest krevende delen av oppgaven.

Det var ingen korrelasjon mellom PSU og
arbeidshukommelse.
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(Johanneset | N =154 Stop-signal task. Smarttelefon-synlighet varierte i tre betingelser: Det ble ikke funnet noen signifikant effekt av
al., 2019) Inhibitorisk kontroll, smarttelefon-synlighet pa inhibitorisk kontroll. Det
Q:73% vedvarende 1) Synlig med innkommende varsel. Telefon var ikke signifikante forskjeller mellom gruppene i
Nederland oppmerksomhet. plassert pa pulten i vibrasjonsmodus. Deltakerne ble | oppgave-prestasjon.
Alder: tilsendt tre SMS-er i lgpet av eksperimentet.
Eksperiment | M: 21.7 2) Synlig, flymodus. Telefon plassert pa pulten i
flymodus. Deltakerne kunne ikke motta varsler,
men var ikke selv bevisst dette.
3) Ikke synlig. Telefon plassert i lomme eller
veske, i stille modus. | stedet for smarttelefonen ble
det lagt en kalkulator pa pulten.
Smarttelefon-relaterte tanker ble malt ved
selvrapportering.
(Tanil & N =119 Operation Span (OS). Smarttelefon-tilgjengelighet varierte i to Telefon-tilgjengelighet hadde en signifikant effekt pa
Yong, 2020) Arbeidshukommelse. betingelser: arbeidhukommelse. Gruppen med lav tilgjengelighet
Q:51% hadde hgyere presisjon pa oppgaven enn de med hgy
Malaysia 1) Hay tilgjengelighet: Telefon liggende synlig. tilgjengelighet.
Alder: 2) Lav tilgjengelgihet: Telefon ute av syne.
Eksperiment | M: 20.7 ar Det var en signifikant negativ korrelasjon mellom

Smarttelefon-relaterte tanker, selvrapport.

PSU: «Smartphone Addiction Scale» (SAS)

smarttelefon-relaterte tanker og test-prestasjon

Ingen signifikant korrelasjon mellom PSU og
prestasjon pa testen.
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(Hartmann | N =302 Complex short-term Smarttelefon-tilgjengelighet varierte i to Smarttelefon-tilgjengelighet hadde ingen signifikant

et al., 2020) memory task. betingelser: effekt pa prestasjon pa noen av oppgavene.
Q: 68% Arbeidshukommelse.

Sveits 1) Tilgjengelig, flymodus. Det var ingen signifikant korrelasjon mellom PSU og
Alder: Prospective memory task. | Deltakerne ble bedt om & legge telefonen pa pulten, | prestasjon pa noen av oppgavene.

Eksperiment | 17 — 44 ar Prospektiv hukommelse. ettersom de ville behgve den senere.
M: 22.4 ar 2) Utilgjengelig, flymouds. Effekten av smarttelefon-tilgjengelighet pa

Deltakerne ble bedt om 4 levere inn telefonen til
eksperimentlederen for & unnga a bli distrahert.
Telefonen ble plassert i andre enden av rommet.

PSU: Malt ved «Smartphone Addiction Scale —
short version» (SAS-SV) og den samme skalaen
som ble brukt i Ward et al. (2017) sin studie.

prospektiv hukommelse ble moderert av PSU, men
kun ved Ward et al. (2017) sin skala. Det ble kun sett
en signifikant effekt for de med lav PSU basert pa
denne skalaen.
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(Ruiz Pardo | N =383 Automated Operation Telefonplassering varierte i tre betingelser: Det var ingen signifikant effekt av smarttelefon-
& Minda, Span task (OSpan). plassering pa prestasjon hverken pa OSpan- eller
2022) Q: 52% Oppmerksombhet, 1) Pa pulten. Deltakerne ble bedt om & ha mobilen | Go/NoGo-test.
arbeidshukommelse. liggende pa pulten til senere bruk. Telefonen skulle
Canada Alder: veere i stille modus. Det var ingen signifikant effekt av paslatt/avslatt-
17 - 38 ar Go/NoGo-test. telefon-betingelsen hverken pa OSpan- eller

Eksperiment | M: 18.9 &r | Inhibitorisk kontroll, 2) | veska/lomma. Deltakerne tok eiendelen sine Go/NoGo-test.

selektiv oppmerksomhet,
vedvarende
oppmerksombhet.

Begge testene skal gi en
indikasjon pa tilgjengelige
oppmerksomhetsressurser

med seg inn i rommet og lot mobilen ligge der de
hadde den. 52% hadde den i lomma, 48% i veska.

3) Annet rom. Deltakerne fikk beskjed om a legge
eiendelene sine fra seg utenfor eksperiment-
rommet.

P&slatt/avslatt telefon. Deltakerne ble enten bedt
om & ha telefonen paslatt (stille modus) eller & ha
den avslatt.

PSU. “The smartphone attachment and dependency
inventory”, fra Ward et al. (2017).

Det var ingen signifikant korrelasjon mellom PSU og
prestasjon verken pa OSpan- eller Go/NoGo-test.
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(Koessmeier | N =103 Digit Cancellation Task Eksperimentgruppe. Deltakeren ble bedt om & Smarttelefon-plassering hadde ingen effekt pa
& Bittner, Fokusert oppmerksomhet, plassere telefonen sin pa pulten, ettersom de ville prestasjon pa de kognitive oppgavene.
2022) Q:77T% selektiv oppmerksomhet, trenge den senere i eksperimentet. Stille modus.
kognitiv fleksibilitet. Eksperimentgruppen brukte signifikant lengre tid pa
Tyskland Alder: Kontrollgruppe. Deltakerne ble bedt om a legge a svare pa sparsmal i lesetesten, og presterte
18 — 34 ar Trail Making Test telefonen sin i vesken. Stille modus. En notatbok i darligere.
Eksperiment | M: 22.3 ar | Fokusert oppmerksomhet, tilsvarende starrelse ble plassert pa pulten.

delt oppmerksomhet,
skifing av oppmerksomhet,
kognitiv fleksibilitet.

Leseprestasjon.
Lesehastighet og
forstaelse/hukommelse for
innholdet.

Visuell oppmerksomhet for smarttelefon ble malt
ved teknologisk maling av gyebevegelser («eye
tracking»).

Oppmerksomhet for smarttelefon ble ogsa malt ved
selvrapport.

Maling av gyebevegelser:

o Totalt sett hadde eksperimentgruppen signifikant
flere blikk pa distraksjonskilden.

e Ingen signifikant forskijell i antall blikk pa
distraksjonskilden (telefon/notatbok) underveis i
oppgavene.

e Det var i overgangene mellom oppgaver at denne
forskjellen var signifikant.




Tabell 5
Smarttelefonbruk og belgnningsprosessering.
Studie N Smarttelefonmal Belgnningsmal Hovedfunn
(Wilmer & N =091 Teknologibruk, selvrapport. | Delay discounting: “Delay Positiv korrelasjon mellom teknologibruk og
Chein, 2016) 1) Bruk av sosiale medier pd | discounting-task”. «discounting rate».
Q:71% mobil.
USA 2) Frekvens av status- Belgnningssensitivitet: kombinasjon | Ingen signifikant korrelasjon mellom
Alder: 20 ar | oppdateringer. av «Impulsive Sensation Seeking teknologibruk og sensitivitet for belgnning.
Kryss- 3) Frekvens av mobilbruk. scale» og «BIS/BAS-scales».
seksjonell Positiv korrelasjon mellom teknologibruk og
Impulsivitet: Kombinasjon av impulsivitet.
«Barratt Impulsiveness Scale» og
«Go/NoGo-task».
(Hadar etal., | N=51 PSU: (Smartphone addiction | Delay discounting: «Monetary Positiv korrelasjon mellom PSU og delay
2017) scale (SAS) + mobile phone | Delay Discount Task” discounting.
Q: 55% involvement questionnaire
Israel (MPIQ))
Alder:
Kryss- 21-32ar
seksjonell
(Hadar etal., | N=25 Smarttelefonbruk. Delay discounting: «Monetary 90 dager med bruk av smarttelefon hadde
2017) Deltakerne hadde i Delay Discount Task” ingen signifikant effekt pa delay discounting.
Q: 60% utgangspunktet ingen
Israel smarttelefon-erfaring. 11 av
Alder: deltakerne ble tildelt en
Eksperiment | 21 — 29 ar smarttelefon som de skulle

bruke i 90 dager. De
resterende 14 var
kontrollgruppen.

Bruksfrekvens (“App
Manager Pro 2”), objektiv
maling
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Studie N Smarttelefonmal Belgnningsmal Hovedfunn
(Tangetal., | N=125 PSU: «Smartphone Delay discounting: intertemporal Hgy PSU var forbundet med preferanse for
2017) Addiction Inventory» choice. umiddelbar belgnning («small soon») og utsatt
Q:58% straff («large late»).
Kina Impulsivitet: «Barratt Impulsiveness
Alder: 19.9 Scale 11th version”. Positiv korrelasjon mellom PSU og
Kryss- ar impulsivitet. Positiv korrelasjon mellom PSU
seksjonell og oppmerksomhets-impulsivitet.
(Frostetal., | N=105 Smarttelefonbruk: “The Belgnningsutsettelse: «Delay of Negativ korrelasjon mellom smarttelefonbruk
2019) smartphone usage survey”, Gratification Inventory»-kortversjon. | og belgnningsutsettelse.
Q: 65% selvrapport. Inkluderte at
USA deltakerne skulle fare inn
Alder: 21.1 data fra applikasjoner som
Kryss- ar maler tidsbruk.
seksjonell
(Frostetal.,, | N=50 Smarttelefonbruk. Belgnningsutsettelse: «Delay of Ingen signifikant forskjell mellom de to
2019) (kontrollert ved bruk av Gratification Inventory»-kortversjon. | gruppene i belgnningsutsettelse etter syv
Q:72% applikasjon som maler dager.
USA objektive bruksdata)
Alder: 20.7 Den daglige gjennomsnittlige brukstiden i
Eksperiment | ar Deltakerne ble ved eksperimentperioden var som falger:

randomisering inndelt i to
grupper. 25 av deltakerne ble
instruert til & bruke telefonen
lite (O — 2 timer daglig) og
den andre halvparten ble bedt
om & bruke den mye (minst
5.5 timer daglig) i en periode
pa syv dager. Faktisk bruk i
eksperimentperioden ble i
gjennomsnitt henholdsvis
118.80 minutter og 352.24
minutter.

Lite bruk: 118.80 minutter
Mye bruk: 352.24 minutter.
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Studie N Smarttelefonmal Belgnningsmal Hovedfunn
(Wilmer et N = 106 Mobilbruk, objektiv maling | Delay discounting: “Delay Positiv korrelasjon mellom mobilbruk
al., 2019) (ved bruk av en innebygd discounting task”. (objektiv og subjektiv) og preferanse for
Q:70% iPhone-funksjon). umiddelbar belgnning.
USA Belgnningssensitivitet: kombinasjon
Alder: 20.1 Mobilbruk, selvrapport: av «Impulsive Sensation Seeking Ikke-signifikant positiv korrelasjon mellom
Kryss- ar «Mobile Technology scale» og «BIS/BAS-scales». mobilbruk (objektiv og subjektiv) og delay
seksjonell Engagement Scale”. discounting.
Impulsivitet: Kombinasjon av
«Barratt Impulsiveness Scale» og Belgnningssensitivitet korrelerte med subjektiv
«Go/NoGo-task». mobilbruk, men ikke objektiv.
Ingen signifikant korrelasjon mellom
mobilbruk og impulsivitet.
(Schulzvan | N=116 Total skjermtid pa Delay discounting: “Monetary Ingen korrelasjon mellom total skjermtid og
Endert & smarttelefon, objektiv Choice Questionnaire” — Tysk delay discounting.
Mohr, 2020) | 9:52% maling. versjon.
Positiv korrelasjon mellom netto skjermtid og
Tyskland Alder: 22 ar | Netto skjermtid pa delay discounting
smarttelefon, (total
Kryss- skjermtid minus tid brukt pa Positiv korrelasjon mellom applikasjons-
seksjonell «passive» applikasjoner), kategorier (sosiale medier og spill) og delay

objektiv maling.

Smarttelefonbruk,
selvrapport.

discounting.
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Tabell 6
Studier av smarttelefonbruk i relasjon til dypere tenkning
Studie Utvalg Smarttelefon-mal Kognitivt mal Hovedfunn
(Barr et al., N =190 Smarttelefonbruk. Selvrapportert tidsbruk pa | Kognitiv stil. Bade hgy bruk av smarttelefon
2015) smarttelefon og spesifikk bruk av sgkemotorer. | 4 syllogismer, 4 base-rate generelt og hgy bruk av
Q:49% problemstillinger og en test av sgkemotorer var forbundet med
Canada Smarttelefon-eierskap. heuristikker og biaser med 14 ledd. en mindre analytisk kognitiv
Alder: stil, ssmmenliknet med de som
Kryss- M: 35 ar hadde lavere bruk.
seksjonell
Ingen signifikant forskjell i
Studie 1 kognitiv stil mellom
smarttelfon-eiere og ikke-eiere.
(Barretal., N =208 Smarttelefonbruk. Selvrapportert tidsbruk Kognitiv stil. Hay bruk av smarttelefon var
2015) smarttelefon: online, i sgkemotorer, sosiale 3 base-rate problemstillinger og forbundet med en mindre
Q: 40% medier og til underholdning. «cognitive reflection test” (CRT). analytisk kognitiv stil og lavere
Canada kognitive evner, sammenliknet
Alder: Smarttelefon-eierskap. Kognitive evner. med de som hadde lavere bruk.
Kryss- M: 34.5 ar Test av regneferdigheter (3 ledd) og en
seksjonell intelligenstest («Wordsum verbal Bruk av smarttelefon spesifikt
intelligence test»). til sosiale medier og
Studie 2 underholdningsfunksjoner

korrelerte i liten grad med de
kognitive malene.

Ingen signifikante forskjeller
mellom smarttelefon-eiere og
ikke-eiere for noen av de
kognitive malene.
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Studie Utvalg Smarttelefon-mal Kognitivt mal Hovedfunn
(Barr et al., N =262 Smarttelefonbruk. Selvrapportert tidsbruk pa | Kognitiv stil. Hgy bruk av smarttelefon var
2015) smarttelefon og spesifikk bruk av sskemotorer. | «Kognitive reflection test» (CRT) og forbundet med en mindre
Q:74% en test av heuristikker og biaser med analytisk kognitiv stil og lavere
Canada Smarttelefon-eierskap 14 ledd. kognitive evner, sammenliknet
Alder: med de som hadde lavere bruk.
Kryss- M: 20.3 ar Kognitive evner
seksjonell Test av regneferdigheter (3 ledd) og en | Ingen signifikant forskjell
intelligenstest («Wordsum verbal mellom smarttelefon-eiere og

Studie 3 intelligence test»). ikke-eiere pa hovedmalene av
kognisjon. Det var signifikant
forskjell pa test av intelligens og
test av heuristikker og biaser.
Ikke-brukere viste en bedre
resonneringsevne.

(Vujic, 2017) | N =155 Bruk av dataenheter. Kognitiv refleksjon. Det var en positiv korrelasjon

(smarttelefon, nettbrett, PC og smartklokke), «Kognitive reflection test» (CRT). mellom total bruk av
Australia Q:63% selvrapport. Dette malet bestod av 1) total dataenheter og kognitiv
tidsbruk, 2) antall bruksgkter («sessions») og refleksjon.
Kryss- Alder: 3) mobilpreferanse
seksjonell 37.5ar Det var en negativ korrelasjon

Mobilpreferanse.

prosentandelen av den totale brukstiden som

var pa smarttelefon.

mellom andelen tid brukt pa
smarttelefon og kognitiv
refleksjon.
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Studie Utvalg Smarttelefon-mal Kognitivt mal Hovedfunn
(Frostetal., | N=105 Smarttelefonbruk: “The smartphone usage Kritisk tenkning. Ingen signifikant korrelasjon
2019) survey”, selvrapport. Inkluderte blant annet at | «Cornell critical thinking test — level mellom tid brukt pa

Q: 65% deltakerne skulle fagre inn objektive data om Z”. Multiple choice, 52 ledd. smarttelefon og evne til kritisk
USA brukstid og -frekvens. Deltakerne lastet ned en tenkning (total skare).
Alder: 21.1 applikasjon som registrerte mobilbruken deres | Sosial problemlgsing.
Kryss- ar i en periode pa syv dager. “Modified means end problem solving | Signifikant positiv korrelasjon
seksjonell questionnaire” — kortversjon. 4 mellom tid brukt pa
problemer. smarttelefon og to subskalaer av
Studie 1 kritisk tenkning: «bedgmming
av pélitelighet» og «evne til &
trekke ut en dypere mening av
informasjon».
Negativ korrelasjon mellom tid
brukt pa smarttelefon og evne til
sosial problemlgsing.
(Frostetal., | N=50 Smarttelefonbruk. Kritisk tenkning Smarttelefonbruk hadde en
2019) (kontrollert ved bruk av applikasjon som maler | «Cornell critical thinking test — level negativ effekt pa evne til &
Q:72% objektive bruksdata) Z”. Kun de to subskalaene trekke ut dypere mening av
USA («observation/credibility» og informasjon («meaning»-
Alder: 20.7 Deltakerne ble ved randomisering inndeltito | «meaning») som korrelerte med subskala»).
Eksperiment | ar grupper. 25 av deltakerne ble instruert til & smarttelefonbruk i studie 1 (over) ble

Studie 2

bruke telefonen lite (0 — 2 timer daglig) og den
andre halvparten ble bedt om & bruke den mye
(minst 5.5 timer daglig) i en periode pa syv
dager. Faktisk bruk i eksperimentperioden ble i
gjennomsnitt henholdsvis 118.80 minutter og
352.24 minutter.

brukt her.

Sosial problemlgsing

“Modified means end problem solving
questionnaire” — kortversjon. 4
problemer

Ingen andre signifikante
effekter av smarttelefonbruk ble
funnet.
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Studie Utvalg Smarttelefon-mal Kognitivt mal Hovedfunn
(Frostetal., | N=50 Smarttelefonbruk (kontrollert ved bruk av Kritisk tenkning Ingen signifikant effekt av
2019) applikasjon som maler objektive bruksdata) “California Critical Thinking Skills gruppe pa kritisk tenkning (total

0: 60% Test” (CCTST). Multiple choice, 34 skare).
USA Deltakerne ble ved randomisering inndelt i to ledd.
_ grupper. 24 deltakere ble instruert til & bruke Ingen signifikant effekt av
Eksperiment ':‘/Ildgg ” 4 telefonen lite (0 — 2 timer daglig) og 26 Det ble verifisert at subskala gruppe pa analyse-subskalaen.
1222 ar

Studie 3

deltakere ble bedt om & bruke den mye (minst
5 timer daglig) i en periode pa fire uker. Det
ble gjort tester etter den farste uken (sesjon 1),
og ved avslutningen etter fire uker. Den
faktiske bruken for gruppene var som (sesjon
2) felger (i gjennomsnitt per dag).

Lite bruk: 119.3 min farste uke, 118.8 min
totalt

Mye bruk: 305.8 min farste uke, 314 min
totalt.

«Analysis» pa CCTST korrelerte med
subskala «Meaning» pa «Cornell
critical thinking test».

Tid (fra sesjon 1 til sesjon 2)
hadde en signifikant positiv
effekt pa analyse-subskalaen.

En signifikant
interaksjonseffekt mellom tid og
gruppe pa analyse-subskalaen.

Tid hadde en signifikant effekt
pa en subskala («inference»)
som handler om evne til &
resonnere og trekke slutninger.
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(Lietal., N =48 PSU: Kreativ tenkning. Signifikant forskjell i kreativ

2022) «Smartphone Addiction Scale» (SAS) Test av kreativitet i tre faser. | fase tre | tenkning (total skare) mellom
Q: 65% ble “Alternate Uses Task” (AUT) PSU-gruppen og

Kina PSU-gruppe: 24 deltakere ad_ministrert. Innebae_rer at deltakerne kontrollgruppen.
Alder: Kontrollgruppe: 24 deltakere blir presentert for objekter, og skal Kontrollgruppen presterte bedre

e komme opp med alternative enn PSU-gruppen.

Kryss- 18-25ar bruksmater.

seksjonell
M: 19.5 ar 1. Leringsfase

2. Konsolideringsfase
3. Formell eksperimentell fase

To betingelser i AUT:

Begrenset («constrained») betingelse

o Deltakerne ble presentert for
objekter de tidligere var blitt
eksponert for i leeringsfasen.

Ubegrenset («unconstraineds)

betingelse.

e Deltakerne ble presentert for nye
objekter.




