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Ikke uventet har Hans Jacob Orning innvendinger mot min artikkel om konflikten mellom
Hakon og Skule.? Hikon hadde ikke storre institusjonell legitimitet enn Skule, og klare tron-
folgeregler og enekongedemme var ikke arsak til at borgerkrigene tok slutt. Orning begrun-
ner disse pastandene med en analyse av konflikten mellom de to og med en mer generell
diskusjon om det norske samfunnet i middelalderen.3

Nar det gjelder institusjonell legitimitet, konstaterer Orning at Skules nederlag i Oslo var
mer alvorlig enn Hakons ved Like. I tillegg var Hakon usedvanlig heldig, bade fordi han
klarte a8 komme sa raskt til Oslo, og fordi hans overraskende angrep var sé vellykket — de fleste
tidligere forsek pa & erobre byen hadde vaert mislykket. Etter seieren ved Like hadde Skule
kontroll over @stlandet, og hadde han ogsa seiret i Oslo, kunne han ha avgjort konflikten til
sin fordel. Dermed blir militeer seier avgjorende, ikke legitimitet.

Som jeg antyder i artikkelen, vil jeg ikke utelukke at Skule kunne ha vunnet.* Orning har
ogsa rett i at Hakons seier i Oslo var storre enn Skules ved Lake. Likevel ville en seier i Oslo
ikke npdvendigvis ha gitt Skule kontroll over hele landet. Baglerne kontrollerte @stlandet i
lange perioder, men klarte aldri & etablere seg pa Vestlandet. Som sine etterfolgere var Hakon
det meste av sommerhalvéret pd reise langs kysten mellom Oslo og Bergen. Han tilbrakte 25
vintre i Bergen, 8 i Trondheim og 15 pa @stlandet, enten i Oslo, Tensberg eller andre steder
langs Oslofjorden eller i Bahuslen.> Vestlandet ser derfor ut til & ha veert Hikons kjerneom-
rade, i tillegg til kyststrekningen videre til Oslo. Tilknytningen til de indre omradene av @st-
landet har veaert mindre og et nederlag her muligens mindre katastrofalt. I tillegg er det ogsa
andre grunner til at Hakon sto sterkere enn Skule.

1. Etter at artikkelen var sendt til redaksjonen, fikk jeg vite at Knut Arstad ogsa hadde sendt inn en artikkel om delvis
de samme sporsmadl. Etter avtale med redaksjonen og Arstad har jeg derfor foyet til noen kommentarer til denne
artikkelen.

2. Bagge, S. (2020). Hdkon og Skule 1217-1240. Historisk tidsskrift, 99(3), 184-196. https://doi.org/10.18261/
issn.1504-2944-2020-03-02

3. Orning, H.J. (2021). Hékon, Skule og de norske borgerkrigene. Historisk tidsskrift, 100(3), 221-237. https://doi.
org/10.18261/issn.1504-2944-2021-03-03

4. Bagge 2020: 193.

5. Bagge 2020: 268.
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For det forste utgangspunktet: Hvorfor ble Hakon og ikke Skule valgt i 12172 Skule var
28 dr gammel, erfaren i krig og politikk og dessuten bror av den tidligere kongen; Hikon var
bare 13 og politisk et ubeskrevet blad. Men han var sennesenn av kong Sverre og dermed
bdde medlem av dynastiet og etterkommer etter birkebeinernes opprinnelige leder og storste
helt. Ikke desto mindre var valget omstridt, men «de gamle birkebeinerne», med hovedstatte
pé Vestlandet, avgjorde saken.®

Nar Hakon i en alder av 13 ar kunne beseire Skule, virker det ikke sd overraskende at han
ogsad kunne gjore det da han var blitt 36 og hadde sittet pa tronen i 23 ar, hvorav sterstedelen
som myndig konge. I siste del av denne perioden, i alle fall fra begynnelsen av 1230-arene,
hadde han ogsa styrket sin stilling pa bekostning av Skule. Antagelig i 1237 ble Skules riksdel
omgjort til en tredjedel av alle sysler i landet, samtidig som Skule ble tvunget til stadige
moter med Hakon, der Hikon alltid var den overlegne.” Trolig i sammenheng med denne
endringen var Skule ogsa blitt utnevnt til hertug.® Orning reagerer pa min omtale av dette
som «en tom tittel» og fremhever, med sitatbelegg, betydningen av titler i middelalderen.”
Det er selvfolgelig riktig nok. Spersmadlet er imidlertid om en tittel var tilstrekkelig kompen-
sasjon for svekkelsen av Skules makt. Oppraret tre ar senere tyder ikke pa det.

Sagaen er vag om drsakene til opproret, og moderne historikere har gitt ulike forklaringer.
Orning oppfatter oppreret som ledd i en feide, en serie konflikter mellom de to som eskale-
rer fordi Skule frykter Hakons hevn etter at han har mobilisert en storre flate enn kongen har
tillatt.19 Arstad forklarer derimot oppreret med Skules gnske om 4 la sin stilling ga i arv til
sennen, noe Hikon motsatte seg.!! Dette er en rimelig forklaring, bortsett fra at oppreret da
kommer noksd sent. Skule fikk vite om sennen i 1229 og gjorde flere forgjeves forsok pd a fa
ham anerkjent.!? Spgrsmalet om arvefolge kan likevel ha blitt mer aktuelt for Skule etter at
han hadde passert femti dr i 1239, en hoy alder etter tidens forhold. Hikon kunne derimot
argumentere med at spnnen ikke bare var uektefodt, men ogsd fodt i hor; hans mor var en
gift kvinne som fikk barn med Skule.

Arstad hevder ogsd at den nye fordelingen av territorium kan ha vert en fordel for Skule;
han fikk nd et kontaktnett over hele riket, samtidig som hans stilling i Trondelag kan ha vert
sterk nok til & kompensere for de syslene han matte gi fra seg her.!3 Videre nevner sagaen
bare ett eksempel pd at en sysselmann gikk over fra Skule til Hakon, nemlig Bard i Hestbe
i Ryfylke.!# Sagaen gir likevel sa fd opplysninger om partenes lokale stotte at dette er lite &
bygge pa. En rekke sysselmenn kan ha skiftet side uten at sagaen nevner det.

Riksdelingen mellom Hakon og Skule var blitt fastsatt da Hikon var mindredrig og hadde
liten mulighet til & protestere. Hans forsek pa a endre den i 1223 hadde ogsa vart forgje-
ves. Skule hadde da fétt godt over en tredjedel av landet, 121 skipreider mot Hakons 158.1>

6. Hdkonar saga Hdkonarsonar (heretter HH) 1. (2013). Utg. Sverrir Jakobsson, Thorleifur Hauksson og Tor Ulset.
Reykjavik: Hid Islenzka fornritafelag, 190-205; Helle, K. (1974). Norge blir en stat. Bergen-Oslo-Tromse: Uni-
versitetsforlaget, 105-108; Bagge, S. (1996). From Gang Leader to the Lord’s Anointed. Odense: Odense University
Press, 97-106.

7. HHIIL: 37, 39; Bagge 2020: 191 f.

8. HHIIL 37.

9. Orning 2021: 229.

10. Orning, H.J. (2018). Feud in the State. The Conflict Between Hékon Hakonsson and Skuli Baardsson. I K. Gilbert
& S.D. White (red.), Emotion, Violence, Vengeance and Law in the Middle Ages (s. 208-224). Leiden: Brill, 216.

11. Arstad. K. (2019). Rex Bellicosus. Strategi, taktikk og feltherre-egenskaper i Norge pd 1200-tallet (doktoravhand-
ling). Universitetet i Oslo, Oslo, 316-323; Arstad, K. (2022). Veien mot oppror. Nytt lys pa konflikten mellom
Hékon og Skule. Historisk tidsskrift, 101(2), 96-111.

12. Bagge 2020: 190-191.

13. Arstad 2019: 271-326; Arstad 2022: 102-105.

14. HH II: 63.

15. HH I: 267; Arstad 2022: 98.
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Sagaen forteller om motsetninger mellom de to helt fra valget i 1217, i begynnelsen arro-
gant opptreden fra Skule mot den unge og uerfarne Hikon. Sa folger en fredelig periode fra
slutten av 1220-drene, muligens som folge av at Skule ble rammet av en alvorlig sykdom i
1226 og avla lofte om korstog.'® Hikons konfrontasjon med Skule og ydmykelsen av ham
i Bergen i 123317 markerer begynnelsen pa et nytt motsetningsforhold mellom de to. Etter
1233 herer vi om en serie episoder og problemer, som oftest forklares, i den grad de for-
klares, med intriger fra ondsinnede menn.!® Det overordnede tema kan imidlertid ha vert
Hakons enske om & begrense Skules territorium. Dette har han antagelig oppnadd i 1237.
Selv om sagaen ikke sier det direkte, er det rimelig 4 anta at den nye ordningen innebar en
matematisk riktig fordeling, altsa at Skule fikk 93 skipreider mot Hidkons 186. — Dette under
forutsetning av at antallet skipreider var det samme som i 1277, nemlig 279 og ikke, som
i Gulatingsloven, 308.1° Den forholdsvise fordelingen blir imidlertid den samme i begge
tilfeller.

Som kompensasjon har Skule fatt hertugtittelen, muligens ogsa lofte om storre innfly-
telse pd det sentrale riksstyret. Skules motvilje mot & mete Hakon tyder imidlertid pa at et
slikt lofte ikke er blitt innfridd; metene har snarere bestatt i at Skule har méttet baye seg for
Hakons vilje. Selv om sagaens fremstilling ikke gjor det lett & avdekke hva som egentlig fore-
gikk mellom de to rivalene i tiden 1233—40, mener jeg, i motsetning til Orning, at vi ikke har
a gjore med en feide, men med et systematisk forsek fra Hakons side pa & styrke sin makt pa
bekostning av Skule.20

Skules handlinger etter & ha blitt utropt til konge illustrerer forskjellen mellom ham og
Hakon: Skule ma forst skaffe seg kontroll over et storre territorium; derfor den hensynslose
elimineringen av potensielle motstandere. Valget av november som tidspunkt for oppreret
kan ha veert bestemt av at Hikon vanskeligere kunne mobilisere leidangen og bevege seg til
sjos om vinteren.2! Skule fikk dermed tid til & konsolidere sin stilling.

Nar det gjelder Hakons reaksjon pé Skules opprer, mener Orning at han enten var usikker
pd hva som hadde skjedd, eller i tvil om hva han skulle gjore. Orning forutsetter her at
Hakon ble sittende i Bergen inntil han fikk melding om Skules seier ved Lake.22 Det er feil.
Hakon dro til Trondheim og inntok byen. For han gjorde det, sorget han imidlertid for a
styrke sin stilling pd @Ostlandet, blant annet gjennom a sikre den tidligere ribbunglederen
Knut Hékonssons lojalitet — han ble forfremmet til jarl.23 Inntil disse tiltakene var iverk-
satt, matte Hikon bli i Bergen for & kunne gripe inn mot et eventuelt angrep fra Skule pa
Ostlandet. Da han sé dro til Trondheim, var det i forvissning om at Skule, om han forlot
Trondheim, ville bli stoppet av Knut jarl og hans menn og dermed ville fa Hikons styrker
pé begge sider av seg. Hikon kunne derfor vere genergs mot sine motstandere og ga dem
frist til sommeren (14. april) for a seke forsoning. Trolig har han regnet med at Skule ville
bli slitt for det. Her tok imidlertid Hakon feil — Knut var ikke blitt noen bedre herforer enn
da han kjempet mot Hékon 13-14 &r tidligere.2*

16. Arstad 2019: 261-271.

17. HH II: 21-23; Bagge 2020: 189-190.

18. Arstad 2019: 281-310 diskuterer disse konfrontasjonene naermere og konkluderer med Skule kom best ut av dem.
Jeg synes imidlertid det er vanskelig & finne et entydig menster.

19. Bjerkvik, H. (1982). Skipreide. I Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder XV (s. 546-551), her s. 547.

20. Bagge 2020: 190-192.

21. Arstad 2019: 360-362.

22. Orning 2021: 225-226.

23. HHIIL: 67.

24. Om Knut som herferer, se Arstad 2019: 211-254, sammenfatning s. 249-254 og om hans ledelse ved Like
s. 405-407.
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Hakons opphold i Trondheim viser en karakteristisk forskjell mellom ham og Skule. Mens
Skule hensynslost rydder sine motstandere av veien, gjor Hdkon det motsatte. Han er trygg
pé at han er rettmessig konge og har bred oppslutning. De folgende begivenhetene antyder
at han kanskje gikk vel langt i denne retning, men hans fremgangsmate sier likevel mye, ikke
bare om hans personlighet, men ogsa om hans oppfatning av situasjonen. Selv om hans stil-
ling var mindre sikker enn han hadde trodd, viste Hakons oppfatning seg a vaere riktig i det
lange lop.

Skules seier ved Lake 9. mars edela Hakons plan. Ifelge Orning fikk Skule né kontroll over
hele @stlandet. Denne konklusjonen bygger pa Sturlas utsagn om at mange pa @Ostlandet
gikk Skule til hdnde, men det er pédfallende at Sturla nevner sveert fi navn.2> Tatt i betrakt-
ning de mange navnene som ellers forekommer i sagaen, kan dette tyde pd at Skule fikk liten
aktiv stgtte fra fremtredende menn, bortsett da fra dem som allerede hadde stottet ham.
Sagaene navngir noen av disse, og Skule hadde dessuten tidligere sokt seg til @stlandet for a
komme unna Hakon.2¢ Etter & ha inntatt Oslo ser Skule ut til & ha konsentrert mesteparten
av sine styrker der, men birkebeinerne, under Knut jarl, satt fremdeles i Tonsberg. Skules
neste skritt, hvis Hikon ikke hadde kommet, ville ha vert 4 beleire Tensberg, som var vans-
keligere 4 innta enn Oslo pa grunn av Slottsfjellet. P4 den annen side ma Skules sjanser til
seier over Knut jarl ha vert store, gitt jarlens tidligere prestasjoner.

Orning hevder at Hékons situasjon etter Like ikke var grunnleggende forskjellig fra
Skules etter nederlaget i Oslo: Skules menn i Trondheim blir kjeppheye og haner kongs-
mennene, og folk i Bergen er lite lystne pa a folge kongen estover. Endelig utelukker ikke
Hakon et forlik med Skule i samtale med erkebiskopen.2? Likheten virker ikke pafallende pé
meg. Skules menn neyer seg med & hane; de angriper ikke kongsmennene. Dessuten fortel-
ler sagaen at det kom varbelger (Skules tilhengere) til Hiakon og fikk grid av ham.28 I Bergen
er det rimelig, med Orning, a tolke forslaget om leidangsutbud som uttrykk for frykt for
d ga imot Skule med én gang, men Hékon har likevel en tilstrekkelig styrke med leidangs-
mennene fra Trondelag. Nar det gjelder samtalen med erkebiskopen, slik den er gjengitt av
Sturla, sier Hikon at han pd det aktuelle tidspunkt ikke vil sgke forlik med Skule.2® Det vil
han forst gjore etter at de to har mett hverandre i dpent slag og Hakon har tapt -noe Hakon
dpenbart ikke tror vil skje. At Hakon ikke er enda mer kategorisk i sin avvisning, kan vare
et uttrykk for heflighet. Man forteller ikke en erkebiskop direkte at man ikke vil here pa
hans rad.

Endelig er det den forskjellen mellom de to at Hikons nederlag blir en stimulans til ny
innsats, mens Skules forer til totalt ssmmenbrudd. Etter slaget i Oslo 21. april mister han
all statte, og Hidkon behgver ikke engang & vere personlig til stede for & vinne den endelige
seieren.

I hvilken grad har vi her a gjore med «nothing succeeds like success» og i hvilken grad
med legitimitet? Det er klart at Hikon var usedvanlig heldig med sin seier i Oslo. Han kom
frem mye raskere enn forventet pd grunn av gunstig vind. Hva ville sd ha skjedd hvis han
ikke hadde vunnet? Det kommer antagelig an pd omfanget av et nederlag. Hadde han mistet

25. HH II: 76.

26. HH II: 29-33.

27. Orning 2021: 225 f.; HH II: 78 £,; jf. ogsé Arstad 2022: 107-109. — Ornings henvisninger til sagaen er noe forvirr-
ende. Han oppforer bare originalteksten i litteraturlisten, men ser for det meste ut til 4 henvise til oversettelsen i
praksis, dels til sider og dels til kapitler. Begge deler er forskjellige i originalen og oversettelsen.

28. HH II: 80-83.

29. HH II: 78-79.
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storstedelen av haeren, ville situasjonen ha veert alvorlig. Hadde han derimot kunnet trekke
seg tilbake med styrken noenlunde intakt, ville neste trekk ha veert opp til Skule, antagelig
ved et angrep pd Tonsberg, der Hikon ville ha hatt fordelen av & forsvare seg fra en sterk
posisjon.

Nar det gjelder sparsmadlet om legitimitet, er det klart at en konge ma tilhore kongeztten.
Alle pretendenter som sto frem, hevdet at de oppfylte dette kravet, selv om bade samtid og
ettertid kan ha reist tvil om det, som i Sverres tilfelle. Hikons avstamning var avgjerende for
valget avhami1217.1 1240 er det rimelig  tro at han hadde styrket sin posisjon, hvis da ikke
misneye med hans regjering hadde svekket ham. Dette siste gir sagaen oss ingen grunn til &
tro. Den er riktignok partisk, men sé vidt detaljert at det er en viss sjanse for at den i alle fall
indirekte ville ha gitt uttrykk for det om Hakon hadde vert upopuler. I konflikten mellom
Hakon og Skule var derfor Hakon vel etablert som landets rettmessige konge. Riktignok
kunne Skule ogsa reise krav pd tronen i kraft av & vaere bror av kong Inge, men etter 23 r
ma dette kravet ha mistet mye av sin appell. Stotte til Skule mot Hakon maétte derfor bygge
enten pa sterk personlig lojalitet til Skule eller sterk overbevisning om at han ville vinne. Slik
stotte var ikke umulig, men krevde mer enn det som skulle til for & stotte Hakon.

Betydningen av tilknytning til kongeetten kommer til uttrykk i at Skules tilhengere under
hyllingen begrunner hans krav pa tronen med at han er nermeste arving etter den forrige
kongen, broren Inge, og i tillegg regner opp hans tilknytning til den gamle kongeatten med
avstamning fra Harald Harfagre.3° Denne siste genealogien ser det faktisk ut til at vi har
bevart. I Heimskringlasies det nemlig at Skules stamfar, som ogsd het Skule, kom fra England
med Olav Kyrre etter nederlaget ved Stamford Bridge i 1066. Han ble gift med Gudrun
Nevsteinsdatter, hvis mor var Ingrid, datter av Sigurd Syr og Asta, Olav den helliges mor.3!
Siden Skule og Snorre var venner og Snorre i dette tilfellet gikk til det usedvanlige skritt &
presentere genealogien til en mann som ikke var konge, er det rimelig & anta at den lignet
den som Sturla lar Ivar lagmann presentere pa tinget, med unntak av at den sistnevnte ma
ha inneholdt en direkte tilknytning til Harald Harfagre.

Kongelig avstamning kan dermed betraktes som en slags inngangsbillett til konkurransen
om tronen. I valget mellom flere pretendenter ser likevel personlige egenskaper ut til 4 ha
vart av storre betydning.3? Som Arstad har pavist, var Skule dyktigere militeert enn Hakon;33
derfor hadde han i begynnelsen stor fremgang tross begrensede ressurser. Samtidig fremstar
Skule som mer brutal enn Hakon. Det samme trekket finner vi ogsa andre steder i sagaen,
for eksempel i forbindelse med bondeopproret i begynnelsen av Hakons regjeringstid, der
Skule vil straffe strengt.3* Denne fremstillingen kan skyldes at Sturla er partisk til fordel
for Hakon. En episode umiddelbart for oppreret kan imidlertid vanskelig bortforklares. En
konflikt om et arveskifte forer til fullt brudd mellom Skule og en av hans neermeste menn i
Trondelag, Asolv Jarlsfrende. Asolv slutter seg til Hikon og blir til slutt sendt til Trondelag
for & drepe Skule.3> — Den nye tilhengeren viser sin lojalitet ved & drepe sin tidligere herre, pa
samme mdte som kong Qysteins drapsmann nesten 100 ar for.3¢ Her viser Skule darlig poli-

30. HH II: 49.

31. Heimskringla (heretter Hkr) II1. (2002). Utg. Bjarni Adalbjarnarson, 3. utg. Reykjavik, 198.

32. Orning2021: 223 tillegger meg den oppfatningen at «Hakon vant primert fordi han hadde mer institusjonell legi-
timitet enn Skule». Det jeg faktisk sier, er folgende: «Jeg skal ikke utelukke det [at Skule kunne ha vunnet], men
vil likevel peke pa at Hakon i utgangspunktet sto sterkere [...] ikke bare militaert, men ogsa i kraft av sin avstam-
ning og sin langvarige og eyensynlig vellykkede regjering» (Bagge 2020: 193).

33. Arstad 2019: 333-362.

34. HH I: 240.

35. HH II: 41, 111-115.

36. HkrIII: 343-345.
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tisk skjonn. I sin grundige analyse av Skules oppror gir Arstad et klart bilde av hans taktiske
og strategiske dyktighet.3” Derimot kan det tenkes at Skule i tillegg til sin svakere tilknytning
til tronen ogsa har hatt mindre evne til 4 knytte folk til seg.

Konklusjonen pa disse iakttagelsene ma i forste omgang bli at en viss minimumstilknyt-
ning til kongeatten var nedvendig for i det hele tatt & kunne delta i konkurransen. I 1217
vant Hékon fordi velgerne oppfattet denne tilknytningen som sterkere enn Skules. I 1240
var den ikke nedvendigvis av samme betydning; hadde Hékons popularitet vert svekket,
ville den neppe ha hjulpet ham. Dette ser likevel ikke ut til 4 ha veert tilfellet. Hans rolige
og avslappede oppforsel i Skules «hovedstad» Trondheim er et godt eksempel péd det. Han
regnet med & fé stotte av flertallet, og selv om denne antagelsen en tid lot til a sld feil, ble
den bekreftet av Skules totale sammenbrudd. Skules suksess bygget i en helt annen grad enn
Hakons pa militer seier. Han var underlegen i antall, hadde svakere tilknytning til konge-
demmet og var mindre populzer.

I de mer sentrale delene av Europa kunne en liten styrke av pansrede ryttere beseire en
tallmessig overlegen styrke av fotfolk. Slike elitestyrker fantes ikke i Norge. Bedre trening
og utrustning ga en viss fordel, men langt mindre enn pansret rytteri. Sverre vant en del
oppsiktsvekkende seire over tallmessig overlegne motstandere pa grunn av bedre taktikk og
strategi. Men Sverre hadde ogsa karisma; sagaen gir et overveldende inntrykk av hans evne
til 4 begeistre og inspirere sine tilhengere.

Her mad det papekes at «<nothing succeeds like success» har sine begrensninger. Sagaene gir
mange eksempler pa skifte av parti, alt etter hvem som vinner, og at ledere som taper, blir
sviktet av sine menn. Men de forteller ogsd om menn som gang pé gang kjemper videre og
far tilslutning etter nederlag. Det fremste eksempelet pd det er Magnus Erlingsson. Lenge
etter hans ded slutter Snorre Heimskringla med en hyllest til den unge helten som beseiret
birkebeinerne i slaget pd Re i 1177.38 | Sverris saga er Magnus Sverres farligste motstander.
Hans ferd langs kysten mot Sogn til det siste slaget ved Fimreite skildres som en triumfferd,
der folk kappes om 4 slutte seg til ham, til tross for hans tidligere nederlag.3®

Hakons saga gir ikke noe tilsvarende inntrykk av Skule. Fremstillingen av Skules hand-
linger etter at han har begynt oppreret, er konsentrert om militere tiltak: utryddelse av
Hakons tilhengere og senere felttoget ostover. De eneste tiltakene av diplomatisk art er brev
til utlandet med benn om stette. Nar Skule diskuterer med sine tilhengere hva man skal
gjore, kommer det en rekke forslag, men ingen er opptatt av hvordan man skal skaffe seg flere
tilhengere.4? Den okte stotten til Skule i begynnelsen av oppreret kommer som en direkte
folge av seieren ved Lake. Omvendt resulterer nederlaget i Oslo i totalt ssammenbrudd. Skule
manglet dermed den politiske kapital som tillot Magnus Erlingsson & reise seg etter stadig
nye nederlag. Derfor er jeg uenig med Orning ndr han presiserer at det var selve slaget i Oslo
og ikke folgene av det som var avgjerende for Skules fall.4! Tross et ukjent, men dpenbart
betydelig antall drepte og serlig fangne ville det ikke ha veert umulig for Skule & reise seg
igjen hvis han hadde vart like populeer som Magnus Erlingsson. Skules fall md i siste instans
skyldes personlige og politiske egenskaper.

Sa kan man sperre om Hékon ville ha kommet bedre fra et nederlag i Oslo. Svaret er
sannsynligvis ja. Det kan delvis skyldes hans lange tid som etablert konge og den lojaliteten
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dette hadde skapt. Ndr det gjelder personlige egenskaper, kritiseres gjerne sagaen for 4 gi
et blekt bilde. Hakons julefeiring etter Skules oppror sier likevel ganske mye om forskjellen
mellom ham og Skule. Skule er opptatt av a drepe sine fiender, Hiakon av a pleie sine venner.
Hakon samler sine venner i Bergen til en storslatt julefeiring, sa storsldtt at han ma bryte i
stykker kostbare selvgjenstander for & finansiere den, siden det ikke var kommet forsynin-
ger ostfra.#2 For dette anklaget mange ham for passivitet, men Hakon visste hva han gjorde:
Det viktigste var a beholde sine venners lojalitet. Selv om sagaen er partisk og selektiv, er det
grunn til & tro at den her peker pd en karakteristisk forskjell mellom de to. Hikon kan stette
seg pa en kapital av lojalitet; Skule kan det ikke. Hvor langt denne kapitalen rakk, er derimot
vanskelig a avgjore; et klart nederlag i Oslo ville ha hatt alvorlige folger.

Med utgangspunkt i spersmalet om hvorfor Skule gjorde opprer, diskuterer Orning kon-
fliktene pa 1100- og 1200-tallet som fenomen. Han avviser Lundens*? og mine forklaringer
ut fra langvarige motsetninger mellom Hakon og Skule. Problemet med vére forklaringsfor-
sok er at «denne formen for rivaliseringer og rivninger hadde vert helt vanlig i det norske
samfunnet uten at det hadde eksplodert som i tilfellet Hikon og Skule.»** S& folger eksem-
pelet med Hdkon Galen og kong Inge, som styrte sammen i ti ar (1207-17). Her var det
spenninger, men ikke brudd. Deretter gir Orning tilbake til tiden for 1160 og slutter seg til
Narve Bjorgos tese om samkongedemmet som en hensiktsmessig maktdeling for a styre et
stort omrade,*> noe som i praksis fortsatte ogsa etter 1160. Sverre tilbod Magnus riksdeling,
og selv om Magnus ikke gikk med pd dette, var riket i praksis delt mellom de to. Det fort-
satte i den folgende tiden. Senere, etter Sverres ded, var riket i lengre perioder delt mellom
birkebeinere og baglere. Hiakon og Skule var dermed de siste i en lang rekke herskere som
delte makten mellom seg. Dette viste seg ogsa & veere «mer stabilt enn én flokks dominans».
Derfor er «det som [...] ma forklares [...], ikke Skules motstand, men hvorfor resultatet ble
eliminasjon og ikke bare en reduksjon av hans makt».4¢

Etter denne idyll virker det naermest formastelig & papeke at maktdelingen normalt endte
med deden for den ene av partene. I alt 14 konger eller kongsemner ble drept i perioden
1130-1207, mens én dede i landflyktighet. Deretter var riket delt mellom baglere og birke-
beinere inntil baglerkongen Filippus dede i 1217 og Hakon Hédkonsson ble valgt til konge
over hele landet. Selve kampene kan ha veert mer eller mindre voldsomme, men mensteret er
helt klart: Den som krever tronen, vinner eller der, og det oppstar normalt konflikt mellom
herskere som deler makten seg imellom. Ornings mye brukte eksempel, kong Inge og Hakon
Galen, er et unntak fra dette, til en viss grad ogsa Sigurd Ribbung og Knut Hékonsson, som
gjorde opprer etter forsoningen mellom baglere og birkebeinere i 1217. Sigurd sluttet fred i
hdp om gunstige betingelser og reiste nytt opprer da han oppnddde for lite, men dede ikke
sd lenge etter (1226). Han ble etterfulgt av Knut, som sluttet fred mot a fa to sysler a styre.

Her dreier det seg om regionale opprorsledere som var vanskelige & beseire, og som opp-
nadde konsesjoner til gjengjeld for & legge ned vdpnene. Skule hadde derimot ikke noe a for-
handle med etter nederlaget i Oslo, og ble drept. Riktignok antyder sagaen at Skule kunne
ha gjort som Sigurd og Knut. Pa veien nordover kom det forslag om a dra til Osterdalen,
Virmland og Marker og fa folk med seg derfra. Dette ble kontant avvist av mennene nordfra,
som skulle ha seg frabedt & traske rundt i fjell og skog.#” Hadde Skule valgt & bli pa Ostlan-
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det, kunne han muligens ha klart seg som geriljahevding i en periode og oppnadd lignende
konsesjoner som de to forgjengerne. Men da denne lesningen ble forkastet, led Skule samme
skjebne som de fleste andre som hadde tapt kampen. Det finnes derfor ikke belegg for
Ornings pastand om at fredelig forlik var den normale lgsningen pé konflikter om tronen.
Fredelig forlik var unntaket og forekom bare nar ingen av partene var i stand til & beseire den
andre fullstendig.

La oss til sist se pd de mer overordnede problemene Orning diskuterer. Hva slags samfunn
har vi 4 gjore med pa 1200-tallet, og hvilke endringer skjedde i ssmmenheng med utviklin-
gen av tronfelgen? Orning kritiserer meg for a overdrive betydningen av lovbestemmelser og
pdpeker at «<endrede lover md sees som et produkt av endrede samfunnsforhold snarere enn
drsak til dem».#® Her har Orning misforstatt. Ndr jeg i begynnelsen av det avsnittet Orning
siterer fra, stiller sporsmalet om «storhetstiden» etter 1240 skyldtes endringer i tronfolge-
ordning og politisk kultur eller bare var en tilfeldighet, mener jeg selvfolgelig tronfelgeord-
ningen som politisk praksis, ikke som en lovparagraf. Enekongedemmet ble ikke innfort
med tronfelgeloven av 1163/64, men med en serie valg av bare én konge fra 1217 og utover,
i begynnelsen kombinert med en jarl over en tredjedel av landet. Det er gode grunner til &
anta at denne endringen bidro til sterre stabilitet.4?

Som Orning papeker, hadde imidlertid arvekongedommet ogsa sine omkostninger. Et
system der tilhorighet til dynastiet er eneste kriterium for adkomst til tronen, er utvilsomt
sarbart; dessverre gir Herren ikke alltid forstand til den Han gir embete. Et godt utbygget
embetsverk og konstitusjonelle organer som begrenser kongens makt, kan redusere proble-
met, men det vil fortsatt veere der. I alle fall reduserer ordningen risikoen for borgerkrig,
som utgjor en fare hvis kongedemmet er basert utelukkende pa valg. Adopsjon, som Orning
nevner som en metode romerne av og til brukte for a velge keiser, ville neppe ha vert noe
alternativ i Europa i middelalderen, ettersom kirken forbed det.>°

Orning pdpeker ogsd at enekongedommet ikke hadde seiret fullstendig med Hakons seier
over Skule. I en diskusjon om tronfelgen som ifglge sagaen fant sted i 1255, finner Hakon
det vanskelig a gjore forskjell mellom sine to senner og overlater valget til Gud. Da sd hans
eldste senn Hakon der i 1257, oppfatter han det som Guds valg og utpeker sin neste sonn
Magnus til enearving.>! Det har veert reist tvil om sagaens opplysninger her er korrekte, men
det er det all grunn til & tro at de er. P4 1200- og begynnelsen av 1300-tallet hadde man i
Norden klart a avgrense tronfelgen til kongens ektefedte mannlige etterkommere, men det
var vanskelig a gjore forskjell mellom dem. Bade i Danmark og Sverige skapte yngre brodre
problemer for sin eldre bror. I Norge skjedde dette ikke, muligens fordi kong Eirik Magnus-
son (1280-99) var sykelig og hans yngre bror Hékon den reelle hersker. I senmiddelalderen
var det sjelden yngre bredre. Under oldenborgerne dukker de yngre bredrene opp igjen, men
de aller fleste hadde ingen politisk betydning; eldste senns enerett var nd fast etablert.>?

Orning avslutter sin artikkel med en sammenligning av forholdene for og etter 1240
— «borgerkrigstiden» mot «storhetstiden» — og seker & dempe motsetningen mellom de
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to. Han pépeker helt riktig det forskjellige kildematerialet, berettende mot dokumentariske
kilder, og gir noen eksempler, som lett kan forfleres. Som diplommaterialet viser, var stte-
hevn fortsatt aktuelt, og det var en viktig oppgave for kongen & holde styr pa sine menn.
S4 vidt man kan slutte fra land med bedre kildemateriale, var drapsfrekvensen fortsatt hay.
Ornings hovedeksempel, hentet fra Torgils Skardes saga, er derimot mindre treffende.>3
Islendingen Torgils kommer i konflikt med Knut jarl under et drikkelag, og begge fér stotte
av hirdmenn. Et storre sammenstet ser ut til & utvikle seg, inntil det lykkes & roe gemyttene.
Jeg har vanskelig for a se relevansen av dette eksempelet. For det forste har hverken jeg selv
eller andre av lignende oppfatning pastatt at det ble slutt pd drikking og tilherende slagsmal
ved hirden etter 1240. For det andre var Skules opprer ikke resultat av et fylleslagsmal, men
av en omhyggelig utformet plan om a erobre makten.

Orning har i sin forskning gjort en verdifull innsats ved & se pa det forstatlige samfunn
med friske oyne, ikke bare som et forstadium til «storhetstiden» pd 1200-tallet. Nar det
gjelder det konkrete eksempelet vi diskuterer her, ma vi imidlertid konstatere at det ikke er
grunnlag for Ornings pastand om en normaltilstand der indre konflikt lases gjennom for-
soning mellom partene, i motsetning til konflikten mellom Hékon og Skule. Det virker ogsa
som Orning undervurderer endringene pa 1200-tallet og betrakter Norge isolert fra resten
av Europa. Nye tronfolgeregler loser ikke alle problemer, men en sammenligning med andre
europeiske land viser klart at de reduserte risikoen for indre konflikt. En annen sak er at
denne reduksjonen ogsa bidro til mer ytre konflikt. Sterkere og mer homogene stater kunne
lettere mobilisere utad og skape den nesten konstante krigstilstand mellom de europeiske
statene som kjennetegner perioden ca. 1500-1800.

Angdende det mer avgrensede problemet om forholdet mellom Hékon og Skule og arsa-
kene til Skules opprer, vil jeg i motsetning til Orning og Arstad peke pa betydningen av
Hakons legale makt og hans personlige popularitet og modifisere oppfatningen av «nothing
succeeds like success» som generell forklaring pa seire og nederlag.
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