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1 INNLEDNING

1.1  Oppgavens bakgrunn

Det har over lengre tid veert rettet kritikk mot det norske ankesystemet, og da serlig mot
andreinstansens funksjoner og formal. Kritikken handler hovedsakelig om at andreinstansen
bruker sine ressurser pa en lite effektiv mate og at den ikke oppfyller de formalene og

forventningene som ble forutsatt ved vedtakelsen av tvisteloven i 2005.1

For a imgtega utfordringene andreinstansen stod overfor, foreslo Tvistemalsutvalget & innfare
lydopptak av parts- og vitneforklaringer i tvisteloven som en del av overgangen til et mer
overprgvende ankesystem.? Sytten ar etter vedtakelsen av tvisteloven har opptak av forklaringer
imidlertid ikke blitt innfart, og andreinstansen har ikke har gatt over til et overprgvingssystem
slik utvalget héapet.

Domstoladministrasjonen har som respons pa dette tatt initiativ til et prgveprosjekt der utvalgte
tingretter skal ta videoopptak av forklaringer. Opptakene skal spilles av i forbindelse med
ankeforhandlingen.* Domstolkommisjonen har parallelt med dette foreslatt begrensninger pa
tilgangen til andreinstansen, som skal gjere ankebehandlingen mer overprgvende.®
Domstolkommisjonen tok opp sammenhengen mellom innfaring av opptak av forklaringer og

overgangen til et mer overprgvende ankesystem, men draftet ikke dette inngdende.®

Pa bakgrunn av dagens situasjon, de endringene som har blitt foreslatt og problemstillingen
Domstolkommisjonen tok opp er rettstilstanden uklar og veien fremover usikker. Det er derfor
ngdvendig a vurdere hvilke funksjoner opptak av forklaringer kan ha og hvordan disse pavirkes
av de gvrige reglene i ankesystemet og hvilket formal ankesystemet har. Spgrsmalet oppgaven

skal behandle er:

Hvilken funksjon kan opptak av parts- og vitneforklaringer ha i et ankesystem basert pa

henholdsvis overprgving eller omprgving av tingrettens behandling?

! (Strandberg & Nylund, 2020) s. 84 og NOU 2001: 32 A s. 346-362.

2Tvl. § 13-7 og NOU 2001: 32 B s. 845 flg.

3 (Schei, Bardsen, Nordén, Reusch, & @ie, 2022), kommentar til tvl. § 13-7 punkt 5 og NOU 2020: 11 s. 319.
4 (Gulating lagmannsrett, 2019).

> NOU 2020: 11 s. 325 flg.

6 NOU 2020: 11 s. 334.



1.2  Emneplassering og metode

1.2.1 Oppgavens problemstilling, omfang og begrepsavklaring

For & besvare problemstillingen ma jeg foreta en rekke avklaringer og analyser underveis i
oppgaven. Et av de sentrale skillene i oppgaven er skillet mellom et ankesystem der formalet
er a etterpreve farsteinstansens saksbehandling, bevisbedgmmelse og rettsanvendelse
(overprgving), og et ankesystem der formalet er & vurdere saken pa nytt i sin fulle bredde
(omprgving).” Oppgaven ma gé inn i hvilken betydning denne forskjellen har for ankesystemet,

og hvilke mekanismer som gjar et ankesystem omprgvende eller overprgvende.

I juridisk teori og forarbeider har det blitt fremsatt mange forslag til ulike funksjoner og ulemper
opptak av forklaringer kan tenkes & ha, men det synes ikke som at funksjonene har blitt
sammenstilt og sett i sammenheng med hverandre sa inngaende som oppgaven fordrer. Det er
derfor ngdvendig a sammenstille funksjonene og de negative konsekvensene opptak av

forklaringer kan tenkes a ha.

Teoretiske forslag til funksjoner og ulemper er imidlertid ikke tilstrekkelig for & besvare
problemstillingen pa en god mate. Draftingen krever et faktisk sasmmenlikningsgrunnlag for a
kunne vurdere hvilke funksjoner og ulemper som faktisk gjer seg gjeldende i et overprevende

og et omprgvende ankesystem.

Nar forarbeider og juridisk teori har vurdert spgrsmalet om opptak av forklaringer, har det
tradisjonelt blitt sett til andre nordiske land.® Disse landene har mye til felles, blant annet at alle
har tre instanser i sivilrettspleien.® Selv om landene har mange felles grunnleggende prinsipper,

har vektingen av disse medfgrt at de konkrete rettsreglene har blitt forskjellige over tid.

Serlig kan man se et skille mellom de gstnordiske (Sverige og Finland) og vestnordiske landene
(Norge og Danmark), som henholdsvis har blitt oppfattet a representere et overprgvende og et
ompravende ankesystem.!° Disse forskjellene og likhetene gjgr at en komparativ analyse er
aktuell for & illustrere og analysere hvilke forskjellige funksjoner opptak av forklaringer kan

ha, og i praksis har, i dag.

7 Disse begrepene behandles mer inngaende i kapittel 2.

8 NOU 2001: 32 B s. 840 flg., Prop. 63 L (2017-2018) s. 10 og NOU 2020: 11 s. 275.

® (Nylund, 2015) s. 1. Island har bare to instanser.

10 (Nylund, 2015) s. 6 flg., (Det nordiske juristmgte, 2011) s. 210 og (Strandberg & Nylund, 2020) s. 88.



Av plasshegrensningshensyn har jeg mattet avgrense til grundig behandling av ett vestnordisk
og ett gstnordisk land, med utsyn til de to evrige landene. Fordi norsk rett danner
utgangspunktet for hvorfor masteroppgaven er relevant, er det Norge jeg fokuserer pa av de
vestnordiske landene. Sverige har hatt reformer i sivilprosessen i de samme tidsrommene som
Norge,!! og har langt mer tilgjengelige rettskilder for et norsk publikum enn finsk rett. Av de
gstnordiske landene har jeg derfor fokusert pa svensk rett. Som nevnt vil det imidlertid ogsa
inntas en oversikt over sentrale forskjeller mellom henholdsvis norsk og dansk rett og svensk
og finsk rett for a gi et bredere tilfang av kilder og eksempler.

Disse analysene gir et grunnlag til den sentrale problemstillingen: Om formalet med
andreinstansen og reglene i ankesystemet har betydning for hvilke funksjoner og ulemper av

opptak av forklaringer som gjar seg gjeldende i ankesystemet.

1.2.2 Metode og rettskildebilde

Som jeg allerede har nevnt ma bade skillet mellom et omprgvende og et overprgvende
ankesystem forklares neermere. Funksjonene og ulempene ved opptak av forklaringer ma ogsa

drgftes mer inngaende for & gi faste terminologiske verktgy for den komparative analysen.

For & gjgre dette ma oppgaven ogsa gi en oversikt over ankesystemene i landene jeg behandler.
Det ma redegjeres for hvilke mekanismer som begrenser tilgangen til andreinstansen og om
landet derfor kan anses som overprgvende eller omprgvende. Jeg skal ogsa gi en oversikt over
reglene om opptak i landene og den historiske begrunnelsen for reglene. Observasjonene i

forarbeid og litteratur sammenstilles og rubriseres etter funksjonene jeg utpensler i kapittel 3.

Dette gir et sammenlikningsgrunnlag der andreinstansens formal, reglene i ankesystemet og
reglene om opptak av forklaringer sees i sammenheng. Jeg skal ogsa vurdere om, og pa hvilken
mate, opptak av forklaringer kan pavirkes av de endringene Domstolkommisjonen har foreslatt

I det norske ankesystemet.

Rettskildebildet er spredt. Uttrykkene omprgving og overpragving nevnes ikke i lovtekstene, og
man ma ga til forarbeider og juridisk teori for & finne uttalelser om hva som har vart formalet
med ankesystemet. Sparsmalet om samspillet mellom opptak av forklaringer og et henholdsvis

overprgvende eller omprgvende ankesystem, har ikke tidligere veert grundig vurdert i hverken

11 (strandberg & Nylund, 2020) s. 88 og NOU 2020: 11 s. 275.



forarbeid eller litteratur tidligere.*? Juridisk teori har imidlertid behandlet forholdet mellom
omprgvende og overprgvende ankesystem, og oppgaven vil ha et aktivt forhold til dette i den

utstrekning kvaliteten pad argumentasjonen tilsier det.'3

Selv om lovtekstene ikke nevner skillet mellom overpregving og omprgving, ma oppgaven
likevel ha et aktivt forhold til lovgivingen. Alle de fire landene har omfattende regulering av
sivilprosessen, og de tiltenkte formalene og avveiingene lovgiver har gjort kommer til syne
gjennom kodifiseringen i lovgivingen. En utfordring blir & vurdere en problemstilling lovgiver
ikke umiddelbart har veert opptatt av, fordi skillet mellom overprgving og omprgving er et
grunnleggende trekk ved sivilrettspleien som ikke ngdvendigvis har synlig innvirkning pa
detaljreguleringen av opptak av forklaringer. Manglende oppmerksomhet pa problemstillingen

er derfor forstaelig.

For & besvare oppgavens problemstilling ma jeg derfor vurdere sammenhengen mellom
virkningene av de store lovgivingsreformene der sparsmalet om overprgving og ompreving blir
bergrt, og intensjonene ved og detaljreguleringen av opptak av forklaringer i de fire landene.
Jeg bruker uttrykket «opptak av forklaringer» om nar retten foretar videoopptak av parts- og

vitneforklaringer i hovedforhandling.

1.2.3 Avgrensninger

Som allerede nevnt er denne problemstillingen en del av et langt starre grunnleggende sparsmal

andreinstansen star overfor. Det er derfor ngdvendig med enkelte avgrensninger.

Den vesentligste avgrensningen er at jeg bare vil behandle funksjonen av opptak av forklaringer
i sivilprosessen. Straffeprosessen har til dels en sveert forskjellig regulering i de fire landene,*

og hensynene bak straffeprosessen og sivilprosessen er til dels ulike.

Selv om smakravsprosess er et praktisk viktig prosesspor er det ofte begrensede ankemuligheter

for disse sakene.’® Jeg avgrenser derfor mot & behandle sméakravsprosess fordi det er mindre

12 Se f.eks. (Jahre, 2017) og (Det nordiske juristmgte, 2011).

13 (Det nordiske juristmagte, 2011), (Strandberg & Nylund, 2020) og (Nylund, 2006) s. 83 flg.

14 For eksempel i Danmark, der rpl. § 186 etter lovendring 2006/538 (sivil- og straffeprosess) og rpl. § 711
(straffeprosess) regulerer sparsmalet ulikt for sivil- og straffeprosessen, se ogsa NOU 2016: 24 s. 175.

15 Se f.eks. tvl. § 29-13 (1).



praktisk for andreinstansen. Jeg avgrenser ogsa mot behandling av tvangsvedtak, fordi disse

sakene blant annet reiser seerlige menneskerettslige problemstillinger.

Anke over kjennelser og beslutninger reguleres sveert ulikt i ulike land, og reiser mange
problemstillinger.'® Det samme gjelder hvordan opptak av forklaringer skal arkiveres og hvem

de kan utleveres til. Det avgrenses derfor ogsa mot behandling av disse spgrsmalene.

Som et tiltak mot lang sakshehandlingstid og for a kutte sakskostnadene gnsker de norske
domstolene & ta i bruk rettsmekling i sterre grad.l” Jeg gér ikke narmere inn pé& forholdet
mellom mekling og opptak av forklaringer. Jeg vil heller ikke behandle reglene om partenes

egne opptak av forklaringer eller bevisopptak utenfor hovedforhandling.

Den siste viktige avgrensningen er mot sparsmalet om hvordan opptak av forklaringer skal
benyttes i farste- og tredjeinstansen. Kritikken mot den norske sivilrettspleien har veert rettet

mot andreinstansen.!®

1.3 Veien videre

Kapittel 2 gir en oversikt over de grunnleggende formalene til omprgving og overpraving, og
hvordan mekanismer som begrenser tilgangen pa andreinstansen kan gi et omprgvende eller
overprgvende preg. | kapittel 3 gar jeg gjennom de funksjonene og ulempene innfgring av
opptak av forklaringer kan tenkes & ha. Kapittel 4 og 5 gir en oversikt over ankesystemene i
Norge og Sverige, reguleringen av opptak av forklaringer og den historiske bakgrunnen for
reglene. | tillegg foretar jeg et utsyn til reguleringene i Danmark og Finland. | kapittel 6 tar jeg
for meg om, og pa hvilken mate, funksjonene og ulempene ved opptak av forklaringer kommer
tydeligere frem i et overprgvingssystem eller omprgvingssystem. Deretter tar jeg en avsluttende
vurdering av om funksjonene av opptak av forklaringer i Norge vil endres hvis

Domstolkommisjonens forslag innfares i det norske ankesystemet.

16 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 84.
17NOU 2020: 11 s. 301 og (Bernt & Blandhol, 2022) s. 308 flg.
18 (Strandberg & Nylund, 2020), serlig s. 88.



2 HVA BETYR OMPR@VING OG OVERPR@VING, OG HVILKEN
BETYDNING HAR DET FOR ANKESYSTEMET?

Forst skal jeg altsd gi en oversikt over hva som ligger i begrepene «omprgving» og
«overprgving», hva som gjer et ankesystem overprgvende eller omprgvende og hvilken

betydning dette har for ankesystemet.

Andreinstansene i Norden behandler anker over feil i rettsanvendelsen, feil i saksbehandlingen
eller feil i bedgmmelsen av de faktiske forholdene.® | et treinstanssystem hvor farsteinstansen
avklarer en stor og variert mengde saker og tredjeinstansen avklarer prinsipielle rettsspgrsmal,

star andreinstansen overfor et grunnleggende sparsmal om hvilken rolle den skal innta.?

Dilemmaet oppstilles ofte slik: Skal andreinstansen prgve saken i sin fulle bredde, eller skal
den bare prgve de feil man har konkrete holdepunkter for a vurdere? Dette er et spgrsmal om
valget mellom ompreving og overprgving. | praksis vil ulike mekanismer i og oppfatninger til
andreinstansen gjgre at ankesystemet reelt sett befinner seg et sted mellom disse
ytterpunktene.?! Man kan likevel si at ankesystemets grunnleggende formal kan kategoriseres

som en omprgving eller en overprgving av fgrsteinstansens dom.

Omprgving betyr at andreinstansen foretar en fullstendig ny preving av saken. Formalet med
dette systemet er & sikre materielt korrekte dommer.?2 Den kontrollen en ny prgving av saken
innebaerer er dermed ikke et mal i seg selv, men et virkemiddel for a oppna det resultatet
forsteinstansen burde kommet til.2® Dette tilsier at preklusjon av prosesshandlinger mellom
farsteinstansen og andreinstansen ikke bare er ungdvendig, men faktisk kan motvirke hensynet
til & sikre materielt korrekte dommer.2* Systemet er ment & fare til en riktig, muntlig og endelig

avklaring av saken.?®

Overprgving betyr derimot at man foretar en forenklet prgving av saken i andreinstansen, med
mindre man har konkrete holdepunkter for at farsteinstansens dom er feil. Systemet omtales

0gsé& som «etterpraving» av farsteinstansens dom.?® Preklusjon er et viktig virkemiddel for &

19 Se f.eks. tvl. § 29-4 (1), (Nylund, 2015) s. 1 og (Lindell, 2021) s. 458 fig.
20 Se f.eks. NOU 2020: 11 s. 317 som stiller dette spgrsmalet.

21 (Pedersen, 2016) s. 20.

22 (Det nordiske juristmgte, 2011) s. 206.

23 (Det nordiske juristmgte, 2011) s. 206.

24 (Det nordiske juristmgte, 2011) s. 207.

25 NOU 2001: 32 B s. 846 og (Backer, 2020) s. 477.

% (Det nordiske juristmgte, 2011) s. 202.



sgrge for at andreinstansens preving er etterprgvende og unnga en full ny prgving av saken.
Andreinstansens primeere formal er altsa a rette opp i de feil som blir gjort i farsteinstansen.
Previngen begrenses ofte til det som er anfart, og begrensninger i tilgangen til andreinstansen
er viktig for & kunne fokusere ressursene pa de sakene der feil kan ha skjedd.?’

Det er naturlig nok fordeler og ulemper ved begge system. | sin sgken etter et materielt riktig
resultat kan en omprgvende ankeinstans bruke like mye tid — eller mer — enn underinstansen.
Dette skaper ineffektivitet og at ubehandlede saker kan hope seg opp (restanse), i tillegg til at
systemet ikke tar hensyn til at dommerne i andreinstansen ikke ngdvendigvis er bedre egnet til
& vurdere bevis.?® Hvis en overprgvende ankeinstans prekluderer for mye eller setter terskelen
for hayt for & f& prevd saker, kan dette fare til rettstap.?® Opptak av forklaringer kan tenkes &
motvirke eller forsterke disse effektene, avhengig av hvordan det innfares i ankesystemet.

Et relatert spgrsmal som oppstar, er hvordan man kan avgjere om et ankesystem er omprgvende
eller overprgvende. Uttalelser i forbindelse med reformer er et utgangspunkt, men det er vel sa
viktig & vurdere hvilke mekanismer som begrenser tilgangen pa a fa en sak behandlet av
andreinstansen og om dette bidrar til & gi ankesystemet et overpravende eller omprgvende preg.
De begrensningene jeg tar utgangspunkt i er preklusjon mellom fgrste- og andreinstansen,
ankesamtykke, ankesiling og til dels skriftlig behandling. Adgangen til aktiv saksstyring kan

ogsa vere relevant.

Uttrykkene «ankesamtykke» og «anketillatelse» kan tilsynelatende brukes om hverandre. Jeg
vil imidlertid bruke «anketillatelse» som betegnelse for der ankeinstansen ikke skal ta anken til
behandling, med mindre det er sarlig grunnlag for a gi tillatelse. Anke over smakrav jf. tvl. §
29-13 (1) er dermed avhengig av anketillatelse.’® Et «ankesamtykke» er derimot der
andreinstansen skal fremme anken til full behandling ut fra definerte samtykkegrunner.3!
Andreinstansen star dermed i en ngytral posisjon overfor om anken skal fremmes eller ikke, og

terskelen for & fremme saken er lavere enn ved anketillatelse.

27 (@yen, 2018).

28 (Nylund, 2015) s. 14.

2 (Nylund, 2015) s. 14.

%0 Jeg avgrenser mot behandling av smakrav, se delkapittel 1.2.3.

3L Tvl. § 29-13 (1) bruker ordet «samtykke», men det kan forklares med at norsk rett ikke har en
ankesamtykkeordning som aktualiserer skillet mellom begrepene. Dette er uansett ikke avgjgrende for oppgaven.

9



3 HVA ER OPPTAK AV PARTS- OG VITNEFORKLARINGER OG
DE TILTENKTE FUNKSJONENE?

3.1 Innledning

Opptak av forklaringer er har to grunnleggende formal. Det farste formalet er & skape et skille
mellom behandlingen i farste- og andreinstansen.®? Hvis forklaringene ikke skal gjentas for
andreinstansen, vil saksbehandlingen og ankeforhandlingene naturlig nok ha et noe annet preg
og kreve andre forberedelser av aktarene. Selve muligheten til & se pa opptakene gjar ogsa at

aktgrene kan ta stilling til vitnebevis man ikke hadde autoritativ tilgang pa i fersteinstansen.®

Det andre formalet er at opptak av forklaringer kan gi et viktig bidrag til behandlingen i
andreinstansen.® Fordi opptakene ikke er tilgjengelige fer etter hovedforhandlingene i
farsteinstansen, vil de starste effektene av opptak veere opp mot andreinstansen. Funksjonene i

forsteinstansen har ikke veert i fokus ved vurderingen av opptak av forklaringer.®

Om og pa hvilken mate disse formalene realiseres i praksis ma vurderes ut fra hvilke spesifikke
funksjoner bruk av opptak av forklaringer kan tenkes a ha og har i dag. Jeg har identifisert seks
sentrale funksjoner basert pa en sammenstilling av argumentene lovforarbeider og juridisk teori
har trukket frem. Selv om funksjonene kan synes & ha et noe overlappende innhold er de ulike
fasetter av de grunnleggende formalene, og identifiserer spesifikke egenskaper opptak av
forklaringer kan tenkes & ha. Funksjonene danner grunnlaget for terminologien videre i

oppgaven.

3.2 Huvilke funksjoner og formal kan opptak av forklaringer tenkes a ha?

3.2.1 Notoritetsfunksjon

Den funksjonen av opptak av forklaringer som oftest trekkes frem er at den skaper notoritet om
hva vitnet har sagt i farsteinstansen.3® Denne funksjonen har ulike sider. Dersom et vitne endrer

sin forklaring fra ferste- til andreinstansen, kan aktgrene enklere konfrontere vitnet med dette

32 (Jahre, 2017) punkt 4.

33 NOU 2001: 32 B's. 836.

3 NOU 2016: 24 5. 173.

3 Se som eksempel NOU 2016: 24 s. 171-172.
3 Se som eksempel NOU 2001: 32 B s. 846.
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dersom forklaringen har blitt tatt opp.®” Dette gjelder uavhengig av om endringen er bevisst
eller ubevisst. Pa samme mate kan opptakene ogsa gjere det enklere a straffeforfalge et vitne
som avgir falsk forklaring i farsteinstansen.®® Notoritetsfunksjonen har derfor betydning bade
internt i samme sak og eksternt i en eventuell straffeforfalgning.

Notoritetsfunksjonen kan ogsa hjelpe aktarene i prosessen pa en enklere og sikrere mate.
Opptak av forklaringer kan veere verktgy for dommerne i ferste- og andreinstansen ved
domsskriving, og nar dommerne i andreinstansen skal fatte avgjerelse om a sile bort anken eller
4 gi den ankesamtykke.*® Tilgang pad opptakene kan ogsd gjere at partene og deres
prosessfullmektiger kan vite ngyaktig hva som ble sagt i farsteinstansen, og de kan dermed ha
et bedre avgjerelsesgrunnlag for & bestemme seg for om man gnsker & anke saken videre.*
Notoritet om hva vitnet har sagt kan ogsa gjare aktgrene i andreinstansen i stand til & pa en
bedre mate sette seg inn i og forberede saken, for eksempel dersom en part skifter

prosessfullmektig mellom instansene.*!

3.2.2 Bedre bevisverdi

En annen sentral funksjon ved opptak av forklaringer er at den kan sikre bedre bevisverdi for
andreinstansen.*? Serlig gjelder dette fordi forklaringene avgitt i farsteinstansen er langt mer
tidsnere enn fornyede rettsavhgr for andreinstansen. | Norge er saksbehandlingstiden i
lagmannsretten ofte mer enn seks maneder, noe som kommer i tillegg til de gjennomsnittlig
seks méanedene som gar til sakshehandling i tingretten.*® En forklaring avgitt i andreinstansen

kommer derfor ofte minst ett &r etter hendelsene.

Det er en kjensgjerning at hukommelsen endrer seg over tid, mer eller mindre ubevisst, og
forklaringen kan derfor ha langt sterre bevisverdi for andreinstansen dersom den dokumenteres
ved opptak.* Dersom et vitne praver & huske hva hen sa i farsteinstansen heller enn hva som

faktisk skjedde, kan dette ha betydning for innholdet i forklaringen.* | samme retning trekker

37 NOU 2001: 32 B s. 836.

38 NOU 2001: 32 B s. 836.

39 NOU 2001: 32 B s. 836 0g 842.
4 NOU 2001: 32 B s. 836.
“LNOU 2016: 24 s. 177.

2 NOU 2016: 24 s. 179 flg.

43 NOU 2020: 11 s. 320 0g 267.
% prop. 63 L (2017-2018) s. 19.
% Slik Prop. 2004/05: 131 s. 200.
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det at opptak motvirker at vitnene kan bli pavirket av farsteinstansens dom eller eventuelle

tilpasninger gjort i etterkant av behandlingen i farsteinstansen.*®

Bevisverdien av opptak av forklaringer er ogsa avhengig av gjengivelsesmaten. Videoopptak
gjengir mer presist enn lydopptak, som igjen er mer presist enn transkripsjon.*’ Opptak av
forklaringer er ogsa godt egnet for & avdekke misforstaelser i bade dommernes og partenes
oppfatning av hva som ble sagt.*® Serlig viktig er dette dersom vitnet kommer fra en annen
kultur eller har et annet sprak enn norsk som morsmal.® Dersom feiltolking skjer, vil opptak
av forklaringer kunne bidra til & oppklare hva som egentlig ble forklart av vitnet.>® | samme

retning kan gjenapning blir mer praktisk og enklere & gjennomfare.>*

3.2.3 Disiplinerende effekt

En annen tiltenkt funksjon av opptak av forklaringer er at den har en disiplinerende effekt pa
aktgrene. Dersom partene vet at opptak av forklaringer vil bli vist i andreinstansen, kan de
tenkes a kutte ned pa vitne- og bevisfarselen i andreinstansen og legge mer av faktum til grunn
som uomstridt.>? Det kan ogsa tenkes at vitnene blir mer skjerpet nar de vet at forklaringen blir
lagret og kan brukes mot dem bade i saken og ved eventuell straffeforfalgning for falsk
forklaring.®® | samme retning kan opptak av forklaringer ha den effekten at
prosessfullmektigene og dommerne konkretiserer og tematiserer utspgrringen i farsteinstansen
bedre.>* Hvis forklaringene tas opp, kan disse ogsé brukes for & konfrontere dommere eller
prosessfullmektiger ved anke over saksbehandlingen eller i en disiplinaersak.>®

3.2.4 Naturlig preklusjon

Det kan ogsa hevdes at opptak av forklaringer kan fungere som naturlig preklusjon. Hvis

opptakene skal vises frem for andreinstansen i sin helhet, gjer det at partenes mulighet til &

4 NOU 2016: 24 s. 174.

47 NOU 2001: 32 B s. 836 og NOU 2016: 24 s. 179.
48 NOU 2001: 32 B s. 836

49 Se som illustrasjon NOU 2007: 7 s. 156 flg. om Fritz Moen-saken og St.meld. nr. 23 (2000-2001) punkt 11.5.1
om samisk sprak og kultur i rettssystemet.

%0 NOU 2001: 32 B's. 836.

51 NOU 2001: 32 B s. 836.

%2 NOU 2016: 24 s. 180.

53 NOU 2001: 32 B s. 839.

5 NOU 2016: 24 s. 174.

55 NOU 2001: 32 B s. 836 og NOU 2016: 24 s. 176.
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endre prosessopplegget blir vanskeligere all den tid vitneutsparringene allerede er fastlagt.*
Dette kan bade gjare at partene legger mer av faktum til grunn, og at andreinstansen far mye av

det samme bevisgrunnlaget som farsteinstansen hadde.®’

3.2.5 Saksspesifikk effektivitetsgevinst

Opptak av forklaringer kan medfgre en saksspesifikk effektivitetsgevinst. Som nevnt kan
opptak av forklaringer tenkes a gjgre at partene legger mer av faktum til grunn for
andreinstansen. Avspilling av opptak av forklaringer i andreinstansen gjgr ogsa at retten unngar
det praktiske problemet at vitner uteblir av ulike arsaker.%® Dersom opptakene spilles av i sin
helhet kan dette ogsa gjare at en fremdriftsplan for ankeforhandlingen blir mer presis og enklere
4 overholde.®® Béde partene og vitnene slipper ogsé vitneforberedelsene i forkant av

ankeforhandlingene.

3.2.6  Samfunnsbesparende effekt

Den siste funksjonen opptak av forklaringer kan tenkes & ha er en samfunnsbesparende effekt.
Hvis vitner slipper & mgte i andreinstansen som falge av at opptakene spilles av vil dette vaere
mer hensynsfullt overfor sdrbare vitner, og vitner bruker mindre tid i domstolene.®® Dette kan
fore til mindre tap av arbeidstid og reisetid for samfunnet som helhet.®! Feerre utsettelser og
bedre overholdelse av fremdriftsplaner i enkeltsaker vil ogsd medfgre bedre tidsbruk i

andreinstansen.?

3.3 Huvilke ulemper kan opptak av forklaringer medfgre?

3.3.1 Lavere beviskvalitet

Et av de sentrale hensynene mot a innfgre opptak av forklaringer er at det kan bety lavere
beviskvalitet enn umiddelbar bevisfgring. Sigurdur Magnusson illustrerer situasjonen som at

«dommerne kan kun se svedperlerne pa dem der afgiver forklaring, men de kan ikke marke

% NOU 2016: 24 s. 174.

5" NOU 2016: 24 s. 174 og 180.

% NOU 2016: 24 s. 174.

% NOU 2016: 24 s. 180.

% Prop. 63 L (2017-2018) s. 19 flg. og NOU 2016: 24 s. 174.

®1 (Fitger, et al., 2022), kommentar til kap. 35 § 13 og (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 31.
2 NOU 2016: 24 s. 174 og 180.
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lugten».5 Dette gjelder serlig dersom gjenbruken helt eller delvis skjer gjennom transkribering
av forklaringene.®* Det har ogsé blitt ytret bekymring om at avspilling i andreinstansen kan
oppleves som Kkjedelig eller distraherende for dommeren, og dermed svekke

avgjarelsesgrunnlaget.®®

| samme retning trekker det at lydopptak og videoopptak er lite handterbare medium.®® Enkel
gjenfinning av uttalelser og referering fordrer god tidsmerking eller transkribering.t’ Det er
ogsa en betydelig svakhet ved avspilling av opptak av forklaringer at aktgrene er hengitt il
forsteinstansens utspgrring.®® Dersom utspgrringen var av darligere kvalitet, langtekkelig eller
lite tematisert kan dette ha betydning for beviskvaliteten, saerlig hvis en part bytter

prosessfullmektige mellom farste- og andreinstansen.®

3.3.2  Aktiv saksstyring blir vanskeligere

Avspilling av opptak av forklaringer kan ogsd ha negativ pavirkning pd den aktive
saksstyringen i andreinstansen. Dersom partene eller dommeren skjerer ned pa bevisfaringen
til det som er omtvistet, kan hele eller deler av en vitneforklaring bli ungdvendig a spille av for
andreinstansen. Det er imidlertid vanskelig og svert tidkrevende & redigere opptakene i
etterkant, og en slik redigering vil ogsd kunne fordre kontradiksjon og godkjennelse fra
motparten.’® Avspilling gjer ogsa at dommerne vanskelig kan avklare misforstaelser underveis,

og vitnet ma i s fall matte innkalles for supplerende vitnefarsel.”

3.3.3 lkke samfunnsgkonomisk lgnnsomt

Et annet mothensyn er at opptak av forklaringer ikke ngdvendigvis er samfunnsgkonomisk
lgnnsomt. Det er fa saker som ankes til andreinstansen, og den relative kostnaden mellom antall

anker og den betydelige kostnaden ved & installere opptaksutstyr i alle rettssaler er derfor hgy.”

83 (Det nordiske juristmate, 2011) s. 194.

64 Se f.eks. HR-2020-2411-U avsnitt 16.

85 NOU 2016: 24 s. 174.

6 KBET 2001 nr. 1401 kap. 12 punkt 8.3.1.

67 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 69.

% (Leirvik, 2018) punkt 4.

% Se f.eks. (Borgstrom mfl., u.d.), note 1570 til svRB kap. 35 § 13 og NJA 2014 s. 954.

70 KBET 2001 nr. 1401 kap. 12 punkt 8.3.1 og (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 38 og 68-69.
1 (Nylund, 2006) s. 214.

2 KBET 2001 nr. 1401 kap. 12 punkt 8.3.3.
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Dette gjelder sarlig hvis opptakene skal lagres over lengre tid fordi videofiler kan bli sveert

store.”®

Dersom opptakene spilles av i sin helhet vil bevisfarselen i andreinstansen ta like lang tid som
i farsteinstansen.”® Med supplerende vitnefarsel vil bevisfarselen ta lengre tid enn i
forsteinstansen.” Hvis opptakene skal bli brukt ogsé i en ankesilingsprosess eller ved
vurderingen av om man skal gi ankesamtykke, vil domstolens tidsbruk i den saksforberedende
fasen kunne bli betydelig.”® Selv om bruk av transkribering kan synes & avbgte pa disse
mothensynene, er transkribering sveert tidkrevende og dyrt.”” Automatisk transkribering skjer

ikke i de nordiske landene i dag, og synes heller ikke & veere foreslétt enda.’®

3.3.4 Rettstap

o

Avspilling av opptak av forklaringer kan tenkes & medfere at partene ikke far stilt de
spgrsmalene som er ngdvendig for & sikre et materielt riktig resultat, og at terskelen for a
komme til et annet resultat er for hgy.” Dette er to sider av konsekvensen rettstap. Dersom
partene oppfatter ankeforhandlingene for andreinstansen som et «pliktlgp» der resultatet er gitt
har dette betydelig innvirkning pa det grunnleggende sivilprosessuelle hensynet til en materielt
riktig dom.® Et av de sentrale holdepunktene for & vurdere dette spgrsmélet er i hvilken grad
andreinstansen tillater supplerende rettsavhgr, enten gjennom nye avhgr eller supplerende

spgrsmal.

3 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 69.

7 (Leirvik, 2018) punkt 5.

75 (Jahre, 2017) punkt 6.4.

6 NOU 2011: 13 s. 207.

7 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 69.

8 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 69.

9 NOU 2016: 24 s. 74 og (Leirvik, 2018) punkt 5.
8 (Leirvik, 2018) punkt 5.
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4 ANKESYSTEMET OG REGLENE OM OPPTAK AV
FORKLARINGER I NORGE OG DANMARK

4.1  Ankesystemet i Norge

Det er ankefrist p& en maned fra dagen tingretten har avsagt dom.8! Anken inngis normalt til
tingretten.®? Anken mé gi retten «grunnlag for en forsvarlig behandling av saken» og peke pa
de sentrale forholdene i saken, en begrunnelse om hvorfor parten mener tingrettens dom var
feil, hvilke bevis som skal fgres for lagmannsretten og om anken gjelder hele eller deler av

avgjarelsen.8 Ankemotparten bgr inngi anketilsvar.

Ankebehandlingen kan i utgangspunktet bare gjelde de krav og pastander som ble fart for
tingretten.®®> Nye krav kan imidlertid paberopes dersom de har sammenheng med kravene som
ble fart for tingretten.®® Utvidelse av péstand kan gjeres dersom partene er enige og retten
samtykker, eller ved endrede forutsetninger.” Etter ankefristen kan partene fortsatt fremsette

nye krav eller pastander etter disse reglene sé lenge et slikt tillegg ogsa er «rimelig».8

Det er ingen preklusjonsregler for pastandsgrunnlag eller bevis. Det er altsa betydelige
muligheter for partene a fremsette nye prosesshandlinger for lagmannsretten, og dermed endre
bevisbildet og hva som er gjenstand for ankebehandlingen. I dag tar halvparten av ankesakene
lengre tid i lagmannsretten enn tingretten, mens det i over 60 % av sakene fares flere vitner for

lagmannsretten.® Dette gir uttrykk for en sveert omprgvende andreinstansbehandling.

Partene trenger ikke ankesamtykke for saker med tvisteverdi over 250 000 kroner, og anker
over terskelverdien tas dermed til ankebehandling.®® Lagmannsretten har under
saksforberedelsen mulighet til & sile ut saker som «klart» ikke kan fare frem.®! Dersom retten
vurderer & gjare dette, skal partene fa beskjed og mulighet til & uttale seg.®? Ankesiling skijer i
dag i 5-15 % av sakene, og det er dermed en hgy terskel for & nekte anken fremmet. Reelt sett

8. Tvl. § 29-5.

82 Tvl. § 29-9.

8 Tvl. §29-9 (4) og (5).
8 Tvl. § 29-11.

& Tvl. § 29-4.

8 Tvl. § 29-4 (2).

8 Tvl. § 29-4 (3).

8 Tvl. § 29-4 (4).

8 NOU 2020: 11 s. 324.
% Tvl. § 29-13 (1). Det avgrenses mot behandling av smakravsprosess, se kapittel 1.2.3.
L Tvl. § 29-13 (2).
%2Tvl. § 29-13 (4).
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er andreinstansen derfor ikke et «to trinn-system» hvor saken farst ma slippes inn fer den
realitetsbehandles fordi sannsynligheten for at anken nektes fremmet er lav.%® Dette gir

ankeprosessen et ytterligere omprgvende preg.

Under behandlingen i lagmannsretten har retten samme oppfordring til aktiv saksstyring som i
tingretten.% Dette innebaerer at retten og partene skal gjennomga behandlingen og grunnlaget
for denne.®® Selv om partene i utgangspunktet har fri bevisfarsel, kan spgrsmél om proporsjonal
bevisfarsel avgjgres under saksbehandlingen.®® Den aktive saksstyringen er blant annet ment &
bidra til bedre konsentrering av saken, hvilket kan gjare ankesystemet mer overpragvende.®’

Fé saker behandles skriftlig i lagmannsretten.®® Dette kan gjares hvis partene er enige og retten
samtykker, eller for anker over saksbehandlingen, rettsanvendelsen eller relativt ukompliserte
bevisspgrsmal uten behov for bevisumiddelbarhet, for eksempel ved vurdering av
dokumentbevis.®® Det blir hevdet at begrunnelseskravet for & nekte en sak fremmet (ankesiling)
innebaerer en de facto skriftlig behandling.!® Fraveeret av skriftlig behandling i alminnelighet

bidrar likevel til & gi ankesystemet et omprgvende preg.

I muntlig ankeforhandling skal all bevisfgring, inkludert vitneforklaringer, legges frem pa nytt

for retten. Dette gir prosessen et ompravende preg.

Andreinstansens formal i Norge synes altsa & veere a prgve saken pa nytt, serlig pa grunn av
mangelen pa preklusjon og den lave graden av ankesiling. Dette star i kontrast til hensikten ved
innfaringen av tvisteloven. Tvistemalsutvalget gnsket en overgang til et overpregvende
ankesystem, som kvalitetskontroll for & sikre riktige avgjarelser og forsvarlig behandling.1%2
Utvalget sé for seg at behandlingen pa alle stadier skulle bli spisset til det som var omtvistet.!%®
Dette har ikke skjedd i praksis.*®

9 Se NOU 2020: 11 s. 329 med en noe annerledes forstéelse av dette.
% Tvl. § 29-14 (3) jf. § 9-4 0og § 9-5 (3) og (4).

% Tvl. § 9-4.

% Tvl. § 21-3 jf. § 21-8.

% (Schei, Bardsen, Nordén, Reusch, & @ie, 2022), kommentar til tvl. § 29-13 punkt 3.
% NOU 2020: 11 s. 332.

% Tvl. § 29-4 (3) og (4).

100 Hgringsnotat 07.10.20 s. 50.

101 Tvl. § 29-18 jf. § 9-14.

102 NOU 2001: 32 A s. 346 og 357 flg.

103 NOU 2001: 32 A s. 346 og 357.

104 NOU 2020: 11 s. 324-325.
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Pa denne bakgrunn har Domstolkommisjonen foreslatt nye endringer i prosessregelverket. Det
er foreslatt at ogsa nye pastandsgrunnlag og bevis skal prekluderes inn mot
lagmannsrettsbehandlingen med regler grovt tilsvarende de i Sverige.!®® Man gnsker ogsa &
lovfeste i reglene om aktiv saksstyring at dommeren skal ta stilling til om bevisfarselen er
proporsjonal allerede i saksforberedelsen.’® Utvalget gnsket ogsd mer utstrakt bruk av
ankesiling og skriftlig behandling.1®” Det har ogsé blitt foreslatt & innfare opptak av forklaringer

i trdd med hjemmelen Tvistemalsutvalget innfarte alt i 2001.1%8

4.2  Reglene om opptak av forklaringer i Norge

4.2.1 Historisk bakgrunn

Det ble ikke gjort opptak av forklaringer under tvistemalsloven. Dette var sarlig fordi
ordningen far vedtakelsen av tvistemalsloven — protokollering — farte til en sveert sendrektig,
tungvint og komplisert saksbehandling med darlig beviskvalitet.1®® P& denne bakgrunn gnsket
man stgrre grad av muntlighet og bevisumiddelbarhet.!'° Forslag om lydopptak og stenografi

pé sekstitallet ble avslatt p& grunn av lav samfunnsgkonomisk verdi.'!!

Opptak av forklaringer har blitt foreslatt flere ganger de siste 20 arene med varierende
begrunnelser. Jeg vil derfor ta for meg de viktigste formalene i de sentrale forarbeidene siden
2000.

Tvistemalsutvalget var det fgrste som autoritativt foreslo opptak av forklaringer i
sivilprosessen.!!2 Forslaget kom som en del av forslaget til ny tvistelov, og funksjonene ble
derfor vurdert pa tvers av de ulike forslagene utvalget kom med.!*® Utvalget mente at det var
pa tide & vurdere sparsmalet pa nytt, fordi vurderingene som Ia til grunn for ordningen i
tvistemalsloven, ikke ngdvendigvis stod seg hundre &r senere.'* Forslaget gikk ut pa & ta opp

forklaringene, men vurderte ikke spgrsmalet om avspilling i lagmannsretten.

105 NOU 2020: 11 s. 362-363, (Strandberg & Nylund, 2020) s. 89. Se ogsa kapittel 5.1.
106 Hgringsnotat 07.2018 s. 14.

107 NOU 2020: 11 s. 328-330 og 331-332.

108 Tyl. § 13-7 jf. Prop. 63 L (2017-2018).

109 NUT 1969: 3 s. 120 flg.

10 NUT 1969: 3 s. 120 flg.

11 NUT 1969: 3 s. 120 flg.

112 NOU 2001: 32 B s. 837-838.

113 NOU 2001: 32 B s. 836-838.

114 NOU 2001: 32 B s. 846.
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En sentral funksjon opptak av forklaringer var ment a ha var notoritetsfunksjonen. Opptakene
skulle sikre at innholdet i forklaringene ble sikret for ettertiden, for eksempel i forbindelse med
gjendpning.!t® Utvalget gnsket ogsa at man skulle kunne pévise endringer i vitnets forklaring
mellom farste- og andreinstansen.!!® Dette kan synes & tale for et overprgvende formal, men
ogsa i et omprgvende ankesystem er det rom for & konfrontere vitner med endringer i

forklaringen.

Opptak av forklaringer skulle ogsa sikre en disiplinerende funksjon. Ved at partene matte ta
stilling til opptakene i etterkant av tingrettsbehandlingen, var intensjonen at de skulle legge
mest mulig av faktum til grunn i lagmannsrettsbehandlingen.!!” Hensynet til bevisverdien var
ogsa viktig. | valget mellom protokollering og lydopptak var utvalget klar pa at lydopptak sikret
en langt bedre bevisverdi.!*® Pa dette punktet kan det alts& synes som at utvalget la til rette for

en mer overprgvende ordning.

Justisdepartementet tiltradte i sin proposisjon utvalgets uttalelser, men la ogsa vekt pa
samfunnsgkonomiske hensyn. Departementet la til et unntak for lydopptak der tingretten ikke
hadde tilgjengelig utstyr og forkastet et forslag om tvungen protokollering hvis opptak ikke var

mulig.1®

Straffeprosessutvalgets forslag i 2016 var neste gang spersmalet kom opp for fullt.
Redegjgrelsen gjaldt i utgangspunktet bare for forslaget til ny straffeprosessiov, men
Justisdepartementet har senere gatt inn for et praveprosjekt for bade sivil- og straffeprosessen i
kjglvannet av utvalgets forslag.!?® Straffeprosessutvalgets redegjarelser gir derfor mye av
grunnlaget for dagens ordning, men det ma tas hensyn til at enkelte av vurderingene ikke

ngdvendigvis er direkte overfarbare pa grunn av forskjellene mellom sivil- og straffeprosess.

Hensynet til bevisverdi var sentralt for at utvalget foreslo a spille av opptakene i
lagmannsretten. At opptak av forklaringer sikrer tidsneare bevis og en ngyaktig gjengivelse av
innholdet i forklaringen ble fremhevet.!?! Dette var ment & gjere at risikoen for feil ved

115 NOU 2001: 32 B s. 836-837 og (Fredriksen & Strandberg, 2016) s. 74.

116 NOU 2001: 32 B s. 837-838.

117 NOU 2001: 32 B s. 836387 og (Fredriksen & Strandberg, 2016) s. 74.

118 NOU 2001: 32 B s. 846.

119 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 238 og 413.

120 Forskrift om opptak i retten (opptaksforskriften) § 5 og Prop. 63 L (2017-2018) punkt 2.4.
121 NOU 2016: 24 s. 179.
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ankesiling og skriftlig behandling ble mindre.'?> Opptakene skulle bli brukt for & gjgre en
omprgving mer rettssikker.’?® Utvalget gnsket ikke & gd inn for en rent overpravende
andreinstans, men dette er begrunnet i straffeprosessuelle hensyn.?* Det er dermed uklart

hvilken betydning denne funksjonen er ment a ha i den norske sivilrettspleien.

Notoritetsfunksjonen ble ogsa fremhevet. Ved at opptaket var tilgjengelig for partene skulle
man unnga flere utsiktslase anker.1? At forklaringen ble tatt opp skulle sgrge for at tilpasninger

i forklaringen ble fanget opp.'?® Dette skulle ogsa ha en disiplinerende effek.

Den saksspesifikke effektiviteten var viktig for departementets begrunnelse. De la til grunn at
avspilling av opptak ville fare til bedre planlegging av ankeforhandlingene.?” Departementet
avfeide at muligheten til & se opptak i forbindelse med ankesiling ville veere vesentlig mer
arbeidskrevende, fordi det ville vere opp til retten selv om opptaket skulle bli spilt av.'?® Det
ble lagt til grunn at denne muligheten ville fare til noe mer tidsbruk i ankesilingen, og derfor

ha en mindre samfunnsgkonomisk fordel.12°

Et annet sentralt formal var den disiplinerende funksjonen opptak av forklaringer kan tenkes &
ha. Departementet sa for seg at vissheten om at opptakene skulle bli spilt av, ville gjere at
prosessfullmektigene tematiserte utspgrringene i tingretten i stgrre grad og at bevisfgringen i
lagmannsretten ble mindre.*®® Innfgring av opptak av forklaringer skulle ogsd ha en

solennitetseffekt pa vitnene.'3

Over tid kan det altsa synes som at lovgivers begrunnelse for & innfgre opptak av forklaringer
har beveget seg fra en notoritetsfunksjon til & sgrge for en disiplinerende og sakseffektiv
ankebehandling. Dette kan ha sammenheng med at ineffektivitet og stor grad av dobbeltarbeid

har veert sentralt i kritikken mot lagmannsrettens arbeidsmate i dag.'*? At partene i stgrre grad

122 NOU 2016: 24 s. 451-452.

123 NOU 2016: 24 s. 179 flg.

124 NOU 2016: 24 s. 442443,

125 NOU 2016: 24 s. 180.

126 NOU 2016: 24 s. 180.

127 Prop, 63 L (2017-2018) s. 13 og kommentar til § 6.
128 Prop. 63 L (2017-2018) s. 22.

129 Prop. 63 L (2017-2018) s. 22.

130 prop. 63 L (2017-2018) s. 13.

131 prop. 63 L (2017-2018) s. 13.

132 e f.eks. (Strandberg & Nylund, 2020) s. 86.
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skal legge de uomstridte delene av faktum til grunn fer ankeforhandlingene i lagmannsretten

har imidlertid veert sentralt siden hjemmelen i tvisteloven § 13-7 ble foreslatt i 2001.

4.2.2 Situasjonen i dag

Opptak av forklaringer skjer ikke i dag. Det er heller ikke krav om protokollering hvis
forklaringen ikke tas opp.!3® Den eneste maten partene kan vite hva som ble sagt i
farsteinstansen er altsa gjennom det som ble inntatt i domspremissene og eventuelt sine egne

opptak og notater.*** Det finnes en hjemmel for protokollering, men den brukes sjelden.!3

Den formelle hovedregelen er likevel at opptak skal skje i alle saker, med mindre forklaringen
inntas i rettsboken, saken gar etter reglene om smakravsprosess eller domstolen ikke har
ngdvendig utstyr for opptak.1® I praksis er det siste unntaket hovedregelen. Det er bare to
rettssteder som har ngdvendig utstyr, Nord-Troms og Senja tingrett og Ser-Rogaland tingrett.
Disse rettsstedene er med i Domstoladministrasjonens praveprosjekt.**” Det er dommeren som

administrerer opptak i preveprosjektet.13®

Proveprosjektet har fart til det som formelt sett er gjeldende rett i dag, selv om hjemlene bare
gjelder for disse to rettsstedene.3® Det har blitt gitt to midlertidige forskrifter og to endringer i

tvisteloven. 4 Jeg tar utgangspunkt i dette midlertidige lovverket videre i draftelsen.

I ankesilingsprosessen «kan» lagmannsretten se pa opptakene.!*! Forskriften angir at
avspillingen «bgr begrenses til det som anses relevant for vurderingen».}#? Dette viser at
departementet har lagt vekt pa hensynet til samfunnsgkonomi i utformingen av hjemmelen. |

praksis har hjemmelen blitt brukt i sveert liten grad i sivile saker.'43

133 Ty, § 13-7 jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 238.

134 prop. 63 L (2017-2018) s. 10.

135 (Feinberg, Hjetland, Vangsnes, Welo, & Aasbrenn, 2022), note 1 til tvl. § 13-8.
13 Tyl. § 13-7 (1) jf. (2).

137 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 49.

138 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 48.

139 Forskrift om hvilke domstoler forskrift om opptak i retten § 6 gjelder for (stedsforskriften) § 1.
140 Opptaksforskriften, stedsforskriften og tvl. 88 23-2 (4) og 24-1 (4).

141 Opptaksforskriften § 5.

142 Opptaksforskriften § 5.

143 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 52.
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Lagmannsretten «skal» spille av opptakene helt eller delvis i ankeforhandlingene.** Det kan
gjeres unntak fra dette dersom «hensynet til forsvarlig saksbehandling» taler for det.}4> Ut fra
en naturlig spraklig forstaelse prgver retten dette ex officio. | vurderingen av hva som er
«forsvarlig saksbehandling» trekker departementet frem hensynet til en effektiv avvikling av
ankesaken, om opptaket har sgrget for at ansikt og kroppssprak vises godt nok og om saken
anses & veere tilstrekkelig opplyst uten & foreta nytt rettsavhgr.1#® Retten skal ta stilling til dette

sparsmalet sé tidlig som mulig under saksforberedelsen. 4’

Hvis retten kommer til at vitnet m& mgte pa nytt skal opptaket normalt vises farst.1*® Det er
ikke mulig med nytt avhgr om forhold som ble dekket i tingrettens rettsavher.'4® Supplerende
spgrsmal har sjelden vaert paberopt i praveprosjektet, muligens fordi lagmannsretten har veert
fleksible. 1>

Opptakene var ment & veere tilgjengelig ved domsskrivingen, men har blitt lite brukt i praksis.*>
Dette kan ha sammenheng med at lagrings- og gjenfinningsmetoden i systemet er under

utvikling.t%2

Transkribering har veert et praktisk problem i Norge fordi opptakene oppleves som lite
handterbare.'® Det har veert vanskelig & begrense avspillingen til «den del som bestrides» slik
forskriften krever, serlig fordi & finne presise tidsstempler er tidkrevende og komplisert.?>

Dette kan synes a senke den disiplinerende funksjonen opptak av forklaringer kan ha.

I dag skjer det ikke transkribering med mindre partene ber retten gjare det eller at partene gjor
dette selv, noe som er en svart ressurskrevende og dyr praksis.?>® Utskriftene ser heller ikke ut
til & kunne fremlegges for ankedomstolen uten mulighet til supplerende spgrsmal hvis

motparten motsetter seg fremleggelsen, men dette er ikke endelig avklart.*>

144 Opptaksforskriften § 6 (1).

145 Opptaksforskriften § 6 (1).

146 pRE-2018-09-28-1470, kommentar til § 6 og Prop. 63 L (2017-2018) s. 19-20.
147 Opptaksforskriften § 6 (2).

148 Opptaksforskriften § 6 (3).

149 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 57.

150 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 57.

151 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 59.

152 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 38.

153 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 4, 52 og 69.

154 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 4, 21 og 69.

155 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 50 og (Schei, Bardsen, Nordén, Reusch, & @ie, 2022), kommentar til tvl.
§ 13-7 punkt 10.

1% HR-2020-2411-U avsnitt 16.
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Domstoladministrasjonen mener den tekniske lgsningen finnes i dag, men dette er ikke foreslatt

158

innfart enda.’™>” Det oppleves altsé at transkribering er et enklere henvisningsmedium,*® men

mer utstrakt bruk vil senke bevisverdien betydelig.

4.3  Utsyn: Situasjonen i Danmark

Dansk sivilprosess er bygget pa mange av de samme formalene som den norske sivilprosessen,
men har enkelte sarreguleringer.’® Jeg vil i hovedsak trekke frem fire forskjeller i
begrensninger pa tilgangen til andreinstansen: Aktiv saksstyring, ankesiling, skriftlig
behandling og preklusjon, i tillegg til en oversikt over forskjellene i reglene om opptak av

forklaringer.

Den danske lovgiveren har satt store krav til dommernes aktive saksstyring, og bade i
farsteinstansen (byret) og andreinstansen (landsret) er dommeren palagt & holde et detaljert
saksforberedende mgte der dommeren kan, og i praksis vil, skjere til saken far
hovedforhandlingen.’®® Dette er begrunnet i hensynet til effektivitet og gjer at tiden i
hovedforhandling blir kuttet allerede i farsteinstansen.! Forklaringene vil derfor normalt veere

kortere og mer konsentrert enn i Norge.*6?

Med tanke pd ankesiling har ikke landsretten mulighet til & sile bare deler av en anke.
Ankesiling farer derfor til at hele saken siles bort uten ankeforhandling.'®® Det er likevel
forutsatt at domstolene ikke skal sile bort tvilsomme eller prinsipielle saker, eller saker som har

«serlig betydning» for den ankende part.'6*

Landsrettene bruker skriftlig behandling langt oftere enn i Norge, sarlig i de sakene som angar
«et afgraenset juridisk problem, og hvor sagens faktum er forholdsvis enkelt».'®> Ogsa med
tanke pa preklusjon er det enkelte nyanseforskijeller. Landsretten har mulighet til & nekte partene
a fremsette nye krav, pastander eller prosesshandlinger som ikke har veert gjort for en tidligere

instans.'® | praksis er det imidlertid sjelden at motparten protesterer pd at nye krav eller

157 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 69.

18 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 4, 21 og 69.

159 NOU 2020: 11 s. 60-61.

160 Retsplejeloven (rpl.) § 353, NOU 2020: 11 s. 276 og (Gomard & Kistrup, 2020) s. 257.
161 (Gomard & Kistrup, 2020) s. 254.

162 NOU 2020: 11 s. 276.

183 Rpl. § 368 a og hgringsnotat 07.10.2020 s. 45.

164 (Gomard & Kistrup, 2020) s. 710-711.

185 Rpl. § 387 og (Gomard & Kistrup, 2020) s. 738.

166 Rpl. §§ 383-384.
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pastander blir tatt inn i saken, og preklusjon har derfor ingen fremtredende plass i

ankesystemet.'®” Nye bevis tillates ofte.'®® Dette gir det danske systemet et omprgvende preg.

| samme retning trekker det at i de sakene hvor bevisvurdering kommer pa spissen for
landsrettene, vil det normalt avholdes nye rettsavher av parter og vitner.®

Nar det kommer til opptak av forklaringer, star bevisumiddelbarhetsprinsippet og
muntlighetsprinsippet ogsé sterkt i Danmark.!’® Sikring av innholdet i forklaringer har

imidlertid blitt lgst pa ulike mater.

Den danske lovgiveren forkastet et forslag om opptak av lyd og bilde som hovedregel fordi de
er «langt mere uhandterlige end referater»,’* og at gjenbruksverdien og effektivitetsgevinsten
derfor er minimal. Dette draftes opp mot at protokollering eller nedskriving av notater er

vesentlig mer arbeidskrevende for dommeren enn & gjare opptak.'’

Lovgiver latil grunn at opptakene uansett i de aller fleste tilfellene ville ligge ubrukt.!”® Det var
derfor sentralt at opptak av forklaringer har en liten samfunnsgkonomisk gevinst, lite betydning
for & sikre notoritet og at det ikke egentlig farte til saksspesfikk eller samfunnsgkonomisk
effektivitet.

Dette utgangspunktet har sammenheng med den ordningen som har veert i bruk i Danmark over
lengre tid. Hovedregelen er at dommerne utarbeider et sammendrag av forklaringene fra
hovedforhandlingen, som ved anke blir oversendt landsretten.!”* Den danske landsretten har
derfor tilgang pa et utdrag av det sentrale som kom frem av et vitnes forklaring, til forskjell fra
situasjonen i Norge. Dette er noe av bakgrunnen til at opptak av forklaringer ikke har veert like
mye diskutert som i Norge: Hensynet til en materielt riktig dom og en forsvarlig og
tillitsskapende domstol blir sikret pa annen mate. Forklaringene kan protokolleres, men dette
blir lite brukt i dag.t™

167 (Gomard & Kistrup, 2020) s. 711-713.

168 (Gomard & Kistrup, 2020) s. 731.

169 (Gomard & Kistrup, 2020) s. 736.

170 (Nylund, 2015) s. 6-7.

11 KBET 2001 nr. 1401 kap. 12 punkt 8.3.1.

172 KBET 2001 nr. 1401 kap. 12 punkt 8.3.1.

173 KBET 2001 nr. 1401 kap. 12 punkt 8.3.3.

174 Rpl. § 218 a og (Gomard & Kistrup, 2020) s. 484.
175 Rpl. § 186 og (Gomard & Kistrup, 2020) s. 484.
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| et vedtatt lovforslag som ikke har tradt i kraft enda pa grunn av manglende utstyr i byrettene,
gis dommerne i byretten mulighet til & bestemme at forklaringene skal tas opp.’® Denne
muligheten antas & ikke bli brukt i stor utstrekning.'’” Det klare utgangspunktet i dansk rett er
altsa at alle forklaringer ma gjeres pa nytt i landsretten, men i praksis fares mange av de

vitnebevisene partene ikke har innvendinger til i form av sammendraget fra farsteinstansen.!’8

Selv om den danske og norske ordningen kanskje kan anses som like omprgvende, er likevel
dreiningen i den danske ordningen mot a gjenbruke sammendragene i andreinstansen med pa a
gi instansen et noe mer overpravende preg.l’® Nér byretten har grundige og spissede
saksforberedelser og skriver sammendrag av forklaringer gir dette landsretten et effektivt og

helhetlig bevisbilde & avgjare sakene ut fra.

Nar de danske domstolene har grundige saksforberedende mater som avskjeerer og spisser
bevisfgrselen allerede for fgrsteinstansen gir dette landsretten et mer effektivt og helhetlig

bevisbilde & avgjare saker ut fra. | samme retning gir vil ssmmendraget av forklaringene

En sammenlikning av de to ankesystemene viser ogsa at reglene om opptak av forklaringer er
vidt forskjellige. De sentrale funksjonene opptak av forklaringer er ment & styrke — notoritet,

disiplinering, preklusjon og saksspesifikk effektivitet — er sikret pa en annen mate.

176 |_ov nr. 538/2008, jf. lovens § 106 (3).

177 KBET 2001 nr. 1401 kap. 12 punkt 8.3.3

178 Prop. 63 L (2017-2018) punkt 4.2 og (Det nordiske juristmgte, 2011) s. 207.
179 Slik ogsa (Det nordiske juristmgte, 2011) s. 207.
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5 ANKESYSTEMET OG REGLENE OM OPPTAK AV
FORKLARINGER I SVERIGE OG FINLAND

51  Ankesystemet i Sverige

| Sverige har partene tre ukers ankefrist fra farsteinstansen (tingsratten) avsier dom.! |
ankeerklaringen ma den ankende part nevne hvilken dom som ankes, hvilken del av dommen
det ankes over og den endringen man gnsker. Parten ma ogsa oppgi begrunnelse for anken og
hvorfor parten mener dommen eller sakshehandlingen er feil, hvilke bevis som paberopes og
hva disse er ment & bevise.'® Anken skal ogsé begrunne hvorfor ankesamtykke bar gis.'®? Det
betyr at parten altsd ma spesifisere bade hvorfor dommen er (presumtiv) feil og hvorfor saken

skal fa ankesamtykke. Dette er et strengere krav til ankens innhold enn i Norge.!83

Partene ma paberope pastandsgrunnlagene fra tingsratten for at de skal kunne tas i betraktning
i andreinstansen (hovritten).’® Man kan imidlertid ikke fare nye bevis, pastandsgrunnlag,
pastander eller krav for hovratten med mindre det foreligger gode grunner for dette.'8 Slike
gode grunner kan vere at det har oppstatt nye faktiske forhold, at en part blir kjent med nye
bevis hen ikke burde visst om tidligere eller hen har hatt gyldige grunner for & ikke ha fremmet
bevisene tidligere.'® Nye prosesshandlinger blir hyppig prekludert av domstolene,'®” og

preklusjonsreglene gir derfor ankesystemet et effektivt og overprgvende preg.

Svensk sivilrettspleie hadde ved tusendrsskiftet hgy restanse og lang saksbehandlingstid.®
Man matte velge mellom effektivisering av domstolene, oppretting av nye domstoler eller &
innfare begrensninger pé tilgangen til andreinstansen.'® Den svenske lovgiveren valgte pé det
siste og innfgrte en ny hjgrnestein i det svenske ankesystemet: Krav om ankesamtykke ble

utvidet fra smakravene til & gjelde alle sivile krav.'*

180 syRB kap. 50 §§ 1-2.

181 svRB kap. 50 § 4.

182 svRB kap. 50 § 4.

183 Sml. kapittel 4.1.

184 NJA 1997 s. 825, NJA 2003 s. 58, NJA 2010 s. 643 og (Lindell, 2021) s. 473.
185 svRB kap. 50 § 4 og (Strandberg & Nylund, 2020) s. 89.
186 Se f.eks. NJA 1981 s. 683 og (Lindell, 2021) s. 457—458.
187 Se f.eks. NJA 1981 s. 683 og (Lindell, 2021) s. 457—458.
188 (Nylund, 2006) s. 198.

189 Se (Nylund, 2006) s. 63—64 med denne terminologien.
190 (_indell, 2021) s. 465.
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Andreinstansbehandlingen i Sverige kan omtales som et «to trinn-system» der retten farst
prgver om saken skal fa samtykke til ny behandling («overpravingsfasen»), og deretter om

anken far medhold i de faktiske etter materielle spgrsmélene («<omprgvingsfasen»).1%

Det farste steget er altsa a overbevise hovratten om at tingsrattens dom eller saksbehandling er
beheftet med feil, og dermed skal praves («prévningstillstand»). Dette avgjeres pa bakgrunn av
ankeerklearingen, de fremlagte bevisene, utskrift av rettsboken og opptak av forklaringer fra
tingsratten.'%? Hovratten skal gi ankesamtykke dersom de lovfestede vilkarene er oppfylt.1% Er
retten i tvil, skal samtykke gis.!%

Ankesamtykke skal gis der det er grunn til & tvile pa dommens riktighet, hvis man ikke uten
praving kan vurdere riktigheten av resultatet tingsratten kom til, der saken reiser spgrsmal som
er viktige for rettstilstanden eller andre sterke grunner tilsier prgving.!®® Hovrétten praver
sparsmalet ex officio, slik at man ikke ngdvendigvis far samtykke pa det grunnlaget man anket

over.1%

Hovratten skal altsa ta stilling til sakens faktiske og rettslige side. At anken skal prgves der det
er saklig grunnlag for at dommen kan vare feil («andringsfall»), hvis et viktig rettsspgrsmal
kommer pa spissen («prejudikatfall») eller der det er serlige saksspesifikke grunner til a ta
saken til ny behandling («extraordinara fall») er naturlige nok sett opp mot norsk sivilprosess.'%’

Den siste grunnen til & gi ankesamtykke, der hovratten etter & ha tatt stilling til de faktiske og
materielle spgrsmalene ikke har godt nok grunnlag til & bedgmme spgrsmalet
(«granskningsfall») krever ytterligere forklaring. Dette grunnlaget springer ut av doktrinen om

«tilltrobevisning».

Doktrinen om «tilltrobevisning» gar i korte trekk ut pa en vurdering av hvilken bevisverdi og

troverdighet en muntlig vitneforklaring har, og eventuelt en avklaring av innholdet i den.!%

191 Se (Strandberg & Nylund, 2020) s. 89 med denne terminologien.

192 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 90.

193 (Borgstrom mfl., u.d.), note 2136 til svRB kap. 49 § 14.

194 NJA 2018 s. 1062 avsnitt 10.

195 svRB kap. 49 § 14.

19 (Nylund, 2006) s. 200 og (Borgstrom mfl., u.d.), note 2136 til svRB kap. 49 § 14. Se svRB kap. 50 § 13 (4).
197 Se (Borgstrom mfl., u.d.), notene 2137-2140 til svRB kap. 49 § 14 med denne terminologien.

198 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 90.
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Doktrinen er styrende i bade Sverige og Finland, og har en side til

bevisumiddelbarhetsprinsippet, muntlighetsprinsippet og kontradiksjonsprinsippet.

Doktrinen krever i utgangspunktet at der et vitnes forklaring trekkes i tvil, ma anken gis
ankesamtykke og prgves som et «granskningsfall». Den svenske lovgiveren har imidlertid
vurdert det slik at & la hovratten se pa opptak av forklaringer i tingsratten oppfyller kravene
doktrinen stiller.!®® Ved & gjgre dette unngdr man & sette effektivitetshensynet opp mot
hensynene som begrunner doktrinen. Doktrinen har dermed fatt langt mindre betydning for

ankeforhandlingene i nyere tid.?%

Hovratten kan be om anketilsvar fgr den avgjer spgrsmalet om ankesamtykke, men dette skjer
sjelden i praksis.?®* Ankesamtykke kan gis for hele eller deler av saken.?%? Ankesamtykke gis i

dag for rundt 40 % av innkomne anker over dommer.2%

Overprgvingsfasen sgrger altsa for at en stor del av de innkomne ankene blir nektet fremmet til
andreinstansen. Hovrétten skal ikke fatte en materiell avgjerelse, men heller foreta en
prosessuell vurdering av om saken bgr prgves igjen. En ompregvende domstol hadde i sterre

grad veert bundet av kontradiksjonshensynet.2* Ankesystemet fremstar derfor overpravende.

Det andre steget i «to trinns-systemet» er prgving av sakens faktiske og materielle side. Muntlig
ankeforhandling er formelt sett hovedregelen, men bare 12 % av de innkomne avgjgres ved
muntlig ankeforhandling.?% Skriftlig behandling kan gjgres ved absolutte rettergangsfeil, hvis
saken kan utredes tilfredsstillende, eller partene har begjeert eller ikke motsetter seg skriftlig

behandling og retten samtykker til dette.?%

Saken kan ogsa behandles skriftlig dersom ankeforhandling er «uppenbart obehdvligt».2°” Dette

kan veere i rene juridiske sparsmal eller ved enkle bevisspgrsmal, for eksempel ved vurderingen

199 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 90.

200 (Welamson & Munck, 2022) s. 81.

201 (Lindell, 2021) s. 471.

202 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 90.

203 (Nestor, 2015) [sitert etter (Strandberg & Nylund, 2020) s. 90]
204 Se til sammenlikning reglene om ankesiling i Norge i kapittel 4.1.
205 (Domstolsverket, 2021) s. 20.

206 syRB kap. 50 § 13 (2)—(4).

207 syRB kap. 50 § 13 (1).
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av dokumentbevis eller indisier.?% Det er altsd mange muligheter for skriftlig behandling som

brukes flittig. Dette stgtter at ankesystemet er overprgvende.

| ankeforhandlingene kan partene henvise til opptakene, eventuell protokollering fra tingsratten
eller dommens gjengivelse av faktum.?* Retten har plikt ex officio til & vurdere om det skal tas

nytt bevisopptak.?1°

Hovedfunksjonen til andreinstansen i Sverige har blitt omtalt som & sgrge for materielt riktige
dommer og rette eventuelle feil gjort i fersteinstansen, & overvake farsteinstansens
saksbehandling og & bidra til rettsutviklingen.?!! Med innfgringen av opptak av forklaringer har
imidlertid hensynet til materielt riktige dommer i noen grad trédt bak de andre formalene.?'?
Formalet med andreinstansen i Sverige er altsa & veere et overprgvende, kontrollerende organ
som bare i begrenset grad skal ta fornyede vurderinger av bevisspgrsmal. Dette gjelder serlig

pa grunn av preklusjonsreglene og systemet med ankesamtykke for alle saker.

5.2  Reglene om opptak av forklaringer i Sverige

5.2.1 Historisk bakgrunn

Lydopptak har vert regelen i flere tiar i Sverige. Da Réattegangsbalken ble innfart i 1942 ble
sammendrag mye brukt, men etter hvert som teknikken har blitt bedre ble lydopptak
dominerende.?*3 Lovgiver var klar pé at lydopptak hadde store fordeler over protokollering med
tanke pa bevisbedemmelsen i hovrétten. Et forsgk pa a protokollere forklaringer i straffesakene
i 1998 ble forkastet &ret etter, og videoopptak skjer nd bade i sivil- og straffeprosessen.?
Reglene om opptak av forklaringer har gjennomgatt store endringer i reformene En modernare
rattegdng (EMR) | og 11 i henholdsvis 2008 og 2016.2*

208 (Lindell, 2021) s. 477.

209 (Lindell, 2021) s. 477.

210 (Lindell, 2021) s. 477.

211 (Nylund, 2006) s. 198 og (Lindell, 2021) s. 464.

212 glik ogsa (Lindell, 2021) s. 464 kan synes a legge til grunn.
213 Prop. 2004/05: 131 s. 106.

214 Prop. 2004/05: 131 s. 106.

215 (Fitger, et al., 2022), kommentar til kap. 35 § 13.
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Svenske opptak oppbevares i to maneder. Opptakene blir nesten utelukkende brukt i
ankeprosessen, enten i hovrittens ankeforhandling eller ved vurderingen av ankesamtykke.?%8

Det kan altsa synes som at denne delen av notoritetsfunksjonen ikke var sentral i Sverige.

Et av de sentrale formélene er den samfunnsbesparende funksjonen. Lovgiver har gjentatte
ganger fremhevet at tyngdepunktet i ankesystemet skal vere i farsteinstansen.?!” At avspilling
av opptak av forklaringer gjer at vitner slipper den emosjonelle og tidsmessige belastningen

med & vitne i to instanser har ogsa vert viktig.?!8

At opptak av forklaringer kan bidra til bedre bevisverdi for andreinstansen har ogsa veert en
historisk begrunnelse for systemet. Lovgiver har pekt pa at et nytt rettsavher ikke ngdvendigvis
medfarer at hovratten far det beste bevisgrunnlaget for & fatte en avgjerelse.?*® Forskning viser
at dommere tenderer til a ha et annet, og ikke ngdvendigvis riktig eller objektivt, forhold til

umiddelbar vitnefarsel sammenliknet med avspilling av opptak.?%

For & bate pa dette ble det ved EMR I-reformen bestemt at opptak av forklaringer skulle spilles
av i hovratten istedenfor nytt rettsavher.??! | proposisjonen ble det blant annet vist til at
avspilling ville forhindre at vitner bevisst eller ubevisst endrer sin forklaring, for eksempel pa
grunn av sviktende hukommelse.??> Muligheten for avspilling gjorde ogsa at prosessen med
ankesamtykke, som ble innfart for alle sivile saker som en del av samme reform, skulle ga
smidigere og med et bedre bevisgrunnlag.??®> I EMR ll-reformen ble det lovfestet at alle
tingsrattene skulle ta videoopptak.??* Dette skulle ogsa fare til et bedre bevisgrunnlag.??® Et
forslag om at opptak bare skulle tas i de sakene som kunne bli anket, ble avvist fordi det ville

vaere vanskelig for dommeren a forutse ankeforlgpet i tingsratten.?

Reformene skulle ogsa medfgre en saksspesifikk effektivitetsfunksjon. Lovgiver pekte pa at

avspilling ville fare til mindre utsettelser, noe det ogsé har gjort i praksis.??” Enkelte forslag ble

216 NOU 2001: 32 B punkt 17.7.4.2.

217 (Jahre, 2017) punkt 4 og svRB kap. 35 § 13.

218 (Jahre, 2017) punkt 4.

219 Prop. 2004/05: 131 s. 200-201.

220 (Fitger, et al., 2022), kommentar til kap. 35 § 13.
221 Prop. 2004/05: 131 s. 200.

222 Prop. 2004/05: 131 s. 200.

223 Prop. 2004/05: 131 s. 201.

224 Prop. 2015/16: 39 s. 41.

225 Prop. 2015/16: 39 s. 4041.

226 prop. 2004/05: 131 s. 108.

227 (Fitger, et al., 2022), kommentar til kap. 35 § 13 og NOU 2016: 24 s. 174.
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ogsa forkastet av denne grunnen. Lovgiver mente det ville veere ineffektivt og prosessdrivende

dersom partene skulle kunne velge om avspilling kunne skje.??

Det synes ikke ut fra forarbeidene at en disiplinerende funksjon eller naturlig preklusjon var
viktige formal ved EMR-reformene. Sparsmalet om aktiv saksstyring ble heller ikke bergrt. Det
synes imidlertid som om den svenske lovgiveren ikke var bekymret for at avspilling ville fore

til lavere beviskvalitet, selv sett opp mot doktrinen om tilltrobevisning.??°

At terskelen for & komme til et annet resultat i andreinstansen skulle bli for hgy ble ikke
kommentert i forarbeidene, og denne bekymringen har heller ikke vist seg & stemme i praksis.?*°

5.2.2 Situasjonen i dag

Alle forklaringer tas opp med videoopptak i dag.?®* Opptaket styres av en protokollfarer.
Dersom videoopptak ikke gjares, skal forklaringen likevel tas opp med lydopptak eller

protokollering.?*? Dette styrker notoritetsfunksjonen i Sverige.

Nar hovratten skal bestemme om anken skal tas til full behandling blir opptakene gjort
tilgjengelig for dommerne, og de kan fatte avgjarelsen basert pd opptakene.?*3 Dette er mulig
fordi doktrinen om tilltrobevisning tillegges mindre vekt etter innfgringen av videoopptak.?*
Det er likevel viktig & minne om at hvis hovratten ikke har godt nok grunnlag til & ta stilling til
anken ut fra materialet som er tilgjengelig («granskningsfall»), skal anken fremmes til full
behandling.?® Det er derfor slik at hensynet til en materielt korrekt dom ved tvil skal ga foran
effektivitetshensyn. Opptakene blir mye brukt i praksis.?3®

Etter EMR I-reformen er det lovfestet at opptakene «skall» spilles av i ankeforhandlingene.?’

Opptakene er pa video etter EMR Il-reformen.?*® Denne plikten er likevel ikke uten unntak.

2226 NOU 2016: 24 s. 174.

229 (Welamson & Munck, 2022) s. 82-83.
230 NOU 2016: 24 s. 174.

231 svRB kap. 6 § 6.

232 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 90.
233 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 90.
234 (Welamson & Munck, 2022) s. 81.
235 Se kapittel 5.1.

236 NOU 2001: 32 B s. 842.

237 syRB kap. 35 § 13 (2).

238 prop. 2015/16: 39 s. 41.
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Retten praver ex officio om vitnet ma svare pa supplerende spgrsmal eller mgte til nytt

rettsavhar.2%°

Hovratten skal beslutte supplerende eller nytt avhegr dersom nye omstendigheter har oppstatt
eller nye bevis har blitt tatt inn i behandlingen.?*® Med tanke pa de strenge preklusjonsreglene
er dette unntaksregler. Det skal ogsa skje supplerende eller nytt avhgr hvis vitnets utsagn var

uklart og ma oppklares for retten.?**

Hvis det er behov for & avhgre vitnet pa nytt skjer dette vanligvis ved supplerende sparsmal.2*?
Etter EMR I-reformen ble det rettet mye kritikk mot det man ansa som en for hay terskel for a
tillate nye avhgr eller supplerende spagrsmal. | praksis har hovratten imidlertid vist seg a

praktisere regelen liberalt, og bestemmelsen er sjelden p&beropt av partene.?*

Hvis en av partene misbruker muligheten til & stille nye sparsmal eller foreta nytt avher ved a
stille de samme sparsmalene som i tingsratten, tar lovkommentaren til orde for at parten kan

sanksjoneres ved sakskostnadsspgrsmalet.?44

Det er ikke like relevant & se pd opptakene ved skriftlig behandling, men det er ingen lovregler
som setter en absolutt stopper for dette.?*> Det er ingen opplysninger om at transkribering av

opptakene har veert et praktisk problem i Sverige.

5.3  Utsyn: Situasjonen i Finland

En av de starste forskjellene mellom svensk og finsk sivilprosess er at de to avgjgrelsesformene
i finsk prosess, dom og beslutning, gar i samme prosesspor inn til andreinstansen
(hovioikeus).2* Dette gjar at reglene om begrensningene pa tilgangen til andreinstansen har et

annet preg enn i Sverige fordi de ma fange bade de minste beslutningene og de sterste

239 Prop. 2004/05: 131 og svRB kap. 35 § 13.

240 (Borgstrom mfl., u.d.), note 1570 til kap. 35 § 13.

241 (Borgstrom mfl., u.d.), note 1570 til kap. 35 § 13.

242 syRB kap. 36 § 16.

243 NOU 2016: 24 s, 174 og (Fitger, et al., 2022), kommentar til kap. 35 § 13.

244 (Fitger, et al., 2022), kommentar til kap. 35 § 13.

245 Med unntak av reglene om tilltrobevisning i svRB kap. 50 § 23. Disse er mindre praktiske i dag jf. kapittel
5.1.

246 fiRB kap. 24 § 1, kap. 25 § 1 (2) og kap. 25a § 5 flg.
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dommene. Terskelen for & reise sgksmal er hgy i Finland som falge av haye sakskostnader.?*’

Det motsatte gjelder i Sverige, der man har mange saker med lav verdi.?*®

En annen betydelig forskjell er at skriftlig behandling er hovedregelen i andreinstansen, og at
muntlig ankeforhandling bare skjer i 22 % av sakene.?*® A omtale skriftlig behandling som en
begrensing pa tilgangen til ankedomstolen er derfor egentlig ikke helt presist, i og med at

muntlig behandling er unntaket som mé begrunnes.?>°

En annen forskijell fra de svenske reglene er at en beslutning om & ikke gi ankesamtykke ma
begrunnes, slik som i Norge.?®! Dette gjgr at nekting av samtykke kan beskrives som en
forenklet skriftlig behandling. Et krav om begrunnelse bygger opp under

forsvarlighetshensynet, men er mindre effektivt.

Nar det kommer til opptak av forklaringer, har det vart to betydelige forskjeller mellom Finland

0g Sverige.

Andreinstansen er lovpalagt a gi ankesamtykke dersom anken gjelder bevisverdien til en
vitneforklaring (tilltrobevisning).?®> Man har derfor ikke mulighet til & se pd og vurdere
opptakene i overprgvingsfasen p& samme mate som i Sverige.?®® Dette synes & veere et utslag
av en strengere tolkning av bevisumiddelbarhet og skepsis til beviskvaliteten av opptak av
forklaringer.

Frem til i &r har det heller ikke vaert mulig & spille av opptakene i andreinstansen.?>* Dette har
veert en betydelig forskjell mellom finsk og svensk ankebehandling som har bakgrunn i
doktrinen om tilltrobevisning.®® Ogsd dette synes & veare utslag av
bevisumiddelbarhetsprinsippet. Nar dette har blitt endret far ogsa det finske ankesystemet et

mer overprgvende preg.

247 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 88-89.

248 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 89.

249 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 91. Dette inkluderer altsé ogsa behandling av beslutninger.
250 fiRB kap. 26 8§ 14-16.

251 (Nylund, 2015) s. 12.

252 fiRB kap. 25a § 11.

253 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 91.

254 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 91 sml. oppdatert fiRB kap. 26 § 15a.

255 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 91.

33



6 HVILKE FUNKSJONER HAR OPPTAK AV FORKLARINGER I
ANKESYSTEM BASERT PA OMPR@VING ELLER OVERPR@VING?

6.1 Innledning

For & besvare problemstillingen vil jeg farst drafte hvilke funksjoner som er mest fremtredende
i henholdsvis et omprgvingssystem og et overprgvingssystem. For omprgvingssystemets del tar
jeg for meg funnene fra Norge og Danmark, sett opp mot terminologien i kapittel 3 og hvordan
begrensningene pa tilgangen til andreinstansen pavirker funksjonene og ulempene. Deretter

gjeres det samme for overprgvingssystemets del.

Disse draftelsene gir grunnlag for & sammenlikne funksjonene og ulempene ved opptak av
forklaringer og i hvilken grad de gjer seg gjeldende ut fra hvilket formal ankesystemet har.
Dette draftes i delkapittel 6.4. Avslutningsvis bruker jeg disse funnene for a gjare rede for
hvilken betydning opptak av forklaringer kan fa hvis Domstolkommisjonens forslag blir

innfart.

6.2  Hvilken betydning kan opptak av forklaringer ha i et omprgvingssystem?

6.2.1 Notoritetsfunksjon

I Norge har opptakene i liten grad blitt brukt ved avgjgrelsen av om en anke skal siles bort.?>®
Dette kan ha sammenheng med at ankesilingen da ville blitt vesentlig mer tidkrevende. Det er
ogsa grunnlag for d anta at ankene over bevisvurderingen — som er de ankene der avspilling av
opptak er mest relevant — ikke sa ofte vurderes silt bort. Dette stattes av at opptak heller ikke
har blitt seerlig brukt i straffesakene.?>” Notoritetsfunksjonen har dermed ikke like stor plass i

et omprgvingssystem.

Opptakene lagres lengre i Norge enn i Sverige, og sammendragene i Danmark lagres i
rettsboken.?®® Det er imidlertid ikke grunnlag for & hevde at disse forskjellene er p& grunn av
skillet mellom overprgving og omprgving. Det synes heller som at gjenapning har veert trukket

frem i stgrre grad i Norge enn i Sverige, og at dette har fart til forskjellen.?%

2% (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 21.

257 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 55.

2% NOU 2001: 32 B punkt 17.7.4.2, NOU 2016: 24 s. 174 og (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 69.
259 Se f.eks. NOU 2001: 32 B s. 836.
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6.2.2 Bedre bevisverdi

| et omprgvingssystem uten preklusjon kan bevisverdien av opptak av forklaringer veere
mindre.?%° Dersom partene har mulighet til & fare nye krav, pastander, pastandsgrunnlag og
bevis for andreinstansen, kan full avspilling av opptakene fort miste sin relevans fordi temaet
eller innholdet i spagrsmalene ma endres. Nar opptak av forklaringer ogsa er vanskelige &
redigere vil gjenbruksverdien derfor vaere lavere.?®! Det & fare nye bevis eller & kunne endre
prosessopplegget og utsparringen for andreinstansen anses som sentralt i et omprgvingssystem
for & sikre materielt riktige resultater.?6? Det kan likevel p&pekes at det har veert lite supplerende
forklaringer i det norske praveprosjektet.?5® Denne betraktningen gjer seg derfor ikke gjeldende

i stor grad, og bevisverdien ma anses for a vaere moderat.

At forklaringen er mer tidsnaer har betydning for a sikre et materielt riktig resultat. Det er likevel
vanskelig i praksis a avdekke endringer underveis i forklaringen, slik at man er avhengig av a
ha transkribert opptakene med tidsstempel for a finne igjen de relevante utsagnene underveis i
ankeforhandlingene.?®* Hvis partene ikke har kapasitet eller midler til & transkribere opptakene
for enkel gjenfinning, kan dette svekke hensynet til en materielt korrekt dom. Det har ogsa

betydning for funksjonen i omprgvingssystemet.

Et annet sentralt poeng er at a avskjere muligheten til a stille nye spgrsmal kan gjare
ankebehandlingen til et «pliktlgp» fordi partene ikke far mulighet til & sikre et materielt korrekt
resultat pa en god méte, og at utfallet dermed er «gitt».?%> Domstolen ma da i s& fall veere liberal

med & tillate supplerende sparsmal som eventuelt kan gjares ved fjernavhar.26®

6.2.3 Disiplinerende effekt

Opptak av forklaringer kan ikke sies a ha en sarlig disiplinerende effekt i et omprgvingssystem.
Nar preklusjon i stor grad star i motsetning til ompreving pa grunn av systemets sgken etter det
rette resultatet, har ikke partene szrlig incentiv til & kutte ned pa bevisfagringen i andreinstansen.
I Norge har det ikke blitt observert noen endring pa dette punktet.?®” Dersom avspilling skijer

260 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 31.

%61 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 22.

262 Se som eksempel (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 56.
263 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 22.

264 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 27, 52 og 59.

265 (Leirvik, 2018) punkt 5.

266 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 31.

267 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 22.
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uten tilstrekkelig mulighet for supplerende spgrsmal og ankesystemet mangler
preklusjonsregler, kan partene faktisk «matte» fare nye bevis eller vitner for & motsi opptaket.

Dette motvirker den disiplinerende funksjonen.

Det norske pragveprosjektet har ikke sett noen serlig tematisering av utspgrringen i
forsteinstansen.?®® Ogsa her kan det hevdes at partene mangler et incentiv fordi de vet at
andreinstansen uansett vil behandle spersmalet i sin fulle bredde for & komme frem til et
materielt riktig resultat. Bruk av opptak av forklaringer kan likevel tenkes a ha fart til at norske
dommere kan fokusere noe mer pa forklaringene uten  ta utfarlige notater selv.2%° Det er likevel
ikke grunnlag for & overdrive denne funksjonen.?’® Andre tiltak som aktiv saksstyring kan

tenkes & ha en mer sentral rolle for & tematisere utspgrringene.

6.2.4 Naturlig preklusjon

Som allerede nevnt star preklusjon og ompreving i et spenningsforhold. Intuitivt kan det derfor
tenkes at opptak av forklaring ikke far funksjon som naturlig preklusjon. Nar man har opplevd
at partene har veert tilbakeholdne med & gnske supplerende utspgrring i andreinstansen,?’! kan
det likevel synes som om avspilling av opptakene i andreinstansen har hatt en betydning for
prosessopplegget der. Noe av grunnen til dette kan veere at et omprgvingssystem ikke har
preklusjonsregler, og at ethvert prekluderende element — som opptak av forklaringer — derfor
far en starre effekt i dette systemet.

6.2.5 Saksspesifikk effektivitetsgevinst, samfunnsbesparende effekt og samfunnsgkonomi

I Norge har partene ikke lagt mer av faktum til grunn i andreinstansen.?’> Omprgvingssystemet
kan derfor tenkes a undergrave den saksspesifikke effektiviteten til opptak av forklaringer.

Dette gjelder sarlig dersom det er behov for supplerende spgrsmal.

Avspilling av opptak av forklaringer har imidlertid hatt den effekten at retten bruker mindre tid
pa utsettelser som falge av vitner som uteblir, og at fremdriftsplaner har blitt enklere a lage og

falge opp.2”® Hvis avspilling skjer i sin helhet — noe som er naturlig i et omprgvingssystem —

268 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 20.
269 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 27.
270 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 59.
271 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 57.
272 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 60.
273 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 24 og 57.
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kan det derfor synes som om opptak av forklaringer bidrar til en mer rasjonell og forutsigbar

tidsbruk i andreinstansen.

6.2.6 Lavere beviskvalitet

Avspilling av videoopptak kan medfare lavere beviskvalitet enn umiddelbar vitnefarsel. De
norske dommerne ser ikke ut til & anse dette som et stort problem.?’* | de stgrste sakene har
avspilling imidlertid blitt omtalt som passiviserende.?” Dette har negativ betydning for et

omprgvingssystem, hvor hensynet til en materielt riktig dom er sentralt.

Transkribering har vert et praktisk problem i Norge. Dette har serlig veert brukt i
saksforberedelsen.?’® Dersom transkriberte opptak legges frem for retten har dette negativ
pavirkning pa beviskvaliteten, selv om det er langt mer handterbart. Ogsa dette kan derfor ha

betydning for et omprgvingssystem.

6.2.7 Aktiv saksstyring blir vanskeligere

| et omprgvende ankesystem er det ikke slik at retten ikke kan avgrense saken til det som er
omtvistet. Den naturlige preklusjonsfunksjonen opptak av forklaringer kan ha i et ankesystem,
gjer imidlertid at slik aktiv saksstyring kan bli vanskelig i praksis. Nar retten heller ikke har
mulighet til & sarge for korte avklaringer med et vitne som ikke er innkalt, har dette negative

effekter pd hensynet til et materielt riktig resultat.

6.2.8 Rettstap

Jeg har ikke funnet informasjon som tilsier at terskelen for 8 komme til et annet resultat har blitt

pavirket av bruk av opptak av forklaringer i et omprgvingssystem.

Som jeg har vert inne pa i punkt 6.2.2 0og 6.2.4 har det i liten grad blitt stilt supplerende spgrsmal
i Norge. Dette kan imidlertid ha sammenheng med at terskelen for a stille supplerende spgrsmal
har vert ansett for & veere hgy. | Danmark — som ogsa har et omprgvende ankesystem — har man

vanligvis nye rettsavher eller supplerende sparsmal.

274 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 56.
275 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 56.
276 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 69.
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Fordi opptak av forklaringer har langt hgyere bevisverdi enn sammendrag av forklaringer, kan
det imidlertid synes som at opptak av forklaringer har en viss negativ effekt med tanke pa
rettstap. Partene kan i stor grad bli hengitt til utsparringen i fgrsteinstansen. Dette er et betydelig
problem i et omprgvende ankesystem fordi rettens sgken etter et materielt riktig resultat kan

kreve at retten stiller nye sparsmal, oppklarer uklarheter og tillater nye bevis.?’’

I Domstoladministrasjonens rapport har det av enkelte vart ytret et gnske om at terskelen for
supplerende sparsmal senkes.?’® Den negative effekten kan likevel ikke anses & veere betydelig,
all den tid dette ikke har vaert trukket frem som et stort problem i Sverige eller Norge. At Finland

ogsa har innfart avspilling av opptak i andreinstansen nylig, trekker i samme retning.

6.3  Hvilken betydning kan opptak av forklaringer ha i et overprgvingssystem?

6.3.1 Notoritetsfunksjon

Opptak av forklaringer ivaretar notoritetsfunksjonen ved at det pavirker avgjerelsen om partene
skal anke farsteinstansens dom. | et system med ankesamtykke ma parten skrive en lengre og
bedre begrunnet anke som sér konkret tvil om bevisvurderingen.?’® Muligheten til & se pa

opptaket kan gi parten bedre avgjarelsesgrunnlag for ankevurderingen.

Det sentrale med en overprevende ankeordning er at andreinstansen skal etterprgve
farsteinstansens vurderinger. Dersom opptak av forklaringene gitt i farsteinstansen spilles av
for andreinstansen, gir dette det samme bevisgrunnlaget som den opprinnelige dommen ble
fattet pa.?8° Man har dermed muligheten til & eliminere risikoen for at en forklaring avgitt i

andreinstansen bevisst eller ubevisst har et annet innhold enn forklaringen i farsteinstansen.

6.3.2 Bedre bevisverdi

Dersom den ankende part mener farsteinstansdommen er uriktig pa grunn av misforstaelser for
eksempel pa grunn av et annet sprak eller kultur, kan opptak av forklaringer sikre god nok

bevisverdi til at andreinstansen kan avgjare saken i et forenklet spor. Dette kan enten veere ved

277 Slik det blir fremhevet i (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 31.
278 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 56.

279 svRB kap. 50 § 4.

280 (Fitger, et al., 2022), kommentar til svRB kap. 35 § 13.
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at andreinstansen begrunner avgjerelsen om & nekte ankesamtykke slik som i Finland, ! eller

ved skriftlig behandling. Dette sikrer et effektivt og kontrollerende overprgvingssystem.

6.3.3 Disiplinerende effekt

Et ankesystem basert pa overprgving legger opp til konsentrasjon og at sakene spisses til det
som er omtvistet.282 Opptak av forklaringer har imidlertid ikke fart til at prosessfullmektigene
i Sverige har konsentrert eller tematisert utsparringen i forsteinstansen i nevneverdig grad.?® |
og med at avspilling av opptak har veert en del av svensk sivilrettspleie i lang tid, kan det synes

som om opptak av forklaringer ikke har hatt den tiltenkte effekten pa dette punktet.

6.3.4 Naturlig preklusjon

Som nevnt tidligere er det et samspill mellom egentlig preklusjon og den naturlige preklusjonen
opptak av forklaringer farer til. Preklusjon gjer at opptakene kan fa stgrre bevisverdi, og
avspilling av opptakene kan gjore at faktum «fryses» i sterre grad inn mot
ankeforhandlingene.?®* Med strenge preklusjonsregler er likevel den selvstendige effekten av

opptak av forklaringer mindre.

6.3.5 Saksspesifikk effektivitetsgevinst og samfunnshesparende effekt

Ved & spille av opptakene unngdr retten utsettelser p& grunn av at vitner uteblir.?®® | Sverige
kaller man ofte ikke inn vitnene i hovréatten, og dette har derfor ogsa en samfunnshesparende
effekt.?8® Dette gjor at andreinstansen far en mer rasjonell tidsbruk.

6.3.6 Lavere beviskvalitet

Det synes ikke a veere grunnlag for a hevde at dommerne i andreinstansen anser det som kjedelig
& se pa opptakene.?’ Straffeprosessutvalgets undersgkelse er imidlertid basert pa et lite utvalg

dommere ved én svensk domstol, sa argumentet kan ikke trekkes serlig langt.

281 (Nylund, 2015) s. 12.

282 Se kapittel 2.

283 NOU 2016: 24 s. 177.

284 glik (Fitger, et al., 2022), kommentar til svRB kap. 35 § 13 forutsetter.

285 NOU 2016: 24 s. 174.

286 (Fitger, et al., 2022), kommentar til svRB kap. 35 § 13 og NOU 2016: 24 s. 174.
287 NOU 2016: 24 s. 174, men se noe mer nyansert (Levén & Wersall, 2011) s. 28-30.
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Et sentralt problem med opptak av forklaringer i et overprgvingssystem kan veere at det er
mindre handterlig enn protokollering, og at dersom man gnsker a bruke opptakene til noe annet
enn full avspilling vil dette kunne fare til betydelige kostnader og tidsbruk.?®® Hvis opptakene
forutsettes brukt kun til avspilling, farer dette til et starre omprgvingspreg i andreinstansen fordi
instansen da blir tvunget til & se opptakene i sin helhet. Dersom opptakene transkriberes,
forringes beviskvaliteten. Det synes imidlertid ikke som om transkribering er seerlig utbredt i

den svenske sivilrettspleien.?®

6.3.7 Aktiv saksstyring blir vanskeligere

Utstrakt bruk av opptak av forklaringer kan som nevnt gjare tilskjeering av saken vanskelig.2%
A konsentrere saken om det som er omstridt er imidlertid et grunnleggende formél med et
overprgvingssystem.?®? P4 grunn av at opptak er lite handterlige medium for gjenfinning og
gjengivelse skriftlig kan det altsa synes som om den danske sammendragsordningen legger til
rette for et mer overprgvende ankesystem pa dette punktet. Nar redigering av opptak er
kontroversielt og teknisk komplisert, synes derfor andreinstansen & veere henvist til a se
opptakene i sin helhet. Dette gjelder ogsa fordi utsparringen i farsteinstansen ikke har blitt mer

tematisert.2%2

Professor Anna Nylund tar til orde for at en bedre mate a sikre en overprgvende funksjon pa er
a foreta korte fjernavher i andreinstansen, idet full avspilling i tillegg til supplerende vitnefarsel
blir ineffektivt.2®® Ut fra de forelgpige funnene ser det imidlertid ut til at problemet ikke er at
supplerende vitnefarsel skjer i stor utstrekning. Det er heller ikke grunnlag for a hevde at
prosessfullmektige har blitt bedre til & konsentrere og tematisere sine utsparringer i szrlig grad.
Antakelsen ser dermed ut til & hvile pa to forutsetninger som ikke har realisert seg slik man
kunne fryktet, ogsa fordi supplerende utsparring ogsa kan skje ved fjernavher.?®* Det synes
derfor ikke & veere grunn til a hevde at fjernavhar vil vaere vesentlig mer tidsbesparende enn

avspilling og eventuelt supplerende utspgrring der det er nadvendig.

288 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 52.

289 Ingen av de svenske lovforarbeidene, etterarbeidene eller sentrale juridiske verk synes & problematisere dette.
20 NOU 2016: 24 s. 177 og (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 31.

291 Se kapittel 2.

292 NOU 2016: 24 s. 177.

29 (Nylund, 2006) s. 213.

29 glik (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 31 forutsetter.
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Nar feerre anker gar til full ankeforhandling har det en klar samfunnsgkonomisk funksjon.?%®

De som gar til ankeforhandling vil naturlig nok veare de sakene hvor muntlighet anses
ngdvendig.?®® Det kan derfor hevdes at det ikke er like mye tid & «spare inn» i et overprgvende
ankesystem, og at mulighetene for aktiv saksstyring ogsd er mindre enn i

omprgvingssystemene.

6.3.8 lkke samfunnsgkonomisk lgnnsomt

For & effektivisere ytterligere kan det veere viktigere at flere anker ikke far ankesamtykke. En
eventuell samfunnsgkonomisk gevinst vil gagne dommerne i stgrre grad enn partene. Partene
vil uansett matte bruke tid og ressurser alt ved skrivingen av ankeerklaringen pa a se gjennom

opptakene.

A se pa opptak av forklaringer p& ankesamtykkestadiet vil som nevnt ogsa kunne bety vesentlig
mer tidsbruk i den saksforberedende fasen.?’ Det synes imidlertid ikke som om dette har veert
et vesentlig moment for den svenske lovgiveren selv om forholdet til de finske reglene har veert
bergrt.?%® En grunn til dette kan vere at denne hjemmelen bare innebzrer en forskyvning av
tidsbruk fra ankeforhandling til saksforberedelse.?®® Dette gjelder sarlig hvis andreinstansen

ma begrunne nekt av ankesamtykke.

Det kan tenkes at krav til ankesamtykke gjer at flere parter ser pa opptakene fgr anke inngis
enn ved ankesiling fordi kravene til begrunnelse av anken er strengere ved ankesamtykke enn
ankesiling. Det er imidlertid ingen kilder som tyder pa at dette har veert et problem i Sverige

eller Finland.

6.3.9 Rettstap

Doktrinen om «tilltrobevisning» gjer som nevnt at finske dommere ikke har mulighet til a se
opptak av forklaringer ved ankesamtykkeavgjarelsen, i motsetning til i den svenske hovrétten.
Det er imidlertid ikke mulig a fastsla om dette har fart til flere uriktige avgjarelser i Sverige. Ut

2% Se kapittel 2.

2% F eks. svRB kap. 49 § 14 og fiRB kap. 25a § 11.

297 (Strandberg & Nylund, 2020) s. 90 og Prop. 63 L (2017-2018) s. 22.
2% ge f.eks. Prop. 2015/16: 39 s. 39 flg.

299 prop. 63 L (2017-2018) s. 22.

41



fra dette kan det synes som at beviskvaliteten pa dette stadiet ikke har veert sa lav at det har

medfart store negative endringer for svensk ankebehandling.

Det samme gjelder nar man frem til i ar har hatt nye rettsavher i finske ankeforhandlinger. Noe
av forklaringen pa dette kan veare at den svenske andreinstansen har veert liberale i sin tolkning
av ndr supplerende vitnefarsel skal tillates.>® Nér det ikke har vaert behov for mye supplerende

vitnefarsel, kan det synes som om partene er forngyd med beviskvaliteten slik den er i dag.>*

Til sist synes det ikke & veare grunnlag for bekymringen om at avspilling av opptak av
forklaringer medfarer at terskelen for @ komme til et annet resultat i andreinstansen blir hayere.
| Sverige har trenden gétt motsatt vei etter reformene.3%? Selv om det ikke er rettskildemessig
grunnlag for & hevde at det er en arsakssammenheng her, har innfgringen iallfall ikke hatt en

negativ effekt.

6.4  Har opptak av forklaringer ulik funksjon i de to ankesystemene?

Notoritetsfunksjonen far betydning i begge systemer. Med preklusjon far imidlertid opptakene
starre relevans i saken og partene kan vere sikrere pa at opptakene kan brukes igjen helt eller
delvis i andreinstansen.®®® Dette tyder pa at opptakene far sterst betydning for partene ved
avgjerelsen av om de skal anke i et overprgvingssystem. Det samme gjelder betydningen ved
avgjorelsen om ankesiling eller om ankesamtykke skal gis fordi opptakene gir en mer
etterpravende effekt. At opptak av forklaringer er lite handterbart i praksis minsker nok likevel
denne effekten.

| et system med ankesamtykke, hvor alle sakene ma gjennom en «screening-prosess», er det
starre grunn til & se pa opptakene. Dommerne far ogsa bedre kjennskap til og erfaring med det

tekniske systemet. Dette statter at notoritetsfunksjonen er sterkere i et overprgvingssystem.

Et klart funn har veert at preklusjon pavirker bevisverdien til opptak av forklaringer i
andreinstansen.®** Bevisverdien kan derfor vaere stgrre i et overprgvende ankesystem. Dette

betyr ikke at bevisverdien er lav i et omprgvende ankesystem, serlig fordi forklaringene er mer

300 NOU 2016: 24 s. 174.
301 NOU 2016: 24 s. 174.
302 NOU 2016: 24 s. 174.
303 Kapittel 6.2.

304 Kapittel 6.1 0g 6.2.
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begivenhetsneere og upavirket av resultatet i farsteinstansen. Opptak av forklaringer har derfor

betydning for bevisverdien i begge ankesystem.

Opptak av forklaringer synes ikke a ha hatt serlig disiplinerende effekt i noen av
ankesystemene. Avhgrene i farsteinstansen har ikke blitt kortere eller mer tematisk, og det kan
derfor synes som om opptak av forklaringer ikke er det best egnede tiltaket for & fa til dette.3%
I en omprgvingsordning har partene ikke serlig incentiv til & foreta slike endringer, fordi

ordningen i seg selv er skeptisk til & prekludere bevis og endringer eller & nekte dem fremmet.

Et positivt trekk i begge ankesystem er imidlertid at partene i liten grad har sett behov for
supplerende sparsmal til vitnene.3% | Norge kan imidlertid noe av dette skyldes at reglene for
4 tillate supplerende spgrsmal er relativt strenge.%” Effekten av dette kan derfor ikke tillegges

for stor vekt.

Erfaringer fra begge ankesystem peker pa mindre utsettelser og bedre overholdelse av
fremdriftsplaner som positive effekter av opptak av forklaringer.3®® Ogsa her vil preklusjon
kunne spille en rolle: Jo mindre nye krav og bevis som kan fares for andreinstansen, jo enklere
er det & spille av opptakene i andreinstansen. Fremdriftsplanene kan derfor synes a vare enklere

a utforme og overholde i et overprgvende ankesystem med preklusjonsregler.

Utstrakt bruk av transkribering kan medfgre stor tidsbruk for partenes del og pafelgende
endringer i sakskostnadene.®® Dette ser ikke ut til & ha veert en trend i Finland eller Sverige.
Det kan derfor vaere mulig at erfaringene i Norge er et resultat av «voksesmerter» eller saertrekk
i den norske sivilprosesstradisjonen. Dersom utstrakt bruk av transkribering fortsetter over tid,
kan det veere ngdvendig a investere i automatisk transkribering og tidsstemplingsprogramvare
for & minimere de negative effektene av transkribering. Ved utstrakt bruk av transkribering ut
over gjenfinning, forringes imidlertid mye av beviskvaliteten opptak av forklaringer er ment a

forbedre.310

Doktrinen om tilltrobevisning er et seertrekk i de gstnordiske ankesystemene. Det har imidlertid

ikke veert mulig a pavise en negativ effekt av a bruke opptak av forklaringer i en

305 Kapittel 6.1 og 6.2.
306 Kapittel 6.1 0g 6.2.
307 Kapittel 4.2.2.

308 Kapittel 6.1 0g 6.2.
309 Kapittel 6.1.

310 Kapittel 6.1.
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ankesamtykkeprosess, og med de nye finske lovendringene kan det synes som om ogsa Finland
begynner & naerme seg den svenske lgsningen.®** A bruke opptak av forklaringer i utstrakt grad
uten at partene er til stede kan muligens ha negativ betydning for opplevelsen av rettssikkerhet
og tilliten til ankeprosessen. Jeg har imidlertid ikke funnet kilder som kan bevise eller

motbevise dette.

Dersom man gnsker et strengt overprgvende ankesystem med stgrre grad av skriftlig
behandling, kan opptak av forklaringer vere lite handterbare og dermed sta i veien for denne
utviklingen.®'? Det ser imidlertid ikke ut som om dette er relevant for noen av de nordiske
landene i dag. Selv i Finland — hvor hovedregelen er skriftlig ankebehandling — har man gatt
langt for & sikre at opptak av forklaringer kan bli spilt av i prosessen, og unngatt bruk av

transkriberinger.3t3

Der opptak av forklaring har sterst negativ effekt pa ankesystemet er den aktive saksstyringen.
Bade i et ompravende og i et overprgvende ankesystem er det vanskelig & fa skaret til
bevisfgringen ytterligere i andreinstansen fordi redigering er tidkrevende og reiser mange nye

problemstillinger knyttet til preklusjon og kontradiksjon.3'4

Det er likevel ikke grunnlag for a hevde at fiernavher av vitnene er et bedre alternativ, fordi det
ikke kan bevises at prosessfullmektigene vil konkretisere utspgrringen i stgrre grad og fordi fa
supplerende sparsmal har blitt tillatt.3'> En slik lgsning hadde ikke gjort overprgvingen mer
effektiv, og hadde fort til lavere bevisverdi i ompravingssystemet siden forklaringen hadde veert

mindre tidsneer.

I et samfunnsgkonomisk perspektiv farer ikke opptak av forklaringer til store besparelser i et
overprgvende ankesystem fordi ordningen er naturlig effektiv og prekluderende.'® Dette
gjelder seerlig dersom ankesystemet krever ankesamtykke og andreinstansen dermed enkelt kan
nekte fremmet mindre relevante spagrsmal i saken. At avspilling ved avgjerelsen av om en anke
skal innvilges ankesamtykke eller skal siles bort er tidkrevende trekker ogsa i samme retning. |

et ompravingssystem farer opptak av forklaringer til en naturlig preklusjon, men denne effekten

311 Kapittel 6.2.
312 Kapittel 6.2.
313 Kapittel 6.2.
314 Kapittel 6.1 0g 6.2.
315 Kapittel 6.2.
316 Kapittel 6.2.
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kan ha sammenheng med de relativt strenge reglene for a tillate supplerende spgrsmal i

Norge.3’

Det synes heller ikke & veare grunnlag for & hevde at terskelen for & komme til et annet resultat
blir hgyere som fglge av opptak av forklaringer.3!® At man har sett flere omgjgringer i Sverige
har ikke ngdvendigvis en arsakssammenheng med opptak av forklaringer. Det anses likevel

klart at opptak av forklaringer ikke har en negativ betydning i dette henseendet.

6.5  Hvilken betydning kan opptak av forklaringer ha for de foreslatte ankereglene i
Norge?

Som nevnt i kapittel 4.1 har det blitt foreslatt regler om preklusjon mellom tingrett og
lagmannsrett, og mer aktiv saksstyring i form av bevisavskjaering pa grunn av uproporsjonal
bevisfarsel. Utvalget gnsket ogsa at ankesiling og skriftlig behandling blir brukt i stgrre grad.
Avslutningsvis skal jeg derfor vurdere hvilken betydning disse reglene kan ha for funksjonene

av opptak av forklaringer i det norske ankesystemet.

Opptak av forklaringer har en naturlig preklusjonsfunksjon og preklusjon kan derfor fa sterkere
effekt i ankesystemet. Det er ogsa klart at innfaring av preklusjon vil gjere at flere av de tiltenkte
funksjonene realiseres og styrkes.3!® Preklusjon kan for eksempel gjgre bevisverdien langt
hgyere fordi nye bevis normalt ikke tillates, og serge for at fremdriftsplaner er enklere a lage
og overholde pd grunn av gjenbruksverdien av opptakene.®?° Disse effektene er ikke

ubetydelige i et omprgvingssystem, men har vesentlig stgrre betydning i et overprgvingssystem.

Aktiv saksstyring kan imidlertid bli vanskeligere pa grunn av rigiditeten opptak av forklaringer
medfarer, og fordi redigering er teknisk og rettslig komplisert.?* Innfaring av aktiv saksstyring
som et verktgy har ikke ngdvendigvis pavirkning pa opptak av forklaring, mens innfering av
opptak av forklaringer vil pavirke saksstyringen. En eventuell effektivisering — som er
bakgrunnen for den foreslatte presiseringen i lovverket — ma derfor i hovedsak skje som fglge
av at man kutter ut «ungdvendig» vitnefgrsel i sin helhet. Hvis partene legger mer av faktum til

grunn for andreinstansen vil dette ha effektiviseringsgevinster.

317 Jf. ovenfor og kapittel 4.2.2.
318 Kapittel 6.1 0g 6.2.

319 Kapittel 6.1 og 6.3.

320 Kapittel 6.3.

%21 Kapittel 6.3.
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Masteroppgaven viser at opptak av forklaringer ikke har szrlig betydning for hvor mye av
faktum som legges til grunn for andreinstansen eller for gkt tematisering av rettsavhgrene.3??
Et gkt fokus pa aktiv saksstyring i denne retningen og aktiv oppfelging fra retten for a begrense
antall opptak som spilles av i andreinstansen, kan fgre til positive endringer opptak av
forklaringer ikke medfarer i seg selv. Fordi det er viktig i et omprevingssystem med materielt
riktige resultater, kan imidlertid bevisavskjering veare vanskeligere a oppnd enn i
overpravingssystemer. | Norge har man sett at det stort sett har veert fart samme antall vitner i
lagmannsretten som i tingretten.3?® @kt fokus pa problemstillingen kan altsa veere et gode for

effektiviteten i lagmannsretten.

Det er ikke sikkert at mer utstrakt bruk av ankesiling vil ha stor effekt pa funksjonene opptak
av forklaringer kan ha. Funnene fra Norge tyder pa at opptakene har blitt brukt i liten grad.
Dersom preklusjon innfgres i tillegg, kan det imidlertid gjere at opptakene far starre
gjenbruksverdi. En medvirkende arsak til at opptakene har blitt brukt lite ved ankesilingen i
Norge, kan vere at det bare er én tingrett i henholdsvis Halogaland og Gulating lagmannsretter
som tar opptak av forklaringer. Lagmannsrettsdommerne er derfor lite vant med systemet. |

motsatt retning trekker det at opptakene har blitt brukt noe mer i straffesakene.3?*

Mer skriftlig behandling kan heller ikke synes & ha stor effekt pa funksjonene opptak av
forklaringer kan ha. De sakene hvor avspilling er mest relevant — der bevisbedgmmelse er
sentralt — fremmes ofte til muntlig ankeforhandling i alle de nordiske landene. Dersom en part
mener et vitneutsagn ble misforstatt av farsteinstansen kan det tenkes at andreinstansen bruker
opptakene. Det er likevel en forutsetning for den skriftlige behandlingen at andreinstansen har
tilstrekkelig grunnlag til & bedemme saken, og i trad med erfaringene fra Sverige ser dette ikke

ut til & veere et seerlig praktisk tilfelle.3®

Det kan altsa synes at det er en synergieffekt ved a innfare opptak av forklaringer og de
foreslatte reglene om preklusjon og mer utstrakt bruk av ankesiling og skriftlig behandling. Selv
om aktiv saksstyring kan bli vanskeligere kan dette repareres ved et starre fokus pa a avskjere
hele opptak. Da vil ankesystemet ogsa narme seg det overprgvende ankesystemet

Tvistemalsutvalget sa for seg.

322 Kapittel 6.1, 6.2 og 6.3.

323 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 46.
324 (Domstoladministrasjonen, 2022) s. 55.
325 e kapittel 6.2.
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