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1 Innledning
1.1 Tema og hovedproblemstilling

| naringslivet inngds det et stort antall kommersielle kontrakter daglig. Avtaler mellom
neeringsdrivende strekker seg ofte over lengre tid, og omhandler ofte store belgp.! Det er derfor
viktig for partene & kunne ivareta sine interesser bade ved inngaelsen og ved oppfyllelsen av
avtalen. Det klare utgangspunktet er at profesjonelle parter ma tale risikoen for endrede
omstendigheter i avtaleforholdet.? Dette utgangspunktet kan begrunnes i at profesjonelle parter
i starre grad kan og bar innkalkulere avtalens risikofaktorer fgr avtalen inngas.® Hensynet til
forutberegnelighet veier dermed tungt i avtaler mellom neringsdrivende, for a sikre stabilitet

og forutsigbarhet i avtaleforholdet.

Et problem oppstar nar en risiko partene ikke forutsa pavirker avtaleforholdet. Endringene i
avtalens omstendigheter kan utlgse et tilpasningsbehov. Dette kan gjgre kontraktsmessig
oppfyllelse urimelig byrdefullt. Koronapandemien og krigen i Ukraina er eksempler pa
ekstraordinaere begivenheter som har skapt utfordringer med oppfyllelse av kontrakter som var
inngatt far hendelsene inntraff. Dette kan utspille seg gjennom nedstengte restauranters
manglende behov for bestilte rdvarer. Det kan ogsa veare avlyste konserter og
idrettsarrangementer hvor arenaene ble bestilt for flere ar siden. Tilpasningsbehovet kan
imidlertid ogsa utlgses og pavirkes av omstendigheter direkte knyttet til avtaleforholdet. Dette
kan eksempelvis vere at saltforbruket pa vinterfare ble starre enn forventet.* Fellesnevneren er
uansett at det blir mer byrdefullt & oppfylle kontrakten enn forutsatt. Slike hendelser aktualiserer
spgrsmalet om avtaleloven § 36 kan anvendes for & gjenopprette balansen mellom de

profesjonelle aktarene.

Masteroppgavens hovedproblemstilling er hvilke forhold som kan pavirke revisjon av

kommersielle avtaler etter avtaleloven § 36 pa grunn av endrede omstendigheter.

L Neeringsdrivende blir i avtaleretten ofte omtalt som «profesjonelle parter». | oppgaven vil begge termer for &
betegne avtalepartene i kommersielle kontraktsforhold bli brukt.

2 NOU 1979:32 Formuerettslig lempningsregel side 48.

3 NOU 1979:32 side 48.

4 Rt. 2010 s. 1345.



Etter den nesten 100 ar gamle festeavgiften i avtalen mellom Forsvaret og grunneier ble revidert
i Rt. 1988 s. 276 (Restad), har Hayesterett veert restriktive ved lemping av denne typen avtaler.®
Hayesterett har imidlertid i nyere tid revidert kommersielle avtaler pa grunn av endrede
omstendigheter med grunnlag i forutsetningslaeren.® Tilpasninger av avtaler i denne typen
avtaleforhold er dermed ikke utelukket. Dette aktualiserer sparsmalet om forholdet mellom
forutsetningsleaeren og avtaleloven § 36. Dessuten star den restriktive tendensen i kontrast til
praksis i Danmark og Sverige, hvor flere kommersielle avtaler har blitt lempet etter de
tilsvarende svenske og danske revisjonsreglene.” | den forbindelse dukker spgrsmélet om

hvorvidt norske domstoler viser en motstand mot revisjon opp.

1.2 Avgrensninger

Oppgaven vil sette sgkelys pa etterfalgende omstendigheter i avtaleforhold mellom
profesjonelle parter. Det avgrenses dermed mot avtaler der en eller flere av avtalepartene er
forbrukere eller privatpersoner. Oppgaven avgrenses faglgelig mot tilblivelsesmangler. Den
ulovfestede regelen om force majeure og andre ugyldighetsinnsigelser i avtaleloven faller ogsa
utenfor oppgavens tema. Det er dessuten ikke mulig & belyse alle mulige slags varianter av
kommersielle avtaler, eller endrede omstendigheter. Oppgaven er ikke ment & vere en

uttemmende fremstilling av tema.

Den norske avtaleloven § 36 ble vedtatt i 1983. P4 dette tidspunktet var nesten identiske
revisjonsregler allerede vedtatt i flere nordiske land.® Det nordiske lovsamarbeidet gjor at
rettskildemateriale kan vere relevante pa tvers av landegrensene, sarlig hvis det foreligger en
klar praksis.® Noen situasjoner som kan oppsta i forbindelse med avtaleloven § 36, har ikke blitt
behandlet av norsk Hayesterett. Her vil et utvalg dommer fra Sverige og Danmark fremstilles
og henvises til som illustrasjon. Disse fungerer kun som eksempler, da de ikke er prejudikater

under norsk rett. Det er ikke gjort systematiske sgk i skandinavisk rettspraksis. Dette er pa ingen

5 Se for gvrig Giertsen (2021) side 298 om Rt. 2014 s. 351 (HelgelandsKraft) der Hayesterett lempet en avtale til
fordel for en profesjonell part, og motparten var ikke-profesjonell. Se ogsa Rt. 2012 s. 393 (Ugland) hvor en
administrerende direktars incentivavtale ble lempet etter gkonomisk utroskap mot arbeidsgiver. Disse sakene
faller, til tross for tilgrensende faktum, utenfor oppgavens tema.

6 Se HR-2021-2364-A og Mestad (2022).

" Eksempelvis NJA 1979 s. 666, NJA 1989 s. 346, U.1988.1036 og U 2012.535.H. Disse gjaldt ikke senere
inntradte forhold, men viser likevel at flere kommersielle avtaler har blitt lempet.

8 Ot.prp. nr. 5 side 4.

® Tgrum (2007) punkt 3.2.



mate en fullstendig fremstilling av slik praksis. Det vil foretas ytterligere avgrensninger

innenfor ulike tema gjennom oppgaven. Dette vil presiseres tydelig der det skulle veere tilfellet.

1.3 Utfordringer

Utfordringene i oppgaven knytter seg i stor grad til hgyesterettspraksis. En kombinasjon av at
kommersielle parter ofte lgser tvister utenfor domstolene, og at Hgyesterett har veert
tilbakeholden ved lemping av kommersielle avtaler pa grunn av senere inntradte forhold,

medferer et begrenset rettskildebilde. Dette kan gjere det utfordrende a fremstille

lempingsterskelen pa en oversiktlig og treffende mate basert pa rettspraksis.

Hoyesterett har dessuten i flere avgjerelser foretatt en begrenset behandling av innholdet og
vekten av de ulike momentene oppstilt i avtaleloven § 36 annet ledd.'® Dette kan gjgre det
utfordrende & vurdere hvordan de ulike momentene kan pavirke rimelighetsspgrsmalet. Denne
utfordringen strekker seg ogsa til andre relevante rettskilder, herunder forarbeidene hvor § 36 i
stor grad kun er behandlet pd et generelt og overordnet plan. Videre er de svenske
rettsavgjerelsene avsagt senest i 1992. Dette kan medfare at avgjarelsene ikke avspeiler dagens
rettstilstand. Derimot kan reelle hensyn langt pa vei veare styrende i det konkrete

rimelighetssparsmalet. Hensyn vil falgelig ogsa veere en sentral rettskilde i oppgaven.

1.4 Den videre fremstillingen

Oppgaven innledes med en kort gjennomgang av bakgrunnen for, og innholdet i § 36 (kapittel
2). Den videre fremstillingen blir todelt. Farst redegjeres det for hvordan lovgiver gnsket at §
36 skulle anvendes, i lys av hovedproblemstillingens avgrensninger. Videre ma dette ses opp
mot rettspraksis (kapittel 3). 1 andre del ses det videre til det tilgrensende grunnlaget for
avtalerevisjon, leren om bristende forutsetninger (kapittel 4). Tendensen i rettspraksis

aktualiserer en drgfting om forholdet mellom forutsetningsleren og lempningsregelen.

10 Eksempelvis Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 68 og HR-2022-1120-A avsnitt 69-70.



2 Innledende om avtaleloven § 36
2.1 Awvtalefriheten

Avtalefriheten er et grunnleggende prinsipp i norsk rett.!* Den avtalerettslige autonomien
inneberer at enhver borger har frihet til & velge om avtale skal inngas, hvem avtalen skal inngas
med og hvilket innhold avtalen skal ha. | forarbeidene til nagjeldende avtalelov omtales dette
som «kontraktsfrinetens prinsipp».t2 For & effektivisere kontraktsfrineten mé avtalene ogsa
oppfylles etter sitt innhold. Dette ble fastslatt allerede i 1687 i Kong Christian Den Femtis
Norske Lov 5-1-2. Regelen tilsvarer det latinske uttrykket «pacta sunt servanda», avtaler skal
holdes.®® Prinsippet gjelder til tross for ulempene det matte medfare. Begge disse regelsettene
bygger pa det grunnleggende hensynet til forutberegnelighet i avtaleforhold. Man skal ikke
behgve & bekymre seg for om en avtale blir oppfylt etter sitt innhold. Utgangspunktet skaper

tillit mellom kontraktspartene, og gjer det tryggere a innga avtaler om starre belgp eller ytelser.

Balansen i avtaleforholdet kan imidlertid bli sa skjevt at domstolene griper inn pa bekostning
av avtalefriheten. Fgr 1983 var forutsetningsleeren det sentrale revisjonsgrunnlaget ved en svikt
i avtalens forutsetninger.'* Etter vedtakelsen av avtaleloven § 36, har imidlertid
revisjonsbestemmelsen ogsa blitt et viktig bidrag i spgrsmalet om a fravike prinsippet om at
avtaler skal holdes.™

1 Se blant annet NOU 1979:32 side 37 hvor det skrives at «var rettsorden bygger pa kontraktsfrihetens
prinsipp».

2NOU 1979:32s. 37.

13 Nygaard (2004) side 337.

14 Se blant annet Mestad (2022) side 244-247.

15 Nygaard (2004) side 150.



2.2 Etlovbestemt inngrep i avtalefriheten
2.2.1 Lovteksten og begrunnelsen om beskyttelse

Avtaleloven § 36 farste og annet ledd lyder i sin helhet som falger:

En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for sa vidt det ville virke
urimelig eller veere i strid med god forretningsskikk a gjere den gjeldende. Det samme
gjelder ensidig bindende disposisjoner.

Ved avgjerelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene
ved avtalens inngaelse, men ogsa til senere inntradte forhold og omstendighetene for

avrig.

Avtaleloven § 36 er ufravikelig.!® Partene kan dermed ikke fastsette en Klausul i
avtaledokumentet om at avtalen ikke kan lempes etter lovbestemmelsen. | forarbeidene
fremheves det at hensikten er & beskytte den svake kontraktspart ved a «bgte pa det misbruk
som en ubegrenset kontraktsfrihet kan lede til».” Det er viktig & poengtere at skjevheten ikke
betinges av at en av kontraktspartene har utnyttet eller hatt glede av forrykkelsen.'® Det er heller
ikke et krav om at en av partene har opptradt klanderverdig. Dette kan imidlertid veere

momenter i vurderingen.
2.2.2 Kort om rammene for «urimelig»-vilkaret

Hovedvurderingen i spgrsmalet om hvilke forhold som kan pavirke avtalerevisjon, er om
avtalen ma anses «urimelig eller i strid med god forretningsskikk». Ordlyden «eller»
understreker at vilkarene er alternative. Hgyesterett har lagt til grunn at «[d]et som er i strid
med god forretningsskikk, vil i regelen ogsa veere urimelig.».® Begge vilkar forutsetter dermed
en rimelighetsvurdering. | oppgaven vil «urimelig»-vilkaret benyttes som vurderingstema. For

at senere inntradte forhold skal kunne medfare lemping, ma det dessuten virke urimelig a gjere

16 NOU 1979:32 side 59.

7 NOU 1979 side 37.

18 Hagstrgm m.fl. (2021) side 266.

19 Rt. 2013 s. 388 avsnitt 52 med henvisning til Ot.prp. nr. 5 side 31.



avtalen «gjeldende».?’ Det er rimeligheten p& oppfyllelsestidspunktet som er avgjgrende. En

risiko ma ha realisert seg, og skapt et behov for lemping.

2.3 Lovgivers vedtakelse — domstolenes skjgnn

En viktig bemerkning i forbindelse med hvilke faktorer som kan pavirke lempningsadgangen
er at avtaleloven § 36 er vedtatt med intensjon om at domstolene skal utvikle regelens innhold.?
Innholdet i rimelighetsvurderingen skal altsa utvikles gjennom rettspraksis, og ikke
gjennomreguleres i lov.??> Lempningsregelen er en generalklausul, og &pner dermed for en

konkret og skjgnnsmessig vurdering.?®

Ordlyden «tas hensyn» i bestemmelsens annet ledd, peker mot at domstolene skal vare seg
bevisst de opplistede momentene i denne konkrete vurderingen. Den sier imidlertid ingenting
om hvordan dommerne skal vurdere momentene, eller hvilken vekt momentene skal gis. |
forarbeidene understrekes det at denne vurderingen «foretas best av dommeren i tilknytning til
det konkrete tilfellet».?*

Bestemmelsen er dessuten en rettslig standard. Vurderingen skal ta utgangspunkt i den til
enhver tid gjeldende rimelighetsoppfatning.?® Revisjonsterskelen formes med tiden, ettersom
samfunnet, og verden ellers, forandrer seg.?® Det er dermed dommerskjgnnet pa

domstidspunktet som er avgjgrende for revisjonsspgrsmalet.?’

20 Ot.prp. nr. 5 side 41.

2L Ot.prp. nr. 5 side 30.

22 NOU 1979:32 side 39-40.
23 NOU 1979:32 side 41.

24 Ot.prp. nr. 5 side 30.

25 NOU 1979:32 side 54.

%6 NOU 1979:32 side 37.

27 Ot.prp. nr. 5 side 30.



2.4 Vektingsgvelsen — fleksibilitet mot forutberegnelighet

Fleksibilitet og forutberegnelighet er viktige hensyn i revisjonsvurderingen etter avtaleloven §
36.% Fleksibiliteten ivaretar behovet for & justere avtalen etter forholdene. Dette veies mot
forutberegneligheten som beskytter gnsket om sikkerhet og trygghet i avtalen, til tross for at
omverdenen forandrer seg. Hensynene fungerer bade som retningslinjer og som

vurderingsmomenter i rimelighetsvurderingen.

Lempningsregelen gir dessuten rom for fleksibilitet pa virkningssiden. Avtalen kan endres eller
delvis settes til side, istedenfor & lempes i sin helhet. Dette kan bidra til & ivareta
forutberegnelighet ved at avtaleforholdet kan besta, noe som kan vere en stor fordel i
kommersielle avtaleforhold. Uten en bevissthet rundt disse hensynene, er det vanskelig & kunne

foreta en balansert og veloverveid vurdering av om det er forsvarlig a lempe avtalen.

| forarbeidene fremheves det at i profesjonelle avtaleforhold er szrlig «forutberegnelighet og
muligheten for & overskue en avtales konsekvenser» tungtveiende hensyn.?® Videre fremgér det
i forarbeidene at ved senere inntradte forhold, er utgangspunktet at det vil vere
«kontraktpartenes egen risiko at deres forutsetninger og forventninger mht den framtidige
utvikling holder stikk.».3° Uttalelsene understreker prinsippet om at profesjonelle parter som
hovedregel ma tale risikoen for endrede omstendigheter. Dermed veier
forutberegnelighetshensynet tungt i kommersielle avtaleforhold, og enda tyngre nar avtalen var
balansert pa avtaletidspunktet. Departementet begrunnet dette med at en annen lgsning ville

«gé ut over omsetningens sikkerhet, som er basert pa at avtaler blir holdt».3!

28 Termene er blant annet brukt i Giertsen (2021) side 295.
29 NOU 1979:32 side 48.

30 Ot.prp. nr. 5 side 34-35.

31 Ot.prp. nr. 5 side 35.

10



3 Auvtaleloven § 36 og endrede
omstendigheter i kommersielle avtaler

3.1 Problemstilling

For a vurdere hvilke forhold som kan pavirke lempningsadgangen, ma det tas utgangspunkt i
lovteksten. Momentene i lovteksten er vagt formulert. Dette legger til rette for at innholdet kan
tilpasses det konkrete avtaleforholdet. Videre er det i forarbeidene skissert opp noen
retningslinjer for rimelighetsvurderingen. Samtidig kan ikke lovteksten og forarbeidene belyse
alle typetilfeller man kan stete pa. Forarbeidene er dessuten skrevet for 40 ar siden. De forhold
som pavirket revisjonsadgangen pa 1980-tallet, behgver ikke ha samme pavirkningskraft i
2022. A legge stor vekt pa forarbeidene kan dermed underspille det dynamiske aspektet ved

rimelighetsvurderingen.®

For & ivareta dynamikken i avtaleloven § 36, er rettspraksis dermed den fremste rettskilden for
a utrede hvilke forhold som kan pavirke lempingsterskelen. Forarbeidene og lovteksten kan
veere veiledende for dommernes avgjarelse. Samtidig skriver departementet i forarbeidene at
etter regelen «har virket i noen tid, vil [...] domstolene gjennom sin praksis [...] ha trukket opp
naermere retningslinjer for anvendelsen.».® Slike retningslinjer forutsetter imidlertid at
Hoyesterett fremhever hvilke forhold som har pavirket resultatet, og hvordan de gjgr seg

gjeldende i lempingsspgrsmalet.

Denne delen av oppgaven bestar i hovedsak av to vurderinger. For det fgrste skal det redegjeres
for hvordan lovteksten og forarbeidene nyanserer de ulike variablene som kan pavirke
revisjonsadgangen ved endrede omstendigheter i kommersielle avtaleforhold. For det andre
skal variablene som har pavirket Hayesteretts lempingsvurderinger drgftes, samt spgrsmalet

om nyansene har kommet til syne i praksis.

32 NOU 1979:32 side 54.
33 Ot.prp. nr. 5 side 12.

11



3.2 De ulike variablene i rimelighetsvurderingen

3.2.1 Lovbestemmelsens overordnede vurderingstema

Far det vurderes hvordan ulike variabler kan pavirke lempingsspgrsmalet, ma det foretas en
kort gjennomgang av vurderingstema i avtaleloven § 36. Som tidligere nevnt, er
hovedspgrsmalet ved anvendelsen av lempningsbestemmelsen pa grunn av senere inntradte
forhold, om avtalen har blitt «urimelig».3* Ordlyden peker mot noe uforholdsmessig eller
fornuftsstridig. Det kan imidlertid ikke fastsettes en revisjonsterskel etter ordlyden. Termen gir
uttrykk for at rimelighet er en situasjonsbetinget malestokk. Samtidig trekker ordlyden i retning
av at trivielle eller bagatellmessige endringer ikke er tilstrekkelig for lemping.

Dette kan understgttes av forarbeidsuttalelsen om at forholdet ma vare «positivt urimelig», og
at det ikke er tilstrekkelig «at det kan tenkes rimeligere Igsninger.».%® Terskelen for hva som
kan anses urimelig, vil dessuten kunne endre seg i lgpet av avtaleforholdet. | forarbeidene blir
det fremhevet at til tross for at «lovens urimelighetskriterium er det samme hvor det gjelder
urimelighet som eksisterer allerede pa avtaletiden [...] [ma det] gjennomgaende mer til for a
anse et vilkar som urimelig pga senere inntradte forhold.».3 Hensynet til forutberegnelighet
tilsier at avtalepartenes forventninger til at avtalen holdes, forsterkes jo lenger avtalen lgper. |
forarbeidene omtales dette som at utviklingen ma vaere «vesentlig annerledes enn antatt ved

avtalens inngdelse».®” Dette kan ogsa begrunnes i hensynet til etablerte posisjoner.

Oppsummert legges terskelen for lemping av kommersielle kontrakter hgyt. Enda snevrere er
revisjonsadgangen dersom avtalen var balansert ved inngdelsen.®® Likevel kan
endringsadgangen veere ngdvendig, eksempelvis av hensyn til den underlegne part.*
Rimelighetsvilkaret gir imidlertid ikke klare faringer pa hvordan ulike forhold ved
avtaleforholdet skal vurderes eller hensyntas i revisjonsvurderingen. Man ma derfor se hen til

vurderingsmomentene i bestemmelsens annet ledd.

34 Ot.prp. nr. 5 side 33.
35 Ot.prp. nr. 5 side 30.
36 Ot.prp. nr. 5 side 35.
37 NOU 1979:32 side 53.
38 Ot.prp. nr. 5 side 35.
39 NOU 1979:32 side 7.

12



3.2.2 Kontraktspartene

Tolkning og problemstilling

I kommersielle avtaleforhold kan en nyansering av variablene innenfor momentet «partenes
stilling» pavirke lempningsadgangen. Ordlyden «partenes stilling» peker i retning av de
konkrete avtalepartenes posisjoner. Ingen avtaleforhold er like. Dermed bor
rimelighetsvurderingen avspeile partenes faktiske stilling. Videre kan ordlyden «stilling»
henvise til en parts rolle og ressurser. Momentet kan underbygge at partenes profesjonalitet kan

tillegges betydning i revisjonsspgrsmalet.

Ordlyden apner dessuten for a vurdere om den ene parten er underlegen den andre. Dette blir i
forarbeidene fremhevet som en sentral del av vurderingen.*® Videre blir ikke rollen som den
underlegne kontraktspart avgrenset til forbrukere.* Ulikheter i ressursstyrke kan ogsa finnes
blant profesjonelle.*? Det presiseres imidlertid i forarbeidene at underlegenhet ikke er «noe
vilkar for lempning», og at i prinsippet «er det fullt ut mulig & paberope seg generalklausulen
ogsa for den av avtalepartene som presumtivt har vert den sterkeste.».** Ressursstyrken

behgver dermed ikke a veere avgjerende.

| forarbeidene fremheves det at i avtaleforhold mellom neringsdrivende, vil hensynet til
forutberegnelighet og risikobetraktninger «ofte matte tillegges en helt annen vekt enn i forhold
overfor forbrukere.».** Dette kan igjen anses som et uttrykk for prinsippet om at profesjonelle
parter langt pa vei forventes & kunne ivareta sine egne interesser ved endrede omstendigheter.
Begrunnelsen kan veere at profesjonelle parters omfattende erfaring, kompetanse og
gkonomiske ressurser gjer dem mer rustet til & foreta gjennomtenkte beslutninger i
kontraktsforhold.*® Disse faktorene kan stgtte under & legge en hgy lempingsterskel til grunn
mellom profesjonelle parter. Faktorene kan ogsa bidra til & nyansere bade avtalepartenes

ressursstyrke og profesjonalitet.

40 Ot.prp. nr. 5 side 33.

41 Se bl.a. NOU 1979:32 side 47-48.

42 NOU 1979:32 side 48.

43 NOU 1979:32 side 59.

4 NOU 1979:32 side 48.

4 | NOU 1979:32 side 61 nevnes det at «alder, innsikt, erfaring og andre subjektive forhold» faller innunder
momentet om partenes stilling. En ytterligere forklaring pa hvilken betydning disse momentene har i
lempingsspgrsmalet, blir imidlertid ikke gitt.
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Vurderingen av hvordan variablene i partenes stilling kan nyanseres, vil ta utgangspunkt i
partenes erfaring, kompetanse og gkonomi. | denne vurderingen skal to forhold ved partenes
stilling undersakes. For det farste ma det foretas en vurdering av hvordan variablene i partenes
ressursstyrke og profesjonalitet kan nyanseres, og dermed pavirke lempingsterskelen. For det
andre ma det vurderes hvordan disse nyanseringene har kommet til uttrykk i Hgyesteretts

avgjerelser.

Ujevn ressursstyrke

Den ene partens fraveer av ressurser kan utlgse et lempningsbehov dersom motparten stiller
sterkt bade gkonomisk, kompetanse- og erfaringsmessig. | forarbeidene vises det til at
beskyttelsesbehovet for en naringsdrivende part kan veere sterkt dersom parten «med hensyn
til forhandlingsstyrke og innsikt i vedkommende kontraktsomrade, [star] i tilsvarende stilling
som en forbruker».*® Uttalelsen viser et ytterpunkt i naeringsdrivendes evne og mulighet til &

forutse avtalens risikofaktorer, og dermed ivareta egne interesser.

Hoyesterett har ikke stilt spgrsmalet om en profesjonell parts ressursstyrke kan ligge pa
forbrukerniva. Derimot har spagrsmalet blitt vurdert bade i Danmark og Sverige.*’ | begge disse
sakene ble forbrukerrollen sett i lys av partenes gkonomiske ressurser. Den svenske dommen,

NJA 1984 s. 229, kan illustrere hvordan en slik vurdering kan foretas.

Spersmalet gjaldt ikke senere inntradte forhold, men dette hadde ikke betydning for
vurderingen av ressursstyrke.*® Saken gjaldt en eier av en mindre forretning, som krevde
utbetalt forsikring etter en Dbrann 1 forretningslokalene. Tvisten knyttet seg til en
voldgiftsklausul i forsikringsavtalen. Hogsta Domstolen vektla at forsikringstakeren ikke hadde
drevet med naringsvirksomhet tidligere, og hadde hatt darlig skonomi i flere ar. Sammenlagt
pekte domstolen pa at omfanget av virksomheten var sa beskjedent at forretningsdriverens

«stéllning fran ekonomisk synpunkt inte i mera avsevird grad skiljer sig fran en konsuments».*®

46 NOU 1976:61 Standardkontrakter side 7.
4T NJA 1984 s. 229 0g U.1982.176.

48 NJA 1984 s. 229.

49 NJA 1984 s. 229.
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Nyanseringen tydeliggjer at rollen som naringsdrivende ikke automatisk tilsier at parten har
god gkonomisk ressursevne. Saken illustrerer spekteret av neringsdrivendes ressurser.
Spersmalet om a gi et neringsdrivende et vern tilsvarende en forbruker kan dermed aktualiseres

der forholdene skulle tilsi at det er ngdvendig.

Retten konkluderte imidlertid med at voldgiftsklausulen ikke skulle lempes. Klausulens
anvendelsesomrade var avgrenset til tvist om verdien pa skadet eiendom. Dessuten ville
tvistesummen ved en offentlig domstolsbehandling ligge neert opp til den i voldgiftsdomstolen.
Dommen illustrerer dermed ogsa at skjevheter i ressursforholdet ikke behgver & vere
avgjgrende dersom avtalevilkaret i realiteten ikke vil fa spesielt tyngende konsekvenser for den

underlegne part.

Motsatt illustrerer Rt-1999-922 (Salhus flytebro) at forutberegnelighetshensynet kan veie tungt
der den ressurssterke parten paberoper lemping pa grunn av endrede omstendigheter.
Begrunnelsen er at denne parten burde ha forutsett risikoen i avtalen. Dissensen gjaldt valg av

rettsgrunnlag, hvor mindretallet vurderte saken etter avtaleloven § 36.

Spersmalet i saken var om entreprengren kunne kreve tilleggsvederlag som falge av
komplikasjoner ved den valgte sveisemetoden i et broprosjekt. Annenvoterende understreket at
det pa avtaletidspunktet foreld «kunnskap som burde ha gitt entreprengren god grunn til a foreta
naermere undersgkelser av hvilken sveisemetode som ville kunne benyttes».° Byggherren
manglet denne kunnskapen. Med entreprengrens kompetanse og erfaring, var selskapet
naermere til & baere risikoen av valget av sveisemetode. Hensynet til risikobetraktninger veide

dermed tungt mot & lempe avtalen.

Slik Hayesterett formulerte uttalelsene om kunnskap i Salhus flytebro-dommen, kunne de ha
veert knyttet til entreprengrens erfaringer. Dette aktualiserer sparsmalet om hvorvidt kunnskap
og erfaring i mange situasjoner er sa nart tilknyttet at nyanseringen av én av dem, i prinsippet

er en nyansering av begge.

Uttalelser i Rt. 2000 s. 806 (Konsesjonskraft) kan stgtte under et slikt synspunkt. Saken gjaldt
en kraftprodusent som krevde forhgyet pris for konsesjonskraft til Hol kommune, etter

innfgringen av en produksjonsavgift. Hayesterett fremhevet at kraftprodusenten «var en ytterst

%0 Rt. 1999 s. 922 side 944.
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profesjonell part med innsikt i omrédet».! Hvorvidt innsikten kunne knytte seg til erfaring eller
kompetanse ble ikke klargjort. Begge forhold kan uansett falle innenfor kategorien «innsikt».
Uklarheten kan veere uttrykk for at variablene er nert knyttet sammen. Dermed tyder bade
Salhus flytebro- og Konsesjonskraft-dommene pa at nyansering av erfaring og kompetanse i
flere tilfeller kan gjennomfares i samme andedrag. En vurdering av én av disse, kan dermed

tidvis anses som en nyansering av begge forhold.

Videre kan nyanseringen av partenes gkonomiske ressursforhold foretas ved & sammenligne
hvor hardt de enkelte partene rammes av avtalens endrede omstendigheter.
Fleksibilitetshensynet kan veie tyngre der en part rammes betydelig hardere enn motparten. Her
kan tapet vurderes isolert, eller i lys av partenes gkonomiske stilling. Den svenske avgjarelsen

NJA 1979 s. 666 kan veere illustrerende, til tross for at den ikke gjaldt endrede omstendigheter.

Saken gjaldt gyldigheten av en voldgiftsklausul i en tilvirkningsavtale. Domstolen foretok en
vurdering av de gkonomiske konsekvensene av en voldgiftsprosess, under forutsetningen om
at partene ikke var jevnbyrdige. Retten uttalte at klausulen kunne anses urimelig dersom avtalen
ga den sterkeste parten ensidig adgang til & velge voldgiftsbehandling. Domstolen uttalte at
dette kunne «pa grund av de sarskilda kostnaderna» for en voldgiftsbehandling, medfere at den
gkonomisk svakere parten mistet adgangen til a fa saken sin prgvd. Dermed ble ogsa
rettssikkerhetshensyn vektlagt. Nyanseringen av partenes gkonomiske stilling i lys av
konsekvensen av & ikke lempe avtaleklausulen, kan avdekke om den underlegne parten kan bli
enda darligere stilt ved gjennomfgring av avtalen. Dette kan tale sterkt mot & opprettholde

kontraktsvilkaret.

Videre kan det at parten ikke har noe annet valg enn a innga avtale med en bestemt motpart
pavirke lempingsterskelen. Dette kan eksempelvis gjelde der en part er den eneste som tilbyr
en vare eller tjeneste.>? Denne parten vil dermed std i en maktposisjon. 1 slike tilfeller kan
dennes motpart anses a vare i en tvangsposisjon, uten adgang til a forhandle. Et eksempel kan
veere hvis et selskap er alene om a tilby munnbind ved utbruddet av en pandemi, og inngar en
halvtarsavtale om levering av et gitt parti munnbind til et apotek. Prisen er hgy. | lgpet av de
neste manedene begynner flere selskap a selge munnbind, slik at markedsprisen gar betraktelig

ned. | et slikt tilfelle kan det stilles sparsmal ved om den ene parten sto i en maktposisjon ved

51 Rt. 2000 s. 806 side 815
52 Woxholth (2014) skriver om dette pa side 344, men i forbindelse med forbrukere.
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avtaleinngaelsen, og om prisnedgangen kan ha fert til en urimelig skjevhet i avtaleforholdet.
Dermed kan monopolsituasjoner skape et skjevt ressursforhold uten at det knyttes til gkonomi,

erfaring eller kompetanse.

Jevnbyrdig ressursstyrke

Som hovedregel vil jevnbyrdighet tale for at partene er like godt stilt til & ivareta sine egne
interesser ved endrede omstendigheter. Dette kan begrunne en hgy lempingsterskel. | slike
tilfeller vil forutberegnelighetshensynet i utgangspunktet veie tyngre enn fleksibilitetsbehovet.
Jevnbyrdighet kan ses pa som en glideskala. Jo mer likestilte partene er ressursmessig, desto

mer kan hensynet til forutberegnelighet tale mot lemping.

Rettspraksis viser at Hayesteretts uttalelser om ressursstyrke ofte er vage og begrensede.® Ofte
blir ikke ressursforholdet vurdert i det hele tatt. Dette kan bety at Hgyesterett har ansett partene
for & vaere ressursmessig likestilte. Rt. 2010 s. 1345 (Oslo Vei) er illustrerende. Spgrsmalet var
om entreprengren Oslo Vei AS kunne kreve tilleggsvederlag av Statens vegvesen, etter at
saltforbruket for vinterdrift av veistrekninger ble starre enn antatt. Deler av begrunnelsen for a
ikke lempe avtalen var at det var «en kontrakt mellom profesjonelle avtaleparter».>* Det ble
ikke uttrykkelig vurdert hvorvidt noen av partene erfarings- eller kompetansemessig var bedre
rustet til & vurdere de ngdvendige saltmengdene. Oslo Vei hadde imidlertid gitt anbud pa

bakgrunn av sin erfaring og kompetanse med vedlikehold av vei.

Det utelukkes ikke at Hayesterett av andre hensyn betraktet partene som jevnbyrdige, og derfor
ikke ansa det ngdvendig a nevne ressursstyrken. Uansett kan den typen skjulte vurderinger vare
uheldig. For det farste gir det ingen retningslinjer for kommende avgjgrelser. For det andre kan
kortfattetheten i vurderingene gi inntrykk av at domstolene verken anser det viktig eller
ngdvendig & analysere og eventuelt nyansere partenes ressursforhold. Ettersom Hgyesterett er
en prejudikatdomstol, kan dette pavirke underliggende domstoler. Dette kan motvirke
muligheten Hgyesterett har blitt tildelt av lovgiver, om & utvikle retningslinjer for

rimelighetsvurderingen.®

53 Eksempelvis Rt. 1998 s. 1683 side 1697, Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 68 og Rt. 2013 s. 1316 avsnitt 48.
% Rts. 2010 s. 1345 avsnitt 68.
55 Ot.prp. nr. 5 side 12.
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Vektingen av forutberegnelighetshensynet der to jevnbyrdige parter er ressurssterke, behgver
imidlertid ikke bli lik den mellom to likestilte ressurssvake parter. Ressurssterke parter vil i
starre grad kunne sikre seg mot avtalens risikofaktorer. Hgyesterett har ikke nyansert dette i
seerlig grad. Dette ble imidlertid tydeliggjort av voldgiftsretten i ND-2000-240 (Troll). Til tross
for at voldgiftsavgjarelser ikke er prejudikater, belyser dommen mange relevante variabler i

ressursstyrkevurderingen.®® Uttalelsene er derfor illustrerende.

Saken gjaldt spersmal om endring av veiefaktorer i forbindelse med oljeproduksjon i Trollfeltet.
Etter avtaleinngaelsen viste det seg at det likevel var mulig med produksjon i et omrade
rettighetshaverne hadde sett bort fra ved forhandlingene. VVoldgiftsretten vektla at kontrakten
var inngatt «mellom store og ressurssterke foretagender som rader over ekspertise innenfor alle
tekniske, kommersielle og juridiske fagomrader».>” Videre henviste dommerne til uttalelsen i
den sakalte Mascot-saken, om at avtalepartene var «i faglig innsikt og erfaring jevnbyrdige

neeringsdrivende i en gkonomisk uavhengig stilling».>®

Voldgiftsretten nyanserte bade partenes erfaring, kompetanse og gkonomi. Rettens avveining
av partenes ressursforhold, og hver parts evne til & forutse avtalens risikofaktorer, understreket
at partene var ressursmessig likestilte. Dermed matte rimelighetsvurderingen bygge pa at begge
parter hadde gode forutsetninger for a ivareta egne interesser. Avtalen ble ikke revidert.
Konklusjonen kan bli det motsatte dersom ingen av partene er spesielt egnet til & forutse

avtalens risikofaktorer.

Grad av profesjonalitet

Partenes kommersialitet kan pavirke lempingsspgrsmalet. Kommersielle eller profesjonelle
virksomheter har som hovedregel et vinningsformal.>® Profesjonalitet blir i forarbeidene ansett
a pavirke evnen til & foreta risikobetraktninger og ivareta egne interesser for a oppna dette

formalet.®® Dette er hensyn som underbygger forutberegneligheten i avtalen, og kan forklare

% For dommens rettskildemessige vekt, se litteraturlisten om voldgiftsrettens sammensetning.
57 ND-2000-240 punkt 1.

%8 ND-1985-234.

%9 Termene vil brukes synonymt i oppgaven.

60 NOU 1979:32 side 48.
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hvorfor lempingsterskelen legges hgyt i avtaleforhold mellom kommersielle parter.5
Kommersialitet behgver imidlertid ikke & vaere en fast karakteristikk.®? Kommersielle
kontrakter kan inngas av parter som ikke er utpreget profesjonelle. Jo mer profesjonelle partene
er, desto mer vil hensynene til risikobetraktninger og forutberegnelighet tale mot lemping.

Variablene om kompetanse, erfaring og gkonomi kan vise seg i hvor omfattende den
kommersielle driften er, virksomhetens starrelse, formal og inntekt. For & nyansere partenes
profesjonalitet, kan vurderingen deles i to. For det farste ma det vurderes i hvor stor grad partene
er profesjonelle. For det andre ma man se partenes profesjonalitet i lys av hverandre, og vurdere
om den kommersielle karakteren er like fremtredende hos begge parter. | forlengelsen av dette

blir sparsmalet om, og i sa fall pa hvilken mate, Hgyesterett har foretatt disse vurderingene.

| vurderingene kan virksomhetens formal nyanseres. | forarbeidene fremgar det at i
forretningsmessige forhold «vil det métte tas i betraktning at den ene part [...] ofte bevisst patar
seg en betydelig risiko, men mot vederlag.».®® A ta en bevisst risiko for & oppné profitt, vil av
forutberegnelighetshensyn kunne heve lempingsterskelen. Samtidig kan aktgrer med ideelle
formal ogsa inngd kommersielle kontrakter, uten gnske om profitt. Eksempelvis kan Den
Norske Turistforening innga en kjgpsavtale med en kanoforhandler, for videreutleie til DNT-
medlemmer. Foreningens formal, og incentiv til & innga kontrakten, er a sikre allmennhetens
tilgang til naturen. Det manglende forretningsmessige aspektet star i kontrast til utpregede
kommersielle aktarer. Det er derfor viktig & se naermere pa hvordan virksomhetens formal kan

nyansere hvorvidt de forretningsmessige hensyn gjar seg gjeldende.

Det finnes avgjarelser hvor Hayesterett delvis har foretatt vurderinger for & nyansere partenes
profesjonalitet. Rt. 2003 s. 1132 (Norrgnafly) er illustrerende. AS Norrgnafly krevde
forlengelse av en festekontrakt pa Fornebu flyplass, inngatt far flyplassen ble nedlagt.
Festekontrakten inneholdt en klausul om at avtalen ikke kunne forlenges dersom sivile
luftfartsmal var til hinder. Norrgnafly hevdet at nedleggelsen gjorde det urimelig & gjere
klausulen gjeldende. Norrgnafly anfarte at selskapet «ikke kan anses som en profesjonell part i
forhold til staten», som tidligere eide grunnen. Farstvoterende var uenig, og pekte pa at

Norrangnafly i lang tid «hadde leiet grunn, ervervet hangar og andre bygninger, kjgpt og solgt

61 Se blant annet Rt. 1999 s. 922 pa side 933 og HR-2022-1120-A avsnitt 70 om risiko mellom profesjonelle
parter.

62 Som vist gjennom Heyesteretts uttalelser i Rt. 2000 s. 806 side 815 og Rt. 2013 s. 1316 avsnitt 48.

63 NOU 1979:32 s. 48.
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fly og drevet med annen naringsvirksomhet».®* Store deler av virksomheten var drevet med
formal om profitt. Virksomhetens omfang ga ikke inntrykk av privat bruk. Utgvelsen bar
dessuten klare karakteristikker av naringsvirksomhet. Dette underbygget Norrgnaflys
kommersielle karakter. Det var lite som talte i motsatt retning. Begge avtalepartene ble dermed

ansett profesjonelle.

Retten foretok ikke noen uttrykkelig vurdering av i hvor stor grad Norrgnafly matte anses som
profesjonell. Retten stilte heller ikke spgrsmalet ved om staten var mer profesjonell enn
Norrgnafly. Dommen fgyer seg inn i rekken av avgjarelser der Hayesterett fastslar at begge
parter er kommersielle, uten en ytterligere vurdering av om de faktisk er likestilte. Dermed blir

ikke revisjonsterskelen nyansert i lys av partsforholdet.

Videre har Hgyesterett tidvis kun foretatt vurderingen om hvorvidt partene kan anses
profesjonelt likestilte. Dette var tilfellet i Rt. 2013 s. 1316 (Ungbo), som sto mellom Bodg
kommune og Ungbo Borettslag, representert av Bodg Boligbyggelag. Tvisten omhandlet en
vedtektsfestet avtale om prisregulering ved salg av andelsleilighet, for & gjegre det lettere for
unge & komme inn pa boligmarkedet. Spgrsmalet var om den etterfalgende prisveksten kunne
medfgre at avtalen var blitt urimelig. Farstvoterende uttalte at han ikke kunne se at «kkommunen
i denne sammenhengen var mer profesjonell enn boligbyggelaget».®® Hvor profesjonelle

partene var, ble imidlertid ikke nyansert.

Domstolens uttalelse minner om et standpunkt i Konsesjonskraft-dommen. Her tydeliggjorde
farstvoterende at kraftprodusenten var «en ytterst profesjonell part», og karakteristikken gjaldt
«i hvert fall ikke i mindre grad for [kraftprodusenten] Oslo Lysverker enn for kommunen.».®
Her kunne lysverkets kompetanse i kraftbransjen blitt fremhevet. Etter en helhetsvurdering ble
begge avtalene ansett rimelige, og ble dermed ikke lempet. Begge uttalelsene gir inntrykk av at
kommunens profesjonalitet kunne veert mer eller mindre fremtredende. Hgyesterett begrunnet
imidlertid ikke hvorfor partene var profesjonelle. Det er dermed ikke Klart i hvor stor grad

hensynet til forutberegnelighet og rimelighetsbetraktninger gjorde seg gjeldende.

Det kan stilles spgrsmal ved hvorfor Hgyesterett i alle disse tre avgjgrelsene kun foretar én

vurdering som kan bidra til & tegne et helhetlig bilde av partenes profesjonalitet. En forskjell

64 Rt. 2003 s. 1132 avsnitt 36.
65 Rt. 2013 s. 1316 avsnitt 48.
66 Rt. 2000 s. 806 side 815.
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kan ligge i formuleringen av partenes anfarsler. | Norrgnafly anferte parten at «selskapet ikke
kan anses som en profesjonell part i forhold til staten».%” Spgrsmalet apnet i prinsippet for en
sammenligning av partenes profesjonalitet. Motsatt ble det i Ungbo-dommen vist til
borettslagets anfarsel om at «<kommunen var den profesjonelle part i forhandlingene.».% Denne
formuleringen kan peke mot en nyansering av hvorvidt borettslaget kunne anses som en
profesjonell part. | begge sakene foretok imidlertid Hayesterett en annen vurdering av partenes

profesjonalitet enn anfarslene pekte mot.

En annen arsak til den mer begrensede profesjonalitetsvurderingen, kan vere at andre forhold
veide tyngre i revisjonsspgrsmalet. | mange profesjonelle kontraktsforhold begrunnes den hgye
lempingsterskelen i risikobetraktinger.®® Dermed kan fraveret av profesjonalitetsvurderinger
veere et uttrykk for at en slik nyansering ikke er ngdvendig, der risikofordeling i utgangspunktet
vil vere avgjerende for lempingsspgrsmalet.  Fraveeret av  en  eksplisitt
profesjonalitetsvurdering, behgver dermed ikke ngdvendigvis & bety at dommerne ikke har
vurdert partenes profesjonalitet. Retningslinjene for en slik vurdering blir imidlertid ikke

trukket opp i slike tilfeller.

Oppsummering

Gjennomgangen viser at revisjonsadgangen kan pavirkes av mange ulike typetilfeller og
variabler i tilknytning til avtalepartenes ressurser og profesjonalitet. Oppsummert har
Hoyesteretts tidvise nyansering av de ulike variablene ikke ngdvendigvis gitt sa klare

retningslinjer som lovgiver hadde forutsatt.”

For det farste hgrer det til sjeldenhetene at Hgyesterett nyanserer partenes ressursstyrke.
Gjennomgangen viser at variablene kan pavirke lempingsvurderingen pa flere mater. Det bar
derfor foretas en konkret vurdering av avtaleforholdet for & tilpasse terskelen etter
avtalepartenes faktiske ressurser. Her kan svensk og dansk hgyesterettspraksis veere

retningsgivende.

67 Rt. 2003 s. 1132 avsnitt 36.

68 Rt. 2013 s. 1316 avsnitt 48.

89 Se eksempelvis HR-2022-1120-A avsnitt 69-70.
0 Ot.prp. nr. 5 side 12.
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A legge til grunn at alle profesjonelle parter har betydelig med ressurser vil vere lite nyansert.
En retningslinje fra hgyesterettspraksis kan likevel veere at partene kan anses likestilte dersom
Hoyesterett ikke foretar en konkret vurdering av ressursforholdet. Dette kan imidlertid ikke
legges ukritisk til grunn. Hgyesteretts taushet kan ogsa tolkes som at de ikke ansa

ressursforholdet som avgjerende for domsresultatet.

For det andre foretar Hgyesterett sjelden bade en vurdering av om partene kan anses
profesjonelle, og i hvor stor grad denne profesjonaliteten gjar seg gjeldende. Heller ikke dette
gir klare retningslinjer for hvordan profesjonalitet kan pavirke lempingsterskelen.
Vurderingene er ofte korte, og ikke alltid begrunnet. Signaleffekten kan bli at det ikke er viktig
a nyansere partenes profesjonalitet. Dette strider imidlertid mot at profesjonaliteten pavirker
hvor mye vekt hensynet til forutberegnelighet og risikobetraktninger kan fa i
lempingssparsmalet.

3.2.3 Avtalen som utgangspunkt

Tolkning og problemstilling

Ved vurderingen av hvilke forhold som kan pavirke lempningsadgangen star selve avtalen
sentralt. Den neste vurderingen blir dermed hvordan variabler innenfor momentet «avtalens
innhold» kan nyanseres i lempningsspgrsmalet. Etter ordlyden knytter «avtalens innhold» seg
til resultatet av forhandlingene. Dermed ser momentet ut til & rette seg mot tidligere ledd i
avtalens lgp, heller enn oppfyllelsestidspunktet. Avtalens innhold vil imidlertid kunne forandre
seg mens avtaleforholdet lgper. Av hensyn til risikobetraktninger, ma avtalens innhold vurderes
bade opp mot situasjonen pa avtaletidspunktet, og ved endrede omstendigheter pa
oppfyllelsestidspunktet.” Dette understrekes ogsa i forarbeidene, ved at momentet kan knyttes

til «betydningen av endrete forhold».

Ordlyden «avtalens innhold» er vid, og rommer flere ulike forhold ved den konkrete avtalen. |

forarbeidene fremheves det ogsa at avtalens innhold vil veere «[u]tgangspunktet ved

L Giertsen (2021) side 262.
2 Ot.prp. nr. 5 side 31.
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rimelighetsvurderingen».” For & nyansere de ulike variablene i avtaletypen, ma vurderingen

avgrenses til noen utvalgte vurderingsmomenter.

Momentet apner for a vektlegge avtaletypen, avtalens varighet og grad av kommersialitet for a
vurdere rimeligheten av avtalens innhold ved senere inntradte forhold. Hvorvidt partene har
valgt lgsninger som avviker fra bakgrunnsretten eller bransjepraksis, kan ogsa trekkes ut av
momentet.”* | forarbeidene fremheves det dessuten at risikoen tilknyttet avtalen kan veere et

moment som taler mot lemping.”™

Standardisert eller egendefinert avtale?

Som tidligere nevnt fremheves det i forarbeidene at serlig forutberegnelighetshensynet og
risikobetraktninger kan veie tungt i forretningsmessige forhold.”® Hensynene kan vektes pa
ulike mater i ut ifra den konkrete avtalen. | den forbindelse kan det skilles mellom

standardkontrakter, ensidig utarbeidede kontrakter og individuelt fremforhandlede kontrakter.

| forarbeidene understrekes det at man ma «se hen til hvem som har utarbeidet kontrakten.».’’
Denne parten kan ha «styrket [sin] stilling» ved a sikre sine interesser. Tydeligst blir dette i
ensidig utarbeidede kontrakter. Dette gir den ene parten adgang til a regulere avtalen til sin
fordel uten at motparten kan komme med innsigelser, eksempelvis hvis parten har «benyttet sin
standardkontrakt».’® Samtidig tilsier risikobetraktninger at parten i s fall i starre grad ma beere
risikoen for en irreguleer utvikling av avtaleforholdet. Forutberegnelighetshensynet taler derfor
sterkt for & la avtalen sta dersom denne parten paberoper lemping.

Motsatt vil kontraktsmotparten, som ikke har regulert avtalens innhold, kunne fa et
tilpasningsbehov ved endrede forhold. Dersom denne parten paberoper lemping, kan dermed
fleksibilitetshensynet veie tyngre. A innga kontrakter man ikke har utformet selv, medfarer
imidlertid en risiko. Tilpasningsbehovet ma derfor avveies. Tilsvarende hensyn kan gjare seg

gjeldende der avtalepartene sammen har bestemt avtaleinnholdet. | slike individuelt

3 NOU 1979:32 side 61.
4 NOU 1979:32 side 50.
5 Ot.prp. nr. 5 side 36.
6 NOU 1979:32 side 48.
" NOU 1979:32 side 61.
8 Ot.prp. nr. 5 side 33.
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fremforhandlede kontrakter star ofte en avtalt eller underforstatt risikofordeling sentralt.
Dermed kan kontraktsfrinetens prinsipp tale for at avtalepartene sammen ma bare risikoen for

avtalens utforming.

Pa motsatt side star standardkontraktene, som ofte er utarbeidet av representanter for begge
partsinteresser.”® De regulerer som hovedregel de viktigste sidene av kontraktsforholdet, og
sikrer forutsigbare lgsninger. Kontraktene bygger gjerne pa en etablert bransjepraksis. Dette
kan tilsi at Igsningene er de mest hensiktsmessige pa det aktuelle rettsomradet.® | forarbeidene
blir ikke standardkontrakters betydning for rimelighetssparsmalet droftet.

Praksis viser at Hgyesterett har hensyntatt hvem som har utformet kontrakten bade ved ensidig
utformede og individuelt fremforhandlede avtalers rimelighet.? Hvordan hensynene bak
kontraktstypen pavirker lempingsterskelen, ligger imidlertid ofte implisitt i domstolens
uttalelser. Hensynenes vekt blir dermed ikke tydeliggjort. Konsesjonskraft-dommen er
illustrerende. Hayesterett vektla at den ene parten «formulerte utkast til avtalen pa grunnlag av
partenes forhandlinger», og at det dermed ville vart «enkelt & formulere et utkast som uttrykte
[selskapets gnsker]».82 Uten at det ble poengtert, talte dette for at selskapet burde bzere risikoen

for ikke a ha regulert avtalen annerledes.

Derimot har Hayesterett tydeliggjort hvordan hensynene bak standardkontrakter kan nyansere
avtaleforholdet. Dette ble fremhevet i Rt. 1994 s. 626 (Wasa) og Rt. 2004 s. 1545 (Vesta).
Sakene gjaldt ikke senere inntradte forhold, men fremhever likevel flere sentrale poeng nar det
gjelder standardkontrakter. 1 Wasa-dommen var spgrsmalet om en ansvarsbhegrensning i en
spedisjonskontrakt kunne lempes, etter at det oppsto skade pa last under transport. For det farste
understreket Hayesterett at «hensynet til forutberegnelighet og klare og enkle lgsninger [gjorde]
seg gjeldende med styrke», og det ville vaere «uheldig a forrykke den ansvarsfordeling som [...]
folger av kontrakten.».® Risiko- og ansvarsfordelingen i standardkontrakter er ofte allment
akseptert. De kan dermed sikre den mest forutberegnelige lgsningen.

For det andre vektla Hgyesterett at kontrakten var fremforhandlet av ulike organisasjoner som

skulle ivareta begge parters interesser. Dermed matte kontraktens lgsning tillegges avgjerende

9 Se eksempelvis Hagstram m.fl. (2021) side 50 fotnote 23 om NS 8405.

80 Hagstrgm m.fl. (2021) side 50.

81 Eksempelvis Rt. 2000 s. 806 side 815.

82 Rt. 2000 s. 806 side 815.

8 Rt. 1994 s. 626 side 632. Uttalelsen gir uttrykk for samme prinsipp om avtalt risikofordeling som i Oslo Vei-
dommen avsnitt 65.
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vekt. Tilsvarende moment ble fremhevet i Vesta-dommen. Saken gjaldt et forsikringsspgrsmal
etter at en pengetransportbil ble ranet. Farstvoterende la «serlig vekt pa at standardvilkarene er
utarbeidet av et utvalg i naert samarbeid med representanter for de berarte parter i bransjens.%
Hensynene til begge parter ble ivaretatt gjennom standardvilkarene. Konklusjonen ble at ingen

av avtalene kunne lempes.

Dommene viser at standardkontraktenes balanserte og forutberegnelige utforming for a ivareta
begge parters interesser, gjer at Hgyesterett blir mer tilbakeholden i spgrsmalet om
avtalerevisjon. For at endrede omstendigheter skal fgre til lemping av en standardkontrakt, ma
det ha skjedd en Kklar forrykning i dette balanseforholdet. Den betryggende tilblivelsen og

forutsigbarheten vil ofte kunne tale sterkt mot lemping.

Avtalens varighet og oppsigelsesadgang

Ordlyden i avtaleloven § 36 stiller ingen klare krav til avtalens varighet. Hensynet til avtalens
risiko kan imidlertid begrunne at avtalens varighet kan pavirke lempningsbehovet. | denne
vurderingen kan ogsa avtalepartenes oppsigelsesadgang tillegges vekt, idet den kan pavirke
varigheten.

Dersom kun én part har oppsigelsesadgang, kan det skape en skjevhet i partenes forpliktelser.®
Dermed kan motparten ha et starre behov for fleksibilitet. Dette kan imidlertid stille seg ulikt
basert pa avtalens varighet. Jo lengre avtalen lgper, desto mer sarbar vil avtalen bli for endrede
omstendigheter. Muligheten til & overskue risikoen ved avtalen vil minke med tiden. Dette var

tilfellet i Rgstad-dommen.

Saken gjaldt en bortfestekontrakt mellom Forsvaret og en bonde, som var grunneier. Kontrakten
var kun oppsigelig fra Forsvarets side. Festeavgiften var satt til kr 200 per ar, uten adgang for
prisregulering. Etter nermere 100 ar fremsatte grunneier krav om gkning i festeavgiften.
Hoyesterett vektla at «partene ikke hadde grunnlag for a forutse den utvikling som har funnet

sted, og som har fart til denne ubalanse».%® Dessuten fremhevet Hayesterett at grunneieren ikke

8 Rt. 2004 s. 1545 avsnitt 52.

8 Se eksempelvis Rt. 1995 s. 1333, hvor Oslo kommune hadde inngétt en uoppsigelig leieavtale, og utleieren
kunne si opp avtalen etter 40 ar.

8 Rt. 1988 s. 276 side 285.

25



hadde oppsigelsesadgang, og det ikke sa ut til at han «vil fa arealet tilbake, eller at det kan skije
noe som vil gi ham en forhandlingsposisjon med hensyn til leiens starrelse.».8” Dermed matte

bade avtalens varighet og manglende oppsigelsesadgang tilsi at prisen matte lempes.

Dommen er spesiell ettersom alminnelig prisgkning i de fleste tilfeller vil veere en risiko partene
ma téle.%® | Rgstad-dommen kan uoppsigeligheten ha vert et tungtveiende argument for
lemping. Det kan imidlertid argumenteres for at en slik ubalanse i avtalen kan godtas dersom
den er godt begrunnet. Uoppsigeligheten kan rettferdiggjeres dersom avtalen av
konkurransemessige eller gkonomiske hensyn ma sikre et langvarig avtaleforhold.®° Dessuten
har Hayesterett poengtert at lemping kan veere utelukket i langvarige og uoppsigelige avtaler,
fordi «begge parter har ansett seg bundet av og innrettet seg etter kontrakten i meget lang tid».%

Dermed kan hensynet til partenes innrettelse tale mot a rive opp i et etablert avtaleforhold.

Videre kan hensynet til forutberegnelighet tale for at det vil virke ungdvendig a revidere et
kortvarig avtaleforhold. Dette gjelder til tross for at en part mangler oppsigelsesadgang.
Konsejonskraft-dommen er illustrerende.®® Farstvoterende uttalte at «det ikke gjelder en
evigvarende eller spesielt langvarig avtale», og at den bare lgp i 3-4 ar til.®2
Forutberegnelighetshensyn tilsa dermed at det ikke var ngdvendig a bryte opp i det kortvarige
avtaleforholdet. Hayesterett vektla at det er naturlig & se lempningsbestemmelsen som «en
totalbedgmmelse av den fordelingen av ulemper og fordeler» som kraftutbyggingen hadde fart
til. Dette understreker den konkrete vurderingen som skal foretas, og dermed at tidsaspektet
ikke alene er avgjerende for hvorvidt avtalen skal lempes eller ikke. Tidsperspektivet vil

dermed kunne pavirke rimelighetsvurderingen pa flere mater.

Grad av kommersialitet

Skillet mellom de ulike kommersielle avtalene er ikke ngdvendigvis alltid like klart. En avtale

om oljeproduksjon mellom to veletablerte oljeselskaper vil veere langt mer kommersiell, enn en

87 Rt. 1988 s. 276 side 286.

8 Se ogsa Rt. 1988 s. 295 hvor Hayesterett oppregulerte festeavgiften i en nesten helt lik sak.
8 Et slikt poeng ble presentert av Danmarks Hgjesteret i U.1988.1036 og U.1988.1042.

%0 Rt. 1995 s. 1333 side 1340. Saken gjaldt ikke senere inntradte forhold.

°1 Rt. 2000 s. 806.

92 Rt. 2000 s. 806 side 816.
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avtale mellom to butikker om midlertidig leie av et lagerrom. Avtalenes faktiske kommersialitet

ma nyanseres.

| forarbeidene fremgar det at i forretningsmessige avtaler, «ligger ofte overveielser basert pa
kalkyler og risikobedemmelser».®® Vurderingen kan dermed ses som en kommersialitetsskala,
hvor hensynene til forutberegnelighet og risikobetraktninger vil veie tyngre jo flere
kommersielle karakteristikker avtalen har. Utpregede kommersielle kontrakter star i én ende,
og ikke-kommersielle i den andre. For avtaler som befinner seg mellom skalaens ytterpunkter,
vil hensynsvektingen variere. Balansen mellom fleksibilitetshensynet og forutberegnelighet vil

seerlig knytte seg til rettsomrade, avtalepartene, kontraktens starrelse og formal.

I den ovennevnte avtalen om oljeproduksjon, er avtalen neringslivs- og profittorientert. Den
tenderer mot det kommersielle ytterpunktet. Dette kan tale for at forutberegnelighetshensynet
veier tungt. Leieavtalen er av langt mindre kommersiell karakter, og langt mindre risikabel. Pa
grunn av et stgrre fraveaer av hensynene som gjar seg gjeldende for naringskontrakter, kan det
veere starre grunn til a vektlegge hensynet til fleksibilitet. Det samme gjelder for kontrakter av
mer ideell karakter, men som likevel har kommersielle elementer. Dette utelukker imidlertid

ikke en avtalt eller underforstatt risikofordeling i avtalene.

Avtalt eller underforstatt risikofordeling kan bygge opp om at hensynet til
forutberegnelighetshensynet stér sveert sterkt i utpregede kommersielle avtaleforhold.%
Hoyesterett synes ikke a ha vektlagt at hensynene som gjer seg gjeldende for kommersielle
avtaler, styrkes i takt med avtalens grad av forretningsmessig karakter.®® Derimot tok
voldgiftsretten i ND-1990-204 (Ula) en grundig gjennomgang av hvordan avtalens
kommersialitet pavirker revisjonsadgangen. Til tross for at dommen ikke er et prejudikat, kan

uttalelsene fremheve hvordan en nyansering kan gjennomfares i praksis.

Saken gjaldt pris for transport av raolje fra et oljefelt til et annet. Prisreguleringen var satt.
Oljeselskapene som betalte for transporten, krevde reduksjon i vederlaget da det viste seg at
feltet produserte mer olje enn antatt. Dommeren vektla at sensurbehovet er sterre i
forbrukerforhold enn i kommersielle avtaleforhold, men hgyest nér det gjaldt «big business».%

Dommeren forklarte dette som kontrakter om «tildels meget store verdier, inngatt mellom store

% NOU 1979:32 side 48.

% Woxholth (2014) side 344.

% Se Rt. 2003 s. 1132 avsnitt 46 med henvisninger til rettspraksis.
% ND-1990-204 punkt 5.2.

27



bedrifter som rar over toppekspertise vedrgrende savel den kommersielle som den juridiske side
av kontraktsslutningene.».®” Uttalelsen fremhever at kommersialiteten serlig viser seg i
langsiktige prosjekter, gjennom kontraktens starrelse, avtalens verdier og planleggingsfasen.
Fokuset pa fortjeneste kan ogsa gke avtalens kommersialitet.

Videre vektla voldgiftsretten at kommersielle avtaler i stgrre grad kan inneholde en klar
risikofordeling, slik at «feilsteg og uheldige vurderinger; [...] [og] en tilsvarende premiering av
forretningsdyktighet og fremsynthet» vil vaere hensyntatt far kontraktsslutningen.®® | slike
gjennomregulerte avtaler, med grundige risikoanalyser, kan forutberegnelighetshensynet tale
sterkt mot revisjon ved irreguler utvikling. Disse avtalene er utpreget kommersielle.
Konklusjonen ble at avtalen ikke kunne revideres, blant annet med vekt pa «den store verdi
kontraktssikkerheten har pa et omrade dominert av langtidsplanlegging og meget store

investeringers.%

| kontrast til den klart kommersielle karakteristikken i Ula-saken, kan imidlertid den svenske
dommen NJA 1992 s. 290 illustrere at en franchiseavtale ogsa innehar det kommersielle
aspektet. Hogsta Domstolen uttalte at franchiseavtaler er av «utpréglat kommersiell natur», og
at franchiseforhold som hovedregel ikke innebaerer at franchisetakeren er satt i noen
tvangsposisjon. Forretningshensyn styrer partenes handlemate og avtalen er inngatt pa
bakgrunn av et gnske om gkonomisk gevinst. Til tross for at franchisetakeren ikke bar utpregede
kommersielle trekk, gjorde avtalen det. Dette illustrerer at en avtale kan veere kommersiell
uavhengig av hvem avtalepartene er. | slike kommersielle avtaleforhold vil partene i stgrre grad
baere ansvar for egne valg. Dette var begge partene bevisste om ved avtaleinngaelsen.

Avgjerelsen illustrerer flere faktorer som kan pavirke en avtales kommersialitet.

Grad av risiko

Etter forarbeidene vil det i avtaler mellom naringsdrivende veere av betydning om det «ved

avtalens inngéelse er meget usikkert om fremtiden».%° Spekulasjon og kalkulert risiko vil av

97 ND-1990-204 punkt 5.2.
9% ND-1990-204 punkt 5.2.
%9 ND-1990-204 punkt 5.55.
100 NOU 1979:32 side 53.
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bade forutberegnelighets- og risikohensyn tale mot lemping.l®* Enda tydeligere er dette i
kommersielle avtaleforhold hvor partene ofte tar en bevisst risiko.!%? Dette samsvarer med at
Hayesterett gjennomgaende har lagt til grunn at risikobetraktninger er en sentral del av

lempningsvurderingen.1®

Vurderingen av hvordan avtalens risiko kan pavirke lempningsterskelen kan deles i to. Farst
kan det foretas en konkret vurdering av hvor uventet forholdet som oppstod var. | forlengelsen
av dette kan man vurdere om risikoen burde veart avtaleregulert. Risikohensynets pavirkning
pa lempningsterskelen kan imidlertid vinkles pa flere mater ut ifra det konkrete avtaleforholdet.

Flere av disse har blitt tydeliggjort i rettspraksis.

For det forste kan avtalens regulerte risikofordeling narmest utelukke avtalerevisjon ved
endrede omstendigheter. Dommen inntatt i HR-2022-1120-A mellom entreprengren Veidekke
0g byggherre Statens vegvesen er illustrerende. Veidekke hadde oversittet flere delfrister. Dette
ga grunnlag for dagmulktshgter. Veidekke hevdet at det ikke var mulig & gjennomfare
prosjektet innenfor fristen, og krevde fristene forlenget eller tilsidesatt. Flertallet la avgjgrende
vekt pa at «kontrakten inneheld ei omfattande og detaljert regulering av korleis hindringar for
framdrifta skal handterast», og det var ikke plass for «etterfylgjande omfordeling av risiko og
ansvar basert pa avtalelova § 36».1% Fleksibiliteten i avtalen var dermed innskrenket gjennom
disse reguleringene. Veidekke var «klar over at det var utfordrande delfristar», men ga likevel
tilbudet «medviten om risikoen».1% Uttalelsene tyder p& at en avtalt risikofordeling vil tale
sterkt mot lemping, serlig der avtalens risikofaktorer er fremhevet ved avtaleinngaelsen. Dette
kan begrunnes i hensynet til bevisst risiko.

For det andre vil noen risikofaktorer vaere nermest uunngaelige pa visse rettsomrader. Disse
ma det tas hgyde for allerede ved avtaleinngdelsen. Ungbo-dommen om alminnelige
svingninger pa boligmarkedet er illustrerende. Farstvoterende understreket at «ikke alle nyter
godt av den store prisveksten som har vert pa boliger, og at det i noen grad kan vere tilfeldig
hvem som taper og vinner pa boligmarkedet». Andelseierne var dessuten kjent med

vedtektsreguleringen, og «at den innebarer at de ikke vil nyte godt av gkning i markedspris

101 Ot.prp. nr. 5 side 36.

102 Eksempelvis Rt. 1988 s. 295 side 301, hvor det uttales at det ikke gjaldt et «forretningsmessig forhold hvor
det kan vere seerlig grunn til & la hver part beere risikoen for sine forutsetninger».

103 Eksempelvis Rt. 1988 s. 295 side 301, Rt. 1999 s. 922 side 943 og Rt. 2013 s. 1316 avsnitt 51.

104 HR-2022-1120-A avsnitt 70.

105 HR-2022-1120-A avsnitt 70.
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utover konsumprisindeksen.».X% Da andelseiere med gkonomi til & flytte valgte & bli boende til
tross for vedtektsreguleringen, tok de en bevisst risiko. Dette talte for at andelseierne matte

baere risikoen for prisstigningen.

For det tredje kan avtalen vaere skjermet for alminnelig prisgkning. Her tyder rettspraksis pa at
avtalerevisjon nesten er utelukket. Dette ble tydelig i Rt. 2012 s. 1537 (Smestad). Saken gjaldt
et framleid forretningslokale, der hovedleietakers leieavtale fra 1964 var uoppsigelig. |
sparsmalet om den faste husleiens differanse fra markedsleien kunne medfare revisjon, papekte
Hoyesterett at leieavtalen skjermet mot «den alminnelige pris- og markedsutviklingen».1%’
Differansen var uansett ikke ekstraordingr. Klausulens risiko ma ses i lys av avtalens varighet
og rettsomrade. Sannsynligheten for at markedsprisen gker i en langvarig leieavtale, er stor med
tanke pa alminnelig prisutvikling. Leietakeren ble «sikret et gunstig og forutsigbart
kostnadsniva», mens utleier allerede «ved kontraktsinngaelsen» ikke hadde «grunnlag for a
forvente gkte leieinntekter i fremtiden».1% Utviklingen var paregnelig, og ikke «sarlig
annerledes enn det [...] [utleier] kunne forutse».’®® Dermed var utleier nermest til & bere
risikoen  for at  markedsleien ville  overstige leieavtalens  prisregulering.

Forutberegnelighetshensynet fikk avgjerende vekt.

For det fjerde kan partenes handlinger ved avtalt risikoplassering pavirke risikobetraktningene.
Dersom avtaleparten som krever revisjon foretok valg som pavirket risikoen, kan det tale sterkt
for & la avtalen sta. | Oslo Vei-dommen var risikobetraktninger knyttet til «entreprengrens valg
av strategi og driftsopplegg» avgjerende.!'® Farstvoterende vektla at risikoen for ngdvendige
saltmengder var «bevisst plassert hos Oslo Vei».!'! Entreprengrens egne strategivalg sett i lys

av risikofordelingen farte til Hayesteretts konklusjon om at avtalen matte sta.

Motsatt var fraveeret av handling avgjerende i Salhus flytebro-dommen. Her var adgangen til a
forhandsvurdere risikoen ikke benyttet. Annenvoterende poengterte at det allerede far
avtaleinngaelsen foreld «kunnskap som burde ha gitt entreprengren god grunn til & foreta
naermere undersgkelser».*? Dette viste at entreprengren kunne forhindret meromkostningene.

Dommen fagyer seg inn i rekken av avgjerelser der Hayesterett har lagt vekt pa risikoplassering

106 Rt. 2013 s. 1316 avsnitt 51.
107 Rt. 2013 s. 1316 avsnitt 51.
108 Rt, 2012 s. 1537 avsnitt 49.
109 Rt, 2012 s. 1537 avsnitt 53.
110 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 68.
111 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 68.
112 Rt. 1999 s. 922 side 944.
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i lempningsspersmalet ved endrede omstendigheter. Mindretallet understreket dessuten at
«hensynet til forutberegnelighet og sikkerhet» i kontrakter mellom profesjonelle, tilsier at
«terskelen for urimelighet skal vaere hgy».113 Dette er en av sjeldne uttalelsene hvor Hayesterett
eksplisitt utpeker hensynene bak terskelen. En slik fremheving kan understreke hvilke hensyn

som styrer domstolenes vurderinger i lempningsspgrsmalet.

For det femte vil lempingsadgangen vere sveert snever der avtalen forutsetter at man tar en
risiko.!* | slike risikofylte avtaler vil forutberegnelighetshensynet som regel veie tungt. Et
eksempel er kjgp av barsnoterte aksjer. Her ligger det i kjgpsavtalens natur at aksjenes verdi
kan synke og stige. Risikoen for tap ma tas i betraktning pa lik linje som muligheten for gevinst.
En parts beskyttelsesverdige forventning om kontraktsmessig oppfyllelse vil falgelig veere
sveert liten der risikoen er typisk og fremtredende. Risikobetraktninger kan dermed i mange
tilfeller bli avgjerende for lempningssparsmalet i kommersielle avtaleforhold.

Awvikende lgsninger

En variabel som kan pavirke rimelighetsspgrsmalet er om partene har fraveket bakgrunnsretten
eller bransjepraksis.!’® Etablerte lgsninger har ofte gjennomgatt en risikovurdering og
avbalansert risikomomentene sa godt som mulig. Det kan dermed veere mer risikofylt & avtale
noe som avviker fra de etablerte lgsningene. Prinsippet om avtalefrihet taler for at nar partene
velger bort «standardlgsningen», beerer de selv risikoen for endrede omstendigheter. Dette
gjelder serlig i avtaleforhold mellom profesjonelle parter hvor risikobetraktninger og

forutberegnelighetshensynet veier tungt.

Vurderingsmomenter som kan nyansere dette, er om partene har fremforhandlet avviket,
partenes styrkeforhold og avstanden fra den etablerte lgsningen.!!® Avviket kan dessuten
vurderes opp mot de hensyn som begrunner bakgrunnsrettens regler.!'” Lovens lgsning er
imidlertid ingen fasit, og deklaratoriske regler er ment & kunne fravikes.'*® Dette hindrer likevel

ikke at avvik innebarer risiko — pa godt og vondt. Rettsomradet kan av forutsigbarhetshensyn

13 Rt. 1999 s. 922 side 943.

14 Ot.prp. nr. 5 side 36.

115 NOU 1979:32 side 50-51.
116 NOU 1979:32 side 50.

117 Giertsen (2021) side 168.
118 NOU 1979:32 side 50.
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ogsé pavirke hvordan avviket skal vurderes.!*® Det avgrenses imidlertid mot & foreta en
nyansering av rettsomrader. Vurderingen gar ut pa hvordan de ovennevnte variablene ved

avvikende lgsninger kan pavirke lempningsterskelen.

Flere av variablene ble fremhevet i Smestad-dommen. | og med at leiekontrakten ikke apnet for
prisjustering etter markedsutviklingen, avvek den fra etablert praksis.'?® Partene hadde
fremforhandlet en prisregulering der den ene partens tap, ville bli motpartens gevinst.
Farstvoterende hadde «vanskelig for a tro at kontraktens innretning skyldes en forglemmelse»,
seerlig ndr advokat hadde vert tilstede.'?* Kontraktens risikofordeling var dessuten relativt

balansert.

I kommersielle forhold kan det forventes at begge parter undersgker risikoen fagr de fraviker
etablerte lgsninger. Etterpaklokskap er ikke en begrunnelse for lemping. Markedsutviklingen
kan gd begge veier. Samtidig var det ikke vanskelig i Smestad-dommen & forutse at
markedsleien sannsynligvis ville gke til utleiers ulempe. Utleier matte dermed tale at
markedsprisen 1& langt over den avtalte husleien. Dommen viser at partene tar en risiko ved a
benytte avtalefriheten til & avtale avvik fra alminnelig praksis. Dette blir enda tydeligere dersom
en part alene har utformet avtaleteksten der avviket reguleres. Her tilsier risikobetraktninger at

denne parten ma bzre risikoen for avviket.

3.2.4 Forhandlingssituasjonen

Tolkning og problemstilling

Kommersielle avtaleforhold innledes ofte av forhandlinger. Dermed kan en narmere
undersgkelse av variablene i momentet om «forholdene ved avtalens inngaelse» nyansere
forhandlingenes pavirkning pa lempningsadgangen ved senere inntradte forhold. Ordlyden
knytter seg til forhandlingssituasjonen, og apner for a nyansere bade forhandlingsmulighetene

og hvordan forhandlingene utspilte seg.

119 NOU 1979:32 side 50.
120 Rt. 2012 s. 1537 avsnitt 51.
121 Rt. 2012 s. 1537 avsnitt 49.
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Den farste vurderingen om forhandlingsmuligheter, kan formuleres som et spgrsmal om
partenes forhandlingsrom. Den andre vurderingen knyttes til partenes anvendelse av dette

forhandlingsrommet.

Forhandlingsrommet

For det farste kan styrkeforhold pavirke forhandlingsrommet. Dette ble fremhevet i Rt. 1998 s.
1683 (Dstfold Energi). Partene var uenige om reforhandling av en avtale om levering av
elektrisk kraft, etter at en lovendring gjorde at den opprinnelige kontrakten kom i utakt med
rettstilstanden. Hgyesterett uttalte at forhandlingene mellom partene «viser at man hadde a gjere
med to likeverdige avtalepartnere i reelle og konstruktive forhandlinger».'?? Det ble ikke gitt
en ytterligere begrunnelse for hvorfor partene var & anse som likeverdige. Uansett sa retten
lempningssparsmalet i lys av at partene var likestilte i forhandlingene.

Et utgangspunkt kan veere at likestilte parter, har like gode forhandlingskort. Jevnbyrdighet i
forhandlingssituasjonen taler derfor for a la avtalen sta urgrt. Motsatt kan den underlegne parts
forhandlingsrom veere innsnevret, i noen tilfeller ikke-eksisterende, ved skjevheter i
avtaleforholdet. Her vil partens manglende eller innskrenkede forhandlingsrom tale for at

fleksibilitetshensynet veier tyngre i rimelighetsvurderingen.

For det andre vil kontraktstypen kunne pavirke forhandlingsrommet. | individuelt
fremforhandlede kontrakter har begge partene mulighet til & regulere avtalens innhold. Bade
dersom partene velger & utnytte eller avsta fra muligheten til a regulere kontraktsinnholdet, vil
forutberegnelighetshensynet veie tungt. Det er selve forhandlingsrommet som er av betydning.
Dette ble tydeliggjort av Hayesterett i Konsesjonskraft-dommen. Fgrstvoterende vektla at Oslo
Lysverker formulerte utkastet «pa grunnlag av partenes forhandlinger», og «[h]adde selskapet

gnsket en annen ordning, ville det veert enkelt & formulere et utkast som uttrykte det».1%3

Enda tydeligere blir kontraktstypens betydning i ensidig utarbeidede kontrakter. Her innsnevres
én parts forhandlingsrom av motpartens fullstendige avtaleregulering. Balansehensyn kan tale

for & lempe avtalen til fordel for parten som er avskaret fra a pavirke avtalens innhold. Motsatt

122 Rt. 1998 s. 1683 side 1697.
123 Rt. 2000 s. 806 side 815.
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er parten som har fullt forhandlingsrom som hovedregel naermest til & baere konsekvensene av
en irreguleer utvikling. Dette gjelder s& lenge den endrede omstendigheten ikke er en uforutsett

omstendighet langt utenfor partenes sfare.

For standardkontrakter vil imidlertid begge partene i utgangspunktet veere
forhandlingsavskaret. Standardkontrakter inneholder standardformuleringer, fremforhandlet av
utenforstaende parter. Kontraktstypen er i sin natur forutberegnelig, noe som taler for at avtalen

likevel bar sta urert.

Overveielsen av avtalens innhold

o

Vurderingen av hvordan partene valgte a utforme avtalen, forutsetter at partene hadde
forhandlingsrom. Det interessante er om partene har utnyttet muligheten til & ivareta egne
interesser. Dette kan igjen pavirkes av kontraktstypen.

I individuelt fremforhandlede kontrakter har begge parter kunnet ivareta sine interesser. Her
kan partene utnytte forhandlingsrommet ved a veie avtalens ord og formuleringer ngye. Dette
ble vektlagt i Smestad-dommen. Hgyesterett papekte at kontrakten var «gjennomarbeidet og
stort sett tilpasset de konkrete forholdene».?* Her hadde begge parter mulighet til & bestemme

avtalens ord og formuleringer.

Videre apnet ikke kontrakten for leieregulering, noe som «sikret et gunstig og forutsigbart
kostnadsnivéa for leietakeren i forretningslokalene».'? At avtalen var gjennomregulert gir
inntrykk av at partene hadde vurdert risikoen for prisstigning under utarbeidelsen av avtalen.
Ved endrede omstendigheter, matte utleier beere risikoen for & ikke inkludere en

prisjusteringsklausul i kontrakten.

Dersom en part har fullstendig forhandlingsrom ved avtalens inngaelse, kan det styrke
forutberegnelighetshensynet. Dette gjelder uavhengig av om eller hvordan forhandlingsrommet
blir brukt. A avsta fra & regulere avtalen, er ogsé en risiko. | forarbeidene fremheves det at det

samme gjelder den part som «har benyttet sin standardkontrakt», eller ensidig har utarbeidet

124 Rt. 2012 s. 1537 avsnitt 47.
125 Rt. 2012 s. 1537 avsnitt 49.
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avtalen.'?® Den som har regulert, eller avstatt fra & utnytte muligheten til det, er dermed naermere

til & beere risikoen for at kontraktsforholdet utvikler seg i en annen retning enn forventet.

Videre ma parter som er bistatt av sakkyndige i forhandlingssituasjonen, i utgangspunktet matte
tale risikoen for endrede omstendigheter. Dette kan blant annet begrunnes i at partenes
kompetanse forsterkes. Forholdet var medvirkende til at leieavtalen ikke ble lempet i Smestad-
dommen. Hoyesterett vektla at avtalen var «langsiktig og kommersiell» og at advokat var til
stede «bade ved etableringen [...] og overdragelsen», slik at utleier hadde «alle forutsetninger
for & forsta rekkevidden av kontraktens ulike bestemmelser».t?’

Bistand kan bade styrke partens forhandlingsposisjon, og evnen til & foreta overveide valg ved
formuleringen av avtaleinnholdet. P4 denne maten kan parten sikre seg mot endrede
omstendigheter. Muligheten til & regulere avtalens innhold, serlig med bistand fra sakkyndige,
kan medfgre at risikobetraktninger og forutberegnelighetshensynet veier tungt i

lempningssparsmalet.

3.2.5 Oppsummering

| de fleste av Hgyesteretts avgjerelser legges terskelen hgyt for avtalerevisjon mellom
profesjonelle parter pa grunn av endrede omstendigheter. Dette gjgres ofte med henvisning til
tidligere rettspraksis.'?® Hvordan eller hvorfor de samme hensyn ma gjelde i den aktuelle saken
blir ofte ikke begrunnet, og vurderingene av avtaleforholdets egenart er enten sveert begrenset,

eller ikke-eksisterende.'?

Gjennomgangen viser imidlertid at Hayesterett tidvis har belyst hvordan noen av variablene i
ulike avtaleforhold kan pavirke lempningssparsmalet. Disse domsavgjerelsene tydeliggjer
hvordan hensynet til forutberegnelighet og risiko kan variere ut ifra det konkrete saksforholdet.
Spesielt avtaletypen og risikohensyn har fatt mye plass i Hgyesterett. Under begge disse
variablene har Hgyesterett nyansert hvordan variasjoner i forholdene kan pavirke

lempningsterskelen pa ulike mater i de konkrete avtaleforholdene.

126 NOU 1979:32 side 61.

127 Rt. 2012 s. 1537 avsnitt 47.

128 5e Rt. 2003 s. 1132 avsnitt 46 med henvisninger til rettspraksis.

129 5e eksempelvis Rt. 2003 s. 1132 avsnitt 46 og HR-2022-1120-A avsnitt 69.
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Motsatt har avtalens kommersialitet nesten ikke blitt bergrt av Hayesterett. Dette star i kontrast
til bade svenske Hogsta Domstolen og voldgiftsrettens detaljerte nyansering av betydningen av
kommersialitetsgrad. Derimot har Hayesterett i Smestad-dommen fremhevet risikohensyn bade
gjennom konsekvensen av at partene velger avvikende lgsninger i avtalen, og hvordan
forhandlingssituasjonen kan pavirke lempningsterskelen. Smestad-dommen er dermed et godt

eksempel pa en nyansert draftelse av flere av momentene i avtaleloven § 36.

3.3 Er domstolenes skjgnn retningsgivende?

Som tidligere nevnt ble det forutsatt i forarbeidene at domstolene etter en tid ville ha «trukket
opp narmere retningslinjer for anvendelsen [av avtaleloven § 36]».1%° Dermed har domstolenes
vurderinger av hvilke forhold som kan pavirke lempningsadgangen en sentral rolle under
oppgavens hovedproblemstilling. Den gjennomgatte rettspraksisen viser imidlertid at
domstolene ofte ikke trekker opp slike retningslinjer i den utstrekning lovgiver kan ha tenkt. |
forlengelsen av dette kan det poengteres at det kanskje blir avsagt feerre Hgyesterettsdommer
om avtaleloven § 36, enn lovgiver forutsd. Uansett er den konkrete helhetsvurderingen ofte

kort, og ikke ngdvendigvis sarskilt begrunnet.

Fraveeret av retningslinjer kan gjgre det vanskelig a se hvordan ulike forhold kan pavirke
lempningsterskelen. Det kan tidvis ogsa gjere det vanskelig a tyde hvilke forhold som faktisk
var avgjerende i Hoyesteretts vurdering av avtalens rimelighet. Dersom Hgyesterett oftere
foretok eksplisitte nyanseringer av de konkrete avtaleforholdene, kunne det tydeliggjort

hvordan ulike variabler kan pavirke lempningsterskelen.

Samtidig ma det tas hensyn til at «urimelig»-vilkaret er vidt formulert. Rimelighetsvurderingen
legger opp til en dynamisk tolkning av det konkrete avtaleforholdet. Vektingsgvelsen mellom
forutberegnelighet og fleksibilitet kan av denne grunn variere. Dermed kan det ogsa vare

problematisk a trekke opp statiske retningslinjer, idet hensynenes vekt kan endre seg med tiden.

Noen retningslinjer kan likevel trekkes ut av rettspraksis. For det farste kan skjevheter i
ressursforhold og profesjonalitet styrke fleksibilitetsbehovet. Dette vil kunne senke

lempningsterskelen. Enda sterkere blir behovet der den ene parten var avskaret i

130 Ot.prp.nr. 5 side 12.
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forhandlingssituasjonen, og dermed ikke kunne ivareta sine egne interesser. Dette er typisk i
ensidig utarbeidede kontrakter.

For det andre er risikobetraktninger en sentral del av kommersielle avtaleforhold.
Risikohensynet kan leses ut av naer sagt alle de gjennomgatte variablene. | den forbindelse vil
seerlig risikofordeling i kommersielle avtaler kunne tale sterkt mot avtalerevisjon ved endrede
omstendigheter. Risikohensynet kan imidlertid gjgre seg gjeldende pa mange ulike mater. Det
hadde veert en fordel dersom Hgyesterett hadde tydeliggjort hvordan disse vurderingene kunne
foretas. Ved mangel pa retningslinjer fra Hayesterett, blir vektingsgvelsen mellom hensynene
til fleksibilitet og forutberegnelighet derfor styrende for hva som kan anses rimelig i dagens
perspektiv.
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4 Forholdet til leren om bristende
forutsetninger

4.1 Problemstillingene

| HR-2021-2364-A (Bilskadesenteret) reviderte Hgyesterett en kommersiell avtale pa grunn av
endrede omstendigheter etter et av avtaleloven § 36 sine tilgrensende rettsgrunnlag for
avtalerevisjon, leren om bristende forutsetninger. Dette aktualiserer en vurdering av om
revisjonsadgangen etter avtaleloven § 36 har blitt sa snever for slike avtaleforhold, at det kan

veere en fordel & heller anfare forutsetningslaeren som revisjonsgrunnlag.

Spersmalet om forholdet mellom avtaleloven § 36 og forutsetningslaren oppsto allerede ved
vedtakelsen av lempningsregelen. Mens avtaleloven § 36 ferst ble vedtatt i 1983, har
forutsetningsleren en lang tradisjon i europeisk og nordisk rett.'* Revisjonsgrunnlaget
aktualiseres nar forutsetningene en eller begge avtaleparter hadde ved avtaleinngaelsen ikke
blir realisert. Det kan eksempelvis skyldes uforutsette vanskeligheter med levering av en vare,

eller at varen viste seg a ha hgyere verdi enn antatt.

| redegjearelsen ma to underspgrsmal besvares. Det farste spgrsmalet blir om leeren om bristende
forutsetninger og avtaleloven § 36 har overlappende anvendelsesomrader. Det andre spgrsmalet
er hvilke konkrete forskjeller og likheter revisjonsgrunnlagene har.

4.2 Vurderingsmomentene

Forutsetningslarens vilkar er oppstilt i Oslo Vei-dommen. Forutsetningen som har bristet ma
«ha virket motiverende for lgftegiveren» og «veert synbar for den annen part».*3? Avslutningsvis
skal det foretas en helhetsvurdering, hvor sentrale momenter er hvem som «bar baere risikoen

for vedkommende avtaleforutsetning, og sterrelsen av det tap som oppstod eller vil oppsta pa

181 Se blant annet Mestad (2022) side 244 med vider henvisninger.
132 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 63.
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grunn av den uventede utviklingen».t3 Vilkarene er fulgt opp i senere rettspraksis, og legges

til grunn i den videre fremstillingen.t3*

4.3 To selvstendige anvendelsesomrader eller en overlapp?

4.3.1 Forarbeider

Ettersom spgrsmalet om forholdet mellom rettsgrunnlagene farst dukket opp ved vedtakelsen
av avtaleloven § 36, er det naturlig & undersgke om forarbeidene kan belyse forholdet mellom
revisjonsgrunnlagenes anvendelsesomrader. | forarbeidene er det uttalt at forutsetningslaeren
skulle gi «vegledning og vere retningsdannende ved domstolenes praktisering av
lempningsregelen for s& vidt gjelder betydningen av senere inntradte forhold».13> Om dette
skulle bety at avtaleloven § 36 konsumerer forutsetningslerens anvendelsesomrade, er ikke
klart. Uttalelsen om at «vurderingene mht betydningen av senere inntradte forhold stort sett vil
maétte bli de samme» stgtter imidlertid under et slikt syn.'*® Uttalelsen gir inntrykk av at
rettsgrunnlagene kan brukes pa samme faktum. I et slikt tilfelle m& anvendelsesomradene
overlappe hverandre. Dette utelukker likevel ikke at rettsgrunnlagenes anvendelsesomrader
ikke er fullstendig identiske.

Forarbeidenes behandling av spgrsmalet om forholdet mellom rettsgrunnlagene er kortfattet.
Det synes pafallende hvor lite dette ble vurdert far lempningsregelens vedtakelse, med tanke pa
den — i alle fall sett med dagens gyne — apenbare problemstillingen. Forarbeidene kan dermed
ikke gi et klart svar pa hvorvidt rettsgrunnlagene har et overlappende anvendelsesomrade. Det

kan likevel konkluderes med at forarbeidene ikke utelukker en slik overlapp.

133 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 63.

134 Se blant annet Rt-2014-866 avsnitt 88 og HR-2021-2364-A avsnitt 54-58.
135 Ot.prp.nr.5 side 35.

136 Ot.prp.nr.5 side 35.
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4.3.2 Rettspraksis

Problemstilling

Hoyesterett har klargjort at avtaleloven § 36 og forutsetningsleeren er to selvstendige
revisjonsgrunnlag.®®” Dette utelukker imidlertid ikke at de kan ha et felles anvendelsesomrade.
Ettersom domstolene har som oppgave a trekke opp bade § 36 og forutsetningslaerens
anvendelsesomrade, er utviklingen i rettspraksis avgjgrende. Det ma undersgkes om uttalelser

i rettspraksis kan belyse forholdet mellom revisjonsgrunnlagenes anvendelsesomrader.

Rgstad

Rgstad-dommen gjaldt krav om oppregulering av festeavgift. Farstvoterende uttalte at det
«utvilsomt [er] meningen at domstolene gjennom 8 36 er blitt stilt fritt i forhold til denne
spesielle juridiske innfallsvinkel» om at forutsetningslaren kan veere veiledende for anvendelse
av § 36.1% Hgyesterett fremhevet ogsa at «domstolene kan stille seg kritisk i forhold til de
standpunkter som tidligere er inntatt».**® Bemerkningen kan tilsi at forutsetningslaeren er
retningsgivende sa langt lgsningene er i trdd med dagens oppfatning av et rimelig resultat.
Uttalelsen gir ikke uttrykk for at rettsgrunnlagene pa noen mate skulle begrense hverandre.
Tvert imot, kan dette tilsi at lovregelen ville overlappe den ulovfestede larens

anvendelsesomrade. Hvor mye er imidlertid ikke like klart.

Parallelt med et kritisk blikk pa tidligere rettspraksis, presiserte farstvoterende at det var
«forutsatt at § 36 — i hvert fall ikke umiddelbart — ville fare til radikale brudd med var
rettstradisjon.».1*® Uttalelsen begrenser den mer rettsskapende og dynamiske holdningen
dommeren farst inntok. Samtidig blir det enda klarere at revisjonsgrunnlagene kan ha
overlappende anvendelsesomrader. Dersom § 36 skulle ha et helt annet anvendelsesomrade enn

den tidligere ulovfestede laeren, kunne vedtakelsen nettopp medfert «radikale brudd» med

137 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 61.

138 Rt, 1988 s. 276 side 284 med henvisning til Ot.prp.nr.5 side 2.
139 Rt. 1988 s. 276 side 284.

140 Rt. 1988 s. 276 side 284.
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rettstradisjonen. Uttalelsen tolkes som at, i alle fall deler av, anvendelsesomradet til den eldre

leren ogsa ble underlagt avtaleloven § 36.

Salhus flytebro

| Salhus flytebro-dommen var det uenighet mellom dommerne om hvilket revisjonsgrunnlag
som kom til anvendelse i saken. Flertallet mente at saken matte behandles etter
forutsetningsleeren. Om avtaleloven § 36 uttalte farstvoterende at lempningsvurderingen «ofte
vil vaere baret av mer generelle rimelighetsbetraktninger, som det er liten plass for i et
kontraktsforhold som det vi her star overfor».!** Uttalelsen tyder pé at revisjonsgrunnlagene
legger opp til ulike vurderinger, men ogsa at § 36-vurderingen er avskaret i visse typer
kontraktsforhold.

Saken gjaldt entrepriserett, hvor kontraktene ofte er store og gjennomregulerte.2 Her kan det
argumenteres for at det er enklere & bevise en forutsetningsbrist enn at avtalen er blitt
urimelig.'*® Det utelukker imidlertid ikke en overlapp, om enn begrenset til andre rettsomrader.

En ytterligere begrunnelse ble ikke gitt.

Mindretallet pekte pa at avtaleloven § 36 gjaldt der «en kontraktsforpliktelse utsettes for
uventede eller tyngende forhold nér kontraktsforpliktelsen skal oppfylles.».** Beskrivelsen kan
falle innenfor begge rettsgrunnlagenes anvendelsesomrade. Mindretallet uttalte ogsa at for slike
spgrsmal som saken gjaldt, har § 36 «tradt i stedet for — har erstattet — den eldre leere om
bristende forutsetninger».1*> At forutsetningsleeren ble erstattet kan tolkes som at
anvendelsesomradet ble konsumert av lovregelen, heller enn overlappet. Det ble imidlertid ikke
problematisert. Uklarheten om hvilket rettsgrunnlag som var mest hensiktsmessig kan tyde pa

at begge rettsgrunnlag var anvendelige i den konkrete saken.

141 Rt. 1999 s. 922 side 932.
142 e Hagstrem m.fl. (2021) side 336.
143 Se Hagstrem m.fl. (2021) side 337.
144 Rt. 1999 s. 922 side 943.
145 Rt. 1999 s. 922 side 943.
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Oslo Vei

| Oslo Vei-dommen ble rettsgrunnlagenes anvendelsesomrader slatt fast. Begge regelsett ble
vurdert, men saken ble lgst pd grunnlag av avtaletolkning. Farstvoterende la til grunn at
revisjonsgrunnlagenes rekkevidde «avhenger av hvilke faktiske omstendigheter kravet om
kontraktsrevisjon er basert pa».14® Uttalelsen kan tolkes som at valget er situasjonsbetinget, og
at revisjonsgrunnlagene ikke ngdvendigvis vil fare til samme resultat. Dette tyder uansett pa at

begge revisjonsgrunnlag kan anvendes pa samme avtaleforhold.

Enda klarere ble det gjennom uttalelsen om at «de ulovfestede regler om bristende
forutsetninger i stor grad blir overlappet av avtaleloven § 36».14” Dermed ble det slatt fast at
avtaleloven § 36 og forutsetningslaerens anvendelsesomrader delvis overlapper.

4.3.3 Oppsummering

Det er fremdeles noe uenighet om revisjonsgrunnlagenes rekkevidde, og tidspunktet for nar de
skal anvendes. Dette blir tydelig i dissensene. Uansett hvilket standpunkt dommerne inntar, er
det klart at avtaleloven § 36 ikke har konsumert forutsetningslaerens anvendelsesomrade. Med
grunnlag i Oslo Vei-dommen legges det til grunn at revisjonsgrunnlagene har, i alle fall delvis,
overlappende anvendelsesomrader. Dette kan bety at de, i alle fall tidvis, kan paberopes i

samme avtaleforhold.

4.4 En sammenligning av revisjonsgrunnlagene

4.4.1 Problemstilling

Nar revisjonsgrunnlagene har et overlappende anvendelsesomrade, kan det vere fristende a
hoppe over gjerdet der det er lavest. Ettersom Hgyesterett ikke har revidert en avtale mellom

profesjonelle parter etter 8§ 36 i nyere tid, kan det tyde pa at terskelen under bristende

146 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 61.
147 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 61.
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forutsetninger er lavere. Dette er ikke ngdvendigvis riktig. For a fa forskjellige resultater, ma
det bety at det ma veere noen ulikheter i revisjonsvurderingene. Disse ulikhetene kan igjen

pavirke revisjonsadgangen.

Vurderingen av hva som skiller de ulike revisjonsgrunnlagene fra hverandre blir tredelt. Farst
ma det redegjeres for om forskjeller knyttet til vilkar, vurderingstema og bevisfarsel kan
pavirke revisjonsadgangen. Videre ma helhetsvurderingene, og deretter rettsvirkningene,

sammenlignes.

4.4.2 Vilkar, vurderingstema og bevisfarsel

Skjennsmessige vurderingsmomenter mot klare vilkar

Hva som gjer en avtale mellom profesjonelle «urimelig», beror pa en konkret vurdering av det
aktuelle avtaleforholdet. Momentlisten i 8§ 36 gir retningslinjer for vurderingen, men har i
motsetning til forutsetningsleren, ingen kumulative vilkar som ma vere oppfylt utover
urimelighetskriteriet. P4 motsatt side star forutsetningslerens faste vilkar om synbarhet og
motivasjon. Slike klare holdepunkter kan gi inntrykk av en mer forutsigbar vurdering.
Mangelen pa faste vilkar i generalklausulen, sammenholdt med Hgyesteretts tendens til a

anvende forutsetningsleeren, kan veere arsak til at rettsanvendere foretrekker forutsetningslaren.

Ola Mestad har argumentert for at forutsetningsleeren gir «eit betre og meir presist
vurderingstema for ein del situasjonar».*® Argumentet kan ha noe for seg. For det farste er det,
som tidligere vist, ikke alltid like lett & trekke ut klare retningslinjer fra Hayesteretts konkrete
rimelighetsvurderinger. Dessuten er rimelighetsvurderingen sapass vid, at bredden av alle
forhold som kan vektlegges i en lempningsvurdering kan gjere selve vurderingen mindre

forutsigbar.

Problemstillingen ble imidlertid ikke oversett av lovgiver. Far vedtakelsen av § 36 ble det i
forarbeidene vurdert & «gke forutberegneligheten ved & gi reglene et mer presist innholds».4°

Dette ville imidlertid «gd pd bekostning av reglenes anvendelsesmuligheter».®® Videre

148 Mestad (2022) side 267.
149 NOU 1979:32 side 40.
150 NOU 1979:32 side 40.
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understreket utvalget at man matte hensynta at gkt forutberegnelighet kunne medfare «starre
muligheter til & omgé regelen», og dermed svekke beskyttelsen av den svake kontraktspart.*>

En vagere formulering kan dermed bidra til at flere urimelige avtaler sensureres.

Samtidig kan ogsa vurderingen etter forutsetningsleren oppleves vilkarlig og skjgnnsmessig.
Parten skal ha tilstrekkelig bevisfarsel til & overbevise retten om hva denne parten tenkte pa
avtaletidspunktet. Dette behgver heller ikke & vaere en forutsigbar gvelse. Bilskadesenteret-
dommen er illustrerende. Saken gjaldt en utbyggingsavtale hvor utbygger hadde dekt
kostnadene for et veitiltak for & fa dispensasjon fra reguleringsplanen. Kommunen hadde
imidlertid omdisponert belgpet. Farstvoterende uttalte at selskapet «ma ha hatt en forutsetning
om at det var ngdvendig & forplikte seg til & betale kontantbidraget».!®> Videre «ma
Bilskadesenteret ha lagt til grunn at kommunen ville oppfylle sine forpliktelser».1* Flertallet
kom til at det forela en forutsetningssvikt. Formuleringen «ma ha» gir inntrykk av at dommerne
vurderte partenes subjektive forutsetninger pa avtaletidspunktet. Uttalelsen star i kontrast til
den mer objektive rimelighetsvurderingen i avtaleloven 8 36. Samtidig kan det ikke utelukkes

at dommerens personlige syn pa rimelighet ogsa kan skinne gjennom i lempningsvurderingen.

Ekstraordinaere omstendigheter?

| Rt. 2014 s. 866 (Fjord1) stilte farstvoterende spegrsmal om hvorvidt sakens omstendigheter
var sd «ekstraordinare at de gir grunnlag for a fravike [...] [utgangspunktet om] at hver av
partene beerer risikoen for egne forutsetninger».® Dette aktualiserer spgrsmalet om hvorvidt

«ekstraordinazre omstendigheter» er et vilkar under forutsetningsleeren.

| Bilskadesenteret-dommen konkluderte mindretallet med at forutsetningsleeren ikke kom til
anvendelse, begrunnet i at sakens utvikling ikke var «av en sé ekstraordinaer karakter».'> Heller

ikke her ble det tydeliggjort om «ekstraordinare» omstendigheter faktisk er et vilkar under

151 NOU 1979:32 side 40.

152 HR-2021-2364-A avsnitt 60.
158 HR-2021-2364-A avsnitt 60.
154 Rt. 2014 s. 866 avsnitt 88.
155 HR-2021-2364-A avsnitt 87.
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forutsetningsleaeren. Vilkaret ble ikke nevnt av flertallet i Bilskadesenteret-dommen. Den

knappe omtalen i rettspraksis kan tilsi at det ikke kan stilles krav om ekstraordinzre forhold.*>

Typiske forutsetninger?

I Oslo Vei-dommen ble det uttalt at en forutsetning kunne veaere «typisk for den aktuelle
kontraktssituasjonen».t® Et slikt alternativ til synbarhetskravet kan utvide forutsetningslearens
anvendelsesomrade betraktelig. Alternativet kan gi inntrykk av at man ikke gnsker a risikere at
vurderingen skal avskjeeres ved fravar av synlige forutsetninger. Dette aktualiserer spgrsmalet

om ogsa typiske forutsetninger kan behandles under forutsetningsleeren.

o

Flere forfattere har tatt til orde for a skille mellom typeforutsetninger og individuelle
forutsetninger.'®® De individuelle forutsetningene er de som faktisk foreld ved avtaleinngaelsen.
Ved & avgrense forutsetningsleaerens virkeomrade til de faktiske forutsetningene, utelukkes mer
skjgnnsmessige vurderinger av forutsetninger avtaleparten kunne hatt eller typisk har. Slike
vurderinger kan medfgre at dommeren innfortolker hypotetiske forutsetninger i avtaleforholdet,

og konstruerer en forventning som ikke ngdvendigvis forela pa avtaletidspunktet.

Mestads konklusjon om at forutsetningsleren i hovedsak egner seg der det finnes
dokumenterbare forutsetninger, kan veere fornuftig.® En slik lgsning bidrar til & eliminere den
skjgnnsmessige vurderingen av hva partene sannsynligvis forutsatte ved avtaleinngaelsen.
Avgrensningen skaper ogsa et tydeligere skille for nar de ulike regelsettene skal komme til
anvendelse. Som uttalt av mindretallet i Salhus flytebro-dommen, spar ikke § 36 etter «faktiske
eller hypotetiske forutsetninger».®® Dermed kan man anvende avtaleloven § 36 der det ikke

foreligger individuelle forutsetninger.

Formuleringen av forutsetningsleerens vilkar i Oslo Vei-dommen, er gjentatt i bade Fjord1- og
Bilskadesenteret-dommene. | Fjordl-dommen ble imidlertid vilkaret om typeforutsetninger
ikke nevnt. Dette kan bety at dommerne ikke ansa dette som et faktisk vilkar. Samtidig var
synbarhets- og motivasjonsvilkarene oppfylt, slik at det uansett ikke var aktuelt a vurdere

typeforutsetninger. | Bilskadesenteret-dommen gjentok Hgyesterett hele avsnitt 63 i Oslo Vei-

156 Se Mestad (2022) side 263 for en bredere vurdering av dette.
157 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 63.

1%8 Se blant annet Hagstram m.fl. (2021) side 333.

159 Mestad (2022) side 268.

160 Rt. 1999 s. 922 side 943.
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dommen. Vilkaret ble imidlertid verken lagt til grunn eller nevnt i vurderingen. Nar det ikke er
vurdert i prejudikatsrekken eller i annen rettspraksis, kan det tyde pa at typeforutsetninger ikke
er et vilkar. Dermed er det de individuelle forutsetningene som normalt kan behandles under

forutsetningsleeren.

| forlengelsen av dette kan det stilles spersmal om hvordan man skal handtere de
forutsetningene som verken er typiske eller individuelle. Forutsetningssvikten kan riktignok
ogsa knyttes til uventede omstendigheter langt utenfor avtaleforholdet. Dette kan vaere force
majeure-lignende situasjoner som koronapandemien og Ukraina-krigen. Mestad har tatt til orde
for at avtaleloven § 36 vil veaere det mest hensiktsmessige valget i slike situasjoner.'®! Dette
begrunner han med at hendelsene «er generelle og har stgrre samfunnsmessige

konsekvensars.162

Synspunktet er logisk med tanke pa at det ikke er helt klart hvordan vurderingen skal foretas
etter forutsetningsleeren dersom ingen av partene har hatt en klar forutsetning om forholdet.
Vilkarene om synbarhet og motivasjon kan vanskelig anses oppfylt i slike situasjoner. Dessuten
stemmer dette godt overens med skillet mellom individuelle forutsetninger og

typeforutsetninger.

Bevisfaring

En konsekvens av revisjonsreglenes ulike vurderingstema og vilkar, er at bevisfaringen ikke er
lik. Mestad peker pa at forutsetningslaeren gjar det «lettare for profesjonelle partar & na fram

med eit revisjonskrav».'®3 Dette synspunktet kan ha gode grunner for seg.

For det farste stiller forutsetningslaren faste og forutsigbare vilkar og vurderingsmomenter. A
finne bevis for at en synlig og motiverende forutsetning foreld pa avtaletidspunktet, behgver
ikke a veere problematisk i profesjonelle avtaleforhold. I nyere tid har det blitt vanlig a beskrive
forutsetninger og formal i avtalens innledende del. Ofte kan forutsetningene ogsa ha
fremkommet muntlig i forhandlingene. Der vilkarene er oppfylt, er det den avsluttende

helhetsvurderingen som blir avgjerende. For det andre kan fastere vilkar gjere det enklere &

161 Mestad (2022) side 266.
162 Mestad (2022) side 266.
163 Mestad (2022) side 267.
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forberede seg pa hva domstolen skal vurdere. Dette kan skape en trygghet i at ikke «alle mulige»

forhold dras frem. Dette kan dermed gjare prosessen mer forutberegnelig.

Motsatt viser generalklausulen til ulike vurderingsmomenter. Den gir ikke klare fgringer om
hva som ma fremlegges for & bevise urimeligheten. Det kan imidlertid veere en fordel at
rimelighetsvurderingen i § 36 ikke avgrenses tydelig. Her kan alle relevante forhold legges
fram. Pa denne maten begrenses ikke adgangen til a belyse flere sider ved avtalen. Dessuten
skal det ogsa foretas en helhetsvurdering under forutsetningsleeren. Dermed er ikke
forutsigbarhetsgraden ngdvendigvis i toppsjiktet ved bruk av dette revisjonsgrunnlaget heller.

4.4.3 Revisjonsgrunnlagenes helhetsvurderinger

Identiske helhetsvurderinger?

Spersmalet om hvor like revisjonsgrunnlagenes helhetsvurderinger faktisk er, har blitt
aktualisert i flere rettsavgjarelser. | Rastad-dommen pekte annenvoterende pa forarbeidenes
uttalelse om at revisjonsgrunnlagenes vurderinger «stort sett vil matte bli de samme».'%* Dette
ble tillagt «betydelig vekt».!55 Uttalelsen gir inntrykk av at momentene under begge
helhetsvurderinger er like. Dette ma modifiseres. Avtaleloven § 36 annet ledd viser spesifikt til
momenter som kan hensyntas ved avtalens rimelighet. Vurderingsmomentene tilsvarer ikke de

som er utpekt i helhetsvurderingen i forutsetningsleeren.'%®

Dessuten uttalte mindretallet i Salhus flytebro-dommen at urimelighetsvurderingen «ville ligge
ner opp til den relevansvurderingen som skal foretas etter leren om bristende
forutsetninger».1®” Standpunktet minner om uttalelser i forarbeidene, og farstvoterendes
bemerkning i Konsesjonskraft-dommen om at i «atskillig utstrekning er de samme momentene
relevante» i helhetsvurderingene.' Det kan veaere mer hensiktsmessig & fastsla likheter mellom

helhetsvurderingene, enn at de er like. Det er kun i forutsetningslearen at «inngangsvilkar» ma

164 Rt, 1988 s. 276 side 278 med henvisning til Ot.prp.nr.5 side 34.

165 Rt. 1988 s. 276 side 289-290.

166 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 63.

167 Rt. 1999 s. 922 s. 943. «Relevansvurderingen» er en annen betegnelse pa helhetsvurderingen under
forutsetningslaren. Den har imidlertid ikke blitt brukt i prejudikatsrekken etter denne dommen. Se Mestad
(2022) side 245-246 og 250 for en mer inngaende analyse.

168 Ot.prp.nr.5 side 35 og Rt. 2000 s. 806 side 815.
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veere oppfylt for helhetsvurderingen kan foretas. Dersom helhetsvurderingen hadde veert helt
lik den etter § 36, ville oppfyllelsen av vilkarene vert en omvei til den samme vurderingen. Da
hadde forutsetningsleren blitt overflgdig. Dette tilsier at revisjonsgrunnlagenes
helhetsvurderinger baerer likheter, uten a veere fullstendig like.

Partsforhold

Partsforhold er eksplisitt nevnt i lovteksten, forarbeidene og rettspraksis i tilknytning til
avtaleloven § 36. Vektleggingen av partenes styrkeforhold sikrer sosiale hensyn, og bidrar til
at jussen oppfattes som rettferdig. Motsatt er momentet verken fremhevet eller antydet i
forutsetningslaeren. Partenes profesjonalitet vil i all hovedsak ikke fa betydning. Det kan trekkes
frem at profesjonelle, i stgrre grad enn forbrukere, uttrykker sine forventninger og
forutsetninger far avtaleinngaelsen eller i selve avtalen. Dette er imidlertid ikke ngdvendig &

hensynta.

Fravaeret av en uttrykkelig vektlegging av partenes stilling medfarer at revisjonsterskelen i
forutsetningslaren ikke ngdvendigvis er markant hgyere mellom profesjonelle enn mellom
forbrukere. Dermed kan et revisjonskrav begrunnet i forutsetningslaeren enklere fgre fram
mellom neeringsdrivende, enn etter avtaleloven § 36.1%° Den seerskilte behandlingen av partenes
stilling i lempningsvurderingen, kan vare en arsak til kontrasten i antallet kommersielle avtaler
revidert etter forutsetningsleeren. Det ma imidlertid poengteres at Hgyesterett ogsa under
vurderingen av 8 36 tidvis behandler partenes styrkeforhold relativt knapt.

Risikofordeling

Risikofordeling er en sentral del av begge helhetsvurderinger. En vanlig formulering i flere
rettsavgjerelser er at en av partene er naermest til & bere risikoen for en omstendighet.!”
Innunder spgrsmalet om risikofordeling, har det betydning om risikoen er avtaleregulert. Begge

revisjonsgrunnlagene kan avgrenses ved at partene underforstatt eller uttrykkelig fordeler

169 Det gis uttrykk for et slikt standpunkt i Mestad (2022) side 267.
170 Se blant annet HR-2021-2364-A avsnitt 64.
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risikoen for at ulike omstendigheter inntreffer. Dette var situasjonen i Oslo Vei-dommen.
Hayesterett kom farst til at Oslo Veis tap var ikke-ubetydelig, og at risikoen for opplysningsfeil
«pahviler Statens vegvesen».lt Risikoen var imidlertid avtaleregulert, slik at Oslo Vei métte
baere konsekvensen. Dermed var forutsetningsleeren utelukket som revisjonsgrunnlag allerede
for situasjonen hadde oppstatt. Dersom risikoplasseringen ikke var avtaleregulert, hadde
forutsetningslaeren kommet til anvendelse.’2 Dommen illustrerer at avtalt risikofordeling kan

utelukke revisjon etter forutsetningslaren.

Samtidig innskrenket risikofordelingen ogsa lempningsmulighetene etter avtaleloven § 36.
Farstvoterende | Oslo Vei-dommen viste tilbake til vurderingen under forutsetningslaren, og
ga inntrykk av at risikofordeling vurderes likt under de to revisjonsgrunnlagene. I motsetning
til forutsetningslaren ble det imidlertid ogsa vektlagt at det gjaldt en kommersiell kontrakt over
en begrenset tidsperiode. Tilleggsmomentene tilsier at § 36 legger opp til en bredere
helhetsvurdering. Dermed kan lempningsregelen ha et stgrre nedslagsfelt ved avtalt
risikofordeling, ettersom andre momenter kan avveie hensynet til avtalt risiko. Det var likevel
«Klart» at avtaleloven § 36 ikke farte frem, idet disse momentene ogsa talte mot lemping.
Dommen viser at til tross for at § 36 er ufravikelig, kan en forhandsregulert risiko medfgre at
lemping naermest er utelukket. Hensynet til trygghet og forutsigbarhet i avtaleforholdet veier

tungt, og kan tale sterkt mot & lempe avtalen.

Hensyn

Avtaleloven § 36 bade styres og begrunnes av balansen mellom hensynet til fleksibilitet kontra
forutberegnelighet. Forutsetningslaeren bryter ogsa med prinsippet om at avtaler skal holdes.
Dette for a sikre et rettferdig og rimelig resultat. De hensyn som begrunner lempningsregelen
kan derfor ogsa begrunne forutsetningsleeren. Samtidig skiller § 36 seg fra forutsetningslaren
ved at bestemmelsen legger opp til en konkret vurdering av uttrykkelige opplistede momenter.
Rimelighetsvurderingens bredde tilsier at flere hensyn kan trekkes frem, som for eksempel

rettspolitiske hensyn om hvordan retten burde vare apne. Disse kan apne for a fravike tidligere

171 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 65.
172 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 65.
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standpunkt som ikke svarer til dagens rettssituasjon.” En slik anvendelse av § 36 kan bidra til

rettsutvikling, og muliggjeres nettopp av de mindre strenge rammene.

Motsatt er vilkarene som ma vere oppfylt i forutsetningslearen atskillig fastere og mer definerte.
Dermed vil fleksibilitetshensynet vise seg sterkt der vilkarene om synbarhet og motivasjon er
oppfylte. Dersom de imidlertid ikke er oppfylte, blir det ikke foretatt noen helhetsvurdering.
Dette medfarer at forhold som kan tale for en fleksibel lgsning, ikke blir hensyntatt, ettersom
helhetsvurderingen faller bort. Dette star i motsetning til rimelighetsvurderingen, hvor alle
forhold kan tas i betraktning fra ferste stund. Samtidig er generalklausulens lempningsterskel
sa hgy at avtaleforholdet nok ma veere betydelig ubalansert for at fleksibilitetsbehovet skal

anses stort nok for revisjon.

Oppsummering

Gjennomgangen viser at helhetsvurderingene har mange ulikheter. Generelt apner
generalklausulen for en bredere helhetsvurdering enn forutsetningsleren. Videre er
forutsetningsleaerens helhetsvurdering i stor grad sentrert rundt sparsmal om risikofordeling og
tap. Motsatt vil avtalelovens helhetsvurdering dekke flere sider ved avtaleforholdet. Her er
hensynet til partsforhold og ressursstyrke fremtredende. Samtidig legger begge

revisjonsreglene opp til en risikovurdering.

Til tross for at mange av de samme momentene er relevante under begge rettsgrunnlag, kan
avveiningen imidlertid bli ulik pd grunn av de hensyn man gnsker & ivareta gjennom
helhetsvurderingene. Det er likevel de samme grunnleggende hensyn om fleksibilitet og
forutberegnelighet som er styrende for begge revisjonsgrunnlagene. Konklusjonen blir at
lempningsregelen og forutsetningsleerens helhetsvurderinger beerer flere likhetstrekk som kan
pavirke avtalerevisjon. Hvor like vurderingene blir i praksis, vil imidlertid variere ut ifra det

konkrete saksforholdet.

173 Som papekt av Hauge (2009) i petitavsnitt side 181.
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4.4.4 Rettsvirkningene

Valg av revisjonsgrunnlag kan pavirke rettsvirkningene. Fleksibiliteten i avtaleloven § 36
omfatter ogsa virkningssiden. | forarbeidene ble dette begrunnet med at domstolene ikke bar
«veere forhindret fra & skape eller eventuelt gjenskape en rimelig balanse mellom partenes
rettigheter og plikter».1’* Samtidig pner ogsé forutsetningsleerens virkningsside for endring og
tilsidesettelse. Revisjonsgrunnlagenes rettsvirkninger er dermed ikke unike i forhold til

hverandre.

| forarbeidene fremheves imidlertid en spesielt fleksibel rettsvirkning i 8 36. Den urimelige
faktoren som tas ut av avtalen, behgver nemlig ikke a veere det urimelige avtalevilkaret. Andre
deler av avtalen kan endres, «slik at avtalen sett under ett blir rimelig og rettferdig.».1” Den
brede helhetsvurderingen i § 36 bidrar til at flere sider ved avtaleforholdet blir sett i
sammenheng. Straks ubalansen mellom partene er rettet opp, kan omsetning og handel fortsette
som planlagt, i den utstrekning dette er mulig. Det kan vere flere lgsninger for a rette opp en

«urimelig» avtale enn bare a rette opp en forutsetning som har bristet.

I Smestad-dommen poengterte imidlertid Hayesterett at generalklausulens rettsvirkninger er
begrenset «til det som er ngdvendig for & avhate den kvalifiserte urimeligheten, og at malet
ikke er «a oppna et mest mulig balansert avtaleforhold».1’® Et balansert avtaleforhold innebzrer
ikke negdvendigvis at begge parter er likestilte, men at det ikke foreligger store — urimelige —
ujevnheter mellom dem. Likevel er det gode grunner for & konkludere med at § 36 kan veere

mer fleksibel pa virkningssiden enn forutsetningsleeren.

174 NOU 1979:32 side 40.
175 Ot.prp. nr. 5 side 12.
176 Rt, 2012 s. 1537 avsnitt 46.
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4.5 Er valget av revisjonsgrunnlag situasjonsbetinget?

Gjennomgangen viser at flere forhold kan pavirke begge revisjonsvurderingene. Heyesterett
har anvendt forutsetningsleren til & revidere avtaler mellom profesjonelle parter i nyere tid.*”’
Dette kan tilsi at muligheten for revisjon er stgrre etter forutsetningsleren enn etter
lempningsregelen. En arsak til dette kan veere at sannsynligheten er starre for at en sak revideres
etter forutsetningsleeren dersom det gjennomgaende er flere saker som prosederes pa dette
grunnlaget. Dessuten har forutsetningslearen eksistert betydelig lengere enn generalklausulen,

og kan dermed ha blitt anfart i flere avgjarelser.

Salhus flytebro- og Oslo Vei-dommene viser at resultatet kan bli det samme uavhengig av
hvilket rettsgrunnlag man velger & benytte i revisjonsvurderingen. Dette kan ogsa tilsi at
revisjonstersklene er relativt like. At resultatet blir det samme er imidlertid ikke gitt, og vil
variere ut fra det konkrete avtaleforholdet. Dessuten hadde det vart overfledig 4 ha to

revisjonsgrunnlag dersom rettsgrunnlagene alltid ville gi samme konklusjon.

Giertsen har uttrykt at «endrede forhold i hovedsak [ber] draftes etter § 36» i fremtiden.'’
Begrunnelsen er todelt. Avtaleloven § 36 er en «yngre og mer moderne regel», samtidig som
den «gir starre fleksibilitet pa vilkars- og virkningssiden».!”® Woxholth har ogsa stilt seg bak
dette resonnementet.*®® Standpunktet kan ha mye for seg. A bruke lovbestemmelsen kan sikre
rettsikkerhet bade ved at regelen er forankret i lovgiverviljen, men ogsa ved at det er en skriftlig
regel med et etablert innhold. Den ulovfestede revisjonsregelen kan derimot apne for stgrre
endringer, uten at loven setter skranker for dette. Det kan derfor oppleves mer forutsigbart &

bruke den lovfestede regelen. Konklusjonen kan likevel vaere mer nyansert enn som sa.

For det farste kan valget av revisjonsgrunnlag bero pa hvilke momenter man gnsker sarlig
hensyntatt i revisjonsvurderingen. Eksempelvis kan partsforholdet veere avgjerende for
rimeligheten i en avtale. Som den underlegne part i et profesjonelt avtaleforhold kan det derfor
veere en fordel & paberope § 36, ettersom partenes stilling fremheves i rimelighetsvurderingen.
Motsatt kan den sterke avtalepart med en synbar forutsetning ha nytte av a anvende

177 Se HR-2021-2364-A.

178 Giertsen (2021) side 335.
17 Giertsen (2021) side 335.
180 Woxholth (2021) side 445.
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forutsetningsleren. For det andre kan den endrede omstendigheten avgjegre hvilken
revisjonsregel som er hensiktsmessig & paberope. Her kan skillet mellom typeforutsetninger,
individuelle forutsetninger og uventede omstendigheter langt utenfor avtaleforholdet avgrense

valget av revisjonsgrunnlag.

Valget av revisjonsgrunnlag avhenger dermed av flere ulike faktorer. Hvilke spgrsmal man
gnsker 4 ta stilling til, hvilke hensyn som er viktig i det konkrete avtaleforholdet og hvilken
type forutsetningssvikt som foreligger kan veere kriterier for valget. Dermed kan
revisjonsgrunnlaget reflektere det konkrete saksforholdets behov i revisjonsvurderingen.
Samtidig er man ikke avskaret fra & anfare begge revisjonsgrunnlagene dersom sakens faktum

apner for det — et primaert og et subsidiaert.
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5 Auvslutning

Gjennomgangen viser at prinsippet om at avtaler skal holdes fortsatt star sterkt i norsk rett. Det
skal mye til for & revidere en avtale inngatt mellom to nearingsdrivende parter pa grunn av
endrede omstendigheter — men det er mulig. Det vil imidlertid veere opp til domstolene & avgjere

hvilke momenter som kan veere utslagsgivende i revisjonssparsmalet.

Uttalelsene i forarbeidene om at Heoyesterett skulle trekke opp retningslinjer for
lempningsvurderingen, kan gi inntrykk av at lovgiver forutsatte at generalklausulen ville
paberopes i et stort antall saker.'® Mangelen pa tvister som prosederes med grunnlag i
avtaleloven § 36 kan dermed veere en utfordring ved oppgaven Hayesterett ble tildelt.

Arsaken til fravaeret av rettsavgjarelser knyttet til kommersielle avtaleforhold kan vere todelt.
For det farste vil tvister mellom profesjonelle parter ofte lgses utenfor domstolene. For det
andre kan Hgyesteretts restriktive holdning i de fa sakene som har statt for domstolene medfare
at profesjonelle parter velger et annet rettsgrunnlag. Dermed kan disposisjonsprinsippet
begrense mulighetene Hayesterett har til & trekke opp retningslinjer for rimelighetsvurderingen.
Dette medfgrer ogsa en begrensning i variasjonene av typetilfeller som fremstilles for
domstolene. Dermed kan dette vaere en medvirkende arsak til mangelen pa retningslinjer for

hvordan ulike variabler pavirker lempningsterskelen.

| forlengelsen av dette kan det det tenkes at avtaleloven § 36 vil paberopes i flere kommersielle
tvister i kjglvannet av koronapandemien og Ukraina-krigen. Det kan ha oppstatt mange
utfordringer for langsiktige avtaler som var inngatt fer disse ekstraordinare begivenhetene
inntraff. Disse omstendighetene skiller seg klart fra flere av de tidligere rettsavgjerelsene hvor
Hayesterett har latt avtalene sta urgrt av hensyn til avtalt eller underforstatt risikofordeling. Det
dynamiske aspektet ved lempningsbestemmelsen apner for en utvikling i rettstilstanden for

denne typen senere inntradte forhold.

181 Ot.prp.nr. 5 side 12.
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