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1. Rammene for oppgaven

1.1 Innledende bemerkninger

Verden stér i dag overfor en klimakrise som beveger seg raskere og raskere i retning av
katastrofe. Pa tvers av landegrenser bruker vi mer ressurser enn jorden har kapasitet til &
reprodusere, og tempoet pa forbruket vart gker for hvert ar. I 2022 hadde vi brukt opp arets
kvote allerede 28. juli,! som tilsier at alle ressurser brukt siden kommer fra ikke-fornybare
energikilder. I arbeidet for 4 redusere verdens utslipp av klimagasser, er det inngétt en rekke
avtaler mellom land med formél & gjennomfore utslippsreduserende tiltak i fellesskap. Norge
er blant annet bundet av Paris-avtalen? som pélegger alle land en plikt til & kutte
klimagassutslipp til et gitt niva innen 2023. P4 nasjonalt nivd har den norske stat et
grunnlovspélagt ansvar etter Grl. § 112,3 samt ansvar etter en rekke andre bestemmelser i
spesiallovgivningen. Felles for all lovregulering pd omridet for miljo og klima er mélet om a
anvende rettslige virkemidler pa en mate som bidrar til at Norge nar sine forpliktelser og mél

om a redusere klimaskadelige utslipp.

Gjennom lovregulering kan det stilles krav til alle deler av samfunnet. Et helt sentralt omrade
for miljeregulering som har, og i fremtiden vil fi enda sterre, betydning for Norges mulighet
til & imetekomme de forpliktelser de har nasjonalt og internasjonalt, er omradet for offentlige
anskaffelser. Det kjopes vares og tjenester for store summer i Norges kommuner og fylker.
Dersom lovgivningen tillater kommuner 4 stille strenge miljekrav til akterene de kjoper
tjenester og varer fra, vil disse midlene i praksis kunne brukes til & direkte bekjempelse av
klimautfordringene. Det budsjetteres allerede midler til miljetiltak gjennom stats- og
kommunebudsjetter, men risikoen er at dette far mindre betydning hvis de store utgiftspostene
tilknyttet anskaffelser av varer og tjenester brukes pé innkjep som ikke bidrar til & redusere
skadelig miljoutslipp, eller i verste fall direkte bidrar til ytterligere skade. Det eksisterer

allerede engasjement og vilje til omstilling i Norges kommuner, og det er derfor helt sentralt

! https://www.wwf.no/klima-og-energi/earth-overshoot-
day?gclid=Cj0KCQijw4omaBhDgARISADXULuXUBOJtodEcNg73uPV1cistWWOQpluKIINWKaQobZFI3iRa-
jfznyKIlaAgRIEALw_wcB Hentet 9/10/22 21:20

2 Paris Agreement, Paris, 22. desember 2015 (ratifisert av Norge 22. april 2016) (Parisavtalen), se oppgavens
punkt 2 og 3.3.4.2

3 Punkt 3.3.4.2




at lovgivningen ikke blir hengende etter og pa den méten stér i veien for arbeidet som mé

gjores, skal Norge lykkes med & na klimamélene i fremtiden.

1.2 Problemstilling

Oppgaven skal gjore rede for miljghensynets plass i anskaffelsesretten etter gjeldende rett,
med spesielt fokus pa vedtakelsen av § 5 i anskaffelsesloven.* Gjennom analysen av
gjeldende rett skal det ogsa diskuteres hvilke begrensninger lovgivningen pd omridet for
ivaretakelse av milje gjennom offentlige anskaffelser eventuelt palegger den enkelte

oppdragsgiver.

For a besvare problemstillingen vil jeg gi drefte anskaffelsesloven § 5 sett i lys av andre
relevante rettskilder. Det aktuelle rettskildebildet redegjores for i punkt 2. Oppgavens
analysedel fremkommer i punkt 3. Her vil jeg gjennomgé anskaffelseslovens § 5 forste ledd
(punkt 3.2), herunder hva plikten bestemmelsen palegger innebarer (punkt 3.2.1)
sammenliknet med anskaffelsesforskriften® § 7-9 (punkt 3.2.1.1), og om lovbestemmelsens
mél om ivaretakelse av miljehensynet gjennom offentlige anskaffelser knytter seg til hver
enkelt anskaffelse (punkt 3.2.2). Videre gis en inngdende droftelse av betydningen av at det er
tale om en plikt (punkt 3.2.3) og hvordan denne kan overpreves av domstolene (punkt
3.2.3.1). Avslutningsvis om anskaffelsesloven § 5 forste ledd gis en dreftelse av lovens
relevansvilkér (punkt 3.2.4). Oppgaven beveger seg deretter videre til anskaffelsesloven § 5
annet ledd (punkt 3.3). Her legges hovedfokuset pé tilknytningskravet loven oppstiller (punkt
3.3.3) sett i lys av anskaffelsesforskriften og EU-direktiv 2014/24/EU° (punkt 3.3.3.2) og
Wienstrom-saken’ (punkt 3.3.3.4). Wienstrom-saken benyttes deretter til & vurdere om
tilknytningskravet tolkes for strengt i dag sett i lys av Norges forpliktelse til 4 bekjempe
klimaendringene (punkt 3.3.4). Videre introduseres Concordia-saken® (punkt 3.3.4.5) som et
argument for adgangen til 4 stille krav som ser ut til 4 stride med anskaffelsesrettens
grunnleggende prinsipper. Avslutningsvis gis en nermere droftelse av anskaffelsesforskriften

§ 7-9 og 30%-regelen som felger av annet punktum (punkt 4).

4 Lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven) (LOA)

5 Forskrift 12. august 2016 nr. 974 om offentlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften) (FOA)

¢ Direktiv 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public
procurement and repealing Directive 2004/18/EC Text with EEA relevance (Direktiv 2014/24/EU)

7 Wienstrom [C5] C-448/01

8 Concordia, C-513/99



2. Metode

2.1 Presisering av oppgavens metodebruk

Pa omrédet for miljekravstilling i offentlige anskaffelser eksisterer det et sammensatt
rettsgrunnlag bygget opp av Norges Grunnlov, forpliktelser etter EU-direktiv og
spesiallovgivning gjennom anskaffelsesloven og anskaffelsesforskriften. I tillegg eksisterer
det et begrenset utvalg avsagte EU-domstolsavgjerelser, og én avgjerelse som kun
kommenterer LOA § 5, avsagt av norske domstoler, derimot ingen Hoyesterettsavgjorelser.
Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) gir uttalelser som kan bidra som
tolkningsmomenter. Selv om rettskildebildet bestar av ulike rettskilder, er det tale om et
begrenset utvalg. Spersmalet om betydningen og rekkevidden av anskaffelseslovens § 5 er
forelopig lite behandlet i praksis, og oppgaven vil derfor lene seg pd mindre autoritere
rettskilder. Disse vil hovedsakelig vaere EU-domstolsavgjerelser, forarbeider, KOFA-
avgjorelser og juridisk teori. Spersmélene er imidlertid ogsé av disse rettskildene behandlet i

begrenset utstrekning.

2.2 Internasjonalt niva

Den norske anskaffelsesretten forutsettes i trdd med EUs tilsvarende rettsregler. EU-direktiv
2014/24/EU inneholder de regler og prosedyrer alle EU- og EFTA-landene ma forholde seg
til nar de gjennomforer offentlige anskaffelser. Norge er forpliktet gjennom E@S-avtalen® til &
gjennomfore direktiver som gjelder EUs indre marked.!? Et viktig skille mellom den juridiske
metoden anvendt for a tolke norsk lovgivning og metoden som knytter seg til
direktivtolkning, er at ordlyden mé vike for en mer formalsbasert tolkning av regelverket.
Dette skyldes at EUs direktiver oversettes til en rekke sprék og ordlyden vil dermed kunne
variere fra dokument til dokument. For & unngé avvikende tolkninger avhengig av hvilken

oversettelse som velges, ma tolkningen baseres pa direktivets og artiklenes formal.

° Avtale om Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade, Oporto, undertegnet 2. mai 1992, tradt i kraft 1.
januar 1994 (E@S-avtalen)
19 E@S-avtalen art. 3



Direktivets bestemmelser er gjennomfort giennom anskaffelsesloven og
anskaffelsesforskriften. Dette inneberer at ogsa rettsavgjerelser avsagt ved EU-domstolen er
relevante rettskilder nar rettstvister skal loses etter anskaffelsesloven eller -forskriften.
Oppgaven vil aktivt anvende praksis fra EU-domstolen i tolkningen av den nasjonale

lovgivningen.

Norge er ogsa bundet av Parisavtalen. Formélet med inngdelsen av avtalen var «to strengthen
the global response to the threat of climate change, in the context of sustainable development
and efforts to eradicate poverty» jf. art. 3 annet punktum, gjennom blant annet de opplistede
punktene 1 bokstav a-c. Essensen av avtalen er at landene, herunder Norge, er forpliktet til &
stille ambisigse miljokrav til alle deler av landets skonomi slik at de bidrar til at malene satt i
avtalen nds. Underskrevne internasjonale avtaler har samme rettskildeverdi som andre
folkerettslige avtaler. P4 samme mate som for EU-lovgivningen, er Norge bundet av de
avtaler de inngdr og ma innrette sin lovgivning og praksis etter dette. S& lenge Norge har
forpliktet seg til Parisavtalen, er de bundet av avtalens ordlyd. Avtalen fastlegger imidlertid

kun overordnede mal og de konkrete pliktene ma utledes av det gvrige rettskildebildet.

2.3 Nasjonalt niva

Norge er forpliktet nasjonalt overordnet etter Grl. § 112. Videre gir anskaffelsesloven og
anskaffelsesforskriften spesiallovgivning knyttet til offentlige anskaffelser. Det finnes ogsa
andre lover og forskrifter som gir spesialregler om ivaretakelse av milje i offentlige
anskaffelser, blant annet yrkestransportlova!! § 11 a. Med nye LOA § 5 i revidert
anskaffelseslov har miljohensynet fitt en egen plass i lovverket og lovgiver har dermed
lovfestet kravet om ivaretakelse av miljoet i offentlige anskaffelser. Anskaffelsesforskriften
forplikter den offentlige oppdragsgiver pa samme mate som anskaffelsesloven gir
forpliktelser. Pa bakgrunn av dette har forskriften samme rettskildeverdi som

anskaffelsesloven.

Lovens forarbeider benyttes ogsé som sentrale rettskilder for besvarelse av problemstillingen.
Rettskildeverdien er lavere enn den som folger av lovs- og domstolspraksis, men de gir

likevel et viktig innblikk i lovgivers vilje, og er derfor relevante for tolkningen av de ovrige

' Lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn og fartey (yrkestransportlova)



kildene. Det eksisterer et svert begrenset utvalg domstolspraksis som diskuterer spersmalene
anskaffelsesloven § 5 reiser, og forarbeidsuttalelsene er dermed viktige tolkningsbidrag.

Rettskildevekten til de ulike forarbeidsuttalelsene varierer etter hvor i forberedelsesprosessen
de er utarbeidet, og om de sammenfaller med det endelige lovforslaget. Oppgaven vil benytte

bade proposisjonsuttalelser og NOU-er.

Oppgaven anvender ogsé politiske dokumenter som stortingsmeldinger og heringsuttalelser.
Disse har begrenset rettskildeverdi. De kan likevel gi interessante argumenter og belyser
hvordan samfunnet utenfor den juridiske sfeere vurderer og diskuterer spersmal tilknyttet

milje.

Pa grunn av manglende domstolsbehandling i norske domstoler, vil oppgaven i hovedsak vise
til KOFA-praksis for & illustrere hvordan relevante spersmal behandles i praksis i norsk rett.
Sakene behandles av Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) og det er dermed ikke
tale om avgjerelser avsagt av norske domstoler. Dette setter begrensinger for rettskildeverdien
til avgjerelsene. Nemnda har som hovedoppgave a lose tvister om rettigheter og plikter etter
anskaffelsesloven og anskaffelsesforskriften.!> Avgjerelsene som avsies av klageorganet er
raddgivende, og de palegger dermed ikke den innklagde part & innrette seg etter avgjorelsen
dersom de ikke gnsker det, med unntak av tilfeller det er tale om overtredelsesgebyr for
ulovlige direkte anskaffelser.!® At det ikke er tale om rettslig bindende avgjorelser gjor at

rettskildeverdien ytterligere begrenses.

Klager fremsatt for klagenemnda skal behandles av tre eller fem sakkyndige medlemmer.!*
Dette er personer med spisskompetanse om anskaffelsesregelverket, og det er dermed naturlig
a 1 minste fall sammenlikne verdien av deres uttalelser med rettskildeverdien til juridisk teori.
Til sammenlikning vil man sjeldent finne en domstol som innehar like relevant kompetanse
som klagenemndas medlemmer. Man ser ogsa at Hoyesterett ved flere anledninger viser til
KOFA-uttalelser'® og bruker disse som en del av sitt argumentasjonsgrunnlag. Dette styrker
avgjorelsenes rettskildeverdi. Samlet sett synes det derfor naturlig & likestille KOFA-

avgjorelsers rettskildeverdi med juridisk teori.

12 Jf. anskaffelsesloven § 11 jf. Forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser
13 Forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 1 jf. § 13 a

14 Forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 12 forste ledd

15 Blant annet Rt. 2008 s. 1705 avsnitt 35, Rt. 2008 s. 982 avsnitt 45-47, m.fl.



2.4 De grunnleggende prinsippene i anskaffelsesloven § 4

Anskaffelseslovens fem grunnleggende prinsipper fastlegges i lovens § 4. Den offentlige
oppdragsgiver skal opptre i samsvar med prinsippene om «konkurranse», «likebehandlingy,
«forutberegnelighety, «etterprovbarhet» og «forholdsmessighet». Dette er de fem
grunnpilarene enhver anskaffelsesprosess skal ivareta. Prinsippene folger ogsd av EU-

direktivene og E@S-avtalens alminnelige regler.'®

Prinsippet om konkurranse innebarer at oppdragsgiver skal legge til rette for en dpen og
rettferdig adgang for tilbydere til & delta i konkurranser. Prinsippets forhold til miljekrav
diskuteres mer inngdende i punkt 3.3.4.5 i tilknytning til Concordia-saken.

Forarbeidene uttaler at likebehandlingsprinsippet er «det viktigste av alle prinsippene».!” Som
ordlyden tilsier skal oppdragsgiver sikre at tilbydere ikke ulovlig forskjellsbehandles. Dette

gjelder pa alle trinn av konkurransen.!® Likebehandlings- og konkurranseprinsippet fastslér at
«oppdragsgiver ikke kan benytte tildelingskriterier som har en konkurransevridende effekt».!”

Prinsippet settes péd spissen under dreftelsen av Wienstrom-saken i oppgavens punkt 3.3.3.

Prinsippene om forutberegnelighet og etterpravbarhet er rene presiseringer av

gjennomsiktighetsprinsippet i EQS-retten, og mé forstas deretter.?

Avslutningsvis gjelder prinsippet om forholdsmessighet, ogsé omtalt som
proporsjonalitetsprinsippet. Prinsippet skal sikre balansen mellom gkonomisk kostbarhet,
forvaltningens effektivitet, og andre relevante hensyn. Forarbeidene pépeker at prinsippet
gjelder béde for hva som kan kreves av forvaltningen, og hvilke krav som kan stilles til

leveranderer av en enkelt anskaffelse.?!

Prinsippene gjelder bade som «momenter ved tolkningen av enkeltbestemmelser i

anskaffelsesregelverket»?? og som «selvstendig grunnlag for plikter og rettigheter for

16 Prop. 51 L (2015-2016) s. 45

17 Ibid. s. 82

18 Ibid.

19 KOFA-sak 2022/582 avsnitt 50 jf. ogsa Max Havelaar [C5] C-368/10 avsnitt 95
20 prop. 51 L (2015-2016) s. 45

21 Prop. 51 L (2015-2016) s. 82

22 Ibid. s. 81
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oppdragsgivere og leveranderer».?® De er altsa bade tolkningsmomenter og selvstendige
rettsgrunnlag. Dersom det handles i strid med prinsippene vil det vaere adgang til & overprove

avgjorelsene.

De grunnleggende prinsippene fér direkte konsekvenser for adgangen til 4 stille miljokrav i
anskaffelsesprosessen. Krav som ikke kommer 1 direkte konflikt med prinsippene vil i de
fleste tilfeller vaere uproblematiske. Samfunnet og markedet beveger seg i en stadig mer
miljevennlig retning, og det er derfor rimelig & anta at en del mindre kontroversielle miljokrav
verken vil stride med kravet til rettferdig konkurranse eller likebehandling av tilbydere. Men
hva skjer dersom det stilte miljokravet gjor at konkurransegrunnlaget blir begrenset eller
anskaffelsen blir betydelig mer kostbar? Lovens grunnleggende prinsipper vil aktualiseres

gjennom hele oppgaven. Jeg noyer meg derfor med en kort presentasjon i denne omgang.

2 bid.
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3. Anskaffelsesloven § 5: Den overordnede miljgbestemmelsen i

anskaffelsesloven

3.1 Innledende bemerkninger

Kapittel 3 inneholder oppgavens analysedel. Jeg skal forseke & avklare hvilke krav
anskaffelsesloven § 5 stiller til oppdragsgiver nér han eller hun skal foreta en anskaffelse.
Dette skal gjores gjennom en gjennomgang av bestemmelsens vilkar og péfelgende tolkning
av disse. I tillegg til LOA § 5 vil jeg sammenlikne bestemmelsens ordlyd med ordlyden i
FOA § 7-9 for & underseoke om denne kan bidra til tolkningen av LOA § 5. Kapittelets storste
deler vil omhandle adgangen til domstolskontroll,* lovens relevanskrav?® og det generelle

tilknytningskravet.?

Anskaffelsesloven § 5 forste ledd forste og annet punktum fastlegger det offentliges ansvar

for & ivareta miljo gjennom sine anskaffelser pa overordnet nivé.

«[Offentlige organer] skal innrette sin anskaffelsespraksis slik at den bidrar til &
redusere skadelig miljopévirkning, og fremme klimavennlige losninger der dette er
relevant. Dette skal blant annet skje ved at oppdragsgiveren tar hensyn til

livssykluskostnader.»
I tillegg folger det av § 5 annet ledd at

«Oppdragsgiveren kan stille egnede krav og kriterier knyttet til ulike trinn i
anskaffelsesprosessen, slik at offentlige kontrakter gjennomfoeres pa en mate som
fremmer hensyn til miljo [...], forutsatt at kravene og kriteriene har tilknytning til

leveransen.»

Det faktum at lovgiver har inntatt en bestemmelse 1 anskaffelsesloven som eksplisitt nevner

«miljo» viser at lovgiver ensker a regulere prosessen dithen at anskaffelser gjores i trad med

24 Punkt 3.2.3
25 Punkt 3.2.4
26 Punkt 3.3.3
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miljehensynet. Hensynet er inntatt i samme bestemmelse som hensynet til
menneskerettigheter,?” som utvilsomt er et helt sentralt samfunnshensyn i et moderne,
demokratisk samfunn. En tolkning av miljehensynets plassering i loven indikerer dermed at
det mé anses som opp mot like viktig som hensynet til ivaretakelse av menneskerettigheter.

Med andre ord skal miljghensynet betraktes som en sentral del av regelverket.

Dette folger ogsé av lovens formélsbestemmelse.?® Mest relevant for vektlegging av
miljehensyn i anskaffelsesretten er forste punktum som fastlegger at loven skal fremme
«effektiv bruk av samfunnets ressurser». Ordlyden til «effektiv bruk» tilsier bruk som ikke
bidrar til unedvendig slesing av midler. Forarbeidene papeker at det mé «legges til grunn en
vid forstdelse av dette begrepet».?’ Hva som anses som effektiv ressursbruk kan dermed

defineres pa flere méter — ikke bare ut fra et gkonomisk perspektiv.

Nar formalet til LOA snakker om at loven skal sikre at offentlige ressurser brukes effektivt er
det derfor naturlig at denne effektiviteten ogsé har en side til vern av miljeet. I lovens
forarbeider uttaler flertallet om effektivitet at «[d]et offentliges anskaffelsesvirksomhet skal
ikke bare sikre den beste kvaliteten til lavest mulig kostnad, men ogsé bidra til en barekraftig
og effektiv offentlig sektor, [...] samt legge til rette for innovasjon og ivaretakelse av miljo-
og livssyklusperspektiver».>? Brukes offentlige midler pa en méte som bidrar til omfattende
skade pa miljoet skaper man en situasjon senere generasjoner vil matte rette opp — mest
sannsynlig gjennom bruk av offentlige midler. Det samme forutsettes i Stortingsmelding 22
(2018-2019) der det uttales at «[f]or & fa samfunnsekonomiske gode lgsninger, er det viktig &
ta hensyn til klima- og miljevirkningene av offentlige anskaffelser».3! Effektivitetsbegrepet

slik det brukes i anskaffelsesloven er derfor ikke forenelig med miljoskadelige anskaffelser.

Noen terskel for hvor miljevennlig anskaffelsesprosessen ma vere fastlegger imidlertid ikke
formalsbestemmelsen. Den ma likevel betraktes som en del av begrunnelsen for hvorfor
miljehensynet star sentralt i anskaffelsesretten, og bidrar derfor til tolkningen av det mer
spesifikke regelverket. Den videre fremstillingen av anskaffelsesloven § 5 deles inn etter

lovens inndeling. Jeg vil diskutere vilkar for vilkéar.

27 LOA § 5 forste ledd tredje punktum
BLOA§

2 NOU 2014: 4 5. 69

3 Ibid. jf. Ot.prp. Nr. 71 (1997-1998) 5. 7
31 Meld. St. 22 (2018-2019) s. 79
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3.2 Anskaffelsesloven § 5 forste ledd

3.2.1 Prosessen skal «redusere skadelig miljopdvirkning» og fremme «klimavennlige

losninger»

Anskaffelsesloven § 5 har som formal & sikre at anskaffelser bidrar til & «redusere skadelig
miljepdvirkning» og fremme «klimavennlige lasninger» jf. forste ledd forste punktum. Begge
vilkarene uttrykker miljehensynet og lovgivers enske om ekt fokus pé offentlige anskaffelsers
miljepdvirkning. Innholdet av vilkérene ma imidlertid fastlegges ytterligere gjennom
tolkning. Bestemmelsen er ikke preovd av domstolene enda og tolkningen ma derfor baseres pa

det resterende rettskildebildet.

Ordlyden til «skadelig miljopdvirkning» innebzaerer alle negative konsekvenser
anskaffelsesprosessen har for miljeet. Det sier ikke noe om hvor stor den negative
pavirkningen ma vere for & anses som «skadelig», men det m4 antas at det kreves et visst
omfang av negativ miljepévirkning for noe anses som «skadelig» sml. skadebegrepet i
erstatningsretten. Loven anvender «redusere», men det settes ingen terskel for hva som faktisk
kreves. Det er derfor uklart om det i lovens forstand er tilstrekkelig at man bare lar vaere &
velge den tilbyderen som er beviselig «verst», eller om det ogsd kan kreves noe ytterligere av
tilbyder. Spersmalet er om det er tilstrekkelig at man velger den «beste av de verste», eller om
man ogsa er ansvarlig for 4 velge en leverander som gjennomforer arbeidet pa en méte som
bidrar til positiv klimaeffekt. Dersom man ser vilkaret i lys av det klare ensket om & omstille
anskaffelsesretten i miljevennlig retning, som uttrykkes gjennom forarbeidene®? og gjennom
politiske uttalelser, blant annet i stortingsmeldinger,** er det mest naturlig & tolke vilkaret
«redusere» 1 strengere retning enn illustrert over. Vilkaret inneberer dermed at maten

anskaffelser gjores pa skal ha positiv miljeeffekt.

Videre forutsetter § 5 at oppdragsgiver skal «fremme klimavennlige losninger» jf. forste ledd
forste punktum. Ordlyden til «klimavennlige losninger» tilsier i minste fall lesninger som er

klimangytrale; losninger som ikke pavirker miljoet negativt. Den naturlige forstaelsen av «-

32 Bestemmelsen skulle vere et «effektivt virkemiddel for & realisere regjeringens miljg- og klimapolitiske
maélsettinger» jf. Prop. 51 L (2015-2016) s. 51

33 Det er viktig at «offentlege innkjep vert brukte til & fremje viktige samfunnsomsyn og bidra til miljgvennlege
og innovative lgysingar» jf. St.meld. Nr. 36 (2008-2009) s. 11
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vennligy mé imidlertid ogsa sies 4 strekke seg enda lenger. Det omfatter dermed ogsé
losninger som har positiv pavirkning pa miljeet og som bidrar til & redusere
klimapdvirkningen. Denne forstéelsen stottes av en sammenliknende tolkning av foregdende
vilkar om at loven skal bidra til & «redusere skadelig miljopavirkningy. Klimavennlig er

likevel et skjennspreget begrep og innholdet kan ikke entydig fastlegges.

I forarbeidene blir terskelen til en viss grad konkretisert. Bestemmelsens regler omtales som
de overordnede kravene som stilles til oppdragsgivers samlede anskaffelsespraksis. «Dette
innebarer at oppdragsgiver mé ha vurdert hvilke anskaffelser som utgjor en vesentlig
miljobelastning slik at det er relevant a stille miljokrav, og ha utformet rutiner for hvordan
disse anskaffelsene skal folges opp.»** Det overlates til det aktuelle organet som skal
gjennomfore anskaffelsen & kartlegge hvilke anskaffelser det ber stilles miljokrav til, for &

sikre at hensynet i § 5 ivaretas. Dette vil jeg komme narmere inn pa under punkt 3.2.4.

3.2.1.1 Sammenliknet med anskaffelsesforskriftens § 7-9

I tillegg til reguleringen som folger av LOA § 5 oppstiller ogsa FOA § 7-9 krav til

ivaretakelse av miljehensyn i offentlige anskaffelser.

Det folger av anskaffelsesforskriften § 7-9 at

«[o]ppdragsgiver skal legge vekt pd & minimere miljobelastningen og fremme
klimavennlige losninger ved sine anskaffelser og kan stille miljokrav og kriterier i alle
trinn av anskaffelsesprosessen der det er relevant og knyttet til leveransen. Der miljo

brukes som tildelingskriterium, ber det som hovedregel vektes minimum 30 prosent.»

Jeg vil kommentere forskriftsbestemmelsen fortlopende gjennom dreftelsen av § 5. Dette
inneberer at lovsvilkar vurderes i lys av det tilsvarende forskriftsvilkéret. Formalet med
denne sammenliknende tolkningen er & underseke om forskriftsbestemmelsen klarlegger eller

palegger oppdragsgiver ytterligere plikter sammenliknet med anskaffelsesloven § 5.

3 Prop. 51 L (2015-2016) s. 82
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For det forste skal oppdragsgiver vektlegge & «minimere miljebelastningen» og «fremme
klimavennlige losninger» ved «sine anskaffelser» jf. § 7-9 forste punktum. Vilkarene om at
fokuset skal vaere pd & «minimere miljobelastningen» og «fremme klimavennlige losninger»
er i stor grad sammenfallende med mélene i LOA § 5 forste ledd om & «redusere skadelig
miljepdvirkning» og fremme «klimavennlige losninger». Dette underbygges av at
forarbeidene til anskaffelsesloven § 5 ogsa er relevante for FOA § 7-9, og at KOFA ved flere
anledninger har behandlet bestemmelsenes mél i samme vurdering.?® Det konkluderes derfor
med at dreftelsen tilknyttet vilkdrene «redusere skadelig miljopavirkning» og «fremme
klimavennlige lasninger» i LOA § 5 ogsé gjor seg gjeldende for malene i LOA § 7-9, og
forskriftsbestemmelsen gir dermed ingen ytterligere tolkningsbidrag for denne delen av

lovbestemmelsen.

3.2.2 Bruken av «anskaffelsespraksis» i anskaffelsesloven § 5 forste ledd forste

punktum og «anskaffelsesprosessen» i annet ledd

Vurderingen videre vil avklare om anskaffelseslovens § 5 sitt mél om ivaretakelse av
miljehensynet gjennom offentlige anskaffelser gjelder generelt for hele anskaffelsesprosessen,
eller om det i tillegg kan utledes en plikt til & vurdere miljohensyn som aktuelt i enhver

offentlig anskaffelse.

Lovens bruk av «anskaffelsespraksis» og «anskaffelsesprosessen» og tidligere nevnte
forarbeidsuttalelse®® trekker i retning av at plikten som pélegges den offentlige oppdragsgiver
rettes mot anskaffelsesprosessen som helhet. Dette innebaerer at minstekravet som stilles er at
prosessen som en hel er organisert og gjennomfert pa en mate som bidrar til & «redusere
skadelig miljopévirkning» og fremme «klimavennlige losninger» jf. § 5 forste ledd forste
punktum. At selve prosessen for offentlige anskaffelser skal vere tilstrekkelig miljovennlig
legger et overordnet ansvar pé det aktuelle offentlige organet til 4 sikre at vilkarene etter § 5
oppfylles. Stortinget har papekt at «[f]or at den enkelte innkjeper skal kunne stille
hensiktsmessige krav [...], er det viktig at oppdragsgiverne vedtar tydelige

anskaffelsesstrategier som beskriver i hvilken grad klima og milje [...] skal og ber prioriteres i

35 Blant annet KOFA-sak 2019/90 avsnitt 22-25 og KOFA-sak 2019/413 avsnitt 51

36 «Dette inneberer at oppdragsgiver ma ha vurdert hvilke anskaffelser som utgjer en vesentlig miljobelastning
slik at det er relevant 4 stille miljokrav, og ha utformet rutiner for hvordan disse anskaffelsene skal felges opp»
jf. Prop. 51 L (2015-2016) s. 82
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ulike typer anskaffelser».’” Dette innebarer at miljghensyn skal ligge som et bakteppe for alle

typer anskaffelser.

Spersmalet er dermed om kravet til & ivareta miljohensyn ogsé strekker seg til 4 gjelde ved

hver enkelt anskaffelse.

3.2.2.1 Sammenliknet med anskaffelsesforskriftens § 7-9 «ved sine anskaffelser»

I motsetning til i LOA § 5 forste ledd bruker forskriftsbestemmelsen «ved sine anskaffelser».
En naturlig forstielse av «sine anskaffelser» er at bestemmelsen gjelder for alle anskaffelser
det offentlige foretar. Begrepet kan ikke, etter ordlyden, tolkes slik at det utelukker eller lager
et skille for hvilke anskaffelser bestemmelsen skal gjelde for jf. den samlende formuleringen
«siney. Oppdragsgiver er altsd palagt & gjore en miljovurdering for alle anskaffelser, slik at
eventuelle vurderinger av at det ikke er nedvendig, ogsd ma gjeres for den enkelte
anskaffelsen. Dette loser det potensielle problemet formuleringen «anskaffelsesprosessen»
skaper ved at oppdragsgiver ikke kan lene seg pa en antakelse om at selve prosessen er
tilstrekkelig miljevennlig. Det er nedvendig & gjore en selvstendig vurdering for alle

anskaffelser. FOA § 7-9 utfyller reglene i LOA § 5 forste ledd.

3.2.3 Plikten til & vektlegge miljehensyn

Videre vurderes det om ansvaret oppdragsgiver palegges etter anskaffelsesloven § 5 skal

forstas som en plikt.

Loven anvender «skal» jf. anskaffelsesloven § 5 forste ledd forste punktum. Begrepet tilsier at
det foreligger en plikt og ikke bare valgfrihet eller oppfordring til & handle pa en bestemt
mate. Dette underbygges av forarbeidene. Om Lov om anskaffelser av 1999 § 6 ble det uttalt
at den gamle miljebestemmelsen i for stor grad var & forstd som en «bestemmelse av ren
motiverende karakter som ikke kunne handheves av domstolene».*® Motivet bak endringen i
den nye loven var at bestemmelsen skulle vere et «effektivt virkemiddel for & realisere

regjeringens miljo- og klimapolitiske mélsettinger».>

37 Meld. St. 22 (2018-2019) s. 81
38 Prop. 51 L (2015-2016) s. 51
3 Tbid.
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Formuleringen «skal» sammenholdt med forarbeidenes uttalelser tilsier at det i dag foreligger
rom for overpreving av om plikten etter § 5 er overholdt. I LG-2021-84575 uttaler
lagmannsretten at LOA § 5 «pélegger en oppdragsgiver en rettslig hdndhevbar plikt til & legge
vekt pa 4 minimere miljebelastningen og fremme klimavennlige losninger ved sine

anskaffelsery.*°

3.2.3.1 Neermere om adgangen til domstolskontroll

Domstolen kan overpreove om oppdragsgiver har overholdt plikten etter § 5. Spersmélet er
hvordan denne overprovingen skal gjores i praksis nar vurderingen av hvilke anskaffelser som
aktualiserer miljokrav er overlatt til den enkelte oppdragsgivers skjonn.*! Paragraf 5 er enda
ikke behandlet av domstolene, og jeg vil derfor benytte KOFA-praksis for & vise hvordan

bestemmelsen har fatt betydning i praksis.

I KOFA-sak 2019/413 var et av spersmalene klagenemnda behandlet, om det foreld brudd pé
anskaffelsesreglene pé bakgrunn av manglende vektlegging av miljghensyn under
tildelingskriteriene. Nemnda papekte at «[o]ppdragsgiver har imidlertid stor valgfrihet med
hensyn til hvordan oppdragsgiver velger a [legge vekt pd & minimere miljebelastningen og
fremme klimavennlige losninger jf. LOA § 5 og FOA § 7-9]»* og manglende bruk av
miljokrav som en del av tildelingskriteriene kunne dermed ikke brukes som grunnlag for

brudd pa regelverket.

Avgjerelsen er fulgt opp 1 KOFA-sak 2019/90 der klagenemnda papekte at sett i lys av
forarbeidene, kunne det ikke «oppstilles en generell plikt til & bruke miljo som et eget
tildelingskriteriumy».* Vurderingen av om en oppdragsgiver har oppfylt sine plikter etter LOA
§ 5 beror dermed pé en vurdering av om «oppdragsgivers anskaffelsesstrategi eller rutiner [...]
er fulgt opp i den enkelte anskaffelse».** Forarbeidene er her tydelige pa at «[h]vordan
oppdragsgiver konkret velger & la disse hensynene komme til uttrykk i de enkelte

anskaffelsene, for eksempel hvordan oppdragsgiver formulerer relevante miljekrav ved

40 1.G-2021-84575, Neermere om brudd pd de grunnleggende kravene i anskaffelsesloven § 4 — subsidicert,
avsnitt 6

4 Prop. 51 L (2015-2016) s. 83

42 KOFA-sak 2019/413 avsnitt 51

43 KOFA-sak 2019/90 avsnitt 31

4 Prop. 51 L (2015-2016) s. 83
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utformingen av konkurransegrunnlaget i en konkret anskaffelse, er imidlertid underlagt

det innkjepsfaglige skjonn».*

Selv om oppdragsgivers konkrete etterfolgelse av LOA § 5 i stor grad faller under det
innkjepsfaglige skjonn,* stilles det likevel visse krav til skjennet som eventuelt kan proves i
domstolene. Det innkjepsfaglige skjonn ma vare «saklig og forsvarlig og i overenstemmelse
med de grunnleggende prinsippene [...] i anskaffelsesloven § 4».47 Kravet er formulert i STAC
Construction-saken som at tildelingskriteriet ma veere formulert pa en slik mate at det
«allow[s] all reasonably well-informed and normally diligent tenderers to interpret them in the

same way».*8

Det er opp til domstolene & avgjore hva som anses som tilstrekkelig ivaretakelse av kravene
som folger av LOA § 5 og FOA § 7-9. I dag er det enda ikke avsagt noen domstolsavgjerelser
som knytter seg til overpreving av oppdragsgivers overordnede anskaffelsesstrategi i henhold
til ivaretakelse av milje. Klagenemnda for offentlige anskaffelser har imidlertid behandlet

spersmalet i én avgjerelse.

I nevnte sak 2019/90 vurderte nemnda den innklagde oppdragsgivers miljostrategi som
tilstrekkelig etter LOA § 5. Nemnda viste til innklagdes innkjeopsstrategi som blant annet
fastslo at det «skal stilles miljekrav i alle relevante innkjep» (som for evrig er en direkte
henvisning til relevanskravet i LOA § 5 sml. FOA § 7-9, som vurderes i oppgavens punkt
3.2.4) og det skulle gjores en vurdering av «om og hvordan miljekrav i den enkelte
anskaffelse skal stilles — ut ifra anskaffelsens miljemessige fotavtrykk».*” For den aktuelle

anskaffelsen var det oppstilt kontraktskrav som la til grunn at

«Forretningspartneren skal overholde nasjonal og internasjonal miljelovgivning og -
reguleringer, og skal innhente relevante utslippstillatelser. Forretningspartneren skal
ha et "fore var-prinsipp" knyttet til forurensning, miljerisiko og andre miljo- og
klimautfordringer. I tillegg ber forretningspartneren fremme en ansvarlig miljepolicy

og bidra til utvikling og bruk av miljevennlig teknologi, herunder minimere sine

4 Ibid.

46 Ibid.

47 Veileder til reglene om offentlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften) s. 207
48 SIAC Construction [C5] C-19/00 avsnitt 42

49 KOFA-sak 2019/90 avsnitt 29
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utslipp og utvikle sin miljo- og klimasatsing. Forretningspartneren skal kontinuerlig
jobbe for & redusere energiforbruk og avfall, samt utvise samfunnsansvar i valg av

materialer og ved naturinngrep.»>°

Formuleringen er utformet generelt. Mélene som fremkommer er gode og ideelle mal, men gir
i liten grad veiledning om hva som konkret forventes av valgte tilbyder. Det samme
problemet som oppstar ndr man diskuterer hva som faktisk kreves etter LOA § 5 forste ledd,
oppstar ved bruk av slike flytende formuleringer. Nar klagenemnda uten videre konkluderer
med at en slik oppfordring til miljevennlighet gjennom kontraktsvilkdrene er tilstrekkelig for
a oppfylle oppdragsgivers ansvar etter loven, kan det stilles sparsmal ved om den tiltenkte
endringen’! far reell betydning. Tonje Platou formulerer problemet som at «[d]ersom
anskaffelsesstrategier som i sak 2019/90 aksepteres av KOFA og domstolen, vil en rettslig
kontroll med grunnlag i anskaffelsesstrategien fort kunne bli en illusjon ved at KOFA og
domstolen i utgangspunktet er avskéret fra & overpreve det innkjepsfaglige skjonn jf. Prop. 51
s. 85».52 Klagenemnda kommer frem til at oppdragsgiver i den aktuelle saken oppfyller
kravene loven pélegger uten & kommentere hvorfor strategien er god nok eller hvilke kriterier
de har vektlagt i vurderingen. Avgjerelser som avsies ber kunne brukes som veiledning for
senere utarbeiding av utlysninger. Begrunnelsen for sak 2019/90 apner i praksis for at veldig
mange anskaffelsesstrategier kan anses som tilstrekkelig miljovennlige, og dens verdi som
avklarende uttalelse er dermed begrenset. En forklaring pa klagenemndas tilnermet
manglende begrunnelse kan vere at de papeker at «[den begrensede miljemessige effekten av
a stille miljokrav for den aktuelle anskaffelsen] har betydning for innklagedes skjenn ved
denne anskaffelsen».’® Det var kanskje derfor ikke like stort rom for klagenemnda til &
evaluere det aktuelle miljokravet. De velger likevel & gjore en vurdering i avsnitt 29-33, og
dette valget burde ha innebaret at de ogsa ga en begrunnelse for hvordan vurderingen ble

gjort.

For a unngé at kontrollen ikke fér reell betydning, kreves det for fremtiden avgjerelser som
begrunner hvorfor man har kommet frem til at en anskaffelsesstrategi er tilstrekkelig eller

ikke. Slik rettstilstanden er na ser det ut til at generelle strategier uten konkrete planer og mal

0 Ibid. avsnitt 30

5! Motivet bak endringen i den nye loven var at bestemmelsen skulle vare et «effektivt virkemiddel for &
realisere regjeringens miljo- og klimapolitiske malsettinger» jf. Prop. 51 L (2015-2016) s. 51

52 Platou (2021) s. 542

53 KOFA-sak 2019/90 avsnitt 28
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er tilstrekkelig for & unnga kontroll. Uten bedre begrunnelser med henvisning til krav/vilkér
for hva som anses tilstrekkelig, risikerer man at klagenemnda og eventuelt domstolen blir
overlatt til 4 overprove hoytsvevende strategier bestdende av tomme ord og lovnader, og pa
den méten avskaret fra & gjore en faktisk vurdering av oppdragsgivers etterfolgelse av

anskaffelsesloven § 5.

3.2.4 «Der dette er relevant» jf. anskaffelsesloven § 5 forste ledd forste punktum

P4 tross av at lovteksten fastslar at miljohensyn skal vurderes ved enhver anskaffelse,>*
aktualiseres plikten likevel kun «der dette er relevant» jf. LOA § 5 forste ledd forste punktum.
Forutsetningen om relevans krever at oppdragsgiver gjor en selvstendig vurdering av om han
eller hun anser det relevant & vektlegge miljohensyn for den aktuelle anskaffelsen. Hvordan
denne vurderingene skal gjores fremkommer imidlertid ikke klart av rettskildene. Dette
delkapittelet skal derfor underseke om det finnes kilder som kan bidra til tolkningen av hva

som skal anses «relevant» i lovens forstand.

Lovens forarbeider peker ogsa her pa at det er opp til det enkelte organ a vurdere hvilke
anskaffelser som aktualiserer miljohensynet.>> Avgjerelsen av nar det er relevant 4 stille
miljokrav overlates dermed til oppdragsgivers skjonn. En naturlig forstaelse av ordlyden
tilsier at miljohensynet kun skal vektlegges der dette har betydning for anskaffelsen og der det
faktisk vil vaere nyttig & bruke ressurser pa a utarbeide egnede miljokrav. Miljehensyn skal

dermed kun vektlegges dersom dette kan gi miljogevinst.

Igjen ser man en tydelig side til anskaffelsesrettens grunnleggende prinsipper. Med tanke pa
det store antallet anskaffelser som gjores i offentlig forvaltning ensker man ikke at
oppdragsgiver skal palegges storre byrder enn den aktuelle anskaffelsen krever. Det offentlige
skal opptre i samsvar med «forholdsmessighetsprinsippet». Dette inneberer at dersom et
onsket tiltak for & redusere negativ miljopdvirkning er uforholdsmessig kostbart, enten
okonomisk eller administrativt, er det ikke i trdd med loven. Forholdsmessighetsprinsippet er
det eneste grunnleggende prinsippet som trekkes frem i forarbeidene til § 5. Departementet

uttrykker at «[d]en miljemessige effekten av kravene méa veies opp mot kostnader og

34 Punkt 3.2.2.1
55 Prop. 51 L (2015-2016) s. 82
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administrative byrder som oppdragsgiveren og leveranderen péferes ved oppfelgning og
overholdelse av dem. Ikke alle anskaffelser utgjor en vesentlig miljobelastning, og miljekrav
vil ha sterre effekt i store anskaffelser enn i sma».>® Det tydeliggjores altsé at selv om
miljohensynet trekkes frem som sentralt ma det likevel vektes mot andre prinsipper. For
anskaffelser hvor det ikke vurderes forholdsmessig & vektlegge miljohensyn, vil det heller

ikke veere «relevant» & ivareta slike hensyn.

Begrepet «relevant» er en rettslig standard, som innebarer at vilkérets innhold vil utvikle seg
i takt med samfunnet.’” Det kommer stadig mer forskning p& konsekvensene av
klimaendringene, og dette innebaerer at kunnskapen vi har om hvordan vi, pa best mulig maéte,
skal bremse endringene ogsa eker tilsvarende. Tiltak som ble ansett som relevante i 1970 vil
nedvendigvis avvike fra hva som vurderes som relevant i dag. En konsekvens av dette er
dermed ogsé at hvilke tiltak som anses relevante i dag, ikke nedvendigvis vil vere det i
fremtiden. Snur man pa det innebarer det at tiltak vi 1 dag ikke anser som relevante, kanskje
blir hayst relevante om noen ar. Fordi begrepet vil vere i konstant utvikling ma det
nedvendigvis vere slik at oppgaven med & vurdere hvilke tiltak som er relevante, legges til

oppdragsgivers skjonn. Dette apner for at lovgivningen kan folge utviklingen.

I Stortingsmelding 22 (2018-2019) papekes det at det er opp til oppdragsgiver & skaffe en
oversikt over 1 hvilke anskaffelser «det er miljogevinst a hente», som vil si at
«oppdragsgiverne ikke nedvendigvis trenger a stille krav til miljo i flest mulig anskaffelser,
men at de gjor det i de anskaffelsene der nytten av disse er hoy».>® Det tydeliggjores her, som
1 bestemmelsens forarbeider, at det er vurderingen av nar et miljokrav er relevant som danner
grunnlaget for oppdragsgivers plikt til 4 stille slike krav. Vilkiret om relevans oppstiller

dermed den nedre grensen for oppdragsgivers plikt.

Bestemmelsen sier imidlertid ikke noe mer om hvordan oppdragsgiver skal gjore
relevansvurderingen. Selv om det klart er en fordel at bestemmelsen legger opp til at
vilkdrene kan folge samfunnsutviklingen uten at lovgiver ma gjore endringer,> &pner dette

ogsa for vilkarlighet. Vilkar som legger til rette for at dets innhold kan justeres med tiden, kan

56 Ibid. s. 83

57 https://snl.no/rettslig_standard Hentet 2/12/22 18:11

8 Meld. St. 22 (2018-2019) s. 81

59 Se avsnitt over som diskuterer betydningen av at begrepet er en rettslig standard
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oppleves utfordrende for de som skal gjennomfere lovgivningen i praksis. Det fremgar av en
dybdeundersgkelse om «Modenhet i offentlige anskaffelser», gjennomfert av Rambell og Difi
12018, at «mangelfull kompetanse hos oppdragsgiverne trekkes frem som hovedarsakene til
at det ikke tas klima- og miljehensyn i offentlige anskaffelser».%° En forutsetning for at
oppdragsgivere i det hele tatt skal stille miljokrav er altsd at de har tilstrekkelig kunnskap om
miljokonsekvenser og hvilke tiltak som faktisk har effekt. I stortingsmeldingen Smartere
innkjop — effektive og profesjonelle offentlige anskaffelser papekes det at mange er «redde for
& gjore feil og utnytter derfor ikke mulighetene som finnes for & stille offensive miljokrav».!
Det er derfor helt tydelig at overlatelsen av relevansvurderingen til hver enkelt oppdragsgiver
ogsé skaper problemer i praksis. Videre uttales det at «[d]et kan ikke forventes at landets
mange tusen oppdragsgivere skal ha samme kompetanse som sentrale myndigheter pé hvilke
innsatsfaktorer og lgsninger som faktisk er mest klima- og miljevennlige, hva de koster og
hvilke tiltak som gir best kost/nytte».5? Det uttrykkes et behov for mer detaljert veiledning til
oppdragsgivere, om ndr og hvordan miljehensynet skal ivaretas. Ansvaret for & utarbeide
tilstrekkelige rutiner er av lovgiver lagt pa den enkelte oppdragsgiver og det er utarbeidet
offentlig tilgjengelige veiledere® som skal hjelpe oppdragsgivere med & styre sine
anskaffelser i mer miljovennlig retning. Det kan likevel stilles sporsmal ved om det trengs
tydeligere retningslinjer for & sikre at oppdragsgiver gjor gode vurderinger av nér det er
relevant & stille miljokrav. Lovgivning og praksis oppgaven frem til na har gjennomgatt gir

ikke denne veiledningen.

Det vil derfor vurderes om det finnes andre kilder som kan gi denne veiledningen.
Miljeinformasjonsloven® har blitt foreslatt relevant for vurderingen av hvilke tiltak som er
relevante etter anskaffelsesloven § 5.9 Jeg vil videre gjore en egen vurdering av om
miljeinformasjonsloven er relevant for offentlige anskaffelser, og deretter om den, gitt at den
er relevant, gir noen veiledning for hvilken terskel relevansvurderingen i LOA § 5 forste ledd

forste punktum oppstiller.

60 Meld. St. 22 (2018-2019) s. 88

51 Tbid. s. 89

62 Ibid.

%3 Blant annet veilederen Kom i gang med gronne anskaffelser utarbeidet av Direktoratet for forvaltning og
okonomistyring (anskaffelser.no)

 Lov 9. mai 2003 nr. 31 om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av
betydning for miljeet (miljeinformasjonsloven)

%5 En vurdering av miljeinformasjonslovens betydning for «relevant»-vurderingen kan ogsa leses i Platou (2021)
s. 544-548
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3.2.4.1 Miljoinformasjonsloven §§ 8 og 9 som retningsgivende for hva som er «relevanty

etter anskaffelsesloven § 5 forste ledd

Miljeinformasjonsloven § 1 forste punktum fastsetter lovens formal.

«[Loven skal] sikre allmennheten tilgang til miljeinformasjon og derved gjore det
lettere for den enkelte & bidra til vern av miljeet [...] og & pavirke offentlige [...]

beslutningstakere i miljosporsmal.»

Hva som anses som miljeinformasjon felger av miljeinformasjonsloven § 2.
Miljeinformasjon er blant annet «faktiske opplysninger og vurderinger» om «faktorer som
pavirker eller kan pévirke miljoet», herunder «planlagte og iverksatte tiltak eller aktiviteter i
miljoety, «produkters egenskaper eller innhold», «forhold ved drift av virksomhet», og
«administrative avgjerelser og tiltak, herunder enkeltavgjorelser, avtaler, regelverk, planer,
strategier og programmer, samt tilherende analyser, beregninger og forutsetninger» jf. § 2 (1)
bokstav b. Definisjonen av miljeinformasjon er vidtrekkende og omfatter en rekke forhold.
Ordlyden tilsier i minste fall at alle forhold som knytter seg til virksomheten internt, faller inn
under lovens kjerneomrade. Lovens forarbeider uttaler at bokstav b skal «ses som en ikke
uttemmende eksempelliste».%® Det pnes derfor for at pdvirkningsfaktorer som ikke nevnes
eksplisitt ogsa kan falle innenfor begrepets betydning. Forarbeidene papeker videre at det
forst og fremst er «menneskelig aktivitet som pavirker utviklingen i miljetilstanden»®’” som
omfattes. Offentlige anskaffelser kan pavirke utviklingen i miljetilstanden. Sett i ssammenheng
med at bokstav b ikke er uttemmende, konkluderes det med at offentlige anskaffelser faller

innenfor miljeinformasjonsbegrepet.

Videre gjelder loven for «norske offentlige organer» jf. § 4 (1). Med «offentlig organy» menes
«ethvert forvaltningsorgan som er omfattet av offentleglova®® § 2» jf. lovens § 5 (1) bokstav
a. Dette er blant annet «staten, fylkeskommunane og kommunaney jf. offentleglova § 2 forste
ledd bokstav a. Virkeomradet for miljeinformasjonsloven sammenfaller dermed med

virkeomradet for anskaffelsesloven jf. LOA § 2.

6 Ot.prp. Nr. 116 (2001-2002) s. 144
7 Ibid.
8 Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)
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Etter miljeinformasjonslovens § 8 skal

«[f]orvaltningsorganer som nevnt i § 5 forste ledd bokstav a [...] pa et overordnet niva
ha miljeinformasjon som er relevant i forhold til sine egne ansvarsomrader og

funksjoner, og gjore denne informasjonen allment tilgjengelig.»

Det stilles altsa krav om at staten, fylkeskommunene og kommunene har innhentet
miljeinformasjon av betydning for egen virksomhet. Det er slatt fast at anskaffelser er en del
av nevnte organers ansvarsomrader, og loven stiller dermed krav til at offentlige organer skal
ha miljeinformasjon (pa overordnet nivd) om sine anskaffelser. Bestemmelsen sammenfaller i
stor grad med forarbeidsuttalelsene til LOA § 5 om at oppdragsgivere mé ha «vurdert hvilke
anskaffelser som utgjer en vesentlig miljobelastning slik at det er relevant 4 stille
miljokrav».®® Forarbeidene til miljginformasjonsloven pépeker at bestemmelsen er ment &
supplere allerede eksisterende plikter det offentlige har etter annen lovgivning.” Dette trekker

i retning av at den har betydning for tolkningen av anskaffelsesloven § 5.

Bestemmelsen forplikter det offentlige organet til & ha miljeinformasjon «pa overordnet
nivay. Ordlyden tilsier at det kreves bred oversikt over alle aktuelle omrdder innenfor
organets ansvarsomrader og funksjoner. Av hensyn til effektivitet inneberer dette at det ikke
kan kreves for heyt detaljniva. Forarbeidene papeker at detaljeringsgraden av opplysningene
m4 ses 1 forhold til at forvaltningsorganet skal ha informasjon som er relevant for sine
oppgaver og funksjoner.”! Det kreves dermed ikke informasjon om forhold som etter en
vurdering ikke anses som relevant. Her ser man samme formulering som brukt i LOA § 5

forste ledd. Igjen er det opp til det offentlige organet selv & vurdere hva som er «relevanty.

Her suppleres imidlertid bestemmelsen i § 8 av miljginformasjonslovens § 9. Etter denne

folger det at

«[e]nhver virksomhet som omfattes av kapittel 3 eller 4, plikter 4 ha kunnskap om
forhold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan

medfore en ikke ubetydelig pavirkning pa miljeet.»

6 Prop. 51 L (2015-2016) s. 82
70 Ot.prp. Nr. 116 (2001-2002) s. 152
7 Ibid. s. 153
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Det er allerede fastlagt at rettssubjektene etter lovens kapittel 3 sammenfaller med
rettssubjektene som omfattes av anskaffelsesloven. Det foreligger altsa kunnskapsplikt for
offentlige organer om forhold som kan medfere en «ikke ubetydelig pavirkning pa miljeet».
Vilkaret tilsier at det skal vare lav terskel for hvilke forhold loven pélegger organet & ha
informasjon om. «Ikke ubetydelig» ma forstds slik at det kun er forhold som har tilsvarende
ingen pavirkning pd miljeet, som holdes utenfor kunnskapsplikten. Det er virkningen pé
miljeet som er avgjerende, og «ikke ubetydelig» er noe mer enn ubetydelig skade, men
mindre enn vesentlig miljopavirkning.”? Forarbeidene pépeker videre at hvilke forhold som
omfattes vil «variere med hvilket syn samfunnet har pa ulike miljoproblemer og dessuten den
faktiske utviklingen i miljoproblemene».”> Som eksempel pé forhold som er relevante &
vurdere nevnes «forurensning, herunder stoy, produkter som brukes eller produseres i
virksomheten, avfall, energiforbruk, arealbruk, transport, pavirkning pa det biologiske
mangfold og forbruk av eller utnyttelse av naturressurser, bade biologiske ressurser og andre

naturressursery.’*

Dersom man igjen trekker parallellen til anskaffelseslovens forarbeider tilknyttet § 5 forste
ledd”, ser man at det etter miljginformasjonsloven stilles en lavere nedre grense for hvilken
informasjon det offentlige er forpliktet til & ha. Nar miljeinformasjonsloven gjelder i tillegg til
annen lovgivning mé den ogsé nedvendigvis gjelde ved vurderingen av hvilken informasjon
som er «relevant» etter LOA § 5 forste ledd. Med en senket nedre grense for hvilke forhold
det skal innhentes informasjon om, senkes nadvendigvis den nedre grensen for

oppdragsgivers plikt til 4 stille miljokrav tilsvarende.

Det er likevel viktig & papeke at miljeinformasjonslovens kjerne ikke er miljginformasjon
tilknyttet oppdragsgivers vurdering av ved hvilke anskaffelser det er relevant 4 stille
miljekrav, og lovens verdi for tolkningen av relevanskravet i LOA § 5 forste ledd forste
punktum er ikke klarlagt gjennom andre kilder. Den evrige dreftelsen har likevel vist hvordan

det foreligger flere likhetstrekk mellom anskaffelseslovens § 5 og miljeinformasjonsloven, og

2 1bid. s. 155
3 Ibid. s. 154
" Ibid. s. 155
75 «Dette inneberer at oppdragsgiver ma ha vurdert hvilke anskaffelser som utgjor en vesentlig miljobelastning

(egen utheving) slik at det er relevant a stille miljokrav, og ha utformet rutiner for hvordan disse anskaffelsene
skal folges opp» jf. Prop. 51 L (2015-2016) s. 82
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jeg anser den derfor som et interessant bidrag til klarleggingen av terskelen for hva som er

«relevanty etter LOA § 5 forste ledd ferste punktum.

3.3 Anskaffelsesloven § 5 annet ledd

3.3.1 Innledende bemerkninger

Videre vil oppgaven fokusere pd anskaffelseslovens § 5 annet ledd. Igjen vil jeg sammenlikne
formuleringer i loven med de som fremgar av anskaffelsesforskriften § 7-9. Hovedvekten vil i

dette delkapittelet legges pé tilknytningskravet som folger av LOA § 5 annet ledd.

3.3.2 «Kany stille «egnede krav og kriterier» knyttet til «ulike trinn i

anskaffelsesprosessen»

Anskaffelsesloven § 5 annet ledd fastlegger at

«[o]ppdragsgiveren kan stille egnede krav og kriterier knyttet til ulike trinn 1
anskaffelsesprosessen, slik at offentlige kontrakter gjennomfoeres pa en mate som
fremmer hensyn til milje [...], forutsatt at kravene og kriteriene har tilknytning til

leveransen.»

Jeg vil forst vurdere hva vilkaret «egnede krav og kriterier» inneberer, sett i lys av at

prosessen skal «fremme hensyn til miljo».

I lovens annet ledd anvendes «kany i stedet for «skal», som &pner for sterre valgfrihet. Det er
fortsatt klart forutsatt at miljehensyn skal tas, men annet ledd illustrerer hvordan denne
prosessen i det hele er lagt til det aktuelle offentlige organ. Hvor og nar oppdragsgiver skal
stille de egnede kravene er opp til hver enkelt oppdragsgiver, og det faller til den enkelte a

avgjore hvilket trinn 1 prosessen de finner det mest relevant & trekke inn hensynet.

Vilkaret «egnede krav og kriterier» tilsier krav og kriterier som har en evne og faktisk

mulighet til & pavirke miljoet pd positiv mate. Kravene som enskes stilt ma vaere begrunnet i
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noe mer enn vilkarlighet. Igjen er oppdragsgiver bundet til regelverkets evrige vilkar. Et krav

vil ikke vaere tillatt dersom det strider med disse.”®

Kravene som stilles kan stilles som en del av «ulike trinn i anskaffelsesprosessen» jf. § 5
annet ledd. Det vises kun til «ulike» trinn, som apner for valgfrihet rundt hvor i prosessen
miljokrav kan trekkes inn. Det forutsetter ogsé at det er aktuelt for alle trinn, selv om det er
enkelte trinn 1 prosessen hvor det vil vaere mer hensiktsmessig. Det kan vaere aktuelt 4 stille
miljokrav bade gjennom kravspesifikasjonene, kvalifikasjonskravene, tildelingskriteriene og
pa kontraktsstadiet. Dette gir oppdragsgiver gode valgmuligheter til 4 stille tilstrekkelige

miljekrav der han eller hun selv vurderer det mest hensiktsmessig.

3.3.2.1 Tilsvarende formulering i anskaffelsesforskriften § 7-9

Etter forskriftsbestemmelsens ordlyd «kan» oppdragsgiver stille «miljokrav og kriterier» i
«alle trinn av anskaffelsesprosessen» jf. § 7-9 forste punktum. Formuleringen er nesten
identisk med LOA § 5 annet ledd, men den avviker pa noen viktige punkter. I
forskriftsbestemmelsen vises det konkret til «miljekrav», hvorav lovbestemmelsen kun
snakker om «egnede krav og kriterier». Det tydeliggjores i enda sterre grad at det sentrale er
krav som har en positiv innvirkning pd miljeet. «kEgnede» er ogsa utelatt i formuleringen, men
betydningen av setningen er den samme da dette forutsettes senere ved bruken av «relevanty.
Videre dpnes det tydelig for at miljokrav kan stilles i «alle» trinn av anskaffelsesprosessen. I
LOA § 5 annet ledd brukes formuleringen «ulike trinny». En naturlig lesning av formuleringen
er at det ikke er lagt noen begrensninger for hvilke trinn som faktisk er aktuelle, og

formuleringene samsvarer dermed.

3.3.3 «Tilknytning til leveransen» jf. anskaffelsesloven § 5 annet ledd

3.3.3.1 Innledende bemerkninger

I oppgavens punkt 3.3.3 vil jeg diskutere tilknytningskravet i anskaffelsesloven § 5 annet

ledd. Som et siste vilkdr i LOA § 5 annet ledd forutsetter lovteksten at de krav og kriterier

som stilles til en anskaffelse har «tilknytning til leveransen». Det kreves altsd en sammenheng

76 Prop. 51 L (2015-2016) s. 84
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mellom miljokravet og anskaffelsen, et tilknytningskrav. Forarbeidene gir ingen tydelig
avklaring av hva som ligger i tilknytningskravet, men de papeker at det ma foreligge en
tilknytning mellom ytelsen og kravet, og at «[bJegrepet mé tolkes i samsvar med praksis fra
EU-domstolen og EFTA-domstolen».”” Dette utelukker for vidtgdende krav. Oppdragsgiver
kan dermed ikke stille krav til de deler av leveranderens virksomhet som ikke har tilknytning
til den aktuelle leveransen. Det kan likevel argumenteres for, ut fra ordlyden sett i

sammenheng med formalet til bestemmelsen, at tilknytningskravet ber tolkes noe videre.

Formalet med den videre dreftelsen er & underseke om tilknytningskravet slik det er fastlagt
gjennom rettspraksis i dag er for strengt sett i lys av Norges forpliktelser etter Parisavtalen og
annen internasjonal og nasjonal lovgivning. Jeg vil gjennomga tilknytningskravet slik det
fremkommer i anskaffelsesloven § 5 og anskaftfelsesforskriften § 18-1 (4), samt EU-direktiv
2014/24/EU art. 67. Videre vil jeg ytterligere fastlegge vilkérets innhold gjennom Wienstrom-
saken. Avslutningsvis vil jeg diskutere tilknytningskravet i lys av nevnte kilder og
problematisere om forstdelsen av vilkéret som ligger til grunn i dag, i for stor grad begrenser

oppdragsgivers adgang til & stille ambisigse miljokrav.

3.3.3.2 Tilknytningskravet i anskaffelsesforskriften § 18-1 (4) og
direktiv 2014/24/EU art. 67

Direktiv 2014/24/EU art. 67 tilsvarer FOA § 18-1 og fastlegger reglene som gjelder for

hvordan tildelingskriteriene for en offentlig anskaffelse skal settes.

Tilknytningskravet er hjemlet i FOA § 18-1 (4). Bestemmelsen slér fast at

«[t]ildelingskriteriene skal ha tilknytning til leveransen. Tildelingskriteriene har
tilknytning til leveransen nér de relaterer seg til varene, tjenestene eller bygge- og
anleggsarbeidene som kontrakten gjelder. Dette omfatter alle sider av og trinn i deres
livssyklus, inkludert faktorer som inngér i produksjonsprosessen, leveringen av eller
handelen med dem eller en annen prosess i livssyklusen. Dette gjelder ogsd nar nevnte

faktorer ikke péavirker deres egenskaper.»

7 Tbid.



29

Bestemmelsen gir, i motsetning til LOA § 5 annet ledd, en utgreiing av hvordan

tilknytningskravet skal forstés.

Tildelingskriteriet mé «relatere seg til [det som anskaffes]».”® Ordlyden til «relatere seg til»
tilsier en sammenheng mellom anskaffelse og krav. Det etableres ingen terskel for hvor sterk
sammenhengen ma vare for & na det rettslige kravet til «relatere». Direktivets art. 67 nr. 3
tilsvarer forskriftens (4) og gir ingen holdepunkter utover det som folger av

forskriftsbestemmelsen.

3.3.3.3 «Relatere seg til» i lys av Wienstrom-saken

EU-domstolen har behandlet vilkaret i flere sentrale avgjerelser, blant annet 1 Wienstrom-
saken som ligger til grunn for dagens direktivbestemmelse. Saken gjaldt tildeling av offentlig
kontrakt for stremforsyning. Tildeling skulle skje basert pa det mest skonomisk fordelaktige
tilbudet med krav om lavest pavirkning pa miljeet etter kontraktsdokumentet. Den totale
prisen per kWt skulle vektes 55% og energi produsert fra fornybare kilder skulle vektes
45%." Det ble reist flere sporsmal for domstolen. Innledningsvis avklarte domstolen at det
forela adgang til 4 stille kriterier av ikke-gkonomisk art der tildeling gjores basert p4 hva som
er det mest gkonomisk fordelaktige tilbudet etter art. 26 i direktiv 93/36.3° Domstolen viste til
Concordia-saken for a sla fast at det er adgang til & vektlegge relevante samfunnshensyn sa
lenge kriteriet har tilstrekkelig tilknytning til det som anskaffes, ikke gir oppdragsgiver
ubegrenset valgfrihet, det fremgér tydelig av kontraktsvilkarene eller konkurranseutlysningen,
og ikke strider med de grunnleggende prinsippene i anskaffelsesretten.®! Domstolen kom til at
kravet om tilstrekkelig tilknytning ikke var oppfylt i dette tilfellet. Oppdragsgiver tildelte
ekstra poeng til den tilbyderen som kunne oppgi et tall for mengden fornybar energi de ville
kunne forsyne andre kunder med ut over den mengden strom som matte leveres til

oppdragsgiver for & oppfylle kontrakten.3?

8 FOA § 18-1 (4) annet punktum

7 Ibid. avsnitt 18

80 Direktiv 93/36/EEC of 14 June 1993 coordinating procedures for the award of public supply contracts
81 Wienstrom [C5] C-448/01 avsnitt 33

82 Ibid. avsnitt 67-68
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Dommen illustrerer at det kun foreligger tilstrekkelig tilknytning dersom «the award criteria
applied [...] relates to the service which is the subject-matter of the contract».®* Formuleringen
domstolen bruker tilsvarer formuleringen benyttet i Norges- og EU-rettens bestemmelser om
tildelingskriterier. Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) har ved flere anledninger
kommentert tilknytningskravet. I KOFA-sak 2020/802 uttaler klagenemnda at et
tildelingskriterium har tilknytning til leveransen «nér det legger opp til en vurdering av sterke
og svake sider ved ytelsene som tilbys».3* I KOFA-sak 2021/60 bygger de pa denne
uttalelsen, og legger til at «[e]t tildelingskriterium som gjelder etiske krav, mé derfor knytte

seg til hvordan produktene leveransen omfatter blir produsert, omsatt og/eller levert».

Béde rettspraksis og lov, forskrift og EU-direktiv er dermed enige i at det ikke foreligger
adgang til & stille tildelingskriterier uten tilknytning til anskaffelsen. Forarbeidene til den
norske loven uttaler at det ikke er «adgang til & stille krav til leveranderens generelle
virksombhet. [...] Kjoper oppdragsgiver biler, kan han for eksempel ikke stille krav til

leveranderens produksjon av béater».%

3.3.4 Strider tolkningen av tilknytningskravet med Norges forpliktelser til & ivareta

miljoet?

3.3.4.1 Innledende bemerkninger

Jeg vil i dette delkapittelet diskutere om forstéelsen av tilknytningskravet som ligger til grunn
1 dag, legger for store begrensninger pd oppdragsgivers adgang til & stille ambisiese miljokrav
i lys av de forpliktelser Norge har til 4 redusere negativ miljepavirkning. Formalet med
diskusjonen er & vurdere om vilkaret ber lempes pé tross av at de evrige kildene er klare pa

hvordan rettstilstanden er.

83 Ibid. avsnitt 67

84 KOFA-sak 2020/802 avsnitt 30
85 KOFA-sak 2021/60 avsnitt 30
% Prop. 51 L (2015-2016) s. 84
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3.3.4.2 Norges forpliktelser etter Grl. § 112, Parisavtalen og EU-direktiv 2014/24/EU

Det folger av grunnlovsbestemmelsen at

«[e]nhver har rett til et miljo som sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og
mangfold bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig

betraktning som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten.

[.]

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjennomferer disse grunnsetninger.»

Norge er videre forpliktet gjennom Parisavtalen. Med avtalen folger en forpliktelse til &
«undertake and communicate ambitious efforts»®’ for 4 bidra til at verden nar malene satt i
avtalen. Konvensjonens art. 2 nr. 1 bokstav c slar fast at en av matene nasjonene skal sikre
utslippsreduksjon pa, er ved & «[make] finance flows consistent with a pathway towards low
greenhouse gas emissions and climate-resilient development». Det er altsé en klar
forutsetning for at konvensjonen skal lykkes at konvensjonsnasjonene tilpasser og beveger

okonomi og naring i en mer miljovennlig retning.

Gjennom EU-direktiv 2014/24/EU synliggjores hensynet til ivaretakelse av klima og miljo
flere steder. Parlamentet papeker gjennom fortalen®s tydelig at et av formélene til direktivet er
a styrke miljehensynets posisjon, og artiklene skal tolkes i den retning. Kravet om at
medlemsland skal ta hensyn til miljo 1 offentlige anskaffelser folger av direktivets art. 18 nr.
2. Her fremgar det at «member states shall take appropriate measures to ensure that in the
performance of public contracts economic operators comply with applicable obligations in the

fields of environmental [...] law».

87 Parisavtalen art. 3 forste punktum
88 Fortalen til EU-direktiv 2014/24/EU premiss 40
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3.3.4.3 Foreligger det adgang til en utvidelse av tilknytningskravet?

I lys av forpliktelsene kan man argumentere for at ndvaerende tolkning av tilknytningskravet
snevrer inn adgangen til 4 stille tilstrekkelig ambisiese miljokrav. Nér kravet om tilknytning
mellom anskaffelse og tildelingskriteria stir sa sterkt at det ikke foreligger adgang til 4 stille
noen form for krav til den generelle driften av tilbyders virksomhet dersom dette ikke direkte
kan relateres til anskaffelsen, blokkeres den offentlige oppdragsgiver fra & kunne belenne
tilbydere som driver miljovennlig virksomhet ogsa pa andre omrader. Hvis man kun ser
tilknytningsregelen i lys av forpliktelsen og ensket om & gjore s miljovennlige anskaffelser
som mulig, kan man se for seg at dersom man hadde lempet tilknytningskriteriet ville det

offentlige fétt storre handlingsrom til & ta miljevennlige avgjorelser.

Samtidig ville en mildere tolkning av tilknytningskravet gitt virksomheter insentiv til &
omlegge storre deler av driften enn utelukkende det som gjelder omradet for anskaffelsen.
Bruker man Wienstrom-eksempelet, er det ingen grunn (grunn gitt av oppdragsgiver) til at
tilbydere av strom til det forespurte oppdraget ogsé skal forseke a levere strom fra fornybare
kilder til s& mange andre kunder som mulig, fordi dette uansett ikke vil fi konsekvenser for
tildelingen av oppdraget. Det er dermed nok at tilbyderen viser at han kan levere den
forespurte mengden strem fra fornybare kilder. Hvis tilfellet er at det er mer lennsomt,
okonomisk eller pa andre mater, for tilbyder 4 kun tilby strem fra fornybare kilder til dette ene
tilbudet, er det liten grunn til at de vil omlegge driften i mer miljovennlig retning. Eksempelet
forutsetter at tilbydere ikke har noen andre grunner, for eksempel personlige eller gjennom

andre oppdragsgivere, til & omlegge driften til mer miljovennlig virksomhet.

Hadde det derimot vert adgang for oppdragsgiver til 4 stille kravet som ble stilt i Wienstrom-
saken, ville det foreligget storre insentiv for tilbydere til & forseke a tilby s& mye strom som
mulig fra fornybare kilder. Oppdragsgiver kunne pd denne méten bidratt til en potensiell
okning av tilbydere som tilbed sterre mengder strom fra fornybare kilder. Dette gjelder ogsé
for andre omrader enn strommarkedet. Det foreligger her en antakelse om at virksomheter
folger markedet: krever markedet, ofte styrt av offentlige oppdragsgivere, mer miljovennlige
losninger vil markedet soke endring for 4 mete disse kravene, for a forbli konkurransedyktige.
Det pépekes i Stortingsmelding 22 (2018-2019) at «[k]lima- og miljevennlige produkter og

losninger har en heyere pris, 1 hvert fall i
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et umodent marked.»® Det kan innfortolkes en antakelse om at kostnadsproblemet tilknyttet
miljekrav i offentlige anskaffelser vil reduseres i takt med markedets utvikling i mer
miljevennlig retning. Dette underbygges ytterligere av videre uttalelser om at «[d]er markedet
er umodent, eller der anskaffelsen introduserer nye produkter eller teknologi, vil det & kjope
miljovennlig gjerne medfere merkostnader. Samtidig kan okt ettersporsel etter de
miljevennlige ytelsene gi lavere priser pé sikt.»*° Et tydelig eksempel pé dette finner man ved
a se pa tiltakskostnadene for elektriske kjoretay. Det er forventet at «de aller fleste elbiltyper
vil veere konkurransedyktige uten subsidier innen 2029».°! Det foreligger ikke tvil om at dette
skyldes et skift i markedet som folge av miljokravene stilt for kjoretay. Dersom
oppdragsgiver tillates 4 stille krav som knytter seg til tilbyders generelle drift vil man pé sikt
kunne forvente en reduksjon i priser og kostnader tilknyttet miljevennlig teknologi og
produkter. Fra et kostnadsperspektiv vil det derfor vare positivt med en utvidelse av

tilknytningskravet.

Et av formalene til EUs direktiv om offentlige anskaftelser er a sikre fri handel mellom
medlemslandene.”” Kravene som stilles for offentlige anskaffelser vil nedvendigvis
ekskludere de tilbyderne som ikke kan mete kravene. Kunzlik mfl. papeker at selv om det
stilles krav til markedet, kan ikke dette ses som et hinder for adgangen til fri handel. Krav til
produkter bidrar til 4 etablere markedet heller enn & begrense adgangen til det.”® Dette
underbygger tanken om at krav av mer generell karakter kan fungere som katalysator for et

mer miljovennlig marked, og taler dermed for a tillate en utvidelse av tilknytningskravet.

Anskaffelsen i Wienstrom-saken kunne ogsé fatt ringvirkninger i form av at flere
husholdninger hadde blitt drevet av mer miljovennlig strom, gitt at tilleggsvilkaret var lovlig.
De positive konsekvensene av det stilte kravet ville pa denne maten forplantet seg til ordineere
husholdninger. Det er uomtvistet at det har positiv innvirkning pa klima og miljo at
husstander drives av fornybare energikilder. Potensialet for langtrekkende ringvirkninger gjor
at slike generelle krav kan vare et enkelt og effektivt virkemiddel i arbeidet for & kutte i

fotavtrykket til hver enkelt husstand, og dermed tilrettelegge for at offentlige anskaffelser kan

8 Meld. St. 22 (2018-2019) s. 80

%0 Ibid. s. 84

ol Gevinstanalyser av gronne anskaffelser (2017), s. 10
92 Fortalen til EU-direktiv 2014/24/EU premiss 1

93 Arrowsmith og Kunzlik (2009) s. 60
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f4 en hayere positiv miljeeffekt enn dagens tolkning av tilknytningskravet tillater. Argumentet

taler derfor for en utvidelse av tilknytningskravet.

EU-domstolen papekte imidlertid i Wienstrom at det stilte miljokravet var problematisk fordi
det ville favorisere storre bedrifter med storre kapasitet til & levere strom til flere kjopere.
Mindre bedrifter som kunne mete kravet stilt i kontrakten, ville likevel bli utelukket fra a
delta i konkurransen fordi de ikke hadde kapasitet til & konkurrere med de sterre selskapene.
Vilkaret var problematisk fordi det «motarbeidet formalet med EUs regelverk om offentlige
anskaffelser som er & &pne konkurransen i markedet».** Et marked som kun styres av de
storste bedriftene vil ikke vere trdd med de grunnleggende prinsippene i anskaffelsesretten,
spesielt hensynet til konkurranse, og i verste fall vil det kunne bidra til gkte kostnader for det
offentlige. Dette fordi et marked styrt av noen fa akterer vil kunne medfere et monopol eller
oligopol der de ledende selskapene kan styre prisene til eget onsket niva fordi det ikke
eksisterer konkurransedyktige konkurrenter. Miljekravet ville pd denne méten i tillegg til &
stride med konkurranseprinsippet, ogsd komme pa spissen med forholdsmessighetsprinsippet.
Miljokrav som bidrar til et dyrere marked er ikke enskelig, og dette taler dermed mot en

utvidelse av tilknytningskravet.

Arrowsmith mfl. utfordrer denne forstaelsen av domstolens begrunnelse.” Det stilles
spersmél ved om hovedproblemet med tilleggsvilkéret ikke var at det gjaldt utenforliggende
forhold, men at formuleringen apnet for diskriminering av mindre tilbydere. Kravet ville vert
mer balansert hadde det vektlagt mengden strem produsert fra fornybare energikilder i forhold
til den totale mengden strom generert hos hver enkelt tilbyder. En slik formulering ville gitt
alle tilbydere mulighet til & delta basert pa eget forholdstall mellom strem produsert fra ikke-

fornybare- og fornybare energikilder.

Dersom man ser for seg at miljokravet var formulert som skissert over, stiller Arrowsmith
mfl. videre spersmél ved om krav som ikke oppfyller tilknytningskravet direktivet®®

oppstiller, likevel kan vaere lovlige etter Roma-traktaten.”” Av direktivet falger det at

%4 Dragsten (2013) s. 397

%5 Arrowsmith og Kunzlik (2009) s. 181

% (N& opphevede) Direktiv 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 on the
coordination of procedures for the award of public works contracts, public supply contracts and public service
contracts (Direktiv 2004/18/EC)

97 Arrowsmith og Kunzlik (2009) s. 181 jf. Treaty establishing the European Economic Community, Roma,
undertegnet 24. mars 1957, tradt i kraft 1. januar 1958 (Roma-traktaten)
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«[n]othing in this Directive should prevent the imposition or enforcement of measures
necessary to protect public policy, public morality, public security, health, human and animal
life or the preservation of plant life, in particular with a view to sustainable development,
provided that these measures are in conformity with the Treaty.»”® Tilsvarende formulering
finnes i fortalen til EU-direktiv 2014/24/EU premiss 41. Her vises i tillegg til «other
environmental measures». Traktathenvisningen knytter seg til her TEUV.? TEUV, som
Roma-traktaten av 1957, inneholder ingen krav om tilknytning slik direktivet gjor.!% Det
stilles spersmél ved om traktaten apner for at det finnes visse krav, pé tross av at de ikke har
den nedvendige tilknytningen direktivet krever, som kan vare gyldige fordi de fremmer
interesser som folger av traktaten.!°! T Medipac-saken!? ser det ut til at domstolen &pnet for at

oppdragsgiver kan paberope seg hensynene som felger av direktivets fortale'®* s

om
begrunnelse for & angi krav som knytter seg til tilbyders generelle drift.!% I ndgjeldende
direktiv er miljehensynet trukket inn eksplisitt i fortalen premiss 41, og det ma derfor anses &

veere like viktig som «public healthy».!%

Overnevnte argument taler for at det kan diskuteres om det ber foreligge adgang til & utvide
tilknytningskravet i noen f4, helt spesielle tilfeller. En minsteforutsetning ma i sé fall vare at
det foretas en konkret vurdering for hvert ensket stilte krav, og kravet mé vere egnet til a
promotere sentrale hensyn (for eksempel miljohensynet), statuere et tydelig eksempel for
markedet om hvilken retning oppdragsgiver ensker at det skal bevege seg, og bidra til at man
unngér at oppdragsgiver assosieres med anskaffelser som ikke er i trad med
samfunnsutviklingen.!% Etterhvert som klimaendringenes takt eker og konsekvensene av
endringene blir sterre, kan det, i lys av Arrowsmith sin argumentasjon, argumenteres for at
rommet for & utvide tilknytningskravet utvides tilsvarende. Jo mer pressende situasjonen blir,
desto viktigere blir miljehensynet, desto tydeligere blir det statuerte eksempelet for markedet,
og desto viktigere blir det for det offentlige som helhet & folge samfunnsutviklingen. Dette
trekker 1 retning av en utvidelse av tilknytningskravet. Det ma likevel innvendes at

argumentasjonen bygger pd en uttalelse fra direktivets fortale og unntaket folger dermed ikke

%8 Fortalen til EU-direktiv 2004/18/EC premiss 6 jf. Arrowsmith og Kunzlik (2009) s. 193

9 Traktaten om Den europeiske unions virkemate, Roma-traktaten, konsolidert mars 2016 (TEUV)

100 EU-direktiv 2014/24/EU art. 67 nr. 2

101 Arrowsmith og Kunzlik (2009) s. 193

192 Medipac [C5] C-6/05, se punkt 3.3.4.5

103 Fortalen til EU-direktiv 2004/18/EC premiss 6 sml. fortalen til EU-direktiv 2014/24/EU premiss 41
104 Arrowsmith og Kunzlik (2009) s. 194

105 Ibid.

106 Ibid. s. 181
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spesifikt av direktivteksten.!?” Argumentene er i tillegg utledet fra juridisk teori, og de
hjemler derfor ikke en utvidelse, sa langt dette ikke avgjores i domstolene, eller av lovgiver.
Pa den andre siden knytter argumentet seg til kjernen av TEUV, og det er dermed en

formélsrettet tolkning.

En videre begrunnelse for at domstolen avviste kravet stilt i Wienstrom-saken var at méten
kravet var formulert pé, gjorde det vanskelig for oppdragsgiver & verifisere informasjon som
fremgikk av tilbudene.!?® Det var ikke stilt et eget krav til dokumentasjon for den pastatte
mengden fornybar energi valgte tilbyder ville kunne forsyne andre kunder med ut over den
mengden strom som matte leveres til oppdragsgiver for & oppfylle kontrakten.!?® Prinsippet
om likebehandling av tilbydere krever at krav vurderes objektivt og likt for alle tilbydere.'!?
Oppdragsgiver uttrykte at de verken hadde tenkt til, eller hadde mulighet til, & verifisere
informasjonen,!!'! og de risikerte dermed at vurderingen av tilbudene ble basert pé feilaktig
informasjon. I dag folger kravet til dokumentasjon for alle tildelingskriterium direkte av

anskaffelsesforskriften § 18-1 (9).

Muligheten for & dokumentere oppfyllelsen av krav som knytter seg til en virksomhets
generelle drift er mer utfordrende enn dokumentasjon av krav som har en klar tilknytning til
det som anskaffes. Dette taler mot en utvidelse av tilknytningskravet. Som nevnt i punkt 2.4
gjelder anskaffelsesrettens grunnleggende prinsipper for alle anskaffelser, og praksis som
strider mot et av prinsippene er ikke i1 trdd med regelverket. Nar man befinner seg pa omradet
for miljekravstilling i offentlige anskaffelser kan det vare fristende & tenke pa miljohensynet
som en ekstraordinar del av regelverket som skal vektes tyngre enn andre prinsipper.
Forstaelsen av at hensynet kun gjer seg gjeldende der en helhetlig vurdering av alle relevante
prinsipp/hensyn tillater det, er derfor viktig. Det er ofte slik at andre hensyn, for eksempel en
anskaffelses skonomiske kostbarhet eller forvaltningens effektivitet, tilsier at miljohensynet

m4 vike. Dokumentasjonsproblematikken taler derfor mot en utvidelse av tilknytningskravet.

107 Fortalen til EU-direktiv 2014/24/EU premiss 41

198 Wienstrom [C5] C-448/01 avsnitt 52

109 Ibid. avsnitt 44

110 Ibid. avsnitt 48 jf. SIAC Construction [C5] C-19/00 avsnitt 44
" Wienstrom [C5] C-448/01 avsnitt 51
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3.3.4.4 Kan tilknytningsproblematikken avhjelpes ved at det kreves spesifikke

merkeordninger eller miljoledelsesstandarder?

Et enkelt virkemiddel som kan bidra til 4 sikre at offentlige anskaffelser gjores hensynsfullt,
er ved 4 kreve spesifikke merkeordninger for produktene. Det finnes en rekke merkeordninger
som tildeles produkter som oppfyller gitte kriterier for miljo, blant annet EUs energimerking
for elektriske produkter, EU-ecolabel eller Miljgmerket Svanen.!!? Oppdragsgiver kan vaere
trygg pa at produkter som tildeles slik, eller tilsvarende, merking holder en gitt miljestandard,
og anskaffelse av slike produkter vil bidra til & sikre miljovennlige losninger. I tillegg til &
bidra til at det kjopes mer miljovennlige produkter, vil bruk av merkeordninger kunne
avhjelpe utfordringen tilknyttet kostbarhet ved miljekravstilling.!!? For tilfeller der
oppdragsgiver har lite kompetanse og mulighet til & utarbeide tilstrekkelige miljekrav kan

merkeordninger veare en enkel og effektiv mate & sikre at anskaffelsen hensyntar miljoet.!!*

Adgangen til 4 kreve slike merkeordninger er regulert i EU-direktivets art. 43 og art. 62 nr. 2,
og 1 FOA § 8-6 jf. § 15-3.

Av FOA § 15-3 (1) ferste punktum felger det at oppdragsgiver kan kreve en «bestemt
merkeordning som dokumentasjon for at varene, tjenestene eller bygge- og anleggsarbeidene
har miljemessige [...] egenskaper som angitt i kravspesifikasjonene, tildelingskriteriene eller
kontraktsvilkarene». De nermere vilkdrene for hvordan man kan stille slike krav folger av

bestemmelsens pafelgende ledd.

Selv om det foreligger adgang til a kreve en spesifikk merkeordning med fastsatte krav, ma
oppdragsgiver fortsatt «avfatte kravene tydelig og han kan ikke forvente at leveranderene
kjenner kravene som ligger til grunn for miljemerket godt».!!> Kravene for & tilegne seg et
spesifikt miljomerke ma derfor enten vaere opplistet, eller tydelig henvist til, 1

kravspesifikasjonene.

112 Forbrukerrddets merkeoversikt, https://www.forbrukerradet.no/merkeoversikten/ Hentet 30/9/22 11:01
3 Punkt 3.3.4.3

114 Arrowsmith og Kunzlik (2009) s. 434

115 Dragsten (2013) s. 361 jf. ogsd Max Havelaar [C5] C-368/10 avsnitt 66
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Ogsé for adgangen til & kreve spesifikke merkeordninger gjelder et krav om tilknytning.
Oppdragsgiver kan bare kreve en bestemt merkeordning dersom samtlige merkekrav har
«tilknytning til leveransen» og er «egnet til a beskrive egenskapene ved varen [...]» jf. FOA §
15-3 (1) bokstav a forste punktum. Det er likevel slik at disse kravene kan omfatte «faktorer i
leveransens livssyklus som nevnt i § 15-1 (2)» enten de pavirker «[ulike] egenskaper», eller
ikke jf. annet punktum. Dette gjelder «alle sider av og trinn 1 livssykluseny, inkludert
«faktorer som inngar i produksjonsprosessen, leveringen av eller handelen med dem, eller en

annen prosess 1 livssyklusen» jf. FOA § 15-1 (2) annet punktum.

Adgangen til 4 vektlegge en anskaffelses livssyklus gar igjen i flere bestemmelser som knytter
seg til adgangen til & vektlegge miljehensyn i utarbeidelsen av offentlige anskaffelser. Etter
anskaffelsesloven § 5 papekes det at ivaretakelse av hensynene som folger av bestemmelsen
«blant annet» skal gjores gjennom & ta hensyn til «livssykluskostnader» jf. forste ledd annet
punktum. Komiteen papeker i sin innstilling at «livslapskostnader er et elementert verktoy
for & gjennomfore gode anskaffelser, og er i tillegg viktig for at anskaffelser, serlig innenfor
bygg- og anleggsindustrien, skal fremme milje- og klimahensyn».!!® At livssykluskostnader
omtales som et «elementart verktoy» begrunner hvorfor dette er spesielt trukket frem 1

lovteksten.

Videre dpner adgangen for 4 stille krav til alle ledd av en anskaffelses livssyklus. Hvis en
oppdragsgiver skal kjope inn varmepumper til et bygg apner regelen for at det kan stilles krav
til underleveranderer av deler til varmepumpen, fraktmetoder, handtering av avfallet tilknyttet
produksjon, energikildene forbundet med produksjon av strem til produksjonen av pumpen,
hvor lenge varmepumpen ber leve for den ma skiftes ut og hvor store deler av pumpen som
kan resirkuleres etter endt levetid. Med andre ord er det stort rom for & stille en rekke krav i
de tilfeller livssykluskostnader kan vektlegges. Nar faktorene ikke engang ma pévirke

anskaffelsens egenskaper!!”

utvides rommet ytterligere. Dette medferer igjen en utvidelse av
hvilke krav som kan stilles i trdd med tilknytningskravet.!!® Krav som ved ferste oyenkast
ikke ser ut til 4 ha tilstrekkelig tilknytning til anskaffelsen, kan likevel oppfylle lovens krav
fordi de knytter seg til livssykluskostnader tilknyttet anskaffelsen. Begrepet «tilknytningy

utvides dermed til 4 omfatte flere forhold enn ordlyden og rettspraksis ser ut til 4 tillate.

16 Tnnst. 358 L (2015-2016) s. 23-24
7 FOA § 15-3 (1) bokstav a annet punktum
18 pynkt 3.3.3.2-3.3.3.4
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I tillegg til & kreve merkeordninger for miljo, 4pner loven for at det kan stilles krav til ulike
miljoledelsesstandarder. Det folger av FOA § 16-7 (2) forste punktum at oppdragsgiver kan
kreve fremlagt «attester utstedt av uavhengige organer» som dokumentasjon for at
leveranderen oppfyller visse miljoledelsessystemer eller -standarder. Slike systemer er
utarbeidet for a lage en felles standard for ivaretakelse av miljehensyn i driften av
virksomheten. Bestemmelsen &pner for at det kan stilles indirekte krav til underleveranderer,

teknisk kompetanse i forbindelse med ravarer, avfallshdndtering eller liknende.!!”

Ogsé her gjelder tilknytningskravet. Det er ikke adgang til 4 stille et generelt krav om
miljestyring. «[D]et mé i hvert tilfelle foretas en konkret vurdering av om et
miljoledelsessystem vil ha innflytelse pa ytelsen som skal leveres.»!?’ Adgangen til & kreve
spesifikke miljoledelsesstandarder er snevrere enn adgangen til & kreve merkeordninger, da
livssykluskostnader ikke aktualiseres her. Kravet retter seg kun mot organiseringen av
leveranderens virksomhet. Dette innebaerer imidlertid at det i de tilfeller det foreligger adgang
til & kreve en slik standard, vil man samtidig indirekte stille krav til alle deler av tilbyders
virksomhet. P4 denne méten apnes det for a indirekte stille krav til en tilbyders mer generelle
drift. En positiv utvidelse av denne muligheten er at miljoledelsessystemet ogsa vil gjelde for
produkter tilbyder leverer til andre kunder. Kravet vil dermed indirekte pdvirke produkter som
ikke skal leveres til det aktuelle oppdraget. P& bakgrunn av dette er det naturlig a forsta
adgangen til & kreve miljoledelsesstandarder som et bidrag til en utvidelse av

tilknytningskravet.

3.3.4.5 Concordia-saken og dens betydning for adgangen til a stille krav som kommer pa

kanten med anskaffelsesrettens grunnleggende prinsipper

Dette delkapittelet bygger videre pd betraktningene som folger av den ovrige droftelsen om
adgangen til & lempe tilknytningskravet. Tilknytningskravet stenger, slik rettstilstanden er i
dag, for 4 stille miljokrav som strekker seg lenger enn anskaffelsens kjerneomrade, med
unntak av de tilfeller som ble droftet i punkt 3.3.4.4. Det finnes likevel tilfeller der EU-
domstolen har godtatt vilkar pé tross av at de ser ut til & stride med vilkér som felger av

lovgivningen, blant annet anskaffelsesrettens grunnleggende prinsipp om konkurranse, i

119 Dragsten (2013) s. 342
120 Ibid.
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Concordia. Jeg vil derfor drefte om Concordia-sakens premisser gir argumenter som kan

brukes til & begrunne en utvidelse av tilknytningsbegrepet.

I Concordia-saken godtok EU-domstolen det stilte miljokravet pa tross av at det utelukket
tilbydere fra & delta i konkurransen. I utgangspunktet er det naturlig a forstd hensynet til
konkurranse og likebehandling som at det stenger for at en oppdragsgiver kan stille krav, som
kan {4 avgjerende vekt i en tildelingsprosess, som kun ¢én eller et lite antall tilbydere har
mulighet til & tilby. Krever en offentlig oppdragsgiver teknologi som kun et firma har patent
pa, vil det ikke foreligge reell konkurranse mellom tilbydere fordi ingen andre vil ha mulighet
til & oppfylle kriteriet, og dermed heller ikke ha noen faktisk mulighet til & vinne
konkurransen. Den videre dreftelsen vil diskutere hvorfor EU-domstolen likevel godtok et

slikt krav 1 Concordia-saken.

Saken gjaldt tildeling av offentlig kontrakt for levering av busstjenester pa utvalgte ruter i
Helsinki. Concordia Bus Finland klagde inn Helsinki kommune pé bakgrunn av gyldigheten
til avgjerelsen om 4 tildele kontrakten til busselskapet HKL.!?! HKL var et delvis statlig eid
selskap, og hadde dermed tilknytning til det offentlige organet som utlyste konkurransen. Ved
utlysningen av konkurransen ble det avklart at kontrakten skulle tildeles det selskapet som
kunne tilby det mest ekonomisk fordelaktige tilbudet. Avgjorelsen skulle baseres pa tre
kategorier av kriterier, ogsa nevnt i utlysningen. Man skulle vektlegge den samlede
kostnaden, kvaliteten pa bussene, og tilbyderens kvalitets- og miljgfokus.!??> Concordia
anforte at kravet som ble stilt om fossilfrie busser ikke var lovlig da det i realiteten kun var én
tilbyder (HKL) som hadde mulighet til & tilby dette. Tildeling av ekstra poeng var derfor
diskriminering av tilbyderne og i strid med prinsippet om likebehandling.

For det forste pdpekte domstolen at direktivets!??

art. 36 nr. 1 bokstav a épnet for at krav av
ikke-okonomiske karakter kunne stilles. Det forela adgang til 4 stille krav om miljevennlig
teknologi fra busselskapene, sé lenge dette hadde tilstrekkelig tilknytning til varen/tjenesten
som skulle anskaffes og ikke var i strid med det overordnede regelverket for offentlige

anskaffelser eller de grunnleggende prinsippene i anskaffelsesretten.!?*

121 Concordia, C-513/99 avsnitt 2

122 Tbid. avsnitt 21

123 Direktiv 92/50/EEC om koordinering av prosedyrer for tildeling av offentlige kontrakter
124 Concordia, C-513/99 avsnitt 64
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Domstolen papekte at det var en forutsetning ogsé for avgjerelsen i Concordia-saken at det
foreld tilstrekkelig tilknytning mellom varen/tjenesten og anskaffelsen. Avgjorelsen kan
dermed ikke benyttes direkte for & argumentere for & lempe pa tilknytningskravet, da det ikke
er det domstolen diskuterer i domspremissene. Den gir likevel noen relevante poenger for
diskusjonen rundt hvilke hensyn som eventuelt kan begrunne avgjorelser som strekker seg

lenger enn det anskaffelsesrettens grunnleggende prinsipper ser ut til 4 tillate.

Med hensyn til spersmalet om det foreld adgang til & kreve teknologi som utelukket alle andre
tilbydere enn HKL, konkluderte domstolen med at det ogsa foreld adgang til dette.
Likebehandlingsprinsippet er sentralt i anskaffelsesretten og oppdragsgivere skal strekke seg
langt for 4 ivareta hensynet til likebehandling. P4 tross av prinsippets tyngde ble ikke
poenggivningen ansett som diskriminering. Domstolen falt p4 denne konklusjonen etter en
samlet vurdering. Det aktuelle kriteriet var et objektivt krav og det ble stilt pa lik linje til alle
tilbydere. Tilknytningskravet var ogsa tilstrekkelig oppfylt. Det forelé i tillegg flere andre
kriterier som ogsé kunne gi ekstrapoeng til tilbyderne som oppfylte kravene. Concordia hadde
ogsé vunnet en annen strekning pé tross av at det egentlig var krevd at denne ruten skulle ha
busser som kjorte pd naturgass. Det totale bildet tilsa dermed at det ikke kunne slas fast brudd

pé likebehandlingsprinsippet.'?

I Concordia-saken var HKL den eneste busstilbyderen som hadde tilgang pa nok naturgass til
& drive den forespurte bussfliten.!?® De var derfor ogsé eneste tilbyder som kunne tilby riktig
antall busser som kjerte pa naturgass, og ble derfor tildelt ekstra poeng i konkurransen. Et av
argumentene domstolen brukte for & begrunne hvorfor dette ikke var i strid med
likebehandlingsprinsippet var at det var tale om et objektivt kriterium som gjorde det mulig
for alle tilbydere & tilpasse sin drift etter det forespurte ensket, og kriteriet ble stilt pa lik linje
for alle tilbydere.'?” Tildelingskriterier mé vere «formulert slik at det er forutberegnelig for
leveranderen hva som vil bli vektlagt».!?® At de andre selskapene, blant annet Concordia, ikke
hadde sikret seg tilstrekkelig adgang pd naturgass kunne ikke brukes som et argument for &
ikke belenne HKL, som hadde sikret denne adgangen. HKL ble dermed belennet for

initiativet til & utvikle sin drift i en mer miljevennlig retning.

125 Tbid. avsnitt 81-85

126 Tbid. avsnitt 30 jf. avsnitt 85
127 Tbid. avsnitt 83

128 Dragsten (2013) s. 398
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Enhver tildeling av kontrakt vil innebare ekskludering av tilbydere som ikke moter de
kravene oppdragsgiver stiller for konkurransen.'? Ekskludering alene kan dermed ikke
brukes som begrunnelse for ulovlig forskjellsbehandling. Som domstolen pdpeker sto ikke
HKL og Concordia i sammenliknbar posisjon fordi Concordia ikke kunne oppfylle stilte
kriterium. Oppdragsgiver star fritt til & stille spesifikke krav, herunder miljokrav, til sine
anskaffelser (innenfor reglene for slik kravstilling), og dette kan dermed ikke, isolert, ses som

et hinder for fri handel.!3°

Dette synspunktet ble imidlertid utfordret i Medipac-saken. Saken gjaldt innkjep av kirurgisk
suturtrad til sykehusbruk. Det var stilt krav om at suturtrdden skulle mete EUs krav til slikt
utstyr.!3! Sykehuset avviste en tilbyder fordi de mente materialet den foreslatte traden var
laget av ikke var egnet til visse operasjoner.!3? Domstolen konkluderte med at det ikke forela
adgang til & avvise Medipac fordi materialkravet ikke fremgikk av spesifikasjonene.!
Begrunnelsen er i trdd med regelverket for offentlige anskaffelser. Kunzlik mfl. pdpeker
imidlertid at det ogsa ser ut til, giennom domspremissene, at domstolen avviste at
konkurransen kunne lyses ut pa nytt med det enskede materialkravet.!** Dette kan indikere at
i tilfeller der stilte krav inneberer at noen tilbydere ekskluderes fra deltakelse i konkurransen,
mad kravene ha en gyldig begrunnelse for & vare lovlige.!*> Dersom avgjerelsen skal forstas
slik, vil det innebzre at alle krav som ekskluderer tilbydere i utgangspunktet ma anses for &
vere til hinder for fri handel med mindre de kan rettferdiggjores av legitime arsaker. Saken
gjaldt imidlertid ikke typiske karakteristikker tilknyttet forbruk, som miljehensyn, og det er
derfor ikke grunn til 4 avvike fra utgangspunktet lagt frem i Concordia sa fremt domstolen

ikke kommer med ytterligere avklaringer.

HKL var i tillegg et delvis statlig eid selskap. Det er derfor naturlig at oppdragsgiver (som
offentlig instans) ber opptre ekstra forsiktig for & ikke skape mistillit i befolkningen. Det vil

ikke inspirere tillit i befolkningen dersom det ser ut til at et offentlig organ favoriserer

129 Arrowsmith og Kunzlik (2009) s. 69
130 Ibid. s. 60

B! Medipac [C5] C-6/05 avsnitt 21

132 Ibid. avsnitt 23

133 Ibid. avsnitt 54

134 Arrowsmith og Kunzlik (2009) s. 64
135 Ibid. s. 176
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virksomheter med tilknytning til egen drift.!*¢ P4 tross av en hevet terskel til oppdragsgivers
redelighet kom domstolen til at vektleggingen av kriteriet var lovlig. Dette trekker i retning av

at det eksisterer tilfeller der viktige hensyn kan utlikne grunnprinsippene i anskaffelsesretten.

3.3.4.6 Oppsummering

Oppgavens punkt 3.3.4 har dreftet adgangen til 4 utvide dagens forstaelse av
tilknytningskravet etter anskaffelsesloven § 5 annet ledd. Selv om dreftelsen har vist at det
finnes gode argumenter for en slik utvidelse, er det viktig & papeke at det vil det vare opp til

rettspraksis/lovgiver 4 eventuelt implementere en slik endring.

Droftelsen har vist at miljehensynet og Norges forpliktelse til ivaretakelse av miljoet, kan
begrunne en mer vidtgdende forstaelse av tilknytningskravet. Dette underbygges av
argumentene for en traktatrettet tolkning i lys av Arrowsmith sin argumentasjon jf. Medipac-
saken, hensynet til det offentliges rolle i klarleggingen av markedet, kostnadsperspektivet, de
eventuelle positive ringvirkningene av en utvidelse, og EU-domstolens avgjerelse i
Concordia-saken som tillot krav pé tross av at de sa ut til 4 stride med anskaffelsesrettens
grunnleggende prinsipper. Pa den andre siden har droftelsen ogsa vist hvordan en utvidelse er
rettslig problematisk. Argumentene for en traktatrettet tolkning bygger pa uklare kilder i form
av juridisk teori og direktivets fortale, bade konkurranse- og forholdsmessighetsprinsippet
kommer pa spissen ved en utvidelse, det vanskeliggjor oppfyllelse av dokumentasjonskravet,
for en del anskaffelser kan problemet allerede til dels avhjelpes av krav om merkeordninger

eller miljoledelsesstandarder, og Medipac-sakens uttalelser i tilknytning til kravstilling.

136 Dette har ogsa en side til anskaffelseslovens forméal. Loven skal bidra til at «allmennheten har tillit til at
offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate» jf. LOA § 1 annet punktum
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4. Anskaffelsesforskriften § 7-9: Naermere om 30%-regelen 1 annet

punktum

De ovrige vilkarene i FOA § 7-9 er gjennomgatt under dreftelsen av LOA § 5. Den videre
fremstillingen av forskriftsbestemmelsen vil derfor fokusere pd den omdiskuterte 30%-

regelen som fremgér av bestemmelsens annet punktum.

Av FOA § 7-9 annet punktum oppfordres det til at i tilfeller der «miljo brukes som
tildelingskriterium» for en anskaffelse, «ber» kriteriet vektes «minimum 30 prosent». Her
legges det foringer for hvor stor betydning for tildelingen av et oppdrag det aktuelle kravet
ber fa. Bestemmelsen benytter «ber» som er en sterk oppfordring til & handle pa en spesifikk
mate, men det oppstiller likevel ikke like streng terskel som «skal». Oppdragsgiver oppfordres
dermed pa det klareste til 4 vekte miljekriterier tungt dersom dette skal begrunne tildeling av

et oppdrag.

Departementet pdpekte at kravet om at milje ber vektes 30 prosent der miljokrav stilles som
tildelingskriterium, gir et «tydelig signal til leveranderene om at miljo er viktig og ber ogsé
settes sapass hoyt for & gi en ensket miljoeffekt. Dersom miljokriteriet vektes lavere, vil dets
betydning for utfallet i konkurransen fort kunne bli liten og oppdragsgiver kan i verste fall
ende opp med en ytelse der miljo ikke er hensyntatt i det hele».'*” Begrunnelsen for at tallet er
satt pd 30 prosent er dermed ensket om at miljohensyn skal fa stor nok vekt til at det faktisk
kan utgjere en forskjell. Dette viser tydelig at det er et sterkt politisk enske om at

miljehensynet skal fi sterkere posisjon i anskaffelsesretten.

I utgangspunktet var det foreslatt et absolutt krav om at offentlige oppdragsgivere skulle stille
miljokrav som tildelingskriterium med minimum 30% vekt der det var relevant.!38 Dette ble
imidlertid mett med motstand fra flere instanser, og det ble papekt at det ville begrense
oppdragsgivers fleksibilitet med tanke pa hvordan miljehensynet ivaretas gjennom offentlige

anskaffelser. I det endelige lovutkastet ble derfor «ber» lagt inn 1 lovteksten.

137 Ny forskrifisbestemmelse om miljo i regelverket om offentlige anskaffelser (2016), punkt 3 avsnitt 10
138 Ibid. punkt 3 avsnitt 4
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Den foreslatte grensen settes pa «minimum» 30 prosent. Dette er altsa den nedre grensen for
hvor lite vekt lovgiver har ment at oppdragsgiver skal gi miljokrav der dette er anvendt som
tildelingskriterium. Det stenger imidlertid ikke for at kravet kan vektes tyngre enn 30 prosent.
Vurderingen vil igjen bero pd en samlet vurdering av regelverket for offentlige anskaffelser.
Miljekravet kan for eksempel ikke vektes 60 prosent dersom dette strider med andre regler og
prinsipper. Fordi lovteksten anvender «bar» stenges det heller ikke for at miljekriteriet kan
vektes lavere enn 30 prosent. Dersom dette er tilfelle ber det i sd fall foreligge en fornuftig

begrunnelse for valget om & vekte kravet lavere enn lovgivers anbefaling.

Det fremgér av anskaffelsesforskriften § 18-1 (6) at det for de tilfeller der valg av tilbud
baseres pé beste forhold mellom pris eller kostnad og kvalitet, kan tildelingskriteriets relative
vekt angis «innenfor en ramme med passende maksimalt utslagy jf. ferste punktum. Ordlyden
gir oppdragsgiver stort rom til & avgjere hva han eller hun anser som «passende». Begrepet
trekker en grense mot upassende maksimalt utslag, som tilsier at det eksisterer en gvre grense
for hvor tungt man kan vekte et ikke-okonomisk tildelingskriterium. I veilederen til reglene
om offentlige anskaffelser papekes det at dersom oppdragsgiver ikke ensker & angi en
spesifikk vekt, men heller &pne for en friere vurdering av tilbudene, kan et «utslag vanskelig
tenkes 4 overstige +/- 10%».13° Dette begrunnes i forutberegnelighetsprinsippet. Med
utgangspunkt i 30%-anbefalingen som folger av § 7-9 annet punktum innebarer dette at det
aktuelle miljokravet ville kunne vektes 20-40%. Sett i lys av anskaffelsesforskriften § 18-1 (6)

ma det derfor antas at miljekrav hvertfall méd kunne vektes opp mot 40%.

I Wienstrom-saken var et av spersmalene reist for domstolen om det forela adgang til &
vektlegge et ikke-gkonomisk tildelingskrav 45%.'4° Domstolen besvarte dette bekreftende.!*!
Vekten av kravet ble ansett lovlig etter en samlet vurdering. For det forste var kravet i trdd
med de ogvrige prosessuelle anskaffelsesreglene og i trdd med de grunnleggende prinsippene
som gjelder for anskaffelsesretten.!*? Videre ble det papekt at oppdragsgiver stér fritt til &
avgjore vekten de ensker a tillegge et krav, gitt at det muliggjer identifisering av det mest
okonomisk fordelaktige tilbudet.!** Det aktuelle kravet gjaldt bruk av fornybar energi for

produksjon av strom og domstolen papekte at kravet bade var hgyt prioritert og nedvendig for

139 Veileder til reglene om offentlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften) s. 211
1490 Wienstrom [C5] C-448/01 avsnitt 35

141 Ibid. avsnitt 43

142 Ibid. avsnitt 38

193 Ibid. avsnitt 39
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4 redusere utslipp av klimagasser.'** EU-domstolen har dermed slatt fast at det foreligger
adgang til & vektlegge miljokrav minst 45% i en anskaffelse. Oppfordringen i

anskaffelsesforskriften § 7-9 annet punktum er derfor godt innenfor godtatt praksis.

Avgjerelsen sier imidlertid ingenting om hvor heyt et krav kan vektes for det vil vaere i strid
med anskaffelsesretten. Den gir likevel foringer for hvordan vurderingen skal gjores. Alle
tildelingskrav som stilles for en anskaffelse ma vaere i trdd med det ovrige
anskaffelsesregelverket, herunder de grunnleggende prinsippene i LOA § 4, det ma vare
egnet til & identifisere det mest okonomisk fordelaktige tilbudet, og det mé reflektere et viktig

samfunnshensyn.

Det finnes ingen klare rettskilder som fastlegger den gvre grensen for hvor tungt man kan
vekte et kvalitetstildelingskriterium. Anskaffelsesforskriften § 18-1 (7) kan likevel anvendes
for & innfortolke et forbud mot & vekte slike hensyn 100%. Det folger av bestemmelsen at
oppdragsgiver kan velge tilbud pa grunnlag av kun «andre tildelingskriterier som nevnt i
tredje ledd» (dette er blant annet «miljemessige [...] egenskaper» jf. § 18-1 (3) bokstav a) der
det er satt en «fast pris eller kostnad» for anskaffelsen. De tilfeller som tillater & gi et
miljekrav 100% vekt 1 avgjerelsesprosessen er dermed sarregulert og tilfellet faller utenfor
den vanlige vurderingen av beste forhold mellom pris eller kostnad og kvalitet. En antitetisk
tolkning av regelen tilsier derfor at det ikke foreligger adgang til & vektlegge miljekrav 100%

ved tildelingen.

Begrunnet i foregaende dreftelse kan det fastslds at miljokrav kan vektes hvertfall 45%, men
at det ikke foreligger adgang til & vektlegge et ikke-okonomisk hensyn 100% (séfremt ikke
FOA § 18-1 (7) inntreffer). Vurderingen beror likevel pa en konkret vurdering av momentene

som felger av Wienstrom-saken, og det er dermed vanskelig a fastlegge en helt klar grense.

144 Ibid. avsnitt 41 og 42 jf. ogsd PreussenElektra C-379/98 avsnitt 73
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5. Konklusjon

Denne oppgaven har gjennomgatt av miljohensynets plass i anskaffelsesretten. Oppgaven har
illustrert at det eksisterer en rekke spersmal og usikkerhetsmomenter knyttet til hvor langt
adgangen til & stille miljokrav i offentlige anskaffelser rekker. Dette har blitt illustrert
gjennom de mer inngdende droftelsene av adgangen til domstolspreving, relevanskravet og
tilknytningskravet hjemlet i anskaffelsesloven § 5. Underveis har jeg sammenliknet kravene
etter § 5 med de som folger av anskaffelsesforskriften §§ 7-9 og 18-1, samt relevant

internasjonal lovgivning, EU-avgjerelser og KOFA-avgjorelser.

En generell observasjon gjort giennom arbeidet med temaet miljohensyn i offentlige
anskaffelser, er at lovbestemmelsene som hjemler miljghensynet henholdsvis 1
anskaffelsesloven § 5 og anskaffelsesforskriften § 7-9, barer preg av & stamme fra et politisk
onske om mer miljovennlige offentlige anskaffelser. Konsekvensen av dette er at det er
utfordrende a fastlegge de konkrete plikter og retningslinjer bestemmelsene er ment & gi
offentlige oppdragsgivere. De juridiske implikasjoner av inntakelsen av LOA § 5 er enda ikke

avklart ved norske domstoler.

Utfordringen illustreres forst ved vurderingen av anskaffelsesloven § 5 som hjemmel for
domstolspreving av det offentliges plikter til & ivareta miljg.!*> Som gjennomgatt i punkt
3.2.3.1 kreves det, for at lovbestemmelsen skal bli et effektivt virkemiddel for proving av
oppdragsgivers anskaffelsesstrategi, at domstolene selv foretar en grundig vurdering av hva
som faktisk kreves av oppdragsgiver. Slik rettstilstanden er nd mé vurderingen av hvordan
domstolen skal overpreve oppdragsgivers strategi uten a bevege seg inn i det innkjepsfaglige
skjonn, gjeres gjennom tolkning av avgjerelser avsagt i KOFA. Nér heller ikke disse
avgjorelsene gir konkrete holdepunkter eller begrunnelser, er det vanskelig & si at
domstolskontrollen, slik den var tiltenkt, fungerer tilfredsstillende i dag.

146 3 stille miljokrav for

Anskaffelsesloven § 5 anvender et krav om at det ma vere «relevanty
den aktuelle anskaffelsen. Droftelsen i punkt 3.2.4 har vist at rettskildene overlater

vurderingen av nér en anskaffelse utlgser relevanskravet til den enkelte oppdragsgiver. Dette

145 Bidra til & «redusere skadelig miljepévirkning, og fremme klimavennlige lgsninger jf. LOA § 5 forste ledd
forste punktum
146 Jf. LOA § 5 forste ledd forste punktum og FOA § 7-9 farste punktum
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medforer utfordringer tilknyttet oppdragsgivers kompetanse og reelle mulighet til & gjore
gode vurderinger. Jeg har i tillegg anvendt miljginformasjonslovens § 9 som tolkningsbidrag
til vurderingen av hva «relevant» innebeerer.!4” En slutning trukket fra denne dreftelsen er,
basert pd rettskildebildet som foreligger i dag, at det offentlige hvertfall skal vurdere som
relevant anskaffelser som har en «ikke ubetydelig pavirkning pa miljeet» jf.
miljeinformasjonsloven § 9. Dette hoyner terskelen forarbeidene til anskaffelsesloven § 5
oppstiller.!*® Videre veiledning finnes imidlertid ikke, og det vil her ogsé vaere onskelig med

avklaring fra domstolene.

Under gjennomgangen av tilknytningskravet som folger av anskaffelsesloven § 5,
anskaffelsesforskriften §§ 7-9 og 18-1 og gjennom direktivbestemmelsene i oppgavens punkt
3.3.3, er det droftet om det ville vert hensiktsmessig a lempe pé tilknytningskravet for & gi
oppdragsgiver sterre rom til a stille ambisigse miljekrav. Diskusjonen har illustrert
argumenter for og mot en utvidelse av tilknytningskravet. Rettstilstanden er i dag avklart pa
dette punktet, men det stenger ikke for at det kan gjores noen interessante refleksjoner rundt
konsekvensene av en eventuell utvidelse av kravet. Sett i lys av ensket om & anvende alle
tilgjengelige virkemidler for & bekjempe klimautfordringer, er en naturlig slutning at et
effektivt virkemiddel for & oppné dette, vil veere om det ble apnet opp for at oppdragsgiver
kan bidra til & stimulere markedet i en mer miljovennlig retning, gjennom mer generelle
miljekrav. Dette er imidlertid utfordrende juridisk sett, og det foreligger en rekke nevnte
utfordringer ved slik utvidelse av tilknytningskravet. Uansett vil det vare opp til domstolene
og lovgiver 4 eventuelt gi foringer pé hvilke tilfeller som kan lovliggjere mer generell

vektlegging av tilbyders miljovennlighet.

147 Se ogsé redegjorelsen i Platou (2021) s. 544-548
148 «Vesentlig miljebelastning» jf. Prop. 51 L (2015-2016) s. 82
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