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Abstract

Film is, and have long been, a frequently used tool when teaching social studies. Yet
the reasoning behind implementing this resource has been scarcely researched in
scientific studies. This study aims to research teachers” objective when using film to

teach social studies in upper secondary schools.

This qualitative study research the objectives connected to use of film. This is done by
interviewing six practising teachers at upper secondary level schools in Norway. The
data from the interviews was then analysed through five different research questions,
which formed the structure of the analysis.

My results show a range of different priorities of objectives, and that there are different
approaches. By analysing my data from different theoretical perspectives, | found that
there were variations between the informants™ approaches. Still, it remained difficult to
make clear cut lines and to categorize, as most informants tended not to have very

strict points of view connecting them to one or the other theoretical perspective.

The results show that the informants had an intricate and complex combination of
objectives, which is difficult to categorise. The results of the study had similarities with
Hultkrantz™ study from 2014, which formulated five main categories that define the
objectives of teachers when using film.! Although the results were similar, | argue that
my data show even more objectives and that these are linked to each other. They

seem to be prioritized differently, but not isolated.

1 Hultkrantz, 2014



Forord

Nar denne oppgaven avsluttes, avsluttes ogsa en lang og innholdsrik reise. Etter fem
ar pa Universitet i Bergen avsluttes nd min lektorutdanning og jeg er na klar og

kvalifisert for det jeg haper blir en lang og spennende karriere som leerer.

Da jeg startet pa utdannelsen kunne jeg ikke forestille meg hvor mye den ville kreve
av meg, men heller ikke hvor mye den ville gi meg. Sammen med medstudenter,
forelesere og veileder har jeg tilegnet meg et hav av kunnskap, men kanskje viktigst,

et hav av erfaringer.
Jeg @nsker a skrive ut en spesiell takk til de som har vaert mine viktigste lagspillere:

Farst og fremst vil jeg takke Eirin. Du har sgrget for at motet og humgret mitt alltid har
forblitt godt over minimumsgrensen. Tusen takk for all motivasjon og tusen takk for at
du har gjort det mulig for meg a fullfare mitt studielgp. Uten deg ville denne oppgaven

aldri blitt fullfgrt. Jeg elsker deg.

Jeg vil ogsa takke mamma og pappa. Tusen takk for at dere har gitt meg et
konkurranseinstinkt som har resultert i at & gi opp aldri har veert aktuelt. Jeg vil ogsa
takke dere for at dere fremmer gode og fine verdier som kommer godt med nar bonden

skal bo i byen.

Medstudenter og veilederen min Christian fortiener ogsa a nevnes her. Til Christian vil
jeg si tusen takk for all hjelp med oppgaven. Til mine medstudenter vil jeg takke for
fem fine ar med blod, svette og tarer.

Helt til slutt vil jeg kort takke Kaizers Orchestra, Kvelertak og Skambankt. | samarbeid

med headset og air-pods har dere veert til stor hjelp gjennom lange netter med skriving.
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1. Innledning

Filmer som Saving Private Ryan og The Imitation Game, eller tv-serier som
Kampen om tungtvannet og Mad Men, har betydning utover a veere god
underholdning. De har evne til & engasjere og bergre oss, ikke bare via filmens
fortelling, men gjennom det fortellingen viser til: fortiden og hendelsene som

ligger der. ?

Today’s classroom is less than ever insulated from the cultural environment,
and we cannot ignore the pervasiveness of electronic mass media. Think about
which has made a greater impression on the mass consciousness, myriad
scholarly studies of the Normandy invasion or Steven Spielberg’s Saving
Private Ryan? . . . We should acknowledge film and television as the great

history educators of our time. 2

De to sitatene over forteller om hvordan film har muligheten til bade & engasjere og
beragre oss, men ogsa til & lzere oss noe om fortiden og dens hendelser. Weinstein
bruker ordene the great history educators of our time. Men det er ikke noe nytt at
historie kan formidles og leeres gjennom film. Det finnes flere studier, min inkludert,
som undersgker filmbruk i klasserommet, og hvor resultatene viser at de fleste leerere
bruker film i sin undervisning. Samtidig som flere studier viser at ressursen brukes i
klasserommet, er det lite data om laereres formal for & benytte seg av ressursen. Film
som en undervisningsressurs kan brukes pa mange mater og av mange grunner, men

hva er det som motiverer lzerere til & ta denne ressursen i bruk?

Jeg velger i denne oppgaven a benytte en bred definisjon av filmbegrepet. Film vil i

oppgaven omfatter alle former for levende bilder. Med andre ord regner jeg bade korte

2 Bekken, Brinch, Gundersen, Rustad & Sgrensen, 2016, s. 59
3 Weinstein, 2001, s. 27. Hentet fra: Marcus, 2005, s. 61
4 Wagner, 2018 og Hultkrantz, 2014



snutter, dokumentarer, spillefilmer og serier som «film» i mitt prosjekt. En slik bred
definisjon gjar det mulig & studere laereres praksis og analysere uavhengig av hvilke
typer film de benytter i sin undervisning. Jeg velger a forholde meg til alle disse typene
film, ettersom jeg gnsker & undersgke hvilke formal leerere sgker & dekke gjennom en
type ressurs som har en distinkt egenart. Filmens egenart kan komme frem i alle
filmtypene, og a apne for alle typene gjar at jeg kan se flere sammenhenger og
oppdage flere formal. Dette har jeg undersgkt ved & utfare en kvalitativ undersgkelse

av seks aktive laerere som underviser i samfunnsfag p& ungdomstrinnet pa Vestlandet.

Som nevnt er film et medium som aktivt brukes av leerere i undervisning. Tidligere
forskning pa omradet har hatt et seerlig fokus pa filmens mulighet for a styrke elevers
historiske-, eller kritiske tenkning. Mye av forskningen har gjennomfart studier hvor
laereres praksis er undersgkt for & se om laerere benytter film for & styrke elevenes
historiske- eller kritiske tenkning. Flere studier viste at dette i liten grad var malet til
leererne. Med dette i tankene er det interessant a bemerke at det i
styringsdokumentene, som skal gjennomsyre hele skolens virksomhet, finnes lite
faringer for hvordan undervisningen skal forega og hvilke verktay som skal benyttes.>
Det er imidlertid flere omrader som sier noe om hva som skal leeres, og i samfunnsfag
er det sveert mange elementer som inngar i dette. Med begreper som kritisk tenkning,
historiebevissthet og identitetsutvikling samt konkrete kompetansemal blir det tydelig
at samfunnsfaget er et komplekst fag med mange fasetter. Derav fremkommer ogsa
flere ulike bruksmater, mal og motivasjoner for filmbruk. Derfor er det spennende &
utforske leereres formal ved bruk av dette verktgyet, og & se pa deres motivasjon for

a benytte film og deres motivasjon for & bruke det pa sin mate.

1.1 Oppgavens oppbygning

Jeg vil videre i innledningskapittelet introdusere og beskrive problemstillingen for
oppgaven, samt presentere forskningsspgrsmalene som er utviklet for prosjektet.
Deretter vil den tidligere forskningen pa feltet kort oppsummeres. | neste kapittel vil

jeg redegjare for den relevante teorien for mitt prosjekt. Jeg vil da presentere det som

5 kunnskapsdepartementet, 2020



legger grunnlaget for analysen av mine data. Tredje kapittel vil ta for seg metoden for
prosjektet. Her vil jeg beskrive de metodene som er valgt for prosjektet, samt
argumentere og begrunne mine valg. | dette kapittelet trekkes det frem avgjarelser og
vektinger som har blitt gjort gjennom hele mitt prosjekt, og jeg vil ogsa lgfte blikket og
se kritisk pa disse valgene i retrospekt. Fjerde kapittel inneholder en kort introduksjon
av hver enkelt prosjektdeltaker, slik at leseren vil ha en oversikt over de ulike
deltakerne og hva som kom frem av intervjuene, fgr analysen starter. Femte kapittel
bestar av analyse og vil systematisk ta for seg hvert enkelt forskningssparsmal og
analysere disse i lys av den tidligere introduserte teorien. Etter analysen kommer en
overordnet konklusjon hvor problemstillingen besvares. Jeg vil da trekke frem de mest
sentrale funnene mine og knytte disse til problemstillingen. | konklusjonen vil jeg ogsa
lzfte frem forskningsfeltets status, og hva som videre kan studeres for a tilfaye
kunnskaper pa omradet. Hvert kapittel vil avsluttes med en kort oppsummering slik at
kapittelets mest sentrale elementer fremheves og oppgaven blir mer oversiktlig.

1.2 Problemstilling

Problemstillingen for denne oppgaven lyder som fglger:
Hvilke formal har leerere for a tai bruk film i sin undervisning?

Hensikten med denne studien er & undersgke hvilke formal praktiserende lzerere i
samfunnsfag p& ungdomstrinnet legger til grunn for & ta i bruk film i sin undervisning.
Med film som et allsidig undervisningsverktgy og en hyppig brukt ressurs er det
interessant a studere hvordan film brukes i praksis og hvilke tanker leerere har om hva
som gjer film til en nyttig ressurs i sin undervisning. Seerlig interessant er det ogsa da
feltet film i undervisning er et lite utforsket tema, tross den hyppige bruken. Det finnes
forskning pa omradet, men det er i begrenset mengde og seerlig er det lite
norskproduserte undersgkelser a oppdrive. | tillegg har den eksisterende forskningen
i stor grad hatt sgkelyset pa filmens potensiale for & leere elever & tenke kritisk og om
historisk tenkning, og ikke s& mye om hvilke tanker leererne selv gjar seg om sin bruk
av film. Den tidligere forskningen etterlater seg dermed et omrade i feltet som er
modent for mer empiri. Dette er fordi den tidligere forskningen har vist at film-mediet
egner seg godt for & fremme kritisk-, og historisk tenkning, men studier viser at leereres
praksis i liten grad har et fokus pa dette. Dermed kan min studie videre utvide

3



forskningsfeltet ved & studere laereres formal i sin helhet og bidra til & finne svaret pa
hvilke andre formal leerere har da de benytter film i sin undervisning. Neste delkapittel

vil gi en ytterligere utdyping i den tidligere forskningen péa dette feltet.

For & besvare min problemstiling har jeg utarbeidet fem mer konkrete
forskningssparsmal som jeg gnsker a besvare underveis i oppgaven. Gjennom disse
forskningssparsmalene vil jeg bedre kunne besvare min problemstilling ut fra mine

data. Forskningsspgrsmalene jeg har utarbeidet er fglgende:

1. Er leereres formal forankret i konkrete deler av laereplanen da de tar i bruk film
i sin undervisning?
2. Har leerere hovedsakelig ett formal ved a bruke film som ressurs eller gnsker

de & oppna_en kombinasjon av ulike mal?

3. Bruker leerere ulike typer film for & oppna ulike mal?

4. Motiveres leererne av fagdidaktiske hensyn eller pedagogiske hensyn?

Spgrsmalene over vil strukturere min analyse. Jeg vil i min analyse besvare disse
spgrsmalene ved & se mine data i lys av relevant teori og i lys av tidligere forskning.
Far jeg beveger meg videre gnsker jeg a utdype hva det fierde forskningsspgrsmalet
innebzerer, da dette kan veere vanskelig & gripe uten kontekst. Med fagdidaktiske
hensyn sikter jeg til laerere som tar i bruk film med en hensikt knyttet til hva som skal
formidles. Altsa at de fagdidaktiske vurderingene for hva faget skal inneholde og hva
som skal leeres til elevene er den dominerende faktoren for a velge & benytte film som
ressurs. Med pedagogiske hensyn sikter jeg til svar som tyder pa at laererne velger &
ta i bruk film basert pa hvordan ressursen leerer bort. Pedagogiske hensyn knyttes
gjerne til mer elevsentrerte vurderinger hvor man motiveres av maten man formidler

til elevene.

Som et femte forskningsspgrsmal vil jeg studere mine data i lys av May-Brith Ohman

Nielsens modell for en tosidig forstaelse av historiebevissthetsbegrepet. Denne

6 Ohman Nielsen 2004, s. 214-216



modellen viser en todelt forstaelse av historiebevissthetsbegrepet, hvor man kan skille
mellom «historie som vitenskapelig analyserbar og drgftende» pa en side og pa den
andre siden «historie som gatefull, poetisk, fellesskapende, legitimerende». Jeg
gnsker & strekke denne todelingen videre til for & studere leereres formal i lys av en
slik deling. Basert pa denne modellen vil jeg studere mine data med denne tosidige
forstaelsen som et verktay for forstaelse og se hvordan laerernes svar om deres

filmbruk kan vurderes i lys av modellen.

Forskningsspgrsmalene og den teoretiske bakgrunnen som vil benyttes for & besvare
disse, vil bli grundigere gjennomgatt i kapittel to som omhandler teori. Det vil her gis
en lengre og mer grundig forklaring pa det som er tatt opp her, samt en gjennomgang

av all teori som knyttes inn i min analyse.

1.3 Tidligere forskning

Den eksisterende forskningen pa feltet spiller en sentral rolle i mitt prosjekt, slik det vil
gjere i de fleste forskningsprosjekt. Den tidligere forskningen er viktig bade for a gi
meg kunnskaper om temaet jeg undersgker, men ogsa for at jeg skal kunne veere
sikker p& at mitt bidrag skal vaere nyttig for a dra forskningsfeltet videre. Da jeg startet
a undersgke feltet fikk jeg noen anbefalinger av min veileder om steder jeg kunne
starte. Herfra fant jeg fort flere gode og relevante forskningsartikler. For & undersgke
videre gjorde jeg diverse sgk i Google sin akademiske sgkeportal Google Scholar,
samt at jeg beveget meg videre inn i feltet gjennom vedlagte litteraturlister i den
litteraturen jeg hadde. Etter en del undersgking innsa jeg at feltet var nok sa lite
utforsket og at det sezerlig var lite norsk forskning & oppdrive. Videre vil jeg na gi en
kort oversikt over status pa forskningsfeltet ved & trekke frem og oppsummere funnene

i det jeg mener er den mest sentrale forskningen innen temaet film i undervisning.

David-Alexandre Wagner publiserte i 2019 en forskningsartikkel som er et viktig norsk
bidrag til forskningsfeltet.” Han gjorde en kvalitativ undersgkelse hvor han intervjuet
19 laerere, som underviste pa videregaende skoler, om deres bruk av film i sin

undervisning. Wagner studerte seerlig leereres relasjon mellom filmbruk og elevers

7 Wagner, 2019



kritiske tenkning. Gjennom sin studie viser Wagner til at kun en tredjedel av hans
informanter brukte film for & leere elevene kritisk tenkning og det Wagner omtaler som
high-order-thinking.8 Wagner viser ogsa til at hans informanter hadde en tendens til &
foretrekke dokumentarfilmer og filmer som i st@rst mulig grad presenterte en «korrekt»
fremstilling av fortiden. Det var ogsa gjennomgaende at tidsbegrensning og valg av
film ble sett pa som utfordringer for laererne.® Wagners undersgkelse har bidratt til &
gi oss innsikt i dette lite undersgkte feltet, men gar samtidig relativt deduktivt til verks
for & undersgke om filmens potensiale for & fremme kritisk tenkning hos elevene
korrelerer med lzereres praksis — noe som i liten grad viste seg a veere realiteten.
Wagner viser ogsa til at visualisering, pedagogisk variasjon og a fremme empati var
blant det som motiverte leerere for & ta i bruk motivasjon og legger da et godt grunnlag

for & studere dette videre. 10

Et lignende forskningsprosjekt finnes ogsa i form av Linda Hansens masteroppgave
som var veiledet av nettopp David-Alexandre Wagner. Denne masteroppgaven ble
levert i 2015 og er ogsa en kvalitativ undersgkelse av laereres bruk av film i sin
undervisning og brukens korrelasjon til kritisk tenkning.!! Hansen gjorde spennende
funn som at 95% av leererne sa pa begrenset tid som en utfordring i sammenheng
med filmbruk, samtlige informanter benyttet film i sin undervisning og 80% av
informantene hadde et undervisningsopplegg knyttet til filmen. Hansens konklusjon
var at film var en utbredt ressurs som informantene gnsket & benytte, men at de ogsa
syntes dette ble utfordrende & flette inn i tidsplanen. Samtidig konkluderer Hansen
med at film i for liten grad ble benyttet for & |lafte elevenes evne til a tenke kritisk og at
mer tid ikke ngdvendigvis ville gitt mer utbytte.'? Dette er sveert spennende funn og ga
meg inspirasjon til & studere dette feltet videre. Hansens resultater viste at hele 85%
av informantene uttalte at de selv benyttet kritisk tenkning om filmene, men at kun
30% brukte filmen med et mal om a gke elevenes evne til & tenke kritisk.*2 Dette svarer

pa spgrsmalet om leerere bruker film til & fremme kritisk tenkning, men apner videre

8 Wagner, 2019, s.38

® Wagner, 2019, S. 38-39
10 |bid

1 Hansen, 2015

2 Hansen, 2015, s. 123
13 Hansen, 2015, S. 105



for & spgrre om hvilke andre formal lzerere har for sin filmbruk, da det kun er et fatall

leerere som sgker & fremme elevers kritiske tenkning.

Flere viktige bidrag kan man finne dersom man ser til Sverige, hvor saerlig Catharina
Hultkrantz gjer seg synlig. Hun har skrevet bade Playtime - En studie av larares syn
pa film som pedagogiskt hjalpmedel i historieamnet pa gymnasiet!4 og Med vita duken
som hjalpreda i historieundervisningen.> Begge de to nevnte bidragene bygger pa
samme datainnsamling fra 2013 hvor 13 laerere ble intervjuet om sine tanker og sitt
forhold til bruk av film i undervisning.® Hultkrantz tolker sine funn dithen at leerere har
fem ulike formal for & ta i bruk film. Disse oppgis som: faktaformidling,
flerperspektivisme, empati og moral, kildekritikk og interessevekking.!’” Hultkrantz
belyser ogsa at det har veert en kritisk holdning til populeerkulturelle filmer (spillefiimer)
som na gradvis avtar og at det er en pagaende dreining mot a ta mer i bruk spillefilmer.
Hultkrantz knytter denne dreiningen til at lserere har en stadig mer genealogisk
historieforstaelse, som innebaerer a betrakte historien som konstruert av mennesker
med utgangspunkt i natiden, i motsetning til & betrakte historie som et resultat av alle
tidligere hendelser med en endelig «korrekt» fortelling. Denne endringen knytter
Hultkrantz til innfgringen av historiebruk i den svenske leereplanen.*® Samtidig
papekes det at leereres begrensede opplaering i bruk av film og den begrensede tiden
tilgjengelig forhindrer at filmen benyttes slik at dens fulle potensial som pedagogisk

hjelpemiddel kommer frem.1?

Amerikansk forskning har flere viktige bidrag til feltet. Seerlig er Alan Marcus og Scott
Alan Metzger fremtredende og har kommet med bidrag bade hver for seg og
sammen.?® Teaching history with film: Strategies for Secondary Social Studies
Classrooms er skrevet av de to nevnte sammen med Paxton og Stoddard.?! Et
hovedfunn i den amerikanske forskningen er at film som ressurs er like allsidig som

historiefaget og har mange fordeler og mange bruksmater. Dette sammenfaller ogsa

14 Hultkrantz, 2014

15 Hultkrantz, 2016

16 Hultkrantz 2014 & 2016

17 Hultkrantz, 2014, s. 90-91

18 |bid, S. 102, 103

9 |bid, s. 103

20 Marcus, 2005, Metzger 2010 og Marcus, metzger, Paxton & Stoddard, 2010
21 Marcus, metzger, Paxton & Stoddard, 2010



med de resultatene vi ser hos Hultkrantz hvor hun kategoriserte leereres formal i fem
ulike kategorier.?? Samtidig er det gjennomgaende i den amerikanske litteraturen at
det sgkes & besvare hva som er den optimale bruksmaten og det best egnede formalet
ved filmbruk i klasserommet. | denne sammenheng knyttes ogsa filmbruk til
populeerkulturens tilstedeveerelse i livene til unge mennesker og hvordan elever mgter
og har tilgang til historie pa en annen mate na, enn hva som var tilfellet for noen tiar
siden. Marcus trekker frem at leerere har et ansvar for a leere bort det han kaller
historical film literacy, og hvordan en kritisk tilnaerming til filmen er den beste maten a
anvende film i klasserommet.?® lkke sa ulikt trekker Metzger frem at filmen best
anvendes som en ressurs i klasserommet da opplegget rundt filmen ikke avsluttes
med rulleteksten, men ved et opplegg rundt som lar elevene delta i og leere seg Higher-
order thinking.?* Marcus, Metzger, Paxton og Stoddard har sammen utgitt en bok som
omhandler filmbruk i undervisning av social studies.?®> Denne inneholder en rekke ulike
bruksmater, tips og anbefalinger for bruk av film og disse er gjennomgéaende knyttet
til higher-order thinking, historical film literacy og critical thinking. Sammen gir disse
bidragene spennende teorier og viktige funn. Samtidig apner den for videre studering

av leereres praksis fra et bredere perspektiv.

Forskningen jeg her har redegjort for tegner et bilde over dagens viktigste bidrag pa
feltet om film i undervisning. Den forskningen som er trukket frem, med unntak av
Catharina Hultkrantz sine to artikler, forholder seg i stor grad til det samme temaet.
Dette er kritisk tenkning, historisk tenkning eller higher order thinking.?® Resultatene
fra de nevnte studiene viser samtidig at formalene blant laerere er varierende og at det
i liten grad er dette som er det primaere formalet til leerere. Mitt prosjekt sgker a bygge
videre pa den eksisterende forskningen. Hensikten med problemstillingen er & besvare
hvilke formal laerere har for a ta i bruk film i sin undervisning. Dette vil jeg gjgre ved a

ha en bredere tilneerming som undersgker alle mulige formal for & undersgke hvilke

22 Hultkrantz, 2014

23 Marcus, 2005, s. 66

24 Metzger, 2010, s. 134

25 Marcus, Metzger, Paxton & Stoddard, 2010

26 Forskningen omhandler det samme, men begrepene som benyttes varierer. Her trekkes derfor flere
begreper frem



formal leerere legger til grunn for sin filmbruk, uten & ha et seerlig fokus pa filmens
egenskap til & fremme higher-order thinking. Dette sammenfaller i stor grad med
Hultkrantz sin forskning, men mitt prosjekt vil likevel veere av nytte da jeg har et annet
utvalg, forholder meg til en annen leereplan og knytter det opp mot annen teori. Mitt
prosjekt vil ogsd, i starre grad enn majoriteten av den nevnte litteraturen, ha en induktiv
tilnaerming og vil skille seg fra den primeert deduktive forskningen. Dette vil jeg komme

tilbake til i metodekapittelet mitt.?’

1.4 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg gitt en kort oversikt over mitt prosjekt. Jeg har presentert min
problemstilling og de tilhgrende forskningsspgrsmalene. Forskningsspgrsmalene som
ble introdusert vil strukturere min analyse. Jeg har ogsa presentert oppgavens
oppbygning. Avslutningsvis i kapittelet presenterte jeg den eksisterende forskningen
pa feltet og beskrev hvordan denne har gitt spennende data om leereres praksis og
seerlig gitt innblikk i hvordan higher-order thinking i liten grad er det primaere formalet
da leerere tar i bruk film i sin undervisning. Jeg har ogsa lgftet frem hvordan mitt
prosjekt vil dra feltet videre ved & ha en bredere tilneerming enn flere av de tidligere
studiene og studerer andre potensielle formal for a finne ut hvilke grunner leerere

legger til grunn for & benytte film i sin undervisning.

27 Metode, del 3.6.2



2. Teori

| dette kapittelet vil jeg introdusere den mest sentrale teorien for min oppgave. Dette
innebaerer en kort gjennomgang og beskrivelse av den teorien jeg vil trekke frem i
analysen for & besvare min problemstilling. Her vil jeg giennomga: Mangfoldet av
mulige mal ved & ta i bruk film. Jeg vil da kort skissere og eksemplifisere hvordan
leerere kan motiveres av en rekke faktorer og hvordan en laerer velger ut malsettinger
basert pa flere av disse. Jeg vil i dette kapittelet ogsa ta for meg tosidig forstaelse av
historiefaget basert pa May-Brith Ohman Nielsen sin  modell om
historiebevissthetsbegrepet og Catarina Hultkrantz sin deling mellom genetisk og
genealogisk historieforstaelse. Jeg vil redegjgre for leereplanverket og leereplanteori
for & beskrive hvordan dette er med pa a legge et grunnlag for & tolke og analysere
mine data. Leereplanverket og leereplanteori er ment & gjennomsyre hele skolens
virksomhet og mange ulike formal for filmbruk kan forankres i laereplanverket. | tillegg
vil leereplanteori veere nyttig for mitt prosjekt ettersom laereplanteori vil veere et verktgy
for & kunne forsta og vurdere leereres forhold til laereplanverket. | dette kapittelet vil
jeg ogsa ta for meg pedagogikk og fagdidaktikk. Jeg vil presentere hva som inngar i
hvert av de to begrepene slik at kategorisering av svar i henhold til dem vil bli
tydeliggjort. | tillegg vil jeg presentere relasjonen mellom de to og hvordan de er ulike,

men samtidig glir over i hverandre.

2.1 Mangfold av formal

Jeg vil na forsgke a beskrive mangfoldet av vurderinger som kan ligge bak mine
informanters mal da de tar i bruk film i sin undervisning. Dette vil jeg gjare ved a trekke
frem noen eksempler for hvordan ulike vurderinger kan konstituere formal, men at
disse sjelden er totalt adskilt. Denne delen av oppgaven sgker ikke & beskrive alle
mulige mal en lzerer kan ha ved filmbruk, men sgker a belyse det faktum at det finnes
mange omrader hvor en laerer kan hente grunnlaget for sitt mal og hvordan det finnes
mange nyanser som kan motivere leerere til & velge sine mal. Det er seerlig relevant
for mitt prosjekt a trekke frem kompleksiteten i leereryrket da jeg @nsker & ha en bred
tilneerming til leereres filmbruk og dermed ma studere alle omrader som kan motivere
til malsetting ved filmbruk.
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Det farste jeg her vil ga inn pa er leereplanen. Jeg vil senere i kapittelet ga dypere inn
i leereplanens innhold og leereplanteori. Jeg vil her kort ga inn pa leereplanens utvikling
og bredde for a vise hvordan filmbruk kan vaere forankret i laereplanen, men at det
samtidig finnes en rekke ulike malsettinger man kan ha basert pa dens innhold og
dens funksjon. Harald Frode Skram har skrevet om historiefagets utvikling i
leereplanverket med et fokus pa endringene som kom ved innfaringen av
kunnskapslgftet.?2 Her kommer det tydelig frem hvordan faget har utviklet seg og

apnet for flere elementer og har innfart nye egenskaper. Han skriver blant annet:

Jeg mener det er grunnlag for & si at KO6 sprenger noen gamle grenser og
apner for nye metaperspektiver i skolens historiefag. De nye feltene som
inkluderes i faget, intenderer at elevene skal skaffe seg innsikt i hvordan de selv
forstar og tenker og bruker historie — og hvordan andre forstar og tenker og
bruker historie; dette handler om a bevisstgjgre.2°

Dette mener jeg viser godt hvordan historie som skolefag er under utvikling og viser
hvordan det er mange fasetter som inngar i faget. | tillegg til de tradisjonelle
kunnskapene og forstaelsene som lenge har veert del av faget, kom det ved
innfgringen av LKO6 flere egenskaper og et stgrre fokus pa bevisstgjaring. Denne
utviklingen mener jeg har fortsatt med innfaringen av fagfornyelsen. Gjennom denne
utviklingen mener jeg at vi ser et stadig mer allsidig og mer instrumentalistisk fag. Med
denne utviklingen vil det ogsa veere flere muligheter i undervisningen og formalene
kan veere varierte. | min analyse vil det derfor vaere viktig & studere mine informanters

forhold til lzereplanen for & se nyanser innen deres malsettinger.

Leereplanen kan ogsa legge grunnlaget for malsettingen ved filmbruk gjennom den
overordnede delen av leereplanverket, som ikke er direkte knyttet til faget. | overordnet

del av leereplanverket, del 3.2 star det som fglger:

28 Skram, 2011,
29 Skram, 2011, s. 23
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Elevenes leering og utvikling skal sta i sentrum for skolens virksomhet. Elevene
mgter skolen med ulike erfaringer, forkunnskaper, holdninger og behov. Skolen
ma gi alle elever likeverdige muligheter til leering og utvikling, uavhengig av
deres forutsetninger. God klasseledelse bygger pa innsikt i elevenes behov,
varme relasjoner og profesjonell dgmmekraft. For & skape motivasjon og
lzeringsglede i undervisningen trengs et bredt repertoar av laeringsaktiviteter og

-ressurser innenfor forutsigbare rammer.%°

Som vist, star det her i leereplanverket, at det trengs et bredt repertoar av
leeringsaktiviteter og -ressurser for & skape motivasjon og leeringsglede. Dette betyr at
Leerere kan ha som formal & variere sin undervisning ved a implementere film i
undervisningen for a fa benyttet et multimodalt medium som lar elevene leere gjennom
flere sanser og dermed gke laeringsgleden. Ut fra dette blir det tydelig at leereplanen
kan legge grunnlaget for en rekke ulike mal ved filmvisningen. Samtidig er det ogsa
tydelig at flere av malene er sveert forenlige, og at det er mulig at mine informanter
benytter seg av film fordi ressursen kan dekke mer enn en del av leereplanen. Det som
ogsa kommer frem fra sitatet over er at utgvelsen av undervisning til en grad styres av
leereres skjgnn. Hvilket betyr at bade valg av ressurs og malsetting knyttet til

ressursbruken kan variere og veere individuelt for hver enkelt lzerer.

Pedagogiske og fagdidaktiske vurderinger, kan ogsa skape grunnlaget for det laereren
gnsker & oppna ved a vise film i klassen. Jeg vil senere i kapittelet ga dypere inn i hva
jeg legger i de to begrepene, men jeg gnsker her a lgfte frem hvordan malsettinger
kan veere enten fagdidaktisk motivert, pedagogisk motivert eller at det kan veere en
kombinasjon. Som jeg nevnte innledningsvis, kan man i grove trekk vurdere at
fagdidaktiske overveininger vil vaere knyttet til hva som skal leeres og hvorfor det er
dette som skal leeres. Pedagogiske mal vil vaere mer elevsentrert & ha et stgrre fokus
pa hvordan noe skal leeres. Dette vil si at en laerer kan veere pedagogisk motivert og

gnske a bruke film ettersom det lar elevene bruke andre og flere sanser enn mange

30 ytdanningsdirektoratet, overordnet del, 3.2 undervisning og tilpasset opplaering
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andre ressurser. Filmbruken kan ogsa veere fagdidaktisk motivert om det er
refleksjoner rundt hva som laeres av filmen som former malet. Samtidig vil disse
formalene sjelden vaere helt adskilt. Om det er det visuelle som motiverer til filmbruk
vil det trolig ogsa veere et niva av vurderinger knyttet til hva som leeres av dette visuelle

mediet og vice versa.

Det finnes som nevnt sveert mange formal som kan motivere for filmbruk, og
historiefaget favner bredt. Jeg har her lgftet frem noen av disse for & belyse
kompleksiteten av leereryrket og for & vise at valget om & vise film, sjelden vil kunne
knyttes til ett enkelt mal. Det vil derfor veere min oppgave & studere leereres formal ved

a se nyanser og studere hva som far dem til & velge film i sin undervisning.

2.2 Historiefagets tosidighet

Som jeg nevnte da jeg introduserte problemstillingen min, vil et skille basert pA Ohman
Nielsens tosidige forstdelse av historiebevissthetsbegrepet veere sentralt for min
forstaelse og min analyse av mine data, og veere med pa a legge grunnlaget nar jeg
skal besvare min problemstilling. Jeg vil nd gi en innfaring i hva jeg legger i denne

tosidige forstaelsen.

May-Brith Ohman Nielsen har utviklet en modell som omhandler
historiebevissthetsbegrepet, hvor begrepet kan forstdes som & ha to sider.3! |
modellen deles begrepet i to sider eller to forstaelser, hvor en side omfatter «historie
som vitenskapelig analyserbar og drgftende» og den andre siden omfatter «historie
som gatefull, poetisk, fellesskapende, legitimerende».3? En slik forstdelse mener jeg
det er mulig & ha for flere omrader av historiefaget, hvor man kan ha ulike tilnaerminger
eller vektinger. Det er da ogsa viktig & fremheve at denne tosidigheten ikke er gjensidig
utelukkende, men fungerer i et dynamisk forhold til hverandre, og hvor det foregar en

trafikk mellom de to sidene.33

31 Ohman Nielsen, 2004
32 Ohman Nielsen, 2004, s. 214
33 Ohman Nielsen, 2008, s. 145
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Ohman Nielsens figur er ogsa studert, modifisert og omtalt av Erik Lund.3* Han har
modifisert modellen ved & legge inn ekstra punkter pa hver side.®® Lund hevder at
interesse for historie sjelden oppstar pa venstre siden av modellen, hvor vi finner det
vitenskapelige, analyserbare og draftende, men at interessen som oftest vekkes pa
hayre side hvor vi finner det gatefulle, poetiske, fellesskapende og legitimerende.*¢
Videre forteller han at det ofte er gjennom skole man farst introduseres for
venstresiden, og at det er her skolen ma vaere solid plassert, samtidig som skolen

apner for hgyresiden.®” Like under ligger modellen som er modifisert av Erik Lund.38

For min oppgave vil denne tosidigheten og teorien om at sidene ikke er gjensidig

utelukkende, veere sentral. | min undersgkelse av lzereres formal for & benytte film i

34 Lund, 2016
35 Lund, 2016
36 Lund, 2016
37 Lund, 2016

,S. 31
,S.31
,s, 31,32
38 Lund, 2016, s.31 (Kursivert tekst ved Erik Lund, resterende deler av tabell hentet fra Ohman Nielsen, 2004,

2006, 2008, 2011)
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Historie som vitenskapelig Historie som gatefull, poetisk,
analyserbar og drgftende fellesskapende, legitimerende
Vitenskapsfaget historie slik det Eksistensielle spgrsmal, det ufor-
baserer seg pa forskningsfaglig = staelige, estetikk, fellesskap. myter,
opparbeidet kunnskap og inn- = identitet og tilherighet, tryvgghet,
sikt. trgst og gjenkjenning. Fortiden som
gjenstand for fantasi og underholdning.
Historiskfaglige metoder; ferdigheter
og begreper som kildekritikk, analyse, Aspekter ved fortiden vi ikke kan
teori, drsak, virkning, stabilitet, for Y gripe helt med vitenskapelige me-
andring, historiefilosofi, konsirii toder, det ikke-rasjonelle og ikke-
sjon og kritisk analyse av historis!. analytiske.
Sfremstillinger.
Forestillinger om fortiden knvttet
Kritiske studier av hvordan histo til legitimering, mobilisering og til
rie blir brukt og fungerer i sati- normer og praksiser i samfunnet.
funn, politikk, i populaerkultur —Til hvem som er «gode~ og <onde»,
og grupper, i skole og akademia. rettferdige og urettferdige. helter og
skurker. — Til hvilke fortellinger som
Studier av hvordan historiefaget bzerer de moralske lerdommer fra
utformes og praktiseres, hvordan fortiden.
det leres og formidles i skolen Sl
og av effektene av ulike typer =
historieundervisning.




sin undervisning vil det veaere interessant a studere om leerernes motivasjon og da ogsa
formal har ratter fra den hagyre, eller venstre siden i modellen og ogsa om deres formal
har trafikk mellom sidene eller ikke. Modellen vil i min analyse fungere som et verktay,
da jeg kan studere mine prosjektdeltakeres svar og vurdere om det de gnsker & oppna
gjennom filmbruk kan forankres i modellens hgyre side, eller i modellens venstre side.
Dette vil gi meg en bedre forstaelse for deltakernes historieforstaelse og videre for

deres formal ved filmbruk.

En lignende teori som den Ohman Nielsen presenterer i sin modell, er skillet mellom
en genetisk og en genealogisk historieforstaelse. Denne todelingen av
historieforstaelse legger grunnlaget for analysen i de tidligere nevnte studiene utfart
av Catharina Hultkrantz i henholdsvis 2014 og 2016. Her studerer hun hvordan
leereres historieforstaelse kan pavirke filmbruken deres.

Slik Hultkrantz beskriver disse utrykkene er den genealogiske forstaelsen bygget pa
at vi mennesker selv konstruerer historie gjennom & studere spgrsmal som oppstar i
natiden ved & studere fortiden.3® Den genetiske historieforstaelsen ser derimot pa
natiden som et kumulativt resultat av alle fortidige hendelser og kan da knyttes tettere
til en tradisjonell vitenskapelig forstdelse. Dette betyr altsd at den genetiske
historieforstaelsen kan knyttes til venstre side av Ohman Nielsens modell og at den
genealogiske forstdelsen sammenfaller i starre grad med modellens hgyre side.
Samtidig som disse to virker a vaere relativt samstemte, vil skillet mellom en genetisk
og en genealogisk forstaelse av historiefaget veere mer adskilt enn det skille man ser
i Ohman Nielsens modell. Eksempelvis finner vi «kritiske studier av hvordan historie
blir brukt» pa den venstre siden av modellen, til tross for at dette kan hevdes a
sammenfalle med en genealogisk oppfattelse av historiefaget.*° Hultkrantz sitt
utgangspunkt med et skille mellom genetisk og genealogisk forstaelse for faget vil
derfor veere nyttig for meg & kombinere med Ohman Nielsens modell for kunne se
ytterligere nyanser i min analyse. Hultkrantz konkluderer i sin studie med at laerere har

fem ulike formal for sin filmbruk, at disse gjenspeiler leerernes historieforstaelse og at

3 Lund, 2016, s. 160
40 Ohman Nielsen, 2004 & Lund, 2016 (se forrige side)

15



leererne ofte tenderer til & ende i en slags mellomposisjon mellom genetisk og
genealogisk historieforstaelse.*!

2.3 Leereplan og leereplanteori

For & analysere mine data og besvare min problemstilling vil laereplan og laereplanteori
veere sentralt som teoretisk bakgrunn. Leereplanverket er et komplekst sett med
dokumenter som skal gjennomsyre hele virksomheten til en leerer og dens innhold vil
derfor veere sentralt for min oppgave ettersom den kan og vil pavirke leereres
motivasjon og formal for & ta i bruk film. Laereplanteori vil ogsa legge deler av det
teoretiske bakteppe nar jeg studerer mine data, da ulike forstaelser av leereplanverket
og ulike teoretiske tilnaerminger til det, vil gi meg verktay for & analysere og uthente
svar fra mine data. Jeg vil na gi en kort innfaring i hva leereplanverket er og bestar av,
samt gjennomga to sentrale laereplanteorier som videre vil benyttes i min analyse. Jeg
vil ogsa her kort trekke frem det som kan kalles «skjult laereplan». Dette trekkes her
frem, ettersom det ogsa vil veere viktig & vurdere om skolen eller prosjektdeltakere
jobber ut fra en form for opplevd leereplan, heller enn den nedskrevne laereplanen.

2.3.1 Hva er leereplanverket?

En kortfattet forklaring pa hva en leereplan faktisk er finnes pa regjeringens egne
nettsider. Her star det fglgende: Laereplanverket bestar av overordnet del, fag- og
timefordelingen og leereplaner i fag. Dette er forskrifter til oppleeringsloven og skal
styre innholdet i oppleeringen.*2 Under «Laereplanverket for kunnskapslgftet» star det
videre at: det er opp til laererens faglige vurderinger og profesjonelle skjgnn &
konkretisere innhold og a velge arbeidsmater, leereverk og leeringsressurser.43
Leereplanen er altsa en rekke forskrifter til opplaeringsloven som styrer hva som skal
leeres bort i undervisningen, men laererens profesjonelle skjgnn styrer hvordan denne

leeringen skal realiseres. Dette betyr at hvilke ressurser som benyttes, og hvordan

41 Hultkrantz, 2014, s. 100-102

42 Regjeringen.no, 2022 (https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/grunnopplaring/artikler/innhold-
vurdering-og-struktur/id2356931/)

43 Regjeringen, 2022
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disse benyttes, kan bestemmes av lsereren selv. Da realiseringen av leereplanen og
valg av ressurs styres av laererens skjgnn betyr dette at om film skal benyttes eller
ikke er helt opp til leereren og at hvilke deler av leereplanen som sgkes a realiseres

gjennom filmbruk avgjeres av leereren.

2.3.2 Hvilket innhold finner vi i leereplanverket?

Leereplanverket har flere deler og favner bredt. Leereplanverket bestar av en
overordnet del som omfavner alle fag og alle trinn. | tillegg finnes det fagspesifikke
deler av leereplanverket som igjen inneholder en serie kompetansemal,
kjerneelementer, tverrfaglige temaer, grunnleggende ferdigheter og fagets relevans
og sentrale verdier. Den overordnede delen bestar av tre hoveddeler og skal
konkretisere formalet med oppleeringen. Disse delene er opplaeringens verdigrunnlag,
prinsipper for laering, utvikling og danning, og prinsipper for skolens praksis.** | den
fagspesifikke delen for samfunnsfag pa ungdomstrinnet finner vi kompetansemalene
som konkretiserer hva elevene skal kunne. Disse er punktvis formulert og utgjar
sammen den totale summen av kunnskaper og ferdigheter elevene skal ha etter & ha
fullfart trinnet som planen er gjeldende for. De resterende delene av den fagspesifikke
leereplanen, kjerneelementer, tverrfaglige temaer, grunnleggende ferdigheter og
fagets relevans og sentrale verdier, formulerer mer overordnede verdier og

egenskaper som elevene skal lzere pa tvers av kompetansemal.

Alt dette innholdet vil for meg sta sentralt, da jeg skal studere laereres formal for a ta i
bruk film i sin undervisning. Slik lsereplanverket her er beskrevet, inneholder det
mange deler og formidler en rekke egenskaper og en rekke kunnskaper som skal
laeres bort. | mitt prosjekt er det derfor sentralt at jeg vurderer formal med et nyansert
blikk. Laerere kan ha malsettinger som er tilknyttet en egenskap som er forankret i et
kjerneelement, det kan veere tilknyttet en forstdelse som kommer frem i fagets sentrale
verdier eller det kan veere direkte knyttet til kunnskaper som er formulert i et konkret

kompetansemal. | min analyse vil det derfor sgkes a koble leereres formal til konkrete

4 Utdanningsdirektoratet, overordnet del, 2017
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deler av leereplanverket slik at jeg kan forstd hva mine prosjektdeltakere gnsker a

oppna gjennom sin filmbruk.

2.3.3 Leereplanteori — tradisjonalisme og instrumentalisme

Oda Eline Neess og Markus Aasland omtaler leereplanteori som det fglgende:
«Leereplanteori omfatter studium av teorier, ideer og problemer som knytter seg til
utforming av leereplaner».*®> En leereplan er det som legger rammene for den
undervisningen som skal forega og de malene som er tiltenkt at elevene skal oppna.
Likevel vil laereplan veere subjekt for tolkning pa flere plan. Nar leerere gjennomfarer
sitt virke er de ngdt til & tolke, studere og arbeide ut fra denne, men hvordan
leereplanens hensikt utformes i praksis vil veere et resultat av den enkelte laerers
tolkning av den. Altsa handler laereplanteori om ulike mater a forsta leereplan og ulike
teorier om hva en leereplan er og/eller skal veere. Herav oppstar leereplanteori som et
nyttig verktgy for mitt prosjekt. For & analysere mine data vil jeg introdusere to ulike
laereplanteorier som kan fungere som ytterpunkter og dermed veere nyttige for a

plassere mine deltakeres hensikt og formal ved filmbruk.

Den farste leereplanteorien jeg @nsker & presentere er tradisjonalisme.
Tradisjonalisme kjennetegnes ved at den har et fagorientert lseringssyn og at
kunnskapen har en egenverdi og i seg selv er et mal.*¢ Innenfor den tradisjonalistiske
leereplanforstaelsen finnes det ulike grener, som for eksempel, ny-konservativ
tradisjonalisme. Disse ulike grenene har sma forskjeller, men for mitt prosjekt vil det
ikke veere rom for & dykke inn i disse. Grovt skissert baserer tradisjonalisme seg pa at
kunnskap har en egenverdi og er en forstaelse hvor en respekt for disiplinens tradisjon

er sentral.

Den andre leereplanteorien jeg vil presentere er instrumentalisme. Denne
leereplanteorien kan sies a std i opposisjon til tradisjonalismen.” Den
instrumentalistiske leereplanforstaelsen vektlegger, som navnet tilsier, en mer

nyttebasert forstaelse. En instrumentalistisk forstaelse anser kunnskap, ikke som et

4> Naess & Aasland, 2013, s. 25
46 Young, 2010
47 Young, 2008, s. 20
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o

mal i seg selv, men heller som et middel for & nda malet og som et resultat vil
kunnskapens legitimering skapes gjennom den verdien kunnskapen har for

samfunnet.*8

Sett i kontekst av mitt prosjekt vil disse to teoriene tjene som to ytterpunkter som
representerer ulike utgangspunkt for a tolke leereplan samt vurdering av kunnskap.
Nar jeg i min analyse skal studere leereres formal, vil jeg trekke inn disse teoriene for
a vurdere om deres filmbruk kan tolkes til & ha rot i en av disse teoriene eller om det

eventuelt er elementer som kan knyttes til teoriene.

For mitt prosjekt vil leereplanens mange elementer og leereplanteorienes ulike mater
a tolke og forsta den pa, spille en viktig rolle. Det finnes stadig flere filmer, og listen
kan virke utgmmelig. | tillegg finnes det en rekke mater & ta i bruk alle disse filmene.
Nar jeg na skal studere hvilke formal som ligger bak laereres filmbruk vil det vaere
ngdvendig & studere deres svar i lys av de dokumentene som skal gjennomsyre
leererens undervisning og & ha et innblikk i de ulike matene disse dokumentene kan
tolkes.

2.3.4 Leereplannivaer og lokal leereplan

Leereplanverket er som nevnt en rekke dokumenter som fungerer som forskrifter til
oppleeringsloven. Samtidig som disse dokumentene er fastsatte forskrifter og
beskriver det som skal formidles gjennom oppleeringen, finnes det flere
«leereplannivaer». Goodlad, Klein og Tye skiller mellom fem ulike leereplannivaer.*®
Seerlig to av disse vil kunne bidra til & gi en bedre forstdelse av mine data. Dette er
det tredje og det fierde nivaet. Disse to er henholdsvis den oppfattede leereplan og
den operasjonaliserte leereplan. Kort forklart innebeerer den oppfattede laereplanen at
leereplanen har et niva hvor den tolkes, og den tolkningen blir ogsa utfart av leerere.
Som et resultat vil leererne ikke bare jobbe ut fra en fastsatt og nedskrevet leereplan,
men de vil ogsa jobbe ut fra leereplanen slik de forstar den. Den operasjonaliserte

48 Wrengbro, 2012, s. 12-13
4 Goodlad, Klein & Tye, 1979, s. 58-65
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leereplanen er leereplanen slik den utfgres, og vil veere et resultat av laererens

oppfattede leereplan.

Dette vil ha betydning for min analyse da jeg ma ta hagyde for at deler av leereplanen
kan oppfattes forskjellig. Det vil ogsa veere sentralt for meg a ta hagyde for at laerere
jobber med leereplan pa ulike vis, og vil ha ulik tilnaerming til den. Etter & ha jobbet
med mitt datamateriale var det tydelig at prosjektdeltakerne mine hadde ulike
arbeidsmater, nar det kommer til & jobbe med leereplanverket. Det viste seg at flere
deltakere i stor grad jobbet ut fra en form for internalisert laereplan, hvor de hadde

leereplanen «i hodet».

Engelsen lgfter frem at leereplanen finnes pa to plan, hvor leereplanverket har et
formuleringsplan fra statlig side og et realiseringsplan som skjer lokalt.>° De to nevnte
nivdene hvor vi finner oppfattet og operasjonalisert leereplan finnes pa det lokale
planet. | min analyse er det dette lokale planet jeg vil studere, og jeg vil forholde meg
til leereplanverket slik det oppfattes og slik det operasjonaliseres for & kunne tolke,
beskrive og analysere hvilke formal som faktisk ligger bak mine prosjektdeltakeres
filmbruk.

2.4 Pedagogikk og fagdidaktikk

| min analyse skal jeg gjiennomga mine forskningsspgrsmal for & bedre kunne besvare
min problemstilling. | og med at ett av mine forskningsspgrsmal tar for seg om laerere
har fagdidaktiske eller pedagogiske formal for & ta i bruk film i sin undervisning, vil det
veere ngdvendig & redegjgre ytterligere for dette skillet i denne delen av oppgaven. A
skille mellom pedagogikk og fagdidaktikk kan veere krevende. Jeg vil derfor na
introdusere en definisjon for hvert av disse begrepene og videre forklare hvordan disse
to begrepene kan skilles i denne oppgaven. En slik oppklaring viser seg nyttig av to
grunner. For det farste vil det veere nyttig & tydeliggjgre hva som inngar i hvert av de
to begrepene. For det andre vil det faktum at begrepene gar inn i hverandre og kan

veere vanskelige a skille utgjgre interessante vurderinger i min analyse da jeg ogsa

50 Engelsen, 2003, s. 16
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ma vurdere hvorvidt lererne jeg har intervjuet skiller mellom de to og eventuelt

hvordan de selv forstar de to begrepene.

2.4.1 Hva er fagdidaktikk?
Finn Daniel Raaen skriver om hvordan fag i skolen har sine egne sprak, at de ikke er
en gitt starrelse og hvordan de utvides og utvikles.>! Videre falger han opp med a

skrive fglgende:

Derfor kan ikke fagdidaktikk bare dreie seg om hva og hvordan en skal
undervise i faget. Det fordrer ogsa refleksjon over og begrunnelser for det som
har veert, det som er og det som bgr veere fagets legitimeringsgrunnlag — fagets
«hvorfor». | og med at fagkunnskapen stadig utvikles og samfunnet lgpende
endrer seg, vil disse spgrsmal matte stilles pa nytt og pa nytt. Fagdidaktikken
lar seg med andre ord ikke i var tid bestemme en gang for alle, den vil stadig

matte rekonstrueres.52

Det jeg vil trekke frem fra denne forklaringen er at fagdidaktikken dreier seg om fagets
hvorfor, men at den ikke lar seg endelig bestemmes. Altsa handler fagdidaktikken om
hvorfor fagets kunnskap skal inneholde det den gjer. Dette medfalger da avveininger
over hva man skal leere bort, hvorfor nettopp dette skal leeres bort samt hvorfor dette
er maten a leere bort denne kunnskapen. Disse avveiningene som konstituerer
fagdidaktikken ma samtidig ha en sammenheng med dagens samfunn og vil derfor

kontinuerlig vurderes, revurderes og endres.

51 Raaen, 2004, s. 93
52 Raaen, 2004, s. 93
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2.4.2 Hva er pedagogikk?

Pedagogikk er nok et mer etablert begrep og noe som de fleste har en forstaelse av.
Likevel kan det veere vanskelig & definere. Jeg gnsker a introdusere Stein Wivestad
sin definisjon av begrepet. Den er formulert basert pa tidligere programmatiske
definisjoner av pedagogikk og lyder som fglger: Pedagogikk er en selvstendig etisk-
retorisk vitenskap med denne oppgaven: A bidra til forbedring av oppdragelse,
danning og kultur.53 | grove trekk vil dette si at pedagogikken forholder seg mer til
undervisningens hvordan, der fagdidaktikken i stgrre grad vil dreie seg om
undervisningens hvorfor. Pedagogikken vil delvis trekke seg inn i fagdidaktikken og
vice versa, men pedagogikk vil sentrere seg rundt elevene mer generelt, mens
fagdidaktikken vil dreie seg om fagets egenart og de problemstillingene som kan
medfelge faget som for eksempel spgrsmal knyttet til formidling eller fremstilling.
Pedagogiske vurderinger vil vaere vurderinger om a benytte film som knyttet til hvorfor
undervisningen blir gjort pa denne maten og i sterre grad vaere uavhengig av innholdet

i det som formidles.

2.4.3 Skillet mellom fagdidaktikk og pedagogikk
Nar jeg i min analyse skal studere om mine prosjektdeltakere tar pedagogiske eller

fagdidaktiske hensyn for sin filmbruk, vil jeg vurdere dette pa fglgende mate:

Pedagogiske formal ved filmbruk vil innebeere at film som en undervisningsressurs er
valgt med eleven som utgangspunkt. Dette kan eksempelvis innebgere at deltakeren
opplyser om at et formal for a ta i bruk film er at det visuelle ved ressursen gjor at
elevene far ta i bruk andre sanser for a leere. Det kan ogsa innebaere at
prosjektdeltaker velger & benytte film i sin undervisning fordi den skaper engasjement
og dermed kan bidra til at elevene fglger bedre med og/eller laerer mer.

Fagdidaktiske formal vil derimot regnes som formal knyttet til hva eller hvorfor elevene

skal laere. Eksempelvis vil en leerers formal regnes som didaktisk dersom de opplyser

53 Wivestad, 2013, s. 218
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om at de velger a benytte film fordi dens fremstilling kan benyttes for a vise elevene
hvordan historiebruk kan fremme sympati for en bestemt side i en konflikt. Et annet
eksempel kan vaere at en deltaker har som formal at filmen skal gi et inntrykk av den
samtiden de lever i, giennom & vise en film om fortiden og peke pa hvordan

fremstillingen av fortiden er et resultat av tiden den er laget i.

Slik Kvande og Naastad skriver om pedagogikk og fagdidaktikk vil forholdet mellom
dem vanskelig kunne beskrives langs en rett linje.>* De skriver ogsa at dersom man
oppfatter fagdidaktikken mer som pedagogisk enn som historiefaglig, sa vil dette veere
misforstatt.>> Dette er oppsummerende for det avgjarende skillet nar jeg skal vurdere
laereres formal som enten pedagogiske eller som fagdidaktiske. Da vil jeg nemlig se
pa om det er et fagdidaktisk svar pa hvorfor film benyttes eller om det er en vurdering
av at film som ressurs tilbyr muligheter som er fordelaktige for elevenes generelle

lzering.

Det finnes ogsd en ekstra utfordring knyttet til skillet mellom pedagogiske og
fagdidaktiske formal. Denne utfordringen stammer fra at historiedidaktikk og
fagdidaktikk er relativt ferske begreper som har hatt en varierende tilstedeveaerelse og
et variert fokus i skole og utdannelse. Historiedidaktikk og fagdidaktikk som begrep
tok over for begrepet undervisningsmetodikk og endret ogsa delvis innhold i denne
overgangen.>® Gitt at det har veert en slik overgang og at leerer som er utdannet til
forskjellige tider og ved forskjellige institusjoner, kan det veere ulike oppfatninger om
hva som inngar i begrepet og hvilket forhold leererne har til det. Derfor har det vaert
viktig for meg a ha et bevisst forhold til at de didaktiske betraktningene leererne gjar

kan komme frem ved mer eller mindre eksplisitte ytringer.

Jeg vil, fer jeg gar videre ogsa tydeliggjare at leereres vurderinger sjelden vil veere
ensidig knyttet til enten hva eller hvorfor. Jeg @nsker & studere hva laerere har som
formal ved & vise film. Derfor gnsker jeg & studere hvilke av disse de vektlegger eller

verdsetter mest. Samtidig vil en leerers malsetting ved filmbruk alltid veere knyttet til

54 Kvande & Naastad, 2013, s. 29
55> Kvande & Naastad, 2013 S. 30
56 Kvande & Naastad, 2013, s. 29
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begge to. Om en leerer motiveres av ressursens form og har pedagogiske mal, vil det
ogsa veere fagdidaktiske refleksjoner knyttet til innholdet i filmen. Dermed kan en av
disse to vurderingene veere mer fremtredende, men begge vil alltid til en viss grad

veere til stede.

2.5 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg lgftet frem den teorien som vil benyttes i min analyse, og
beskrevet hvordan denne teorien vil benyttes. Det fgrste jeg her gikk giennom var en
grov skissering av mangfoldet av formal som eksisterer. Jeg lgftet da frem en rekke
elementer som kan legge grunnlaget for en leerers mal for & ta i bruk film. Det neste
som ble gjennomgatt var historiefagets tosidighet. Her ble det lgftet frem at Ohman
Nielsens modell for tosidig forstaelse av historiebevisthetsbegrepet vil benyttes for a
studere mine informanters formal.>” Denne modellen skiller i grove trekk mellom en
analytisk og en poetisk forstaelse og vil hjelpe meg & plassere leereres formal.
Genetisk og genealogisk historieforstaelse ble ogsa trukket frem. De to begrepene
kan minne om Ohman Nielsens modell, men har ogsa forskjeller. Dette gjar det mulig
for meg & se ytterligere nyanser ved a benytte meg av bade modellen og de to

begrepene.

Jeg har ogsa i dette kapittelet tatt for meg laereplanverket, og kort om leereplanteori.
Det ble da forklart at leereplanverket er forskrifter for opplaeringsloven og inneholder
mange deler som apner for mange formal gjennom filmbruk. Videre lgftet jeg frem
tradisjonalisme og instrumentalisme som to leereplanteorier som fungerer som
ytterpunkter og vil veere verktgy for meg da jeg skal forsta laereres forhold til
leereplanverket. Jeg laftet ogsa frem at det kan skilles mellom ulike nivaer for
leereplanverket som finnes pa ulike plan. For mitt prosjekt vil jeg forholde meg til det

«lokale planet» og nivaene hvor lzereplanen tolkes og operasjonaliseres.

Avslutningsvis ble det ogsa gitt en dypere gjennomgang av begrepene pedagogikk og
fagdidaktikk. Disse begrepene skilles ved at pedagogikken i stgrre grad er elevsentrert

og omhandler hvordan undervisningen skal foregd, mens fagdidaktikken er mer

57 Merk: modellen finnes i sin helhet pa side 14.
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sentrert rundt faget og beskjeftiger seg med undervisningens hvorfor. Her lgftet jeg
ogsa frem at begrepenes tette band kan gjare det vanskelig a skille de to, og at jeg i
mitt prosjekt ma ta hayde for at prosjektdeltakerne mine kan ha ulike oppfatninger av

hva begrepene innebaerer og ulike forhold til begrepene.
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3. Metode

| dette kapittelet vil jeg presentere mine metodiske innfallsvinkler. Jeg vil her gjare det
klart hvilke metodiske valg jeg har tatt og tydeliggjare hvorfor jeg har tatt nettopp disse
valgene. Kapittelet vil presentere hvilken metode jeg har valgt for datainnsamling, og
hvilke analysemetoder jeg benytter i mitt prosjekt. Jeg vil i dette kapittelet ogsa
presentere min vurdering av prosjektets reliabilitet og validitet, g gjennom mitt utvalg
og kort vurdere mine metodiske valg med et kritisk blikk i retrospekt.

3.1 Kvalitativ metode — Semistrukturerte intervjuer

Da jeg startet mitt masterprosjekt visste jeg tidlig hvilket tema jeg ville fordype meg i.
Ut fra dette utarbeidet jeg tidlig en problemstilling som jeg na vil reintrodusere: Hvilke
formal har leerere for & ta i bruk film i sin undervisning? Problemstillingen blir her
reintrodusert, fordi det jeg gnsker a finne ut av er avgjgrende for metodevalget for
prosjektet. Ettersom min problemstilling sgker innblikk i lsereres tanker og praksis, var
kvalitativ metode det beste valget. Det som i korte trekk kjennetegner kvalitativ metode
er at man forholder seg til et mindre utvalg og sgker en dypere innsikt gijennom & tolke
og analysere ikke-kvantifiserbare data.8 Alternativet ville veert & benytte en kvantitativ
metode med et bredere utvalg og kvantifiserbare data som tall og mengder for a
besvare en problemstilling som da gjerne vil veere mer generaliserbar enn de svarene

man oppnar gjennom kvalitativ metode.

Den kvalitative metoden jeg har valgt er semistrukturerte intervjuer. For & kunne
besvare min problemstilling ma jeg forholde meg direkte til kilden, som her blir
praktiserende laerere, og «kkomme under huden» pa dem slik at jeg kan forsta en del
av deres verden. Slik Edgren, Nordberg og Roos beskriver semistrukturerte intervjuer,
vil denne typen intervju veere seerlig nyttige nar man skal studere «menneskers
meninger, holdninger og erfaringer».>® Det er nettopp dette jeg skal gjgre da jeg

gnsker a finne ut hva som er leereres formal for & ta i bruk film i sin undervisning. For

8 Thagaard, 1998, s. 11
59 Edgren, Nordberg & Roos, 2021, 5.126
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a kort beskrive hva som inngar i et semistrukturert intervju vil jeg presentere Kvale og
Brinkmann sin forklaring av denne metoden, som de omtaler som «semistrukturert

livsverdenintervju .0

Et semistrukturert livsverdenintervju brukes nar temaer fra dagliglivet skal
forstas ut fra intervjupersonens egne perspektiver. Denne formen for intervju
sgker & innhente beskrivelser av intervjupersonens livsverden, og seerlig
fortolkninger av meningen med fenomenene som blir beskrevet. Det ligger naert
opp til en samtale i dagliglivet, men har som profesjonelt intervju et formal. Bade
en saeregen tilnaerming og teknikk er ngdvendig. Det er semistrukturert — det er
verken en apen samtale eller en lukket spgrreskjiemasamtale. Det utfares i en
overensstemmelse med en intervjuguide som sirkler inn bestemte temaer, og

som inneholder forslag til spgrsmal.®!

Beskrivelsen over er forklarende for metoden ogsa slik jeg har brukt den. Det jeg sgker
er innblikk i mine prosjektdeltakeres tanker. Gjennom denne metoden far jeg
muligheten til & tiineerme meg deltakerne med en bestemt visjon og et bestemt tema,
uten a veere last til et sparreskjema eller lignende. Denne tilnaermingen apner ogsa
for at jeg underveis kan korrigere mine sparsmal, stille oppfalgingssparsmal eller be

dem om & utdype.

3.2 Utvalg og rekrutering

Etter & ha avgjort problemstilling og forskningsmetode, var jeg nadt til & avgjare hvilket
utvalg jeg gnsket for min oppgave. Som nevnt sgker studier med kvalitativ metode a
oppna dybdekunnskaper blant et mindre utvalg. Opprinnelig var tanken a gjennomfare
ti intervjuer, men etter videre vurdering, ble det avgjort a redusere dette antallet til

seks. Denne avgjagrelsen ble tatt for & sikre muligheten til & virkelig dykke dypt i

60 Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46
61 Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46
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materien og sikre at prosjektet var mulig & gjennomfare pa estimert tid. Dette utvalget
holdt i tillegg muligheten apen for & utfare flere intervju, senere i prosessen, om
nagdvendig. Kvale og Brinkmann besvarer spgrsmalet hvor mange intervjupersoner
trenger jeg? ved a fortelle at man enkelt og greit trenger s& mange intervjupersoner
som er ngdvendig for & gi svar pa det man spar om.®? | mitt tilfelle gnsker jeg a fa en
forstaelse for noe. Jeg saker innsyn i praksis blant leerere som benytter film og i disse
laerernes tanker bak sin filmbruk. Jeg sgker ikke & endelig besvare hva formalet til alle
laerere er, men gnsker & undersgke formalene som ligger bak filmbruken blant en
handfull lzerere, for sa & studere hvorfor de benytter film og se dette i lys sav teori og
tidligere forskning. Det ble derfor naturlig & holde utvalget lite slik at jeg kunne sette
meg ordentlig inn i materien og kunne ha en oversikt over alle deltakerne og se

nyansene i svarene jeg samlet inn og sammenligne dem med hverandre.

Nar det gjelder kriteriene jeg satte for hvem som kunne veere deltaker i mitt prosjekt,
var disse fa og konkrete. Jeg gnsket utdannede leerere, uavhengig av om dette var
adjunkter, lektorer eller om de hadde PPU utdannelse. Laererne matte veere
praktiserende og undervise pa ungdomstrinnet i samfunnsfag.® Det ble ikke stilt noen
krav til erfaring eller krav til at historie skulle veere hovedfaget til deltakerne.

Rekrutteringen ble gjort gjennom direkte kontakt med en rekke skoler. Helt ved
oppstart av prosjektet kontaktet jeg administrasjonen ved ulike skoler og ba dem sette
meg i kontakt med lzerere pa skolen som oppfylte mine kriterier. Jeg hadde fra oppstart
et sterkt gnske om & innhente deltakere fra mindre urbane omrader, av den enkle
grunn at jeg opplever at mindre urbane omrader er sveert underrepresentert i
forskning. Jeg kontaktet derfor en rekke skoler i Bergensomradet, samt en rekke
skoler i en kommune med et mye lavere innbyggertall. Etter farste kontakt ble jeg raskt
satt introdusert for tre leerere fordelt pa to skoler fra den mindre urbane kommunen.
Disse fikk da tilsendt et informasjonsbrev som opplyste om deres rettigheter. Kort tid
etter ble intervjuene gjennomfgrt. Rekrutteringen i Bergensomradet fortsatte en
periode fremover da jeg stadig ble sendt i ring og anbefalt andre personer jeg kunne

kontakte, uten & noen gang bli satt i direkte kontakt med leerere. For a fa fart pa

62 Kvale & Brinkmann, 2015, s. 148
63 Fagkode SAF01-04

28



prosjektet valgte jeg derfor & oppsweke skolene fysisk. Jeg fikk da rask respons fra
leerere, som mottok et informantskriv. Etter to besgk fikk jeg avtalt mine resterende tre

intervjuer.

3.3 Utforming av intervjuguide

Far jeg gikk i gang med intervjuene, valgte jeg & utarbeide en intervjuguide. Denne
intervjuguiden finnes under «vedlegg» og har tittelen «intervjuguide». Som tidligere
beskrevet, da jeg gikk giennom semistrukturerte intervjuer, fungerer dette som en mer
formell setting enn en samtale, men Ilgsere enn en spgrreskjemasamtale. Samtidig
som intervjuene skulle veere relativt uformelle, var jeg ngdt til & lage meg en
intervjuguide. Denne ble seerlig nyttig da jeg ikke hadde foretatt noen form for intervju
eller datainnsamling fer. Pa denne maten kunne jeg ha med ferdigformulerte

spgrsmal, som sikret at jeg fikk dekket alt jeg gnsket & fA& med i intervjuet.

Intervjuguiden bestar av 36 spgrsmal. Av disse spgrsmalene er det noen som er av
mer praktisk art, som navn, utdannelse, arbeidserfaring og sa videre. | tillegg
inneholder intervjuguiden flere sparsmal som er knyttet til hvert av
forskningsspgrsmalene jeg introduserte i innledningen. De fleste spgrsmalene star
alene, mens enkelte ogséa har tips til oppfglgingsspagrsmal. Ettersom intervjuguiden
ikke styrer intervjuet, men fungerer som et verktgy, var det sentralt & ha tydelige
spgrsmal innen hvert tema, som gjorde at jeg gjennom guiden kunne bevege meg
mellom tema. Av de 36 spgrsmalene var 10 spgrsmal helt korte informative spgrsmal.
De resterende var gruppert til temaene, som baserer seg pa forskningsspgrsmalene
mine. Dette farte til at dersom det var utfyllende svar pa et eller flere spgrsmal innen
et tema, ble de neste spgrsmalene oftere kort besvart. Alle spgrsmalene som finnes i
intervjuguiden ble stilt i alle intervju, bortsett fra intervju fire, med Fiona®*, hvor et fatall
spgrsmal ble kuttet. Dette ble gjort da prosjektdeltaker fire hadde begrenset tid da

intervjuet ble gjennomfart.

Da jeg utviklet spgrsmalene var det noen hensyn som var sentrale for at intervjuguiden

best mulig skulle hjelpe meg til & oppna mine svar. Et slikt hensyn kom da jeg skulle

64 Alle deltakere som omtales er gitt pseudonymer i denne oppgaven (Ref. s. 31-32)
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utvikle spgrsmal som forholder seg til begreper som kan veere ukjente for deltakerne,
eller hvor deltakernes definisjon av begrepet kan fravike min egen. Et slikt begrep er
historiebevissthet. For & bate pa denne utfordringen er spgrsmalene som angar dette,
eller lignende begrep, formulert slik at jeg unnlater & bruke begrepet, men heller spar
om ting som befatter begrepets innhold. Eksempelvis spgr jeg deltakerne om film kan
benyttes til & gi elever forstaelse knyttet til en del av leereplanen som omtaler flere av
historiebevissthetsbegrepets deler, snarere enn & spgr om de mener film kan leere

elevene historiebevissthet.

Et annet hensyn jeg matte ta i utviklingen av min intervjuguide var & unnga at den
leder deltakerne mot et svar. Dette er seerlig utfordrende da det finnes svaert mange
ulike formal som kan styre deltakernes praksis, men jeg ikke gnsket a stilles spgrsmal
spesifikt om hvert enkelt mulige formal, da dette kan lede dem til & svare ja pa alt for
a fremsta som «flinkest mulig». Et av grepene jeg gjorde for & unnga a lede deltakerne,
var & tidlig ga inn pa leereplanrelaterte sparsmal. Dette gjorde jeg fordi lzereplanen er
sveert omfattende og i seg selv omtaler mange mulige formdl. Dette ga meg da
muligheten til & heller be deltakerne utdype da ulike formal kom opp underveis i
intervjuet. Et annet grep var & introdusere ulike formal gjennom andre spgrsmal.
Eksempelvis a be laererne vurdere muligheten for faktaformidling gjennom spillefilm

og gjennom dokumentarfilm.

3.4 Intervju og transkribering

Fem av seks intervjuer ble utfart pa skolen hvor prosjektdeltakerne jobbet. Fiona og
Felix ble intervjuet pa leererveerelse, hvor det tidvis ogsa var andre til stede. Endre ble
intervjuet i sitt eget hjem. Dette var noe deltakeren selv foreslo ettersom han gnsket &
gjennomfgre intervjuet i hgstferien, da han hadde fri fra undervisning. De resterende
intervjuene ble utfart pa grupperom, uten forstyrrelser. Det korteste intervjuet varte like
under en halvtime og det lengste intervjuet strakk seg i underkant av 50 minutter. For
a imgtekomme deltakerne og for & sgrge for kjente og trygge rammer for deltakerne
var jeg sveert fleksibel pa bade hvor og nar intervjuene skulle finne sted. Kvale og
Brinkmann forklarer at forskningsintervjuer er en spesifikk profesjonell samtale og at

det finnes et asymmetrisk maktforhold mellom meg som intervjuer og

30



prosjektdeltakerne som intervjues.®® Det var derfor viktig for meg at deltakerne befant
seqg i kijente omgivelser for & begrense denne forskjellen slik at intervjuet ble mest
mulig som en samtale, ettersom en mindre formell samtale vil gi meg bedre innsikt og
forstaelse av deres praksis. Om maktforholdet blir tydelig risikerer man at samtalen
blir mer formell og sannsynligheten for at prosjektdeltakerne forsgker a gi «riktig svar»

heller enn a gi sine synspunkter og meninger, gker.

Selve gjennomfgringen av intervjuene gikk som planlagt. Intervjuguiden ble brukt for
a sgrge for at jeg stilte de viktigste spgrsmalene og var innom de temaene jeg gnsket
a dekke. Enkelte deltakere svarte utfyllende og krevde lite oppfglging, mens andre var
korte i svarene og fikk dermed flere oppfalgingssparsmal, eller probing. Probing er et
begrep jeg ble kjent med gjennom Dahlberg og Johansson og er i denne sammenheng
mer treffende enn oppfalgingssparsmal, ettersom dette ogsd kan betegne ikke-
verbale former for & sgke utdyping.® Selv oppdaget jeg tidlig at jeg, under intervjuene,
gjerne brukte pauser eller ansiktsuttrykk for a forespgrre et mer utfyllende svar.
Gjennom intervjuene prgvde jeg ogsa a prate minst mulig for a legge til rette for at
deltakerne fikk fortelle s mye som mulig. Dette er noe jeg mener jeg lyktes i, og alle

intervjuene resulterte i tilstrekkelig data innen alle tema.

Intervjuene jeg gjennomfgrte ble tatt opp med en lydopptaker og senere transkribert.
Slik Kvale og Brinkmann omtaler opptak, er bruk av lydopptaker den vanligste formen
for opptak og den tillater intervjueren a konsentrere seg om intervjuets emne og
dynamikk.” Dette var avgjerende for meg, da jeg antageligvis ville veert delvis
distrahert om jeg skulle notert underveis og da kunne gatt glipp av informasjon eller
unnlatt & stille viktige oppfglgingsspgrsmal. Intervjuene ble transkribert direkte inn pa
et sikkert digitalt lagringssted i ettertid.®® Transkriberingen utfarte jeg selv, og alle
intervju ble transkribert ordrett i sin helhet, med unntak av kortere deler i enkelte
intervjuer hvor navn eller andre sensitive opplysninger ble ytret. Der det var

nagdvendig, ble det ogsa lagt til kommentarer med tilleggsinformasjon om ting som

65 Kvale & Brinkmann, 2015, s. 51

56 Dahlgren & Johansson, 2015

67 Kvale & Brinkmann, 2015, s. 205

58 Etiske hensyn vil utdypes senere i kapittelet
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toneleie, gestikulering eller latter. Denne transkriberingen ble senere ogsa kodet, slik

at data var lettere tilgjengelig og kunne analyseres enklere.

3.5 Forskningsetikk
For & gjennomfare mitt prosjekt er det flere etiske og moralske hensyn jeg har tatt for
a sikre at alle involverte blir behandlet pa en god mate. Kvale og Brinkmann referer til

Jette Fog for & beskrive hva som ligger i det etiske dilemmaet nar man forsker: 6

Forskeren vil at intervjuet skal veere s& dypt og inntrengende som mulig, noe
som innebaerer en fare for at intervjupersonen krenkes, men forskeren gnsker
samtidig & veere sa respektfull mot intervjupersonen som mulig, med fare for &

fa et empirisk materiale som bare skraper pa overflaten.”®

For & kunne unngd & bare skrape overflaten og samtidig forhindre a krenke
prosjektdeltakerne mine, er det flere grep jeg har tatt, og disse vil jeg na presentere.
Ettersom jeg skulle gjennomfgre intervjuer, og jeg @nsket & ha muligheten til a ta
lydopptak av disse og a transkribere lydopptakene, sgkte jeg tidlig i prosessen om
tillatelse til & utfgre intervjuer og om tilgang til sikker skylagring. Jeg sgkte om tillatelse
i «<RETTE» som er Universitetet i Bergens eget «system for risiko og etterlevelse
Behandling av personopplysninger i forskningsprosjekter og studentoppgaver ved
UiB».”t Jeg sgkte ogsa om tilgang til virtuelt skrivebord i form av Universitet i Bergens
SAFE - «Sikker Adgang til Forskningsdata og E-infrastruktur».”? Begge disse
sgknadene ble raskt godkjent. Ved tilgang til SAFE fikk jeg muligheten til & benytte
UiB sin VPN til & logge meg pa en virtuell datamaskin med egen innlogging. Dette
betyr at jeg kunne transkribere rett inn i skriveprogram og ha tilgang til

transkripsjonene gjennom det virtuelle skrivebordet. Dette betyr ogsa at all sensitiv

69 Kvale & Brinkmann, 2015, s. 96 og Fog 2004

70 |bid

"1 https://rette.app.uib.no/
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data ble lagret bak to ulike innlogginger, samt at de kun var tilgjengelige via
universitets nettverk og at dokumentene ikke kan flyttes fra den virtuelle PC-en og

dermed er all sensitiv informasjon sikret fra & komme pa avveie.

| tillegg til sikker lagring og godkjenning av prosjektet, er all intervjudata helt
anonymisert. Lydopptaker som inneholder eneste kopi av opptakene, er last i eget
skap. |1 tillegg er alle transkripsjoner navngitt med pseudonymer for hver deltaker og

all mulig sensitiv data enten anonymisert eller utelatt fra transkripsjon.

Prosjektdeltakerne ble ogsa informert om at de som deltakere har rett til & kunne trekke
seqg fra prosjektet nar som helst, uten forklaring og uten konsekvenser. Dette ble
samtlige informert om ved farste kontakt, og igjen ved utsending av informantbrev som
ble sendt til alle prosjektdeltakere i forkant av intervjuene. Informantbrevet finnes som
vedlegg i slutten av oppgaven. Prosjektdeltakerne ble ogsa informert om at de ville bli
anonymisert. Samtlige deltakere valgte & delta etter & ha lest informantbrevet, og

ingen har siden benyttet seg av sin rett til & trekke seg fra prosjektet.

3.6 Analysemetode

Da mitt prosjekt er kvalitativt, vil ikke mine svar ligge svart pa hvitt i transkripsjonene
fra intervjuene mine. Mine data kommer i form av svar pa relativt apne spgrsmal, og
svarene varierer i innhold, lengde og hvor konkrete de er. Med tanke pa min
problemstilling og forskningsspgrsmalene, samt datamaterialet, var jeg ngdt til a
benytte meg av en analysemetode som imgtekommer mine gnsker og som gjar det
mulig & studere nyanser og kompleksitet i data. Tematisk analyse er en metode som

gjar nettopp dette.

3.6.1 Tematisk analyse

Braun og Clarke beskriver tematisk analyse pa fglgende mate: «Tematisk analyse er
en metode for a identifisere, analysere og rapportere mgnster (tema) i et datasett».”
Kort fortalt fungerer denne analysemetoden ved at datamateriale gjennomgas og

73 Braun & Clarke, 2006, s. 79
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deles inn i temaer som deretter blir studert og analysert. Metoden bygger pa et enkelt
prinsipp og lar seg godt kombinere med andre metodologiske tilnaerminger. Slik dette
fungerte i praksis for mitt prosjekt, ble alle transkripsjoner gjennomgatt grundig for
hvert tema og dataene som var relevant for det aktuelle temaet ble samlet og
systematisert. Temaene for mitt prosjekt formes av forskningsspgrsmalene mine. Etter
alle transkripsjonene var gjennomgatt innen ett tema gikk jeg gjennom den dataen jeg
stod igjen med og studerte dette i lys av teori. Dette ble gjort bade for hver enkelt
deltakers svar og for alle svar som ett samlet sett. For hvert forskningsspgrsmal
studerte jeg den kodede dataen for & se sammenhenger, likheter og forskjeller knyttet

til den relevante teorien.

3.6.2 Induktiv eller deduktiv tilngerming?

Edgren, Nordberg og Roos skriver at det sveert forenklet kan sies a kunne veere to
mater & formulere et vitenskapelig problem: teoristyrt (hypotetisk-deduktivt) design og
empiristyrt (induktivt) design.”* Kort fortalt innebaerer dette at man enten tar
utgangspunkt i teori og skaffer data for & teste teori (deduktivt), eller at man tar
utgangspunkt i data/empiri og studerer og tolker denne (induktiv). Mitt prosjekt vil i all
hovedsak veere induktiv. Mine data og min problemstilling legger grunnlaget, og
gjennom en hermeneutisk prosess vil jeg tolke og analysere data. Samtidig vil ikke
min tilneerming utelukkende veere induktiv, da teori og tidligere forskning vil veere
sentralt for min forstaelse av dataen og vil veere med pa a styre maten jeg ser mine
data og & begrunne mine konklusjoner. Jeg vil likevel hevde at min tilnaerming er et
nyttig bidrag pa forskningsfeltet da tidligere forskning i starre grad har veert deduktive.
Den tidligere forskningen har i stor grad beskjeftiget seg med a utforske hvorvidt
teorien om at film kan bidra til & laere elever kritisk/historisk- tenkning, faktisk
gjenspeiles i leereres praksis. Jeg sgker & ha et noe bredere blikk hvor jeg studerer
leereres praksis og derfra drar slutninger om hvilke formal som ligger bak laereres
filmbruk.

74 Edgren, Nordberg & Roos, 2021, s. 59
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3.7 Reliabilitet og validitet

| et forskningsprosjekt er det viktig & vurdere reliabilitet og validitet. For & tydeliggjare
hva dette innebeerer vil jeg trekke frem Lincoln og Guba som bruker ord som
troverdighet, tilforlatelighet, sikkerhet og bekreftbarhet.”® | denne delen av oppgaven
skal jeg altsa belyse styrker og svakheter i min forskning og vurdere hvorvidt mine
data og min vurdering av dataene kan vurderes som sanne og gyldige. Jeg vil ogsa
her trekke frem at validitet og reliabilitet ikke utelukkende er tilknyttet metode og

datainnsamling, men at det er en prosess som gjennomsyrer hele prosjektet.”®

Det farste jeg vil ta for meg angdende reliabilitet og validitet er objektivitet. Kvale og
Brinkmann lgfter frem en rekke former for objektivitet i sin bok om kvalitative
forskningsintervjuer. De nevner da blant annet refleksiv objektivitet, og forklarer at
dette, innen kvalitativ forskning, innebaerer a strebe etter objektivitet om subjektivitet.””
De utdyper videre at forskningen bare kan treffe velinformerte dommer pa grunnlag av
fordommer. | mitt prosjekt vil dette bety at de vurderinger jeg tar i min analyse av data,
vil vaere pavirket av de teoriene jeg benytter og den forskningen jeg har kjennskap til.
Dette vil apne for at mine slutninger er farget av «fordommer». Dette er uunngaelig,
men for & hindre en svekket validitet i mine data introduseres all teori som benyttes og
den mest sentrale tidligere forskningen, slik at min dialog med teori og forskning skjer
apenlyst og at de slutningene som dras kan etterprgves eller vurderes av andre i lys
av samme teori og forskning. De uunngaelige fordommene vil altsd begrenses

gjennom en transparent fremgangsmate.

Reliabilitet er knyttet til troverdighet, og ofte knyttet til hvorvidt resultatene kan
reproduseres av andre forskere til andre tidspunkt.”® | en kvalitativ studie som min og
med et utvalg som mitt, vil dette i utgangspunktet veere vanskelig a vurdere. Spesielt
vanskelig vil det vaere a reprodusere data som omhandler tanker, fglelser og
meninger. Likevel er det gjort grep som forhindrer pavirkning av data, og dermed gker

reliabilitet. For a gke reliabiliteten har jeg utarbeidet en intervjuguide som falger

prinsipper fra metodeteori for & begrense intervjuerens innflytelse pa svarene som gis.

7> Lincoln & Guba, 1985
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Dette er grep som a apne med enkle spgrsmal som navn og alder. Ett annet grep er
a la deltakerne prate sa uforstyrret som mulig. Et tredje grep er a stille &pne spgrsmal
og unnga ledende spgrsmal. P4 den andre siden er det gjort forsgk pa & unnga
fagbegreper som ville gjort mine data mer etterprgvbar for & sgrge for at deltakerne
skal ytre sine formal uten a bli gitt en form for utvalg av potensielle svar. Dette
medfarer mindre etterprgvbarhet, men gker sannsynligheten for at mine data gir svar

pa det jeg gnsker svar pa.

Validiteten er knyttet til sannhet, riktighet og styrke og knyttes gjerne til spagrsmalet om
dataene reflekterer de variablene og det temaet som gnsker a undersgkes.”®
Validiteten i min data fremtrer da jeg gnsker & undersgke laereres egne tanker om
deres formal ved filmbruk, og da har intervjuet dem om nettopp dette. Intervjuguiden
spiller her en sentral rolle, da den sikrer at jeg er innom alle de temaene som vil kunne
gi meg svar angaende ulike mulige formal. Deretter vil min oppgave veere a bearbeide
disse svarene og arbeide pa en transparent mate, i dialog med teori, for & belyse data

som besvarer mine forskningsspgrsmal og videre min problemstilling.

Samlet sett kan ikke mitt prosjekts reliabilitet og validitet vises gjennom tall eller
etterprgvbarhet, men kommer frem av en transparent fremgangsmate som baserer
seg pa metodologisk teori og litteratur som best mulig sarger for objektive og korrekte
data og en analyse hvor teoretisk begrunnelse tydeliggjares.

3.8 Metode vurdert i retrospekt

For & avslutte mitt metodekapittel @nsker jeg belyse de mulige svakhetene i min
forskning og & se tilbake pa det jeg har gjort med et kritisk blikk. Kvale og Brinkmann
skriver at «Forskeren spiller rollen som djevelens advokat overfor sine egne funn», og

dette skal jeg na forsgke & skrive frem her.8°

72 Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276
80 Kvale & Brinkmann, 2015, s. 279
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3.8.1 Oppnadde jeg den intervjusituasjonen jeg gnsket?

Som tidligere nevnt er et av malene med semistrukturerte intervjuer & oppna en
situasjon som forholder seq til riktig tema og dermed ikke er en helt apen samtale,
men som likevel ikke er formell og strukturert pa nivd med et strukturert intervju eller
et spgrreskjemaintervju. | mitt tilfelle var dette et viktig mal, da jeg sekte a fare
intervjuer hvor leererne pratet apent, aerlig og fritt om deres praksis og reflekterte rundt
sine egne formal og sine tanker rundt filmbruk. Dette er noe jeg i ettertid har spurt meg
selv om jeg oppnadde til den grad jeg gnsket. Store deler av intervjuene virket & ha
den effekten jeg gnsket, men samtidig har jeg sett i ettertid at noen svar kan oppfattes
litt annerledes. Dette er noe jeg fikk saerlig inntrykk av da jeg kodet transkripsjonene
med sgkelyset pA om mine deltakere holdt seg til ett formal av gangen, eller om de
benyttet seg av en rekke formal. Det som kom frem av kodingen var at alle deltakerne
stadig opplyste om flere formal, jo lengre ut i intervjuet jeg kom. Dette far meg til &
tenke at leererne ikke utelukkende svarte pa spgrsmalene med sin egen praksis og sin
egen motivasjon i tankene, men tidvis trakk konklusjoner basert pa hvilke muligheter
som finnes og potensielt ogsa svarte med et mal om & finne «det svaret intervjueren
er ute etter». Dette er en svakhet i min data, da jeg seker a besvare hvilke formal mine
deltakere har, og ikke hvilke formal de ser pa som mulige gjennom filmbruk.

Jeg ville ogsa valgt & endre mitt sparsmal, hvor jeg spurte om de sa pa film som et
avbrekk. Dette er fordi jeg opplevde at deltakerne gikk i en form for «forsvarsmodus»
da dette spgrsmalet ble stilt. Min intensjon var & apne for at leerere kunne vurdere
dette som et avbrekk for elevene som var leie av skriftige kilder eller
tavleundervisning, at laereren kunne fa et avbrekk fra & selv sta & undervise eller at
laererne tidvis benyttet film som en belgnning eller andre mater hvor det faglige var av
sekundeer natur. Svarene jeg fikk fra dette spgrsmalet var likevel avvisende til at de

respektive leererne brukte film med en intensjon om noen form for avbrekk.

| min analyse vil jeg forsgke a skrive frem disse potensielle feilkildene i mine data, og
belyse hvor og hvordan jeg oppfatter svarene som ikke representative for deltakernes
praksis. Jeg vil ogsa tidvis utelukke noen svar, og sette fokus pa de svarene som virker
a veere mest fremtredende. En utfordring med dette er at jeg selv tar en subjektiv
avgjarelse for hvilke svar som er mest fremtredende. Om jeg kunne gjennomfart
intervjuene i ettertid, ville jeg omstrukturert intervjuene mine slik at jeg ville stilt noe

feerre sparsmal og hatt disse enda mer apne og generelle. Disse ville jeg da stilt tidlig
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i intervjuet, og heller kommet tilbake til de mer konkrete spgrsmalene avslutningsvis.
Jeg ville da, med den erfaringen jeg har na, ogsa stilt konkrete spgrsmal som
oppfelging om deres svar representerte deres praksis, eller om svaret som ble gitt
representerte muligheter de sa ved filmbruk eller et formal de gjerne kunne tenkt seg

a ha for fremtidig filmbruk.

3.8.2 Urbane eller ikke-urbane skoler

En annen endring jeg ville gjort om jeg skulle gjentatt prosessen, ville veert a
gjennomfgre samtlige intervjuer i mindre urbane omrader. Dette er fordi jeg i min
rekrutteringsprosess og gjennom selve intervjufasen opplevde at lserere og skoler som
ikke var plassert i eller nger en by, viste seg & veere mindre belastet med interesserte
forskere og dermed virket a ha starre villighet og et stgrre gnske om & bli intervjuet.
Dette farte til en stor tidslekkasje i min prosess, da det gikk lang tid til & vente pa svar
og uvisshet for nar intervjuene kunne gjennomfgres. Fgr oppstart var det ogsa en
tanke om at jeg potensielt ville oppdage en diskrepans i svarene mellom byskolene og
skolene som ikke var i neerheten av en by, men dette ble ikke resultatet. Likevel var

det interessant & oppleve hvor annerledes min forespgrsel ble mottatt.
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4. Informantene

For & gjgre min analyse mer transparent og forstaelig gnsker jeg a skissere kort hva
som kom frem fra de ulike intervjuene. | denne delen av oppgaven vil jeg gi en kort
presentasjon av hver enkelt informant. Her vil jeg forsgke & gi en komprimert oversikt
over de viktigste tankene som kom frem fra intervjuet. Jeg gnsker & presentere
informantene pa denne maten for & skape transparens slik at presentasjon og
analysen av mine funn enklere kan forstas. Under vil jeg kort skissere hovedinnholdet
fra hvert intervju og hver informant vil gis et pseudonym for & bevare anonymitet.
Prosjektdeltaker en til seks sine pseudonymer er henholdsvis Endre, Tore, Trine,

Fiona, Felix og Seline.

4.1 Endre

Den farste informanten jeg intervjuet er en rutinert leerer med 38 ars erfaring i
klasserommet. Intervjuet varte i ca. 40 minutter og resulterte i 6 sider transkripsjon.
Intervjuet skjedde hjemme hos informanten og hele intervjuet fikk ga uavbrutt. Endre
bruker film i sin undervisning, og har gjort det lenge. Han var opptatt av a stadig utvikle
sin undervisning og sgkte a bruke et utvalg av forskjellige typer filmer. Endre har de
siste arene merket at det er krevende for elevene a holde fokus gjennom en hel
spillefilm og merker at han gar mer og mer bort fra & vise spillefilmer i sin helhet. Han
laftet frem formidlingsevnen til filmen og sier at han bruker film for a vise ting som han
synes var krevende a vise like godt uten a disse velutarbeidede filmene som var
tilgjengelige. Han er selv sveert kritisk til film og mener at man ikke kan vise en film og
«bare la dem henge der alene», men at man er ngdt til & forklare og arbeide med
filmen. Tross sitt kritiske syn pa film hadde han sjelden eller aldri opplegg som var
knyttet til kritisk tenkning eller hvor filmen ble behandlet som en levning. Han trakk da
frem at elevene sjelden var rystet til & arbeide med ressursen pa denne maten. Endre
forklarer ogsa at han i liten grad ser pa det a fremme historisk empati ved sin bruk av
film, men han gnsker at elevene skal leve seg inn i filmen. | hovedsak er Endres formal
ved a benytte film at han skal fa variere undervisningen sin og kunne treffe elevene
pa en annen mate enn han selv kan ved a std og undervise, samt at han far muligheten

til & vise fortiden p& en mate som han ikke kan gjennom andre kilder eller gjennom
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tavleundervisning. Endre lgfter ogsa frem at innfgringen av den nyeste laereplanen
ikke farte til noen endringer i hans praksis, men at han ser at den gir mer frihet og
nevner at den potensielt kan bidra til endringer over tid da denne frineten eksempelvis

gir muligheten til & studere andre konflikter enn det han har gjort tidligere.

4.2 Tore

Tore er relativt ny som leerer. Han er fgdt i 1975, men har farst nd nylig tatt PPU
utdannelse og beveget seg inn i klasserommet. Intervjuet varte i ca. 30 minutter,
foregikk pa informantens arbeidsplass og hele intervjuet fikk ga uavbrutt. Tore er na
inne i sitt farste semester med samfunnsfagundervisning og har ikke mye erfaring med
a bruke film i sin undervisning, men uttaler at han har planer om a benytte film og at
han har mange tanker om dette. Det er to sentrale elementer ved Tores filmbruk. Han
sier at «... filmen skal gi, farst og fremst, fakta om det som skjedde».8* Han mener at
laereren ma veere kritisk til fremstillingene i filmene som vises og at man ma vurdere
faktuell korrekthet fgr man viser den for elevene. Da Tore ble spurt om man kunne
bruke film med faktuelle feil for & trene pa kritisk tenkning, mente Tore at dette var en
mulighet. Men at han ikke selv hadde planlagt & benytte film med dette formalet. Tore
lzfter ogsa frem at for han var et viktig formal ved & bruke film at man kunne bryte opp
undervisningen, skape interesse og treffe de elevene som ikke hadde vansker med a
henge med pa vanlig tavleundervisning. | tillegg svarer Tore, angaende leereplan, at
han ikke hadde noen konkrete deler av laereplanen han sgkte & na ved filmbruk, men
sier at «... det er mer det generelle.®? Gjennom hele intervjuet far Tore frem at han
hyppig bruker kortere klipp i sin undervisning og at han har planer om a vise hele
spillefilmer, men at han ikke har gjort det enda. Det kommer ogsa frem flere ganger at
det er variasjonen og muligheten til & treffe elever pa en annen mate som er hans

hovedfokus ved bruk av film.

81 Fra transkripsjon av andre intervju, s. 4
82 Fra transkripsjon av andre intervju, s. 2
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4.3 Trine

Informant tre er Trine. Hun er lektor med master i samfunnsvitenskap og har 41 ar
arbeidserfaring. Intervjuet med Trine varte ca. tre kvarter og resulterte i 8 sider
transkripsjon. Trine brukte film i sin undervisning, og den mest brukte typen var korte
snutter. Hun bruker ogsa bade spillefiimer og dokumentariske filmer, men dette noe
mer sjelden. Det var ikke sa veldig lett & fa grep om hva som egentlig var formalet til
Trine da hun benyttet seg av film i sin undervisning. Likevel kan deler av hennes formal
hentes fra spgrsmalet hvor hun ble spurt direkte om sine formal for & ta i bruk film og
da trakk frem MAKIS-prinsippet. Dette er et anagram hvor bokstavene star for: M —
Motivering, A — Aktivisering, K — Konkretisering, | - Individualisering og S — Samarbeid.
| andre spgrsmal kommer det ogsa frem at faktaformidling er et sentralt formal. Trine
sier at hun benytter filmer hvor falelser kommer frem og som viser ting pa en annen
mate enn hva hun selv kunne vise ved a undervise pa tavlen. | spgrsmal om hennes
forhold til leereplanen i sammenheng med sin filmbruk sier Trine at hun i hovedsak
fulgte en form for internalisert leereplan og at hun ikke siktet & treffe konkrete deler av
den da hun benyttet film. Da Trine ble spurt om hun brukte film for & fremme kritisk
tenkning svarte hun at dette var noe hun ikke bruke & gjgre. | hovedsak virket Trine &
veere opptatt av de pedagogiske fordelene ved & benytte film og at et gjennomgaende

formal var & fremme interesse, a skape variasjon i sin undervisning og a formidle fakta.

4.4 Fiona

Fiona er nok en rutinert leerer med nesten 20 ars erfaring fra klasserommet. Intervjuet
med Fiona ble noe oppstykket da det fant sted pa arbeidsplassen til informanten og
det ble noen forstyrrelser fra elever som hadde spgrsmal til Fiona. | tillegg var det
vanskelig & finne et tidspunkt som passet og vi hadde dermed kort tid til & gjennomfare
intervjuet. Til sammen varte det i underkant av en halv time. Fiona bruker hyppig film
i sin undervisning og bruker flere ulike typer filmer. | hovedsak bruker hun
dokumentarfilmer for & fa frem fakta, spillefilm for a fa frem sammenhenger og ke
forstaelse innen et tema og korte klipp for & vekke interesse. Da vi pratet om
laereplanen legger hun frem at hun ikke sikter til spesielle deler av laereplanen nar hun
tar i bruk film, men forsgker & finne noe som inngér i temaet de jobber med. Da vi

pratet om filmbruk, flerperspektivisme og kritisk tenkning nevner hun at hun pleier,
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seerlig ved bruk av spillefilm, & gjgre et poeng ut av hva som fremmes gjennom filmen
og hvorfor nettopp dette lgftes frem av de som star bak produksjonen. Gjennom hele
intervjuet kommer det frem at Fiona bruker ulike typer film for ulike formal, men at det
er gijennomgaende for all filmbruk at det er et visuelt verktay som hun gnsker a benytte
for & engasjere og for & treffe de elevene som gjerne sliter med tavleundervisning eller

som har begrensede leseferdigheter.

4.5 Felix

Mitt femte intervju var med Felix. Han ble ferdig utdannet lektor med master i historie
for snart to ar siden, og har jobbet som leerer siden. Intervjuet varte i underkant av 45
minutter og gikk uavbrutt. Tidlig i intervjuet kommer det frem at Felix er seerlig ute etter
a leere elevene om kildekritikk da han benytter seg av film. Han lgfter frem at han
gjerne bruker sma klipp ofte i sin undervisning for a vekke interesse og for a vise noe,
men at han ogsa gjerne bruker lengre spillefilmer hvor han trekker frem bruk av
musikk, regissgr og representasjon som noe han kan ta tak i og jobbe med for & oppna
den delen av lzereplanen som sier at elevene skal laere seg kildekritikk. Felix nevner
ogsa at film kan bidra til & gi elevene historiebevissthet, men at han da vil la filmen
veere en del av et stgrre opplegg hvor de jobber med de lengre linjene i far- og
etterarbeid. Senere i intervjuet kommer Felix inn pa hva han regner som sin
hovedmotivasjon og forteller da at det viktigste formalet for han, nar han bruker film,

er at elevene skal fgle noe. Han sier:

ser man derimot en film som viser hvor forferdelig farste verdenskrig var sa
faler man sinne, man faler avsky, man fgler frustrasjon og kanskje ogsa litt lei
seg pa grunn av medfalelse, sa husker man det mye bedre enn man gjgr om

jeg bare star og forteller.83

8 Fra transkripsjon av femte intervju, s. 4
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Gjennom intervjuet kommer vi inn pa mange av filmbrukens mulige formal og
egenskaper som variasjon i undervisning, bruk som levning og som beretning,
faktaformidling og muligheten til & laere om flerperspektivisme. Felix ytrer da at alle
disse formalene er mulige og nyttige a8 na gjennom & bruke film, og sier han har en
rekke formal ved a bruke film. Totalt sett virker det som at Felix har en mange formal
for sin filmbruk og bruker varierte former for film, men at han tenker den mest relevante
bruken for han er for & fremme elevenes kildekritiske sans og for & variere

undervisningen ved bruk av et medium som vekker fglelser blant elevene.

4.6 Seline

Det siste intervjuet jeg giennomfarte var med Seline. Hun har undervist i over 15 ar.
Intervjuet varte rundt 30 minutter og fikk ga uavbrutt. Det var utfordrende a fa grep om
hva som var det viktigste formalet til Seline nar hun benyttet film i sin undervisning.
Hun hadde ikke noen konkrete deler av lzereplanen hun sgkte & na, men temaene hun
jobbet med var hentet fra kompetansemal og filmbruken var et medium for a gi
kunnskaper eller skape refleksjon rundt temaet elevene jobbet med. Seline hadde
heller ikke noen saerlige tanker om kritisk tilnaerming til film, om flerperspektivisme eller
om historiebevissthet. Likevel var det en ting som kom frem som gjennomgaende
formal ved a ta i bruk film i undervisningen sin og det var & engasjere, vekke interesse
og a undervise med et medium som i stgrre grad sammenfalt med elevenes hverdag.
Da vi pratet om filmens potensiale for & fremme bade elevenes kritiske sans og a
vekke engasjement og falelser sier Seline at hun farst og fremst benytter seg av
filmens mulighet til & engasjere og vekke fglelser og heller sjelden lar elevene jobbe

med filmen for & utvikle sin kritiske sans.
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5. Diskusjon / Analyse

Sa langt har jeg presentert tidligere forskning pa feltet, mitt teoretiske grunnlag, mine
metodiske valg for oppgaven og kort presentert hva som kom frem av de ulike
intervjuene jeg har gjennomfgrt. Alt dette legger grunnlaget for min analyse som vil
giennomgas her. Far jeg gar videre vil det vaere nyttig a reintrodusere oppgavens

problemstilling.
Hva er leereres formal ved & benytte film i sin undervisning?

| dette kapittelet vil jeg fokusere pa & beskrive de dataene som kom frem av intervjuene
jeg har gjennomfart. Disse dataene vil her bli gjenstand for analyse og diskusjon ved
a systematisk gjennomga de synspunktene som finnes i mine data for sa a studere
dem i lys av tidligere forskning og i lys av oppgavens teoretiske grunnlag. Jeg vil
analysere dataene gjennom en tematisk tilnaerming hvor mine funn vil studeres som

«temaer» eller grupperinger av data med viktige fellestrekk.84

Gjennom kapittelet vil jeg analysere intervjumaterialene ved at forskningsspgrsmalene
danner strukturen av analysen. Jeg vil ta for meg mine forskningsspgrsmal som
temaer for analyse. Dette betyr at mitt fokus dannes av det aktuelle spgrsmalet for
den aktuelle delen og dataene studeres i lys av teorien som tidligere er introdusert.
Gjennom en slik tilnaerming vil jeg kunne studere hele datamaterialet med ulike fokus
for & lafte frem de sentrale funnene, se nyanser samt vise og begrunne de slutninge

jeg trekker.

5.1 Leereres forhold til leereplan ved bruk av film

Som nevnt i kapittelet mitt om teoretisk bakgrunn, vil leereplanen spille en sentral rolle
i min analyse. Det farste forskningsspgrsmalet jeg presenterte i innledningskapittelet
mitt angar ogsa dette og lyder som falger, Er leereres formal forankret i konkrete deler

av leereplanen da de tar i bruk film i sin undervisning? Laereplanen for samfunnsfag

84 Johannessen, Rafoss & Rasmussen, 2018, s. 279
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pa ungdomstrinnet (SAF01-04)8 inneholder som tidligere nevnt flere ulike deler, i form
av et bredt utvalg kompetansemal, grunnleggende ferdigheter, tverrfaglige temaer,
kjerneelementer, og fagets relevans og sentrale verdier. | tillegg til den fagspesifikke
laereplanen inneholder laereplanverket ogséa en overordnet del. Denne delen er en
forskrift til opplaeringsloven, som gjelder pa tvers av alle fag og er med pa a bestemme
hva elevene skal lzere.8 Altsd ma leerere forholde seg til et sett av dokumenter som
styrer hvilke kunnskaper, egenskaper, verdier og ferdigheter de skal fostre hos sine
elever. | og med at laereplanverket har s mange fasetter var det spennende a prate
med mine prosjektdeltakere om deres forhold til leereplan og relasjonen deres mellom
filmbruk og leereplan.

| hvert av mine intervjuer gikk jeg tidlig inn pa temaet om lzereplan. Dette var bade
fordi lzereplantilknyttede sparsmal var konkrete, men ogsa fordi dette tidlig lot meg
styre samtalen mot formal knyttet til filmbruk og tillot meg a internt kartlegge noen av
de ulike formalene leererne hadde for a ta i bruk film, uten & foresla eller styre dem
mot et svar. | mine intervjuer hadde jeg tre spgrsmal som var konkret knyttet til
leereplan. Disse var en del av min intervjuguide og ble stilt til samtlige av mine
deltakere. Det ble ogsa stilt oppfalgingssparsmal og avklaringsspgrsmal, men disse
var ikke like pa tvers av intervjuer. De tre spagrsmalene var som falger: Faler du film
er en god ressurs med innfaring av den nye leereplanen. Dette ble stort sett fulgt opp
av spgrsmal om leereren endret sin praksis nar det kom til filmbruk da den nye
leereplanen ble tatt i bruk. Det andre spgrsmalet var: er det konkrete deler av
laereplanen du sgker & dekke de gangene du tar i bruk film i din undervisning? Det
tredje spgrsmalet var direkte knyttet til fagets relevans og sentrale verdier hvor jeg
leste opp falgende: «Elevene skal bli bevisst pa hvordan vi er historieskapte, men
ogsa historieskapende» og spurte deltakerne om de vurderte film som en god ressurs
for a fremme dette. Det siste spgrsmalet ble inkludert for & undersgke leerernes forhold
til historiebevissthet og for & tydeliggjare at jeg pratet om laereplanen i sin helhet og

ikke bare om konkrete leereplanmal.&”

85 Kunnskapsdepartementet, 2019

86 Kunnskapsdepartementet, 2017

87 Dette var ogsa noe som ble tydeliggjort ved farste spgrsmal om lareplan, men ved & innfgre et konkret
eksempel ble deltagerne mer bevisste pa laereplanens flere elementer.
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5.1.1 Hva svarte leererne om sitt forhold mellom filmbruk og leereplanverk?

Det farste av de tre spgrsmalene samt oppfalgingsspgrsmalet resulterte i ganske sa
like svar blant alle deltakere. Her tilsier mine data at det er konsensus om at den nye
laereplanen legger mindre faringer for tema, apner for tverrfaglighet og at film egner
seg godt til den nye lsereplanen. Felix er den deltageren som svarte mest utfyllende
pa dette spgrsmalet og trekker frem mye av det samme som de andre deltakerne,
men han oppgir ogsd mer konkrete eksempler. Felix trekker frem bade arsak/virkning
og kildekritikk som sentrale deler av leereplanen, og papeker at dette er deler av
leereplanen som godt lar seg oppna ved & benytte film som ressurs, og trekker frem
«intet nytt fra vestfronten» som et konkret eksempel. Videre i intervjuet sier ogsa Felix
direkte at det er spesielt kildekritikk han sgker & fremme ved & bruke film, men at han

ogsa sgker a dekke andre deler.

Som svar pa sparsmalet om hvilke deler av leereplanen deltakerne sgker & na ved sin
bruk av film er det flere av deltakerne som svarer at det ikke ngdvendigvis er enkelte
deler av laereplanen som de jobber ut fra, men at de velger tema basert pa laereplan
og at de deretter tar i bruk film som en ressurs for & dekke dette temaet. Endre og
Fiona svarer respektivt at «... av og til snubler jeg over noe som jeg tenker passer
hand i hanske med et tema jeg skal ta opp»® og «Nei, det er egentlig bare direkte inn
i de temaene jeg jobber med».8% Tore og Seline svarer at det er mer det generelle og
at de ikke ser etter a dekke konkrete deler av leereplanen. Seline legger ogsa til at hun
ikke har mal som bevisst er knyttet til konkrete kompetansemal, men at om hun hadde
gattinn i ettertid kunne hun ha funnet deler av leereplanen som samsvarer med bruken.
Hun sier ogsa at hun ikke ser konkret pa laereplanen og planlegger filmbruk ut fra den.
Trine besvarer spgrsmalet ved a eksemplifisere kompetansemalet som omhandler
konflikt og sier at hun benytter film da de er inne pa temaer som godt lar seg dekke

ved bruk av film.

Slik jeg tolker mine data, nar det gjelder deltakernes forhold til og arbeid med

laereplanverket, virker det a veere varierte tilneerminger. For & trekke frem en

88 Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltager Endre
8 Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltager Fiona
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motsetning i mine svar vil jeg presentere Felix og Selines forhold til lsereplanen. De
svarer begge at det er varierte deler av leereplanen de sgker & dekke med sin filmbruk.
Likevel opplever jeg en forskjell i deres forhold til laereplanen. Seline virker & jobbe ut
fra det en form for «internalisert laereplan». Som nevnt i mitt teorikapittel kan man
hevde at det er to plan og fem nivaer for leereplan. Pa det lokale planet og i det tredje
nivaet finner vi leereplanen slik den vurderes av leereren. | Selines tilfelle virker det
som filmbruken hennes tar sikte pa malsettinger knyttet til denne opplevde
laereplanen. Dette gjgr det vanskelig & vurdere hvilke konkrete deler av laereplanen
Seline eventuelt sgker & dekke da hun ikke ngdvendigvis forholder seg til leereplanen
slik den star skrevet. Felix derimot, virker & ha et tettere samarbeid med
laereplanverket slik det star skrevet og dermed et mer konkretisert formal i tilknytning
til leereplanverket. Likevel tyder deres svar pa at formalet med filmbruken inngar i flere
av de ulike elementene som kommer frem i leereplanverket, bade nar det gjelder

kunnskaper og egenskaper samt den overordnede delen av lzereplanen.

Flere av de resterende deltakerne virker ogsa a jobbe ut fra en slik opplevd laereplan.
Trine beskriver at hun jobber ut fra leereplanen slik hun har den i hodet sitt. Ogsa Endre
ytrer en lik tilneerming da han sier at han har undervist i s@ mange ar at han vet hva
laereplanen innebzerer og han sier ogsa at han vet hva de skal gjennom i lgpet av aret.
Fiona sier i intervjuet at hun ikke trengte & gjgre saerlige endringer i sin praksis da den
nye laereplanen ble innfart, og hevder at «[...] jeg har egentlig allerede jobbet etter
den faler jeg, de siste syv-atte arene — de metodene».%® Dette peker ogsa pa at Fiona
arbeider med en opplevd laereplan og ikke bare etter laereplanverket slik det star

skrevet.

5.1.2 Hva kan disse svarene fortelle 0ss?

Forskningssparsmalet for dette temaet er: Er laereres formal forankret i konkrete deler
av leereplanen da de tar i bruk film i sin undervisning? Dette kan veere vanskelig &
besvare ettersom fire av mine prosjektdeltakere virker & jobbe ut fra et opplevd

laereplanverk i stgrre grad enn det nedskrevne leereplanverket. Likevel er det mulig &

% Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltaker Fiona
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si noe om deres praksis. Felix virker helt tydelig & sikte til konkrete deler av
leereplanverket som han sgker a treffe ved sin filmbruk. Seerlig nevner han kildekritikk
som en av disse delene. Videre fra hans utdyping, er det tydelig at han da sikter til
kierneelementet «samfunnskritisk tenkning og sammenhenger». Han kommer ogsa
inn pa andre deler av leereplanverket han sgker a dekke, og det virker som at hans
tilnaerming er neert knyttet til leereplan og at han har konkrete deler han sgker & dekke

da han tar i bruk film.

De resterende leererne virker & ha en filmbruk med mindre konkret forankring i
laereplanverket. Flere av deres formal kan knyttes direkte til deler av leereplanen for
samfunnsfag, men det virker i mindre grad som at lsereplanen er styrende for
filmbruken. Om man ser bort fra Felix nevner samtlige deltakere pa et eller annet vis
at de knytter filmen opp mot «temaet de jobber med». Hva dette innebaerer er
vanskelig a tyde ettersom det var krevende a fa videre utdyping om hva som var ment
med «tema». Likevel tolker jeg dette dithen at film benyttes for & fa variasjon i
undervisningsressurs, og at filmens egenart ikke velges ut fra en saeregen styrke for
a oppna konkrete deler av laereplanen, slik Felix vurderte film. Det er et sveert
interessant funn at mine data viser at det kun er Felix som nevner konkrete deler av
laereplanverket som svar pa dette spgrsmalet. Ogsa de andre deltakerne kan sgke a
dekke konkrete deler av leereplanverket, ettersom de nevner at de bruker film for &
dekke «temaer». Temaene kan utgjgres av ulike deler av leereplanen, men ordbruken
tilsier i det minste at det ikke er konkrete deler av laereplanen som far mer
oppmerksomhet nar film skal tas i bruk. | tillegg er det et spennende funn i seg selv at
det virker som at over halvparten av mine prosjektdeltakere virker a arbeide ut fra en

opplevd lzereplan og har en filmbruk med formal som er forankret i denne.

Ut fra dette opplever jeg at de leererne jeg har intervjuet, har en mer apen og en mer
«generell» holdning til leereplanen nar de gjennomfgrer undervisning, enn hva jeg
hadde ventet meg. Som jeg har veert inne pa flere ganger, er det sveert mange
elementer som inngar i leereplanen. Ut fra de resultatene jeg na har presentert virker

det som at seerlig de med lang arbeidserfaring forholder seg til hele lsereplanverket pa

91 kunnskapsdepartementet, 2019, kjerneelementer
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et mer internalisert plan, heller enn a forholde seg til hver enkelt del, slik den star
skrevet.

| lys av de to leereplanteoriene som ble presentert i teorikapittelet, viser svarene
interessante funn. De to teoriene fungerer som nevnt som to ytterpunkter. Den
tradisjonalistiske leereplanteorien setter kunnskapen i fgrersetet og fagets tradisjon
star sentralt. Ut fra mine intervjuer opplever jeg Endre, Tore og Trine sin praksis som
seerlig representative for denne laereplanteorien. De forteller som nevnt at de forholder
seg til temaene de jobber med og at dette styrer filmbruk. Det er da vanskelig a si noe
konkret ut fra dette om disse temaene er basert pa konkrete leereplanmal, bredere
tema som en historisk periode eller lignede, eller om de jobber med kjerneelement
eller andre deler av leereplanverket som sine temaer. Likevel gir intervjuene i sin helhet
et inntrykk av at temaene de jobber med kan knyttes til konkrete leereplanmal eller
hendelser/perioder i historien. Dette vurderer jeg ut fra at de gjennom intervjuet flere
ganger trekker frem faktaformidling som et formal. Dette kan tyde pa at de har en

tradisjonalistisk tilneerming hvor kunnskapen eller faktaene har en egenverdi.

Hos de tre resterende prosjektdeltakerne (Fiona, Felix og Seline) er derimot svarene
mer talende for en instrumentalistisk tilneerming hvor kunnskapen er et middel heller
enn malet i seg selv. De tre virker & veere mindre knyttet til faktaformidling og mer
opptatt av egenskapene som er innbakt i faget. Svarene tilsier at deres formal i stgrre
grad er forankret i de delene av leereplanen som er knyttet til nytten bak kunnskapene.
Seerlig Felix fremtrer ut fra sine svar & ha en instrumentalistisk tilneerming hvor han
ikke ngdvendigvis anser kunnskapen som det mest sentrale, men som et middel for &

na et mal som er mer knyttet til en nytte for elevene og for samfunnet.

Samtidig som det fremstar et skille mellom disse to er det viktig & papeke at de ulike
lzereplanteoriene ikke er fastlaste baser hvor deltakerne har tilhgrighet til den ene eller
den andre. De to teoriene jeg har introdusert representerer ytterpunkter og er valgt da
de star i motsetning til hverandre. Det skillet som er tegnet opp med Endre, Tore og
Trine knyttet til tradisjonalisme, og Fiona, Felix og Seline som knyttet til
instrumentalisme viser ikke at deres praksis star i motsetning til hverandre. Likevel gir
disse to teoriene et verktgy for & kategorisere de ulike deltakerne basert pa om

praksisen deres sammenfaller i stgrre grad med den ene eller den andre teorien.
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5.2 Ett eller flere formal for a bruke film i undervisning

Ut fra mine intervjuer virker det som at det i liten grad er ett styrende formal som
knyttes til filmbruk. Fiona er et godt eksempel pa at film kan fasilitere for fagets mange
sider. Hun sier blant annet, da hun ble spurt om hva som motiverer henne til & bruke
film, at «Det er fordi det er et visuelt verktgy som gir mye informasjon og det er mange
forskjellige mater & bruke det».% Videre i intervjuet med Fiona kommer det ogséa frem
at hun bruker film pa en rekke mater og med en rekke formal. Hun nevner konkret
faktaformidling, & skape engasjement, variasjon og kritisk tenkning som formal for a
ta i bruk denne ressursen. Etter intervjuet med Fiona satt jeg igjen med inntrykket av
at film var helt naturlig integrert i undervisningen hennes og at hun ikke tok i bruk film
fordi ressursen passet sammen med konkrete formal, men at maten filmen ble benyttet
pa ble styrt av formalet som var satt for gkten eller for perioden. Dette var ogsa det
samme inntrykket jeg satt igjen med etter intervjuet med Seline. Hun virket ogsa a ha
en variasjon av formal for sin bruk av film hvor filmen ikke styrte formalet, men heller

at det var maten filmen ble benyttet som var styrt av det opprinnelige formalet.

Endre, Tore og Trine virket & veere ganske samstemte angaende dette. Hos alle disse
tre deltakerne var faktaformidling og variasjon i undervisningen en sentral malsetting
ved a bruke film i sin undervisning. Bade Endre, Tore og Trine sier at det er viktig for
dem a formidle fakta nar de tar i bruk film. Gjennom disse intervjuene kommer det flere
ganger frem at de tar i bruk film for & kunne formidle fakta pa en ny mate som kan

skape variasjon i undervisningen.

Likevel er det tydelig at dette ikke er utelukkende de formalene de har ved a bruke
film. Endre sier at visualisering er sentralt, at han gnsker & formidle en opplevelse,
han nevner at ulike perspektiver kan vises og han er inne pa historiebevissthet. |
intervjuet med Tore nevner han i tillegg til faktaformidling og variasjon, at han
motiveres av muligheten til & bedrive tverrfaglig laering og at engasjement blant
elevene kan bidra til at kunnskapen sitter bedre. Trine er kanskje den som er naermest
a ha ett enkelt formal ved a ta i bruk film i sin undervisning. Hun nevner gjentatte
ganger at faktaformidling er sentralt, Hun foretrekker a bruke dokumentariske filmer

ettersom hun sier at hun er mer sikker pa faktaene er korrekte og hun nevner at hun

92 Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltager Fiona
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seerlig benytter seg av film nar hun jobber med kompetansemal som omhandler
konflikt. Likevel er det ikke utelukkende ett formal som styrer hennes filmbruk. Trine
nevner ogsa konkretisering, aktivisering, motivasjon og individualisering som

motivasjon for & ta i bruk film.

Felix sier at en av tingene som motiverer ham seerlig til & ta i bruk film i sin undervisning
er kildekritikk. Han peker til lzereplanen og sier at dette ligger i fagets kjerneelementer
og at det er noe han sgker & laere elevene nar han tar i bruk film. Til tross for at han
konkret sier at det er dette han primaert gnsker at elevene skal leere, trekker han ogsa
frem en rekke andre formal, som & gke historiebevissthet, faktaformidling, variasjon
og hvordan elevene skal bli bergrt av det som vises. Felix forklarer underveis i
intervjuet at han ser muligheten til a bruke film for & styrke elevenes kildekritiske sans
ved & studere og peke pa filmens virkemidler og aktgrene bak for a gi elevene en
forstaelse av at det som formidles kommer fra en aktgr som kan ha gnsker om &
formidle historien p& en bestemt mate. Dette gir meg inntrykket av at Felix ser en
saeregen styrke i mediet for & fungere for dette formalet. Det er derfor seerlig
interessant at Felix likevel ikke utelukkende benytter film med dette som mal, men
ogsa tar i bruk film nar han jobber med helt andre ting eller har andre malsettinger som

kombineres med det primaere malet.

Mine data samsvarer godt med de Catharina Hultkrantz viser til i sine studier.®® For a
reintrodusere Hultkrantz analyseresultater: hun hevdet at hennes informanter svarte
slik at deres formal ved filmvisning kunne deles inn i fem kategorier som var fglgende
faktaformidling,  flerperspektivisme, empati og moral, kildekritikk  og
interessevekking.?* Dette sammenfaller godt med mine resultater. Likevel ligger det et
skille da Hultkrantz studerte leereres filmbruk med et seerlig fokus pa om laerernes
historiesyn gjenspeilet formal og bruksmate da de brukte film. Jeg har ikke denne
spesifikke vinklingen, men gnsker & se pa leereres filmbruk i sin helhet, hvor de selv

vektlegger motivasjon og formal.

%3 Hultkrantz, 2014, 2016
%4 Hultkrantz, 2014, s. 90,91
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| mine data kommer det frem at leererne jeg intervjuet har mange formal, og at disse
ofte sammenfaller med de kategoriene som kommer frem i Hultkrantz sin studie. Blant
annet har Felix et seerlig fokus pa kildekritikk, og faktaformidling er et seerlig sentralt
mal blant Endre, Tore og Trine. Likevel ser jeg malsettinger som kommer utenfor de
fem kategoriene som trekkes frem av Hultkrantz. Dette er blant annet mal om variert
undervisning som kan forankres i leereplanens overordnede del. | tillegg ser jeg
pedagogiske malsettinger som er utenfor de fem nevnte kategoriene. Blant annet
trekker Trine frem at hun mener de sterke elevene kan ha seerlig godt utbytte av
filmvisning og Seline nevner at hun gnsker a bruke en ressurs som er lik det formatet
elevene er kjent med fra utsiden av klasserommet. Tore trekker frem at tverrfaglig
arbeid er et av hans mal nar han viser film. Visualisering er ogsa en malsetting som
nevnes i mine data. Endre forklarer at han kan vise estetiske ting som kleer, eller at
filmen kan visualisere noe som vanskelig lar seg gjgre med tavle eller kart. Dette er
formal som kommer utenfor de kategoriene Hultkrantz trekker frem. Samtidig er dette
formal som virker & vaere mindre prioritert enn de som sammenfaller med Hultkrantz

sine fem kategorier.

Mine intervjuer viser at leererne har en rekke ulike grunner til & benytte film i sin
undervisning. Det er ingen av mine prosjektdeltakere som kun nevner én grunn til at
de tar i bruk film i sin undervisning. Samtidig er det tydelig fra intervjuene at leererne
ikke vekter alle sine grunner for & bruke film likt. Om man kategoriserer alle svarene
basert pa hvert formal som nevnes, ville alle leererne hatt en god liste over hva de
gnsket med filmbruken. Og slik vil det veere i utgvelsen av undervisning. Leereryrket
er komplekst og det gjgres en rekke valg og vurderinger. En time som planlegges er
utformet pa en bestemt mate, basert pa ulike faktorer. Leereren vurderer elevgruppen,
leereplanen, tidsbruk, tema og en rekke andre ting. Etter intervjuene opplever jeg at
det er vanskelig & plassere mine informanters malsettinger i konkrete kategorier. Dette
er fordi det sjelden er et enkelt svar pa hva som er malet og at malene settes som et
resultat av alle mange vurderingene. Likevel ser jeg at tross mange vurderinger og
mange grunner og mal ved filmbruken, er det som oftest ett eller ett fatall malsettinger
som har en mer fremtredende rolle enn de andre. Ut fra dette vurderer jeg at mine
prosjektdeltakere alltid har en kombinasjon av mal ved sin filmbruk, men at det er

enkelte mal som er mer fremtredende enn andre.
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Det er ogsa interessant a vurdere mangfoldet av formal i lys av teorien som er lgftet
frem 1 denne oppgaven. Som jeg Vviste i gjennomgangen av forrige
forskningssparsmal, var formalene i liten grad knyttet til konkrete deler av leereplanen
blant mine informanter. Jeg har ogsa na belyst litt av mangfoldet av formal som
fremkom av intervjuene og hvordan leererne ikke knytter seg til ett enkelt mal da de
benytter film. Videre i analysen vil dette ogsa bli tydelig nar jeg skal se pa lereres
forhold til pedagogikk og fagdidaktikk nar de benytter seg av film, og ogsa nar jeg skal

ta for meg leereres filmbruk i lys av Ohman Nielsens modell.

5.3 Motiveres leererne av historiedidaktiske hensyn eller pedagogiske
hensyn?

| mine data blir det formildet en rekke malsettinger laererne har da de benytter film.
Det er ogsa tydelig at disse ikke bare benyttes isolert, men at leererne har flere
malsettinger da de tar i bruk film, men at det gjerne er noen som prioriteres over
andre. Fra det jeg nettopp har vist, er det tydelig at mulighetene er mange. Samtidig
er det utfordrende & vurdere hva laererne aktivt tar utgangspunkt i eller hva de
motiveres av, og hva leererne ser pa som muligheter eller hva de ser p4 som mulige
malsettinger som ikke ngdvendigvis er grunnen for at de velger a bruke film. Dette er
en giennomgaende utfordring da jeg skal tolke mine data. Videre skal jeg na vurdere
svarene jeg har fatt og vurdere om de dominerende grunnene for a velge film

sammenfaller primaert med pedagogiske mal eller med fagdidaktiske mal.

Jeg gnsker a starte med a presentere Seline sine svar i denne anledning. Seline sier
eksplisitt at hennes formal er mer pedagogisk motivert enn fagdidaktisk motivert. Dette
kommer frem helt avslutningsvis i intervjuet, men det er ogsa dette som kommer frem
implisitt gjennom hele intervjuet. Seline sier at hun gnsker at elevene skal bli engasjert
og fa en relasjon til det som vises. I tillegg blir det tidlig nevnt at Seline gnsker a benytte

en ressurs som er «mer fra deres verden»®°, og utdyper dette med a forklare hvordan

% Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltaker Seline
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elevene lever store deler av sine liv pa en skjerm og at film av ulike slag er et kjent

format for elevene.

Dette tyder pa at de dominerende formalene er pedagogiske. De formalene Seline
nevner er primeert sentrert rundt & gagne elevene og utgve undervisningen slik at
elevene kan fa stgrst mulig leeringsutbytte av den. Dette innebaerer en motivasjon
basert pa undervisningens hvordan. Seline gnsker at det som lzeres bort skal lzeres
bort pa en viss mate. Om Selines svar hadde omhandlet hva ville formalene kunne bli
vurdert som fagdidaktiske. Det kommer i Igpet av intervjuet frem flere ganger at Seline
ogsa er opptatt av fagdidaktiske overveininger i sin undervisning. Hun nevner i lgpet
av intervjuet at hun er opptatt av at elevene skal kunne trekke linjer og se fagets
innhold i lys av dagens samfunn. Dette kommer frem da Seline prater om faget og om
utviklingen av ny leereplan. Da Seline prater om sin filmbruk, tilsier ikke svarene at
hennes mal ved a ta i bruk film er knyttet til disse fagdidaktiske vurderingene, men at
hun velger ressursen pa grunn av dens pedagogiske fordeler. Som jeg har veert inne
pa tidligere setter leerere sjelden malsettinger i et vakuum og dette kommer ogsa frem
her hvor det finnes elementer som peker i begge retninger hos Seline, men de
pedagogiske vurderingene virker a veere mest fremtredende hos Seline.

Et starre fokus pa hva finner vi hos Felix. Han har ingen eksplisitt uttalelse om hvorvidt
han vurderer sine formal som primaert fagdidaktisk eller primeert pedagogisk. likevel
blir det tydelig fra Felix sine svar at det han trekker frem som formal, tydelig kan knyttes
til fagdidaktikk. Dette vurderer jeg seerlig ut fra at Felix benevner kildekritikk som det
viktigste formalet ved sin filmbruk. I tillegg nevner han at han har brukt film for a lzere
elevene om perspektivisme og historiebruk. Dette tyder pa at Felix vurderer filmens
egenart som nyttig for & kunne laere bort spesifikke ting og at han benytter filmen pa
en bestemt mate fordi det kan knyttes til hva som skal laeres bort og hvorfor de skal
leere dette. Gjennom hele intervjuet kommer det tydelig frem at Felix motiveres i stor
grad av dette. Han sgker a leere elevene spesifikke ting hvor filmen apner for dette
gjennom sin egenart og hvor han har vurdert hva elevene skal laere og hvorfor de skal

leere dette.

Pa en annen side finnes det ogsa tydelige spor av pedagogiske formal hos Felix. Han
trekker frem det audiovisuelle uttrykket og hvordan dette ofte kan veere en bedre mate
a leere pa for noen elever. | tillegg trekker han frem at dersom han far elevenes falelser
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i sving, sa vil de lettere ta til seg kunnskapen som skal laeres bort. Disse formalene er
knyttet til et valg om a benytte film fordi filmens egenart apner for en ny hvordan.
Elevene settes i fokus og det vurderes at dette formalet har pedagogiske fordeler
uavhengig av hva som skal leeres. Filmen vil gi elevene mulighet til & leere gjennom
flere sanser bade dersom Felix gnsker a leere elevene om kildekritikk eller om han
gnsker & formidle fakta til elevene. | grove trekk vurderer jeg det slik at Felix sine
formal primeert er fagdidaktisk motivert. Felix har ogsa formal ved sin filmbruk som
vurderes som pedagogisk motivert, men disse er mindre fremtredende enn de
fagdidaktiske.

Nar det kommer til pedagogiske og fagdidaktiske formal for a benytte film i
undervisningen tilsier de svarene jeg fikk fra mitt intervju med Fiona at hun har en
ganske jevn fordeling mellom de to, og kan vurderes som a veere plassert midt mellom
fagdidaktisk motiverte formal og pedagogisk motiverte formal. Pa den ene siden svarer
hun at hun vurderer den visuelle formen, variasjonen den tilboyr og bidrag til
engasjement som de viktigste formalene ved a ta i bruk film i sin undervisning. Pa den
annen side sier Fiona at hun har gjennomfart opplegg som er knyttet til kildekritikk og
at hun har brukt filmer for & tydeliggjgre historiebruk ved & jobbe med fremstillingene
og aktgrene bak filmen. Slik jeg oppfatter det har Fiona formal som er bade
fagdidaktisk og pedagogiske ved filmbruk. Fiona var kort i sine svar da jeg utfarte
intervjuet, og det er vanskelig a tyde hvilke av de mange nevnte formalene som var
dominerende, men min opplevelse er at Fiona vekter pedagogiske formal og
fagdidaktiske formal ganske likt. Det er ogsa slik at pedagogiske og fagdidaktiske
formal ikke er gjensidig utelukkende, og det er mulig at Fiona er motivert av formal fra

begge sider da hun velger a benytte seg av film i undervisningen.

De tre resterende deltakerne vil jeg her presentere samlet ettersom de ga seerdeles
like svar, med kun noen fa forskjeller pa de spgrsmalene som gir innblikk i dette
temaet. Disse tre deltakerne nevner alle variasjon, visualisering og engasjement som
sentrale formal for & ta i bruk film. Dette tyder pa at det er en pedagogisk forankring
som star sterkest blant alle disse tre. Et annet saerdeles interessant funn fra de tre
intervjuene er at alle stiller seg skeptiske til filmens evne til a laere elevene
historiebevissthet og til & fremme den kildekritiske sansen blant elevene. Dette tyder
pa at disse deltakerne ser pa det som utfordrende a fremme flere av egenskapene

som kan knyttes til fagdidaktisk forankrede mal. Endre er her den ene som star noe ut
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fra de to andre, da han nevner kort at det vil vaere mulig & vise ulike perspektiver
giennom bruk av film. Samtidig papeker han hvordan dette er utfordrende og at
elevenes modningsniva gjer dette krevende. Gjennomgaende blant de tre er ogsa at
faktakunnskaper settes som fgrste prioritet. Ut fra dette kan det vurderes at de som
sgker & formidle fakta, gjerne motiveres av de pedagogiske mulighetene som kommer
ved filmbruk, mens at de som sgker a leere elevene egenskaper som gjerne er plassert
i kierneelementene i leereplanen har en mer fagdidaktisk motivasjon. Slik jeg vurderer
svarene, tilsier de at disse tre prosjektdeltakerne har pedagogiske formal ved sin
filmbruk. Endre viser gjennom sine svar at ogsa fagdidaktiske formal kan finne sted i
hans filmbruk, men dette virker & veere i svaert liten grad. Ingen av de tre virker & vaere
primeaert motivert av hva filmen kan laere bort, men virker & ta i bruk film basert pa

hvordan den leerer bort.

Det vil her veere viktig & lgfte frem at jeg vurderer et skille mellom pedagogiske
motivasjoner og fagdidaktiske motivasjoner basert pa de definisjonene og
forklaringene som ble presentert i teorikapittelet. De leererne som her lgftes frem som
hovedsakelig pedagogisk motivert vil ikke ha et fullstendig fraveer av fagdidaktiske
vurdering. Det er godt mulig at de leererne har en mer tradisjonell fagdidaktisk
forstaelse hvor fakta star i sentrum, og hva som skal laeres bort ansees som gitt. Dette
vil da ogsa veere en fagdidaktisk vurdering, men regnes her som mindre fagdidaktisk

motivert, gitt de rammene jeg har satt for mine vurderinger.

Totalt sett viser mine intervjuer lite tydelige svar pA om det er pedagogiske eller
didaktiske formal som styrer, men jeg ser klare tendenser som er interessante funn.
Som vist ser vi to forskjellige sider fra Felix og Seline hvor de prioriterer fagdidaktiske
formal og pedagogiske formal respektivt. Fiona virker & vekte de to omtrent likt, mens
vi ser de resterende deltakerne hovedsakelig har pedagogiske formal som knyttes til
filmbruken. Interessant her vil det ogsa veere a papeke at Felix var den som var tettest
knyttet til fagdidaktiske formal og at dette ogsa var den deltakeren som var tettest pa
sin fullfarte lektorutdanning. Dette kan tyde pa at en fersk utdanning pa lektorstudie
medfarer en tettere bevissthet rundt fagdidaktikken. Seerlig da fagdidaktikk har fatt en
mer fremtredende rolle i laererutdanninger de siste arene. | tillegg er det mulig at
fagdidaktikkens likhet med pedagogikken gjgr det vanskelig a skille i svarene. Dette
vil da mulig veere enda vanskeligere & skille i svarene blant deltakere med lenger tid

fra endt utdannelse, da dette kan medfgre et mindre bevisst forhold til
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fagdidaktikkbegrepet. Tross disse mulige svakhetene i validiteten er tendensene
tydelige nok til & peke pa pedagogiske formal som mer fremtredende enn de
fagdidaktiske.

5.4 Hvilke typer film benytter laererne seg av, og har de ulike formal til
ulike filmer?

For a forsta hvilke formal laerere har for & benytte seg av film, og ikke minst for a forsta
hvorfor de benytter nettopp film for disse formalene ansker jeg & studere hvilke typer
film som benyttes av mine deltakere. | denne delen av oppgaven er det to
kategoriseringer som blir sentrale. Dette er skillet mellom fiktive og faktuelle filmer og
det er skillet mellom klipp/snutter, serier og kortere episoder og fulle filmer. Ved &
studere deltakernes tanker rundt og vekting av bruk av de ulike kategoriene, vil jeg
kunne fa et bedre innblikk i hva som er de faktiske formalene til mine deltakere. Jeg
vil da ogsa potensielt fa en bedre oversikt over samlingen av formal som ligger bak

filmbruken.

Det farste jeg snsker & ta for meg er vektingen mellom dokumentariske filmer og fiktive
filmer. Det som tidlig utmerket seg da jeg kodet mine intervjuer, var at ingen av mine
prosjektdeltakere vurderte de fiktive filmene som mest verdifulle. Seline og Felix virker
a ha en form for mellomposisjon mellom de to kategoriene. Dette blir seerlig tydelig i
intervjuet med Felix. | intervjuet ba jeg Felix om a rangere ulike typer film.%¢ Han svarte
da ikke med & gi en direkte rangering, men uttrykket at han foretrakk gjerne a benytte
mer av det fiktive da han underviste for attende og delvis niende trinn, men at han
lengre ut i lgpet fant en stgrre effekt i det dokumentariske. Han beskriver da at han
opplever det slik at & vise faktiske bilder av en hendelse ofte kunne veere mer treffende
og hjerteskjeerende i en tiendeklasse, enn hva en fiktiv film vil kunne beskrive. Felix
forteller ogsa at han vurderte kortere klipp som like effektive for sine formal pa alle
trinn. Seline er noe vanskeligere & konkret vurdere hvilke typer film som ble mest brukt.
Hun Forteller at hun benytter seg mye av serier som finnes pa NRK-TV og at hun

benytter seg av Youtube en del. Videre forteller hun at det gjerne er dokumentariske

% Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltaker Felix
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serier som vises fra NRK, mens klippene hun finner pa Youtube kan veere av bade
dokumentariske og fiktive varianter, da disse stort sett brukes for a vekke engasjement

0g interesse.

De resterende fire prosjektdeltakerne (Endre, Tore, Trine og Fiona), holder seg
derimot i stgrre grad til det dokumentariske. Tore og Trine utmerker seg tydelig her.
Trine beskriver at hun gjerne foretrekker det som er av dokumentarisk art, ettersom
hun da faler seg sikrere pa at faktuell korrekthet er ivaretatt. Tore gjer det gjennom
hele intervjuet tydelig at formidling av fakta star sentralt som formal da han tar i bruk
film. Han sier ogsa eksplisitt at han foretrekker det dokumentariske og nevner at en av
filmens svakhet er «fakta delt pa tid», altsa at han ikke foretrekker & vise filmer som
formidler lite fakta, men likevel bruker lang tid. Fiona og Endre virker & ha et noe
mindre strengt fokus pa faktaformidling, men sier begge at de benytter seg mer av
dokumentarisk materiale, enn av fiktivt materiale. Endre er nok den av de to som tar
minst i bruk fiktive filmer, da han nevner at han i senere tid opplever at han gar mer
og mer bort fra filmer i sin helhet. Fiona sier hun benytter seg mest av dokumentariske
filmer, men ogsa bruker spillefilmer i sin undervisning. Ut fra disse svarene er det
interessant & bemerke seg at de deltakerne som viser seg a vaere mest opptatt av
faktaformidling foretrekker a ta i bruk filmer som er dokumentariske. Samtidig er ikke
de dokumentariske filmene utelukkende valgt for faktaformidling, som vist av Seline
og Felix sine svar. De trekker ogsa frem bruk av dokumentariske filmer som brukt da
formalene er knyttet til andre ting enn faktaformidling, som for eksempel a skape

engasjement.

Mine informanters vekting mellom klipp/filmsnutter, serier/episoder og filmer viser
ogsa en helt tydelig trend. Blant mine seks prosjektdeltakere har fem av dem plassert
klipp/filmsnutter som den typen film som blir brukt mest. Den ene som ikke har oppgitt
klipp/snutter som den mest brukte er Fiona. Fiona forteller at hun benytter seg mest
av kortere episoder fra serier, men at ogsa klipp blir mye brukt, da szerlig for a avslutte
et tema. Nar det kommer til vektingen mellom fulle filmer og episoder av serier eller
kortere programmer er det en like tydelig trend i svarene. Her har da Fiona som nevnt
uttalt at serie er det hun bruker mest. Endre, Tore, Trine og Seline har svart at serier
er det de benytter seg av nest mest etter klipp/snutter. Felix har en noe annen
tilneerming i sin beskrivelse av hvilke typer film han benytter seg mest av. Han forklarer

at han bruker klipp mest og at han gjerne bruker klipp bade fordi han kort kan fa frem
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et poeng, men ogsa at han kan dra lengre linjer da et kort klipp kan vise en historie i
sin helhet med en start og en slutt. Nar det gjelder episoder og fulle filmer, virker Felix
a ha en ganske jevn fordeling mellom de to. Filmer i sin helhet blir da alts& brukt minst
blant fem av de seks deltakerne og Felix benytter seg omtrent likt av episoder og
filmer, som begge blir brukt mindre en korte klipp. | korte trekk tenderer mine
prosjektdeltakere & ha en bruk hvor filmtypen blir mindre brukt, jo lenger varighet den

typisk vil ha.

For mitt prosjekt er disse resultatene spennende. Det er interessant & bemerke seg at
Endre, Tore og Trine som virker & veere svaert opptatt av faktaformidling og drives mer
av pedagogiske formal og at de har en favorisering av dokumentariske filmer. Samtidig
Trekker Felix frem at han ogsa er glad i dokumentariske filmer, men at dette i gkende
grad er tilfellet jo hayere trinn han underviser for. Dette tilsier at dokumentariske
filmers fokus gjerne appellerer til dem som gnsker & formidle fakta, men at
dokumentarisk filmer samtidig kan ha formal utenfor faktaformidling som i stgrre grad
sammenfaller med de sidene som beskrives pa hgyre side av Ohman Nielsens modell.
Det er ogsa interessant at Tore papeker at faktuelle feil i spillefilmer farer til at han
nedprioriterer disse. Seerlig papeker han «Atlantic Crossing» som en film han holder
seg borte fra ettersom han vet om konkrete faktuelle feil. For meg synliggjer dette at
de som gjerne befinner seg pa den venstresiden av modellen virker & veere mer
fastlast til sin side, men at det finnes mer bevegelse fra hgyresiden og over til den
venstre siden. For a tydeliggjere dette kan jeg peke pa Felix som virker & veere mer
orientert mot den hgyre siden. Han trekker frem dokumentariske filmer som sveert
nyttig for tiende trinn da han gjennom faktaformidling og ekte bilder kan vekke fglelser
blant elevene. Tore sgker seg derimot bort fra fiktive filmer grunnet faktuelle feil, i
stedet for & benytte disse feilene ved & papeke dem og pa den maten fa formidlet de
korrekte faktaene gjennom en historieformidling som gjerne er mer «gatefull og

poetisk».

Det er mulig at denne hgye mobiliteten mellom sidene henger sammen med at
historiefaget alltid ma ha en noen form for fakta som grunnlag, og at man ikke vil kunne
unnga at den venstre siden er til stede. Om laerere har malsettinger som i starre grad
sammenfaller med venstresiden vil faktaene sta mer sentralt og ved en mer tradisjonell
fagdidaktisk forstaelse vil da ogsa fagets mest sentrale deler veere dekket. Dette kan

muligens resultere i et mindre @nske eller mindre behov for & implementere modellens

59



andre side. Dette sammenfaller ogsa med Lund sine uttalelser om hvordan skolen skal
forholde seg til modellen. Som jeg nevnte da jeg introduserte modellen, hevder Lund
at skolen skal veere primeert plassert innen den venstre siden av modellen, samtidig

som det kan veere rom for & bevege seg over i den hgyre siden av modellen.®’

Det er ogsa interessant at tross ulike tilnaerminger og ulike formal er det en helt tydelig
trend for hvilke typer film som anvendes mest. Det er helt tydelig at kortere
klipp/snutter er den mest favoriserte formen for film. Det er ogsa tydelig at filmer vist i
sin helhet er den minst anvendte. Denne trenden er ikke seerlig overaskende da
samtlige prosjektdeltakere trekker frem at a ta i bruk film kan veere krevende med
tanke pa den begrensede tiden man har i faget. Nar det kommer til motivasjonen bak
a velge kortere klipp kommer det frem en rekke ulike begrunnelser. Felix, som nevnt,
sier at han pa kort tid kan fa frem et poeng eller vise en sammenheng, Fiona forteller
at klipp ofte benyttes for a avslutte tema og Tore forteller at han liker klipp da disse
ofte har sveert konsentrerte fakta. Slik jeg tolker disse resultatene, apner alle disse tre

typene film for de formalene mine deltakere gnsker a oppna.

5.5 Hvordan kan leereres formal ved filmbruk tolkes i lys av Ohman

Nielsens modell?

For a fa en ytterligere forstaelse av leerernes formal gnsker jeg her & studere svarene
deres i lys av Ohman Nielsens modell. For a tydeliggjgre hva dette innebzerer gnsker
jeg kort a reintrodusere denne modellen for historiebevissthetens tosidighet.®® Denne
modellen innebaerer at historiebevissthetsbegrepet har to sider, hvor den ene siden
kan betraktes som vitenskapelig, analyserbar og drgftende, mens den andre siden er
gatefull, poetisk, fellesskapende og legitimerende. Ohman Nielsen benytter modellen
for & beskrive tosidig forstdelse for historiebevissthetsbegrepet. Denne tosidige
forstaelsen vil jeg her benytte som et verktgy for forstdelse ved a studere
informantenes formal og holdning til film, i lys av modellen. Videre vil jeg na ga

gjennom hver enkelt leerer og presentere deres svar og hva dette forteller om deres

%7 Lund, 20186, s, 31, 32
%8 Ohman Nielsen, 2004
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posisjon, for sa a vurdere resultatene fra samtlige deltakere og beskrive hva dette kan

fortelle om malene de har for a ta i bruk film.

Jeg vil, far jeg gar videre, bemerke at vurderingene jeg tar i min analyse av dette
temaet vil basere seg pa de svarene som er mest fremtredende, og at enkelte svar vil
gis mindre oppmerksomhet. De svarene som gis mest oppmerksomhet er de svarene
som er mest utfyllende, samt de som er subjektivt vurdert som mest representativt for
det reelle formalet brukt av de respektive deltakerne. Dette blir gjort bevisst da det er
flere intervjuer hvor deltakerne underveis i intervjuet kommer med stadig flere mal og
bruksmater, og dette oppleves for meg, i intervjusituasjon og ved de senere
gjennomgangene av intervjuene, som svar som heller representerer muligheter

deltakerne ser, snarere enn hva som er praksis for deltakeren.

5.5.1 Seline

Den farste deltakeren jeg gnsker & ga gjennom i dette temaet er Seline. En utfordring
knyttet til Selines svar er at hun stort sett holdt sine svar sveert korte, og at svarene
hennes stort sett virket & ta for seg samfunnsfag i sin helhet og dermed ikke uttrykker
svar med klare skiller mellom samfunnskunnskap, geografi og historie. Dette gjar det
naturligvis krevende da jeg sgker a forsta Selines mal i tilknytning til ulike elementer
av historiefaget. Likevel er det flere svar fra intervjuet som gjar det mulig & si noe om
hvilke deler av modellen som sammenfaller mest med Selines praksis. Det fgrste er
at hun nevner at hun gjerne bruker film for a vise arsak/virkning. Dette er ikke direkte
uttrykket i Ohman Nielsens opprinnelige modell, men i Lund sin reviderte modell er
blant annet «arsak, virkning, stabilitet, forandring» fylt inn i venstre siden av
modellen.®® Lund har fert disse begrepene inn i modellen under «historiefaglige
metoder, ferdigheter og begreper» og nar Seline tar i bruk film med et formal om a
vise elevene sammenheng mellom arsak og virkning er hennes formal knyttet til

modellens venstre side.

Samtidig er mitt helhetlige inntrykk fra intervjuet, at Seline har en stgrre forankring i

modellens hayre side. Dette konkluderer jeg med basert pa at hun flere ganger nevner

% Lund, 2016, s. 29 (modellen finnes ogsa pa side 9 i oppgaven)
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at hun gnsker at elevene skal sitte igjen med noe og at de skal fale noe.l® Seline
nevner at hun nylig har vist noen episoder av en NRK-serie kalt «flukt» og at malet
hennes da var at elevene skulle se det som ligger bak. Hun forklarer videre at de som
har tatt reisen som fglges i serien ofte blir negativt omtalt, men at serien kan vise hva
som ligger bak.®! Hun sier senere at hennes mest sentrale formal ved a ta i bruk film
er at «[...] de skal sitte igjen med noe».1%? Slik jeg oppfatter dette svaret, sikter Seline
her til at elevene skal fa en falelsesmessig tilknytning til fremstillingen. Disse to
sistnevnte svarene til Seline viser at Selines formal kan knyttes til modellens hgyre
side. Seerlig det farste og det siste punktet fra modellen er her treffende. Fgrste punkt
innebaerer blant annet «[...] fellesskap, myter, identitet og tilherighet [...]» og siste
punkt «Forestillinger om fortiden knyttet til legitimering, mobilisering og til normer og
praksiser i samfunnet». Ut fra intervjuet i sin helhet sitter jeg ogsa igjen med det bildet
som tegnes av de svarene jeg her har lgftet frem. Seline virker & tidvis spille pa
modellens venstre side hvor en mer vitenskapelig tilneerming viser seg, men at hun i
hovedsak har formal som knyttes til den hayre siden hvor filmens egenart brukes ved

at det gatefulle og poetiske i historiefaget fremmes gjennom filmens fremstilling.

5.5.2 Tore

Tore er den neste informanten jeg gnsker & ta for meg. Basert pa det som er |gftet
frem tidligere i analysen vurderer jeg Tore sine formal som fagrst og fremst knyttet til
den venstre siden av modellen. Seerlig Tores fokus pa faktaformidling knytter han
tettere til en vitenskapelig tilnaerming, enn til en poetisk. Det fgrste punktet som
presenteres pa venstre side av Ohman Nielsens modell omtaler «Vitenskapsfaget
historie slik det baserer seg pa forskningsfaglig opparbeidet kunnskap og innsikt» .13
Dette sammenfaller i aller hayeste grad med det som virker & veere det mest sentrale

formalet til Tore, nemlig & formidle faktakunnskaper. Som jeg tidligere har vaert inne

100 Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltaker Seline
101 Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltaker Seline
102 Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltaker Seline
103 Ohman Nielsen, 2004
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pa, virker Tore & ha en tilnaerming til faget som kan knyttes til tradisjonalisme, hvor
kunnskapen har en egenverdi og er nyttig i seg selv.

Tore uttrykker at filmens svakhet er at den ikke vil veere den mest effektive ressursen
fordi den er mindre effektiv enn andre ressurser hva gjelder a formidle mest mulig
faktakunnskaper pa minst mulig tid. Seerlig interessant er det ogsa at Tore virker a
veere mer fastlast til den venstre siden av modellen enn hva flere av de andre
deltakerne er fastlast til sin dominerende side. Dette kommer frem da Tore gjentatte
ganger lgfter frem at dramaserien «Atlantic Crossing» ikke vil vaere nyttig for hans
formal da denne inneholder faktuelle feil. Han drar frem denne serien flere ganger i
intervjuet, men da jeg mot slutten nevner at disse faktuelle feilene kan dras frem og
gje@res et poeng ut av, virker han positivt innstilt til denne muligheten samtidig som han
uttrykker at dette er en mulighet han ikke har vurdert. Basert pa det som her er Igftet
frem vil jeg vurdere Tore sine formal ved bruk av film som hovedsakelig forankret i

modellens venstre side.

| tilegg kan man dra inn begrepene Hultkrantz benytter seg av — genetisk og
genealogisk historieforstaelse. | henhold til disse begrepene, fremstar Tore som a ha
en tydelig genetisk historieforstaelse hvor man vurderer at natiden er et kumulativt
resultat av fortiden og hvor det finnes en endelig korrekt historie, hvor vi ma finne de
riktige kildene og formidle den korrekte historien. Dette er seerlig interessant da
Ohman Nielsen og Erik Lund beskriver at modellens sider ikke utelukker hverandre,
men at de flyter inn i hverandre.l%* | tillegg konkluderer Hultkrantz med at hennes
informanter oppfattes som & ha en oppfatning av historiefaget som plasserer seg i en

mellomposisjon mellom genetisk og genealogisk.%®

5.5.3 Trine
Trine sine malsettinger ved filmbruk har flere likhetstrekk med Tore sine. Samtidig
virker ikke Trine a ha en like sterk tilknytning til den venstre siden av Ohman Nielsens

modell og virker heller ikke & vaere like tilknyttet en genetisk historieforstaelse. Trine

104 Lund, 2016 og Ohman Nielsen, 2004
105 Hultkrantz, 2014, 2016
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fremstar som en leerer som er opptatt av a formidle fakta. Hun svarer blant annet at
hun foretrekker dokumentariske filmer fordi hun er mer trygg pa at disse formidler
korrekte fakta. Dette tyder pa at et sentralt mal for Trine er & formidle fakta. Dette tyder
ogsa pa en mer genetisk tilnaerming til faget hvor fakta har en endelig korrekthet som

skal formidles.

o

Da Trine ble spurt om spilleflmer var en god ressurs for a styrke elevenes
faktakunnskaper, er hun ganske kritisk til dette. Hun sier ogsa at hun foretrekker a ta
i bruk dokumentarfilmer, fordi hun er mer sikker pa at disse formidler korrekte fakta.
Dette tyder pa at Trine gnsker at filmbruken hennes skal bidra til & styrke elevers
faktakunnskaper. P& den andre siden, kommer det frem i intervjuet at Trine tidvis ogsa
tar i bruk spillefilmer og at hun ofte bruker klipp som en «apetizer» i sin undervisning.
Ettersom Trine selv anser spillefimer som mindre nyttige for & styrke elevers
faktakunnskaper, vil det da trolig veere andre formal som motiverer henne til a ta i bruk
film ved disse anledningene. Studert i lys av Ohman Nielsens modell tyder dette pa at
Trine har forskjellige mal ved sin filmbruk, hvor modellens hgyre side tidvis er mest
fremtredende, mens den venstre siden er den mest sentrale andre ganger. Samtidig
er de to sidene i modellen ikke adskilt, og det vil stort sett alltid veere elementer fra
begge sider som representeres i filmbruken. Nar Trine tar i bruk «Forrest Gump» er
det trolig den gatefulle og poetiske siden av filmen som motiverer henne til & vise den
for elevene. Samtidig er det lite sannsynlig at det faktuelle innholdet som ligger bak

handlingen i filmen ikke er en motivasjon for & vise den.

Det blir her tydelig at modellens to sider kommer frem i Trines praksis pa to vis. For
det farste virker Trine & ha varierende formal som er knyttet til hver sin side av
modellen nar hun tar i bruk film. For det andre er de to sidene av modellen til en grad
sammenvevd, slik at begge sider vil vaere til stede, selv nar en av sidene virker a veere
dominerende. Samtidig er det interessant a bemerke at Trine virker & bevilge mer tid
til undervisning som er tettere knyttet til modellens venstre side, enn til den hgyre
siden. Hun sier at hun viser lite spillefilmer og kortere klipp vil kumulere mindre tidsbruk
enn fulle filmer. Det er mulig at dette gjenspeiler Trines faglige prioriteringer og at hun
har en mer tradisjonell didaktisk tilneerming til faget og en genetisk historieforstaelse,
hvor det viktigste vil vaere & formidle fakta. Samtidig vil jeg papeke at dette ikke er noe

jeg kan fastsla uten at det blir stor grad av spekulering.
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5.5.4 Endre

Endre befinne seg i en midtposisjon mellom en vitenskapelig og en gatefull tiinaerming
til sin filmbruk. Slik jeg oppfatter Endre sine svar er det to dominerende formal i hans
filmbruk. Det ene er at filmbruken skal formidle fakta og som han omtaler det er gode
program «informerende». Det andre formalet som virker & sta sentralt for Endre er det
estetiske aspektet ved film. Han beskriver at han gnsker «a vise noe». Dette utdyper
han ved & peke pa kleer som et eksempel. Han gnsker & presentere en fremstilling
hvor elevene far et faktisk bilde pa det de laerer om. Dette er han ogséa inne péa ved
senere anledning da han eksemplifiserer ved & peke pa geografidelen av faget. Da
forklarer han at en film vil kunne visualisere mye bedre hvordan noe ser ut og hva det
er som skjer.1% Kort forklart gir Endres svar et bilde av en form for mellomposisjon, da

det er to fremtredende formal, hvor de to har tettest tilknytning til hver sin side.

5.5.5 Fiona
Fiona befinner seg ogsd i en slags midtposisjon mellom den poetiske og den
vitenskapelige siden av historiefaget. Da Fiona blir spurt om hva det er som i hovedsak

motiverer henne til & ta i bruk film i undervisningen sin, svarer hun fglgende:

Det er fordi det er et visuelt verktgy som gir mye informasjon og det er mange
forskjellige mater a bruke det. Elevene oppfatter det veldig godt. De far med
seg det som skjer og det blir vist pa forskjellige mater. Sa er det jo engasjerende
og de far det med seg pa en annen mate enn hvis jeg bare star ved tavlen og
underviser og forteller. Film er jo laget for & engasjere sa jeg faler liksom at

elevene blir engasjert og blir flinkere til & forsta.%”

106 yved denne forklaringen beskrev Endre hvordan det var filmer som viste hva som skjedde med
jordoverflatene under jordskjelv.
107 Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltaker Fiona
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Dette svaret oppsummerer i stor grad det som kommer frem gjennom hele intervjuet
med Fiona. Hun befinner seg, som Endre, i en mellomposisjon hvor modellens to sider
begge er til stede. Pa den ene siden forteller Fiona her at hun bruker film fordi «det gir
mye informasjon». Dette sammenfaller med venstresidens farste punkt og kan tyde
pa at den vitenskapelige delen av faget motiverer henne til & ta i bruk film. Pa den
annen side nevner Fiona i samme svar at filmens evne til & engasjere er en
motiverende faktor, og at filmen kan formidle pa en annen mate enn hva hun selv kan
ved tavleundervisning. Det er ogsa interessant at Fiona beskriver at den gatefulle og
poetiske siden av filmens egenart er med pa & fremme den vitenskapelige delen av
faget. Fiona beskriver at film er laget for & engasjere og at nar elevene blir engasjert
blir de flinkere til & forsta. Dette tegner et bilde av en malsetting som har tydelig
forankring i begge sider av modellen og hvor de ikke utelukker hverandre, men heller

er i samspill og utfyller hverandre.

5.5.6 Felix

Felix er den siste laereren jeg gnsker a ta for meg innen dette temaet. Nar det kommer
til Felix sin plassering i forhold til Ohman Nielsens modell skiller Felix seg noe ut fra
de andre prosjektdeltakerne. Felix plasserer seg, som flere av de andre, i en
mellomposisjon mellom sidene av tabellen. Likevel virker Felix @ ha et mer bevisst
forhold til sine formal og et mer bevisst forhold til hvordan filmen kan benyttes pa ulike
vis og dermed knyttes til ulike formal. Pa den ene siden er Felix tydelig pa at kildekritikk
og arsak/virkning er sentrale formal ved hans filmbruk. Som nevnt trekker Felix frem
at han bevisst arbeider med musikk som benyttes i film for & belyse hvordan
fremstillinger i filmer er lagt opp pa en bevisst mate. Dette kan knyttes direkte til i
Ohman Nielsens modell, hvor den hgyre siden inneholder et punkt som tar for seg at
historie kan bli brukt pa ulike mater og Ohman Nielsen nevner eksplisitt populaerkultur.
Her er det tydelig at Felix bevisst bruker ett av filmens karaktertrekk for & na et konkret

formal som kan knyttes til den vitenskapelige delen av modellen.
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Samtidig forteller Felix at «Min hovedmotivasjon er a fa elevene til & fgle ting».1% Han
utdyper videre med a fortelle at en film kan vekke fglelser som sinne, frustrasjon og
avsky. Dette sammenfaller i stor grad med modellens hgyre side, hvor man gnsker a
fremme det som vanskelig kan formidles med ord alene. Felix har da et formal
forankret i historiefagets gatefulle og poetiske side hvor han lar filmens egenart fgre
til at elevene kan bergres pa en mate som vanskelig lar seg gjare gjennom det
vitenskapelige. Det er ogsa interessant & her bemerke seg at disse formalene befinner
seg pa hver sin side av Ohman Nielsens modell, men at de begge kan regnes som a
representere det genealogiske historiesynet som Hultkrantz tar utgangspunkt i da hun
gjennomfgrte sin studie. Slik jeg oppfatter dette er Ohman Nielsens modell nyttig som
et verktgy for & belyse prioriteringer og vekting av elementer fra de to sidene, men de
to sidene vil alltid pavirke hverandre og fungere i samspill. Genetisk og genealogisk

vil pa sin side kunne skilles i stgrre grad.

Jeg har nd presentert hver deltakers formal pa gjennom en instrumentell tilngerming.
Dette har gjort det mulig & peke ut stramninger som sier noe om formalene. Det ble
da tydelig at de fem av mine seks deltakere bruker film p& en mate hvor fagets
vitenskapelige side og fagets gatefulle side, begge kommer frem. Tore skiller seg her
ut, da han virker a vaere saerlig knyttet til en side av modellen. Jeg vil her Igfte frem at
en slik instrumentell gjennomgang av denne modellen gjgres for & se strgmninger,
men at fagets praksis ikke vil ha en slik tydelig todeling. Dette representeres ogsa i
mine funn da majoriteten tydelig pavirkes av begge sider samtidig, og at de ogsa tidvis
utfyller hverandre.

5.6 Ytterligere bemerkninger fra mine data

Jeg har na tematisk tatt for meg de sentrale temaene som vil bidra til & besvare min
problemstilling. Disse har tatt utgangspunkt forskningsspgrsmalene jeg utviklet for &
kategorisere og systematisere mine intervjuer og min analyse. Jeg vil na ta for meg

noen interessante bemerkninger jeg har gjort meg gjennom min studie, som ikke lett

108 Transkripsjon fra intervju med prosjektdeltaker Felix
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lar seg kategorisere eller plassere i forhold til mine forskningssparsmal. Disse tas her
opp da de ikke sammenfaller med kategoriene over, men likevel kan bidra til ytterligere
forstaelse for hvilke formal mine prosjektdeltakere har for a ta i bruk film i sin

undervisning og kan bidra til & se nyanser mellom de ulike prosjektdeltakerne.

En seerdeles interessant bemerkning jeg har gjort meg etter a ha gjiennomgatt mine
data, er hvordan deltakerne vurderer hvilke elever som har mest utbytte av at film blir
benyttet som ressurs. Det er tydelig fra samtlige intervjuer at variasjon er en
motiverende faktor og et drivende formal for & benytte film i undervisningen. Derav blir
det ogs& mulig a dra slutningen om at film benyttes fordi denne ressursen kan gi seerlig
utbytte for enkelte elever. Dette var noe alle deltakerne uttrykket et bevisst forhold til,
men seerlig Seline og Trine fortalte mer utdypende om sine tanker til dette. Samtidig
var det som kom frem, to helt ulike tolkninger av filmens styrker. Seline uttrykker at
hun gjerne viser film for & treffe de som hun omtaler som de «svakere elevene»1®, og
forteller videre at en film gjerne kan veere mer treffende for disse antatt «svakere
elevene» og gi en elev nok kunnskaper til & kunne bevege seg fra ingen vurdering til
en karakter som gir bestatt. Trine forteller derimot at hun opplever film slik at det
fungerer godt for de elevene som gjerne far gode karakterer, men at de svakere
elevene sitter igjen med lite eller intet utbytte. Dette forteller meg at det finnes sveert
ulike meninger, ikke bare om hvordan filmen kan benyttes og hvilke formal den kan
brukes til, men ogsa av hvilken effekt man har av de ulike bruksmatene. Formalene til
Trine og Seline er ut fra disse uttalelsene i stor grad det samme. Begge sgker a
benytte ressursen med et mal om at den kan gi et bedre utbytte enn en annen type
ressurs for enkelte elever. Forskjellen ligger i at de har motsatt forventning til hvilken

elevgruppe som vil fa dette gkte utbyttet.

En annen bemerkning jeg har gjort meg, er at resultatene viser et langt stagrre fokus
pa faktaformidling, enn det jeg hadde ventet meg. Seerlig Endre, Tore og Trine
uttrykker at de trekkes mot dokumentariske filmer fordi de er tryggere pa fakta som
kommer frem i dokumentariske fremstillinger. Tore virker & vaere den som er mest
opptatt av & formidle fakta, og det som kanskje overasker meg mest, er at han virker

a tenke at dette er et ufravikelig formal. Tore sier blant annet at han ikke ville funnet

109 prosjektdeltaker Seline gestikulerte hermetegn under denne kommentaren

68



pa & vise film med faktuelle feil og at film har en svakhet som ressurs pa grunn av
dens manglende evne til a formidle mengder med fakta pa kort tid.

Et siste, men sentralt punkt, jeg @nsker & lgfte frem er det som ikke trekkes frem blant
noen av deltakerne. Nemlig at film som ressurs kan veere et avbrekk for bade elev og
leerer. Samtlige prosjektdeltakere ble spurt om film kunne brukes som et avbrekk i
undervisningen. Da jeg stilte dette spgrsmalet, ble det ikke spesifisert om dette var et
avbrekk for lzerer eller for elev. Dette spgrsmalet ble, pa ulike vis, avvist. Leererne
hevdet at de ikke sa pa bruk av film som et avbrekk eller en pause. Det var enkelte
deltakere som lgftet frem at det kunne veere en pause fra de andre arbeidsmatene for
elevene, men alle deltakerne forsgkte a formidle at de sgkte a bruke filmen pa et vis
der filmen ikke var en pause eller var underholdning. Det var heller ingen av
prosjektdeltakerne som pa noe tidspunkt nevnte at filmbruk var en ressurs som sparte
dem for arbeid eller ga dem pause fra & selv sta & undervise. Dette, sammen med
mengden av formal som kom frem av intervjuene, forteller meg det er mulig at
intervjusituasjonen jeg skapte ikke lyktes helt i & skape en uformell samtale. Det er en
mulighet at prosjektdeltakere, i stedet for & svare apent, eerlig og uformelt, heller har
skt & formidle best mulig bruk av film og gjerne gnsker a fremstille egen praksis som

best mulig.

5.7 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg studert mine data i lys av teori og med tidligere forskning som
bakteppe. Ved & gjennomga mine forskningssparsmal har jeg her analysert mine data
for & se nyanser og trekk som kan gi en dypere forstdelse av hva som legger

grunnlaget for at leerere velger & benytte film i sin undervisning.

Det farste jeg sa pa var hvordan leerere forholder seg til laereplanene nar de tar i bruk
film. Her var det seerlig to interessante funn blant mine informanter. Det ene var at
Felix virker & arbeide tettere med leereplanverket og nevner konkrete deler av
leereplanen som han mener film egner seg godt for & oppna. De resterende
informantene virker derimot & ha en mer generell tilnaerming hvor de i stgrre grad
forankrer sine mal i en «opplevd laereplan» hvor malene knyttes til leereplanen slik de
tolker den, og hvor de nevner at de benytter film fordi den passer med «temaet». Det

andre interessante funnet her, er at Fiona, Felix og Seline sin filmbruk sammenfaller
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mer med en instrumentalistisk leereplanteori, mens Endre, Tore og Trine sin praksis

sammenfaller mer med tradisjonalistisk lsereplanteori.

Videre studerte jeg om mine data tilsier at leererne benytter film med et enkelt mal,
eller om det er en kombinasjon av mal ved filmbruken. Her var det interessant a
bemerke at mine informanter hadde en rekke malsettinger for sin filmbruk. Det var
riktignok enkelte som hadde noen feerre malsettinger enn andre, men det var ingen
som opplyste om at det var ett konkret mal ved deres filmbruk. Dette gjenspeiler ogsa
kompleksiteten av leereryrket og hvordan undervisningen ikke planlegges eller

gjennomfgres i et vakuum, men hvor en rekke faktorer vurderes av laereren.

Videre studerte jeg mine informanters formal med sgkelyset pa fagdidaktiske og
pedagogiske vurderinger. Her ble det vist at det var en tydelig tendens mot at
pedagogisk motiverte malsettinger var dominerende. Dette var seerlig tydelig blant
Seline, Endre, Tore og Trine. Fiona virket a vekte de to relativt likt, mens Felix hadde
malsettinger som var tettere knyttet til fagdidaktiske refleksjoner. Samtidig ble det
tydelig at bade pedagogiske og fagdidaktiske refleksjoner var representert i alle
informanters filmbruk. Igjen viser mine intervjuer at malsettingene for a ta i bruk film er

komplekse og at de ulike malene henger sammen og tidvis ogsa utfyller hverandre.

Jeg har ogsa tatt for meg leereres forhold til ulike typer film og formal knyttet til disse.
| denne gjennomgangen var det to tydelige trender. Det ene var at de kortere
filmformene var mest dominerende. Det andre var at dokumentariske filmer ble mer
brukt enn fiktive. Det som her ogsa var interessant & bemerke var at filmtypene
informantene benyttet mest, stort sett var lik, selv da formalene var ulike. Dette ble
seerlig tydelig da Tore foretrekker dokumentariske filmer med et gnske om & formidle
fakta, mens Felix trekker frem dokumentarisk film som seerlig nyttig for & vekke falelser

blant elevene.

Mot slutten av min analyse, studerte jeg mine data i lys av Ohman Nielsens modell.
Her ble det tydelig at filmbruken blant mine informanter gjenspeiler det som Erik Lund
lgfter frem — at modellens to sider er i dialog med hverandre. De fleste av mine
informanter var i en form for mellomposisjon hvor de to sidene var tydelig til stede i
leerernes praksis. Det ble tydelig at de to sidene vanskelig vil veere helt adskilt, at det
i noen tilfeller var mer tilstedeveerelse av en side, men at de ogsa tidvis kunne utfylle

hverandre.
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Avslutningsvis ble det ogsa lgftet frem noen interessante bemerkninger som ikke
sammenfaller konkret med noen av mine temaer. Her ble det blant annet lgftet frem
at Seline og Trine begge nevner at de benytter seg av film for a treffe enkelte
elevgrupper, men at Seline mener filmen er nyttig for de antatt «svakere» elevene,

mens Trine mener film vil gi starst utbytte til de «sterkeste» elevene.
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6. Konklusjon og avslutning

Jeg har na analysert mine data, i lys av teori og gjennom en struktur basert pa mine
forskningssparsmal. Jeg vil i dette kapittelet ga tilbake til oppgavens overordnede
problemstilling og besvare denne gjennom de funnene jeg har presentert i analysen.

Jeg vil derfor fgrst og fremst lgfte frem problemstillingen igjen:
Hvilke formal har laerere nar de tar i bruk film i sin undervisning?

Svaret pa dette er komplekst, men kommer frem gjennom forskningsspgrsmalene
mine. For det farste har min studie vist at flertallet av mine informanter forholder seg
til en «opplevd leereplan» og benytter film med et mal om & «dekke et tema». Dette er
relativt lgse svar for hva formalet faktisk er. Likevel viser analysen min at flertallet av
mine informanter forholder seg lgst til lsereplanen og sjelden velger seg ut konkrete
deler som utgjer malet ved filmbruken. Studert i lys av tradisjonalisme og
instrumentalisme som laereplanteoretiske ytterpunkter, er det tydelig at det ikke finnes
en tydelig trend. Halvparten av informantene forholdt seg til lsereplanen p& en mer
tradisjonalistisk mate, mens den andre halvparten kunne regnes som mer

instrumentalistiske.

Nar mine informanters formal ble studert i lys av fagdidaktiske og pedagogiske
vurderinger, var det en tydelig trend mot at de pedagogiske vurderingene ble tyngre
vektet blant majoriteten. Samtidig ble det i min studie vist at disse ikke utelukker
hverandre og at mine informanters svar gjenspeiler hvilken av disse som prioriteres,
men at det stort sett alltid er vurderinger knyttet til begge disse. | denne anledning var
det ogsa interessant & bemerke at en informant stod ut som tydeligere opptatt av de
fagdidaktiske vurderingene bak filmbruken, og at dette var informant Felix, som er nok
sa fersk fra sin lektorutdanning. Dette kan tyde pa at fagdidaktikkens gkende

tilstedeveerelse i lektorutdanningen gker det fagdidaktiske vurderinger i praksis.

For a fa dypere innblikk i formalene bak mine informanters filmbruk sgkte jeg a studere
deres svar i lys av Ohman Nielsens modell. Ved a studere svarene i lys av denne ble
det tydelig at flmbruken samsvarte med modellens prinsipp om dialog og trafikk
mellom sidene. Halvparten av informantene praktiserte en filmbruk hvor formalene

samsvarte omtrent likt med den poetiske siden av faget og den vitenskapelige siden
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av faget. Det var ogsa interessant at malene knyttet til filmbruken ogsa tidvis utfylte
hverandre. Blant de tre som var mer tilknyttet en av sidene var det ogsa tydelig at
formalene aldri vil lgsrive seg fullstendig fra den andre siden, men at vurderingene bak

filmbruken stadig vil trekke fra begge sider.

For a bedre forsta malsettingene bak mine informanters filmbruk, har jeg ogsa studert
hvilke typer film som benyttes. Mine data viste her at det var to tydelige trender. Det
ene var at dokumentariske filmer var klart mer brukt enn fiktive. Det andre var at de
kortere filmtypene ble brukt mer hyppig enn lengre filmer. Seerlig interessant er her a
bemerke at disse trendene var like blant deltakere som virket & ha sveert ulike
tilneerminger til filmbruk. Dokumentarisk innhold ble lgftet frem blant informanter som
virket & ha seerlig oppmerksomhet til faktaformidling og som kunne knyttes til en
genetisk historieforstaelse, et hovedfokus pa de pedagogiske vurderingene og jobbet
ut fra en «opplevd leereplan». Samtidig var ogsa dokumentarisk film det mest brukte
blant informanter med en genealogisk historieforstaelse, som prioriterte fagdidaktiske
vurderinger og som jobbet mer konkret fra den nedskrevne leereplanen. Dette |gfter

tydelig frem filmens allsidighet, hvor samme film kan brukes med sveert ulike formal.

Det mest sentrale funnet i min analyse var knyttet til spgrsmalet om leerere benyttet
film med ett enkelt formal eller om det var en kombinasjon av formal. Da jeg studerte
dette var det tydelig at lzererne jeg intervjuet, ikke var knyttet til ett konkret mal ved sin
filmbruk. Det ble vist at mine informanter hadde flere malsettinger og motivasjoner bak
sin filmbruk. Til tross for at det var informanter som hadde tydelige mal som var
prioritert, fungerte disse alltid i samspill med andre mal. Hultkrantz som ogsa
undersgkte leereres filmbruk i 2014, gjorde ogsa lignende funn. Hun tolker sine funn
dithen at leerere har fem ulike formal for & ta i bruk film. Disse oppgis som:
faktaformidling,  flerperspektivisme, empati og moral, kildekritikk  og
interessevekking.'® Mine resultater, sammenfaller til en viss grad med dette funnet.
Samtidig blir det vanskelig & plassere mine informanters mal i disse konkrete
kategoriene. | tillegg ser jeg flere formal i mine data, som ikke er trukket frem her. Blant
annet nevnes aktivisering, treffe elevgrupper, appellere gjennom en kjent form for

elevene og tverrfaglig arbeid. Grunnen for at jeg opplever det vanskelig a kategorisere
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like konkret som Hultkrantz er fordi mine resultater stadig viser tilstedeveerelse av flere
formal, med ulike prioritering og vekting av dem.

For & oppsummere min konklusjon pa problemstillingen vil jeg trekke frem at
formalene for filmbruk blant mine informanter bestar av en kompleks sammensetting.
Som jeg var inne pa i forrige avsnitt kommer ikke formalene alene. Dette gjenspeiles
ogsa i svarene pa de tidligere forskningsspgrsmalene. Nar mine data ble analysert i
lys av teori for & besvare forskningssparsmalene var det tydelig at det sjelden kommer
klare skiller hvor lzereres formal kan knyttes til en teori eller en side i en modell. Dette
representerer ogsa leereryrket som ikke utfgres i et vakuum, men hvor en rekke
faktorer pavirker de avgjgrelsene som tas. Leererne jeg har intervjuet fremstar som &
ha ulike prioriteringer og vektinger av sine mal, men malene lgsrives aldri fra de mange

andre vurderingene og overveiningene som tas.

Jeg haper min studie og mine resultater gir ettertanke og bidrar til nyttig informasjon
pa et felt som fortsatt har stort rom for videre forskning. Jeg haper ogsa at min studie
inspirerer til videre arbeid pa feltet. Jeg har na studert leereres tanker bak deres
filmbruk og belyst hvordan deres formal bestar av en kompleks sammensetning.
Kanskije er neste steg for & utvide forskningen pa feltet, & utfgre lignende studier med
et mer innsnevret fokus pa de pedagogiske vurderingene bak. I tillegg ville en studie
som undersgker hvordan elevene laerer gjennom film, veere spennende og gi feltet

nyttig data.
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8. Vedlegq:

Intervjuguide:

Informant
pseudonym: Dato: Klokkeslett:

Navn pa

intervjuer:

Stilling til Ar med
informant: arbeidserfaring:

Lokasjon for

intervju:

Eventuell Ekstra
informasjon om

informant:

Intervjuguide

Sparsmal nr. 1: Hvilket ar er du fgdt?

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal nr. 2: Hvor lenge har du jobbet som laerer?

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal nr. 3: Hvilke(n) utdannelse har du?



Notater: Skriv inn notater

Sparsmal nr. 4: Hvilke fag underviser du i og hva er ditt hovedfag?

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal nr. 5: Underviser du i samfunnsfag for flere klasser dette skolearet?

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal nr. 6: Bruker du film som en ressurs i din undervisning?

Notater: Skriv inn notater

Sparsmal nr. 7: Far du inntrykk av at elevene liker nar film anvendes i klasserommet?

Notater: Skriv inn notater

\



Spgrsmal

Er det noen filmer, serier eller klipp du er spesielt glad i & vise?

nr. 8:

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal Hvilken type film vil du si du bruker mest?

nr.9:

Notater: Skriv inn notater

Sp@rsmal Syns du film er en god ressurs i undervisningen?
nr. 10:

Notater: Skriv inn notater

Sparsmal Synes du film egner seg godt som en undervisningsressurs ut fra den nye laereplanen?
nr.11:

Notater: Skriv inn notater

Vil



Spgrsmal

Feler du at endringer i leereplaner fgrer til mye endring i din undervisningspraksis?

nr.12:

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal Er det konkrete deler av laereplanen du sgker a dekke nar du viser film? Om dette er
nr.13: tilfellet hvilke? (merk at det kan vaere konkrete deler, men ikke samme hver gang)
Notater: Skriv inn notater

Sp@rsmal Under fagrelevans og sentrale verdier star det at «Elevane skal bli bevisste pa korleis
nr. 14: vi er historieskapte, men 0g historieskapande». Fgler du at film kan bidra til dette?
Notater: Skriv inn notater

Sparsmal Ser du noen utfordringer mellom laereplanen og bruk av film som et
nr. 15: undervisningsverktgy?

Vil



Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal Hva er det som i hovedsak motiverer deg til 3 benytte deg av film som ressurs i din
nr. 16: undervisning?

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal Synes du film er en god ressurs for a styrke elevers faktakunnskaper?

nr.17: Oppfolging — gjelder dette for bade dokumentarfilm og spillefilm?

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal @nsker du at elevene skal laere om det filmen viser eller at den skal fortelle noe i seg
nr. 18: selv? —levning vs beretning

Notater: Skriv inn notater




Spgrsmal

Benytter du film som en kilde som elevene skal arbeide kritisk med?

nr. 19:

Notater: Skriv inn notater

Sp@rsmal @nsker du at elevene skal leve seg inn i filmer og sette seg inn i virkeligheten slik den
nr. 20: var i den tiden som blir tatt opp av filmen?

Notater: Skriv inn notater

Sp@rsmal @nsker du at filmvisningen skal fungere som et avbrekk fra tradisjonell undervisning?
nr.21:

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal Har du noen formening om hvilke mulige styrker eller svakheter film har som en
nr.22: ressurs kontra andre ressurser?

Notater: Skriv inn notater




Spgrsmal

Opplever du at elever har forkunnskaper i faget som de har tilegnet seg gjennom film

nr. 23: eller annen mediekultur?

Notater: Skriv inn notater

Sp@rsmal Hvilke typer film benytter du?

nr. 24:

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal Hva motiverer deg til 3 benytte deg av spillefilmer i din undervisning?
nr. 25:

Notater: Skriv inn notater

Sparsmal Hva motiverer deg til 8 benytte dokumentar filmer i din undervisning?
nr. 26:

Xi



Notater: Skriv inn notater

Sp@rsmal Hva motiverer deg til 3 benytte snutter, programmer eller andre type klipp og film i
nr.27: din undervisning?

Notater: Skriv inn notater

Sp@rsmal Hvor pleier du a innhente filmene du bruker?

nr. 28:

Notater: Skriv inn notater

Sparsmal Fgler du at elevene har godt leeringsutbytte av a se film? Hva fgler du at de laerer?

nr. 29:

Notater: Skriv inn notater

Xl



Sp@rsmal @nsker elevene 3 se film i timene?

nr. 30:

Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal Er elevene opptatt av hvilken film som skal vises, nar de skal se film i timene?

nr.31:

Notater: Skriv inn notater

Sp@rsmal Er det teknisk tilrettelagt for a vise film i klasserommet?

nr.32:

Notater: Skriv inn notater

Sparsmal Finner du ofte nye filmer 3@ benytte i din undervisning? hva er det eventuelt du ser
nr.33: etter om du sgker nye filmer?

Xl



Notater: Skriv inn notater

Spgrsmal @nsker du a tilfeye noe?

nr. 34:

Notater: Skriv inn notater

Sp@rsmal Er det noe jeg kunne gjort bedre gjennom intervjuet?
nr. 35:

Notater: Skriv inn notater

Sparsmal Vil du si at du har svart helt arlig pa alle spgrsmalene?
nr. 36:

Notater: Skriv inn notater

XV



Informantbrev:

Informantbrev

Hei
Her kommer den informasjonen vi har avtalt at jeg skulle sende deg.

Film er en velkjent og hyppig brukt ressurs i undervisning. Saerlig i samfunnsfag og historie
opplever jeg at denne ressursen benyttes ofte. Likevel er forskningsfeltet pa denne ressursen
ganske begrenset. Seerlig fra et leererperspektiv er det mye vi ikke vet om hvordan denne
ressursen benyttes. Jeg gnsker derfor @ bidra med forskning pa feltet ved a gjennomfgre et

forskningsprosjekt som undersgker laereres perspektiv og praksis rundt ressursen.

Forskningen jeg gjennomfgrer er kvalitativ hvor jeg skal gjennomfgre flere semistrukturerte
intervjuer med laerere som underviser i samfunnsfag (SAF 01-04) pa ungdomstrinnet. Alle
data vil behandles konfidensielt og i henhold til forskningsetiske retningslinjer. Intervjuet vil
(om du samtykker) bli tatt opp, for sa a transkriberes av meg i ettertid. Transkriberingen fra
intervjuet vil oppbevares i SAFE (Sikker Adgang til Forskningsdata og E-infrastruktur) som er
en sikker digital arkiverings-lgsning utviklet av Universitetet i Bergen. Du kan nar som helst

trekke din deltakelse fra prosjektet uten forklaring og uten konsekvenser.

Ta gjerne kontakt om noe er uklart eller om du har spgrsmal. Kontaktinformasjon finnes i

slutten av denne e-posten.

Med vennlig hilsen
Morten Kaldheim

Universitetet i Bergen

TIf: 948 35 359

e-post: morten.kaldheim@student.uib.no

alternativ e-post: mkaldheim96@gmail.com
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