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Sammendrag

Denne oppgaven har som mal a utforske hvordan konflikter man ikke er involverte i pavirker
og endrer ens oppfattinger av steder, med a se pa hvordan konflikten endrer deres sense of
place til stedet. Konflikter er ikke en fremmed ting for hytteomrader, og mens oppgaven ble
skrevet pagar det en konflikt pa Sjusjgen mellom Ringsaker kommune og allmenningene pa
Sjusjgen. Hytteeierne pa Sjusjeen har dermed hytte i et omrade hvor det pagar en konflikt, og
det har blitt sett pa hvordan dette har preget deres forhold til stedet Sjusjgen, samt deres egne

personlige hytte.

Med & bruke empiri fra intervjuer med hytteeiere, Ringsaker kommune og allmenningene, og
eksiterende hytte og steds teori, har det blitt sett pa hvordan hytteeierens pa Sjusjeen oppfatter
endringene konflikten har fart med seg, og hvordan dette pavirker og endrer deres relasjoner
til Sjusjgen og hytten. Funnene som har blitt gjort argumenterer for at endringene i relasjoner
konflikten har fart med seg har endret hytteeierens sense of place til Sjusjgen. Samtidig viser
funnene til at hytten har en sa strek eksisterende sense of place at endringene som skjer rundt
hytten ikke endrer deres forhold og sense of place til hytten sin. Slik at man kan argumentere

for at steder endres i ulik hastighet pa ulik skala.
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1. Innledning
I Norge har man en lang tradisjon for hytter som strekker seg helt tilbake til 1800-tallet

(Hidle, 2013; Rye og Berg, 2011). Selv om hytter har en lang tradisjon i Norge, kom den store
hytte-boomen for alvor pa 1960-tallet, hvor det i gjennomsnitt ble bygget ca. 15 000 hytter i
aret (Jgrgensen, 2011). Til sammenligning har det siden 2000-tallet har det blitt bygget i snitt
mellom 4000-5000 hytter i Norge hvert ar. Dette har fert til at nesten en fjerdedel av Norges
befolkning eier en hytte, mens halvparten av befolkningen har tilgang og mulighet til a bruke
en hytte om de skulle gnske (Hidle, 2013). Enna blir det fremdeles bygget mange nye hytter i
Norge, pa kun fem ar mellom 2014 og 2019 ble det bygget over 24 000 nye hytter i Norge, og
i fra 2012 til 2022 gkte andelen hytter i Norge med 8,6%, samtidig er det fa ting tyder pa at
det vil bli bygget mindre hytten i fremtiden (Sandberg, 2019; SSB, u.a.(a)).

Hytter i dag blir brukt mer og oftere enn hva hytter tradisjonelt sett tidligere ble brukt, de har
ogsa blitt stgrre og blir bygget med betraktelig hgyere standard enn de ble gjort for mange ar
siden (Hidle, 2013; Stga, Manum og Aune, 2011). Hytter bygges ogsa tettetere og tettere i
Norge na enn de gjorde fer i tiden, hvor noen ogsa blir bygget som leiligheter (Hidle, 2013;
Arnesen og Kvamme, 2021). Dette stridere mot den tradisjonelle tankegangen om hvor og
hvordan hytter skal bygges, da det fer var vanligere med enkeltstdende hytter med god
avstand til naboen, er det i dag mer vanlig med hyttefelt hvor hyttene star tett opptil
hverandre. P& grunn av den hgye standarden og flittige bruken, samt tettheten mellom hytter,
ligner hytter og hyttefelt i dag mer og mer pa vanlige husstander og boligfelt. Dette farer til at
hytter drar med seg nye tjenester, som for eksempel butikker, som ikke var vanlig pa stedet
for (Hidle, 2013).

Det ligger mye penger i hytteindustrien og mange rurale steder har hytteindustrien som en
viktig del av deres gkonomi (Rye og Berg, 2011). Turistgkonomien man finner blant hytter
skiller seg fra andre typer turisteskonomier med at den er der permanent. Hyttene er noe
kommunen tjener penger pa, enten de blir brukt eller ikke gjennom blant annet eiendomsskatt.
Hytteturister oppholder seg ogsa lengre pa turiststedet enn hva andre typer turister gjgr (Hidle,
2013; Ellingsen, 2016). Pengene som hytteindustiren drar med seg gjer at hytter blir en viktig
del av mange hyttekommuner sin gkonomi, og er ogsa en av grunnene til at mange

hyttekommuner har planer om a utvide antall hytter (Ellingsen, 2016; Sandberg, 2019).



Konflikter er heller ikke en fremmed ting for norske hytteomrader (Farstad, 2015). Det finnes
mange eksempler pa slike ulike konflikter rundt hytter, slik som pa Tjeme hvor det har blitt
bygget i strandsonen (Holm, Bge og Eliasen, 2021), Kvamsfjellet hvor hytteeiere og bander er
uenige om inngjerding av hytter (Haugerud, K. 2021; Sléen, A. og Holg, R, M., 2021), og
Sjusjgen, hvor det er blitt byggestopp av nye hytter pa grunn av vannmangel (Kjernli, 2020).
Ulike konflikter i ulike hytteomrader er noe som stadig dukker opp i media og som far stor
oppmerksomhet, men hvordan pavirker disse konfliktene menneskene som oppholder seg pa
stedet sitt forhold til stedet?

1.1. Tema og problemstilling
Pa grunn av den store tilgangen nordmenn har til hytter, enten som eier eller muligheten til &

bruke en, og at konflikter rundt hytter ikke er en fremmed ting i norske hytteomrader, kan
man si at mange hyttebrukere har veart i eller opplevd en konflikt innad i sitt hyttefelt. Dette
kan veare store konflikter, slik som pa Tjgme, eller mindre konflikter. Ofte nar man tar
utgangspunkt i slike konflikter og prever a finne ut hva som har skjedd, ser man pa partene
involvert i konflikten. Med a for eksempel se pa hvordan lokalbefolkningen og hytteeierne
endrer sitt syn pa hverandre og stedet pa grunn av konflikten mellom dem slik som blir gjort i
Bratrud og Lien (2021). Man analyserer konflikten og ser pa hvordan konflikten har pavirket

de involverte partene og deres oppfatninger av stedet og hverandre.

Malet med denne oppgaven er ikke & se pa hvordan de involverte partene i en konflikt
opplever endringene som skjer pa stedet, men heller rette sgkelys pa en tredjepart. Med 4 ta
utgangspunkt i konflikten som finner sted pa Sjusjgen, og se pa hvordan hytteeierne pa
Sjusjgen opplever en konflikt som de ikke er en del av, men som foregar i deres neromrade
for hytten deres. Jeg vil prave a finne ut om konflikten har endret deres syn pa stedet Sjusjgen
og hytten deres gjennom & se pa om deres sense of place. Med & se pa hvordan hytteeierens
sense of place til Sjusjgen kan ha blitt endret, og om konflikten har endret hytteeierens sense
of place som de har til sin egen hytte pa Sjusjeen. Med a se pa dette finner man ut om stedet
er endret for dem gjennom endringer i deres sense of place til stedene. For a finne ut dette vil

jeg fremme disse problemstillingene:

Hvordan konflikten pa Sjusjgen pavirker hytteeiernes sense of place?



For a forsta hvordan konflikten som foregar i deres hytteomrade kan endre ens sense of place
man har til et sted og hvordan dette pavirker maten man oppfatter et sted. Dette vil bli sett pa
ut ifra hytteeiernes egen oppfattinger av konflikten og hvordan dette pavirker deres personlige

oppfatting og sense of place. Videre vil jeg fremme problemstillingen:

Kan sense of place man har til et sted motvirke endringen som skjer pa et sted?

Her vil det bli sett pa hvordan hytteeiernes allerede eksiterende sense of place til sin egen
hytte vil motvirke endringene konflikten farere med seg. Det vil derfor bli sett pa hvordan
hytten som sted skiller seg fra hele Sjusjgen som sted, og om man kan motvirke endringer
som skjer pa et sted pa grunn av sin streke tilknytning og sense of place til stedet.

Disse to problemstillingene vil bli sett opp mot hverandre for & se pa hvordan ulike deler av et
sted endrer seg ulikt, men pa bakgrunn av samme arsak til endring. Det vil bli sett hvor
stedene befinner seg pa ulik skala i forhold til hverandre og hvordan dette pavirker endringen
konflikten har pa dem. Om den endrer dem ulikt, hva som gjer at de endrer seg ulikt fra

hverandre.

Selv om det til nd har blitt skrevet om konflikten pa Sjusjgen er det ikke sikkert de involverte
partene vil kalle det for en konflikt. Det er derfor viktig & fa definert om uenigheten pa
Sjusjgen kan regnes som en konflikt eller om det er pa en lavere skala og bgr kun kalles for en
uenighet. Jeg vil derfor fremme underproblemstillingen:

Er det en konflikt pa Sjusjeen?

Dette vil bli sett pa for & fa svar pa om det faktisk er en konflikt pa Sjusjegen eller om det kun
er en uenighet. Det vil ikke bli viet like mye tid til denne problemstillingen som de to andre,
men den vil enna veere relevant for a kunne forsta hva som skjer pa Sjusjgen, slik at man kan

forsta hvordan uenigheten pavirker hytteeiernes sense of place til Sjusjgen og til hytten sin.

For & kunne svare pa problemstillingene vil det farst bli gitt en gjennomgang av eksisterende

teori som det vil hjelpe & kunne svare pa problemstillingene, far det vil komme et analyse



kapitel til vaer problemstilling, samt en som viser relasjonene pa Sjusjeen. Videre vil det bli
gjort en analyse av funnen som ble gjort under feltarbeidet for det blir presentert en
konklusjon for & svare pa problemstillingene. Det vil ogsa bli gitt en gjennomgang av
metodene som er brukt i oppgaven og refleksjon rundt metoder generelt og valget av metoder

for oppgaven.



2. Bakgrunn for oppgaven
Far jeg kan svare pa problemstillingene om hvordan hytteeierne sin sense of place til Sjusjgen

endres pa grunn av uenigheten, og om en strek sense of place kan motvirke endringer pa et
sted, vill jeg farst komme med en kort beskrivelse av stedet Sjusjgen, forklare hvor Sjusjgen
ligger og hvordan jeg vil avgrense stedet for oppgaven. Det vil ogsa bli forklaret hva Sjusjgen

er kjent for, fer det vil komme en kort beskrivelse av uenighetens om foregar pa Sjusjgen.

2.1.  Kort om Sjusjgen
Malet med a forklare stedet Sjusjgen er for a kunne gi et innblikk til lesere av oppgaven av

hvordan Sjusjgen ser ut og hvordan hytteeier og andre kan oppfatte stedet. Forhapentligvis vil
denne forklaringen av Sjusjgen bidra til & forstd hvorfor hytteeiere har endret sin
stedsoppfatning slik de har gjort og hvorfor noen ensker at Sjusjgen skal forbli i den

tilstanden Sjusjgen befinner seg i.

Hva som regnes for Sjusjgen vil varier etter hvem man spgr og hvor man gnsker a sette
grensen for hva som er Sjusjgen, i denne oppgaven vil Sjusjgen brukes i utvidet tilstand og
inkludere steder som Natrudstilen og andre ski og hytteomrader i nazrheten. Dette gjer at mine
tall pa hvor mange hytter som finnes pa Sjusjgen vil kunne variere med andre. Det er ikke
alltid lett & finne ut hvilken avgrensing andre har brukt nar de bruker eksakte tall pa hvor
mange hytter som finnes pa Sjusjgen, og jeg vil derfor omtale hele omradet som Sjusjeen for
a kunne inkludere alle som mener de har hytte pa Sjusjgen.

Hytter har fantes pa Sjusjgen siden mints 1907, og med en avstand pa kun 21 km fra
Lillehammer og 45 km fra Brumunddal er det i dag en populeer skidestinasjon for bade
mosjonister og toppidrettsutevere, med slalambakke, skiskytter stadion, 350 km lange
langrennslgyper og renn som Birkebeiner rittet har Sjusjgen mye og tilby for hytteeier og
turister (Flogenfeldt og Ericsson, 2018; Visit Sjusjgen, u.d.). Selv om Sjusjgen hovedsakelig
et vinterferiested, brukes den ogsa resten av aret av hytteeierne. 90 prosent av de som eide
hytte pa Sjusjgen var der i vinteren eller pasken 2017 minst en gang, Resten av aret brukes
hyttene minst en gang av 80 prosent av hytteeierne, noe som er hgyt sammenlignet med

mange andre hytteomrader i Norge (Ericson og Flogenfeldt, 2018).

Sjusjgen er i dag Norges sterste hytteomrade og ligger i Ringsaker kommune i Innlandet
(Flogenfeldt og Ericsson, 2018). SSB oppgir at per 2022, fantes det 7 286 hytter i Ringsaker

kommune, som gjer Ringsaker til kommunen i Norge med flest hytter, hvor Sjusjgen har

5



mellom 5 000 til 6 000 av disse hyttene, avhengig av hvordan man regner hva som telles som
Sjusjgen (Sjusjgen hytteutleie, u.a.; SSB, u.a.(a).; Ericson og Flogenfeldt, 2018).
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Figur 2.1. Kart over Sjusjgen og Sjusjgen i forhold til Lillehammer.
Hentet fra SSB, u.d.(b)

Selv om Sjusjgen er Norges stgrste hytteomrade har bebyggelsen av nye hytter i Ringsaker
kommune fra 1997 til 2013 veert under landsgjennomsnitt, men har i arene etter pa gkt
betraktelig, og det har blitt bygget i mye starre volum, selv om dette ennd har vert under
landsgjennomsnitt (Ericson og Flogenfeldt, 2018). Med at Sjusjgen har vert et populaert
hytteomrade i mange ar vil det derfor ogsa vaere noe variasjon av standarden pa hyttene som
finnes pa Sjusjgen. Det finnes mange eldre hytter pa Sjusjeen med noen enklere standard som



for eksempel mangler innlagt vann, som ogsa er noe av kjernen i uenigheten. Etter 2013, nar
volumet av hyttebygging begynte a gke, har det blitt bygget mer moderne hytter, mange av
dem rundt sentrumsomradet. Mange av de nye hyttene ble bygget med vesentlig hayere
standard enn hva mange av de gamle hyttene pa Sjusjeen var, det var heller ikke uvanlig at
disse ble bygget som leiligheter eller som rekkehus (Ericson og Flogenfeldt, 2018). Fra 2013
til 2017 ble det bygget 644 nye hytter pa Sjusjgen, og i 2020 var det godkjent ca. 2 500 nye
hytter i Ringsaker kommune sin arealplan, som viser at for uenigheten var det ingen planer
om a bremse ned utbyggingen av nye hytter i kommunen (Holg og Nerdrum, 2020; Griinfeld,
Lege og Lind, 2018). Slik at man derfor kan se at selv om Ringsaker kommune har ligget
under landsgjennomsnittet for hyttebygging har det enna blitt bygget mange nye hytter pa
Sjusjgen, spesielt i senere ar, og at det var planlagt flere nye hytter (Ericson og Flogenfeldt,
2018; Holg og Nerdrum, 2020).

Selv om det ikke er fastboende pa Sjusjeen er det fremdeles en stor dagligvare pa Sjusjgen,
samt restauranter og en stor sportsbutikk. Det er litt over 6 km til Mesnali, som er nermeste
tettsted, og selv.om Mesnali har lokalbefolkning boende aret rundt har Sjusjgen en starre

dagligvareforretning enn Mesnali.

Grunneierne pa Sjusjgen er hovedsakelig medlemmer av tre allmenninger, Pihl, Brgttum og
Ringsaker allmenning, som har alle tre veert en viktig del av utviklingen av Sjusjgen
(Hgimoen, 2019; Pihl, u.d.). Disse jobber aktivt for hyttene pa Sjusjgen gjennom for eksempel
brgyting av vei, preppereing av langrennslgyper og vedlikehold av turstier og mer. Men de
jobber farst og fremst for grunneierne pa Sjusjgen gjennom & forvalte eiendommene deres
innenfor deres allmenning, bade om eiendommene brukes til for eksempel skogbruk, beiting
eller som festetomter for hytter. Skal man bygge hytte pa Sjusjgen er man ngdt til sikre seg
tomt gjennom en av de tre allmenningene (Kjernli, 2020). De har alle ulikt antall hytter, men
er sammen de tre stgrste pa hyttetomter gjennom festetomter. Pihl har for eksempel 3 000
hytter i sitt omrade pa 250 000 dekar (Pihl, u.a.).

2.2. Uenigheten pa Sjusjgen
Med mange hytter og turister pa Sjusjeen trengs det ogsa mye vann for at hytteeier skal kunne

bruke hytten sin slik de gnsker. | dag er det ikke nokk vann for & handtere hytteeierne sine

behov, det stgrste eksempelet pa vannmangelen var i pasken 2017 da brannbiler var ngdt til a



kjere opp vann til Sjusjgen for & fylle pa med vann slik at det var nokk til hyttene (Kjernli,
2020).

| 2010 ble det vedtatt av Ringsaker kommune at det skulle bygges et nytt vannverk for a
kunne tilfgre tilstrekkelig med vann til hyttene (Holg og Rgsrud, 2021). Ledningene til
vannverket fikk en estimert pris pa 115,2 millioner kroner, mens vannverket ville komme pa
29 millioner kroner, som ville gi en totalpris pa 144,2 millioner kroner. Grunneierne og
kommunen ble enige om dele kostandene med at kommunen skulle betale 75,2 millioner
kroner av kostnadene og grunneierne skulle dekke resten pa 69 millioner kroner og eventuelle
overskridelser. Estimatet stemte ikke og kostandene ble mye hgyere enn farst antatt, og her

ligger kjernen til uenigheten (Kjernli, 2020)

Totalprisen for vannverket og ledningene har i ettertid kommet pa 335 millioner kroner, som
vil fare til en gkt kostnad for grunneierne pa 191 millioner kroner i tillegg til de originale 69
millionene (Kjernli, 2020). Dette mente grunneierne var kontraktsbrudd og nektet & betale,
dette foret videre til at utbyggingen av vannverket stoppet. Kommune bestemte derfor i 2019
at pa grunn av for lite vann til hyttene, ble det byggestopp av nye hytter for & kunne sikre
nokk vann til eksisterende hytter (Holg og Resrud, 2021; Kjernli, 2020).

Grunneierne har prgvd a finne alternative lgsninger til vannverket som & bore etter grunnvann
for & kunne gi tilstrekkelig med vann til hyttene, men dette er har ikke kommunen godtatt som
en god nokk lgsning pa vannmangelen, pa bakgrunn av argumentene at kvaliteten pa vannet
ikke er god nokk og at det ikke er nokk vann (Holg og Resrud, 2021; Kjernli, 2020). Per dags
dato er det ikke kommet noen lgsning pa vannmangelen, Ringsaker kommune og grunneierne
er ikke enige om hvem som skal betale hva for vannverket, og det er fremdeles byggestopp.
Grunneierne er ogsa forberedt pa at byggestoppen vil vare i noen ar, og sa i 2020 at de trodde
den ville vare i minst 5 ar og ser ingen rask lgsning (Kjernli, 2020). Spgrsmalet er om dette
kun er en uenighet mellom grunneierne pa Sjusjgen og Ringsaker kommune eller om dette

kan regnes som noe starre og er en konflikt?

Det er ikke ferste gangen det er en uenighet pa Sjusjgen pa grunn av hytter. 1 2016
demonstrerte hytteeiere pa Sjusjeen mot at det skulle bygges ut nye hytter i omrade Lunkelia,
et omrade som brukes av mange som et rekreasjonsomrade for langrenn- og fotturer (Hagen
og Kind, 2016). Ogsa i 2018 var det en uenighet pa Sjusjeen, denne gangen ikke pa grunn av
hytteutbygging, men pa grunn av gkning av eiendomsskatt for hytteeierne (Nasheim og

Skrefsrud, 2018). Sjusjgen er derfor ikke fremmed for uenigheter rundt hytteeier. Forskjellen



med uenigheten rundt vannverket og de som nettopp ble nevnt er at med uenigheten om
vannverket som denne oppgaven baserer seg pa, er at hytteeierne her ikke er dirkete
involverte i uenigheten, ved det er en uenighet mellom kommunen og grunneierne pa

Sjusjegen.

Uenigheten pa Sjusjgen mellom Ringsaker kommune og Allmenningene pa Sjusjgen kan
betraktes som en kompleks uenighet, ikke fordi den faktiske uenigheten har mange involverte
da det bare er Ringsaker kommune og grunneierne, men fordi den pavirker mange flere enn
de involverte i konflikten. Selv om hytteeierne ikke er direkte involverte i uenigheten, blir de
bergrte av den gjennom at den skjer i deres neeromrade for hytten og at deres naeromrade blir
endret siden det har blitt byggestopp.

2.3.  Oppsumering
| dette kapitelet har det blitt forklart og gitt en beskrivelse av studieomradet Sjusjgen samtidig

som det har blitt forklart hva uenigheten pa Sjusjgen dreier seg om. Jeg har gitt et kort
overblikk over en kompleks uenighet med mange involverte, bade direkte og indirekte, og vist
til at det ikke er farste gang det er en uenighet pa Sjusjgen, for a vise at uenigheter er en

gjentagende hendelse.



3. Gjennomgang av eksiterende forskning
Som nevnt tidligere har hytter en lang tradisjon i Norge (Hidle, 2013; Rye og Berg, 2011). Pa

grunn av dette er ikke forskning pa hytter et nytt forskningsfelt. Man kan se at forskningen pa
hytter strekker seg langt tilbake i tid med boken Fjellbygd og feriefjell (Semme (red.), 1965),
da spesielt med kapitlene Natur og menneskeverk i fjellet (Langdalen, 1965) og Turisttrafikk
og turistbedrifter i fjellet (Sundt, 1965). I nyere tid er deler av forskningen rundt hytter knyttet
til hvordan boomen av nye hytter har veert med pa a forme det rurale (Jgrgensen, 2011), hvor
Flogenfeldt (2004) skriver blant annet om hvordan Nordmenn tilbringer mer tid pa hytten sin
og hvordan dette er med pa a endre hvordan man oppfatter rurale steder som faglge av hyttene.
Ogsa Ellingsen (2016) skriver om hvordan hytteeiere skaper endringer i rurale omrader,
gkonomisk og sosialt, med at pa visse tider pa aret er det flere hytteeiere pa et sted enn hva
det er av lokalbefolkning. Rye og Berg (2011) har ogsa sett pa hvordan hytten er med pa a
forme steder og skriver om hvordan hytter endrer vart forhold til rurale omrader i artikkelen

The second home phenomenon and Norwegian rurality.

Men forskningen pa hytter har ogsa veert preget av forholdet man far til hytten kontra
hjemmet sitt, med at man tilbringer mer tid pa hytten na enn tidligere (Hidle, 2013; Stga,
Manum og Aune, 2011). Ellingsen og Hidle (2011; 2013) skriver i bokkapittelet
Hyttemobilitet som kulturfenomen, og i artikkelen Performing home in mobility: second
homes in Norway, om hvordan hytter, og den gkende andel av tid som blir brukt pa hytten, er
med pa & skape en endring i hva og hvordan man oppfatter hjemmet.

Miljg og natur er ogsa noe som forsking pa hytter har koblet seg opp mot. Lenge har det vart
snakket om miljg og natur nar det kommer til hytteutbygging i Norge, da det pa begynnelsen
av 1960-tallet ble bedt om & utbrede problemene rundt tapt natur som hytteutbyggingen har
skapt (Jergensen, 2011). Dette er noe man ogsa ser som et tema rundt hyttedebatten i dag
(Ellefsen og Luras, 2022; Gregersen, 2023).

Konflikt er som nevnt tidligere ikke en fremmed ting for hytter og hytteomrader ifglge
Farstad (2015) og er heller ikke noe nytt som blir forsket pa. Hun skriver at nar hytteeiere sine
gnsker om utviklingen av et sted ikke samsvarer med lokalemyndigheter vil det kunne oppsta
konflikter, noe man sa pa Sjusjeen i 2018 nar Ringsaker kommune gkte eiendomsskatten pa
hytter (Naesheim og Skrefsrud, 2018). Ofte ser man at dette er en uenighet om hva stedet
burde vaere og hva stedet skal brukes til mellom lokalbefolkning og hytteeiere (Farstad og

Rye, 2013). Ogsa Langdalen (1980) skriver i artikkelen Second homes in Norway — a
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controversial planning problem, at konflikter blant hytteeier og lokalbefolkningen om areal,
ikke var noe uvanlig for over 40 ar siden heller. Konfliktene kan handle om ulike ting, enten
det er utbygging av nye hytter og tap av natur og miljg, eller andre saker ut ifra lokal kontekst,
slik som pa Tjgme hvor konflikten handler om blant annet bygging strandsonen (Holm, Bge
og Eliasen, 2021). | utlandet er heller ikke konflikter knyttet til hytter en ukjent ting, men
konfliktene som finnes i norske hytteomrader skiller seg ofte fra konflikter rundt hytter i
andre land. Dette skjer ifglge Rye (2011) pa grunn av at hytteeierne ikke konkurrerer med
lokalbefolkning om boliger og husstander i Norge, som gjer at lokalbefolkningen ikke far det
vanskeligere a skaffe seg bolig pa grunn av hyttene. Men Rye (2011) argumenterer likevel for
at det finnes konflikter i norske hytteomrader selv om de baserer sa andre ting enn
utenlandske caser.

Til na har det blitt vist ulike deler av forsking gjort pa hytter og hytteomrader i Norge, med
hvordan hytter endrer rurale steder og vart forhold til disse stedene, hvordan hytten endrer
vart forhold til hva som betraktes som et hjem, hvordan hytten tar mer plass og bygger over
natur, og til slutt forskning gjort pa konflikter i hytteomrader. Som vist er ikke forskning pa
konflikter knyttet til hytter noe nytt med Langdalen (1980) eller Farstad (2015) sine artikler,
men selv om dette er noe som er forsket mye pa vil jeg argumentere for at denne oppgaven vil
bringe noe nytt inn i hytteforskningen. Konfliktene som det forskes pa er ofte mellom
hytteeiere og lokalbefolkningen eller utbygger og lokalbefolkning. Denne oppgaven tar
utgangspunkt i en konflikt mellom utbygger (allmenningene) og lokalemyndigheter, noe som
ikke er noe nytt i forskningssammenheng, men det som er nytt med oppgaven er hvordan den
ser pa hytteeierne sin oppfatning av stedet som falge av en konflikt de ikke er en aktiv part i.
Oppgaven ser pa hvordan en tredjepart oppfatter konflikten og hvordan den endrer stedet for
dem, noe som man kan argumentere for er noe nytt innen hytteforskning, vertfall noe som
ikke er skrevet mye om. Denne oppgaven vil derfor sette sgkelys pa et lite belyst tema og
forhapentligvis komme med noe nytt og inntresant innen hytteforskning.
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4. Teoretisk rammeverk
For & forsta hvordan uenigheten mellom Ringsaker kommune og allmenningene pa Sjusjgen

har endret hytteeierens sense of place til stedet Sjusjeen og hytten deres, ma man farst forsta
noen begreper for & kunne forklare hva som har skjedd. | dette kapittelet vil jeg forklare hva
som menes med relasjonelle steder, skala og konflikt, siden disse tre begrepene er viktige og
ngdvendige for & kunne forsta og forklare hvordan hytteeierne opplever hva som har skjedd
pa Sjusjeen. Sted vil farst bli forklart, deretter skala og hvordan dette kan bli brukt i
oppgaven, og til slutt vil det forklares hvordan en konflikt kan forstaes.

4.1. Relasjonelle steder
For & kunne forstd hvordan uenigheten mellom Ringsaker kommune og allmenningene pa

Sjusjgen endrer hytteeierens oppfatninger og tilknytninger til et sted, ma man farst forsta hva
et sted er og hvordan relasjonene pa stedet spiller en rolle for tilknytningen til stedet. |
delkapittelet om relasjonelle steder vil jeg forklare hva et sted er og hvordan steder kan
oppfattes som relasjonelle steder som skapes ut ifra relasjonene man har til stedet. Hvordan
man kan ha en sense of place pa relasjonelle steder og hvordan denne kan endres. Det vil til
slutt bli forklart hvordan jeg vil avgrense bruken av sense of place til videre i oppgaven, slik
at begrepet sense of place ikke blir for vannet ut i oppgaven.

4.1.1. Sted
Vi laerte tidlig i geografistudiet at sted er et rom med mening, og at disse meningene kan

utrykkes og formes pa ulike mater (Jordhus-Lier og Stokke, 2017; Cresswell, 2008). Et rom
kan beskrives pa tre ulike mater, enten som et absolutt rom. Her forstds rommet som en fysisk
objektiv oppdeling av verden, som man kan se for eksempel pa et kart eller en plantegning, og
rommet eksiterer uavhengig av hva som skjer i dem. Den andre maten & forsta rom pa er som
et relativt rom. Det vil si at rommet defineres ut ifra personen som observerer rommet, og hva
som befinner seg i rommet (Jordhus-Lier og Stokke, 2017). Den siste maten a forsta et rom pa
er som et relasjonelt rom, som betyr at rommet skapes av relasjonene som skjer mellom
objekter og aktgrer som befinner seg i rommet og praksisene de utfgrer. Denne maten & forsta
rom pa skiller seg fra de to andre matene ved at rommet ikke eksisterer alene, men oppstar

som fglge av relasjonene som skjer i rommet (Agnew, 2011; Murdoch, 2005).
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For & kunne gi rommet mening slik at det blir et sted er det tre aspekter som ma oppfylles,
ifalge geografen John Agnew (2011), det er plassering (eng. location), locale og sense of

place.

Det farste aspektet, plassering, handler om hvor stedet befinner seg, dets koordinater, og hvor
det star i forhold til andre steder (Cresswell, 2015). Plassering innebzrer de fysiske aspektene
i rommet som utgjar stedet, slik som bygninger, natur og infrastruktur. Hvordan et sted ser ut,
og hva som finnes pa stedets plassering er med pa a gjere stedet annerledes fra andre steder.
En by som er rik pa kultur og som inneholder mye kunst vil skille seg fra en forstad som kun
inneholder boliger. Disse ulikhetene er altsi med pa a gjere steder ulike fra hverandre
(Jordhus-Lier og Stokke, 2017). Ser man pa en kantine som et eksempel, har den en
plassering i et absolutt rom, og dette rommet har en utforming som ikke er like andre steder.
Kantinas plassering pa et kart og i den fysiske sfare, samt dens unike utforming er med pa a
gjere den til eget sted, ulik fra andre steder. Cresswell (2015) argumenterer for at selv om et
steder har en gitt plassering, kan denne endre seg. Kjaretgy som skip har en gitt plassering
ulik fra andre steder, med egne fysiske aspekter som skiller den fra andre skip. Nar dette
skipet beveger seg endrer det sin plassering i forhold til andre steder, men den forbli enda et

sted selv om den forflytter seg.

Locale er ifglge Giddens (1984) bruken av rom for a skape «settings of interactions». Med
dette referer Giddens (1984) til de fysiske aspektene ved et sted som legger til rette for den
menneskelige aktiviteten innenfor localets avgrenset omrade. Et locale kan variere i starrelse,
det kan for eksempel veere et hus, en parkeringsplass eller en by. Hvordan de fysiske delene
av et sted er designet og tilrettelagt pavirker den menneskelige aktiviteten som blir utfgrt pa
localet. En parkeringsplass har fysiske aspekter ved seg som er designet for & kunne bli brukt
til & parkere bilen sin der, og er utformet for & bli brukt under visse tider, som for eksempel en
butikk sine apningstider. Det er disse utformingene som er «settings of interactions», og ved a
bruke «settings of interaction» binder man sammen stedet gjennom tid og rom. En handling
vil derfor alltid finnes sted i en gitt tid og rom (Holt-Jensen, 2007). Jordhus-Lier og Stokke
(2017) ser ogsa pa hvordan sosiale praksiser er med pa a utforme hvordan vi ser pa et sted,
hvor disse praksisene ogsa er med pa a skape en tilhgrighet for de som utfgrer de sosiale
praksisene pa stedet. Nar de sosiale praksisene blir gjennomfart skapes det en «rute», og ved a
felge denne ruten blir man en del av stedets dynamikk og identitet. Denne ruten blir skapt av
bade de sosiale praksisene pa et sted, men ogsa de fysiske aspektene som legger til rette for de

sosiale praksisene. Sammen skaper disse to en arena for ulike menneskelige aktiviteter i et
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avgrenset rom. Dette rommet far da en locale gjennom de fysiske aspektene som er med pa a

forme de menneskelige aktivitetene, og man utvikler en tilhgrighet til stedet.

Den tredje og siste delen Agnew (2011) argumenterer for ma til for at et rom skal bli et sted
med mening er sense of place. Cresswell (2006) og Ruud (2015) beskriver sense of place som
folelsene en person har som er knyttet til et spesifikt sted gjennom deres unike personlige
erfaringer og forventninger til stedet. Hummon (1992) er enig med Cresswell (2006) og Ruud
(2015), men argumenterer for at sense of place handler om mer enn bare fglelsene man har til
et spesifikt sted, og at sense of place er todelt. Hummon (1992) og Cartel, Kibler og Dacin
(2022) beskriver sense of place som menneskers subjektive oppfatning og tolkning av miljget
de befinner seg i, og deres falelsesmessige reaksjoner pa miljget, som kommer av menneskers
unike forhold de har til stedet. Det er denne oppfatningen og tolkningen av miljget, samt deres

falelsesmessige reaksjon Hummon (1992) beskriver som todelingen av sense of place.

Ofte er det positive tolkninger og falelser folk har knyttet til et sted, slik at de faler en
tilhgrighet til stedet, som a ha minner fra en ferie et spesifikt sted eller hverdagslige erfaringer
som hyggelige samtaler sammen med familien rundt middagsbordet, men det kan ogsa vere
en negative oppfatning, som frykt, da de kan ha opplevd negative ting pa stedet (Cresswell,
2006; Cartel, Kibler og Dacin, 2022). Skillene mellom disse oppfatningene av sted gjgr ogsa
at ulike steder kan bli mer verdt for oss. Jobb blir et sted man oppfatter som stressfult, og da
vil hjemmet eller hytten fa en fa en sterke oppfatning som stedet man er for & slappe av. Dette
farer til at man opplever andre stedet som bedre eller verre pa grunn motsetningen det har til
andre steder (Cartel, Kibler og Dacin, 2022).

Ulike mennesker har ulike tolkninger og felelser til ulike steder, og det dannes ogsa egne
felles tolkninger til steder for ulike sosiale grupper (Cresswell, 1996). En sosial gruppe vil her
forstaes som en gruppe mennesker som dirkete eller indirekte har mange fellestrekk som gjer
at de vil kunne sees pa som et felleskap. Dette kan veere studenter, en famille, eller som det vil
bli brukt mest for i denne oppgaven, hytteeiere pa Sjusjeen siden de har fellestrekk at de har
hytte pa samme sted og vil derfor bli sett pa som et fellesskap. Dette felleskapet trenger ikke
samhandle pa noen slags vis for a veere i den samme sosiale gruppen, men de ma ha noen
fellestrekk, slik som a eie en hytte og at denne hytten er pa Sjusjgen. Innad i en sosial gruppe
kan det ogsa veere mindre sma sosiale grupper som har enda starre fellestrekk enn hva den

store sosiale gruppen har, som a ha hytte i ulike hyttefelt.
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For noen vil Universitetet i Bergen veere et sted de har gode minner fra tiden som student, og
som gjer at de blir glade nar de tenker tilbake pa stedet. For andre innbyggere i Bergen som
ikke har studert pa Universitetet, kan det bare veare hvilken som helst annen bygning de gar
forbi, da de ikke har en tilknytning til stedet slik som en tidligere student vil ha. Selv om de
ikke har studert der vil man enna ha en tolkning og falelser tilknyttet stedet, ettersom det er et
sted man kanskje har hgrt om, da det ikke er kun steder man har vert pa man har en tolkning
av og falelser knyttet til.

Cresswell (2006) argumenterer for dette gjennom at man ikke trenger a ha veert pa et spesifikt
sted for & ha en sense og place til stedet. Han argumenterer for at nar man harer og ser ulike
steder gjennom media far man en sense of place til det stedet. Paris, Los Angeles og London
er store og kjente steder som man stadig hgrer om i media og man far derfor en egen tolkning
av stedet. Om man ser stedet i film eller leser om det i bgker, kan man fa en egen tolkning av
at sann er stedet og knytte falelser til det, uten a noen gang ha vert der (Cresswell, 2015).
Ruud (2015) og Cartel, Kibler og Dacin (2022) er ening med Cresswell (2006) om at man
ikke trenger & ha veert et spesifikt sted for & ha en sense of place knyttet til stedet, da

forventinger man har til stedet bidrar til & skape falelser knyttet til stedet.

Det kan ogsa bli en kollisjon av ulike typer sense of place knyttet til et sted nar ulike sosiale
grupper har ulike oppfatninger av hva som er passende a gjere pa et sted og hvordan man
gnsker & bruke stedet (Cresswell, 1996). Eksempelvis pa et hyttefelt vil det vaere gamle
hytteeiere som har hatt en familiehytte pa stedet i arevis, og nye eiere som akkurat har kjgpt
hytte. De eldre kan ha minner om hvordan det var for og ikke like utviklingen som skjer pa
stedet, mens nye hytteeiere kan gnske seg et mer moderne hyttefelt med god infrastruktur.
Selv om begge faller inn under den sosiale gruppen hytteeier, kan de ogsa falle inn under
andre grupper. Dette kan veere grupper som ulike kjegnn, klasse og alder, som alle gjer at de
opplever steder annerledes selv om de er samlet under en felles gruppe, i dette tilfellet
hytteeier (Dale og Berg, 2013). Det er ogsa viktig a huske at selv om Cresswell (1996) skriver
at det dannes en felles sense of place for ulike sosiale grupper, er sense of place farst og
fremst menneskers subjektive oppfatning og tolkning av miljget de befinner seg i og deres
falelsesmessige reaksjoner pa miljget (Hummon, 1992). Det gjer at folk kan ha en ulike sense
of place selv. om de befinner seg i samme sosiale gruppe. | denne oppgaven er det denne
subjektive sense of place-en det vil bli satt sgkelys pa i oppgaven, og ikke den felles sense of

place for hytteeierne eller andre har til Sjusjgen.
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4.1.2. Relasjonelt sted
Det blitt mer vanlig & se pa steder som relasjonelle, hvor forholdet mellom personer og andre

personer, og personer og fysisk miljg spiller en stor rolle (Jones, 2009; Berg og Dale, 2015;
Tonkiss, 2013). Relasjonelt sted bygger videre pa relasjonelt rom, og nar et sted er som nevnt
tidligere i teksten er et rom med mening, dermed vil et relasjonelt sted da veere et relasjonelt
rom med mening (Jordhus-Lier og Stokke, 2017; Cresswell, 2008). | et relasjonelt rom skapes
rommet gjennom handlingene som skjer i rommet, og man kan derfor argumentere for at et
relasjonelt sted skapes ut ifra meningene bak handlingene som skjer i rommet (Agnew, 2011).
Tonkiss (2013) er enig og argumenterer for at en viktig del av hvordan steder tar form er

gjennom relasjoner som finnes pa stedet.

Tradisjonelt har steder blitt sett pA som om de star fast og er ubgyelige, at et sted ikke kan
forandre seg, men i morderne teorier om sted, som relasjonelt rom, vil man argumentere for at
steder vil veere i konstant endring med at relasjonene pa stedet konstant endres (Murdoch,
2005; Anderson, 2012; Ridgway and Kirk, 2020). Berg og Dale (2015) argumenterer for at
det er fire kjennetegn som gjar steder til relasjonelle:

1) Stedene er apne og skaper relasjoner som strekker seg utenfor det som vil regnes som
lokalt for stedet, 2) Stedene er i en stadig endring som fglge av at nye relasjoner skapes, 3)
Gjensidig avhengighet, og 4) Menneskene som oppholder seg pa stedet og stedet er gjensidig
holdt sammen av hverandre. Noen av disse kjennetegne er mer til stede enn andre pa ulike
steder, og det vil derfor variere hvilke kjennetegn sa vil bli vektlagt pa stedet. Malpas (2009)
er ening med Berg og Dale (2015) og argumenterer for at steder har en relasjonell struktur, at
alt som befinner seg pa steder har en gjensidig avhengighet av hverandre, og relasjonene

mennesker har til andre mennesker og fysiske elementer ogsa er en del av denne strukturen.

Ifelge Seamon (2015) finnes det to ulike mater a definere relasjonene som finnes pa et
relasjonelt sted, med a bruke analytisk eller synergisk relasjoner. En analytisk mate a se pa
relasjoner vil vaere a se pa steder som sammenvevede deler, gjerne i form av nettverk, og
deres forhold til hverandre og kun til hverandre (Seamon, 2018). Deres relasjoner vil kun
veere bygget pa relasjon to parter har til hverandre, uavhengig av hvilke relasjoner andre
parter pa stedet skulle hatt til dem eller hverandre. Synergisk relasjoner pa andre siden vil
veere a se pa steder som intrigerte og generende som skaper relasjonene man har til hverandre
gjennom at de begge eksiterer i stedet og far sine relasjoner fra alle parter pa stedet og ikke

kun hverandre. Stedet eksisterer pa grunn av alle relasjonene som finnes pa stedet og ikke kun
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de som to parter har mellom hverandre. Dette gjer at stedet hele tiden generer og produserer

nye relasjoner innad i stedet (Seamon, 2015; Seamon, 2018).

Doreen Massey (2005) skriver i sin bok For space at hun ser pa steder som midlertidige
konstellasjoner, Pierce, Martin og Murphy (2011) er ening med Massey (2005) og
argumenterer for at et sted kan sees pa som handlinger som skjer midlertid i rommet stedet er
pa. Man kan derfor ut ifra Massey (2005) argumentere for at et sted kun eksisterer midlertidig.
Men hvordan oppstar de midlertidige konstellasjonene Massey (2005) skriver om og hvordan

forsvinner de?

Murdoch (2005) argumenterer for at steder konstant skapes og brytes ned av sosiale og
romlige relasjoner som gjer at alle steder er i konstant forandring. Innad i rommet hvor stedet
befinner seg vil det kunne finnes flere unike relasjoner samtidig, som vil gi en unik
stedsoppfatning for hver person som befinner seg i rommet. Disse stedsoppfatningene vil
kunne sameksistere i samme rom, men noen ganger Vil eksisterende stedsoppfatninger av
rommet dg ut til fordel for nye oppfatninger av stedet. Malpas (2009) argumenterer med at
han skriver at steder er av relasjonelle struktur. Med dette mener han, som Murdoch (2005), at
alt som befinner seg pa steder har en gjensidig avhengighet med hverandre, og mennesker
som befinner seg pa dette stedet ma ogsa ta del i relasjonene som finnes pa stedet. Her kan
man se likhetstrekk med Seamon (2015, 2018) sine argumenter om synergiske relasjoner, om
at man far sine relasjoner fra alle relasjonene som finnes pa stedet, slik som Murdoch (2005)

skiver at mennesker som befinner seg pa stedet ma ta del i relasjonene som finnes pa stedet.

Nar Massey (2005) skriver at steder er midlertidige konstellasjoner er det det samme som de
nye stedsoppfatningene som Murdoch (2005) argumenterer for, hun skriver om. Hun
argumenterer for at steder ikke finnes som en konstant, de eksister ikke for evig, men heller
skapes og brytes ned slik at et sted alltid vil veere under endring og dermed kun eksistere
midlertidig (Massey, 2005). Stedsoppfatningene innad i disse midlertidige konstellasjonene
blir skapt av relasjonene som skjer mellom objekter og aktarer som befinner seg pa stedet og
praksisene de utfarer, og skjer mellom personer eller personer og fysiske aspekter ved stedet
(Pierce, Martin and Murphy, 2011; Wright mfl., 2015).

Ut ifra dette kan man argumentere for at steder farst oppstar nar relasjonene i rommet skapes,
0g meningen bak disse relasjonene er hva som gjgr rommet om til et sted (Wright mfl., 2015;
Cresswell, 2008). Nar nye relasjoner oppstar i rommet. vil det oppsta en ny oppfatning av

stedet, som gjer at et sted vil veere unikt for alle basert pa deres relasjon til stedet, men det kan
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ogsa vaere felles relasjoner til et sted. Murdoch (2005) argumenterer for at det vil kunne finnes
en felles oppfatning, til en viss grad, av stedet selv om relasjonene er unike, som for eksempel
at Sjusjgen oppfattes som et vintersport sted, selv om ulike mennesker har ulike unike
relasjoner til stedet. Man kan dele noen relasjoner til et sted og samtidig ha ulike i tillegg til
de som man deler med andre. Personer kan derfor dele stedsoppfatninger, samtidig som stedet

vil veere unikt for en enkeltperson.

4.1.3. Sense of place pa relasjonelle steder
Agnew (2011) argumenterer som nevnt tidligere at for at et rom skal fa mening og bli et sted,

er sense of place et av tre aspekter som ma oppfylles. Sense of place blir som nevnt tidligere
beskrevet av. Hummon (1992) som menneskers subjektive oppfatning og tolkning av miljget
de befinner seg i, hvordan vil da tolkningen de har av et sted pavirkes av relasjonene som
skaper stedet (Murdoch, 2005; Anderson, 2012)?

Tuan (1977) skriver i sin bok Space and place: the perspective of experience at et sted som er
under konstant endring, slik som Massey (2005), Pierce, Martin og Murphy (2011) og
Murdoch (2005) argumenterer for skjer pa relasjonelle steder, vil man ikke kunne skape en
sense of place pa grunn av stedets konstante endring. Dovey (2010) er ening med Tuan (1997)
og argumenterer for at sense of place ikke oppstar ut ifra det som endres pa et sted, men heller
det stabile og uforanderlige ved et sted. Hvordan vil man da kunne gi et rom mening slik at
det blir et sted, om rommet mangler et av Agnews (2011) aspekter som trengs for a bli et sted
(Cresswell, 2004)?

| boken The Doreen Massey reader argumenterer Lave mfl. (2018) for at sense of place ikke
kommer fra det stabile og lokale, men kan heller bli sett pa noe som kommer fra det globale.
Lave mfl. (2018) er uenig med Tuan (1977) og Dovey (2010) om at steder ikke kan oppna en
sense of place om de er under konstant endring, og argumenterer for at steder drar med seg
innflytelse fra andre steder. Dette farer til at nar man far sin egen sense of place til et sted, er
ikke dette tatt kun fra stedet man befinner seg pa, men ogsa inspirert fra andre steder som man
sammenligner med stedet man befinner seg pa. Dette kaller Massey for en global sense of
place (Lave mfl., 2018). Dette er en av grunnen til at sense of place er en subjektiv oppfatning
og tolkning av stedet (Hummon, 1992), siden man har med seg sine egne erfaringer fra steder

man tidligere har veert.
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Di Masso mfl. (2019) og Seamon (2018) er begge enige med Lave mfl. (2018), hvor Di
Masso mfl. (2019) argumenterer for at sense of place man har til et sted ikke kun kommer fra
stedet lokalt, men at man drar med seg sanser og meninger fra andre steder man har veert til
det nye stedet. Man kan trekke paralleller mellom argumentene til Di Masso mfl. (2019) og
hvordan Cartel, Kibler og Dacin (2022) argumenterer for at andre steder pavirker
oppfatningen av sted pa grunn av motsetningen de har fra andre steder, som at hytten blir
bedre for her trenger man ikke tenke pa jobb, og arbeidsplassen blir verre for her er man ikke
pa hytten og slapper av. Cartel, Kibler og Dacin (2022) kaller ikke dette for en global sense of
place, men man kan trekke paralleller mellom argumentene og argumentere for at steder blir
pavirket av oppfatningen man har til andre steder. Seamon (2018) argumenterer for at sense of
place kan komme utenfra og ma ikke komme fra selve stedet man har sin sense of place til.
Han skriver at erfaringer og opplevelser man har fra tidligere vil pavirke hvordan man
opplever stedet, med at mennesker har ulike erfaringer og opplevelser vil dette derfor bidra til
a gi en unik sense of place til hver person. Dette kan sammenlignes med Massey sin global
sense of place, selv.om Seamon (2018) ikke bruker det begrepet, gjennom at andre steder

pavirker den lokale sense of place-en.

Ogsa Berg og Dale (2015) er ening med Lave mfl. (2018), da dette kan trekkes sammen med
kjennetegn nummer en og to i hvordan steder er relasjonelle, med nummer 1) at relasjoner
strekker seg utover det lokale, som Massey kaller en global sense of space, og 2) at stedene er
i en stadig endring pad grunn av relasjonene pa stedet pa grunn av innflytelsen man far fra
andre nye steder gjennom global sense of place. Dette farer til at man skaper en egen unik
sense of place ulik fra andre sin. Pa grunn av den globale sense of place Massey beskriver vil
man kunne skape en sense of place pa et sted som er i konstant endring pa grunn av deler av
dine egne subjektive tolkninger og oppfatninger av stedet kommer fra andre steder som ogsa

er i konstant endring (Lave mfl., 2018; Berg og Dale, 2015).

4.1.4. Endring av sense of place
Ifalge Pierce, Martin og Murphy (2011), Massey (2005) og Murdoch (2005) skapes nye steder

hele tiden gjennom at relasjonene pa stedet er i konstant endring. Tonkiss (2013) er til dels
ening med Pierce, Martin og Murphy (2011), Massey (2005) og Murdoch (2005), med at han
skriver at sosiale relasjoner er med pa a produsere og reprodusere et sted, men nevner ikke at
de konstant endrer stedet. Nar et sted endres pa ulike mater, for eksempel fysisk eller
relasjonelt, kan ogsa mennesker subjektive tolkinger og falelser til stedet endres i takt med
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dette, som betyr at mennesker sense of place til et sted kan endres (Hummon, 1992). At
menneskers sense of place endres i takt med at steder endres, er ikke det samme som nar Tuan
(1977) argumenterer for at man ikke kan skape en sense of place pa relasjonelle steder, da
Lave mfl. (2018) argumenter for at det er mulig & skape en sense of place pa steder selv om de

er i endring.

Nyseth og Plgger (2015) argumentere for at endringer pa steder kan, men ma ikke, skape en
reaksjon hos menneskene som har en tilknytning til stedet, som gjegr at de endrer sine
subjektive tolkinger og falelsene de har til stedet. Dette skjer ifelge Dale og Berg (2013) fordi
sense of place ikke er noe man har, men noe som skapes som en reaksjon pa stedet og stedets
forandringer. Raymond, Giusti og Barthel (2017) argumenterer for at mennesker har egne
nettverk av relasjoner tilknyttet steder, som gjgr de opplever endringer pa steder annerledes.
En persons nettverk kan bli mer pavirket av endring pa et sted og vil da kunne endre sin sense
of place, mens en annen ikke vil endre sin da deres nettverk ikke er like bergrt av endringen.
Dette stgttes av Hummon (1992) som skriver at sense of place er subjektive tolkninger og

falelser, og ikke felles for alle med en tilknytning til et sted.

Det ma ikke alltid en endring til for at folk skal endre sin sense of place til et sted, ofte kan en
planlagt endring pa et sted vere nokk til at folk sine nettverk av relasjoner rgres ved slik at det
vil skape en endring i deres sense of place (Adger mfl., 2011). Dette gjer at sense of place en
person har til et sted kan endres pa sma grunnlag av endring eller planlagt endring, men ma
ikke, siden man kan som forklart tidligere ifglge Lave mfl. (2018) og Nyseth og Plager (2015)
ha en sense of place pa steder i forandring da forandringen ikke ma skape reaksjon hos

menneskene pa stedet.

En sterk sense of place kan ogsa motvirke kraften endringer pa et sted har pa individer, med
en sterk nokk sense of place til et sted vil endringene som skjer pa et sted ikke pavirke sense
of place-en som man har til stedet, hverken positivt og negativt. Dette skjer fordi man kan fa
en trang til & gnske a beskytte stedet slik det er for seg selv, og ville at det skal endre seg
(Masterson mfl., 2017). Personer kan ha en sa negativ relasjon til et sted, at alle endringer for
a gjere stedet bedre ikke vil pavirke deres falelser til stedet. Det kan vere at noe alvorlig har
skjedd med personen pa stedet som gjer at man ikke endre disse falelsene. Dette kan ogsa
gjelde positive falelser, som for eksempel at man har sa gode minner fra et sted at stedet alltid
vil veere sa flott som det var far, selv om stedet skulle endre seg (Roberts, 2012). Dette skjer
ifalge Nyseth og Plager (2015) fordi man romantiserer eller avromantiserer stedet slik det var
for. Stedet blir ikke lenger sett pa som hva det er, men hva det var. Nar man kun ser pa steder
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som hva det var, og ikke hva det er, vil det farer til at sense of place til stedet ikke vil forandre
seg uansett hvor mye endring som skjer pa stedet. Dette skjer pa grunn av om man kun ser pa
stedet som var, vil man ikke endre sine subjektive meninger og falelser til stedet, da stedet

ikke er endret for personen.

Nar Massey argumenterer for at sense of place ikke blir produsert pa kun et sted, men
pavirkes fra andre steder gjennom det hun kaller global sense of place, argumenterer hun for
at sense of place ikke oppstar i et vakuum (Lave mfl., 2018). Man kan argumentere for at om
man endrer sense of place pa et sted vil dette ferer til endring i sense of place man har til et
annet sted (Di Masso mfl., 2019). Man kan synes et sted er et bra sted, og ha en positiv sense
of place knyttet til stedet, men etter & ha veert andre steder kan dette pavirke hva man mener
om stedet. Dette kan fare til at steder man tidligere hadde en positiv sense of place til, ikke
lenger vil veere like bra som man tidligere mente etter & ha opplevd andre steder som man
mener er bedre. Samtidig vil sense of place-en som man skaper pa nye steder vere pavirket av
steder man har veert tidligere (Raymond mfl., 2021).

Sense of place man har til et sted kan endres gjennom endringer pa stedet, den endres pa
grunn av endringer som skjer pa andre steder og pavirkes av disse, og den endres ulikt for alle
pa stedet gjennom faktorer som romantisering av steder, ulike nettverk og minner (Raymond,
Giusti og Barthel, 2017; Nyseth og Plager, 2015; Roberts, 2012) Sense of place man har til et
sted endres ogsa hele tiden pa grunn av global sense of place gjennom pavirkning fra andre
steder ifglge Lave mfl. (2018) og Berg og Dale (2015). Alt dette gjer det vanskelig & male
endring av sense of place pa et sted. Man kan prgve a male endringen av sense of place i en
sosial gruppe pa et sted, og argumentere for at sosiale grupper har en felles sense of place, slik
som Cresswell (1996) argumentere for, men dette strider imot Hummon (1992) sin
argumentasjon om at sense of place er noe subjektivt og ikke felles for en gruppe, selv om
disse skulle falle inn under samme sosiale gruppe. Det gar ogsa imot Raymond, Giusti og
Barthel (2017) sitt argument om at ulike menneskers nettverk pavirkes annerledes pa grunn av
endringer pa et sted og at man da opplever endringer ulikt fra andre. Dette fgrer til at man
endrer sense of place i ulikt tempo, om man i hele tatt endrer sense of place slik som

Masterson mfl. (2017) argumenterer for, pa grunn av endringer pa stedet.

Steder endres som nevnt tidligere teksten ved at relasjonene man har til stedet endres (Pierce,
Martin og Murphy, 2011; Massey, 2005; Murdoch, 2005). Dette forer da til at sense of
place-en som man har til stedet kan endres. Ved at sense of place man har til et sted endres,
endres ogsa relasjonen man har til stedet og man skaper da ifglge Pierce, Martin og Murphy
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(2011), Massey (2005) og Murdoch (2005) et nytt sted av de nye relasjoner som har blitt
skapt. Man kan derfor argumentere for at & male endringer av sense of place pa et sted er noe
som ikke lar seg gjere, da et sted som er i konstant endring vil ha en konstant endring av sense
of place knyttet til seg. Da endringer pa stedet produserer ny sense of place, produserer den

nye sense of place-en, nye relasjoner som igjen skaper et nytt sted.

Sted | Endring > Nye relasjoner Nytt Sted

Péavirkning fra andre steder Ny sense of place

Figur 4.1. Forklaring pG hvordan endringer som skjer pa steder skaper en ny sense of place.

Figur 4.1. viser en forenklet forklaring av hvordan en endring pa et sted skaper en endring i
relasjonen man har til stedet, som da vil skap et nytt sted, som igjen skaper en ny sense of
place (Pierce, Martin og Murphy, 2011; Massey, 2005; Murdoch, 2005; Nyseth og Plagger,
2015). Den viser ogsa hvordan pavirkning fra andre steder er med pa & pavirke de falelsene og
relasjonene man har til et sted gjennom en global sense of place (Lave mfl., 2018; Seamon,
2018). Figuren kan da bli brukt til & vise hvordan endringer som skijer pa et sted, sammen med
pavirkning fra andre steder, skaper en ny sense of place, nar sense of place vil vere ens
subjektive reksjon pa det endrede miljget man befinner seg i (Hummon, 1992; Cartel, Kibler
og Dacin, 2022)).

Pierce, Martin og Murphy (2011), Massey (2005) og Murdoch (2005) argumenterer som
nevnt tidligere at steder endres hele tiden gjennom at relasjonene pa stedet er i konstant
endring, men endres alt pa stedet like ofte og like raskt? Og er det noe pa stedet som kan
forbli uforanderlig? Endringer pa et sted kan som nevnt tidligere fare til en endring av sense
of place man har til stedet gjennom endringer i relasjoner pa stedet (Raymond, Giusti og
Barthel, 2017; Nyseth og Plagger, 2015; Roberts, 2012; Pierce, Martin og Murphy, 2011,
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Massey, 2005; Murdoch, 2005). Man har ulike relasjoner til ulike deler av et sted og ulik
tilknytting til disse delene, en hytteeier vil for eksempel ha en sterkere tilknytting til sin egen
hytte enn man vil ha til nabo hytten og nabo hyttefeltet. Dette er fordi man har egne erfaringer
i form av for eksempel minner, men ogsa erfaringer man far utenfra, som media sin
fremstilling av stedet (Ruud, 2015). P& Sjusjgen vil disse to motsetningene stille strekt opp
mot hverandre, da minnene man har knyttet til hytten sin skaper en sterk sense of place
knyttet til hytten.

Man setter ofte opp et skille mellom ulike steder av ulik betydning for enkelt personer, for
eksempel hytten pa Sjusjgen, som at det stedet er mitt, og at man da far en egen tilknytting til
det spesifikke stedet som man ikke vil fa til hele Sjusjgen. som vil vare alle sitt, selv om
hytten ligger der (Seamon, 2018). En strek nokk sense of place vil som nevnt tidligere ifalge
Masterson mfl. (2017) ikke pavirkes av endringene som skjer pa stedet og relasjonene man
har til stedet, i denne kontekst hytten, vil ikke bli forandret. Media sin fremstilling av Sjusjgen
og hyttene der har ikke kun veert positiv (Hgimoen, 2019; Holg og Rgsrud, 2021; Holg og
Nordrum, 2020). Dette kan da fare til at som fglge av en strek nokk sense of place at stedene
rundt hytten og hele Sjusjgen endres, men tilknyttingen og sense of place-en man har til
hytten forblir det samme. Dette gar imot Pierce, Martin og Murphy (2011), Massey (2005) og
Murdoch (2005) sine argumenter om at steder endres hele tiden, da de argumenterer for at
sense of place-en til hytten vil endres i takt med endringer av stedet rundt. Om man
argumentere imot dem basert pad Seamon (2018) og Masterson mfl. (2017) sine argumenter
for at steder ikke ma forandres, kan man argumentere for at ulike deler av et sted og ulike
steder endres ulikt og kan ogsa forbli uendret om man har en sterk nokk sense of place.

En av grunnene til at dette skjer er at folk gnsker & beskytte identiteten og sense of place-en
de har til stedet fra innflytelse fra andre steder (Ridgway og Kirk, 2020). En annen grunn er at
de mener dette er mitt sted, og dette stedet blir ikke endret selv om stedet rundt skulle endres.
De bygger sin identitet gjennom stedet og interaksjoner de har med stedet skaper
folelsesmessige band som de tar med seg ogsa utenfor stedet (Seamon, 2018). Et eksempel pa
dette er hvordan Barry (2012) beskriver hennes egen fars tilknytting til hjemmet hans, som
hun skriver selv «The meaning of place played a strong role in his behaviors and the choices
he made, and in his resistance to making changes in his environment» (Barry, 2012, s. 4). Nar
man har en strek sense of place knyttet til et sted, som hjemmet eller hytten, gjennom for
eksempel minner man har til stedet vil ikke endringene som skjer pa stedet eller stedet rundt
endre oppfatningen av stedet (Roberts, 2012). Romantiseringen man har til stedet gjar at selv
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om stedet eller omradet rundt stedet endres vil ikke dette pavirke sense of place-en man har til
stedet (Nyseth og Plgger, 2015). P& grunn av den streke sense of place-en man har til stedet
vil man ikke klare a se endringen som har skjedd pa stedet og fortsette & ha samme forhold til
stedet som var, selv om det skulle endres (Barry, 2012; Seamon, 2018). Man kan derfor ikke
konkludere med at steder endres hele tiden slik som Pierce, Martin og Murphy (2011),
Massey (2005) og Murdoch (2005) argumenterer for, da noen deler av stedet eller hele stedet
kan forbli det samme pa grunn av en sterk nokk sense of place, slik Masterson mfl. (2017)

argumenterer for.

4.1.5. Avgrensing av sense of place
Hittil i oppgaven har det blitt sett pa flere ulike aspekter av sense of place, og videre vil jeg

prgve a avgrense sens of place for & sa bruke denne avgrensingen i analysen slik at det skal bli
lettere & forsta hvordan endringen pa Sjusjgen har pavirket hytteeierne, og om deres sense of
place har blitt endret. Det vil bli tatt utgangspunkt i to aspekter som vil bli utdypet i dette
delkapittelet, i tillegg til grunnpilaren av sense of place, som handler om menneskers
subjektive oppfatning og tolkning av miljget de befinner seg i og deres folelsesmessige
reaksjoner pa dette miljget (Hummon, 1992; Cartel, Kibler og Dacin, 2022). Det forste
aspektet handler om at en sterk sense of place kan motvirke endringer pa stedet (Masterson
mfl., 2017; Roberts, 2012) og det andre aspektet handler om hvordan endringer pa stedet
skaper en ny sense of place (Dale og Berg, 2013; Nyseth og Plgger, 2015).

Det farste aspektet handler om at en sterk sense of place kan motvirke endringer pa stedet, er
et motargument mot Massey (2005), Pierce, Martin og Murphy (2011) og Murdoch (2005)
sine argumenter for at steder konstant endres for personer ved at relasjonene pa stedet endres.
Argumentet mot dette er Masterson mfl. (2017) og Roberts (2012) sine argumenter, som er at
en sterk nok sense of place gjennom for eksempel minner man har knyttet til stedet vil
motvirke kraften som endringen som skjer pa stedet har pa personers forhold til stedet om
sense of place-en er sterk nok. Videre i oppgaven vil jeg se dette opp mot hvordan hytteeierne
pa Sjusjgen ser pa hytten sin gjennom a bruke sense of place, og om de endrer sin sense of

place til hytten nar det skjer endringer pa omradet.

Det andre aspektet om hvordan endringer skaper en ny sense of place bygger pa at relasjonene
pa et sted skaper stedet, og ved at endringer i disse relasjonene skaper et nytt sted som skaper
en ny sense of place basert pa det nye stedet (Murdoch, 2005; Massey, 2005; Dale og Berg,
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2013). Dette vil bli sett i lys av hvordan uenigheten pa Sjusjgen har endret relasjonene
mellom aktgrene og derfor skapt et nytt sted, og hvordan dette har pavirket hytteeiernes sense
of place. Her vil det bli sett pa Nyseth og Plgger (2015) sine argumenter om at endringer pa et

sted kan skape reaksjoner pa endringene, som for eksempel endring av sense of place.

4.1.6. Oppsumering av sted
| delkapittel er det blitt sett pa hva et sted er og hvordan seter kan oppfattes som relasjonelle

steder som skapes ut ifra relasjonene som finnes pa stedet. Det er blitt vist hvordan man kan
ha en sense of place til relasjonelle steder, selv om stedet endres pa grunn av relasjonene, og
hvordan ens sense of place ogsa kan endres pa et relasjonelt sted. Dette ble blant annet vist
med figur 4.1. Til slutt ble vist hvilke aspekter av sense of place som vil bli tatt med videre i
oppgaven og som vil brukt til & forsta hytteeierens erfaringer i analysen om deres sense of

place til Sjusjgen og hytten.

4.2. Skala
Nar man studer et sted er det viktig a tenke pa hvilken skala det ligger pa, snakker man om

noe lokalt, nasjonalt eller globalt. Dette vil ogsa gjelde for konflikter, men her snakker man
gjerne om ulike nivaer konflikten kan ligge pa, for eksempel mellom to naboer eller mellom
kommunen og en stgrre utbygger. | dette kapitelet vil jeg kort forklare hva skala er og
hvordan det kan brukes til & forsta steder, men ogsa konflikter. Jeg vil ogsa vise det vertikale
hierarkiet pa Sjusjgen og vise at konflikter som foregdr pa Sjusjeen kan vere pa en gitt skala i

dette hierarkiet.

4.2.1. Eksempler pad bruk av skala
Innenfor geografi skiller man ifglge Jordhus-Lier og Stokke (2017) mellom to typer skalaer,

skala som refererer til malestokk og skala som refererer til niva. A bruke skala ved & referere
til malestokk brukes i kartografi for a beskrive forholdet mellom stgrrelsen pa kartet og
omradet kartet beskriver, for eksempel at en centimeter pa kartet er x antall centimeter i
virkeligheten. Mens skala som referer til niva viser til hvordan noe er i forhold til noe annet

som ikke kan vises pa et kart og den fysiske avstanden mellom dem.

Det er derfor ikke kun geografisk avstand som kan brukes nar man bruker skala som referer til

malestokk, ogsa nar man snakker om stedstilhgrliget kan man bruke skala som referer til
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malestokk for & fa et klart bilde av hvor folk har en tilhgrighet. Nar man snakker om skala
som malestokk kan det ogsa bety hvor utbredt noe er, da et fenomen kan vere lokalt,
regionalt, nasjonalt og globalt (Jonas, 2015; Jordhus-Lier og Stokke, 2017). Disse
fenomenene kan for eksempel vere stedstilhgrliget og hvilket niva pa skalaen man faler
stedstilhgrligheten. Man kan for eksempel fgle en tilhgrighet til den lokale administrative
regionen, som kommunen, eller den lokale ikke-administrative regionen som Haugalandet i
Rogaland fylkeskommune eller Mjgsregionen i Innlandet fylkeskommune, mens de ikke fgler

noe tilknytting til de starre regionene som hele Rogaland eller Innlandet (Rose, 1995).

Et fiktivt eksempel pa dette ble brukt i VG sin reklame hvor Bergensere ville trekke Bergen ut
av Norge, som de sier i reklamen «Vi er ikke fra Norge, vi er fra Bergen» (Berxit, 2018,
0:19). Her ser man hvordan det gar an & ha en tilknytning til et sted pa det lokale niva, men
ikke til det nasjonale. Det er ogsa mulig & gjere motsatt, at folk ikke har en tilknytting til det
lokale, men faler en sterke tilknytning til en sterre region. For eksempel i USA, hvor man
gjerne bruker staten man kommer fra ndr man introduserer seg, i stedet for a bruke byen. Man
kan ogsa ha stedstilhgrliget som er pa en starre skala enn det nasjonale og som er pa det
internasjonale med stgrre regioner som Europa og Ser-Amerika. Her kan personer
identifiserer seg pa en starre skala som latin-amerikanere i stedet for & bruke landet de har sitt
opphav fra, da de ikke faler noe tilhgrighet til lande alene, men heller hele Sgr-Amerika som
en helhet. Dette viser at stedstilhgrligeten man har kan bade veere lokal og global samtidig,
men ogsad kun den ene (Rose, 1995). Om man trekker dette inn i til sense of place som er
diskutert tidligere i oppgaven kan man bruke skalaen stedstilhgrigheten som har blitt diskutert
her til & kunne argumentere for at man kan ha en positiv sense of place til et sted lokalt, mens
man kan ha en annen negativ sense of place til hele regionen det lokale stedet befinner seg i
(Rose, 1995; Ruud, 2015).

Nar man bruker skala for & snakke om nivaer, handler det ofte om hvor hgyt oppe i det
politiske hierarkiet noe eller noen er, siden «“scale” basically means a point in the vertical
hierarchy of governance institutions» (Haarstad, 2014, s. 91). Det kan vere politiske
beslutninger som kan bli tatt pa lokalt eller nasjonalt niva, hvor man ved bruk av skala kan se
om beslutningene blir tatt som top-down eller bottom-up beslutninger. Men skala kan ogsa
brukes til a forklare hvorfor noen ting ikke pavirker noen, som om en konflikt som skjer pa et
hayere niva enn det man befinner seg i, og man blir derfor ikke pavirket av den (Jonas, 2015;
Jordhus-Lier og Stokke, 2017).

26



Den starste forskjellen mellom skalaer som refererer til malestokk og niva, er at ved
malestokk skiller man mellom horisontal utbredelse, mens skala med tanke pa niva
differensierer mellom hvor man befinner seg i et vertikalt hierarki. Ved & se pa det vertikale
hierarkiet pa et sted vil man kunne se hvem som er gverst og hvilket niva de ligger pa i

forhold til andre akterer, og se at de er den sterste aktgren pa stedet med mest makt og

innflytelse, mot de pa et lavere niva nede pa stigen med

mindre makt og innflytelse (Jordhus-Lier og Stokke,

2017). Skala vil her hjelpe oss og forsta forholdet Ringsaker kommune

mellom det spesifikke og det generelle (Haarstad, 2014).

Figur 4.2. som vises her viser det vertikale hierarkiet som

finnes pa Sjusjgen. Her vil man se at Ringsaker )
] . . ) Allmenningene
kommune ligger pa det gverste nivaet, mens hytteeierne

pa Sjusjgen vil vaere nederst. Ringsaker kommune blir

plassert over allmenningene pa stigen fordi kommunen

o

har myndighet til a sette fgringer for grunneierne Velforeningene

gjennom hvor de far bygge hytter og om de far lov til

bygge hytter, slik de har gjort na med byggestoppet av

nye hytter pa Sjusjgen (Holg og Resrud, 2021; Kjernli,

2020). Nederst vil hytteeierne bli plassert da de er de Hytteeierne

med minst pavirkningskraft over hva som skjer pa

Sjusjgen med at de fleste hytteeierne har festetomter som

. 0 o . Fii 4.2.D ikale hi ki 3 Sjusj
betyr at de leier tomten hytten star pd og ikke har 9% Petvertikale hierarkiet pasjusioen

radighet til & styre over egen tomt (representant fra velforening; representant fra
allmeninning). Velforeningene blir plassert et niva over hytteeierne fordi velforeningene vil
ha litt mer tyngde siden de er flere hytteeiere enn hva en enkelt hytteeiere vil ha alene hvis det
skulle oppsta en uenighet. Samtidig har vellet har en vis type makt innenfor hyttefeltet om det
skulle bli en uenighet mellom to hytteeiere innenfor samme vel. Skalaen figur 4.2. viser 0ss
her vil kunne hjelpe a vise forholdet mellom den generelle makten Ringsaker kommune har
over alle pa Sjusjgen, mens den vil ogsa kunne vise den spesifikke makten allmenningene har
over velforeningen i et spesifikt hyttefelt, samtidig som den viser den generelle makten de har
over alle hytteeierne pa Sjusjeen innenfor deres allmenning, uavhengig om de tilhgrer en

velforening og uavhengig av hvor de har hytte innenfor deres allmenningen (Haarstad, 2014).
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4.2.2. Oppsumering av skala
| dette kapitelet har jeg forklart hva skala er og forskjellen pa skala som refererer til

malestokk og skala som refererer til niva, og hvordan disse brukes pa ulike mater med at
malestokk kan brukes i til kart, men ogsa til & forklare skalaen for hvor mennesker har sin
stedstilhgrliget. Det er ogsa blitt vist og forklart det vertikale hierarkiet som finnes pa
Sjusjgen og hvem finnes pa de ulike nivaene. Dette ble gjort for a vise hvordan skala kan bli
brukt for & forsta hvor makten finnes pa Sjusjeen og hvordan hendelser pa ulike nivaer ikke

alltid vil pavirke de andre nivaene.

4.3.  Konflikt
For & kunne forstd hvordan uenigheten om utbygging av et nytt vannverk mellom

allmenningene pa Sjusjeen og Ringsaker kommune har pavirket hytteeierne sitt opphold, ma
man farst forsta hvilken type uenighet det er. Man kan stille spgrsmalet om uenigheten er en
konflikt mellom allmenningene og kommunen, eller om saken ligger pa et lavere niva, og vil
kun veere en uenighet. Er det da bare en uenighet mellom to parter helt til det blir en rettsak ut

av det, eller kan man kalle uenigheten mellom allmenningene og kommunen for en konflikt?

4.3.1. Hva er en konflikt
En konflikt kan ifglge Gualini (2015) bli sett pa som en forstyrrende kraft som skaper en

ubalanse mellom to eller flere parter i et system, og denne kraften vil enten vare politisk
vilkarlighet eller «systematisk brak», eller som en «kreativ spenning» mellom to eller flere
parter (Gualini, 2015; Gualini og Bianichi, 2015). Kjelland-Mgrde mfl. (2020) ser pa
konflikter som sammenstgt mellom to eller flere parter, og skriver at det er to kjennetegn pa
en konflikt. Det farste kjennetegnet er at det vil vaere en ulikhet mellom partene. Ulikheten
kan blant annet veere ulike verdier, oppfattinger eller prioriteringer. Kjennetegn nummer to
ved konflikter er avhengighet, to parter som er i en konflikt med hverandre er ofte avhengige
av hverandre og skal samhandle med hverandre og fa til en enighet. Nar to eller flere parter
som er avhengig av hverandre har ulike verdier, oppfattinger eller prioriteringer kan det
oppsta en konflikt mellom dem.

Ordet konflikt brukes gjerne som noe negativt i dagligtalen, men Gualini (2015) papeker at
konflikter ogsa kan fare til positive endringer i form av a vere en drivkraft for disse

endringene. Disse endringene kan vere forskjellige typer, men ofte vil de vare i form av mer

28



rettigheter for marginaliserte grupper (Davidoff, 1965). Foster (1982) argumenterer for at om
en bevist prever a forhindre konflikter, bade negative og positive, innenfor planlegging kan
man ofte gjegre mer vondt enn godt. En konflikt vil ifglge Kjelland-Mgrde mfl. (2020) i seg
selv er hverken god eller darlig, men hvordan man handterer den og arbeider videre etter
konflikten vil bestemme om det kom noe godt eller darlig ut av konflikten, slik som nar
Davidoff (1965) snakker om rettigheter for marginaliserte grupper. Hvordan konflikten om
deres rettigheter blir handtert etter konflikten har mye a si for om konflikten vil bli sett pa som
noe godt eller darlig. Ved & bevist preve a forhindre konfliktene vil det fere til at ulike
grupper ikke vil bli hert, noe som vil fare til at ikke all informasjon om et problem kommer
frem. Dette farer videre til at planleggingen vil baseres pa enten feilinformasjon eller for lite
informasjon. Mouffe (2000) argumenterer for at politiske avgjerelser aldri bgr bli post-
politisk og vedtatt uten at det farst er en konflikt blant avgjerelsen (Leagacy mfl. 2019). Om
det skulle bli tatt en beslutning uten motstand og uten en konflikt, mener hun at beslutningen
ikke vil bli staende da uenigheten vil blusse opp igjen pa en senere tid. Alle beslutninger bar
derfor ha blitt vedtatt gjennom en konflikt om man gnsker at de skal bli stdende (Mouffe,
2000). Leagacy mfl. (2019) argumenterer likevel for at man ikke ma ga i fellen og tro at
konflikter er eneste veien & ga for & fa frem en endering, da konflikt kan fare til begrensing av

enkelte grupper gjennom for eksempel at deres meninger ikke blir tatt til fglge.

Innenfor planlegging argumenterer Gualini (2015) og for at det finnes tre typer konflikter som
kan oppsta: konflikter om anerkjennelse, interessekonflikter og verdikonflikter.
Kjelland-Mgrde mfl. (2020) er enig, men argumenterer for at det finnes en fjerde type
konflikt, faktakonflikter. 1 en post politisk verden oppstar disse tre/fire konfliktene ifalge
Leagacy mfl. (2019) kun nar noen gnsker og utfordrede den dominerende diskursen eller nar
noen har et gnske om mer rettferdighet. Healey (1999) er uenig med Leagacy mfl. (2019) og
argumenterer for at konflikter kan oppsta pa flere grunnlag enn kun nar noen gnsker og
utfordrede den dominerende diskursen eller nar noen har et gnske om mer rettferdighet. Hun
argumenterer for at konflikter kan oppsta pa grunn av at folk konfronterer hverandre fra ulike
relative posisjoner, og ting som kunne vert en liten uenighet utvikler seg til en konflikt pa
grunn av de ulike relative posisjonene. Men slike konflikter oppstar bare nar det er fremmede
som har en uenighet (Healey, 1999; Gualini og Bianichi, 2015).

Konflikter om anerkjennelse er konflikter om folks gnske om a bli anerkjent for hvem de er.
Ofte er dette et gnske om kunne bli en del av en sosial gruppe eller et gnske om a forbli i en

annen gruppe, men enna ha de samme rettighetene som andre grupper. En interessekonflikt
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handler ofte om kampen eller fordelingen av en begrenset ressurs. Ulikt fra konflikter om
anerkjennelse er det ikke ulike grupper mot hverandre i en interessekonflikt, men heller
personer innad i samme gruppe som kjemper om de samme begrensede ressursene for a bedre
deres egen posisjon for & fa mer ressurser. Interessekonflikter kan fgre til radikale endringer,
men ofte er det bare en kamp om & bedre sin egen stilling i forhold til de begrensede
ressursene (Gualini, 2015). En verdikonflikt beskriver Gualini (2015) som en ideologisk
uenighet. Ved planlegging ville dette ha veert to parter som ville iverksette to ideologiske
forskjellige planer for a lgse samme problem. Kort fortalt ville de ha gatt to forskjellige ruter
for & preve a lgse samme problem. En faktakonflikt er ifglge Kjelland-Mgrde mfl. (2020) en
konflikt over hva som fakta, altsa om noe er rett eller feil. En slik konflikt finnes ofte ikke
alene, men er heller en del av interesse og verdikonflikter, ved for eksempel uenigheter av hva

som har skjedd eller hvordan en situasjon skal vurderes.

4.3.2. Oppsumering av konflikt
| dette kapitlet har jeg definert hva en konflikt er og vist forskjellen pd dem, med dette har

ogsa blitt sett pa hvilke tre typer konflikter det finnes ifglge Gualini (2015) og
Kjelland-Mgrde mfl. (2020) samt ulike mater konflikter kan oppsta. Det har ogsa blitt vist
viktigheten av konflikter, og at en konflikt ikke alltid vil veere en negativ ting, da det kan fore

til et positivt utfall for enkelte grupper.

4.4,  Oppsumering av teoretisk rammeverk
Det har na blitt vist de ulike begrepene og teoriene som vil bli brukt i videre i oppgaven, dette

har da vert sted, med sgkelys pa hvordan relasjonene skaper et sted og kan endre ens sense of
place til et sted. Hvordan skala kan brukes til & forklare ulike deler av sted, som det vertikale
hierarkiet pa Sjusjgen eller hvordan tilhgrigheten kan variere utfra hvor stedets plassering pa
skalaen etter hvor lokalt/globalt det er. Til slutt ble det forklart hva en konflikt er og hvordan
en konflikt kan forstaes.
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5. Metode
Nar man skal gjennomfgre forsking er det viktig a reflektere over hvordan forskningen skal

gjennomfgres, og ulike aspekter rundt forskningen som sin egen posisjon i forhold til
forskningsobjekter og etikk. | dette kapittelet vil jeg forklare hva som er blitt gjort av forsking
for oppgaven og reflektere rundt min egen metodologi og gjennomfarelse av forskningen som
har blitt gjort. Det vil ogsa bli reflekterte rundt hvordan man kan vere sikker pa at egen

forskning viser oss sannheten av det man prgver a finne ut av.

5.1. Forskningsdesign
Kort fortalt er forskingsdesign planen og strategien om valget og gjennomfgringen av hvilke

type forskings som skal bli gjort, om det er kvantitativt, kvalitativt eller en blanding av disse
to (mixed methods), valg av informanter og valg av analyse strategi for & kunne svare pa
problemstillingene (Gray, 2022). Forskingsdesignen innebarer i tillegg til valget av metode
for forskingen ogsa hvilke typer metoder som skal bli brukt innenfor de ulike typer forsking
(Creswell og Creswell, 2018). Bruken av planen og strategien som blir valgt skal dermed
bidra til & forklare hvordan konklusjonen og hvordan funnene som er blitt gjort i oppgaven er
kommet frem til. Disse skal da videre brukes til & svare pa problemstillingene som er satt for
denne oppgave (Stradford og Bradshaw, 2016)

| denne oppgaven er forskingsdesignet som er blitt brukt en kvalitativ tilneerming, med en til
en intervjuer, grupper intervjuer og observasjoner som metode. Dette har blitt gjort for & best
mulig kunne svare pa problemstillingene, da de leter etter funn som ikke kan finnes med bruk
av kvantitativ metode. Her har ikke forskningen blitt gjort i bredden med mange informanter,
men heller gjort i dybden med fa informanter og sett pa hvordan deres informasjon kan bidra
til & belyse oppgaven og svare pa problemstillingene (Winchester og Rofe, 2016; Stradford og
Bradshaw, 2016). Forskningen som er gjort har blitt utfgrt som et case-studie, som vil si at det
er blitt sett pa et spesifikt fenomen innenfor et geografisk avgrenset omrade, i dette tilfelle
uenigheten om bygging av nytt vannverk mellom Ringsaker kommune og grunneierne pa
Sjusjgen (Gray, 2022; Baxter, 2016). Bade hva en kvalitativ tilnerming er, samt de
forskjellige metodene innafor som er brukt, og case-studie vil bli utdypet senere i kapitelet.
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5.2.  Metodologi.
Forskningen som har blitt gjort i denne oppgaven har hatt en abduktiv tilnaerming i stedet for

en deduktiv eller en induktiv tilnerming. 1 motsetning til en deduktiv tilneerming, hvor
observasjoner brukes til & bekrefte en teori, og en induktiv tilneerming, hvor teorier dannes ut
ifra observasjoner, er abduktiv en mer apen mate a finne og trekke konklusjoner (Alvesson og
Skjoldberg, 2009). Induktiv tilneerming har ikke blitt brukt her fordi teorien har blitt funnet
far observasjoner og feltarbeid har blitt gjennomfert. Heller ikke en deduktiv tilneerming har
blitt brukt da dette kan fere til at man pragve a fa funn og observasjoner til 3 passe teorien man

allerede har satt seg.

Ved en abduktiv tilneerming vil mulige konklusjoner oppsta pa bakgrunn av kontinuerlige
vurderinger av ny teori som blir funnet under hele forskingsperioden samt revurdering av
allerede funnet teori (Shank, 2008). Man begynner gjerne med et teoretisk utgangspunkt far
man gjennomfarer feltarbeid og observasjoner, hvor sa ny teoretisering oppstar som falge av
feltarbeidet og observasjonene. Man gar fra teori til funn, ogsa fra funn til teori (Alvesson og
Skjoldberg, 2009). Dette vil si at jeg hadde en grunnbase med teori som ble brukt, men etter a
ha gjennomfart feltarbeid og gjort nye funn, har ogsa eksiterende teori blitt vurdert og ny teori
blitt tatt med inn i oppgaven for & hjelpe a forklare funnene som ble gjort under feltarbeid.
Dette har gjort at hele analysen ikke har kommet etter data innsamling, men at det har blitt
gjort nye funn ogsa under arbeidet med analysen, slik at det ikke har blitt et oppdelt arbeid
med oppgaven, men heller en helhetlig prosess der teori, data funn, metode og problemstilling
har blitt sett opp mot hverandre og arbeidet med kontinuerlig.

En av fordelene med & ha en abduktiv tilnaerming i motsetning til en deduktiv og induktiv
tilnzerming, er at oppgaven jobbes med som en helhetlig prosess og ikke som et oppdelt
arbeid. Alveson og Skjoldberg (2009) argumenterer for at denne maten & jobbe med forsking,
hvor empiriske funn og teori hele tiden settes opp mot hverandre er fordelen med & velge en

abduktiv tilneerming.

Shank (2008) papeker at en abduktiv tilneerming ikke vil sta like sterkt som en deduktiv eller
en induktiv tilneerming, da abduktiv tilneerming bygger pa at det ikke finnes noen
grunnleggende sannheter som er universelle for alle. Teoriene som da kommer ut ifra en
abduktiv tilnserming vil heller ikke da kunne sies & veere universelt sanne, selv om de vil vere
bygget pa empiri og funn som er noen sin sannhet. Allikevel vil en abduktiv tilnrming kunne

veaere nyttig, slik som i denne oppgaven, da flere mulige reaksjoner pa et fenomen kan
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utforskes, og man kan derfor argumentere for at det passer godt inn i forsking hvor personers

meninger og oppfatninger skal utforskes, slik som oppfatninger av uenigheter (Shank, 2008).

Far oppgaven ble pabegynt var planen & ha en deduktiv tilneerming, men etter hvert som
oppgaven begynte a ta form og jeg begynte a se pa muligheter rundt temaene konflikt og
endring i hytteomrader ble dette endret. Nar jeg dro opp til Sjusjgen for & drive feltarbeid var
ikke problemstillingene spriket, jeg hadde teori som jeg ville bruke til & forklare endringene,
men selve problemstillingene var ikke fast satt. Feltarbeidet ble derfor av en eksplorativ type,
hvor veien ble til etter hvert som jeg gikk. Etter jeg fikk gjennomfart intervjuer i feltarbeidet,
ble dere klarere hvordan teorien jeg hadde funnet far feltarbeidet kunne brukes til & forklare
hvordan hytteeierne oppfattet uenigheten og problemstillingene ble spikret. Dette fikk meg
ogsa til & revurdere teorien jeg hadde, samt finne ny som ville hjelpe & forklare hva jeg hadde
funnet. Dette farte til at forskingen fikk en abduktiv tilnermingen selv om dette ikke var
planen fra starten, da ny teori ble funnet etter analysen av feltarbeidet, og eksiterende teori ble
revurdert ut ifra empiri som ble funnet under feltarbeidet (Alvesson og Skjéldberg, 2009;
Shank, 2008).

5.3. Hvordan kan man vite hva som er sant
Siden forskingsprosjektet som blir utfgrt i denne oppgaven handler om relasjonell forstaelse

av steder og hvordan endringer i relasjoner kan endre stedsoppfatninger for enkelt personen,
ma man reflektere rundt funne som blir gjort. | og med at denne oppgaven baserer strekt pa
mennesker tanker og meninger om endringer pa et sted, hvor kvalitativ data i from av
intervjuer og gruppeintervjuer er blitt brukt for a finne ut hva disse tankene og meningene er,
kan det veere at svarene som har blitt gitt ikke reflekterer aktgrene som en helhet. Som nevnt
tidligere vil ikke svarene som blir gitt kunne sies & vaere universelt sanne, selv om de vil veere
bygget pa empiri og funn som er noen sin sannhet (Shank, 2008). Dette er en av svakhetene
med kvalitativ metode, med at jeg kunne fatt helt annerledes svar om jeg hadde intervjuet
andre hytteeiere og velforeninger pa Sjusjgen (Krumsvik, 2014). Samtidig er det en av
styrkene til kvalitativ metode, da den legger til rette for mange ulike meninger etter hvem som

blir intervjuet.

Et problem med a finne ut hva hytteeierne mener om endringene som har skjedd pa Sjusjgen
som fglge av uenigheten mellom Ringsaker kommune og grunneierne pa Sjusjgen, er at de

som mener sterkt om uenigheten, den ene veien eller den andre, gjerne er de som sterkest
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gnsker a delta i forskingsprosjektet. Selve utvalget av informanter vil bli diskutert senere i
oppgaven, men det vil ha en verdi og reflektere rundt utvalg av informanter i her for & kunne
reflektere rund hva som kan regnes som sannhet for hytteeierne. Nar jeg sa etter informanter,
ble det skrevet i beskrivelsen av oppgaven for informantene at jeg ville se pa hvordan
uenigheten pavirker deres relasjoner til Sjusjgen og hytten. Det ble dermed mange som mente
strekt om uenigheten, og spesielt hytteutbygging pa Sjusjeen, som tokk kontakt og gnsket a
delta, noe det ble gitt uttrykk for under intervjuene. Dette kan da fare til at hytteeiere som ikke
faler og mener noe strekt om uenigheten og ikke faler at deres relasjoner er blitt endret, ikke
gnsker a delta av ulike arsaker. Dette kan da ha vaert med pa a forme svarene som jeg har fatt

under intervjuene, med at den ene siden kan vere overrepresentert.

Med at jeg sa etter endringer i relasjoner knyttet til stedet Sjusjgen og hytten, som ville fare til
en ny sense of place. Dette gjer at i analyse delen er det dette jeg har lett etter, noe som kan ha
pavirket meg i min analyse av informantene. Grossmann og Hasse (2016) sier det pa en god
mate nar de lette etter nedgang og gentrifisering Leipzig. «Our concern with using inherited
theories to explain these processes is that if we look for decline, we are likely to find decline;
if we look for gentrification, we are likely to find gentrification» (Grossmann og Hasse, 2016,
s. 728). Nar analysen av funn ble gjort, ble det gjort med leting etter endring av relasjoner til
Sjusjgen og hytten, noe som kan ha preget funne som ble gjort.

Mulig overrepresentasjon med utvalget og leting etter spesifikke ting er begge deler som kan
svekke forskningen og gjere at det jeg har funnet ikke er sannheten for slik det er pa Sjusjeen
og pa hytten for hytteeierne. Selv disse faktorene er med pa a kunne svekke forskningen, vil
jeg likevel argumentere for at den ikke har gjort det. Overrepresentasjonen av en side er noe
som alltid vil veere en faktor innen kvalitativ forsking, nar malet er som nevnt & ga i dybden
og ikke i bredden (Winchester og Rofe, 2016; Stradford og Bradshaw, 2016). Dette er noe
som kan kunne skje med bruk av kvalitativ metode, da hvem man intervjuer vil pavirke hva
man finner ut. Siden dette er noe som vil skje innen kvalitativ forsking, ma man regne med at
en viss overrepresentasjon vil skje, men at dette ikke har svekket forskingen, da man vet om
dette og ser pa funne med dette i tankene og praver a se funne ut fra et objektivt stasted. Men
det er viktig & poengtere at malet ikke er a finne generaliserende svar blant hytteeierne pa
Sjusjgen, men a finne meningene til de hytteeierne som har blitt intervjuet. Videre med det
som Grossmann og Hasse (2016) sier, at det man leter etter finner man, vil jeg argumentere
for at ikke har svekket funnene mine. Funne som ble gjort ble gjort med leting etter endring
av relasjoner, men det ble gjort med sitatet til Grossmann og Hasse (2016) i tankene som har
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gjort at jeg har veert ekstra forsiktig og tenkt gjennom om det jeg finner faktisk er det som blir
sagt av informantene. Jeg vil derfor argumentere for at selv om disse problemene er et faktum
for min forsking og noe som kan ha preget forskingen og funnene som ble gjort under
feltarbeidet, vil forskingen og konklusjonen veere noe som vil kunne sta som en realitet av

situasjonen pa Sjusjeen.

5.4. Forskerenifelt
Nar man driver med forskning, vil forskeren alltid ha en betydning av hvordan forskingen blir

gjennomfgrt. Hvem forskeren er og hvor forskeren kommer fra vil pavirke hvordan
forskingen blir gjennomfart, gjennom hen sin rolle i forhold til informanten. Aase og
Fossaskaret (2014) argumenterer for at roller under et intervju kan avhenge av de ulike
partene sin status (sosial posisjon), noe som kan farer til forventinger til hverandre, bade fra
intervjueren og informanten. Om partene har samme eller ulik status kan fare til ulike mater
de samhandler pa under intervjuene, om intervjueren er en insider eller outsider, vil dermed
ha en innvirkning pa forskningen som blir gjort. Forskeren ma derfor ogsa reflektere rundt sin
egen posisjon i forhold til intervjuobjektet pa en kritisk mate, da forskeren posisjon og stasted
vil pavirke hva og hvordan forskingen blir utfert (Dowling, 2016). Videre i delkapittelet vil
reflektere pa om jeg kan betraktes som en insider eller outsider under feltarbeidet pa Sjusjgen,

og min egen refleksivitet og hvordan dette kan pavirke forskningen som har blitt gjort.

5.4.1. Insider/Outsider
Nar jeg dro opp til Sjusjgen for a gjennomfare feltarbeidet til min oppgave slo ikke tanken om

jeg var en insider eller outsider meg i forhold til mine intervjuobjekter. Jeg tenkte ikke pa
hvordan min posisjon i forhold til mine informanter kunne pavirke omstendigheten til
intervjuene og svarene de gav meg, men i ettertid under arbeidet med metoden har jeg
reflektert rundt om dette kunne ha pavirket intervjuene. Far dette blir reflektert mer om, ma
man farst vite hva en insider og outsider betyr og betraktes som.

Kort fortalt er en insider en som er lik intervjuobjektet sitt pa flere ulike mater, det kan veere i
form av status, etnisitet, legning, kultur og mye mer. En outsider vil da vere det motsatte, og
veere en som ikke er lik sitt intervjuobjekt pa flere ulike mater (Dowling, 2016). Ofte vil det
veaere store forskjeller eller likheter som bestemmer om man er en insider eller outsider, slik

som etnisitet, men det kan ogsa vare sma forskjeller, som om man eier en hytte eller ikke.
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Om jeg betraktes som en insider eller outsider for representanten fra kommunen,
representantene fra allmenningene og hytteeierne vil variere etter hvor langt man gnsker a
sette skillelinjene. Selv har jeg ikke hytte, jeg er fra Rogaland og hadde kun hgrt om Sjusjgen
pa grunn av langrenn og Birkebeinerreitet. Pa disse punktene vil jeg regnes som en outsider
for en hytteeier fra @stlandet. Allikevel nar jeg dro opp til Sjusjeen og gjennomfarte
intervjuene med velforeningene og hytteeierne fglte jeg meg ikke som noen outsider og folte
heller ikke at det var noe stort skille mellom meg og informantene mine, men det var allikevel
et sted hvor jeg kunne fale meg som en outsider. Punktet jeg kunne fgle meg som en outsider
pa var nar det kom til lokal kunnskap om Sjusjgen, da det var min fgrste gang pa stedet. Her
hadde informantene mine mer kunnskap enn meg, og jeg nar lokale stedsnavn kom opp matte
jeg ga inn pa kartet i etterkant av intervjuene og finne stedene de hadde nevnt. Men til tross
for dette vil jeg ikke anse meg som en outsider i forhold til hytteeierne i dette
forskingsprosjektet, men heller ikke en insider. Jeg falte jeg fant meg et sted i midten, det var
noen klare skiller pa oss, som at de eide hytte pa Sjusjgen og jeg ikke har en hytte noe sted,
noe man kan argumentere for er en stort skille med tanke pa at oppgaven handler om hvordan
hytteeierne pa Sjusjeen opplever uenigheten, men samtidig er det likheter mellom meg og
hytteeierne. En av grunnene for dette er at i den sosiale gruppen hytteeiere vil det veere stor
variasjon, slik at det vil veere en likhet mellom meg og en hytteeiere, men at denne likheten vil

variere mellom de ulike hytteeierne.

Ved representantene for allmenningene og representanten fra kommunen vil jeg argumentere
for at jeg kan betraktes i stgrre grad for en outsider enn jeg vil gjgre for hytteeierne. Dette er
fordi representantene for allmenningene og representanten fra kommunen vil vare pa et annet
niva enn meg pa det vertikale hierarkiet og veere i en posisjon hvor de har makt i form av
styring pa Sjusjgen. Der hvor hytteeierne og meg selv vil ligge pa et lavere nivaet i det
vertikale hierarkiet, vil representantene for allmenningene og representanten fra kommunen
veere hgyere oppe. Ogsa slik som med hytteeierne falte jeg meg som en outsider nar lokal

kunnskap ble brukt, slik som lokale stedsnavn.

5.4.2. Refleksivitet
Forskning skal veere en objektiv sannhet, og man skal presentere en objektiv fremstilling av

fenomenet man forsker pa, men i realiteten vil ikke dette skje innen samfunnsvitenskapelig

forskning, da forskeren alltid vil ha en pavirkning pa fenomenet som blir forsket pa (Dowling,
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2016). For a prave a forklare forholdet mellom forskeren og fenomenet som blir forsket pa

bruker man begrepet refleksivitet (Gray, 2022).

Refleksivitet er forskernes egne refleksjoner rundt at deres valg av gjennomfarelse av deres
metoder og handlinger knyttet til sin egen forskning, samt deres egne tanker om forskningen
og tema som blir undersgkt, blir en del av dataen som produseres i felt (Gray, 2022). Dette
betyr at forskerens bakgrunn og erfaringer kan ha en pavirkning pa hvordan de oppfatter hva
som blir forsket pa. | og med at man i samfunnsvitenskapelig forsking praver a forklare et
sosialt fenomen, vil forskerens bakgrunn og erfaringer pavirke hvordan hen oppfatter dette

fenomenet (Grgnmo, 2004; Creswell og Creswell, 2018).

| falge Dowling (2016) betyr det & veere refleksiv a analysere sin egen posisjon og holdninger
til fenomenet man skal forske pa. Personlig var ikke dette noe jeg tenkte over far feltarbeidet
ble pabegynt, men jeg kan se hvordan mine holdninger kan ha vert med a forme hvordan
metoden ble utfart og hvilke spgrsmal som ble stilt informantene under intervjuene. Siden jeg
ikke hadde noen tilknytting til stedet Sjusjgen utenom a hgrt om stedet pa grunn av langrenn
og Birkebeinerrittet, hadde jeg ikke tenkt pa forhand at min bakgrunn og erfaringer skulle
veere noe problem og ikke bidra til a forme hvordan jeg utferte mine metoder. Men nar jeg
leste meg opp pa hva som hadde skjedd pa Sjusjgen i tiden far feltarbeidet, ved a lese nyheter
om fenomenet som hadde skjedd, kan jeg ikke si at det ikke har vaert med & forme mine
holdninger til fenomenet og aktgrene som er involvert. | etterkant har mine holdninger til
fenomenet blitt reflektert over, og jeg har kommet frem til at nyhetene om fenomenet pa
Sjusjgen har i en viss grad veert med & forme hvordan feltarbeidet ble utfgrt. Selv om
refleksjonene rundt min bakgrunn og erfaringer ikke ble gjort fer feltarbeidet, vil jeg
argumentere for at det ikke har pavirket forskningen pa en slik mate at jeg hadde fatt andre
svar fra informantene eller en annen konklusjon pa oppgaven om. Dette er fordi selv om min
holdninger til fenomenet kan ha vaert pavirket far feltarbeidet ble startet, har ikke dette hindret
informantene & snakke fritt eller utdype sine tanker og meninger om fenomenet, slik at

forskingen ble prevd a veere sa objektiv som mulig.

5.5. Kvalitativ metode
Kvalitativ metode har, i motsetning til kvantitativ metode, mal a ga i dybden og forklare et

fenomen, mens kvantitativ forsking har som mal a ga i bredden og gi deg et kort bilde av

fenomenet (Winchester og Rofe, 2016; Gray, 2022). Kvalitativ forskning kjennetegnes ved at
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forskingen er veldig kontekstuell og gjort i en «ekte» setting. Det gir derfor en dypere
forklaring pa fenomenet som forskes pa og forklare hvordan og hvorfor fenomenet skjer, med
at det kan finne sosiale mgnstre og avdekke blant annet motivasjoner, falelser og holdninger
tilknyttet det spesifikke fenomenet som blir forsket pa (Gray, 2022: Krumsvik, 2014). Det kan
derfor sies at forstdelsen av et fenomen i fenomenets kontekst, er malet med kvalitativ
metode, og a forsta hva som skjer og hvorfor det skjer akkurat her. Med at kvalitativ forsking
regnes som kontekstuell betyr at hvert forskingsprosjekt som blir gjort vil variere i hvilke
metoder som blir brukt og hvordan selve forskingen blir gjennomfart. Dette betyr da at hvert
forskingsprosjekt som blir utfgrt vil variere i utfgrelse, gjennom valg av metoder, og i

tidsomfang etter konteksten det er satt i.

Grunnen til at en kvalitativ tilneerming har blitt valgt for denne oppgaven er nettopp fordi
kvalitet metode gar i dybden til et fenomen og har som mal og forsta fenomenet i fenomenets
kontekst. For denne oppgaven vil det da bety og prave a forsta hvordan en uenighet mellom
Ringsaker kommune og allmenningene pa Sjusjeen har pavirket hytteeierens sense of place til
Sjusjgen og til sin egen hytte. Med at jeg prever & forsta hvordan hytteeierne har fatt endret
sin sens of place til Sjusjgen og hytten sin, ma jeg ga i dybden og prgve a forsta endringene
som kan ha skjedd og hvorfor de har skjedd. Her vil det ikke veare nokk a gjere stille et enkelt
ja/nei spgrsmal, men jeg ma ga i dybden, & finne individuelle og personlige grunner og
meninger hos den enkelte hytteeier, for a finne ut hvorfor eller hvorfor ikke hytteeierne har
fatt sin sense of place endret. Altsa & forklare fenomenet og forsta hver hytteeieres spesifikke
folelser knyttet til fenomenet uenigheten mellom Ringsaker kommune og allmenningene pa
Sjusjgen (Gray, 2022: Krumsvik, 2014).

5.6. Case-Studie
Et case-studie er ifglge Baxter (2016) forskningen pa en eller flere hendelser som skjer

innenfor et fenomen. | denne oppgaven vil fenomenet veare uenigheter i hytteomrader, hvor
hendelsen vil vaere uenigheten mellom Ringsaker kommune og allmenningene pa Sjusjgen.
Nytten av a bruke et case-studie for a kunne forklare hvorfor eller hvordan noe skjer ligger i
muligheten til & ga i dybden innenfor case-et og se nermere pa hva som faktisk skjer (Baxter,
2016). For a kunne forklare hvordan hytteeiere opplever uenigheter pa sitt ferierested som de
selv ikke er involvert i, var jeg ngdt til & avgrense studieomradet mitt til en case. Med a se pa
hvordan hytteeierne pa Sjusjeen opplever uenigheten far jeg studert i dybden hvordan

hytteeiere opplever slike uenigheter. Om jeg ikke skulle gatt i dybden pa et sted, og sett
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overordnet pa uenigheter pa hytteomrader i hele Norge, ville jeg risikert & ikke kunne fa nokk
data eller for ensidig data til & kunne forklare fenomenet. En case-studie var derfor i dette
tilfellet den eneste maten a forsvarlig kunne forklare hvordan uenigheter pa hytteomrader

pavirker hytteeierne sin tilknytning til stedet pa Sjusjgen.

Et case-studie er ikke en metode i seg selv, men heller en form for metodologi, da et case-
studie ikke er en mate & samle inn data pa, som for eksempel intervjuer, men heller en teori
om hvordan man kan bruke ulike metoder for & produserer data (Baxter, 2016). Innenfor
kvalitativ forsking forekommer bruken av case-studier i stor grad, og ifelge Gray (2022) blir

de ofte brukt om hverandre.

Case-studier er ikke helt uten kritikk, hvor den vanligste kritikken er at case-studier ikke
produserer generaliserende og overfarbare data. Nar man begrenser et fenomen ned til en
enkelt hendelse kan det veere vanskelig a trekke paralleller mellom de ulike hendelsene og det
vil vaere vanskelig & teste konklusjonene som komme fra case-studier (Gray, 2022). Kritikken
er noe man skal ta med seg, men Baxter (2016) og Gray (2022) argumenterer for at man ikke
skal avfeie case-studier av den grunn. Baxter (2016) argumenterer for at case-studier er
overfgrbare med at de er analytisk overfarbare, som vil si at med a velge ulike caser som ikke
er for spesifikke, men generelle, kan man teste dataen som blir produsert i ulike case-studier

opp mot hverandre.

5.7. Datainnsamling
Under oppgaven har det blitt brukt ulike metoder for & finne data som har blitt brukt for a

kunne besvare oppgaven, disse er en til en intervjuer, gruppeintervjuer, observasjoner og bruk

av sekundeer data.
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5.7.1. Intervju

Tabell 5.1. Oversikt over informanter og antall som har blitt intervjuet

Informanter: Antall intervjuet

Hytteeier Ni hytteeiere

Representant fra allmenningene Tre representanter for allmenningene
Representant fra kommunen En representant fra kommunen
Velforeninger To velforeninger

Intervjuer har veert den viktigste metoden som har blitt brukt i denne oppgaven og store deler
av oppgaven og empiri har basert seg pa intervjuene som har blitt gjennomfart. Dette var fordi
det har veert viktig a fa vite hvordan informantene oppfatter Sjusjgen og hvordan hytteeierne
har opplevd enderingene som har skjedd og hvordan dette pavirker deres oppfatninger av sted.
Med a bruke intervjuer som metode far man et erfare informantene sine personlige meninger
og man far en dypere forstaelse av hvordan fenomenet man forsker pa pavirker informantene
enn hva man far av a lese sekundzrdata, i dette tilfellet nyhetsartikler. Samtidig far man
mange ulike meninger, oppfatninger og opplevelser fra de ulike informantene, noe som ikke
gjenspeiles like godt i media sine omtaler om saken, da denne kan vere for ensidig i sin
fremstilling av fenomenet (Dunn, 2016). Dette gjer at med & intervjue mange ulike aktgrer pa
Sjusjgen far man mange ulike meninger og oppfatninger om hva stedet Sjusjgen er og

hvordan endringer pavirker de ulike informantene ulikt.

Intervjuene som har blitt gjennomfart har veert semi-strukturerte intervjuer, som vil si at
intervjuene har blitt gjennomfart med bruk av en intervjuguide. En intervjuguide vil veere en
guide som er ment til & hjelpe intervjueren a falge en rad trad i intervjuene, slik at temaet som
skal undersgkes blir undersgkt og at intervjuet ikke endre opp med & ga i en annen retning enn
planlagt (Dunn, 2016). | motsetning til et strukturert intervju, hvor man fglger guiden med
spgrsmal til punkt og prikke som et spgrreskjema, og et ustrukturert intervju, hvor man har en
apen samtale uten noen form for hjelp fra en guide, har man i et semi-strukturert intervju en
ordnet, men fleksibel samtale (Dunn, 2016; Grgnmo, 2004). Med dette menes at samtalen skal
prgve a flyte mest mulig av seg selv om det avtalte temaet, men man kan ogsa ga inn pa andre

temaer om dette skulle komme frem fra informanten og veere nyttig for intervjueren.
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Malet med intervjuene var & prgve a finne ut hvordan informantene oppfattet Sjusjeen og
hvordan endringene som har skjedd har pavirket denne oppfatningen av stedet.
Intervjuguidene inneholdt derfor sparsmal om dette, men intervjuguidene var designet etter
hvem informantene var og spgrsmalene var annerledes etter hvilken rolle informanten hadde.
Representantene fra allmenningene fikk et sett med spgrsmal ut ifra deres rolle pa Sjusjgen,
hvor spgrsmalene handlet mer om deres gkonomiske tilknytning til Sjusjgen og hvordan
uenigheten pavirker dem, mens hytteeierne sine intervjuguide inneholdt spersmal om livet
som hytteeiere, hytteeiernes oppfatninger av a veare pa et sted under endring og hvordan
endringene pavirker deres syn pa stedet. Siden det ble gjennomfart semi-strukturerte
intervjuer ble det passet pa a falge guiden, da gjerne hytteeierne hadde mye pa hjertet om
Sjusjgen som ikke handlet om temaet som skulle undersgkes. Men det ble ogsa passet pa a
falge opp pa svar fra informantene som omhandlet temaet som jeg selv ikke hadde tenkt ut pa
forhand. Under intervjuet med en av velforeningene kom det opp hvordan betalingsstrukturen
for hyttene pa Sjusjgen nylig hadde blitt endret, noe jeg ikke visste om pa forhand av
intervjuet. Dette ble derfor utforsket videre under intervjuet og tatt med videre i de andre
intervjuene som ble gjort etter, da det dette ville veere en annen endring som har skjedd pa

Sjusjgen som var interessant a hgre informanters mening om.

Totalt har det blitt gjennomfart 15 intervjuer, hvor ni av dem var med hytteeierne, tre av dem
med en representant fra allmenningene Pihl, Brgttum og Ringsaker allmenning, to
velforeringer og en representant fra Ringsaker kommune. Alle intervjuene som ble gjort med
hytteeierne ble gjort over telefon siden det ikke var mulig for alle informantene & vare pa
Sjusjgen samtidig. Et intervju med en av velforeningene ble gjort over Teams, mens de
resterende intervjuene med representant fra kommunen, representer fra allmenningene og
velforeningen ble gjort fysisk pa Sjusjeen og pa kommune bygget i Brumunddal. Det ene
intervjuet med velforeninger ble ogsa gjort som et gruppeintervju, noe ogsa to av
telefonintervjuene med hytteeierne ble. Gruppeintervjuene ble gjennomfert pa lik mate som

de en-til-en intervjuene og ble prevd a gjennomfares sa likt som mulig.

5.7.2. QObservasjoner
Under oppholdet pa Sjusjgen ble det gjort observasjoner av stedet, bade pa eget initiativ, men

0gsa som en omvisning fra en av representantene fra allmenningene. Observasjonene som ble
gjort pa eget initiativ ble gjort for & se hvordan Sjusjgen sa ut og se hvor stort skille det var
mellom hyttene i tette hyttefelt og enkeltstaende hytter, ettersom det var min farste gang der.
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Den ble ogsa gjort for & prave a se endringene som har skjedd der med egne gyne. Pa andre
siden ble observasjonene som ble gjort pa initiativ av en av representantene fra
allmeninningene gjort som en guidet tur innenfor hens allmenning. Her fikk jeg en omvisning
av de ulike hyttefeltene og vist hvordan de ulike feltene sa ut og hva som var spesielt med
dem. Jeg ble ogsa forklart hvordan allmenningen jobbet med nye hyttefelt, jeg betrakter ikke
dette som et intervju, men heller en guidet samtale hvor hen viste meg hyttefelt og fortalte om

dem.

| folge Kearns (2016) vil observasjonene jeg gjennomferte kalles for ukontrollerte
observasjoner. Dette er fordi jeg ikke visste hva jeg kom til & observere. Nar jeg fikk en
guidete tur av en av representantene fra allmeninningene viste jeg ikke hva hen kom til & vise
meg, bare at det ville handle om hyttene innenfor deres allmenning. Heller ikke under min
egne observasjoner visste jeg hva som ville treffe meg og hva jeg ville se. Jeg hadde en idé
om hva jeg kom til & se og denne stemte noksa mye med hva jeg trodde, men samtidig var det
observasjoner som kom overaskende pa meg, som hvor urbant Sjusjgen sentrum var.
Observasjonene som ble funnet ble sa skrevet ned og senere brukt i analysen som et

hjelpemiddel til & forsta hvorfor hytteeierne mener det de mener.

A gjennomfare disse observasjonene ga meg et inntrykk av Sjusjgen jeg ikke kunne ha fétt
om jeg ikke hadde dratt opp og sett Sjusjgen med mine egne gyne. Det gav meg ogsa en bedre
forstaelse av informantene sine svar under intervjuene, og jeg falte jeg kunne gjere bedre
intervjuer ettersom jeg fysisk hadde veert stedene de snakket om i intervjuene. Selv om jeg
langt ifra ble en insider pa grunn av gjennomfgringen av observasjonene, fglte jeg at jeg fikk
en dypere forstaelse av informantene sine meninger og tanker om Sjusjgen etter & ha observert
stedet.

5.7.3. Sekundaerdata
Som nevnt er tidligere er intervju den mest brukte metoden for datainnsamling og star for

store deler av empirien som er blitt funnet, men en annen stor del av empirien er
sekundaerdataen som er blitt brukt i oppgaven. Bruk av sekundardata i oppgaven forutsetter at
en refleksjon rundt dataens relevans for oppgaven og dens kvalitet. Refleksjonen rundt
dataens relevans er noe man er ngdt til & gjgre gjennom a se dataen opp mot oppgaven og
vurdere hvor vidt den passer inn, noe som har blitt gjort for oppgaven. Nyheter om
byggestoppet av nye hytter pa Sjusjgen er lettere & se som relevante, men det har blitt
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reflektert rundt hvorvidt dette skal sees pa nasjonalt og trekke paralleller til nasjonal

hytteutbygging.

5.8. Utvalg
Noe av det farste som ble gjort i forberedelse av feltarbeidet for oppgaven var a fa avtalt med

informanter om tid og sted for intervjuer. Som vist over i kapitelet om datainnsamling ble
hovedvekten av dataen for oppgaven kommet gjennom disse intervjuene. | valg av
informanter til intervjuene har det blitt lagt vekt pa a prgve a fa innspill i hva Sjusjgen er for
ulike deler av Sjusjgen. Grunneierne sine perspektiver gjennom allmenningene, Ringsaker
kommune, velforeningene og hytteeierne har alle ulike roller pa Sjusjgen og det har derfor
veert viktig a forsta hvordan disse ulike rollene forstar Sjusjgen. | og med at sd mye av dataen
til oppgaven er hentet gjennom intervjuer er det viktig a reflektere over hvordan og hvorfor de

ulike informantene er valgt, og hvorfor akkurat dette antallet informanter er blitt valgt.

Ringsaker kommune var de ferste som ble kontaktet for & avtale intervju. Pa grunn av
Ringsaker kommune sin rolle i uenigheten pa Sjusjgen og var de som vedtok byggestoppet,
ble det sett pa som ngdvendig & ha et intervju med dem. Dette ble gjort for & hgre deres side
av saken, hvordan de opplever Sjusjgen og hvordan de tror hytteeieren har opplevd
uenigheten mellom dem og allmenningene pa Sjusjgen. Fra Ringsaker kommune fikk jeg
intervju med en representant fra kommunen som kjente til Sjusjeen godt og hadde kjennskap
til uenigheten som pégikk. A velge informanter ut ifra deres kunnskap om fenomenet som
skal forskes pa kalles for intensitet utvalg (Gray, 2022). Informanten har her blitt valgt pa
bakgrunn av sin kunnskap rundt Sjusjeen og uenigheten mellom dem og allmenningene pa

Sjusjaen.

Ogsa fra representantene fra allmenningene ble valgt med intensitet utvalg, ettersom de er en
viktig akter pa Sjusjgen med masse kunnskap om stedet og uenigheten mellom dem og
Ringsaker kommune. | likhet med representanten fra Ringsaker kommune ble ogsa
representanter fra allmenningene kontakt for a kunne fortelle sin side av uenigheten. De ble
ogsa sett pa som verdifulle informanter pa grunn av deres direkte tilknytting til hytteeierne,
gjennom at de er grunneierne til grunnen hyttene star pa, og pa bakgrunn av deres

gkonomiske tilknytting til Sjusjgen gjennom hyttene der.

Ringsaker kommune og allmenningene pa Sjusjgen var det ikke noe problem a komme i

kontakt med for & avtale intervju. De ble kontaktet via e-post som var lett & finne pa deres
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nettsider og var enkle & komme i kontakt med, velforeningene og hytteeiere var derimot
vanskeligere a fa kontaktet med. Velforeningene hadde ogsa nettsider hvor det stod
e-postadresser som man kunne kontakte dem med, men har var det vanskeligere a fa svar. De
to som svarte meg, svarte raskt og var enkle a fa avtalt intervju, men de andre velforeningene
som ble kontaktet hgrte jeg ingenting fra. Dette kan tenkes skjer pa grunn av at
velforeningene ikke er en profesjonell bedrift, men en organisasjon bestaende av frivillige
hytteeier innenfor sitt omrade. Dette gjer at e-posten nokk ikke sjekkes like ofte som ved for
eksempel allmenningene. Grunnen til at velforeninger ble valgt som informanter til oppgaven
var for & kunne fa et innsyn i hvordan de, som mellomleddet mellom hytteeiere og partene i
uenigheten, opplever endringene som skjer pa grunn av uenigheten, og om de har fatt noen
tilbakemeldinger fra sine medlemmer. Man kan derfor ogsa kalle utvalget av velforeningene
som intensitet utvalg, pa grunn av deres spesifikke informasjon som mellomledd mellom
hytteeierne og Ringsaker kommune og allmenningene pa Sjusjgen. Men det kan ogsa bli kalt
tilfeldig malrettet utvalg (Gray, 2022). Det ble som nevnt kontaktet flere velforeninger pa
Sjusjgen, men bare to svarte og stilte til intervju. Det ble derfor tilfeldig hvilke velforeninger
som svarte pa e-post, og utvalget av velforeninger ble derfor tilfeldig utvalgt, men med mal

om & intervjue velforeninger.

A finne hytteeiere som kunne stille som informanter var de vanskeligste informantene & finne.
En hytteeier har ikke en nettside hvor man kan kontakte dem for & sparre om de gnsker a stille
som informant. Heldigvis ble jeg tipset av en av velforeningene om to ulike Facebook sider
for hytteeiere pa Sjusjgen hvor jeg kunne komme i kontakt med hytteeiere. Her la jeg ut
innlegg hvor jeg spurte om noen hytteeier kunne stille til intervju, hvor jeg fikk svar fra ni
hytteeiere. Her, slik som med velforeningene, ble utvalget av hytteeierne gjort med tilfeldig
malrettet utvalg Det ble helt tilfeldig hvem som tokk kontakt og gnsket 4 stille til intervju,
hvor alle som tokk kontakt ble intervjuet, slik at det ikke ble satt noe kriteria utenom at de
matte ha hytte pa Sjusjeen. Det ble ikke satt et kriteria pa om de var eldre eller unge, mann
eller dame, hatt hytte i mange ar eller helt nye hytteeiere. Med bare ni informanter er det da en
mulighet for at det blir en viss overvekt av en av sidene da, men utvalget ble godt fordelt med
en variasjon av kjgnn, alder og antall ar de har hatt hytten. En del av utvalget kan ogsa bli kalt
for et kriteria utvalg i tillegg til et tilfeldig malrettet utvalg, da det er et kriteria at

informantene har hytte pa Sjusjgen (Gray, 2022).
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5.9. Datakvalitet
| dette delkapittelet vil det reflekteres rundt dataen som har blitt funnet under feltarbeidet sin

kvalitet. Det vil bli forklart hva relabilitet, validitet og overfarbarhet innebeaerer. Videre vil det
reflektert rundt om dataproduksjonen tilstand i forhold til relabilitet og validitet, og oppgavens

overfarbarhet.

5.9.1. Reliabilitet
Ifalge Grenmo (2004) referer relabilitet til dataen som er produsert sin palitelighet. Han

skriver at reliabiliteten avhenger av hvilke metoder som er brukt og hvordan disse metodene
er utfgrt. Det vil si at for denne oppgaven betyr det hvordan intervjuene er gjennomfart og
hvilke sparsmal som er blitt stilt bestemmer hvor stor grad av reliabilitet dataene som er
produsert har. | kvalitative data kan man ikke gjenskape eksakte data ved & gjennomfare
samme type datainnsamling pa nytt, dette er fordi bakgrunnen for funnene er i stadig endring,
ettersom det er fglte endringer. PA grunn av dette ma man se pa relabiliteten i kvalitativ
forsking etter hvordan dataproduksjonen er gjennomfart i form av valg av metode, og dens

palitelighet gjennom dens metodiske gjennomfarelse, og ikke muligheten til & gjenta
forskningen og dataproduksjonen.

Nar det kommer til dataproduksjonenes troverdighet avhenger den som nevnt av hvilke
metoder som er brukt og hvordan disse metodene er utfert, men reliabiliteten til funnene
avhenger ogsa av hvem som er blitt intervjuet. Nar det skal prgves a forstas hvordan
hytteeierne oppfatter endringene som skjer pd Sjusjgen som fglge av uenigheten mellom
Ringsaker kommune og allmenningene, ma man intervjue hytteeierne for & fa svaret. De har
som nevnt blitt kontaktet gjennom en Facebook-gruppe for hytteeiere pa Sjusjeen, da dette
var den mest praktiske maten & komme i kontakt med dem, men dette er ikke en helt
uproblematisk mate & kontakte informanten pa. Et problem som kan oppsta nar man skriver et
innlegg i en Facebook-gruppe for & fa informanter er at de som har streke meninger er de som
gnsker a stille, mens de som ikke er noe pavirket av uenigheten ikke vil stille da de ikke bryr
seg. Av hytteeiere som ville stille som informanter ble det en overvekt av de med streke
meninger, men det kan ogsa veare fordi det er en overvekt av hytteeiere med sterke meninger
pa Sjusjgen totalt sett. Dette er utvalget mitt for lite til & kunne konkludere med. Allikevel kan
man argumentere for at det ikke var sa skjevt fordelt at det har hatt noen stor effekt pa

dataproduksjonen som har blitt gjort.
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Ogsa sekundaer data sin relabilitet er viktig & vurdere. Sekundaerdataene sin kvalitet kan veere
vanskelig a vurdere, og ifalge Granmo (2004) krever god kildekritikk at man vurderer kildens
relevans, autentisitet og troverdighet. Ved bruk av teori fra kjente og anerkjente forfattere fra
store universiteter, sammen med anerkjente nettaviser som NRK og Ringsaker Blad, vil jeg

argumentere for at kildene som er blitt brukt i oppgaven er autentiske og troverdige.

5.9.2. Validitet
Validitet referer til hvor god tilknytting dataen som har blitt produsert har til

problemstillingene og spgrsmalene som skal forskes pa (Grgnmo, 2004). Altsa hvor bra
dataen som er produsert besvarer spgrsmalene man undersgker. Man kan ha hgy relabilitet,
med at metodene er gode og godt gjennomfert, men om dataen som blir produsert med bruk
av disse metodene ikke svarer pa problemstillingen, er dataen ikke brukbare for oppgaven.
Derfor er det viktig med hgy validitet for a fa svar pa det man forsker pa. Mansvelt og Berg
(2016) er ening med Grgnmo (2004), men argumenterer for at validitet ogsa kan bli sett pa

som ngyaktighet og sannhet dataproduksjonen har.

| og med at oppgaven har som nevnt tidligere har en abduktiv tilneerming med et eksplorativt
feltarbeid var ikke all data som ble produsert under intervjuene like relevant for
problemstillingene, siden disse ikke var satt far feltarbeidet ble pabegynt. Derfor har ikke all
data som er blitt produsert hgy validitet, men denne dataen er blitt lagt vekk til fordel for mer
relevant data med hgy validitet. Dette betyr at selv om feltarbeidet produserte data som ikke
har en god tilknytting til problemstillingene, har dataproduksjonen enna hgy validitet pa grunn
av kritisk gjennomgang av dataen for & filtrere ut dataen av lav tilknytning og lite relevans til
problemstillingene. Derfor kan man argumentere for at oppgaven har hgy validitet, pa grunn
av den kritiske gjennomgangen av dataen for a sikre god relevans til problemstillingene og
oppna validitet.

5.9.3. Overfgrbarhet
Pa grunn av oppgavens natur som et case-studie kan man stille spgrsmal rundt oppgavens

overfgrbarhet. Overfgrbarhet betyr i hvilken grad funne som er gjort i oppgaven kan overfgres
til andre caser (Baxter, 2016). Hvordan funnene her kan brukes til a forklare hvordan hytteeier
andre steder opplever uenigheter i sine hytteomrader, og hvordan disse pavirker deres
oppfatninger av stedet hytten befinner seg pd. Med & bruke anerkjente teorier til & forklare
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hytteeiernes stedstilknytning og hvordan denne kan forandres med endringer pa stedet, samt &
veere a apen om hvilke metoder som er brukt og hvordan de er brukt, kan man argumentere
for at funne som er gjort vil veere overfarbare. Ingen to caser vil veere like innenfor kvalitativ
forskning, og ingen steder vil veere like eller ha de samme forutsettinger for & kunne
produsere samme funn som er blitt gjort i oppgaven. Men det kan allikevel argumenteres for
at funnene som er gjort her vil vaere overferbare i caser av lik natur, da funnen som blir
presentert i oppgaven ikke er for case-spesifikke eller abstrakte, men generelle. Baxter (2016)
argumentere for at nar funnene er generelle nokk og case-et som funnene blir sett opp mot

ikke er for ulike, vil man kunne ha overfgrbarhet mellom case-ene.

5.10. Etikk
Nar man driver med forsking rundt et betent tema som en stor uenighet vil vere, er det viktig

a gjare etiske refleksjoner rundt sin valg av metoder og deres gjennomfarelse. Ifglge Gray
(2022) finnes det fire hovedpunkter man ma ta ekstra hensyn til for a sikre etisk god forsking.
Ikke pafgre informanter noen form for skade, a sikre samtykke, a respektere deres private
sfeere og anonymisering av informanter. Samtykke og anonymisering av informanter kan man
argumentere for vil vaere de viktigste i dette forskningsprosjektet og vil bli utdypet videre i
delkapittelet.

Pa grunn av uenighetens natur har det veert viktig for meg, men ogsa for informantene, at
informantene anonymiseres slik at deres uttalelser og sitater ikke kan spores tilbake til dem.
Dette er en av grunne til at jeg ikke har ikke har skrevet hvilke velforeninger jeg har
intervjuet. Dette ble gjort for slik at de kunne fa prate helt fritt uten & kjenne pa noen form for
bekymring for at deres uttalelser skulle fa noen reaksjoner mot seg. Ogsa hytteeierne og
representanten fra Ringsaker kommune har blitt anonymisert, slik at de skulle kunne snakke

fritt uten & ha noen bekymringer for reksjoner pa deres utsagn.

Pa andre siden har det blitt oppgitt hvilke allmenninger det har blitt utfgrt intervjuer med, da
dette har blitt sett pd som ngdvendig da disse er de tre stgrste allmenningene pa Sjusjgen
(Hgimoen, 2019; Pihl, u.d). A anonymisere dem ville kunne fart til at deres utsagn ville miste
sin empiriske verdi, om noen skulle tro det var andre allmenninger enn de stgrste pa Sjusjgen
som uenigheten omhandler. Men det har blitt anonymisert hvem fra de ulike allmenningene
som har blitt intervjuet og hvilke allmenninger som har sagt hva av samme arsaker som

resten.
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En annen viktig del av de etiske refleksjonene knyttet til metode gjennomfarelsen er a ha fatt
samtykke av informantene at de gnsker a stille. Bade Dowling (2016) og Gray (2022)
utrykker viktigheten av a fa samtykke fra informantene som skal delta i forskingen. Far vert
intervju ble det gitt ut et samtykkeskjema hvor det stod informantens rettigheter under og etter
intervjuene, praktisk informasjon rundt forskingsprosjektet samt min veileders navn og
kontaktskjema og mitt eget om det var noen usikkerheter rundt forskningsprosjektet, gnsket a
trekke tilbake sitt intervju eller om de skulle gnske & fgre en klage pa meg og
gjennomfarelsen av intervjuet. Informantene som gjennomfgrte intervjuene pa Teams eller
telefon fikk sendt samme skjema pa e-post i forkant av intervjuene, slik at ogsa de kunne

samtykke pa en ordentlig mate og vite sine rettigheter som informanter.

5.11. Oppsumering
| kapittelet har det blitt reflektert rundt ulike aspekter rundt metode og metodologi. Det har

blitt vist de ulike metodene som har blitt brukt for datainnsamling og diskutert bruken av
disse. Det har ogsa blitt reflektert rundt om funne som har blitt gjort kan regnes som sannhet
og om funne kan brukes til & forklare andre fenomener enn kun uenigheten pa Sjusjeen.
Videre har det blitt reflektert rundt hvordan forskeren i felt kan pavirke forskningen som har
blitt gjort, med om jeg kan regnes som insider eller outsider, og min egen refleksivitet knyttet
til forskningen. Til slutt har det blitt vist de ulike etiske refleksjonene som har blitt gjort i

forhold til forskningen, hvor samtykke og anonymisering har blitt satt sgkelys pa.
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6. Uenigheten pa Sjusjgen
Tidligere i oppgaven ble det definert hva en konflikt er utfra Gualini (2015) og
Kjelland-Mgrde mfl. (2020) sine definisjoner om konflikt. | dette kapittelet vil det bli sett pa
om uenigheten mellom Ringsaker kommune og allmenningene pa Sjusjgen er en konflikt med

a sette den opp mot deres definisjon og se pa hva partene selv mener.

6.1. Uenigheten = konflikt
Om man foelger Gualini (2015) og Kjelland-Mgrde mfl. (2020) sine definisjoner, om at en

konflikt er en forstyrrende kraft som skaper ubalanse mellom to parter eller et sammenstat
som Kkjennetegnes ved avhengighet og ulikhet, kan man argumentere for at det er en konflikt
mellom Ringsaker kommune og allmenningene pa Sjusjgen om byggingen av nytt vannverk.
De vil vaere avhengige av hverandre for & bygge vannverket, da det vil bli for kostbart for
allmenningene a bygge det alene, om ikke hadde det allerede veert bygget, mens den
forstyrrende kraften vil i denne konflikten da er hvor mye som skal betales av Ringsaker

kommune og allmenningen hver for et nytt vannverk.

Alt var egentlig ok da, og fordelingen pa prisen skulle veere at vi grunneiere skulle bli
med pa ca. halvparten og kommunen halvparten, ogsd hadde vi risiko for
overskridelse. Avigpsledning til Moelv er ferdig bygget, i stedet for 100 millioner
kostet den 160 millioner, men det er liksom ikke det verste. Det som var den store
overraskelsen for oss var nar kommunen skulle begynne a kalkulere vannverket. Det
gikk fra 30 millioner til naermere 200 millioner og at vi skulle ha ansvar for
overskridelsen. Farst skulle vi ha halvparten av 30 millioner og na skal vi betale
nermere 175 millioner, da blir det for mye, og det blir helt urimelig. Det er det

konflikten bunner i.
(Representant fra allmenning)

Her ser man at allmeninningene ble enige med kommunen om og dele kostandene med 30
millioner pa hver, hvor allmenningene skulle dekke det overstridene. Nar kommunenes
kalkuleringer viste seg a vare feil ble prisen mangedoblet for allmenningene og gikk fra 30
millioner til 175 millioner mens prisen for Ringsaker kommune forble pa 30 millioner. Dette
synstest da allmenningene ikke er rettferdig og dette blir da den forstyrrende kraften som

skapte ubalansen og dermed utlgste konflikten (Gualini, 2015).
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Ubalansen som oppstod vil da vere er en midlertidig slutt pA mange ar med godt samarbeid
om utvikling av Sjusjgen som farte til et byggestopp av nye hytter, som det kommer frem i

intervju med representanten fra Ringsaker kommune at de har hatt med Ringsaker kommune.

Veldig oversiktlig eiendomsstruktur da pa fjellet skal vi se bare a finne. Her ser du
hvorfor vi har fétt til & utvikle Sjusjoen p& den méten vi har gjort (...) sd har det jo
enkelt og veert enige om den utviklingen. I motsetning til veldig mange andre
hytteomrader som har en helt annen eiendomsstruktur og hvor det er vanskeligere a fa

til utvikling.

Man kan argumentere for at konflikten mellom Ringsaker kommune og allmenningene er en
interessekonflikt om man falger Gualini (2015) sitt syn pa de tre ulike konfliktene. |
konflikten mellom Ringsaker kommune og allmenningene er det penger, som er en begrenset
ressurs for begge parter, som er arsaken til konflikten. Man kan argumentere for at konflikten
oppstar pa grunn av et gnske om mer rettferdig fordeling, som Leagacy mfl. (2019) skriver er
en av to grunner til konflikt, av ressurser som trengs for & bygge vannverket, da
allmenningene mener at de ma betale for mye for vannverket i forholdet til kommunen

(representant fra allmenningene).

Uenigheten om betalingen av vannverket faller under Gualini (2015) og Kjelland-Mgrde mfl.
(2020) sine definisjoner av konflikt, men det betyr ikke at de involverte, allmenningene og
Ringsaker kommune, kaller uenigheten for en konflikt. Under intervjuene med ulike aktarer,
direkte og indirekte involverte i uenigheten mellom Ringsaker kommune og allmenningene,
ble ordet konflikt brukt om uenigheten, men ogsa andre ord. Ikke alle var ening med at det er
en konflikt som en representant fra en av allmenningen sa «det er litt vanskelig a si, en tvist er
vel kanskije et riktigere ord. Vi er jo ikke i rettsalen for eksempel, og da er det vel apenbart en
konflikt. Tvist da er vel et greit ord & bruke». Mens en annen representant fra en annen

allmenningen beskrev uenigheten slik

Langsiktig da, i allmenningen tenker vi i hundreadrsperspektiv. Sa da har det egentlig
sveert liten betydning, for vare tomteressurser er pa en side. Vi har begrenset antall
tomter a selge, og for oss er det liten betydning om de selges na eller om syv ar, det
har ikke noen betydning i et 100ars perspektiv. Slik sett har det liten betydning og kan
ga under en tvist, men hvis en ser ned pa hva som skjer her na og de kundene rundt oss
pa Sjusjeen i dag, sa for Sjusjgen og for Ringsaker kommunen som helhet sa er det en

veldig stor sak, og det er mye penger ute og gar, men det verste er jo alle
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arbeidsplasser som er borte pa Sjusjgen na. (...) S4 det er en stor sak nd, s i den

sammenheng sa er apenbart en konflikt og egentlig en stor konflikt.

Her ser man at det er uenighet mellom aktgrene om det er en konflikt eller bare en uenighet,
hvor en kaller det for en tvist og mener det ikke er en konflikt far det blir en rettsak, mens den
andre kaller det for en konflikt. Siden uenigheten faller inn under Gualini (2015) og
Kjelland-Mgrde mfl. (2020) sine definisjoner av hva en konflikt er, en av representantene fra
allmenningene kalte det for en stor konflikt og flere som har blitt intervjuet under feltarbeidet
kalte uenigheten for en konflikt, kan man argumentere for at uenigheten rundt vannverket pa
Sjusjgen mellom allmenningene og Ringsaker kommune ikke kun er en uenighet, men ligger
pa et hgyere niva og er en konflikt. Herfra og ut i oppgaven vil derfor uenigheten bli referert

til som en konflikt.

6.2. Oppsumering
Her har vi sett pa om uenigheten om vannverket pa Sjusjgen kan kalles en konflikt eller om

det bar kalles noe annet som en uenighet. Med a se pa hva de ulike aktgrene som har blitt
intervjuet kaller uenigheten sammen med Gualini (2015) og Kjelland-Mgrde mfl. (2020) sine
definisjoner av hva en konflikt er, vil uenigheten om vannverket pa Sjusjgen kunne kalles for
en konflikt. Typen konflikt vil vaere en interessekonflikt siden den handler om en begrenset

resurs for begge partene i konflikten (Gualini, 2015).
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7. Relasjoner mellom aktgrene
| mitt feltarbeid har jeg mett og intervjuet ulike aktgrer pa Sjusjgen, disse har ulike relasjoner

til hverandre og ulike relasjoner til Sjusjgen som sted ettersom de har ulike formal nar de
oppholder seg pa Sjusjeen. Sammen er disse relasjonene med pa & skape stedet Sjusjeen siden
relasjonelle steder blir som nevnt tidligere i oppgaven skapt gjennom relasjonene som finnes i
rommet (Agnew, 2011; Murdoch, 2005). Hytteeierne har Sjusjgen som feriested, mens
representantene for allmenningene har Sjusjgen som sitt arbeidsted, dette vil derfor fare til at
de har ulike oppfatninger og falelser knyttet til Sjusjgen, som gjar at de har alle egne og unike
sense of place til Sjusjgen siden Hummon (1992) og Cartel, Kibler og Dacin (2022)
argumenterer for at sense of place-en man har til et sted kommer fra ens sine subjektive
meninger og oppfattinger man har til stedet. Dette gjgr at siden hytteeierne er der for a slappe
av er deres folelser knyttet Sjusjgen som ferie stedet sitt, mens representanter for
allmenningene har en helt annen menig og oppfatting av stedet er for dem, siden de har to
forskjellige tilknyttinger til stedet. De ulike aktgrene vil ogsa ha ulike typer relasjoner mellom
seg, hytteeiere og velforeringer vil ha en annen type relasjon enn hva hytteeiere og
allmenningene vil ha, siden de star ulike forhold til hverandre. Deler av oppfatningen og
falelsene knyttet til steder kommer som nevnt tidligere i teksten gjennom relasjonene som
man har til stedets fysiske miljg og stedets andre akterer (Jones, 2009; Berg og Dale, 2015;
Tonkiss, 2013). | dette delkapittelet vil jeg ut ifra mitt feltarbeid prove a beskrive hvilke
relasjoner det er mellom de ulike aktarene for a sa kunne videre se pa hvordan dette har preget

deres sense of place til Sjusjgen.

7.1. Ringsaker kommune og allmenningene
Aktgrene som har blitt intervjuet er hytteeier, representanter fra allmenningene, representant

fra kommunen og velforeninger, samtidig har det ogsa under opphold pa Sjusjeen under
feltarbeid ogsa blitt gjort observasjoner av det fysiske miljget, da man ogsa har relasjoner det
fysiske miljget pa et sted. Relasjonen mellom kommunen og allmenningene kan man se pa

som en gkonomisk relasjon. Dette ble gjengitt i intervjuet med representanten fra kommunen.

Det er kjempeviktig, fordi altsa na har vi jo at hyttebyggingen i ringsakerfjellet fra
liksom langt tilbake i tid da, og vi har jo nermere 7300 hytter hvor de fleste ligger i
ringsakerfjellet og i forhold til nar i neringssammenheng da sa bidrar jo det til

betydelig varehandel. (...) Det er vel ganske store belgp, og i tillegg sa har vi
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eiendomsskatt som da gir kommunen 30 millioner arlig inn i kommunens drift budsjett

da som falge av det sa det er klart det er store betydning.

Her ser man at kommunen og allmenningene har en relasjon som baserer seg pa gkonomisk
fortjeneste, som kommunen presiser er en stor fortjeneste. Man kan se dette i sitatet hvor
representanten fra kommunen sier at Ringsaker kommunen far inn 30 millioner i fortjeneste
arlig fra gjennom eiendomsskatt fra hyttene. Hyttene er derfor en veldig viktig inntekt for
Ringsaker kommune. Med at hyttene bygges og oppstar pa grunn av allmenningene kan man

si at Ringsaker kommune og allmenningene har en gkonomisk relasjon.

Ogsa blant allmenningene blir relasjonen mellom kommunen og allmenningenes sett pa som
gkonomisk, da spesielt med hvordan konflikten har pavirket den gkonomiske fortjenesten
deres, «(...) for Sjusjeen og for Ringsaker kommune som helhet sa er det en veldig stor sak,

og det er mye penger ute og gar» (representant fra allmenning).

Kommunen ser ogsa pa skilgypene allmenningenes bragyter har gjort mye for Sjusjeen og
Ringsaker kommune internasjonalt med at det er store internasjonale skirenn som bringer
oppmerksomhet og turisme til Ringsaker kommune gjennom sitatet «Bidrar det jo ogsa
betydelig til oppmerksomhet. Positiv oppmerksomhet, her er det bade nasjonale og
internasjonale mesterskap» (representant fra kommunen). Igjen vises det til hvordan det er en

relasjon mellom kommunen og allmenningene som baseres pa gkonomisk fortjeneste.

Konflikten rundt byggestopp av hytter har ogsa skapt en ny relasjon mellom Ringsaker
kommune og allmenningene. Hvor det fgr har vert godt samarbeid mellom kommunen og
allmenningene, har det blitt et stopp i bygging av hytter som falge av konflikten om bygging
av vannverket (Kjernli, 2020). Representanten fra kommunen beskrev forholdet mellom

kommunen og allmenningene fer konflikten slik

Veldig oversiktlig eiendomsstruktur da pa fjellet skal vi se bare & finne. Her ser du
hvorfor vi har fatt til & utvikle Sjusjeen pa den maten vi har gjort, det er fa grunneiere,

de kan bestemme innenfor eget omrade, og sa er kommunen utviklingsorientert.

Man kan se at tidligere har det veert et godt samarbeid mellom kommunen og allmenningene
om utviklingen av Sjusjgen. Konflikten har pavirket samarbeidet om utviklingen som
kommunen og allmenningene har hatt, og har derfor endret deres relasjon til hverandre, fra et
godt samarbeid til en konflikt. Denne relasjonen kan ha blitt verre av pa grunn av at det

tidligere har veert et godt samarbeid. Med det menes det at om det lenge har vert en
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konfliktfylt relasjon mellom Ringsaker kommune og allmenningene pa Sjusjgen ville ikke
konflikten slatt like hardt ut, men siden den kommer og endrer et godt samarbeid vil

endringen i relasjonene virke stgrre og mer negativt.

7.2.  Ringsaker kommune og hytteeiere
Kommunen og hytteeierne kan ogsa sies og ha en gkonomisk relasjon, da sitat tidligere i

avsnittet viser at hytteeierne gir Ringsaker kommune store inntekter gjennom eiendomsskatt
og gjennom gkt varehandel i kommunen (representant fra kommunen). Dette kan
argumenteres for & veere en horisontal relasjon med at Ringsaker kommune er avhengig av
hytteeierne for & fa inntektene gjennom eiendomsskatt og varehandel, mens hytteeierne er
avhengige av at Ringsaker kommune planlegger og legger til rette for at Sjusjeen er et sted

som hytteeierne gnsker a vere i.

De har ogsa en vertikal relasjon hvor Ringsaker kommune er mye hgyere oppe enn
hytteeierne, se figur 4.2., som baserer seg pa at den ene setter styringen for den andre, hvor
det kan vere vanskelig & delta og si sin mening. Med dette mener jeg at nar Ringsaker
kommune vedtar nye planer for Sjusjgen kan det vere vanskelig a delta i planprosessen som
omhandler ens sekundzrbolig, da det kan vere vanskeligere a delta i planprosesser som ikke
omhandler primerbolig siden enn ikke har samme tilknytting til kommunen som en har til sin
hjem kommune. Planprosesser kan ha ulike strategier for a sikre deltagelse i planleggingen,
hvor ulike fremgangsmater kan bli brukt, men Amdam og Veggeland (2011) argumenterer for
at om fremgangsmaten som skal sikre deltagelse skal vere vellykket kreves det at alle bergrte
i planen ma kontaktes og mobiliseres, noe som ogsa er lovpalagt etter plan- og bygningsloven
(Ringholm og Hanssen, 2020). Dette kan gjeres med for eksempel a sende brev, SMS eller
andre kanaler for & kontakte hytteeiere som ikke bor i kommunen, samt kontordager i
hyttefeltet pa dager hvor mange er pa hytten som (Kommunal- og distriktsdepartementet,
2022).

Det kommer fram i flere av intervjuene med hytteeierne, at de synses det er vanskelig a fa
informasjon om nye planer og de mener de ikke far tilstrekkelig med informasjon av
kommunen nar nye planer skal vedtas pa Sjusjgen. De mener de ma finne dette selv eller far
informasjon gjennom velforeringen deres, om de er med i en, som enn av hytteeierne sa «Jeg
far lite informasjon av kommunen. Klarer & finne det man gnsker, men da ma man lete i

kommunens arkiv selv». Ringsaker kommune mener pa andre siden at det ikke er sa stort
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engasjement blant hytteeierne, siden de er pa ferie nar de er pa hytten, og at de derfor far den

informasjonen som de skulle gnske.

Altsd nar vi jobber med kommuneplanens arealdel, den overordnede planen for
kommunen, (...) kommunen er jo kjempestor, og det er vanskelig, kanskje for
hytteeiere a fa oversikt og dessuten sa tenker jeg at mange er jo her for a ha fritiden sin
og da tenker man kanskje ikke pa at & nd ma jeg felge med i forhold til den
planleggingen som pagar, sa det ikke skjer uheldige ting i mitt neeromrade. Jeg tror de
fleste tenker at na er jeg pa ferie, og na kobler jeg av og na skal jeg ha fritid, sa sann
sett sa er vel ikke det farste man tenker at man skal fglge med pa hva kommunen
driver med og planlegging pa den overordnede planen, sa er det ikke sa veldig stort

engasjement.
(representant fra kommunen)

Her ser vi at kommunen og hytteeiere er uenige om inkluderingen som foregar i
planprosesser, hvor representanten fra kommunen mener det ikke er behov for mer
inkludering og hytteeierne sier det ikke er noen eller veldig lite. Dette ble gitt inntrykk i
intervjuene med hytteeierne og velforeningene om at lite inkludering i planprosesser mellom
hytteeiere og Ringsaker kommune er et generelt problem og ikke kun for saken rundt

planlegging av vannverket, selv om det ikke er noe god inkludering her heller.

Det blir da et problem nar hytteeierne, som er storforbrukere av stedet, ikke fgler de blir hart i
planleggingen eller at de far delta. Her kan man fa inntrykk av maten Ringsaker kommune
planlegger stedet Sjusjeen ikke ser pa relasjonene som skaper stedet, men heller ser pa stedet
som et absolutt rom, og ikke tar innover seg at hytteeierne har en strek tilknytting til stedet,
selv om de ikke er fastboende. Nyseth, Fgrde og Cruickshank (2018) argumenterer for at
planlegging skal skape gode steder ma stedet sees pa som mer enn bare styringen av arealet
(det absolutte rommet). Et sted er mer enn hva som bygges pa stedet, hvem som bygger pa
stedet og hvem som bruker det, et sted trenger ogsa en tilhgrighet gjennom sens of place
(Agnew, 2011). Om man kun planlegger ut ifra stedets arealdel, og ikke tar hensyns til stedes
brukeres tilhgrighet til stedet, og hvordan planleggingen pavirker deres stedstilhgrliget til
stedet vil man fa en darligere planlegging. Her kan det virke som kommunen har fatt en
misforstatt forstaelse av hva et sted er, og kun planlegger ut ifra det fysiske i form av
absolutte rom. Dette vil fare til en stedshlind planlegging av stedet, da kommunen ser pa

stedet som noe absolutt og ikke noe relasjonelt (Nyseth, Fgrde og Cruickshank, 2018). Dette
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vil igjen farer til at planningen ikke vil ta innover seg hvordan dens effekt pa stedet vil endre

hytteeiernes tilhgrighet til stedet siden den kun vil se pa stedet som absolutt.

Dette er ikke som a si at stedet ikke blir planlagt uten hytteeierne i tankene, ettersom utvikling
pa stedet har skjedd med hytter i fokus (representant fra allmenningene, representant fra
kommunen). Men det har skjedd pa en slik mate man kun tenker pa stedet som det fysiske og
brukerne av det fysiske, det er skilgyper og hytteeierne bruker skilgypene. Om man kun
planlegger ut ifra tanken om at sa lenge det blir tatt hensyn til det fysiske sa vil de vere
forngyde, vil man fa en darligere planlegging, da steder er som nevnt mer enn det fysiske pa
stedet og brukerne av det fysiske pa stedet (Nyseth, Farde og Cruickshank, 2018; Agnew,
2011).

Videre er da dette noe som kan skape en negativ relasjon mellom hytteeierne og kommunen,
nar hytteeierne ikke fgler seg hart i saker som omhandler deres naeromrade for hytten nar det
planlegges ut ifra arealet og ikke stedets relasjoner. Dette gjar at styringen av hva som skjer
pa Sjusjgen blir ansett som top-down av hytteeierne, og at de ikke faler seg hert i sakene som
skjer i deres nzromrader for hytten. Denne type relasjoner kan i ytterste grad fere til
demostasjoner, slik som skjedde i 2016 nar kommunen hadde vedtatt & bygge hytter i et
omrade hytteeierne sa pa som et rekreasjonsomrade, og i 2018 nar kommunen valgte og gke
eiendomsskatten (Hagen og Kind, 2016; Naesheim og Skrefsrud, 2018).

Man kan derfor si at kommunen og hytteeierne har en gkonomisk relasjon gjennom at
hytteeierne setter igjen penger i form av eiendomsskatt og varehandel, men ogsa en negativ
relasjon gjennom at de syns det er vanskelig & fa delta i kommunens planprosesser som
omhandler Sjusjgen (representant fra kommunen; intervju med hytteeiere). Mange av
hytteeierne ga utrykk for i intervjuene at de gnske a mer innsikt og deltagelse i planprosessene
pa Sjusjeen (intervju med hytteeierne). Dette kan vaere fordi de ser pa hytten som sitt andre
hjem (Ellingsen og Hidle, 2013). Dette menes ikke & brukes som det engelske utrykket
«second home», som betyr hytte, men heller at mange av hytteeierne fgler at de har to hjem
eller et hjem flere steder. Med dette menes at mange av hytteeierne er nesten like mye pa
hytten som de er hjemme og faler en strek tilknytting til stedet hytten befinner seg pa

(representant fra velforeringen; intervju med hytteeierne).
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7.3.  Hytteeiere og allmenningene
Ser man pa hytteeierne og allmenningene har deres relasjoner likhetstrekk til relasjonene

mellom hytteeierne og kommunen. Med dette mener jeg at de ogsa har en vertikal relasjon,
slik som Ringsaker kommune og hytteeierne, som baserer seg pa at den ene setter styringen
for den andre. Man kan argumentere for at det vil veere lavere avstand i det vertikale hierarkiet
mellom allmenningene og hytteeierne enn det vil veere mellom hytteeierne og Ringsaker
kommune, da allmenningene er mer avhengig av hytteeierne enn hva kommunen vil veere,
men de vil ennd vare pa et hgyere niva (Figur 4.2.). Grunnen til at allmenningene vil veere
mer avhengig ening av hytteeierne enn hva Ringsaker kommune vil vere, er pa grunn av i
intervjuene har det blitt gitt inntrykk for av allmenningene at hytteeierne er veldig viktige for

dem med hyttene enn hva Ringsaker kommune har gitt inntrykk for

(...), vi har jo som sagt en liten skau, men det er areal forvaltninga pa fjellet i
turismen, det er der den starste inntekt er. | tillegg sa har vi et lite pukkverk, men der
leier vi bort, sa vi far en inntekter derifra og litt jakt inntekter da. Men det definitivt
store for oss er jo at vi da er en av de 3 grunneierne pa Sjusjgen og kan dra nytte til

den interessen omkring vart omrade som turistdestinasjon.
(Representant fra allmenning)

Allmenningene er grunneierne pa Sjusjgen, og nar store deler av hyttene pa Sjusjeen har
festetomter betyr det at mange ikke mulighet til & rade over egen tomt (representant fra
velforening; representant fra allmeninning). Med at allmenningene er grunneierne pa
Sjusjgen, er de en stor del, om ikke den starste, av hvor og nar det skal bygges hytter pa
Sjusjeen. Dette er ngdvendigvis ikke hytteeierne enige med allmenningene om hvor de skal
bygges, slik som i skjedde i 2016 nar de ville bygge i et omrade hytteeierne sa pa som
rekreasjonsomrade (Hagen og Kind, 2016). Planen for utbyggingen ble reversert, men den
viser ennd hvordan allmenningene som grunneiere setter styringen for livet pa hytten for
hytteeier pa Sjusjgen da noen hytteeiere ga ogsa utrykk for at de var redde for at flere

rekreasjonsomrader skulle ga tapt i fremtiden (intervju med hytteeier).

Med disse eksemplene kan det virke som om hytteeierne og allmenningene pa Sjusjeen kun
har negative relasjoner til hverandre, men dette stemmer ikke helt. De har ogsa en relasjon
som bygger pa at allmenningene legger til rette for at folk skal kunne vare pa hytten.
Allmenningene har ansvar for blant annet brgyting og vedlikehold av vei som de sier selv «Pa

Sjusjgen sa har det veert tradisjonen at grunneiere lager veien inn til hytten og har vedlikeholdt
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veier og stell (...)» (representant fra allmenning). De har ogsa ansvar for preppereing av
skilgyper og sommer turstier, som er en av grunnene til at mange har hytte pa Sjusjgen
(representant fra allmenning). Her ser man at uten allmenningene hadde ikke hyttetilveerelsen
vaert den samme for mange av hytteeierne da de ikke hadde hatt de samme tjenestene og

tilbudene som gjer at de har hytte akkurat pa Sjusjeen og ikke andre steder.

Det er ogsa en gkonomisk relasjon mellom hytteeierne og allmenningene. Selv om hytter ikke
er all inntekten allmenningene har, er det enna en stor del av inntektskilden til dem og den
starste inntekstsilden for en av dem, som en representant fra en av allmenningene sa i

intervjuet.

Vi er sa heldige & ha en del av Sjusjgen der vi driver forholdsvis stort med hytte eller
arealforvaltning hittil, |sa fester vi bort eller selg tomter. Sd det er jo definitivt den
geskjeften og til oss som ha starst betydning.

Det gar ogsa igjen blant enkelte hytteeiere at det er dyrt a ha hytte pa Sjusjeen, som gar pa
den gkonomiske relasjonen mellom hytteeierne og allmenningene. Det som var litt spesielt
her var at det var delt etter hvor lenge de hadde hatt hytte pa Sjusjgen som avgjorde om de
syntes det var dyrt eller ikke & ha hytte der. Nyere hytteeiere syns i mindre grad at det var dyrt
og syntes prisen allmenningen tokk betalt for & blant annet brgyte veier og preparere skilgyper
var passende, mens hytteeiere som har hatt hytten selv eller i familien i mange ar syntes i
starre grad allmenningene tokk for hgye priser for tjenestene de leverte. En av velforerinegene
sa i intervjuet «(...) generelt far vi tilbakemeldinger pa at det blir stadig dyrere og dyrt & ha

hytte her av ulike arsaker».

Sett disse tre relasjonene, den vertikale relasjon, relasjonen som legger til rette for & vare pa
hytten og den gkonomiske relasjon, sammen kan man se at hytteeierne og allmenningene har
en relasjon til hverandre gjennom gjensidig avhengighet. Uten hytteeierne vil allmenningene
miste store inntekter og uten allmenningene vil hyttetilvaerelsen veere annerledes for
hytteeierne ved at for eksempel skilgyper ikke blir preparat, som er som nevnt tidligere en av
grunnen til at folk velger a ha hytte pa Sjusjgen. Disse tre relasjonene sammen legger til grunn
for mye av hvordan hytteeierne opplever det a veere pa hytten, med at allmenningene legger

styringen for hvordan Sjusjgen er og i stor grad hvordan Sjusjgen blir.
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7.4.  Velforeninger og Ringsaker kommune, og velforeninger og allmenninger
| dette avsnittet vil relasjonene mellom velforeningene bli sett opp mot bade Ringsaker

kommune og allmenningene. Dette vil bli gjort fordi relasjonene de har til hverandre kan bli
sett pa som ganske like. Dette kommer frem i intervju med en av velforeningene «Vi jobber
for hytteeierne og medlemmenes beste, og gnsker a vaere et bindeledd mellom hytteeiere og
kommunen, og hytteeiere og grunneier». Her ser man at velforeningene jobber for hytteeierne
sitt beste opp mot bade allmenningene (grunneiere) og kommunen, noe som gjar at de far de
samme relasjonene knyttet til begge akterer. Selv om de har ulike problemer de arbeider for a
lgse opp mot de to ulike aktgrene, er det enna problemlgsing for hytteeierne innenfor sitt vel.
Her ogsa, som med kommunen og allmenningene, ligger konflikter som en del av relasjonene

velforeningen har til kommunen og allmenningene.

Etter hvert s har det blitt ganske mye og krevende oppgaver, (...). Hele vart styre
bruker vesentlig med tid pa a administrere ulike konfliktnivaer, men ogsa en del okay

problemstillinger som vi felles finner lgsninger pa sarlig med grunneier og kommune.
(Representant fra velforening)

| intervjuet ble det ogsa fortalt at det har veart konflikter mellom velforeningene og
allmenningene tidligere, og at dette er noe de ma bruke ressurser pa. Man kan derfor
argumentere for at relasjonene velforeningen har til allmenningene og kommunen er basert pa
konflikter mellom de ulike akterene. Det kan virke som det positive som blir gjort for
hytteeierne av kommunen og allmenningene gar dirkete til hyttene, mens velforeningen sin

jobb blir dermed & ta det negative og konfliktene.

Det var ogsa en konflikt som var spesifikk for den ene velforeringen jeg intervjuet. I den
velforeningen var hyttene et mals hyttetomter med god avstand til neste hyttenabo. | intervjuet
med deres representant for velforeningen sa hen at de var redde for at den dagen byggestoppet
kom til & bli lgst ville hyttefeltet deres fortettes og de ville fA mange nye naboer i hyttefeltet
Sitt.

Men grunnen til at vi forfglger dette med argus gyne er fordi at pa et tidspunkt lgser
denne konflikten seg i sentrale deler av Sjusjgen. Grunneierne gnsker selvfglgelig en

fortetting fordi de er jo nadt til da & tjene mere penger pa a selge flere tomter.

Dette skaper en egen relasjon som bare denne velforeningen har til sin allmenningen, at de er
redde for den dagen byggestoppet slutter da de ikke gnsker fortteing i sitt hyttefelt. De er ogsa
redde for at fortenning skal @delegge deres rekreasjonsomrade gjennom at de ikke far den
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plassen de trenger for & drive med aktivitet. «De to siste arene har vi jo eksempelvis lagd
turorientering her, det er en kjempe suksess (...). Med en fortetning har du ikke noe sted a

plassere de postene» (representant fra velforening).

7.5.  Hytteeiere og velforeninger
Hytteeiere og velforeninger er de to akterene i denne oppgaven som har de mest positive

relasjonene. Dette baseres pa at oppgaven til velforeningene er a gjere hyttetilveerelsen best
mulig for hytteeierne (representant fra velforening). Relasjonene deres baseres pa at
velforeningen jobber for a fikse problemer hytteeierne har med allmenningene, noe som ogsa
ganger velforeningen, da de ogsa er hytteeier innenfor samme hyttefelt. VVelforeningene er pa
et hgyere niva i det vertikale hierarkiet, se figur 4.2., men dette er mer fordi en velforening har
mer tyngde med mange hytteeiere enn hva en enkelt hytteeier har alene. Sa selv om de er pa et
hayere niva i det vertikale hierarkiet kan man argumentere for at de har en horisontal relasjon
med at de begge er avhengige av hverandre, ingen hytteeiere betyr ingen velforening.
Hytteeierne er ogsa avhengige av velforeningene for & frem endinger pa Sjusjgen, siden de
som nevnt tidligere har mer tyngde enn en enkelt hytteeier og det er de som tar de store

konfliktene mot kommunen og grunneierne.

7.6. Relasjonene til det fysiske miljget
Relasjoner til det fysiske miljget spiller ogsa en stor rolle i hvordan man oppfatter et sted og

tilhgrighet man har til stedet. For allmenningene er det fysiske miljget inntektskilden deres,
bade i form av arealforvaltning og i form av areal for hyttebygging. For Ringsaker kommune
er det fysiske miljget en mate & vise frem kommunen gjennom skidestinasjonen Sjusjgen
(Visit Sjusjgen, u.d.). For hytteeierne er det fysiske miljget mye av grunnen til at de drar pa
hytten, med gnske om a for eksempel ga tur der (intervju med hytteeier). | intervjuet med en
av velforeningene kom det ogsa frem at de var bekymret for at deres neeromrade skulle endres
for mye med fortetting av nye hytter i deres hyttefelt. Man kan derfor argumenterer for at det
fysiske miljget og relasjonene man har til det har stor pavirkning pa hvordan opplever stedet.
Relasjonene til det fysiske miljget baseres pa hvilke forutsettinger man har til bruk av stedet,
som ved at hytteeiere gnsker a bruke det fysiske miljget som rekreasjonsomrade, mens for

allmenningen er det inntektskilden deres.

60



En ny relasjon oppstod ogsa mellom hytteeierne og det fysiske miljget nar det ble byggestopp
av nye hytter. Mange av hytteeierne jeg intervjuet sa at de syntes det var behagelig at det ikke
ble bygget nye hytter hele tiden, og at de syntes det kunne bli for mye hytter pa Sjusjgen om
det fortsatte i det tempoet det hadde far byggestoppet. En av hytteeierne sa «jeg syns egentlig
det er litt godt at det er en pause na for det begynner a bli mye hytter», mens en annen utrykte
«(...) jeg er redde for at om konflikten loses at det vil komme flere nye hytter rundt hytten».
At antall hytter i Norge har gkt betraktelig og at man trenger en pause i hytteutbyggingen er
ikke hytteeierne pa Sjusjgen alene om & mene (Jagland, 2022). Flere enn bare hytteeiere pa
Sjusjgen og i resten av Norge har uttrykt problemer med dagnes hytteutbygging pa nasjonalt
plan og mener det trengs en pause i byggingen for & ta vare pa det fysiske miljget rundt
hyttene (Nord, 2020).

Mange av hytteeierne utrykte ogsa om det ble bygget flere hytter var de bekymret for at disse
ville bygges i fritidsomradene deres, som en av hytteeierne sa «Viktig at vi fortsatt har et sted
og rekreere og de ma derfor ikke fa lov til & bygge pa omrader som brukes for a ga pa ski og

turer». Mens en annen sa

Kan bli for mye ke i skisporet og en ma ga et stykke unna for & komme seg vekk fra
folk. Skrev under pa & stoppe et nytt hyttefelt i et ubebygd omrade da dette ville gjort

det enda vanskeligere & fa ga alene pa ski

Hytteeierne har fatt en ny relasjon til det fysiske miljget som falge av byggestoppet gjennom
at de verdsetter det mer og gnsker a bevare det slik det er. Dette skjer fordi de na er redde for
a miste det de har av rekreasjonsomrader om byggestoppet skulle oppheves og det skulle

begynne & bygges hytter igjen.

7.7. Oppsumering
| dette kapitelet har vi sett pa hvilke relasjoner det er mellom de ulike aktgrene pa Sjusjgen og

hvordan disse kan ha blitt endret. Som vi ser har de ulike aktgrene ulike relasjoner til
hverandre, velforeringen har en annen relasjon til hytteeierne enn hva for eksempel
allmenningene har. Samtidig ser vi hvordan relasjonene de ulike aktgrene har til det fysiske
miljget er en viktig del av hvordan de oppfatter stedet spesifikt for dem. Pa grunn av dette ser
man hvordan alle relasjonene pa Sjusjgen henger sammen og bidrar sammen a gjare Sjusjgen
til et sted for enkeltpersonen. Relasjonene viser de synergiske relasjonene Seamon (2015;
2018) skriver om og hvordan alle disse sammen skaper stedet Sjusjgen for enkeltpersonene.
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Viktig a poengtere at ikke alle relasjonene pavirker alle personer like mye, men de er der og
pavirker hvordan en sine relasjoner har en effekt pa andre sine relasjoner til stedet. Videre i
oppgaven vil det bli sett pd hvordan disse relasjonene kan brukes for & forsta Sjusjgen

gjennom sense of place for de ulike aktarene.
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8. Endring skaper sense of place
Dette kapitelet baserer seg pa teorien som har blitt forklart i kapitel 4.1.. Jeg har valgt a se pa

hvordan endringer som skjer pa stedet endrer relasjonene som skjer pa stedet og hvordan dette
pavirker deres sense of place som man har knyttet til stedet. Det vil bli lagt fokus pa hvordan
konflikten rundt vannverket har skapt en endring pa Sjusjeen og hvordan hytteeierne har fatt

endret sin sense of place.

8.1. Sjusjgen som relasjonelt sted
Alle aktgrene som star i tabell 5.1. har sin egne unike relasjoner og en egen unike sense of

place til Sjusjgen gjennom at de opplever stedet med sine egne personlige erfaringer og
forventninger (Cresswell, 2006; Ruud, 2015). De kan ogsa som nevnt tidligere ha en felles
sense of place som deles med alle i samme sosiale gruppe som hytteeier eller grunneier, men
de vil fremdeles ha sin egen i tillegg da personlige erfaringer og forventinger til stedet star
sterkere enn den felles oppfattelsen en sosial gruppe vil ha (Cresswell, 1996; Cresswell, 2006;
Ruud, 2015). Dette betyr at selv om noen er i samme sosiale gruppe kan de ha helt ulik sense

of place knyttet til stedet.

Man kan stille spgrsmalet om hytteeierens sense of place har endret seg som fglge av
endringen konflikten har skapt pa Sjusjeen eller om den forbli den samme som tidligere. Far
man kan se pa om aktarenes sense of place har blitt endret ma man forsta hvilken type endring
konflikten skaper og om den skaper en endring i relasjonene pa Sjusjgen for hytteeierne.

Det kan argumenteres for at Sjusjgen kan bli sett pa sett pa som et relasjonelt sted som er
skapt ut ifra relasjonene mellom ulike personer og, personer og det fysiske miljget (Jones,
2009; Tonkiss, 2013). Sjusjeen vil skapes og veere noe unikt ut ifra hvem som ser pa Sjusjeen
og hvilke relasjoner de har til stedet, med for eksempel at hytteeierne og Ringsaker kommune
vil ha ulike relasjoner til Sjusjgen og dermed ha ulik tilhgrighet og oppfatningen til Sjusjgen.
Relasjonene kan oppsta innenfra mellom de ulike aktgrene, men kan ogsa veere basert pa
erfaringer man har med seg fra andre steder (Lave mfl., 2018; Cartel, Kibler og Dacin, 2022;
Cresswell, 2006; Ruud, 2015; Massey, 2005).

Sjusjgen treffer pa punkt en og to av Berg og dale (2015) sine kjennetegn av et relasjonelt
sted, med punkt 1) at stedene skaper relasjoner som strekker seg utenfor det som regnes som
lokalt, som representanten fra kommunen sa det «her er det bade nasjonale og internasjonale

mesterskap». Mesterskapene Vil skape en relasjon til Sjusjgen for de som deltar, men ogsa de
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som ser pa slik at folk som aldri har vaert pa Sjusjgen ogsa far et forhold og en relasjon til
stedet. Punkt 2) treffer de pa med at det hele tiden skapes nye relasjoner med for eksempel
konflikten rundt vannverket, men ogsa pa mindre skala med at en hytte skifter eier og du far
nye naboer og medlemmer i velforening, slike ting som dette er ogsa med pa a endre ens
relasjon til stedet. Dette blir da det som Seamon (2015, 2018) kaller for synergiske relasjoner
med at stedet produserer egne og nye relasjoner innad i stedet. Sjusjgen skaper sine egne
relasjoner med at nye og gamle relasjoner endres av ulike hendelser innad pa stedet.

Det finnes mange relasjoner pa Sjusjgen, mellom personer, og mellom personer og fysisk
miljg, og hver aktgr vil ha egne unike relasjoner til de andre aktgrene pa stedet og til det
fysiske miljg (Jones, 2009; Berg og Dale, 2015; Tonkiss, 2013). Dette farer til at stedet vil
veere ulikt for en hytteeier og for en av representantene for allmenningene siden de ikke har de
samme relasjonene til andre aktgrer, som vist tidligere i teksten, men ogsa til andre personer
og fysisk miljg utenfor Sjusjeen. Massey (i Lave mfl., 2018) argumenterte for at steder kan ha
mange ulike identiteter etter hvem som ser og tenker pa stedet, som gjer at stedet er ulikt etter
hvem som samhandler med stedet. Sjusjgen vil da vere i konstant endring for hver av
aktgrene siden relasjonene deres endres konstant og ulikt, slik som konflikten rundt
vannverket har fort til (Murdoch, 2005; Anderson, 2012; Ridgway and Kirk, 2020)..

Sjusjgen kan ogsa sees pa som et relasjonelt sted, pa grunn av hvordan aktgrene oppfatter
stedet avhenger av relasjonene de ulike aktgrene har til hverandre. Sjusjgen hadde ikke vart et
sd populart sted for hytteeiere om det ikke hadde veert for grunneierne og at de lagde
skilgyper og andre fasiliteter for dem. Sjusjgen hadde heller ikke veert sa profitabelt for
Ringsaker kommune eller grunneierne om det ikke hadde blitt bygget hytter og hatt hytteeiere
som gnsket & veare der. Alt dette gjor at de ulike aktgrene har relasjoner som er avhenger av
hverandre. Dette treffer Berg og Dale (2015) sitt punkt 4) at menneskene som oppholder seg
pa stedet og stedet er gjensidig holdt sammen av hverandre. Hytteeierne er der fordi det er
flott natur og gode skilgyper, mens stedet kjennetegnes av at det har masse hytter og skilayper

som er laget av grunneierne i naturen

8.2. Enny sense of place pa Sjusjgen?
Konflikt rundt vannverket har som nevnt tidligere fort til en byggestopp av nye hytter (Holg

og Resrud, 2021; Kjernli, 2020). Denne byggestoppen har blitt en endring pa stedet som har

fort til en ny sens of place for hytteeierne og for allmenningene. Konflikten er en endring pa
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stedet, det er en fysisk endring da det ikke vil bli bygget vannverket som planlagt og at det
ikke blir bygget hytter lenger. Det er ogsa enn sosial endring da det ikke lenger er det gode og
oversiktlige samarbeidet som var der for konflikten startet mellom kommunen og
allmenningene, og en relasjonell endring da allmenningene og hytteeier ikke lenger vil
krangle om at det skal bygges nye hytter hvor det er spredt mellom hyttene (representant fra
velforening; representant fra kommunen). Det er en endring i relasjonene hytteeier har til
Sjusjgen, da noen sa de var redde for at Sjusjgen skulle bli sett pd som et konflikt sted
(hytteeier).

Byggestoppet av nye hytter har som nevnt tidligere endret relasjonen hytteeiere har til det
fysiske miljeet med at det ikke lenger bygges hytter der, ifalge Murdoch (2005) og Massey
(2005) har de da fart til at et nytt sted har oppstatt for hytteeierne. Dette stedet vil som nevnt
tidligere ifelge Massey (2005) bare vere der midlertid ettersom nye steder vill oppsta nar
relasjonene endres igjen. Stedet vil bare vaere en midlertid konstellasjon som skapes pa nytt
0g pa nytt hver gang relasjonene i stedet endres.

Stedet vil veere unikt for hver hytteeier, da hver hytteeier har egne unike relasjoner til stede
som bare de har. Dette kan skje kan vere fordi de har hytter pa forskjellige omrader da det i
intervjuene med hytteeierne kom frem at de som har hatt hytte pa Sjusjgen lenger og hadde
hytter med god avstand til naboen gav mer utrykk for at byggestoppen var noe de sa pa som

veldig positivt enn nyere hytteeier med hytter i tettere hyttefelt (intervju med hytteeiere).

Selv om stedet er unikt for hver enkelt hytteeier, kan det ifglge Cresswell (1996) oppsta en
delt stedsoppfatning av stedet, som hytteeiere samlet kan ha, for eksempel at det er dyrt & ha
hytte pa Sjusjgen, som ble fortalt i de fleste intervjuene med hytteeierne (intervju med
hytteeiere). Denne felles stedsoppfatningen kan vaere med pa a skape relasjoner til stedet som
gjer det unikt. Fglelsen av & veere i et felleskap er med pa a skape relasjoner som bidrar til &
skape stedet. Her kan det vaere en felles stedsoppfatning for alle hytteeierne, men det kan ogsa
kun veare for enkelte hyttefelt som har sin egen velforening som kjemper for deres saker. Slik
man sa med velforeningen som ga ekstra utrykk for at de var redde for at konflikten skulle
stoppe og nye hytter skulle bygges i deres hyttefelt (representant fra velforening). Dette
skaper felles relasjoner mellom hytteeierne og bidrar til en felles stedstilhgrliget som
Cresswell (1996) argumenterer for kan oppsta. Men selv med denne felles stedsoppfatningen
vil det enna veere unike steder for enkeltpersonene, da relasjonene pa stedet vil vare ulike selv

om noen av dem vil veere felles (Murdoch, 2005)
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At stedet endrer seg og blir likere eller mer ulikt til andre steder kan ogsa ha en pavirkning i
relasjonene man har til stedet. Som nevnt tidligere argumenterer Massey for det hun kaller
global sense of place, som er at man tar med seg inntrykk fra andre steder nar man danner en
sense of place til stedet man befinner seg pa (Lave mfl., 2018). En hytteeierne sa i intervjuet
at hen syntes Sjusjgen begynte a ligne for mye pa Beitostglen med at hen syntes det begynte &
bli for mange hytter pa Sjusjgen, mens noen andre sa som nevnt tidligere at de var redde for at
Sjusjgen skal bli sett pa som et konflikt sted. Her ser man at de tar med seg inntrykk fra andre

steder og sammenligner disse med sine egne relasjoner.

Disse endringene kan fare til at det oppstar en ny sense of place for hytteeierne pa Sjusjeen,
selv om de ikke er direkte bergrt av konflikten blir deres oppfatning av stedet ogsa endret, da
de far hart om konflikten og aktgrer de har relasjoner med kan veere en del av konflikten. Et
eksempel pa dette er at de vil endre sitt inntrykk av kommunen slik som en hytteeier sa «For
oss er den [konflikten] bare positiv, for oss viser det at kommunen bryr seg om vanntilfarsel
for lokalbefolkningen og hytteeier fgr grunneierens mening. Vi er jo positive til hytter». Her
har konflikten endret hans relasjon til kommunen selv om hen ikke er direkte involvert i
konflikten.

Endringene som skjer pa Sjusjgen, farer som nevnt tidligere, til ifelge Murdoch (2005) og
Massey (2005) at stedet som var, ikke lenger eksiterer og at det har oppstatt et nytt sted for
aktgrene basert pad de nye relasjonene som har oppstatt pa grunn av endringene. Nar
relasjonene man har til et sted endres vil det oppsta et nytt sted. Nar dette nye stedet har
oppstatt vil man fa nye meninger og oppfatninger knyttet til det nye stedet som man ikke
hadde til det tidligere stedet, og man vil dermed fa en ny sense of place knyttet til det nye
stedet (Nyseth og Plagger, 2015; Raymond, Giusti og Barthel, 2017). Denne nye sense of
place-en vil vare basert pa det nye stedet og vil derfor veere annerledes enn den man hadde
tidligere siden den nye sense of place-en er basert pd de nye relasjonene som oppstar pa det
nye midlertidige stedet (Massey, 2005). Noen av relasjonene til stedet vil fortsatt forbli, da
ikke alle blir byttet ut som faglge av endringene slik at deler den nye sense of place vil veere lik
den gamle.

Raymond, Giusti og Barthel (2017) argumenterer som nevnt tidligere at mennesker har
nettverk av relasjoner pa steder og med endring av dette nettverket gjer at de opplever ting
annerledes. Dette kan veere nettverket mellom grunneier, velforeningene og hytteeierne, og

gjer at de kan fa nye og annerledes relasjoner til hverandre som fglge av konflikten, dette vil
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da fare til en endret sense of place til Sjusjgen basert pa hvordan de nye relasjonene pavirker
deres subjektive oppfatningen av det nye stedet. Andre relasjoner som kan endres er for
eksempel relasjonene mellom allmenningene og kommunen. Konflikten kan fare til at deres
mangearige samarbeid om Sjusjgen endres og de far nye relasjoner til hverandre som gjar at
de ser pa Sjusjeen som noe annet enn tidligere, som vil fere til at de endrer sin sense of place
til Sjusjgen. Dette vil fare til at det oppstar et nytt sted for dem ogsa, som igjen vil fare til en
ny sense of place slik som blir vist figur 4.1.viser (Murdoch, 2005; Massey, 2005).

8.3. Teorivs praksis
Teorien viser i forrige delkapittel av hytteeierne skulle fatt en ny sense of place til Sjusjeen

som felge av endringene som har skjedd og som dermed har skapt et nytt unikt sted for hver
hytteeier (Murdoch, 2005; Massey, 2005). Men under intervjuene kom det frem at nesten alle
hytteeierne jeg snakket med brydde seg ikke om konflikten eller at den pavirket dem veldig
liten grad, som en hytteeier sa «Den pavirker ikke oss, vi er forngyde med at nar vi kommer
pé hytten er det ro og det enklere liv. A komme forbi Sjusjgen sentrum og forbi det urbane er
vi alltid glad for». For dem er det & komme pa hytten & komme seg vekk fra det forstyrrende,
som en konflikt er ifglge Gualini (2015). Her ser man at hytteeierne ikke tenker pa konflikten
nar de kommer pd hytten og er i stedet der for a slappe av og feriere, de ser pa hytten som noe
annet en Sjusjgen, noe jeg vil kommer mer innpa i neste kapitel. En av grunne til dette vil
veere at pa grunn av det vertikale hierarkiet som finnes pa Sjusjeen, hvor Ringsaker kommune
og allmenningene er hgyere oppe pa skalaen enn hytteeierne (se figur 4.2). En konflikt
mellom disse to vil veare pa et sd hgyt niva pa skalaen at hytteeierne, som er pa et lavere niva
ikke vil la seg pavirke av konflikten. Konflikten skjer utenfor deres sfere siden de ikke
befinner seg vertikalt pa det nivaet konflikten befinner seg pa (Jordhus-Lier og Stokke, 2017).

En av representantene for allmenningene sier selv

Nei, de som har hytte har reist opp hit, har gjort det for a slappe av (...). Nar en har
sapass mange kunder som vi, sa er det jo mange forskjellige kunder (...) sitter og

bekymrer seg sa veldig mye ting sann at noen kan ha blitt irritert pa det.

Representanten fra kommunen er ening med representanten fra allmenningen og sier «De
[hytteeierne] er jo forngyd med at det faktisk ikke skjer noe. Jeg tenker heller at mange tenker

er positivt det egentlig». Her ser man at de konflikten gjelder mener at konflikten ikke vil
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pavirke hytteeierne negativt og hvor representanten fra allmenning mener den ikke vil pavirke

dem i hele tatt.

Men det er ikke slik at ingen tenker pa konflikten, selv om de fleste ikke tenker pa den. Noen
hytteeiere er enna redde for at konflikten vil lgses en gang og at det da kommer til & bygges
flere hytter rundt dem, dette kom frem i et av intervjuene med hytteeierne. Konflikten
pavirket hen i liten grad, men ikke frykten for nye hytter, «[Konflikten] pavirker meg i liten
grad, men er redd for at om konflikten lgses at det vil komme flere nye hytter rundt hytten».

Det samme sa en av velforeningene, som ogsa er hytteeiere

Men grunnen til at vi forfglger dette med argus gyne er fordi at pa et tidspunkt lgser
denne konflikten seg i sentrale deler av Sjusjgen. Grunneierne gnsker selvfglgelig en
fortetting fordi de er jo nadt til da & tjene mere penger pa a selge flere tomter og hvis
du ser rundt deg her er det jo plass til mange hytter rundt her. (...) sa for & kunne g pa
ski s ma folk oppover her og det gjar jo at vi er veldig opptatte av at et sted ma jo
folk rekreer (fritid), et sted ma de ga pa ski og da ma vi sgrge for at vi ikke bygger ned
omradet her slik at det ikke er mulig & ga pa ski.

(representant fra velforening)

Det man ser er at for noen har deres relasjon til Sjusjgen endret seg som felge av konflikten,
mens for andre har den blitt den samme og er uforandret. For de hytteeierne som har fatt
endret sin relasjon som fglge av konflikten er de som er redde for at nar den lgses vil det bli
bygget flere nye hytter pa Sjusjgen. Her ser man at flere personer i samme sosiale gruppe,
hytteeier pa Sjusjgen, ikke deler samme relasjoner med at de ser pa konflikten annerledes.
Dette gar imot Cresswell (1996) sin argumentasjon om at personer i sosiale gruppe vil dele og
ha samme sense of place, noe man ser ikke skjer blant hytteeierne pa Sjusjgen da de reagerer
ulikt og noen far en ny relasjon til Sjusjeen som falge av konflikten, mens andre beholder sin

originale og lar ikke konflikten endre deres relasjon.

Dette gjer at disse hytteeiernes, som har fatt endret sin relasjon pa grunn av konflikten, ikke
lenger har den samme relasjon til Sjusjeen fordi de nd gar og tenker pa hvordan stedet
kommer til & bli. Noen er redde for at Sjusjgen begynner og vil ligne pa andre steder, som
hytteeieren som mente det begynte a ligne for mye pa Beitostalen, hvor man ser det som
Masseys argumenterer skjer med en global sense of place. Hytteeieren som ble intervjuet
gnsker ikke a ha hytte pa et sted som Beitostaglen og gnsker derfor ikke at Sjusjeen skal bli

som Beitostglen. Siden hen har med seg erfaringer fra steder som Beitostglen kan er dette
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med pa & forme hans sense of place til Sjusjeen og nar hen ser at Sjusjgen blir mer likt et sted
hen ikke gnsker at Sjusjgen skal ligne pa gjer dette at hans sense of place blir endret gjennom
det Massey kaller global sense of place (Lave mfl., 2018).

Selv om det bare er en hytteeier som sa under intervjuene at hen syntes stedet begynte a ligne
for mye pa andre steder pa grunn av for mange hytter pa Sjusjgen gar det enna igjen for
mange at de ikke gnsker flere hytter pa Sjusjgen, hvor noen ogsa sier de skulle gnske det var
feerre. En hytteeier sa «Ja, og vi ser ogsa en ganske mye forandring siden vi fikk hytten 2006
med mange nye hytter», mens en annen sa «(...) men er redde for at om konflikten loses at det
vil komme flere nye hytter rundt hytten». Ved at konflikten har fert til byggestopp av flere
hytter har dette fert til som nevnt tidligere en endring av relasjonene de har til det fysiske
miljget. De har fatt endret sin relasjon til det positive pa grunn av konflikten med at det ikke
lenger bygges hytter, som er noe de gnsker. Dette har fart til at mens konflikten pagar mellom
Ringsaker kommune og grunneierne pa Sjusjgen har hytteeierne fatt endret sin sense of place
til a bli mer positiv til Sjusjgen. Her ser man det Gualini (2015) skriver om at en konflikt ikke
alltid vil veere noe negativt, men kan fa frem noe positivt ogsa, her for hytteeierne som ikke

far flere hytter rundt seg.

Det interessante her er at for noen av hytteeierne som har fatt endret sin relasjon som fglge av
konflikten sa er det ikke konflikten dirkete som gjgr at de har fatt endret sin sense of place til
stedet. Med det menes det at de ikke endrer sin sense of place pa grunn av at konflikten
oppstod, men heller pa grunn av hva som vil skje hvis konflikten lgses. Hvis konflikten lgses
er hytteeierne redd for at det vil bygges flere hytter pa Sjusjgen, en endring de fleste
hytteeierne jeg intervjuet ikke gnsker. Dette gjor at de har en relasjon til konflikten som gjer

at de frykter for fremtiden, ikke hva som skjer na.

Det som har vist seg som fellesnevner i nesten alle intervjuene med hytteeierne er som nevnt
at de sier de ikke bryr seg om konflikten og at den ikke pavirker dem, men det kan enna
argumenteres for som vist ovenfor at selv om de ikke bryr seg om konflikten i dirkete forstand
har den pavirket deres relasjoner til Sjusjgen. For dem som er redde for at konflikten skal
lgses og det skal bygges nye hytter slik at Sjusjeen begynner a ligne mer pa Beitostalen, til
dem som bare er glade for at det ikke har blitt eller blir bygget nye hytter sa lenge konflikten
pagar, har konflikten skapt en ny relasjon til stedet. Konflikten har endret relasjonen deres
med maten de ser pa Sjusjeen, ved at de na har et annet syn pa deler av Sjusjgen enn de hadde
far konflikten. Dette skjer ifglge Dale og Berg (2013) fordi sense of place skapes som en
reaksjon pa endringen som har skjedd pa et sted. Selv om Nyseth og Plgger (2015)
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argumenter for at endringer pa steder kan, men ma ikke, skape en ny sense of place til stedet,
kan man argumentere for at konflikten ennd har skapt en ny sense of place med at de har en
reaksjon pa endringen (Dale og Berg, 2013).

Pa grunn av dette kan man argumentere for at relasjonen er endret pa grunn av konflikten.
Disse nye relasjonene som har oppstatt pa grunn av konflikten, om de er sma eller store farer
til at nytt sted oppstar, som farer til en ny unik sense of place for hver hytteeier slik som man
kan se pa figur 4.1. (Murdoch, 2005; Massey, 2005; Dale og Berg, 2013). Konflikten har
skapt en ny sense of place for hytteeierne pa Sjusjgen, selv om dette for noen av dem kun er
en liten endring er det enna en endring. Enten om endringen er fordi de er glade for at det er
byggestopp, de ender sin relasjon til Ringsaker kommune til det bedre med at de faler
kommunen star opp for hytteeierne, eller at de far sin relasjon endret fordi de er redde for hva
fremtiden vil bringe om konflikten lgses. Man kan derfor argumentere for at teorien til
Massey (2005), Murdoch (2005) og Dale og Berg (2013) stemme om at endringer pa et sted
vil skape nye relasjoner som videre vil skape en ny sense of place.

8.4. Hvorfor uenighet blant hytteeierne
Som man ser, er det ikke en enighet mellom alle hytteeierne hvor mye konflikten pavirker

dem. Noen av hytteeierne sier at de ikke bryr seg om konflikten, mens andre sier de er redde
for hva som vil skje hvis konflikten lgses og det da vil bli bygget nye hytter pa Sjusjgen
(intervju med hytteeier). Cresswell (1996) argumenter for at sosiale grupper kan ha en felles
sense of place til et sted, men dette strider som nevnt tidligere imot Hummon (1992,) og Ruud
(2015) sin argumentasjon for at sense of place er noe subjektivt og unikt som hver enkelt
person har til et sted. Pa grunn av argumentasjonene til Hummon (1992) og Ruud (2015), kan
man si at uenigheten om hvor mye konflikten pavirker hver enkelt hytteeier skjer fordi
hytteeierne blir ulikt pavirket av endringen som konflikten har skapt pa Sjusjgen, og derfor
blir deres sense of place ulikt pavirket. Dette skjer pa grunn av hytteeierne pa Sjusjgen har
egne nettverk av relasjoner, med at de for eksempel har hytter pa forskjellige steder og derfor
far ulike naboer som gjer at de far egne relasjoner, eller at de har hytte pa et felt med feerre
hytter rundt seg og har derfor en anderles relasjon til det fysiske miljget de er redde for skal
endres om konflikten lgses. En persons nettverk kan bli mer pavirket av endring pa et sted og
vil da kunne endre sin sense of place, mens en annen ikke vil endre sin da deres nettverk ikke

er like bergrt av endringen (Raymond, Giusti og Barthel, 2017).

70



8.5.  Oppsumering
| dette kapitelet har jeg diskutert hvordan konflikten har pavirket hytteeierne pa Sjusjeen sin

sense of place til Sjusjgen. Det har blitt vist hvorfor og hvordan Sjusjegen kan regnes som et
relasjonelt sted gjennom at Sjusjgen treffer pa punkt en, to og fire av Berg og dale (2015) sine
kjennetegn av et relasjonelt sted, og punkt fire ved at aktgrene oppfatter stedet avhenger av
relasjonene de ulike aktarene har til hverandre. Det er ogsa blitt diskutert hvordan konflikten
kan ha skapt en ny sense of place for hytteeierne gjennom endringene den gjar pa stedet som
skaper et nytt sted for dem (Murdoch, 2005; Massey, 2005; Nyseth og Plgger, 2015). Videre
ble det diskutert om teorien stemte med hva hytteeierne selv opplevde og hvordan de
opplevde endringen pa Sjusjgen som konflikten skapte hvor man kan argumentere for at selv
om de fleste hytteeierne sier at konflikten ikke pavirker dem, har de allikevel fatt et bedre
forhold til Sjusjgen siden det na ikke bygges flere hytter. Ogsa de som var redde for hva som
kom til a skje hvis konflikten skulle lgses har fatt en ny sense of place med at de na tenker pa
konflikten nar de tenker pa Sjusjgen. Til slutt ble det diskutert hvorfor ikke alle hytteeierne pa
Sjusjgen delte en felles sense of place og en felles reaksjon pa endringen og det nye stedet
konflikten har skapt, hvor det ble konkludert med at dette ikke skjer fordi sense of place er
noe unikt hver enkelt person har til et sted og ikke en felles oppfattelse av stedet (Hummon,
1992; Ruud, 2015).

71



9. Sense of place motvirker endring
| forrige kapitel ble det diskutert hvordan endringer som skjer pa et sted skaper et nytt sted og

skaper dermed en ny sense of place til det nye stedet (Murdoch, 2005; Massey, 2005; Dale og
Berg, 2013). | dette kapitelet vil det bli diskutert om dette vil stemme for alle steder, og se pa
hvordan dette vil variere fra Sjusjgen og hytten som sted for hytteeierne. Det vil bli tatt
utgangspunkt i Masterson mfl. (2017) og Roberts (2012) sine ideer, som star i kontrast til
Murdoch (2005), Massey (2005) og Dale og Berg (2013), med at en sterk nokk sense of place
kan motvirke endring som skjer pa et sted. Med & bakgrunn i Masterson mfl. (2017) og
Roberts (2012) sine ideer, vil bli sett pa om hytteeierne pa Sjusjgen tenker likt om sin egen
hytte og Sjusjeen, og om de endrer sin sense of place til hytten pd grunn av konflikten, slik

det ble vist i forrige kapitel at de gjorde med Sjusjgen som sted.

9.1. Hytten som et relasjonelt sted
Slik det ble gjort med Sjusjgen i forrige kapittel og forklart hvorfor Sjusjgen er et relasjonelt

sted vil det ogsa bli forklart hvorfor hytten ogsa kan betraktes som et relasjonelt sted, men det
vil veere en stor forskjell nar man ser pa Sjusjgen som et relasjonelt sted og bare en enkelt
hytte. Med Sjusjeen er det flere aktgrer involvert nar man tenker pa relasjonene. Ikke
ngdvendigvis at alle hytteeierne og de andre aktgrene har en relasjon til hverandre, men at alle
hytteeierne har sine egne relasjoner til Sjusjgen og mange av de andre aktgrene som finnes
der, med for eksempel Ringsaker kommune og allmenningen hytten deres hgrer til. Dette blir
det som Seamon (2015; 2018) kaller synergisk relasjoner, med at alle relasjonene pa stedet

pavirker dine relasjoner til stedet.

Med en enkelt hytte vil kanskje naboene ha en relasjon til din hytte, og allmenningen hytten
din star i vil ogsa ha en relasjon til den, men dette vil ikke veere det samme som Sjusjgen som
helhet. Dette blir fordi nar jeg vil diskutere hytten som relasjonelt sted vil jeg rette sgkelys pa
relasjonene hytteeieren har til sin egen hytte, og ikke hvilke relasjoner resten av aktgrene
Sjusjgen har til den spesifikke hytten. Dette kan bli forstdtt som en form av analytisk
relasjoner, at det er hytteeierens relasjoner til selve hytten, men dette stemme ikke. Selv det
blir som Seamon (2015) beskriver analytisk relasjoner, med at de skapes en til en, hytten og
hytteeieren, er ikke det eneste som finnes for hytten og hytteeieren. Minner, tidligere opphold,
familie, besgk og sammenligning av andre hytter og andre mulige aspekter, som er med pa a
skape relasjonene til hytten gjgr at hytteeieren sin relasjon til hytten ma forstaes synergisk

selv om den bare skapes mellom to aktarer.
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Selv om det bare er to aktgrer i relasjonene mellom hytten, som det fysiske miljget hytten og
hytteeieren, vil ogsa andre spille inn pa relasjonene som skapes mellom hytten og hytteeieren.
Dette kan veere plagsom nabo, en allmenning de mener ikke brgyter godt nokk eller en
kommune de mener tar for mye i eiendomsskatt (Neesheim og Skrefsrud, 2018). Disse vil ikke
bli tatt med i analysen og det vil i stedet bli lagt sgkelys pa hytteeieren sine relasjoner til
hytten og disse akterene, ikke andre veien slik det ble gjort nar jeg pratet om Sjusjeen som et
relasjonelt sted. Alle hytteeiere har sine egne unike relasjoner og en egen unike sense of place
til hytten sin, gjennom at de opplever stedet med sine egne personlige erfaringer og
forventninger, som minner fra tidligere opphold pa hytten og det er denne sense of place-en
som skal sees pa om endres (Roberts, 2012; Cresswell, 2006; Ruud, 2015).

Relasjonene man har til et sted, i dette tilfelle hytten, vil fa en pavirkning fra andre steder enn
kun selve hytten. Er naboen som nevnt plagsom, er allmenningen hytten star i vanskelig & ha
med & gjare eller om veien opp til hytten er i darlig stand, vil alt dette veere med pa a forme
relasjonene man har til hytten (Berg og Dale, 2015). Selv om disse og andre relasjoner, er
med pa & forme relasjonene man har til hytten, er det farst og fremst hytteeierens relasjoner til
selve hytten som er med pa & skape stedet hytten befinner seg pa. Her vil ikke relasjonene til
andre personer ha like mye & si, men heller relasjonene til det fysiske miljget som hytten er,
da det ifglge Tonkiss (2013) er relasjonene man har til stedet som er med pa a produsere
stedet. Altsa hytteeiernes relasjoner til det fysiske miljget hytten, skaper stedet hytten for
hytteeieren. Dette blir fordi hytten som sted, er et sted hvor man ikke ma forholde seg til
andre mennesker slik som man ma pa andre steder som for eksempel ved Sjusjgen som helhet.
Disse kommer inn med at stedet Sjusjgen strekker seg utover det lokale, og ikke kun finnes pa
det lokale slik som hytten (Berg og Dale, 2015). Her kan man ogsa trekke inn Rose (1995)
sine tanker om at steder vil ha en annenledes tilknytting om hvor de finnes pa skalaen av
lokalhet, og nar hytten da blir pa et lavere niva enn Sjusjgen, kan man se dette som noe lokalt
for hytteeieren, mens Sjusjgen blir over dette.

Hytten treffer pa Berg og Dale (2015) sitt punkt 3) og 4) om kjennetegn ved relasjonelle
steder, at det er gjensidig avhengighet pa stedet og at menneskene som oppholder seg pa
stedet og stedet er gjensidig holdt sammen av hverandre. Hytten er det som gjer at folk gnsker
a oppholde seg pa stedet, den er grunnen til at de drar ditt, ikke hele Sjusjgen, men selve
hytten. Dette kommer frem i et intervju med en hytteeier som har blitt nevnt tidligere «A
komme forbi Sjusjeen sentrum og forbi det urbane er vi alltid glad for». De drar ikke pa
hytten fordi den ligger pa Sjusjgen, de drar til Sjusjgen fordi hytten ligger der. Hytten hadde
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ikke eksistert som et sted om ikke hytteeierne hadde dratt dit, og hytteeierne ville ikke ha hatt
relasjoner til stedet om ikke hytten var der. Denne gjensidigheten vil veere med a gjere hytten
om til et relasjonelt sted siden hytten ikke hadde eksistert uten hytteeieren og hytteeieren
hadde ikke hatt et forhold til stedet uten hytten.

9.2. Hytten som et annerledes sted
Selv om hytten kan bli betraktet som et relasjonelt sted vil det ogsa kunne bli sett pa som et

annerledes sted. Man kan sette opp hytten som et annerledes sted med at man setter opp
hytten som sitt eget sted, og man vil da fa en egen tilknytning til hytten som sted, som man
ikke far til det stgrre stedet [Sjusjeen] hytten befinner seg pa (Seamon, 2018). Dette gar inn
under det som Rose (1995) skriver om stedstilhgrliget pa ulik skala, man kan fgle en strek
tilknytning og ha egne relasjoner til hytten, som i vil veaere det lokale, som man ikke

ngdvendigvis vil ha til Sjusjgen som helhet.

Det kom frem i intervjuene med hytteeierne at hytten er noe som star dem veldig neert. Mange
av dem har hatt hytten i flere generasjoner og har opparbeidet seg minner her som betyr mye
for dem (Intervju med hytteeier). Disse minnene er med pa a skape relasjoner til stedet hytten
som er sa sterke pa grunn av tilknyttingen til stedet er sa sterkt at endringer som skjer pa
stedet lokalt som hytten eller endringer som skjer pa det starre stedet hytten er en del av ikke
vil klare & ha en effekt pa relasjonene som man har til stedet (Roberts, 2012). Hytten vil her
for hytteeierne veere s bra som den en gang var, selv om det skulle skje store endringer rundt
hytten pa Sjusjgen, slik at de har sa gode relasjoner til hytten at disse ikke vil la seg endre.
Siden konflikten i tillegg er mellom to parter pa et mye hgyere niva enn hva hytteeierne
befinner seg pa (se figur 4.2.) vil den ogsa ha enda vanskeligere & klare endre deres relasjoner
til hytten pa grunn av dens avstand til dem, enn hva en konflikt som de var en part i ville klart.
Man kan argumentere for at om konflikten hadde vert mellom hytteeieren og naboen ville
den hatt en mer fremtreende effekt pa relasjonene hytteeieren har til hytten sin. Siden
konflikten skjer pa et hgyere niva enn dem har den ikke noen stor/ingen effekt pa hytteeierens

sine relasjoner til hytten.

Noen av hytteeierne jeg snakket med, snakket ogsa om hvordan de husker det var for pa
Sjusjgen, og at de faler stedet har forandret seg, men nar hytten ble nevnt kom det ikke opp
noe om hvordan den har blitt forandret. De snakket om fysiske endringer som a fa seg egen

brgnn, vaskemaskin og oppvaskmaskin pa hytten, men allikevel ble det snakket som om
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hytten ikke hadde blitt endret for dem. Hytten var enna det samme stedet som da de var sma,
det samme stedet som minnene deres var fra og det samme stedet hvor de enna kunne komme
a slappe av pa (representant fra velforening: intervju med hytteeiere). Her ser man det som
Nyseth og Plagger (2015) beskriver som romantisering av sted, stedet er ikke hva det er n3,

men hva det var for.

Man kan ogsa se hvordan hytten blir sett pa som et annerledes sted nar man snakker med
hytteeierne om hvordan konflikten om bygging av nytt vannverket mellom Ringsaker
kommune og grunneierne pa Sjusjgen pavirker deres opphold pa hytten og relasjonene de har
til hytten, mot hvordan de faler konflikten pavirker Sjusjeen som helhet. En av hytteeierne sa
I intervjuet «Vi merker ikke noe til konflikten, (...) men konflikten har ikke hjulpet
renommeet til Sjusjeen». Her ser vi hvordan konflikten ikke pavirker oppholdet pa hytten for
hytteeieren, men den endrer renommeet for Sjusjgen som en helhet. Igjen ser man hvordan
steder pa ulike skala av det lokale endres ulikt etter hvilke relasjoner og hvor sterk sense of
place man her til stedet (Rose, 1995; Masterson mfl., 2017) En annen hytteeier sa «Konflikten
er ikke noe problem for hyttekosen, men merker at det er en konflikt». Her ser man det
somme som ved forrige hytteeier, konflikten endrer ikke relasjon til hytten eller hyttekosen
som hen sier, men at de merker at den er der. At de merker konflikten selv om den ikke
pavirker relasjonene de har til hytten kan argumenteres for at det de merker er hvordan
konflikten endrer deres relasjoner til Sjusjgen som en helhet som ble vist i forrige kapittel,
man ikke til hytten sin. En av representantene for allmenningene mener ogsa at konflikten
ikke vil pavirke hytteeierne. En av representantene fra allmenningene sa «de som har hytte har
reist opp hit, har gjort det for a slappe av». Representanten fra allmenningene sier her at nar
en hytteeiere drar opp til hytten sin, sa gjer en det for a slappe av og tenker ikke pa konflikten,
men heller kun pa hyttekosen og hvordan det er flott & veere pa hytten. Her ser man at det er

en enighet om tanken at nar man er pa hytten, sa er man der for a slappe av.

Man kan si at selv om hytten vil kunne bli betraktet som et relasjonelt sted, slik som Sjusjgen
og andre steder, kan man argumentere for at hytten ogsa er et annerledes sted og at for
hytteeierne vil ikke stedet endres slik som andre relasjonelle steder gjer nar det skjer
endringer pa stedet. Det er relasjonene til stedet som gjer hytten til et spesielt sted for
hytteeierne. Minnene, falelsene og relasjonene de har til hytten er alt med pa a gjere hytten til
et sted som er skapt av relasjonene hytteeierne har til sin egen hytte. Det som skiller hytten fra

andre relasjonelle steder, som Sjusjgen, vil veere hvor mye vanskeligere det er a endre

relasjonene til hytteeierne og derfor hvor mye vanskeligere det er a skape et nytt sted pa grunn
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av endringer i relasjoner, slik som det ble vist i forrige kapittel at konflikten gjorde med

relasjonene til hytteeierne for Sjusjeen (Masterson mfl., 2017; Roberts, 2012).

9.3. Ennysense of place pa hytten?
Sa hvorfor pavirker ikke konflikten hytten pad samme mate som den pavirker Sjusjgen for

hytteeierne? En av grunnene til at dette skjer er for selv om Pierce, Martin og Murphy (2011)
Murdoch (2005) og Massey (2005) argumenterer for at nyer steder vill oppsta med endring av
relasjoner vil ikke alle steder endres i like stor grad. Masterson mfl. (2017) og Roberts (2012)
argumenterer som nevnt tidligere at pa at en strek sense of place vil motvirke kraften som
endringene vil ha pa et sted og kan dermed sgrge for at stedet vil forbli det samme for
individer selv om relasjonene pa stedet er endret. Dette vil si at selv om relasjonene til
Sjusjgen som en helhet er endret og et nytt sted har oppstatt, vil ikke dette fare til at et nytt
sted har oppstatt pa hytten for hytteeierne. Pa grunn av deres ulike tilknytning til ulik skala pa
et sted vil endringen skje pa en hgyere skala enn pa hva hytten er for hytteeierne, slik som
Rose (1995) argumenterer for. Dette vil videre fare til at en ny sense of place ikke vil oppsta,
siden relasjonene hytteeierne har til hytten ikke blir endret av endringene konflikten mellom

grunneierne og Ringsaker kommune har skapt for dem til Sjusjgen.

Hytten er som nevnt tidligere et relasjonelt sted som betyr at stedet skapes ut ifra relasjonene
som finne pa stedet (Jones, 2009; Berg og Dale, 2015; Tonkiss, 2013). Selv om Sjusjgen er
endret for hytteeierne og de har fatt endret sine relasjoner til Sjusjgen pa grunn av konflikten
mellom grunneiere og Ringsaker kommune, har ikke denne endringen fert endring av
relasjonene til hytten for hytteeierne. Hytten og Sjusjgen har relasjoner til hverandre som er
med pa & forme stedet hytten for hytteeierne, men siden hytten har en sia mye streke
tilknytting for hytteeierne enn hva Sjusjgen har for dem, gjer dette at Sjusjgen som helhet

endres lettere for dem enn hva hytten gjer (Intervju med hytteeierne).

Endringer av relasjoner til hytten endres ulikt enn hva endringer i relasjoner gjer til Sjusjgen
av ulike grunner. En av disse grunnene er hvordan Nyseth og Plgger (2015) beskriver
romantiseringen av steder. Det kan skje endringer pa stedet som gjer at hytten ikke lenger er
det samme stedet, men siden man har minner og en strek sense of place ville ikke endringene
klare & endre forholdet deres til stedet (Masterson mfl. 2017; Roberts, 2012).

En annen grunn er hvordan hytteeierne ikke vil klare a se endringene som har skjedd pa stedet
pa grunn av sin sterke sense of place (Barry, 2012; Seamon, 2018). De ser stedet for det som
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det var og ikke hvordan det er blitt etter endringene. Dette henger sammen med
romantiseringen av stedet, med at det er gjennom romantiseringen av stedet de far et forhold
til stedet som utrykkes gjennom deres sens of place som gjer at de ikke ser endringene som
skjer pa stedet. Det skjer ogsa fordi de gjgr seg blinde pa endringene fordi de har en sa sterk

tilknytning til stedet at endringer blir ikke sett, og de ser stedt som det var.

Et annet eksempel pa en annen endring som har skjedd pa Sjusjgen og som har kunne endret
oppholdet for hytteeierne er fortettingen som skjer pa hyttefeltene. Mange av hytteeierne samt
velforeningene tokk opp fortetting som et problem og en konflikt de opplever ved hytten.
Hytteeierne sa at de ikke gnsker flere pa Sjusjgen og at flere hytter kan gdelegge hyttekosen
for dem, som en av hytteeierne svarte nar hen ble spurt om de gnsket flere hytter pa Sjusjeen

For oss handler det ikke om kg i skisporet og sann, vi har ganske fin utsikt pa hytten
var og god plass rundt den, sa for oss handler mest om at vi ikke gnsker fortetting eller
at det bygges hus i hgyden.

Ogsa velforeninger er imot fortetting av hyttene

De to siste arene har vi jo eksempelvis lagd turorientering her, det er en kjempe
suksess og det er ikke bare folk i1 fra virt omrdde som bruker det (...). Med en

fortetning har du ikke noe sted a plassere de postene.

Her snakker hytteeieren og velforeningen om at de ikke gnsker fortetting eller at det bygges
hus i hgyden, men om man ser pa bilde pa figur 9.1 av hytteutbyggingen pa Sjusjgen har det
blitt mye fortetting i hyttefeltene i mange ar. Da det har blitt bygget over 2 000 hytter i
Ringsaker kommune mellom 2003 og 2017, av totalt 7 286, hvor fleste parten av disse har
blitt bygget pa Sjusjeen (intervju med representant fra allmenningene; SSB, u.a.(a)). Bilde
viser her at mange av disse har blitt bygget som fortetningshytter, noe det ogsa ble sagt i

intervjuene med allmenningene at mange av hyttene deres ble bygget som.
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Figur 9.1. Bilde av hytteutbygging pd Sjusjgen fra 1973 til 2020.
Hentet fra intervju med representant fra allmenning

Selv om dette er noe skijer for hytteeierne, og som de sier de ikke gnsker, gjer de seg blinde pa
det nar endringen har skjedd (Barry, 2012). De vil ikke se endringen som fortettingen er, og
fortsetter og fremdeles dra pa hytten og ha samme tilknytning og sense of place til den, selv
om det er en endring i relasjonene med at det fysiske miljget er endrete som falge av
fortettingen. Her kan man trekke paralleller mellom konflikten om vannverket mellom
Ringsaker kommune og grunneierne pa Sjusjgen, og endringene fortettingen av hyttefelt farer
med seg. P& grunn av den streke sense of place-en de har til hytten, som de ikke har til hele
Sjusjgen, vil de ikke merke endringene som konflikten fgrer med seg pa hytten som sted, slik
som de merket endringen pa Sjusjgen som helhet (Masterson mfl., 2017; Rose, 1995). En av
hytteeierne sa «Jeg tror det blir fort glemt og vil forbli like populeert & veere pa hytten», nar
hen fikk spegrsmal om folk oppholder seg mindre pa hytten som falge av konflikten.
Hytteeierne vil glemme konflikten om vannverket og endringene den har fert med seg hvis
den blir lgst, og fortsette & ha den samme sense of place-en som tidligere, slik som de har
gjort med fortettingen og endringene det har fgrt med seg og fremdeles ha samme relasjoner

og sense of place til hytten.

Man kan derfor argumentere for at hytteeierne ikke far en ny sense of place til hytten som
folge av konflikten, siden deres originale sense of place er sa sterk at den vil motvirke
endringene konflikten har fart med seg (Masterson mfl., 2017). Man kan si at det har skjedd
midlertidige endringer i relasjonene hytteeierne har til hytten, men at disse vil bli glemt, slik

som de glemmer fortettingen som har skjedd pa Sjusjgen, og at disse ikke vil besta og de vil
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fa tilbake sine tidligere relasjoner til hytten. Hytten vil forbli det samme stedet det var far
konflikten og hytteeierne vil beholde sin sterke originale sense of place til hytten som de har
fatt gjennom tidligere minner fra hytten (Seamon, 2018; Roberts, 2012). Dette viser at det &
endre relasjonene til hytten er mye vanskeligere enn det er a endre relasjonene hytteeierne har
til Sjusjeen som helhet og at sense of place-en derfor ikke vil la seg endre slik den ble endret
pa Sjusjgen pa grunn av konflikten pa grunn av dens styrke til stedet. Siden relasjonen deres
ikke blir endret pa grunn av deres streke sense of place til hytten, vil det heller ikke oppsta en
ny sense of place for hytteeierne. Det viser ogsa hvordan hytteeierne har ulik sense of place

og ulik stryke pa sin sense of place, pa ulike skala til et omrade (Rose, 1995).

9.4. Oppsumering
| dette kapittelet har det blitt argumentert for hvordan hytten kan bli sett pa som et relasjonelt

sted samtidig som det kan bli sett pa som et annerledes sted med at ikke alle relasjoner har
like stor innvirkning pa stedet, med at gamle minner og erfaringer har mer kraft enn nye
endringer pa et sted (Seamon, 2018; Roberts, 2012). Det har ogsa blitt vist at pa grunn av at
hytten er et annerledes sted vil ikke konflikten endre sense of place-en som hytteeierne har til
hytten, slik den har gjort til Sjusjgen som helhet, pa grunn av romantisering av stedet hytten
(Nyseth og Plgger, 2015). Det har ogsd blitt vist hvordan konflikten mellom Ringsaker
kommune og grunneierne pa Sjusjgen ikke vil ha noen langsiktig endring pa sense of place-en
til hytten, men kan ha hatt midlertidige endringer som ikke vil vare for hytteeierne. Dette ble
gjort med 4 vise til tidligere fortteing pa Sjusjgen og hvordan det har blitt glemt til fordel for
den originale tilhgrigheten og sense of place-en til hytten. Dette skjer fordi hytteeierne gjer
seg blinde for endringene pa grunn av sin sterke originale sense of place (Seamon, 2018;
Masterson mfl., 2017; Intervju med hytteeier).
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10. Avslutning
| analyse kapitlene over, har de empiriske resultatene over blitt sett i lys av teorien som ble

presentert i det teoretiske rammeverket. Disse har da blitt brukt til a besvare
problemstillingene som det vil bli gatt giennom under. Kapitlene “uenigheten pa Sjusjeen”,
“relasjonene pa Sjusjeen”, “endring skaper sense of place” og “sense of place motvirker
endring” har alle utenom “relasjonene pd Sjusjeen” besvart en egen problemstilling, mens
dette kapitelet presentert ulike relasjoner aktgrer pa Sjusjgen har til hverandre og hvordan
disse har blitt endret. “Uenigheten pa Sjusjeen” besvarer om det er en konflikt pad Sjusjeen
eller om det kun skal betraktes som en uenighet, mens de to siste setter sgkelys pa hvordan
sense of place skapes av endringer som skjer pa stedet og det motstridende, hvordan sense of
place kan motvirke endringer pa et sted. Disse tre kapitlene vil na bli sett opp mot
problemstillingene for & kunne besvare dem og komme med en konklusjon til
problemstillingene. Videre vil disse, samt “relasjonene pa Sjusjeen” bli brukt for & fa et

helhetlig bilde av situasjonen for hytteeierne pa Sjusjgen.

10.1. Konklusjon
Pa bakgrunn av dette gnsker jeg a besvare:

1. Er det en konflikt pa Sjusjgen?

Spersmalet om det er en konflikt pa Sjusjeen eller om det kun kan betraktes som en uenighet
pa en lavere skala er det fgrst og fremst partene i konflikten som har muligheten til 3 besvare.
Allikevel kan man se pa det som skjer med et utenfra blikk som en outsider se pa hva som har
skjedd mellom Ringsaker kommune og allmenningene pa Sjusjgen. Som nevnt kapitel 6 vil
man kunne argumentere for at det er en konflikt mellom Ringsaker kommune og
allmenningene pa Sjusjgen om man falger Gualini (2015) og Kjelland-Mgrde mfl. (2020) sine
definisjoner av hva en konflikt er. Med Gualini (2015) sin definisjon om at en konflikt er en
forstyrrende kraft, hvor denne kraften er som nevnt uenigheten om hvor mye allmenningene
skal betale for vannverket som de mener har blitt urettferdig priset i forhold til den originale

avtalen.
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Her ser man at den forstyrrende kraften er at allmenningene syns det er urettferdig at deres
andel av prisen til vannverket har gkt mye. Samtidig ser man pa Kjelland-Mgarde mfl. (2020)
sin definisjon hvor en konflikt et sammenstat mellom to eller flere parter som kjennetegnes
ved avhengighet og ulikhet. Igjen ser man hvordan uenigheten om hvem som skal betale hvor
mye for vannverket kan falle under defensjonen om man ser til sitatet fra representanten fra

allmenningen.

Det ble ogsa nevnt i analysen at det ikke var slik at alle som var en del av uenigheten ville
kalle det for en konflikt. Men det ble vist at representantene for allmenningene kalte det for en
konflikt. Siden det da stemmer overens med definisjonene til Gualini (2015) og Kjelland-
Mgrde mfl. (2020), og en av representantene for allmenningene kalte for en konflikt, kan man
argumentere for at uenigheten pa Sjusjgen om byggestopp av hytter mellom Ringsaker
kommune og allmenningene pa Sjusjgen er pa et sa hgyt niva at det kan kalles for en konflikt
slik det ble konkludert med i kapitel 6.

2. Hvordan konflikten pa Sjusjeen pavirker hytteeiernes sense of place?

Ved denne og neste problemstilling begynner det & bli vanskeligere & komme med et konkret
svar pa problemstillingene. Ved forrige problemstilling kunne man komme med et svar om
det var en konflikt eller ikke, mens hvordan konflikten pa Sjusjgen pavirker hytteeiernes
sense of place er vanskeligere. En av grunnene til dette er fordi hver hytteeier vil bli ulikt
pavirket av endringene konflikten har skapt pa Sjusjeen og derfor fatt sin sense of place ulikt
endret. En annen grunn er fordi sense of place er ens subjektive faglelser og tolkninger av
miljget knyttet til stedet (Hummon, 1992; Cartel, Kibler og Dacin, 2022). Dette gjer det i
praksis umulig a vite hvordan konflikten pavirker hytteeierens sense of place, men det vil bli
provd & vise et utdrag av hvordan konflikten pavirker og endrer noen av hytteeierne pa

Sjusjgen sin sense of place.

Det som det har blitt kommet frem til i kapitel 8. er at det er variert hvordan konflikten har
endret hytteeierens sense of place, men samtidig at den har endret den. Dette skjer som vist
tidligere pa grunn av endring i relasjonene til stedet som konflikten bringer med seg, hvor den
mest utpregede endringen vil veere til det fysiske miljget for hytteeierne. Med at denne

konflikten farer til et stopp i bygging av nye hytter, endrer konflikten relasjonene til det
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fysiske miljget er for hytteeierne da de ikke lenger har hytte pa et sted som det stadig byggers
hytter. Denne endringen ble sett pa som positiv fra de fleste hytteeierne og endret da deres
sense of place til & veere mer positiv knyttet til Sjusjgen. Man ser ogsa at de som har hatt hytte
lenger pa Sjusjgen og gjerne i hyttefelt med stgrre avstand sa mer positivt pa byggestoppet
enn hva de som nylig kjapte hytte pa Sjusjeen i tettere i hyttefelt. Her ser man ulikheten i
hvordan konflikter skaper endringer i hytteeiernes sense of place, hvor noen er mer glad for
byggestopp enn andre. Dette ser man fordi sense of place er subjektivt og noe man selv har til
et sted basert pa sine egne relasjoner til det stedet (Hummon,1992; Ruud, 2015). Siden deres
relasjoner til stedet endres ulikt vil stedet ogsa endres ulikt, og dermed ogsa deres sense of
place til det nye stedet (Nyseth og Plgger, 2015; Roberts, 2012).

Det er som nevnt ikke bare endringer i de fysiske relasjonene konflikten bringer med seg.
Konflikten vil ogsa skape endringer i relasjonene i nettverkene hytteeierne er en del av.
Hytteeierne far endret sine relasjoner til andre aktarer pa Sjusjgen gjennom at deres nettverk
endrer seg. Dette kan veere deres nettverket til allmenningene eller Ringsaker kommune som
gjer at de kan fa nye og annerledes relasjoner til dem som fglge av konflikten, dette vil da fare
til en endret sense of place til Sjusjgen basert pa hvordan de nye relasjonene pavirker deres
subjektive oppfatningen av det nye stedet (Nyseth og Plager, 2015). Her ser man en av
matene hvordan konflikten endrer stedet for hytteeierne gjennom dens endringer i relasjoner.
Dette skjer fordi man ifglge Seamon (2018) kan se pa relasjoner som synergiske relasjoner.
Nar en hytteeieres nettverk blir endret pd grunn av konflikten vil deres relasjoner til stedet
endres da relasjonene blir produsert av alt som befinner seg i stedet, og det vil som nevnt
tidligere oppsta et nytt sted for dem basert pa disse nye relasjonene (Raymond, Giusti og
Barthel, 2017; Murdoch, 2005; Massey, 2005). Dette stedet vil vaere basert pa de nye
relasjonene man har fatt til det fysiske miljget og de nye relasjonene de har til andre aktgrer
pa stede som de far som falge av konflikten. Til dette stedet vil man som Murdoch (2005) og
Massey (2005) argumenterer for fa en annen sense of place enn man hadde til det tidligere

stedet pa grunn av de endrede relasjonene man har fatt stedet som vist i figur 4.1.

Men det er enna viktig & poengtere at dette ikke ma skje for alle hytteeiere i samme tempo
eller i like stor grad da Nyseth og Plgger (2015) argumentere for at endringene kan skape,
men ma ikke, en reaksjon som endrer deres sense of place til stedet. Som vist i kapitel 8.4
endres ikke relasjonen til det fysiske miljget og andre aktgrer seg i samme tempo og i mengde
for alle hytteeierne, og man ma ta til betraktning at det kan vaere hytteeiere som ikke har fatt
deres relasjoner endret og at det dermed ikke har oppstatt et nytt sted for dem som har skapt
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en ny sense of place for dem til det nye stedet. Men dette vil man kunne argumentere for er et
mindretall av hytteeiere pa Sjusjgen og heller se til Murdoch (2005) og Massey (2005) sine
teorier om at steder endres hele tiden, og at konflikten har veert en stor endring som har skapt
et nytt sted for hytteeierne. Konflikten har dermed skapt en ny sense of place til Sjusjgen for
hytteeierne, gjennom at den endrer deres relasjoner til stedet gjennom & skape en endring i det
fysiske miljget, gjennom & stoppe byggingen av nye hytter, og til det sosiale, gjennom a skape
endringer i deres nettverk og dermed skape nye relasjoner til stedet (Seamon, 2018).

3. Kan sense of place man har til et sted motvirke endringen som skjer pa et sted?

Nar man stiller sparsmalet om sense of place som har til et sted motvirke endringene som
skjer pa stedet, blir dette en motsetning til problemstillingen om hvordan konflikten endrer
hytteeiernes sense of place. Den gar ogsa imot Massey (2005) og Murdoch (2005) sine teorier
om at steder endres hele tiden. Det jeg gnsket a finne ut var om man kunne ha en sa strek
sense of place og tilknytting til et sted, slik at endringer pa det stedet som konflikten pa
Sjusjeen, ikke ville endre stedet for hytteeierne. Jeg ville finne ut om det ville vare en

forskjell pa ulike skaler av et sted, da Sjusjgen er pa en hgyere skala enn hva hytten er.

Det som man kunne se i kapitel 9. var at hytteeierne tenkte mer pa sin egen hytte enn hva de
gjorde om stedet Sjusjgen. Altsa som nevnt tidligere, de dro til Sjusjgen fordi hytten var der,
ikke til hytten fordi den I pa Sjusjgen. Det ble funnet ut i intervjuene at hytteeiernes
relasjoner til hytten var mye streke enn hva deres relasjoner til hytten var. Her man det som
Seamon (2018) og Roberts (2012) argumenterer for med at noen relasjoner har sterre
innvirkninger pa steder enn hva andre har. Man ser ogsa hva Rose (1995) argumenterer for
med at sense of place man har til steder vil variere i styrke etter skalaen pa stedet. Det vil si at
hytten som er pa en lavere skala enn hva Sjusjgen er, vil ha en annen og sterkere sense of
place knyttet til seg for hytteeieren enn hva de har til Sjusjgen. Dette viser hvordan steder
endres i ulik skala, mengde og hastighet basert pa hvor sterk sense of place man har til stedet,

desto sterke relasjoner, i form av for eksempel minner, desto sterkere sense of place til stedet.

Man sa hvordan minnene hytteeierne hadde til hytten sin var med pa skape en strek sense of
place til hytten som gjorde at det ble vanskeligere & skape en endring der, noe konflikten

klarte til Sjusjgen da hytteeierens sense of place ikke er like sterk der. Dette blir da det Nyseth
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og Plager (2015) kaller for romantisering av stedet, at minnene og relasjonene er sa streke at
ingen endringer vil klare a endre dem, og stedet forblir det samme for hytteeierens uansett
hvor mye endringer som skjer. Barry (2012) argumenter for det samme, med at hytteeierne

blir blinde pa endringene som skjer pa grunn av sin sense of place.

Drar man paralleller til fortetting, slik som i kapitel 9.3. ser man at hytteeierne gjorde seg
blinde, som Barry (2012) argumenterer for, pa endringene som skjedde med de fysiske
aspektene rundt hytten. Stedet ble fysisk endret som fglge av fortettingen, noe som skulle
endre deres relasjoner til stedet. Men pa grunn av blindheten til endringer og romantiseringen
av stedet, ser de ikke endringene pa en lavere skala som hytten sin, slik de ser endringene pa
Sjusjgen. Dette gjer da at man kan argumentere for, slik som Masterson mfl. (2017), at en
strek sense of place kan motvirke endinger pa et sted gjennom at man ikke ser endringene pa
grunn av minne og romantiseringen til stedet. Man kan derfor argumentere at sense of place
som man har til et sted kan motvirke endringene som skjer pa stedet om sense of place-en er
strek nokk.

10.2. Hvordan forstd hva som har skjedd og videre forskning
Som man s i kapitel 3. har det blitt forsket mye pa hytter, og konflikt er heller ikke en ny ting

a forske pa med hytter. Der hvor forskningen som ser pa konflikter og hytter ofte handler om
lokalbefolkningen satt opp mot hyttene, har denne oppgaven i stedet for sett pa hvordan en
konflikt i hytteomradet pavirker hytteeierne sin tilknytning og sense of place til stedet nar de
ikke er en del av konflikten. Dette gjer at man far et nytt innblikk i hvordan konflikter i
hytteomrader er med pa a endre og skape stedet og hvordan man skal forsta hytteomrader som

steder.

For & forstd hva som har skjedd pa Sjusjgen, og hvordan dette har pavirket hytteeierne og
endret deres oppfatning av Sjusjgen ma man se pa det i en helhet. Med dette menes at en stor
grunn til at relasjonene til hytteeierne er endret og er slik de er na, som videre skaper en ny
sense of place til Sjusjgen for dem, er pa grunn av konflikten. Dette betyr ikke at relasjonene
deres til Sjusjgen ikke kunne ha blitt endret av andre grunner, men heller at konflikten er en
stor endring som har hatt stor pavirkning pa hytteeiernes relasjoner til Sjusjgen, og derfor stor
pavirkning pa deres sense of place. Relasjoner til steder endres hele tiden om man falger
Murdoch (2005) og Massey (2005) sine teorier, og hytteeierens relasjoner til Sjusjgen ville

blitt endret av en annen hendelse, men mest sannsynlig ikke pa en slik kollektiv skala som
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konflikten gjorde (Cresswell, 1996). Samtidig ser man at deres allerede eksisterende sense of
place til hytten sin motvirker de relasjonelle endringer konflikten har skapt til Sjusjgen, slik at
konflikten endre steder i ulik skala etter hvor lokale de er (Rose, 1995; Masterson mfl., 2017).
Dette gjeor at konflikten, endringene den forer med seg pa hytteeierens sense of place til
Sjusjeen, og hvordan hytteeierne motvirker disse endringene til sin egen hytte henger sammen
og skaper hytteeierens egne unike tilknytting og sense of place til Sjusjgen som helhet, men
ogsa pa en lavere skala med hytten.

Denne oppgaven har vist hvordan konflikter pavirker hytteeieres tilknytting og sense of place
til steder selv om de ikke er en del av konflikten med a bruke konflikten pa Sjusjgen mellom
allmenningene pa Sjusjgen og Ringsaker kommune som case. Pa grunn av at dette er en del av
hytte forsking som ikke er stor og som det ikke er gjort mye forskning pa, er dette noe som
man bgr se og forskes mer pa. Dette kan vare med a se pa andre hytteomrader med liggende
caser, hvor det er en konflikt i neromradet for hytteeierne som de ikke er en del av, for a
kunne bekrefte funnene som er blitt gjort i oppgaven, men ogsa for & belyse teamet om

hvordan konflikter som hytteeiere ikke er en del av endre deres oppfatninger av stedet.
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Vedlegg

Vedlegg 1). Informasjonsskriv til informanter:

Vil du delta i forskningsprosjektet

Hytteutbyggingens transformerende kraft pa sma steder?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a finne ut
hvordan konflikter ender oppfatningen av et sted. | dette skrivet gir vi deg informasjon om

malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Formalet med oppgaven er & se pa hvordan konflikter ender oppfatningen av et sted gjennom
hvordan fglelsene og holdningen til stedet endres. Det vil bli satt sgkelys pa hvordan
hytteeierne har oppfattet konflikten mellom grunneiere og kommunen, og hvordan dette
eventuelt har endret oppfatningen av Sjusjgen, men det vil ogsa bli sett pa andre konflikter i
omradet. | oppgaven vil det bli sett pad om ulike mennesker ser pa konflikten ulikt, f.eks. om
en eier av en frittstaende hytte vil ha et annet syn pa konflikten enn en hytteeier av en hytte i

et hyttefelt, men ogsa om ulike grunneiere ser pa konflikten som annerledes.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Bergen, instituttet for Geografi er ansvarlig for prosjektet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det er kun jeg og veileder som vil ha tilgang til informasjonen som blir gitt i
intervjuene.

e Dataene vil bli lagret pa Universitet i Bergen sin egen krypterte server hvor dataene vil
bli slettet nar oppgaven er levert. Dataene vil ogsa bli anonymisert nar de blir lagt inn
pa serven

e Dataen som blir presentert i oppgaven vil bli anonymisert slik at intervjuobjektet ikke

vil bli gjenkjennbart

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet

avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes ca. mai 2023. De anonymiserte dataene som blir presentert

i oppgaven vil ikke bli slettet, men sta til videre bruk for de som matte gnske a bruke dem.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene

o 4 farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

e 4 fa slettet personopplysninger om deg

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:

Christoffer Sund, cs94895630@gmail.com (Student)
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Knut Bjarne Hidle, tIf: 480 10 536, Knut.Hidle@uib.no (Veileder og professor ved instituttet

for geografi, universitet i Bergen

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:

e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 532 11
500.

Med vennlig hilsen
Knut Bjarne Hidle Christoffer Sund

(\Veileder) (Student)
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Vedlegg 2). Semistrukturert intervjuguide til representant for Ringsaker kommune.

e Hvor viktig er hyttene pa Sjusjegen for Ringsaker kommune?

e Leste i en sak pa NRK, 9 november 2020 at det var planlagt flere hytter pa Sjusjgen,
men i en annen sak fra NRK, 25 februar 2021 star det at det ble full byggestopp. Ble
de planlagte hyttene ogsa stoppet eller fikk/far de bli bygget siden de ble godkjent far
stoppet?

o Hvor mange hytter gnsker kommunen & ha pa Sjusjgen om hyttestoppet blir
opphevet?
= Hvor mange mener dere det er plass til pa Sjusjeen?

e @nsker kommunen flest hytter i hyttefelt, frittstdende hytter eller har ikke kommunen
noen tanker om dette?

o Med frittstdende hytter mener jeg hytter med mer enn 50 meter til nermeste
nabo

e Tror du det vill bli mindre attraktivt & bygge hytte pa Sjusjgen som falge av konflikten
nar hyttet stoppet eventuelt blir fjernet?

e Hvordan ser kommunen pa Sjusjgen, tenker dere at det kun skal veere et omrade for
hytter og det som fglger med (ski, tur) eller har kommunen andre planer for omradet

e Hvordan ser grunnvannslgsningen ut for kommunen, gnsker dere den, er den
realistisk?

o Erdet gjennomfarbart eller har den blitt lagt vekk?
= Er det en faktor for at det ikke har blitt med at noen hytteeier ikke
gnsker flere hytter pa Sjusjgen?
= Eller at de er redde for at det vil kunne gdelegge for naturen rundt
hyttene deres

e Ofte forbinder man det og vere pa hytten med fred og ro, har dere fatt klager over at

konflikten har gdelagt hytte idyllen for noen hytte eiere?
o Kan for mange hytter gdelegge denne idyllen

= | sa fall, hvor mange hytter er for mange hytter
= Eventuelt gdelegge naturen?
e Om du kan svare. Hvordan vil du/dere beskrive konflikten rundt utbyggingen av nytt

vannanlegg og hyttestoppet?
e Er dere redde for at for mange nye hytter vil gdelegge naturen rundt de allerede
eksiterende hyttene?
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Mange kan fa et annet syn pa en konflikt om de ikke er involverte, ble mange
hytteeiere involvert i planleggingen av vannanlegget?

o Var de positive ?

= Tap av natur?

o Hva med grunnvannslgsingen

o Hvar hytteeiere involvert i planprosessen
Hvordan tilrettelegger dere for deltagelse for hytteeiere som ikke bor i Ringsaker
kommune

o Blir det gjort?

o Far dere til & involvere de som ikke bor i kommunen?
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Vedlegg 3). Semistrukturert intervjuguide til representanter for allmenningene.

Hva er (navn), og hva er hovedoppgaven deres?
o Er det mest hytter, skog eller beite dere driver med?
o Hvor stor del av deres virksomhet er hytter
Hvordan vil du/dere beskrive tvist rundt utbyggingen av nytt vannanlegg og
hyttestoppet?
Hvordan har hyttestoppet pavirket «medlemmene» deres?
o Engod del av inntekten deres kommer fra salg av hyttetomter?
Er det noe tvist innad i allmenningen mellom f.eks. beiting og hytteutbygging
o Vil de som driver med beiting ha mindre hytter, motsatt osv.
Hvor langt er grunnvannslgsningen komt?
o Ser det ut som en fungerende lgsning eller blir det for dyrt/vanskelig
= Er dette noe dere enna vurderer
o Sa du/dere ble intervjuet av NRK om grunnvannslgsningen, mener du/dere at
dere har spilt en starre rolle der enn andre allmenningene?
= Hvorfor i sa fall?
Hvordan mottok kommunen grunnvannslgsningen som et forslag?
o Er det kommet noe videre der, eller er forslaget slatt ned?
@nsker dere at hyttene i deres allmenning skal vere i hyttefelt, frittstdende eller er
dette noe som ikke har noen betydning?
o Med frittstdende hytte mener jeg hytter som har mer enn 50 meter til nermeste
nabo
Hvor mange hytter mener dere er Sjusjgen kan ha far det blir for mange
= Erallerede planlagt flere
Hvor mange flere hytter var planlagt i (navn) sitt «omrade» men ble stoppet av
hyttestoppet
Hva tenker dere om at konflikten rundt hyttebygging kan ha endret hvordan folk
oppfatter Sjusjgen
o Ser folk pa det som mindre attraktivt & bygge hytte her pa grunn av konflikten?
Tror du det vill bli mindre attraktivt & bygge hytte pa Sjusjgen som falge av konflikten
nar hyttet stoppet eventuelt blir fjernet?
Har dere noe avtale med utbyggere for & bygge hytter eller er dette opp til

privatpersoner og ordne?
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o Skiller det med hyttefelt og enkeltstdende hytter?
Ofte forbinder man det og veere pa hytten med fred og ro, har dere fatt klager over at
konflikten har gdelagt hytte idyllen for noen hytte eiere?

o Kan for mange hytter gdelegge denne idyllen

= | sd fall, hvor mange hytter er for mange hytter
o Vet du om noen har solgt pga. konflikten?

Vet du om noen innenfor deres allmenning som har kjgpt tomt, men ikke far bygge
hytte pga. hyttestopp?
Mange kan fa et annet syn pa en konflikt om de ikke er involverte, ble mange
hytteeiere involvert i planleggingen av vannanlegget?
o Var de positive'?
= Tap av natur?

o Hva med grunnvannslgsingen
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Vedlegg 4). Semistrukturert intervjuguide til representanter for velforeninger.

e Hva er oppgavene til (navn)?
e Huvilken allmenning hgre deres medlemmer hovedsakelig til?
o Hvordan jobber dere sammen?
o Erdet flest hytter i hyttefelt, frittstdende hytter eller ca. like mange i deres vell
o Frittstaende hytte menes som en hytte med mer enn 50 meter til naermeste nabo
e @nsker dere flere hytter pa Sjusjgen eller syns dere det er nokk na?
o Om ikke pa hele Sjusjeen, men hva med innenfor deres vell?
o Er det noe som deres medlemmer har fokus pa, om det er blitt for mange hytter
pa Sjusjeen
» Leste pd NRK at noen hytteeiere er redd for at for mange hytter kan
gdelegge naturen rundt hytten deres pga. bygging av nytt vannanlegg
e Hvor mange hytter er det plass til pa Sjusjgen mener dere?
o Innenfor deres vell?
e Hvordan vil du/dere beskrive konflikten rundt utbyggingen av nytt vannanlegg og
hyttestoppet?
e Hvordan har hyttestoppet pavirket «medlemmene» deres?
o Har dere noen medlemmer som har Kjapt eller leider tomt, men som ikke far
lov & bygge hytte pga. hyttestopp fra kommunen?
= Eller som har blitt pavirket pa en annen mate?
e Tror du det er blitt mindre attraktivt a bygge hytte pa Sjusjgen somfalge av
konflikten?
o Hvorfor eller hvorfor ikke?
e nsker dere et nytt vannanlegg eller er det noe deres vel og medlemmer ikke gnsker?
o Hvorfor eller hvorfor ikke?
e Ofte forbinder man det og veere pa hytten med fred og ro, har medlemmene deres
klagd over at konflikten har gdelagt hytte idyllen for dem?
o Kan for mange hytter gdelegge denne idyllen?
= 0g mener dere det er for mange hytte?
o Vet du om noen har solgt pga. konflikten?
o Er det noen som har gitt uttrykk for at de gnsker & veere mindre pa hytten

o Noen som har sagt at konflikten er belastende
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Tror du det vill bli mindre attraktivt & bygge hytte pa Sjusjgen som falge av konflikten
nar hyttet stoppet eventuelt blir fjernet?
o Hvorfor eller hvorfor ikke?
Ble dere og deres medlemmer involverte i beslutningen om a bygge nytt vannanlegg?
o Hva mente dere om byggingen av vannanlegget?
= Natur,
o Hva med grunnvannlgsningen, ble dere involvert der?

= Var dere positive?
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Vedlegg 5). Semistrukturert intervjuguide til hytteeiere.

e Erdu fra Ringsaker kommune?

e Hvor pa Sjusjgen har du hytte?

e Hgrer du til en velforening?

e Hovilken type hytte har du?

o Enkeltstaende med mellomrom til nabo, i hyttefelt eller leilighet.

o Festetomt eller selveier?

e Hvordan opplever du konflikten pa Sjusjgen? Er den belastende, et lite
irritasjonsmoment som bare ligger der, men ikke gjer sa mye ut av seg, eller merker du
ikke noe til den?

o Har den pavirket deg pa noen slags mate?
» Fikk du f.eks. ikke lov & utvide eller legge inn vann og avlgp pa hytten
din?

e Syns du er for mange hytter pa Sjusjeen?

e Tror du flere hytter kan gdelegge for hyttekosen?

o Mer kg i skisporet, mer trafikk, mer stgy?

e Tror du konflikten mellom kommunen og grunneier har negativt pavirket renommeet
til Sjusjgen?

e Tror du det vill bli mindre attraktivt  bygge hytte pa Sjusjgen som fglge av konflikten
nar hyttet stoppet eventuelt blir fjernet?

e Har du fatt muligheten eller fatt informasjon om muligheten til komme med innspill i
kommunens plan for utbygging av Sjusjegen og byggingen av et eventuelt vannverk

e Brukerbetaling?
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