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Abstrakt auf Norwegisch

I denne masteroppgéava har eg undersekt korleis Michael Bachtin sine teoriar om
kronotopar og karnevalisme kan synleggjere fleirstemmigheita og polyfonien i Uwe

Johnsons roman Ingrid Babendererde. Reifepriifung 1953.

Eg har funne at Johnson har lagt mange sener til lukka rom. Fleire av desse romma er
tronge, for eksempel klasserommet til klasse 12 A og kontoret som den sosialistiske
ungdomsforeininga Freie Deutsche Jugend har styremeta sine 1. Dersom rommet ikkje er
trongt, for eksempel aulaen der allmeta pa skulen finn stad, er utgangen gjerne sperra av at
nokon stiller seg opp framfor dera. I desse lukka romma er sosialistar, kristne, tvilarar,
pragmatikarar, unge og gamle tvinga til 4 snakke saman og & lytte til kvarandre. Slik
manar Johnson fram mange stemmer — og gjennom dette mange meiningar — i det

nyoppretta sosialistiske Tyskland som er bakgrunnen for romanen.

Eg finn at ikkje berre orda, men 0g kroppane blir viktige meiningsberarar i forteljinga.
Eksempel pé dette er at romanpersonane som har merkt hér er medlemmar av kyrkja,
medan dei blonde star utanfor. Eit anna eksempel er at dei som gjennom ein vennleg gest,
til domes ved 4 skyve eit oskebeger bort til han som reyker, nyanserer meiningane som

vert ytra i rommet.

Til slutt star lesaren att med mange stemmer, mange meiningar og til dels dramatiske
konsekvensar av desse meiningane, men utan noko endeleg og eintydig svar pa kva som er
rett eller galen politikk 1 det nye landet. Uwe Johnson har med andre ord opna for ein
polyfoni av meiningar, idear og nye innsikter ndr det gjeld tilvaeret i DDR, og eg finn ikkje
nokon annan leynd bodskap enn at det er bra 4 snakke saman — og 4 ta seg ein royk nér ein

skal tenke.
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Einleitung

Uber den Roman

Der Roman Ingrid Babendererde. Reifepriifung 1953 wurde von Uwe Johnson zwischen
1953 und 1956 geschrieben, wurde aber erst 1985 posthum vom Suhrkamp Verlag
herausgegeben. Von Ingrid Babendererde gébe es mindestens drei Fassungen, vier, wenn
man die vermutlich erste, in dem Fall, verschollene Version mitrechnet. Nur die letzte
bewahrte Fassung ist veréffentlicht worden (Leuchtenberger, 2003, S. 62). Der Roman
schildert eine Klasse in einem Gymnasium in der nordlichen DDR, die bald ihre
Abschlusspriifungen ablegen werden. Die politische Situation in dieser neuerstandenen
Republik fordert, dass jeder seine von der Sozialistischen Einheitspartei abweichende

Uberzeugungen leugnen muss, um weiter in der Gesellschaft gut leben zu kénnen.

Im Roman treffen wir die drei Hauptpersonen und Freunde Ingrid Babendererde, Klaus
Niebuhr und Jiirgen Petersen in Klasse 12 A in der Gustav Adolf-Oberschule. Die
wichtigsten Nebenpersonen sind Elisabeth Rehfelde, die an der christlichen ,,Junge
Gemeinde* teilnimmt und der Schulleiter Robert ,,Pius* Siebmann, der streng fiir die
sozialistische Aufbau des neuen Landes arbeitet. Wir treffen auch mehrere Lehrer und
Schiiler mit verschiedenen Funktionen in der Gesellschaft und der Erzéhlung, sowie einige

Verwandte der Hauptpersonen.

Der Schulleiter ist derjenige, der den Sozialismus und die Moral der Partei am
deutlichsten und strengsten vertritt. Die meisten Schiiler sind jene, die dariiber
nachdenken, was gut und Bose wiére, und diejenigen, die sich zu der Junge Gemeinde
bekennen. Letztere sind auch jene, die immer wieder Schwierigkeiten bekommen. Die drei
Hauptpersonen repriasentieren auch drei verschiedene Varianten, wie man im praktischen

Alltag in der DDR mit der Wahrheit umgeht.

Uwe Johnson (1934-1984) wuchs in Kamien Pomorski, im heutigen Polen, und in
Giistrow, in der Nihe von Rostock, auf und besuchte die John-Brinckman-Oberschule in

Gistrow (Uwe Johnson Gesellschaft). Er schrieb die erste Fassung seines ersten Romans,



Ingrid Babendererde. Reifepriifung 1953, als er 19 Jahre alt war, kurz nach seinem Abitur.
Es gilt inzwischen als anerkannt, dass Johnson seine Heimat und sein Gymnasium zum

Vorbild hat, wenn er schreibt. (Ingrid Babendererde. Reifepriifung 1953, 2021).

Uwe Johnson benutzt nicht immer die korrekte Rechtschreibung. Unter anderem fehlen
viele Kommas und das Eszett, und wenn der Schulleiter spricht, ist ein markantes
Stilmittel benutzt. Alle Zitate aus Ingrid Babendererde werden in Johnsons eigener

Rechtschreibung wiedergegeben.



Fragestellung

Im Roman kommen viele verschiedene Stimmen zu Wort, und der Konflikt, den die
Schiiler und Lehrer im Alltag erleben, ist fiir den Alltag in der DDR bezeichnend. Der
zweite Weltkrieg war erst kiirzlich zu Ende, das Land war neu, die Viter waren tot und die

Ideologie im Entstehen.

Der russische Literaturtheoretiker Michel Bachtin hat tiber Redevielfalt, Chronotopos und
Polyphonie geschrieben, und seine Theorien konnen die Redevielfalt im Roman Ingrid

Babendererde gut beschreiben.

Die Fragestellung dieser Analyse ist demnach ,,Uwe Johnsons Roman Ingrid

Babendererde zwischen moralischer Tendenz und erzihlerischer Polyphonie®.



Literaturtheorie

Einleitung

Michael Bachtin (1895-1975) ist ein russischer Literaturtheoretiker, der unter anderem mit

Redevielfalt und Chronotopoi in literarischen Texten gearbeitet hat.

Polyphonie

Polyphonie oder Redevielfalt ist, wenn ein Text mehrere Stimmen hat, und keiner von
diesen Stimmen die absolute Autoritdt hat. ,,Der polyphone Roman ist durch und durch
dialogisch* sagt Bachtin (Sasse, 2010, S. 89). Ein polyphonischer Text 6ffnet die Sprache
und die Kommunikation, und hat mehrere Deutungsmoglichkeiten. Ein ,,zentrale[s]
Charakteristikum des Polyphonen ist das Plurale und A- bzw. Antihierarchische* (Sasse,
2010, S. 88). Gleichzeitig sagt Bachtin ,,Wir erfassen die Sprache nicht als ein System
abstrakter grammatischer Kategorien, sondern als ideologisch gefiillte Sprache, Sprache
als Weltanschauung und sogar als konkrete Meinung; Sprache, die in allen Sphéren des
ideologischen Lebens ein Maximum an wechselseitigem Verstdndnis gewéhrleistet.*

(Bachtin M. , 1979, S. 164).

Bachtin hat auch, laut Sasse in den ,,Arbeitsnotizen aus den 60er und 70er Jahren ““ (Sasse,
2010, S. 86) geschrieben: ,,Das Wort kann nicht existieren in der Losung von dem
Sprecher, seiner Position, seiner Beziechung zum Horer und von den sie verbindenden
Situationen* (Sasse, 2010, S. 86). Das heif3t, dass in jeder Situation immer etwas friither
gesagt worden ist, und nachher wird neues gesagt werden — jede AuBerung ist Teil einer
Kette (Sasse, 2010, S. 89) und gehort in einem Kontext. Demnach miisste man immer die
umliegenden Voraussetzungen des Wortes erforschen, z.B. die politische und soziale
Situation wo das Wort gedufBBert worden ist, und im Gedéchtnis haben, dass die Verstehung
einer AuBerung sich mit der Zeit indern kann, da immer wieder neues gesagt wird und die

politische und soziale Situation sich dndert.



Eine bekannte Aussage des dénischen Literaturkritiker Georg Brandes von 1871 ist, «Dass
eine Literatur in unseren Tagen lebt, zeigt sich dadurch, dass sie Probleme zur Debatte
bringt* (Brandes Gesellschaft, kein Datum) bedeutet auch, dass wenn die Worter relevant
sein sollen, miissen sie auch etwas von Empdrung, Brandes nennt es Debatte, bringen. Die
AuBerungen sollten bewusst neue AuBerungen erfordern, eine weitere Kette bauen. Das ist
nicht notwendigerweise dasselbe wie Polyphonie, aber die lebendige Literatur erschafft

Stimmen, so Brandes.

Im Kapitel ,,Die Redevielfalt im Roman* sagt Bachtin

Die kiinstlerische Prosa setzt die absichtliche Wahrnehmung der geschichtlichen
und gesellschaftlichen Konkretheit und Relativitit des lebendigen Wortes, seine
Beteiligung am historischen ProzeB und am sozialen Kampf voraus; und nimmt das
Wort als ein Wort, in dem dieser Kampf und die Feindschaft noch nicht erkaltet
sind, ein Wort, das noch unentschieden und von einander feindlichen Intonationen
und Akzenten zerrissen ist und ordnet es als solches der dynamischen Einheit ihres

Stils unter. (Bachtin M. , 1979, S. 219)

Das heiB}t, dass der Schriftsteller weil3, dass seine Worte eine Stimme sind, die Bedeutung

fiir die Zukunft haben kénnten. Ein sozialer Kampf wird mit jeder AuBerung gefiihrt.

Bachtin beschiftigte sich besonders mit den Romanen von Dostojewskij, und fand ,,der
Held Dostojewskijs fdllt nicht einen einzigen Augenblick lang mit sich selber zusammen
[...] er darf nicht mit dem Autor verschmelzen, darf nicht zum Sprachrohr fiir die Stimme
des Autors werden* (Bachtin M. , 1969, S. 91). Bachtin sagt auch, dass ,,das Polyphone
vor allem den ,,Pluralismus® [...] und die ,,Koexistenz* [...] bezeichnet* (Sasse, 2010, S.
84) und ,,Das Wesen der Polyphonie besteht gerade darin, dass die Stimmen selbstindig
bleiben und als solche in eine Einheit hoheren Ordnung, als es die Homophonie ist,
aufgehen.* (Sasse, 2010, S. 85). Bachtin untersuchte die Sprache Dostojewskijs unter
anderem, weil er so viele verschiedene Stimmen fand, und ihm dies interessant schien.
Unter anderem zeigte Bachtin, dass ,,In jeder Stimme konnte er [Dostoevskij] zwei
miteinander streitende Stimmen héren, in jeder AuBerung einen Bruch und die
Bereitschaft, sofort zu einer anderen, entgegengesetzten AuBerung iiberzugehen® (Sasse,

2010, S. 134).
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Redevielfalt und Polyphonie konnte teilweise dasselbe sein, unter Redevielfalt versteht
Bachtin sowohl verschiedenen Dialekte einer Sprache als auch ,,Sprachen von sozialen
Gruppen, ,,Berufssprachen®, ,,Gattungssprachen®, Sprachen der Generationen usw. |...]
Die Hochsprache selbst erscheint unter diesem Aspekt nur als eine der Sprachen der

Redevielfalt™ (Bachtin M. , 1979, S. 165).

Den Gegensatz zum polyphonischen Text, ist der monologische Text. Ein monologischer
Text ist ein eindeutiger, tendenzidser Text, ein Text, der ,,keine Hintertiir* kennt (Sasse,
2010, S. 95). Laut Sasse sind Lev Tolstois Biicher monologisch, da Tolstoi eine Meinung
duBern mochte; seine Helden haben den ,,festen Horizont des Autors* (Sasse, 2010, S. 90).
,In Tolstojs Welt gibt es, neben der Stimme des Autors, keine zweite gleichberechtigte
Stimme. [...] Tolstojs Wort, sein monologisch naiver Standpunkt, dringt {iberall ein, in
alle Winkel der Welt und der Seele, und unterwirft alles ihrer Einheit* (Bachtin M. , 1969,
S. 96). Der russische Linguist Nikolaj Marr behauptete laut Sasse, ,,dass die Kreuzung der
Sprachen in der kommunistischen Gesellschaft in eine einzige Sprache miinden werde*
(Sasse, 2010, S. 139). Bachtin ist einigermalen damit einverstanden, in dem Sinne, dass
die offizielle Sprache der Sowjetunion ,,als bestes Beispiel des Monologischen* (Sasse,

2010, S. 139) aufgefasst werden kann.

Chronotopoi

Sasse schreibt auch ein Kapitel iiber Bachtins Theorie von den ,,Raum-Zeit-Verhéltnis* —
Bachtins Chronotopoi; eine Theorie, die mit Redevielfalt in Zusammenhang steht, da es
unter anderem die schon erwiihnte Rede-Kette behandelt. Jede AuBerung ist vor und nach

etwas anderes gesagt worden — aber auch in irgendeinem Raum gedufert.

Der Physiologe Aleksej A. Uchtomskij formulierte schon 1925: , Nichts Vergangenes geht
spurlos vorbei. Im Jetzt wird alles registriert. In der Handlung wird offenbart, was sich im
Inneren verbarg [...] — das ist der Chronotopos des Seins.* (Sasse, 2010, S. 142). Bachtin

nimmt das in den 30-er Jahren auf, und schreibt

In einem kiinstlerisch-literarischen Chronotopos verschmelzen raumliche und

zeitliche Merkmale zu einem sinnvollen und konkreten Ganzen. Die Zeit verdichtet
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sich hierbei, sie zieht sich zusammen und wird auf kiinstlerische Weise sichtbar;
der Raum gewinnt Intensitdt, er wird in die Bewegung der Zeit, des Sujets, der

Geschichte hineingezogen. (Sasse, 2010, S. 141)

Sasse schreibt weiter, dass Bachtins ,,Gattungstheorie bzw. implizit formulierte
Texttheorie chronotopisch funktioniert, weil er in einem literarischen Werk Sujets,
Motive, Narrative etc. entdeckt, die aus zeitlichen fritheren Texten stammen und dadurch
den Textraum historisch ausdehnen.* (Sasse, 2010, S. 151). Und spéter schreibt sie: ,,das
Réumliche [sei laut Bachtin] in der Literatur nur durch das Zeitliche, die Handlung,

hervorzubringen® (Sasse, 2010, S. 156).

Dr. Gary Saul Morson von Nothwestern University und Dr. Caryl Emerson von Princeton
University haben 1990 eine Erlduterung iiber Bachtins Theorien herausgegeben: Mikhail
Bakhtin. Creation of a Prosaics. (Morson & Emerson, 1990). Hier schreiben sie unter
anderem {iber die Chronotopos-Theorie von Bachtin: “Chronotopes are not so much
visibly present in activity as they are the ground for activity. [...] They are not contained
in plots, but they make typical plots possible” (Morson & Emerson, 1990, S. 369). In
einem Kapitel, das “Novels of Emergence” genannt ist, beschreiben Morson und Emerson
wie Bachtin fiinf Varianten von Geschichten identifiziert. Die fiinfte Variante, die auch
hier relevant ist, nennen sie ,,historical emergence* (Morson & Emerson, 1990, S. 410).
Sie schreiben ,,What distinguishes this type, and marks it off from every other class and
subclass of novel ever written, is its assimilation of “real historical time”” (Morson &
Emerson, 1990, S. 410). Uwe Johnson beschreibt in Ingrid Babendererde. Reifepriifung
1953 eine “Echte historische Zeit”; er nimmt die Gegenwart von 1953 mit dem SED-Staat,
hat seine eigene Schule als Vorbild und benutzt Zitate von der politischen Zeitung Junge
Welt. Der Roman wird allerdings nicht in der gegenwirtigen Zeit herausgegeben, und darf

daher keine Rolle in der Gegenwart spielen.

Es kann sein, dass Johnson eine Anderung im SED-Staat wollte und, dass er seine Figuren

zielgerichtete Argumente duflern lie. Morson und Emerson schreiben

The two processes — individual and historical becoming — are neither versions of
each other nor wholly independent. Individual growth is decisively but not wholly
shaped by history and social forces, which are not just mere background. [...] At

the same time, individuals are in no sense wholly reducible to “products of their
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era”; they retain the capacity to surprise, and that sort of surprise is, indeed, what

ultimately produces historical change. (Morson & Emerson, 1990, S. 405)

Des weiteren schreiben sie “The hero emerges along with the world; includes both
individual and social change shaping each other.” (Morson & Emerson, 1990, S. 413). Um
das Zeit-Ort-Konzept zu verstehen, betonen Morson und Emerson dann ,,For truly
chronotopic imagination, then, time must be understood in its interconnection with
specific space, and space must be understood as saturated with historical time.” (Morson

& Emerson, 1990, S. 416-417).

Bachtin hat vor allem Dostojewskij studiert, und sein Werk gilt als beispielhaft fiir viele

Theorien. Uber Zeit und Ort schreiben Morson und Emerson

[Dostoevsky] tended to confine his heroes to small spaces (thresholds, corridors,
and other locals for scandal). This way of visualizing the world allowed
Dostoevsky to create the most intense dialogues among people from different
ideological camps, professions, backgrounds, even different eras. Developing the
resources of Menippean satire, with its dialogues among heroes in the underworld,
Dostoevsky was the master of the threshold dialogue outside of time.” (Morson &

Emerson, 1990, S. 418)

Zum Beispiel ist ein Klassenzimmer, wie jenes in Ingrid Babendererde, ein relativ enger
Raum. Obschon sowohl die Schiiler, die Lehrer und der Leser wissen, dass wir uns im Mai
1953 befinden, konnte es sein, dass die Situation zeitlos erscheint, dass ein Chronotopos

des Stillstands der Zeit beschrieben wird.

Karnevalismus

Bachtin hat das Konzept Korperlichkeit studiert, und vor allem wie man in der
Karnevalszeit der Renaissance erlaubt war, liber korperliche Besonderheiten zu lachen.

Karnevalismus konnte im Betracht kommen, wenn es um Ingrid Babendererde geht.

Bachtin hat Das Schaffen von Francois Rabelais und die Volkskultur in Mittelalter und

Renaissance geschrieben. Sasse schreibt ,,Bachtin liest Rabelais® Gargantua und
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Pantagruel als eine ,,Enzyklopédie der Volkskultur* bzw. der Lachkultur des Volkes und
analysiert, wie Rabelais die volkstiimlichen komisch-ernsten Quellen verarbeitet und
dadurch die Literatur ,,karnevalisiert®.* (Sasse, 2010, S. 157). Sie schreibt auch, dass es
sich um ,,die materiell-leibliche Ebene* handelt (Sasse, 2010, S. 162), also um den
Korper. Thre Beispiele beschreiben was sich ein und aus von dem Kdorper dréngen konnte;
einem ,,grotesken Realismus® (Sasse, 2010, S. 162). Sasse schreibt auch ,,Als wichtigstes
Merkmal der Sprache des Karnevals nennt Bachtin semantische Ambivalenz, Dynamik,
Materialitdt bzw. Korperlichkeit. Die Lachsprache dynamisiert die Rede* (Sasse, 2010, S.
162). Boris Groys hat laut Sasse Bachtin vereinfacht, und gesagt, dass Bachtins Lachen
,,sei das ,,Lachen des Volkes iiber die Qualen des hilflosen Individuums*, das ,,Lachen des
Totalitarismus®. (Sasse, 2010, S. 171). Diese Aussagen sind viel diskutiert worden, weil

sie ,,spektakulédr* (Sasse, 2010, S. 171) seien.

Morson und Emerson schreiben auch iiber Karnevalismus, und nennen, wie Sasse, was
sich ein und aus von dem Korper dringen konnte. Thr Beispiel ist unter anderem die
Abfiihrung: ,,carnival insults are like the slinging of excrement, which fertilizes and
fosters growth” (Morson & Emerson, 1990, S. 443). Und weiter ,,the body’s protuberances
and apertures are primary: they help the body outgrow itself because they are the
passageways that ingest and communicate with the world” (Morson & Emerson, 1990, S.
444). Morson und Emerson betonen auch, dass obwohl man in dem Karnevalismus der
Renaissance vor allem iiber den Korpern und die Obrigkeit lacht, hort man in den neueren
Texten nicht mehr unbedingt das Lachen (Morson & Emerson, 1990, S. 464); sie nennen
es ,,reduced laughter (Morson & Emerson, 1990, S. 463). Bachtins Karnevalismus konnte
als eine extreme Variante der Meinungsiuflerung gelten, und gehort damit zur

Redevielfalt eines Texts.

Die Theorien von Bachtin konnten beschreibend fiir Uwe Johnsons Roman sein, und ich

werde im Folgenden untersuchen, wie sich der Roman in diesem Licht verstehen ldsst.
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Stand der Forschung

Einleitung

Es gibt mehrere Studien von Uwe Johnsons Werken, vor allem an der Universitéit von

Rostock, unter anderem durch die Forschung von Professor Dr. Holger Helbig.

Kirchenkampf, Gewissenskampf und die Verfolgung der Jungen Gemeinde

Professor Dr. Hermann Wentker, Leiter der Abteilung Berlin am Institut fiir
Zeitgeschichte, hat den Artikel ,,,,Kirchenkampf* in der DDR. Der Konflikt um die Junge
Gemeinde 1950-1953.“ (Wentker, 1994) geschrieben. Und unter der Uberschrift
»Seelenheil und Religion im Handbuch Nachkriegskultur ist der Artikel ,,Uwe Johnson:
Ingrid Babendererde. Reifepriifung 1935% zu finden. Professor Dr. Fabrizio Cambi von
der Universitét in Trento beschreibt hier, wie Christen in der DDR unterdriickt wurden,
und dass die Jahre zwischen 1952-1954 besonders schwierig waren (Cambi, 2013). Dr.
Paul Onasch analysiert in seinem umfangreichen Buch Hat Gott gar nichts mit zu tun
(Onasch, 2020) unter anderem den Roman Ingrid Babendererde sprachlich und liefert
auch eine Ubersicht iiber MaBnahmen gegen Kirche und Christen in den 50er Jahren in

der DDR.

In Professor Dr. Wentkers ,,,,Kirchenkampf* in der DDR. Der Konflikt um die Junge
Gemeinde 1950-1953.“ werden immer wieder neue Schritte gegen die Kirche erwihnt:
»Anfang April [1952] wurden [...] alle Kreisverbdnde der FDJ aufgefordert, iiber die
Tatigkeit der Jungen Gemeinde in den jeweiligen Kreisen zu berichten* (Wentker, 1994,
S. 103). In Januar 1953 ,,stimmte das Politbiiro [...] einem ganzen Biindel von
MaBnahmen gegen die Junge Gemeinde zu* (Wentker, 1994, S. 111). Und dann kommt
der 17. Mirz, ein Datum, das auch in Uwe Johnsons Roman erwiahnt wird (Johnson, 1992,
S. 142); ,,Eine weitere Verschiarfung des Kurses gegen die Kirche und ihre Jugendgruppen
beschloss das Politbiiro am 17. Mérz 1953 (Wentker, 1994, S. 113). Wentker attestiert,
dass Honecker selbst ,,,,Liquidierung der Jungen Gemeinde* als Ziel der eigenen Arbeit*

hatte (Wentker, 1994, S. 114). Als Beispiel, wie eine Verweisung von der Schule
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vorgehen konnte, nimmt Wentker Uwe Johnsons Roman Ingrid Babendererde, die Seiten

139-146 und 171-175 (Wentker, 1994, S. 116).

Unter der Uberschrift ,,Seelenheil und Religion* in Handbuch Nachkriegskultur ist ein
Artikel liber den Roman Ingrid Babendererde von Uwe Johnson zu finden. Professor Dr.
Cambi beschreibt hier dasselbe wie Professor Dr. Wentker, ndmlich wie Christen in der
DDR unterdriickt wurden, und dass die Jahre 1952-1954 besonders schwierig waren: ,,Auf
der II. Parteikonferenz der SED (1952) wurde eine offensive Kampagne zur
»Verschiarfung des Klassenkampfes* eingeleitet, verbunden mit Repressionsmafinahmen
gegen kirchliche Organisationen* (Cambi, 2013, S. 378). Auch Dr. Cambi nimmt /ngrid
Babendererde als Beispiel: ,,Aber zweifelsohne ist der Roman Ingrid Babendererde.
Reifepriifung 1953 von Uwe Johnson (1934—1984) die markanteste erzéhlerische
Darstellung der SED-Hetze gegen die Junge Gemeinde.* (Cambi, 2013, S. 379).

Wenn es zu Kirchenkampf kommt, zitiert Dr. Onasch unter anderem den schon erwéhnten
Professor Dr. Wentker (Onasch, 2020, S. 100-104), und beschreibt die neue politische
Situation der Kirche. Dr. Onasch schreibt ,,Im Mérz 1953 begann das entschiedene
Vorgehen gegen die Junge Gemeinde, das in der Literatur libereinstimmend als
,Liquidierungsversuch* bezeichnet wird. (Wentker, 1994, S. 114) ([zit. nach (Onasch,
2020, S. 102)]). ,,Die Bilanz nach nur wenigen Monaten liest sich wie folgt: Mehr als 800
Schiiler gaben dem 6ffentlichen Druck nach und traten aus der christlichen
Jugendorganisation aus, rund 700 weigerten sich und wurden der Schule verwiesen®
(Onasch, 2020, S. 103). Dr. Onasch betont, dass diese Verfolgung auch in Johnsons
eigener Umgebung stattfand. Ein Jahr nach Johnsons erfolgreicher Absolvierung wurden
auch Schiiler von der John-Brinckman-Oberschule unter besonderen Druck gesetzt, und
dies galt deshalb wahrscheinlich als Inspiration fiir Uwe Johnson. Dr. Onasch zitiert
Helmut Zeddies: ,,Auch an Johnsons ehemaliger Schule in Giistrow fand Ende Mérz 1953
eine Schulversammlung statt, in deren Verlauf drei Schiiler von der John-Brinckman-

Oberschule verwiesen wurden* (Onasch, 2020, S. 103).

Uwe Johnson benutzt in mehreren Zusammenhangen die gegenwartigen Ereignisse als
Inspiration. Wenn es zu Vorwiirfen gegen die Junge Gemeinde im Roman kommt,

schreibt Dr. Onasch, dass sie aus der realen parteipolitischen Zeitung Junge Welt
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kommen: ,,In der Folge konfrontiert das Priasidium den Redenden mit unterschiedlichen
Vorwiirfen, die sich allesamt in der Sonderausgabe der Jungen Welt vom April 1953
wiederfinden.” (Onasch, 2020, S. 128). Die Titelseite der besagten Ausgabe ist in der
Sammlung von der Jugendopposition.de zu finden (Bundeszentrale fiir politische Bildung
und Robert-Havemann-Gesellschaft e.V., 2019). Johnson benutzt, wie Dr. Onasch
mehrmals aufzeigt, die reale Welt, oder, wie Onasch es formuliert den
,»zeitgeschichtlichen Kontext des Vorgehens® (Onasch, 2020, S. 129) und seine eigenen
Erfahrungen, um eine wahre und bedeutende Geschichte zu schreiben. Gleichzeitig
unterstreicht Dr. Onasch, dass ,,es dem Erzéhler, und mit ihm Johnson, nicht um die Rolle
der Religion in der jungen DDR geht, sondern um die Kampagne und den politischen
Missbrauch durch Staats- und Parteifiihrung, der bis zum Verfassungsbruch reicht*
(Onasch, 2020, S. 119). Dass ein Verfassungsbruch vorliege, ist ein ernster Vorwurf. Falls
der Roman schon am Anfang der 50-er Jahre herausgegeben wire, kann man dies als ein

gutes Argument in der Diskussion mit den Behorden und der Bevolkerung verstehen.

Polyphonie, Monologismus oder Redevielfalt?

Dr. Onasch analysiert in seiner Arbeit die biblischen Sprache Ingrid Babendererdes. Er
zeigt, dass Johnson sehr viele biblische Intertexte hat; ,,Ein ganzes Netz von
Bibelreferenzen erstreckt sich iiber den Roman* (Onasch, 2020, S. 97). Die Konklusion in
Dr. Onaschs Artikel lautet: ,,Aus dem Blickwinkel bibelsprachlicher Spuren in der
Erzédhlerstimme kann die These, es handele sich bei Johnsons Erstling um ein
»moralisches Buch«, nur bestétigt werden.* (Onasch, 2020, S. 188). Er macht sofort eine
Neuformulierung zu ,,ethische[s] Erzdhlen* (Onasch, 2020, S. 188). Dr. Onasch schreibt,
dass Johnson mehrere Stimmen zulésst: ,,Mit seiner Kunstsprache leistet der Erzidhler
einen Beitrag zu einem ethischen Erzdhlen, in dem neben der [sic] omniprasenten
staatlichen auch verschiedenen anderen Stimmen und Perspektiven Platz eingerdumt
wird.“ (Onasch, 2020, S. 188). Und auch ,,Dariiber hinaus gelingt es Johnson durch die
Figurenkonstellation und -charakterisierung [...] die Kritik nicht nur einseitig
vorzubringen. Andernfalls liefe der Roman Gefahr, als Verteidigungsschrift der Jungen
Gemeinde reduziert zu werden.* (Onasch, 2020, S. 140). Onasch meint also, dass im

Roman mehrere Stimmen zu Worte kommen.
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Dr. Katja Leuchtenberger hat in ihrem Buch ,, Wer erzdhlt muss an alles denken *
Erzdhlstruktur und Strategien der Leserlenkung in den friihen Romanen Uwe Johnsons
(Leuchtenberger, 2003) ein Kapitel iiber Ingrid Babendererde geschrieben. Sie analysiert
die Struktur des Romans, und beschreibt sowohl die Makro- als auch die Mikrostruktur.
Ihr ist wichtig zu zeigen, dass obwohl Ingrid Babendererde ein ,Erstling*
(Leuchtenberger, 2003, S. 48, 81, 93, 97) ist, hat der junge Verfasser die volle Kontrolle
iiber das Geschehen und die Personen. Dr. Leuchtenberger konkludiert, ,,der Leser bleibt
mit der unbeantwortbaren Frage, welcher der drei Protagonisten am Ende die ,,richtige*

Entscheidung trifft, allein.* (Leuchtenberger, 2003, S. 96).

Dr. Leuchtenberger meint, dass der Zentralkonflikt des Romans ,,die inhaltlich-
ideologische Ausrichtung des Unterrichtes® (Leuchtenberger, 2003, S. 43) ist. Sie meint
auch, dass der Roman eine Schule zeigt, ,,die den Schiilern (und teilweise auch den
Lehrern [...]) derart fremd bleiben, dass sie sie nicht in das eigene Leben integrieren
konnen (Leuchtenberger, 2003, S. 43), und meint, dass die Protagonisten des Romans
sich zwischen zwei ,,Polen bewegen: ,,schulische Langeweile, staatlich verordnetes
Denken und ideologischer Druck am Vormittag, erfiillte Freizeit, selbstandige Reflexion
und freies Naturerlebnis am Nachmittag.“ (Leuchtenberger, 2003, S. 64). Um dies zu
illustrieren listet Dr. Leuchtenberger Gegensétze, die im Roman auftauchen, auf: ,, Technik
— Natur [...] Fremd — Vertraut™ (Leuchtenberger, 2003, S. 37), ,,Schule gegen Freizeit,
Vormittag gegen Nachmittag, staatlich verordnetes Denken gegen selbstéindige Reflexion*
(Leuchtenberger, 2003, S. 43), ,,real existierende Sozialismus und seiner [Jiirgens]
Sozialismus-Utopie* (Leuchtenberger, 2003, S. 65) und ,,Macht — Ohnmacht, Moral —
Amoral, Wahrhaftigkeit — Heuchlerei* (Leuchtenberger, 2003, S. 65). Dass Dr.
Leuchtenberger so viele Stimmen findet, die sie als Gegenpole bezeichnet, und trotzdem
meint, dass es Johnson den Lesern {iberldsst zu entscheiden, welche Konklusion am Ende

die Richtige ist, ist auch fiir diese Aufgabe interessant.

Dr. Gregory Bond von der Technische Hochschule in Wildau hat als Teil seiner
Doktorarbeit eine Analyse iiber Johnsons Roman Mutmaffungen iiber Jakob geschrieben.
Auch er findet mehrere Stimmen in Johnsons Schreiben. Der Einleitungssatz des Artikels
ist ,,Perhaps one of the most striking features of Uwe Johnson's Mutmassungen iiber Jakob
is its multi-voicedness.” (Bond, 1989, S. 874). Durch Bonds Analyse wird verdeutlicht,

dass Johnson durch mehrere Stimmen ,,shows that we should be wary of accepting one
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view of an object [...] as a correct one* (Bond, 1989, S. 883). Die Analyse von einem
anderen Werk von Uwe Johnson ist interessant, insbesondere weil dieser Roman kurz
nach Ingrid Babendererde geschrieben worden ist, und der Verfasser in beiden Romanen

die Teilung von Deutschland thematisiert.

Dr. Bond scheint zu meinen, dass die Sprache selbst diskutiert wird; ,,practically every
event and every conversation is related two or more times; in each retelling there is either
a completely different version of the situation or a difference of nuance regarding it.”
(Bond, 1989, S. 877). In Ingrid Babendererde werden die Gespriache an sich nicht
wiederholt, aber verschiedene AuBerungen oder Ideale werden miteinander konfrontiert.
Dennoch ist der Stil erkennbar; ,,none of the two or more langues in question has a claim
on the whole truth” (Bond, 1989, S. 879). Dr. Bond meint, dass Johnsons “aim was not
merely to examine the new ideologies of his epoch” (Bond, 1989, S. 884), sondern
vielmehr zu zeigen, dass die Grenze zwischen Ost und West nicht unmittelbar versténdlich

war (Bond, 1989, S. 884).

Das Konzept der Freundschaft als Kritik an der totalitiren Herrschaft

In verschiedenen Jahrbiichern haben die drei Doktoranden Nicola Westphal, Heide

Meincke und Martin Fietze Artikel iiber das Thema ,,Freundschaft* geschrieben.

Freundschaft in Zeiten der Tyrannei

Die Formulierung ,,Freundschaft in Zeiten der Tyrannei* (Westphal, 2003) hat Nicola
Westphal als Uberschrift fiir ihren Artikel im Johnson-Jahrbuch 2003 gewihlt. Westphal
zeigt durch ihre Forschung, dass das Hauptthema des Romans Ingrid Babendererde
,Freundschaft® ist. Westphal beleuchtet die drei Tyrannen im Text, die in je

unterschiedlicher Weise Schwierigkeiten fiir Freundschaft bieten.

Den Auftakt macht der Tyrann Friedrich Schillers im Gedicht ,,Biirgschaft” von 1798, das

im Roman in einer Deutschstunde erwihnt wird (Johnson, 1992, S. 98-101). Schillers
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Held muss beweisen, dass er ein treuer Freund ist, als er von einem ,,absolutistischen
Herrscher* (Westphal, 2003, S. 107) gefangen genommen wird, und um drei Tage
Aufschub der Strafe bittet; ,,ich lasse den Freund dir [dem Tyrannen] als Biirgen / ihn
magst du, entrinn‘ ich, erwiirgen* (Schiller, 1949, S. 170). Trotz allerlei Schwierigkeiten
hélt der Held sein Versprechen, und kommt nach drei Tagen zuriick zu seinem Freund und
zum Tyrannen. Dieser wird von der treuen Freundschaft so bewegt, dass er auch als

Freund angenommen werden mdchte.

Der Zweite Tyrann ist auch ein ,,absolutistischen Herrscher*. In derselben Deutschstunde
wird Schillers Gedicht mit einem Gedicht von Bertolt Brecht kommentiert; ,,Sonett tiber
Schillers Gedicht ,,Die Biirgschaft“ von 1940 (Johnson, 1992, S. 98-99). Die
gewOhnliche Deutung von Brechts Gedicht ist, dass er den Tyrannen Adolf Hitler gemeint
hat (Westphal, 2003, S. 107). Dies wird im Klassenzimmer von der Deutschlehrerin
gutgeheillen; es ist ja kurz nach dem zweiten Weltkrieg. Alle merken aber, dass in diesem

Zusammenhang ein dritter Tyrann gemeint sein konnte.

Der dritte Tyrann im Text ist noch interessanter als die ersten beiden. Westphal schreibt:
das Gedicht von Brecht ,,ist zu lesen als Kommentar zur aktuellen politischen Lage*
(Westphal, 2003, S. 107). Die aktuelle Lage wire dann, dass die sozialistische DDR
tyrannische Mittel benutzt, um die Bevolkerung im Schach zu halten. Im Roman ist der
Tyrann ,,personifiziert in der Figur des Schuldirektors ,,Pius* Siebmann* (Westphal, 2003,
S. 101).

Westphal sagt, dass die eigentliche Reifepriifung, die im Roman Ingrid Babendererde.
Reifepriifung 1953 beschrieben wird, nicht das Abitur ist, sondern eher die moralische
Reifepriifung von drei Freunden und ihrer Klasse (Westphal, 2003, S. 104). Das Problem
ist, ,,dass der Tyrann Politik untrennbar mit Moral verkettet” (Westphal, 2003, S. 103).
Die Schiiler im Roman miissen sich entscheiden, ob sie es sich leisten kdnnen, thren
eigenen Meinungen treu zu bleiben und dann die Repressalien annehmen, oder ob sie sich
irgendwie neutral der politischen Lage gegeniiber verhalten sollten, oder ob sie sich
einfach anpassen sollten. Die Freundschaften leiden unter dieser ,,Reifepriifung®. Wenn

sich ein Tyrann auf Moral beruft, miissen die anderen, die potenziellen ,,Jiinger* oder
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Gegner nicht nur auf ihre Worte achten, ihre eigenen Aktionen und auf ihre eigenen

grundlegenden Werte, sondern auch auf die Aktionen und Werte der Tyrannen.

Unter solchen Umstinden habe man sich aufeinander verlassen konnen

Auch Heide Meincke schreibt iiber das Freundschaftskonzept in Ingrid Babendererde im
Johnson Jahrbuch 2013. Sie nennt ,,drei wesentliche Kriterien: Vertrautheit, Treue und
Vertrauen* (Meincke, 2013, S. 226). Meincke beschreibt, wie schwierig es ist, treu zu
bleiben, aber auch wie schon es ist, wenn die Treue besteht. Sie schreibt, dass der
Schulleiter ,,die drei Freundschaftskriterien nur scheinbar bedient. Freundschaft ist fiir ihn
Mittel zum Zweck, um den Schiilern seine stalinistischen Uberzeugungen aufzuzwingen.
(Meincke, 2013, S. 227). Meincke betont, und hat es auch als Uberschrift fiir ihren Artikel
gewdhlt, dass ,,Unter solchen Umstédnden habe man sich aufeinander verlassen kénnen*
(Meincke, 2013, S. 224). Dies ist ein Zitat aus dem Roman (Johnson, 1992, S. 101), und
verdeutlicht, dass man auch in sehr schwierigen Zeiten wahre Freunde finden kann. Es
handelt sich aber um Moral und um das Vorausschauen zu kdnnen in schwierigen

Situationen.

Schone Seele

Martin Fietze hat ,,Uber Anmut, Wiirde und ungliickliches Bewusstsein in Ingrid
Babendererde* (Fietze, 2016, S. 129) als Uberschrift seines Artikels im Johnson-Jahrbuch
2016 gewdhlt. Er schreibt iiber den Begriff ,,schone Seele* von Friedrich Schiller, und
zeigt wie Ingrid, zumindest einigermaflen, als ,,Heilige* beschrieben werden konnte: ,,Der
Verzicht auf die eigene Lebenswelt zugunsten einer hoheren Wahrheit kann somit
durchaus mit den Attributen ,,heroisch und ,,Mértyrertum* beschrieben werden — mutig
ist er allemal.“ (Fietze, 2016, S. 148). Fietze betont, dass es sich nicht um ein christliches
Mirtyrertum handelt, zum Beispiel ,,Das Verhalten Ingrids gegeniiber den Mitgliedern der
Jungen Gemeinde, also jenen, denen wirkliches Leid wiederféhrt, bleibt merkwiirdig
unbestimmt* (Fietze, 2016, S. 147), sondern immer wieder {iber Moral. Er schreibt zum
Beispiel ,,Die ,,falsche Wiirde®, die sich um den Schuldirektor als Stellvertreter des Staates
verdichtet, wirft die Frage nach ihrer positiven Entsprechung auf.” (Fietze, 2016, S. 149).

Fietze zeigt Ingrid als Gegenstiick zum Schuldirektor: ,,So wird die moralische Gro3e
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Ingrids, die keiner Staatsrason folgt, nicht zum einzigen MalB3stab erklirt, an dem der
Einzelne gemessen werden muss. Vielmehr wird Ingrids Verhalten als ein ganz
besonderes, moglicherweise auch wiinschbares, gewlirdigt.“ (Fietze, 2016, S. 150). Fietze
erklért, dass diese ,,positive Entsprechung® in moralischem Wiederstand resultiert:
,,Heroisches Handeln im Kontext von Ingrid Babendererde impliziert nun
Widerstandsgesten gegeniiber einem zum Totalitarismus neigenden Staatssystem. Diese
resultiert jedoch nicht in Gewalt, sondern in moralischem Widerstand.*“ (Fietze, 2016, S.

149).

Fietze betont auch, dass es mehrere ,,Widerstinde* im Roman gibt; seine
Zusammenfassung lautet: ,,Im Roman wird wiederstdndigem Verhalten [...] seine
Richtigkeit bescheinigt. Elisabet Rehfeldes Trotz gegeniiber einem Parteigénger wird fiir
»anstandig® [...] gehalten, Peter Beetz” Aufrichtigkeit geschitzt [...], Jiirgens Bruch mit
der Partei mit Anerkennung belohnt [...]. Ingrid erfahrt von den Biirgern ihrer Stadt
Solidaritét [...]. (Fietze, 2016, S. 150). Es ist Fietze wichtig zu sagen, dass Ingrid
Widerstand leistet, dass sie eine hohe Moral hat, dass sie sich jedoch weigert, politisch zu
werden. Diese Zogerlichkeit, auf die Fietze hinweist, konnte als Polyphonie ausgelegt

werden.

Tendenz der Artikel der Jahrbiicher

Alle drei Artikel aus den Jahrbiichern, die Professor Dr. Helbig empfohlen hat, zeigen,
dass Freundschaft und Moral bedeutende Themen in Ingrid Babendererde sind. Aus
verschiedenen Blickwinkeln haben Westphal, Meincke und Fietze gezeigt, dass es
Johnson wichtig ist, neben schwierigen und gemeinen Personen und Organisationen, auch
gute Menschen zu beschreiben. Menschen, die iiber die gegenwirtige Situation

reflektieren, und an ihren eigenen Werten festhalten.
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Eine Vielfalt von Stimmen und Chronotopoi in Ingrid

Babendererde; eine Analyse der Hauptelemente

Einleitung

Der Roman Ingrid Babendererde beinhaltet eine Vielfalt an Stimmen und Chronotopoi.
Weiter unten folgt eine Analyse der Bachtinschen Perspektive von Redevielfalt,
Polyphonie und der verschiedenen Chronotopoi als Hauptelemente des Romans. Das Ziel
ist zu erforschen, ob der Roman Ingrid Babendererde eine mehr oder weniger versteckte

Botschaft hat, oder ob es eine polyphone Erzdhlung ist.

In einem Roman kann es viele Stimmen geben, aber wenn es am Ende nur eine mogliche
Losung gibt, ist der Roman an sich eine monologische AuBerung. Der Roman hat eine
Botschaft zu vermitteln und am Ende ist es entweder gelungen oder gescheitert. In diesem
Zusammenhang ist es eigentlich irrelevant. Hauptsache ist, dass der Leser versteht, was
gemeint war und welche Losung die Bessere wére. Wenn der Leser aber am Ende sieht,
dass es mehrere Moglichkeiten gibt, und er sich nicht sicher fiihlt, welche die Richtige
wire, gibt es wahrscheinlich eine Polyphonie von Stimmen, die keine eindeutige Antwort

hinterlasst.

In der Analyse ist es ein Ziel gewesen, durch Zitate und Beispiele verschiedene Stimmen
und Chronotopoi hervorzuheben — um zu sehen, ob am Ende sich alles in eine grofere
Einheit auflost. Oder ob es am Ende des Lesens Zweifel gibt, welche Entscheidung richtig

gewesen ware.

Nachkriegszeit der DDR

Der Roman spielt in der DDR im Jahr 1953. Dieser Chronotopos der Ostdeutschen
Nachkriegszeit ist von einer ganz besonderen und teilweise auch in Mythen gehiillten Zeit
und Ort gekennzeichnet. Immer wieder sind neue Informationen iiber diese Zeit der

Offentlichkeit zugeflossen, vor allem, als das Archiv der Staatssicherheitsdienst nach der
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Wende gedffnet wurde. Laut der offiziellen Webseite des Bundesarchivs, Stasi-
Unterlagen-Archiv, sind 111 Kilometer Akten dieser Zeit bewahrt (Stasi-Unterlagen-
Archiv). Noch 2008 erschien ein Buch iiber die DDR, Der Turm von Uwe Tellkamp, das

in mehreren Landern uberaus beliebt wurde.

Die DDR wurde 1949, vier Jahre nach dem Ende des zweiten Weltkrieges, gegriindet.
Deutschland war fiir gewaltige Leiden wihrend des Krieges verantwortlich, und die
alliierten Lander GroBbritannien, Frankreich, die USA und die Sowjetunion teilten nach
dem Krieg Deutschland unter sich auf, um die Kontrolle des Friedens zu bewahren. Die
sozialistischen Sowjets hatten den 6stlichen Teil Deutschlands besetzt, und ab 1949
entschied die deutsche Bevdlkerung dieses Gebietes, dass auch sie einen sozialistischen
Staat bauen wollten. Dr. Wentker fasst diese neue politische Situation der DDR

zusammen, und schreibt:

Die Ubertragung des stalinistischen Systems auf die DDR nach 1949 bedeutete
eine grundlegende Umgestaltung der politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse im Ostlichen deutschen Teilstaat. Im Zuge der
Errichtung einer Partei-diktatur nach sowjetischem Vorbild wurden nicht-
kommunistische Parteien und gesellschaftliche Organisationen gleichgeschaltet
und Widerstiande gegen das neue System zum Teil mit Gewalt gebrochen.

(Wentker, 1994, S. 95)

Es ist in Ingrid Babendererde deutlich, dass die Bevilkerung die Nachwirkungen des
Krieges erlebt. Wéahrend des Krieges mussten alle, auch die Schiiler, mit der
rechtsradikalen Nationalsozialistische Deutschen Arbeiterpartei mitziehen, und dann
wenige Jahre spiter mit dem kommunistischen Gedankengut einverstanden sein. Sowohl
der Vater von Jiirgen als auch die Eltern von Klaus nahmen am Krieg aktiv teil, jedoch an
zwei gegeniiberstehenden Seiten. Als sie Kinder waren, hieB3 es ,,Die faschistische Schule
liess ihnen keinen Zweifel daran dass ihre Viter zu sehr verschiedenen Zwecken gestorben
waren® (Johnson, 1992, S. 154). Jiirgens Vater war ndmlich Nazi (Johnson, 1992, S. 71),
und Klaus Eltern ,,waren von der vorigen Regierung wegen Wiederstandes mit Gas
vergiftet worden (Johnson, 1992, S. 33). Zuerst bekommt Jiirgen von der Schule ,,im
vorletzten Sommer des Krieges* die Aufgabe Klaus faschistisch zu erziehen (Johnson,

1992, S. 154), und spéter arbeiten alle beide fiir das sozialistische Freie Deutsche Jugend
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(Johnson, 1992, S. 155). Jiirgens Mutter ist Witwe eines Nazis, und muss ,,den
Gartenbaubetrieb Richard Petersen® alleine weitertreiben (Johnson, 1992, S. 72). Sie geht
alleine zur Kirche (Johnson, 1992, S. 69) und ist erschopft von der Arbeit und von dem
Zusammenleben im Haus mit einem jungen sozialistisch geprdgten Sohn (Johnson, 1992,

S. 116).

Die drei Protagonisten Ingrid, Klaus und Jiirgen leben nach dem zweiten Weltkrieg ohne
Viter; Ingrids Vater ist beim Segeln ums Leben gekommen (Johnson, 1992, S. 56). Alle
drei Hauptpersonen haben demnach grof3e Verluste erlebt, und versuchen nach bestem
Wissen und Gewissen, zusammen eine neue und gute Gesellschaft zu bauen. Dieser
Umsturz wird im Roman nicht weiter problematisiert, auBBer dass er dasteht, und dass diese
Tatsache den Lesern unangenehm erscheint. Die Verlusterfahrungen miissen viele DDR-
Biirger betroffen haben, und es muss ganz bestimmt sehr schwierig gewesen sein.
Vielleicht war es so allgemein und so schwierig, dass Johnson es nicht zum Mittelpunkt

des Romans machen wollte?

Viele Romane, die die Schwierigkeiten in der DDR beschreiben sind geschrieben worden;
bekannte Beispiele sind Der Turm von Uwe Tellkamp, Stille Zeile Sechs von Monika
Maron und mehrere Romane von Christoph Hein. Es ist allgemein anerkannt, dass die
Redefreiheit begrenzt war, und dass man sich voreinander verheimlichen musste. Auch in
Ingrid Babendererde ist dies deutlich. Diese Beschreibung von der Nachkriegszeit konnte
eine von mehreren Erklédrungen sein, warum der Roman nicht sofort 1953 herausgegeben
wurde, und warum es dann nach mehr als 30 Jahre doch erlaubt wurde. Der Chronotopos

der Nachkriegszeit der DDR ist beachtlich.

Heimat

Der Leser weil3 sofort, dass die Handlung in Norddeutschland spielt, und zwar auf der
Ostlichen Seite des geteilten Deutschlands. Es gibt im Roman viele Beschreibungen der
Landschaft; es gibt Seen, Fliisse, Biume und Fahrradwege. Die ersten Zeilen im Roman
lauten ,,ANDERERSEITS lief der Schnellzug D16 am Sonnabend wie tiblich seit Mitternacht
durch die sogenannte norddeutsche Tiefebene; der Bahnhof Rostock hatte Platzkarten
verkauft [...]* (Johnson, 1992, S. 9, Kapitdlchen und Kursiv im Original). Die
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Hauptperson fragt auch ,,Wann hat Mecklenburg aufgehort?* (Johnson, 1992, S. 10).
Diese Benennung der norddeutschen Tiefebene und auch die Frage ldsst keinen Zweifel
daran, dass wir uns in Nordostdeutschland befinden. Die Frage griindet aber auch laut
Leuchtenberger auf dem Thema ,,Heimatverlust* und fundiert, dass der ,,Wechsel von
Handlungsort und -zeit* (Leuchtenberger, 2003, S. 32) eine wichtige Voraussetzung des

Romans ist.

Auch die vielen Passagen auf Plattdeutsch machen das Ortliche deutlich. Es ist
offensichtlich, dass der Erzdhler mit der Landschaft und die Mundart vertraut ist, dass er
sie gern hat — er vermittelt ein Heimatgefiihl. Diese Geschichte hétte nicht in einer anderen
Umgebung erzihlt werden kdnnen; das Jahr 1953 und die Heimat der Protagonisten ist der
Nihrboden der Geschichte. Wie bereits erwéhnt, schreiben Morson und Emerson ,,For
truly chronotopic imagination, then, time must be understood in its interconnection with
specific space, and space must be understood as saturated with historical time.” (Morson
& Emerson, 1990, S. 416-417). Wenn wir das Thema ,,Chronotopos* behandeln, wird
nicht nur Zeit, sondern auch das ortliche wichtig. Nicht nur das Plattdeutsche, sondern
auch die Landschaftsbeschreibungen konnte sowohl ein Heimatgefiihl darstellen als auch
verfremdend vorkommen. Fiir diejenigen, die nicht mit Fliissen und Schleusen vertraut
sind, gibt es bereits am Anfang Herausforderungen, da die ersten Seiten dariiber erzéhlen.

Das wire aber kein Grund gewesen, den Roman 1953 nicht zu veréffentlichen.

Plattdeutsch

Im Roman gibt es viele Passagen, die ins Plattdeutsche gehen. Aullerhalb
Norddeutschlands versteht kaum jemand das Plattdeutsche. Wenn die Einwohner in der
Kleinstadt in Mecklenburg unter sich sind und vertrauliches Reden versuchen, sprechen
sie Plattdeutsch, ob Polizist, Silberschmied oder Matrose (Johnson, 1992, S. 14, 28, 39).
Auch zu Hause bei Klaus redet man Platt (Johnson, 1992, S. 34) und Ingrid und Klaus
reden Platt unter sich, als Ingrid von dem Staatssicherheitsdienst iiberwacht wird und sie
an ,.ihrer riickwértigen Begleitung® nicht achten wollen (Johnson, 1992, S. 231). Laut
Siegfried Unseld, der das Nachwort des Romans geschrieben hat, ist diese Benutzung vom
Plattdeutschen eine von den vielen Griinden, warum das Werk in den 50-er Jahren nicht

herausgegeben wurde: ,,Das fremde des Milieus, die vertrackte Provinzialitdt dieser
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Kleinstadt, die vielen Textpassagen im Mecklenburger Platt, mit denen sich die
handelnden Personen als mit der Sache vertraut oder Fremd erkannten* (Johnson, 1992, S.
258) — all dies fand er als eine monologische und unverstindliche Grof3e. Die
Protagonisten benutzen es auch nur wenn sie unter sich sind und es wird bewusst, sowohl
von den Protagonisten als auch von dem Verfasser, wie die Beispiele zeigen, als
Verfremdung benutzt. Besonders deutlich wird diese Verfremdung, wenn Ingrid von der
Stasi verfolgt wird. Die Stasi repréasentiert das andere Extrem mit stilisierter Sprache. Die
Erzdhltechnik mit der Hervorhebung des Norddeutschen gefiel Siegfried Unseld im
stidlichen liegenden Frankfurt nicht, als er damals eine Empfehlung an dem Redakteur des

Verlags geben sollte, und fiir AuBlenstehende ist es immer noch eine Verfremdung.

Mit dem Platt schafft Uwe Jonson es also, das ganze norddeutsche Gebiet wo Platt
verstanden wird, als eine eigene Einheit zu erkldren. Ob es innerhalb der DDR oder
westlich der Grenze ist, ist egal; in ganz Norddeutschland wurde 1953 Plattdeutsch
verstanden. Mit der Benutzung des Platt kann man deshalb annehmen, dass Johnson sich
indirekt politisch duBert und die Teilung Deutschlands in den Osten und Westen gespielt
findet. Diese plattdeutsche Stimme, die einen bestimmten Topos bezeichnet, wiederholt
sich in der gesamten Erzdhlung. Sie markiert ein geografisches Gebiet und ist vielleicht
auch ein politisches Statement, ein Teil der Polyphonie des Romans. Leuchtenberger
schreibt auch {iber den Topos des Romans; sie nennt es ein ,,Widerspruch zur politischen

Spaltung® (Leuchtenberger, 2003, S. 29).

Die Benutzung des Plattdeutschen kann dann als Teil der Redevielfalt im Roman
betrachtet werden. Das Platt klingt als eine eigene Stimme im Roman, und im Inneren
signalisiert es Geborgenheit, Vertrautheit und Heimat. Von aullen signalisiert es dann
Ungewissheit und Verfremdung, weil man es nicht versteht. Unwissende Leser sind
gezwungen, langere Passagen zu iiberspringen; fiir einen Aufenseiter ist Plattdeutsch eine

unverstindliche Stimme.

Die Struktur des Romans

Leuchtenberger hat das Thema ,,Struktur* behandelt, und ihre Analyse vereinfacht die
Ubersicht des Romans. Sie hat unter anderem zwei Zeitleisten gemacht, die die
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Chronologie verdeutlicht (Leuchtenberger, 2003, S. 52, 53). Leuchtenberger weist auch
darauf hin, dass der Roman in einer ,, Kreisstruktur organisiert ist. Es fingt so an wie es
endet, sowohl wenn es zur Beschreibung der Landschaft als auch zur Syntax kommt

(Leuchtenberger, 2003, S. 67).

Der Roman Ingrid Babendererde ist in vier Hauptteile mit insgesamt 61 Kapiteln
eingeteilt. Vor jedem Hauptteil gibt es ein ,,Vorwort* in Kursivschrift, und am Schluss des
letzten Kapitels auch ein ,,Nachwort* in Kursiv. Die 61 Kapitel beschreiben chronologisch
die Woche vom Dienstag, 26. Mai (Johnson, 1992, S. 11) bis in die Nacht zum Samstag,
30. Mai 1953 (Johnson, 1992, S. 244, 246). Samstag, 30. Mai ist die Reifepriifung fiir die
Klasse 12 A in der Gustav Adolf-Oberschule (Johnson, 1992, S. 212), und die
beschriebene Woche dient zur Vorbereitung auf die Priifungen. Die Daten kann man
anhand der Angaben ,,Freitag® auf Seite 203 und 212 (Johnson, 1992, S. 203, 212) und
,heunundzwanzigsten Mai‘ auf Seite 237 ableiten (Johnson, 1992, S. 237).

Die ,,Vorworte* und das ,,Nachwort* beschreiben Samstag, den 30. Mai. Sie erzédhlen eine
eigene Geschichte — die Zeit nach der ,,Wende®. Diese zweite Geschichte beginnt auf der
letzten Seite des Buches, hier deshalb als Beschreibung gemeint, in Anfiihrungszeichen
»Nachwort* genannt. Das ,,Nachwort* hangt daher mit der ,,eigentlichen* Geschichte
zusammen, und ist eine Verldngerung dieser. Der Rest von dieser zweiten Geschichte wird
vor jedem Hauptkapitel, hier als Beschreibung in Anfiihrungszeichen ,,Vorwort* genannt,
chronologisch erzdhlt. Diese zweite Geschichte wird vor Kapitel vier, auf Seite 202
abgeschlossen. Dass es sich um eine ,,Wende* handelt, sieht man unter anderem durch die
Anfangsworter ,,Andererseits* (Johnson, 1992, S. 9) im ersten ,,Vorwort* und die
darauffolgende ,,Einerseits* im ersten Kapitel (Johnson, 1992, S. 11). Die Geschichte
befindet sich vor und nach einer entscheidenden Situation. Leuchtenberger meint, dass es
sich in dieser ,,Andererseits-Einerseits* um eine fiinf-, oder sogar sechsfache Wirkung
handelt (Leuchtenberger, 2003, S. 27). Die flinfte Wirkung ist, so Leuchtenberger, dass es
»einen Hinweis auf die Chronologie der Ereignisse* (Leuchtenberger, 2003, S. 28) hat.
Das stimmt insofern, dass der Leser mit dem Wort ,,Andererseits® schon an der ersten
Seite des Romans einen Hinweis bekommt, dass die in kursiv geschriebene Geschichte der

eigentlichen Geschichte folgt.
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Alle beteiligten Personen werden nach und nach prisentiert. Dass es sich um eine
Abiturklasse handelt, verstehen wir, auller, dass es im Titel steht, erst am Ende des
zweiten Kapitels des Romans (Johnson, 1992, S. 18). Die ersten Préasentationen gelten
dem Lokalen; eine schlédfrige Stimmung in der Sonne — und einige unbedeutende
Einwohner in Nordostdeutschland sind die ersten Protagonisten (Johnson, 1992, S. 11-12).
Die Idylle wird einigermaflen unterbrochen mit einem Polizisten, der aus dem
,Finanzamt* kommt: ,,Wir wollen nicht warten*, sagt er (Johnson, 1992, S. 12) und die
anderen sehen sich mit erhobenen Augenbraunen an (Johnson, 1992, S. 13). So lduft es
weiter mit schonen Freundschaften und unangenehmer staatlichen Kontrolle. Diese beiden

Hauptstimmen sind wichtige Teile des Redevielfalts des Romans.

Allwissender Erzihler

Der Roman hat einen allwissenden Erzdhler; er weil3, was jeder denkt, und erklart
Situationen, die entstehen. Leuchtenberger schreibt: ,,Die Erzéhlsituation von Ingrid
Babendererde ist geprigt von einem Erzéhler, der sich liberwiegend auktorial verhilt, sich
aber in zahlreichen personalen Passagen der Sichtweisen seiner Figuren bedient

(Leuchtenberger, 2003, S. 48). Leuchtenberger schreibt auch

Der Erzdhler hat immer die volle Kontrolle was erzédhlt werden sollte und nicht.
Der Erzihler gibt sich im deutlichen Kontrast zu seiner bisherigen, von den
Figuren distanzierten Haltung jetzt als ,,Insider* und Kenner, der seinen Platz
neben den Schiilern einnimmt, in deren Gedanken und Gefiihle er Einblick hat.

(Leuchtenberger, 2003, S. 40)

Ein Beispiel wire, wenn Ingrid ihre Rede hilt. Der Erzdhler erzihlt: ,, — Herr Direktor
Siebmann: sagte Ingrid. Dies war keine Anrede; aber weil sie so lange zogerte, dachte die
Versammlung es sei eine Anrede gewesen.“ (Johnson, 1992, S. 173). Ein anderes Beispiel
wire, wenn die Mutter von Jiirgen iiber ihren Sohn nachdenkt: ,,Sie dachte er werde sich
gewiss nicht Kaffee kochen, er vergass das Essen am Morgen einfach, wenn er es nicht
fertig vorfand auf dem Kiichentisch.” (Johnson, 1992, S. 72). Dieser allwissende Erzéhler
hilt den Leser auf dem Laufenden. Letztere muss aber die Zusammenhinge selber
erkennen. Dieser allwissende Erzdhler hat buchstédblich seine eigene Stimme im Roman

und trigt auch zur Redevielfalt bei.
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Die Schule

Das Schulgebédude wird im Roman relativ genau beschrieben. Es ist deutlich, dass Uwe
Johnson seine eigene Schule als Vorbild genommen hat. Die Gustav Adolf-Oberschule
liegt am Domplatz (Johnson, 1992, S. 82, 96, 140), wie auch die John-Brinckman-
Oberschule, seit 1991 das John-Brinckman-Gymnasium, in Giistrow. Es gibt viele
Schilderungen von Fluren und Treppen, Klassenzimmern und Biiros: ,,Der Klassenraum
war ein staubig strahlender Hohlwiirfel, der in seinen Kanten zitterte*. Es hat ,,zerkratzte
Tische* und ,,glinzendes Linoleum* (Johnson, 1992, S. 16). Die Aula in der Gustav
Adolf-Oberschule ist leicht vorstellbar:

An den Winden war gutes altes Holz, auch in der Decke war so ein Holz-Kasten
ausgespart, in dem die Streben der Dachverspannung hin und her gingen. Alles war
sehr hell, denn die Wand zum Domplatz hin bestand fast nur aus hohen breiten
Fenstern [...] Uber der Tifelung hing in der Mitte der Wand das Bildnis des

Fiihrers der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. (Johnson, 1992, S. 140)

Wir erkennen sofort, dass sie der Aula des heutigen John-Brinckmann-Gymnasiums
dhnelt. Diese Schule hat ein Video gemacht, um neuen Schiilern zu zeigen, wie das
Gymnasium aussieht. Dieses Video zeigt einige Sekunden von der Aula (Schultrailer 2.0
[Videoausschnitt], S. 1:46-2:03). In der Aula des John-Brinckman-Gymnasiums sind die
Fenster an der gegeniiberstehenden Wand. Ansonsten ist das Einzige, das offenbar anders
ist, nur, dass heute eine Malerei von dem Namensgeber John Brinckman {iber der
Téafelung héngt, statt eines Parteifiihrers. Diese Einsicht l1ddt ein, nach anderen
Ahnlichkeiten zwischen der Schule im Roman und der in der Wirklichkeit zu suchen. Man
erkennt eine wahre Schule — eine Schule, die wie ein Zeitzeuge dasteht. Obschon stimmlos
spricht sie noch heute — die Wande sind voller Geschichte. Hiermit wird der Inhalt des

Romans auch leichter vorstellbar.

Der Leser wiedererkennt auch sofort den Chronotopos der Schule. Die meisten Leute in
unserem Teil der Welt verbringen mindestens zwolf Jahre in solchen Gebduden, und der
Erzdhler weil3, dass jeder Leser sich mehr oder weniger identifiziert mit dem Geschehen in
solchen Gebduden. Auch wenn die Jahre vergehen; Schule ist Schule. Auch wenn die
Gebidude abgerissen, umgebaut oder umbenannt werden; man weil immer, wo man zur

Schule gegangen ist. Fiir manche bedeutet Schule ein Chronotopos des Wissens; Manche
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wissen es genau, wo sie waren und wann, als sie dieses oder jenes gelernt haben. Zum
Beispiel ,,Jiirgen Petersen schrieb in sein Heft die Ausmasse des Wolga-Don-Kanals.
Derselbe habe eine ausserordentliche Bedeutung, indem némlich...“ (Johnson, 1992, S.
19) und ,,Marianne [...] schrieb jedes Wort mit in hoffnungsloser eifriger Verkriimmtheit*
(Johnson, 1992, S. 20) und ,,[die Schiiler der 12 A] hatten vier Jahre lang fiir der Miihe
wert befunden sich Pius® Unterschrift zu beschaffen fiir die Bescheinigung®. (Johnson,
1992, S. 168). Man geht zur Schule, weil man dort manche Sachen zu wissen bekommt,
aber auch weil man es muss. Fiir manche konnte Schule ein Chronotopos der Langeweile
bedeuten, viele erkennen sich in diesen Schiiler wieder: ,,Der Schiiler Niebuhr spitzte
diesen Bleistift an seit Beginn der Stunde. Die Graphitmine war aber vielmals zerbrochen,
so wurde es eine Beschéftigung mit nachdenklichem Aussehen® (Johnson, 1992, S. 17)
und ,,Hannes sass neben ihm mit seinem treuherzig gelangweilten Gesicht und bog sein
Lineal zu verzweifelten Spannungen* (Johnson, 1992, S. 18). Ob Langeweile oder

Wissen, die Zeit und der Ort ist wiedererkennbar.

Auch Lehrer konnen sich verschiedene Gedanken machen, wenn es zum Thema Schule
und Unterricht kommt: ,,da vorn stand dieser wohlerzogene und gebildete und durchaus
wiirdige Herr..., der sagte Dinge, die zu sagen ihm wirklich unangenehm war* (Johnson,
1992, S. 17) und ,,Langeweile miisse irgendwie zur Schule gehoren, daran d4ndere wohl die
grundsétzlichste Reform nichts* (Johnson, 1992, S. 19). Der Geografielehrer hat eine
minderjdhrige Tochter, deren Zukunft er beriicksichtigen muss (Johnson, 1992, S. 27) und
,Eines Tages wiirde man [den Englischlehrer] doch in den Ruhestand versetzen mental
reservations halber.” (Johnson, 1992, S. 82). Vielleicht konnte man die Ausbildungsstétte

als Chronotopos der Hoffnung auf neuen und besseren Zeiten und Generationen nennen?

Die Lehrer treten mit verschiedenen Hintergriinden und Stimmen auf, und man sieht eine
Vielfalt von Personlichkeiten. Wir werden darauf zuriickkommen. Die Lehrer
reprasentieren ein Teil der Redevielfalt des Romans und zeigen uns zum Beispiel, dass
obwohl sich die politische Situation d@ndert, man sein tigliches Brot verdienen muss:
,Diese Leute, die nichts weiter haben als was Lehrbefdhigung genannt wird und
grosskarierte Psychologie, Alleswissende, Vertrauenspersonen —; denen nichts einfallt als
dass sie ihr Brot nicht verlieren wollen* (Johnson, 1992, S. 149). Eine Lehrerin ist aber

zuriickgetreten, als die sozialistische DDR gegriindet wurde und neue Lehrer mit den
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richtigen politischen Uberzeugungen an die Schule kamen (Johnson, 1992, S. 56-57). Das

ist eine laute Stimme.

Die Klasse 12 A

In der Klasse 12 A der Gustav Adolf-Oberschule gibt es elf Schiiler, die mehr oder
weniger ihre eigene Stimme haben. Wir folgen der Klasse die letzte Woche vor dem

Abitur, und sehen wie vor allem Zusammenhalt und Einstimmigkeit die Gruppe prégt.

Es ist moglich, eine Klassekarte zu machen, die letzten notwendigen Details werden
allerdings erst auf Seite 215 verraten. Es ist ein kleines Zimmer und die elf Schiiler sitzen
zwel und zwei zusammen, mit einem kleinen Korridor dazwischen: ,,Sechs Tische standen
im Klassenraum der 12 A, je zwei hintereinander* (Johnson, 1992, S. 130). Die rdumliche
Beschrinktheit passt gut, um verschiedene Chronotopoi zu analysieren. Die Schiiler und

Lehrer sind ,,eingesperrt®, und miissen miteinander zurechtkommen.

An der ersten Reihe, vor dem Katheter, sitzen Ingrid Babendererde (Johnson, 1992, S. 18,
100) und Marianne Stuht (Johnson, 1992, S. 20, 130). Neben ihnen sitzen Glinter (Dicken)
Bormann und Séten Reventlow (Johnson, 1992, S. 214, 215) und dann Pummelchen
(Johnson, 1992, S. 215) und Eva Mau (Johnson, 1992, S. 90) an der Tiir. AuB3er Ingrid hat
nur Dicken Bormann eine nennenswerte Stimme. Ingrids Stimme im Roman wird spater

analysiert.

Dicken Bormann ist der ,,Vorsitzende|...] der Freie[n] Deutsche Jugend-Gruppe 12 A*
(Johnson, 1992, S. 139, 171) und muss fiir die Klasse sprechen, wenn etwas zu sagen ist.
Das heif3t auch, dass er zu Sitzungen der Partei geht und das Bindeglied zwischen der
Schulleitung und seinen Klassenkameraden ist. Dicken Bormann ist aber von
»gutmiitige[r] Lustigkeit* gekennzeichnet (Johnson, 1992, S. 73) und kann sich auch auf
Kosten von ,,wichtigen* Personen lustig machen. Zum Beispiel ruft er zusammen mit
seinen Freunden, dem Vorsitzenden der Schule zu, dass er sich beeilen muss: ,,Nun,
Jugendfreund Vorsitzender, eilig, eiliger! Fordert die Disziplin und die Plinktlichkeit ist
ein wichtiger Punkt!* (Johnson, 1992, S. 73). Friiher hatte Klaus diese Rolle (Johnson,
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1992, S. 155), mit ihm ist aber die Arbeit in der Klasse zum Stillstand gekommen
(Johnson, 1992, S. 161). Dicken Bormanns Stimme ist ein wichtiger Beitrag zur
Polyphonie des Romans. Er kann zwei Dinge auf einmal sagen — er ist sowohl ernsthaft
als auch lustig, er nimmt in der politischen Arbeit der Schule Teil, ist aber auch vollig in

der Klasse 12 A integriert. Wir kommen auch zu dieser Stimme zuriick.

An der hintersten Reihe sitzt Klaus Niebuhr in der Fensterecke (Johnson, 1992, S. 17)
neben Hannes Goretzki (Johnson, 1992, S. 18), neben ihm sitzen Klacks und Itsche
(Johnson, 1992, S. 165, 167, 215) und in der letzten Ecke finden wir Jiirgen Petersen
(Johnson, 1992, S. 17, 18). Klaus und Jiirgen sind wichtige Stimmen in der Erzdhlung,
und wir kommen spéter zu ihnen zuriick. Ein Sitzplatz ist leer; ein Schiiler ist
,hiniibergegangen®, das heift in den Westen gezogen: ,,Jochen Schmidt, der drei Tage
neben Jiirgen gesessen hatte, ging gleich in September zum Westen, so dass der Stuhl
neben Jiirgen frei blieb bis zum Abitur* (Johnson, 1992, S. 164). Das bedeutet, dass die
Klasse 12 A anhand der Sitzplédtze im Klassenzimmer immer daran erinnert werden, dass
eine Moglichkeit des Ubersiedelns besteht. Das Klassenzimmer kénnten wir in dem Sinne
einen Chronotopos des Uberlegens nennen; Jochens Stimme ist horbar, weil seine
Abwesenheit so deutlich vorhanden ist. Diese Stimme trégt auch deutlich zur Polyphonie
zu — sie sagt lautlos immer wieder, dass die Mdglichkeit bestehe, ein neues Leben im

Westen zu beginnen, statt einem Tyrannen zu gehorchen.

Ein Chronotopos des Stillstands ist zum Beispiel im Klassenzimmer zu erkennen, als die
12 A Bescheid bekommen, dass die Klassenkameradin Ingrid von der Schule verwiesen
ist. Niemand aufler dem Lehrer und dem Schiiler Klaus bewegt sich und niemand spricht —
die Zeit steht still; ,.keiner weiss dass es noch vierzehn Minuten sind* (Johnson, 1992, S.
216). Es ist wie in einem Film, wo die Umgebungen gefroren sind. Dieser Stillstand
verstirkt das Gefiihl, dass hier etwas aullerordentliches vorgeht. Der Fokus liegt nur bei

Klaus, der mit dem Lehrer spricht und das Zimmer durchquert und verldsst.

Ein Chronotopos des Schweigens wird auch in der Klasse 12 A beschrieben. Es wird nicht
besonders betont, aber Marianne in der Klasse 12 A, ist offensichtlich Mitglied der Jungen
Gemeinde, die einzige in dieser Klasse. Jiirgen beschreibt Marianne als ,,diese Marianne

mit dem frommen Haarknoten im Nacken (Johnson, 1992, S. 22). Onasch schreibt, dass
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,.die Attribuierung von Mariannes Haarknoten als pars pro toto die fromme Haltung der
Schiilerin abzubilden vermag* (Onasch, 2020, S. 172), dass sie sich aber ,,wie die
Mehrheit der Schiiler aus der Not heraus andichtig verhélt* (Onasch, 2020, S. 173).
Niemand darf in der Schule etwas gegen das System sagen, dann erwartet man sehr
unangenehme Folgen. Dann lieber schweigen. Marianne redet nicht viel, und ,,wollte
eigentlich nicht vorhanden sein* (Johnson, 1992, S. 74). Interessanterweise, wenn die
Mitschiiler {iber der Schulleiter Pius und ,,Piusjiinger reden, sagt Séten ,,Wir wollen dich
wohl beschiitzen®. Dies zeigt der Zusammenhalt in der Klasse. Das Zusammenhalt wird
besonders deutlich, als keiner in der Klasse unterzeichnet, als Ingrid und Peter Beetz
wegen MeinungsauBerungen von der Schule verwiesen werden, nicht einmal der
Vorsitzende Dicken Bormann (Johnson, 1992, S. 216). Das Schweigen ist auch ein Teil

der Polyphonie, da es im Kontrast zur offiziellen Stimme steht.

Der Chronotopos des Schweigens und der Auflosung ist in der 12 A besonders deutlich,
als der Nachmittag vor der Reifepriifung beschrieben wird. Die Klasse steht an der
Tiirschwelle zur Aula, man konnte in einem Zwischenraum sagen, und die Zeit geht
langsam zu Ende: ,,Die 12 A stand schweigend an der grossen kostbar geschnitzten Tiir
und sah in die Aula* (Johnson, 1992, S. 237). ,,Ihre letzte Einigkeit war nichts zu sagen*
(Johnson, 1992, S. 238). Das geschlossene Raum und die Klasse 12 A 16st sich diesen
letzten Schultag auf, und wird mit offenen Fenstern im Klassenzimmer beschrieben: ,,Im
verlassenen Klassenraum der 12 A schlug der Wind ein offenes Fenster knallend hin und
her.* (Johnson, 1992, S. 238). Die Titelinhaberin ist die erste dieser Klasse, die als
Vorbild der anderen aus thren Moralvorstellungen die Konsequenzen zieht. Als Ingrid von
der Schule verwiesen wird, folgt auch ihr Freund Klaus und der sozialistisch iiberzeugte
Freund Jiirgen bricht mit der Partei. Ihre Klassenkameraden stehen fast wie ein Prekariat
zwischen zwei Rdumen und miissen ihre Chance zum Abitur nutzen, bevor sie etwas
machen. Die tlibriggebliebenen in der aufgelosten 12 A schweigen, aber die Gedanken sind
vom allwissenden Erzédhler wiedergegeben: ,,sie wollten nach der Reifepriifung ihrem
Direktor die Sicht benehmen mittels eines iiber seinen Kopf gezogenen Sackes und seinen
sterblichen Leib verpriigeln (Johnson, 1992, S. 237-238). Ob das passiert oder nicht,

wissen wir nicht. In dieser Geschichte schweigt die Klasse.
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Freie Deutsche Jugend

Die Freie Deutsche Jugend ist eine kommunistische Jugendorganisation, die 1946 in der
sowjetischen Besatzungszone gegriindet wurde. Sitzungen der Partei machen im Roman
wichtige Chronotopoi aus, wir kommen zu diesen Sitzungen zuriick. Der ganze Roman ist
voll sozialistischen Gedankengutes; einiges ist sympathisch und mit Liebe formuliert,
anderes ist eher parodisch und unheimlich. Besonders von den sozialistischen Stimmen
gibt es eine Polyphonie. Wir kommen zu dieser Behauptung zuriick, besonders in den

Kapiteln ,,Jiirgen* und ,,Direktor Robert ,,Pius* Siebmann®.

Im Prinzip ist Die Freie Deutsche Jugend eine Organisation, die alle Seiten des Lebens
umfasst; sie arbeitet fiir Freiheit, Frieden und Demokratie und sollte fiir ,,die Férderung
von jugendlichem Zusammengehorigkeitsgefiihl durch die Entwicklung aller
Interessengebiete des Lebens* sorgen (Freie Deutsche Jugend, 2023). ,,Alle
Interessegebiete des Lebens* heilit zum Beispiel alle Arten von Sport, Kultur, Jugendclubs
und mehr. Die politische Seite ist nicht zu vergessen; Die Freie Deutsche Jugend ,,hatte
die Aufgabe, die Jugend in den Marxismus-Leninismus einzufiihren und zu
,klassenbewussten Sozialisten“ zu erziehen* (Freie Deutsche Jugend, 2023). Im Roman
héngt das generelle Ziel fiir die neue Generation in der DDR in der Schule, unter ,,dem
Bild des Fiihrers der Kommunistischen Partei der Sowjetunion [...] : die deutsche Jugend
solle erzogen werden zu selbstidndigen denkenden und verantwortungsbewusst handelnden
Erbauern eines Neuen Deutschland* (Johnson, 1992, S. 161). ,,Alle* Jugendliche in der
DDR waren in der FDJ Mitglied, im Roman sind Dieter Seevken, Dicken Bormann und

Jirgen Petersen Beispiele fiir ,,Vollblutmitglieder*.

Wenn Uwe Johnson das besonders kommunistische der Umgebung unterstreichen soll,
zum Beispiel eine Sitzung der Partei, benutzt er unter anderem die aufféllige
nominalisierte Sprache der Partei, die als Vorbild galt. Varianten von der Genitivkette
»[ --.] des Fiihrers der Kommunistischen Partei der Sowjetunion* kommt zehn Mal im
Roman vor (Johnson, 1992, S. 33, 52, 102, 113, 140, 160, 161, 161, 162, 192). Da es so
oft geschrieben wird, und sich so anders als der Rest der Sprache des Buchs anhdrt, muss
der Leser es so auffassen, dass Johnson sich iiber die sozialistische Sprache mokiert.

Johnson zeigt demnach, dass auch die Sprache und die Sprachweise von der Politik
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betroffen ist, und kontrastiert sie mit der Sprache der Bevolkerung. Dieser mittelbare
Kommentar ist als eine eigene Stimme des Romans aufzufassen, und triagt zur Polyphonie

bei.

Die Junge Gemeinde

Die Junge Gemeinde ist die Jugendorganisation innerhalb der Gemeindearbeit der
evangelischen Kirche der DDR und gilt im Roman als Beispiel und Stimme des Nicht-
Sozialistischen Teils der Bevolkerung. Sie ist kaum ein Chronotopos, da im Roman keine
Handlung in der Kirche oder der Jungen Gemeinde vorgeht, und die Kirche an sich kaum
eine Stimme hat. Nichts von der Botschaft der Kirche wird wiedergegeben, aul3er, dass in
einem Schaukasten ,,LIEBET EURE FEINDE* (Johnson, 1992, S. 91, Kapitidlchen im Original)
steht. Diese Botschaft wird dann auch von der Schulleitung iibel aufgefasst, da der
Hauptfeind der DDR der Westen mit seinem Kapitalismus ist, und der Kapitalismus nicht

in der sozialistischen DDR geliebt sein soll.

Es ist ein wichtiger Punkt im Roman, dass die Kirche im Ausgangspunkt legal in der DDR
war. Dies wird auch mehrmals im Roman unterstrichen (Johnson, 1992, S. 143, 225, 226).
In den 50er Jahren der DDR wurden die Rechte der Kirche jedoch eingeschriankt, und wie
Wentker schreibt, war ab den Friihling 1953 ,,Liquidierung der Jungen Gemeinde* ein Ziel
der Behorden der DDR (Wentker, 1994, S. 114). Der Direktor des Gustav Adolf-
Oberschule, Robert ,,Pius* Siebmann, redet iiber die Junge Gemeinde als eine
,Verbrecherorganisation. Vom kapitalistischen Ausland bezahlte[...] Volksfeinde!*
(Johnson, 1992, S. 141). Die Argumentation holt er von der Sonderausgabe der
sozialistischen Zeitung Junge Welt, die laut Wentker gezielt {iber die Junge Gemeinde
agitiert (Wentker, 1994, S. 114). In der Schule wird diskutiert, ob diese kirchliche
Jugendgruppe als ein eigentlicher Konkurrent zu der sozialistischen Jugendgruppe ,,Freie
Deutsche Jugend* gerechnet werden sollte oder nicht. ,,[D]ie Junge Gemeinde habe doch
keine Mitgliedsbiicher [sagt einen Schiiler]. Da sagte das Prasidium: Die Junge Gemeinde
habe doch Mitgliedsbiicher* (Johnson, 1992, S. 142). Es konnte polyphonisch aufgefasst
werden, dass die Kirche sowohl erlaubt war als auch von Einschrankungen betroffen und
in der Praxis als Feind des Sozialismus gesehen war. Der Roman argumentiert fiir beide

Seiten.
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Vier von den Schiilern in der Gustav Adolf-Oberschule werden als Christen und demnach
als Mitglieder der Jungen Gemeinde identifiziert; Elisabeth Rehfelde, Peter Beetz und
Marianne Stuht, und implizit auch die Freundin von Peter Beetz, Brigitt. Die zwei ersten
nehmen in der Handlung Teil. Marianne ist eine Nebenperson, wird aber explizit
identifiziert: ,,Sie gehorte als einzige [in der 12 A] zur Jungen Gemeinde* (Johnson, 1992,
S. 166). Brigitt wird nur beildufig identifiziert. Auch Jochen Schmidt, der einige Tage im
Klassenzimmer neben Jiirgen sal3, jetzt aber im Westen lebt, erweist sich als Christ als er
ein Spiritual singt, als Ingrid und Klaus nach der Flucht bei ihm zu Besuch sind (Johnson,
1992, S. 121). Uberraschend genug, singt auch Klaus dieses Lied mit, und zeigt damit,
dass die Tatsache, dass er seine Hande nicht falten wollte wéhrend des Tischgebets zu
Hause (Johnson, 1992, S. 35) vielleicht als eine politische Weigerung gesehen werden
konnte. Klaus nimmt aber nicht in der Junge Gemeinde teil. Hannes Goretzki ist ebenfalls
der Junge Gemeinde gegeniiber freundlich gesinnt, da er der Freund von Elisabeth
Rehfelde ist (Johnson, 1992, S. 59, 85). Es scheint aber nicht so, dass er am kirchlichen

Geschehen teilnimmt.

Die Schule liegt am Domplatz, und die Schule und der Dom sind im Roman sowohl
physische als auch teilweise ideologische Gegensétze. Im Roman ist die dullere Handlung
die Verfolgung der Jungen Gemeinde, und die Schiilerin Elizabeth Rehfelde wird zum
Symbol der Verfolgten. Elisabeth Rehfelde wird gezwungen zwischen den beiden
Mitgliedschaften zu wéhlen, und wirft ihr Mitgliedsbuch der Freien Deutschen Jugend auf
den Boden. Sie hat sich mit Seevken, einem der Leiter der Freie Deutsche Jugend,

gestritten und dieser Streit ist der Drehpunkt dieses Romans.

Sie ist doch Junge Gemeinde, und Seevken wollte, dass sie sich entscheidet
entweder dafiir oder fiir die Freie Deutsche Jugend. Hat sie gesagt: Wenn eben
nicht beides geht, will sie nur eins; und schmeisst ihm das Mitgliedsbuch vor die

Fiisse. (Johnson, 1992, S. 34)

Dieser Streit ist zentral und wir kommen zu Elisabeth Rehfelde zuriick.

Dr. Onasch meint wie gesagt, dass ,,es dem Erzéhler, und mit ihm Johnson, nicht um die
Rolle der Religion in der jungen DDR geht, sondern um die Kampagne und den
politischen Missbrauch durch Staats- und Parteifiihrung, der bis zum Verfassungsbruch
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reicht™ (Onasch, 2020, S. 119). Im Jahr 1953, im welchem der Roman spielt, wollte die
SED-Regierung ein neues Land etablieren, und der Begriff ,,Neues Deutschland* kommt
haufig vor in Ingrid Babendererde. ,,Neu* ist als Gegensatz zu dem ,,alten* Deutschland
zu verstehen — und damit Nationalsozialismus, Faschismus, Krieg, Triimmer, Tod;
schwere und schwierige Themen, die man in der Gesellschaft nicht mehr haben wollte. Zu
diesem alten Deutschland gehorte auch die Kirche und die Junge Gemeinde. Der SED-
Staat wollte ein neues Land bauen und eine neue Ideologie haben (Onasch, 2020, S. 125),

ohne die Junge Gemeinde oder die Kirche.

Die Polyphonie im Roman kénnte unter anderem von der Diskussion iiber die Junge
Gemeinde bestehen. Die Kirche ist eine Voraussetzung des Erzdhlten. Sie konnte im
Roman als eine Kraft in der Gesellschaft gelten, unpolitisch, unabhéngig und frei. Laut
dem Grundgesetz konnten die DDR-Biirger auch ihre Teilnahme an der Kirche wéhlen.
Nichtdestotrotz entsteht eine unweigerliche Politisierung der Kirche, vor allem weil die
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands eine durchgreifende Anderung in der
Gesellschaft haben wollte. Die Partei war von der Bevolkerung gewihlt, und ihre Stimme
ist vollig legal. Die Kirche wird dann eine diskutable Wahlfreiheit, und nach und nach als
ein Gegensatz zu dem politischen Programm gesehen. Im Roman ist es deutlich, dass
sowohl Elisabeth Rehfelde als auch Peter Beetz Mitglieder beider Organisationen sein
mdchten, und sie sehen sich weder als Kapitalisten oder als sonstige Nicht-Sozialisten.

Hierzu kommen wir zurick.

Konklusion

Der Chronotopos der ostdeutschen Nachkriegszeit mit Liebe zur Heimat und lokalen
Sprache prigt den Roman. Wenn es zu dem Plattdeutschen kommt, konnte es eine
politische AuBerung sein; eine Stimme, die behauptet, dass Norddeutschland
zusammenhort. Eher das als Norden und Siiden. Plattdeutsch ist auch als ein Gegensatz
zur SED-Sprache aufgestellt und die zwei Stimmen konnten als Teil der Polyphonie des

Romans gelten.

Wenn es zur Vielfalt von Stimmen kommt, gibt es schon in der Struktur des Romans
deutlich mehrere Stimmen zu erkennen. Die Einteilung von ,,Anderseits-Einerseits* am
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Anfang zeigt, dass die Erzdhlung auf jeden Fall zwei Stimmen hat. Die Protagonisten
sehen sich anders vor und nach einer entscheidenden Situation und auf der einen und der
anderen Seite einer Grenze. Im Roman gibt es auch zwei Hauptstimmen — die von den

Behorden und die von der Lokalbevolkerung. Die erste ist straffer und die andere lockerer.

Das Schulgebidude an sich spricht fast wie ein Zeitzeuge. Wenn man zum Beispiel die
Aula der heutigen John-Brinckmann-Gymnasium sieht, und weif3, dass Uwe Johnson
selber hier zur Schule ging, sieht man leichter die erfundene Gustav Adolf-Oberschule und
man hort und versteht die erzdhlte Geschichte viel leichter. Die Schiiler und Lehrer in der
Schule reprisentieren auch eine Vielfalt von Stimmen im Roman. Wir kommen zu einigen
von diesen Stimmen zuriick. Zu den vielen Stimmen, die zur Schule gehoren, kommen
auch die Chronotopoi der Schule. Dieser Chronotopos, ob Chronotopos des Wissens, der
Langeweile oder der Hoffnung auf neuen und besseren Zeiten und Generationen; die
meisten Leute konnen die Chronotopoi wiedererkennen und erinnern sich an ihre eigenen

Lehrer und Mitschiiler.

Viele von den Schiilern in der Klasse 12 A haben ihre eigenen Stimmen, die zur
Redevielfalt und Polyphonie der Roman betragen. Wir kommen zu den Hauptpersonen
Ingrid, Klaus und Jiirgen zuriick. Abgesehen von diesen, sind die Stimmen des
Vorsitzenden Dicken Bormann und des abwesenden Jochen Schmidt nennenswert. Beide
gehoren zur Klasse — der erste macht in der politischen Arbeit der Schule mit, der andere
hatte genug und ist in den Westen gezogen. Alle beiden Moglichkeiten werden jeden Tag
im Klassenzimmer verdeutlicht, und Jochens Sitzplatz macht wihrend des Schultages ein

Chronotopos des Uberlegens aus.

Ein Chronotopos des Stillstands und ein Chronotopos des Schweigens wird im
Klassenzimmer 12 A deutlich, als Ingrid von der Schule verwiesen wird, und als es
deutlich wird, dass Klaus auch nicht wiederkommen wird. Es sind entscheidende
Augenblicke der Geschichte. Zeit und der Ort verdeutlichen, dass eine neue Einsicht
entsteht, sowohl in der Klasse als auch in dem Leser. Ein Chronotopos der Auflosung
kommt am Ende des Schuljahres. Drei Schiiler sind nicht mehr da, vier wenn wir Jochen

Schmidt mitrechnen, ein Fenster im Klassenzimmer klappert im Wind, den Rest der
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Klasse steht an der Schwelle zu etwas neuem und sie trdumen von Rache gegeniiber dem

Schulleiter.

Nicht zuletzt sind die Freie Deutsche Jugend und die Junge Gemeinde wichtige
Voraussetzungen des Romans. Sie sind als Kontraste zueinander aufgestellt und sind der
Motor, der die Handlung vorantreibt. Die erste représentiert das neue Deutschland und die
zweite die gefihrdete Wahlfreiheit. Die Debatte zu dem Thema, was die DDR sein soll,

was erlaubt sein soll und was nicht, gibt keine eindeutige Antwort.
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Interpretation der Romanfiguren und Figurenkonstellationen

Einleitung

Im Roman Ingrid Babendererde sind es drei Hauptfiguren; Ingrid Babendererde, Klaus
Niebuhr und Jiirgen Petersen. Sie haben im Ausgangspunkt drei verschiedene
glaubwiirdige und interessante Stimmen in der Erzéhlung, und neue Einsichten tauchen
auf, sowohl fiir die drei als auch fir die Leser, wenn sie miteinander und mit anderen
Leuten reden und diskutieren. Neben den dreien gibt es andere, mehr oder weniger leisere
Stimmen, die auch sehr wichtig fiir die Erzdhlung sind. Der sozialistische Schulleiter
spricht laut, wenn er etwas zu sagen hat, und benutzt verschiedene Methoden, um sich
machtvoll zu zeigen. Johnson lésst die Gespriache oft in begrenzten oder geschlossenen
Réumen vorgehen, und die Chronotopoi, die dann entstehen, erschaffen neue Meinungen
und Einsichten in der Geschichte. Auch in diesem Teil der Analyse ist das Ziel zu
erforschen, ob eine verborgene Botschaft im Text liegt, oder ob es sich eher um eine

polyphone Erzahlung handelt.

Ingrid

Ingrid Babendererde, die Titelfigur, ist die Tochter zweier Lehrer, die friither in der Gustav
Adolf-Oberschule arbeiteten. Ihr Vater ist beim Segeln ertrunken (Johnson, 1992, S. 56),
ihre Mutter, Katina, arbeitet jetzt seit vier Jahren in der Deutschen Post, und ,,herrscht*
iiber Briefmarken (Johnson, 1992, S. 30, 57). Ihre Mutter tritt vom Lehreramt zurtick
,hachdem Das Blonde Gift* in der Gustav Adolf-Oberschule kam (Johnson, 1992, S. 56,
57).

Ingrid ist sehr hiibsch; schmal und mit blonden Haaren (Johnson, 1992, S. 23). Ingrid liebt
Biicher und ,,ging griindlich durch den Biicherschrank ihres Vaters und redete ganze
Abende lang mit Katina [ihre Mutter] {iber die deutsche Literatur der vergangenen
Jahrhunderte* (Johnson, 1992, S. 159). Sie hort auch klassische Musik, die aus Hamburg
im Radio gesendet wird (Johnson, 1992, S. 227) und besucht ihre Familie véterlicherseits

in Liibeck (Johnson, 1992, S. 57). Friither war sie oft mit der freisinnigen Eva Mau
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unterwegs; sie lernte tanzen und ,,liess sich einladen zu den Festen der damaligen 12 B
und erwdhnte manchmal die Babendererdes in Liibeck® (Johnson, 1992, S. 153). Dies
heif3t, dass Ingrid als Kind ein relativ sorgloses Leben gefiihrt hat, und gewiss keine
Proletarierin ist. Jetzt wird sie als ,,Schriftgelehrte® betrachtet (Johnson, 1992, S. 153) und
sie und ihre Familie werden als ,,biirgerlich“ beschrieben (Johnson, 1992, S. 222) — was

von ihrem sozialistischen Schulleiter als Schimpfwort benutzt wird.

In der 12. Klasse ist Ingrid meist mit Klaus und Jiirgen zusammen, kann aber mit jedem
reden. Ingrid ist diejenige, die sich traut, den strengen Schulleiter mit dem Spitznamen
,Pius‘ anzureden (Johnson, 1992, S. 92, 174), und ist auch diejenige, die sich gegen ihn
,heftig erziirnt® (Johnson, 1992, S. 170). Sie ist auch die Erste, die den Englischlehrer
Herr Ernst Sedenbohm ,,Sir Ernst* nennt, nachdem er erklart hat, wen man mit ,,Sir*
anspricht; ,,einen Gentleman, der ein bisschen adlig sei” (Johnson, 1992, S. 77). Spéter
heif3t er fiir alle Schiiler ,,Sir Ernst*. Als Klaus, Jiirgen und Ingrid segeln, ist es Ingrid, die
mit einem alten Fischer reden kann. Sie weil} was sie sagen soll und wie. Jiirgen
konkludiert: ,,Ingrid hatte die Verbindung zu den Massen* (Johnson, 1992, S. 110). Die
ganze Stadt hat Respekt vor Ingrid: der Fleischer, der Milchmann, die Apothekerin, ein
Polizist (Johnson, 1992, S. 205-211). Uwe Johnson zeichnet also ein schones und
angenehmes Bild von Ingrid. Sie ist ein groBartiges Madchen, dem man nur beipflichten

kann.

Die Rede

Ein sehr wichtiger Moment in Ingrid Babendererde ist die Rede, die Ingrid iiber ,,Die
Junge Gemeinde Und Die Rechte Der Kirche* (Johnson, 1992, S. 175) vor der
Schulversammlung hilt. Ingrid wurde vom Schulleiter nachdriicklich aufgefordert, einen
»Diskussionsbeitrag® {iber dieses kirchliche Thema zu halten (Johnson, 1992, S. 174). Sie
wollte es nicht, tritt aber auf das Podium, und zwar ohne Notizzettel (Johnson, 1992, S.
173). Johnson hat Ingrid schon als redefdhig beschrieben, und auch als eine, die ,,nach
[...] schmerzhafter Aufrichtigkeit™ Bediirfnisse hat (Johnson, 1992, S. 169). Diese Rede
ist ein gutes Beispiel der doppelten Rede, an die man sich in der DDR gew6hnen musste;

man sagt etwas und alle verstehen, dass etwas anderes gemeint ist.
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Ingrids Doppelte Rede besteht darin, dass sie analogisch spricht. Sie redet unter anderem
tiber die Hosen von der Klassenkameradin Eva Mau, die aus dem Westen kommt, und die
der Schuldirektor deshalb nicht ausstehen kann. Der Leser weil3, dass auch Ingrid einmal
ein ,,Skandalkleid* getragen hat (Johnson, 1992, S. 24). Wir erfahren aber nichts mehr
iiber dieses Kleid, als dass es etwas negatives war, da es dieses ,,nicht zu kaufen gab in
diesem Lande* (Johnson, 1992, S. 24). Mit subtiler Sorgfalt betont Ingrid, dass die DDR
eine Demokratie ist; was der Direktor stidndig bis zur Ermiidung wiederholt. Die Rede
betont aber vor allem aber, dass die Meinungen des Direktors offensichtlich mehr
demokratisch seien als die der Schiiler (Johnson, 1992, S. 174-175). Dies sei, als ob Ingrid
an Georg Orwell denkt; manche Tiere sind gleicher als andere. Orwells Animal Farm
erschien 1945, und pragt immer noch die Sprache. Es konnte ein Zufall sein, wir sehen
aber diese Formulierung auch spiter, diesmal geht es um Jiirgen; ,,da war der andere vor

ihm, aber der eine war wiirdiger* (Johnson, 1992, S. 221).

Ingrid weist auf einen Widerspruch hin, und wenn er laut gedufBBert wird, kdnnen es alle
sehen. Onasch hebt hervor, dass ,,Innerhalb der Parabel appelliert Ingrid auf ironische
Weise an die Toleranz von Préasidium, Lehrern und Schiilern® (Onasch, 2020, S. 167) als
sie betont, dass auch nicht alle die Kleider des Direktors mogen (Johnson, 1992, S. 174).
Vor dieser Rede wird erzihlt, dass Ingrid einmal auf der Strale wartend steht und ,,etwas
von notwendigem Misstrauen gegen innere Feinde aller Art™ liest (Johnson, 1992, S. 36).
Misstrauen wurde damals als eine notwendige MaBnahme betrachtet. Es scheint, als ob die
Leute in der DDR immer Geheimnisse voreinander haben, und wenn jemand fremdes bei
einem vertraulichen Gespriach zu nah kam, ,,standen sie gesprichig vor dem Finanzamt
und verglichen die Uhrzeit* (Johnson, 1992, S. 36). Dies zeugt von der Notwendigkeit der

Doppelten Rede, und Ingrid und alle anderen Einwohner der DDR waren darin gelibt.

Martin Fietze hat die verschiedenen Fassungen von Ingrid Babendererde studiert, und
schreibt, dass es eine Anderung von der zweiten zur dritten Fassung gibt, wenn es zu
Ingrids Rede kommt: ,,Dennoch entwickelt sich ihre Rede nicht, wie in Fassung 2, zu
einer Anklage, die Spott fiir die Argumentation des Gegeniibers bereithdlt.“ (Fietze, 2016,
S. 145). ,,Indem Ingrid [...] das ,,Benehmen‘ und nicht die ,,Meinung* Siebmanns
anprangert, wird keine dogmatische Gegenposition eingenommen. (Fietze, 2016, S. 145).
Dies heift, dass Ingrid es schafft, mit zwei Zungen zu reden. Sie sagt nicht, dass die

Politik des Schulleiters falsch ist, sie sagt blo3, man sollte selbst wéihlen konnen, welche
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Hosen man anzieht, und implizit auch ob man Teil der Jungen Gemeinde sein will oder
nicht. Weil Johnson Ingrids Rede nicht als Gegenpol zu den AuBerungen des Schulleiters
entgegensetzt, ist diese Argumentation polyphonisch. Ingrid sagt nicht, dass der
Sozialismus schlimm ist. Nichtsdestoweniger wird es so aufgefasst, und sie wird der

Schule verwiesen.

Ingrids Rede ist auch als Chronotopos der heiligen Botschaft interessant zu analysieren.
Ingrid ist wie bereits erwahnt von Pius aufgefordert worden, eine Rede iiber die Junge
Gemeinde und die Rechte der Kirche zu halten (Johnson, 1992, S. 147). Sie hat es aber
abgelehnt und ist nicht zur Schule gekommen (Johnson, 1992, S. 171). Der Schulleiter hat
alle seine Schiiler in der Aula versammelt, und die Bénke und die Schiiler sind
hintereinander aufgestellt. Dieter Seevken sperrt die Ausgangstiir und ,,schliet* damit das
Zimmer — ein perfekter Rahmen fiir eine Chronotoposanalyse. Wie gesagt, schreiben
Morson und Emerson “[Dostoevsky] tended to confine his heroes to small spaces
(thresholds, corridors, and other locals for scandal). This way of visualizing the world
allowed Dostoevsky to create the most intense dialogues among people from different
ideological camps, professions, backgrounds, even different eras” (Morson & Emerson,
1990, S. 418). Der méchtige Pius donnert in einem geschlossenen Raum (Johnson, 1992,

S. 171-172).

Pius‘ Donner wird von sehr lautem Gerdusch unterbrochen, als Ingrid dennoch den Raum
betritt. Die 12 A hat bis dret Uhr heruntergezéhlt; dann drohnt die Domglocke nebenan.
Klacks hat einen Wecker unter die Heizung aufgestellt, so dass es um drei zusammen mit
der Domglocke lautet und von der Heizung verstirkt wird. Dies heif3t, dass die Klasse
Pius‘ Redestrom storen wollte, um ihn zu drgern. Genau in dieses Chaos und diesen Larm,
eine fiir Pius sehr unangenehme Situation, tritt Ingrid ins Zimmer herein (Johnson, 1992,
S. 172) und hélt dann ihre Rede (Johnson, 1992, S. 173-175). Danach entsteht eine Stille:
,Danach wurde lange Zeit nicht geredet, was sollte man dazu sagen?** (Johnson, 1992, S.
175). Ein intensiver Dialog ist zwischen Pius, Ingrid und den anderen Schiiler in der Aula
entstanden. Und wieder kommt ein grofer Larm; alle klatschen und der Wecker klingt

noch einmal (Johnson, 1992, S. 175).

44



Dr. Onasch zitiert Aumiiller, der zeigt, dass dies an das Pfingstenwunder erinnert (Onasch,
2020, S. 194-195): ,,Und als der Pfingsttag gekommen war, waren sie alle an einem Ort
beieinander. Und es geschah plétzlich ein Brausen vom Himmel wie von einem
gewaltigen Wind und erfiillte das ganze Haus, in dem sie sa3en.” (Apg. 2.1-2 Deutsche
Bibelgesellschaft 1999). Dr. Onasch zeigt auch, dass sich die Handlung in Ingrid
Babendererde in der Woche nach Pfingsten ereignet (Onasch, 2020, S. 194). Ein
Chronotopos mit biblischen Dimensionen ist demnach in der Aula entstanden; ein
Chronotopos der heiligen Botschaft. Die Zeit ist entscheidend und wird hervorgehoben;
sowohl, dass es die Woche nach Pfingsten ist, als auch, dass die Domglocke und der
Wecker zusammen um drei Uhr lauten. Obwohl die Tageszeiten in der Zeit der
Apostelgeschichte anders eingeteilt sind als die modernen Zeiten, ist es bemerkenswert,
dass auch die Jiinger in der Bibel ,,die dritte Stunde am Tage* in Zungen geredet haben
(Apg. 2.15 Deutsche Bibelgesellschaft 1999). Eigentlich ist ,,die dritte Stunde am Tage*
nach der modernen Einteilung neun Uhr morgens, trotzdem konnte auch dieses ,,drei Uhr*
einen Hinweis auf eine bedeutende Botschaft sein. Pfingsten und der Dom verstirken
zusammen den ,.heiligen* oder entscheidenden Zeitraum in der Aula. Der geschlossene
und iiberwachte Raum mit dem gewaltigen, donnernden Schulleiter und die helle Ingrid,
die iiber Gerechtigkeit spricht, tritt so stark hervor, dass es fast gliiht. Es deutet auch auf
den wichtigsten Baustein der DDR; die Verfassung (Johnson, 1992, S. 226). Dies wird

spéter von Klaus und Jiirgen hervorgehoben.

Als es spiter zu einer Abstimmung kommt, ob Ingrid von der Schule ausgestof3en werden
soll oder nicht, entscheidet sich die 12 A einstimmig fiir das Zusammenhalten und fiir die
Verfassung der DDR und damit gegen Pius (Johnson, 1992, S. 182-183). Das Erlebnis,
dieser Chronotopos der heiligen Botschaft, hat einen starken Eindruck auf die Gruppe

gemacht.

Ingrids physische Position im Klassenzimmer konnte auch als einen Chronotopos des
Stillstands und Zwischenraums gelesen werden. Sie sitzt neben dem Fenster in der ersten
Reihe, und schaut oft traumend durch das Fenster und beobachtet, was am Domplatz
passiert (Johnson, 1992, S. 18, 96). Wenn der Schulleiter eine Unterrichtsstunde hilt, war
Ingrid ,,vollig versunken [...] und hatte vergessen wo sie war* (Johnson, 1992, S. 88).
Ingrid befindet sich physisch im Klassenzimmer, ist aber mental auf dem Domplatz, oder

lieber ,,anderswohin®. Ingrid ist im Klassenzimmer, symbolisch gesagt ist sie gefangen
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genommen, und obwohl die Schiiler die Minuten zdhlen ,,noch neun Minuten* (Johnson,
1992, S. 16), ,,noch sechs Minuten‘ (Johnson, 1992, S. 19) ,,[nJoch drei Minuten*
(Johnson, 1992, S. 21) ,,noch eine Minute* (Johnson, 1992, S. 22), gibt es ein deutliches
Gefiihl von Stillstand im Klassenzimmer; die Zeit existiert nicht. In diesem Klima
erfahren die Schiiler und die Lehrer ihren Unterricht und ihren Diskussionen. Alle Schiiler
der Welt haben diesen Stillstand erlebt, dieses Gefiihl ist eine allgemeine Erfahrung; das
nédchste zur Schwerelosigkeit. ,,Langeweile miisse irgendwie zur Schule gehoren*
(Johnson, 1992, S. 19). Wenn man dies liest, entsteht das eigene Klassenzimmer im Kopf,
und man kann eine Zeitreise machen. Damit kénnte auch eine empathische Lesung

entstehen, und jede Erfahrung, die im Klassenzimmer entsteht, ist sofort erkennbar.

Schwarz-weif}

Es ist auffallend, dass Ingrid mit Brigitt in der Parallelklasse 12 B, mit der sie ,,manchmal*
zusammen ist, verglichen wird; ,,Brigitts Haare waren gnidderschwarz, ihr kleines Gesicht
war beinah ganz rund* (Johnson, 1992, S. 94). Brigitt ist die Freundin von Peter Beetz,
und muss zu den Christen gerechnet werden. Auch Peter Beetz ist rund und dunkel;

,»| Klaus] betrachtete dessen nahezu kugeligen Hinterkopf. Peter Beetzens Haare waren da
ganz kurz und schwarz® (Johnson, 1992, S. 140). Ingrid ist blond und schmal, und ihre
blonden Haare werden einmal beildufig und ohne jede Veranlassung und weitere
Begriindung mit Peter Beetz verbunden; Ingrids ,,hellen Haare flogen an Peter Beetz
vorbei* (Johnson, 1992, S. 26) einmal als Ingrid, Klaus und Jiirgen sich trennten. Und als
Ingrid im Klassenzimmer ,,in der Sonne sitzt*“, ,,wird dir erhaben zu Mute, das hat sie so
an sich* (Johnson, 1992, S. 20). Ingrid wird dann durch diesen Vergleich mit Brigitt und
Peter Beetz als ihr Gegenpol aufgestellt und es scheint, als ob wir damit aufgefordert
werden, sie auch in anderen Weisen als Gegenpole zu verstehen, vor allem im Hinblick
auf das Christentum. Laut Onasch, wollte ,,Ingrid tiber die Aktivitdten der Jungen
Gemeinde nichts wissen* (Onasch, 2020, S. 109). Onasch begriindet diese Aussage damit,
dass Ingrid ,,immer nur lachte* (Johnson, 1992, S. 166), wenn Marianne etwas tiber die
Kirche sagen wollte (Onasch, 2020, S. 109). Ingrid versteht ihre Mitschiilerin auch nicht;
sie ist allzu ehrfiirchtig (Johnson, 1992, S. 86).
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Diese Schwarz-Wei3-Einstufung scheint in zweierlei Hinsicht ein bisschen auffallend.
Einerseits, weil kulturell gesehen, der hellen Farbe traditionell ,,das Gute* vorbehalten ist.
Dies heift, dass Ingrid gut wére, und Brigitt und Peter Beetz bose. Das stimmt laut dem
Romantext nicht, alle drei sind ,,gute*. Wir horen es nie, dass die beiden Schwarzhaarigen
etwas Boses machen — auB3er, dass sie die Junge Gemeinde vertreten, wenn sie doch
stattdessen das Neue, a-religiose Deutschland mit aufbauen sollten. Zweitens ist es
auffallend, weil Christen oft mit Helligkeit und ,,Licht” in Verbindung gesetzt werden;
Christus ist ,,das Licht der Welt* (Joh. 8.12 Deutsche Bibelgesellschaft 1999) und
Christen sind normalerweise als ,,gut” und barmherzig betrachtet worden. Ingrid wird
auch, nach Onaschs Analyse der Sprache des Romans, mit der Mutter Jesu, dem Vorbild
der Glaubigen, in Beziehung gesetzt (Onasch, 2020, S. 181). Es ist nicht falsch auch die
Farbe der Haare in Betracht zu nehmen, wenn wir Ingrids Position zur Religion gegeniiber

einschatzen sollen.

Johnson sagt mit der Schwarz-Wei3-Dichotomie zwei Dinge auf einmal; die Symbolik ist
eine Kontradiktion. Dass die beiden Christen bose sind, sie sind ja schwarzhaarige, und
die a-religidse Ingrid blond und demnach ,,gut* ist, dass Ingrid symbolisch als ,,Christin*
beschrieben wird, und die Mitglieder der Kirche, Brigitt und Peter Beetz, nicht, ist
interessant im Hinblick auf Redevielfalt und Polyphonie. Der Leser wird erstens
unbewusst dazu gezwungen zu iiberlegen, ob es doch ein Verbrechen ist, der Jungen
Gemeinde anzugehdren. Die Antwort ist nicht ja oder nein; sondern es fordert eine
Reflexion des Lesers. Zweitens, wenn wir dann Ingrid als Gegenpol zu diesen beiden
lesen sollen, wiirde das bedeuten, dass Ingrid niemals als Mitglied der Kirche aktuell
wire, oder auch, dass Ingrid eine Feindin der Jungen Gemeinde sei. Martin Fietze meint,
,»lhr Verhiltnis zu Marianne ist ein zuneigendes [...], zu Peter Beetz ein respektvolles
[...], zu Elisabeth Rehfelde ein unbestimmtes.* (Fietze, 2016, S. 147). Spiter zeigt es sich
aber, dass Ingrid vor allem prinzipiell ist, und einen starken Gerechtigkeitssinn hat.
Unabhingig davon, was sie iiber die Junge Gemeinde denkt, findet sie, dass die Kirche

ihre demokratischen Rechte hat und nicht verfolgt werden sollte.

Dr. Onasch meint, dass die ,,Motivation fiir Ingrids »moralische Empdrung« das
Verhiltnis zu ihrer Mutter Katina [ist] [...], die ihr als »Kraftquelle< und » Anhaltspunkt
fiir das eigene Leben« dient* (Onasch, 2020, S. 182-183). Es steht im Text nichts dariiber,
ob Ingrid ihren Vater vermisst, ihre Mutter lebt aber ,,ganz allein® (Johnson, 1992, S. 56)
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mit Ingrid und betrachtet sie ,,insgeheim fiir erwachsen* (Johnson, 1992, S. 57). Man kann
es so verstehen, dass die Mutter einsam ist, dass sie aber moralisch edel ist, weil sie nicht

unter dem sozialistischen Driick unterrichten mochte, und mit ihrer Wahl zufrieden ist.

Die Rolle Ingrids dient als Beispiel der moralischen Tendenz des Romans. Man ahnt aber
auch, dass Johnson unentschieden in Bezug auf dem Sozialismus ist. Er sagt zwei Dinge
auf einmal; sowohl, dass es bose sein konnte, Mitglied der Jungen Gemeinde zu sein, aber
auch, dass die Kirche und ihre Mitglieder ihre grundgesetzliche Gerechtigkeit haben, und
dass jeder Biirger selbst die Wahlfreiheit haben sollte. Man diirfte deshalb sagen, dass der
Charakter Ingrid zur Polyphonie der Roman beitragt.

Klaus

Klaus Niebuhr und sein jiingerer Bruder Giinter wohnen bei ihrer Tante Gertrud und ihrem
Onkel Martin, weil ihre Eltern tot sind. Die Familie ist gldubig. Klaus segelt gern, er liest
viel und diskutiert gern. Er nimmt an der politischen Arbeit nur halbherzig teil, sein bester

Freund Jiirgen ist viel aktiver. Klaus und Ingrid sind ein Paar.

Die Eltern von Klaus leben nicht mehr, aber er verschweigt die Ursache. Auch Klaus hat
die Doppelte Rede gelernt. Der Erzéhler erklart: ,,Klausens Worte [waren] unzuverléssig
geworden wie die von Pius* (Johnson, 1992, S. 170). Wenn ein Lehrer fragt, sagt Klaus,
dass seine beiden Eltern am 4. August 1944 an einem ,,Herzschlag® gestorben seien
(Johnson, 1992, S. 169). Davon haben ,,frithere Erziehungspersonlichkeiten* gesprochen
(Johnson, 1992, S. 170). Das bedeutet wahrscheinlich wéhrend des Krieges mit einer
anderen offiziellen politischen Uberzeugung. Die andere, laut dem Erzihler richtige
Version ist: ,,Ihre Eltern waren von der vorigen Regierung wegen Wiederstandes mit Gas

vergiftet worden (Johnson, 1992, S. 33).

Klaus ist sich seiner Sprache sehr bewusst, was er sagt und wie er es sagt. Er spielt eine
Art Schauspiel mit dem Schulleiter: ,,er hielt es fiir ein heiteres Spiel dem Herrn Direktor
den Schiiler Niebuhr vorzustellen, den Herr Direktor sich vorstellte, obwohl es den

Schiiler nicht gab.“ (Johnson, 1992, S. 170). Die Eltern von Klaus nahmen am Widerstand
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gegen die Nazis in dem zweiten Weltkrieg teil, und in dem neuen sozialistischen Staat ist
alles politisch geworden. Deshalb muss Klaus sich immer wehren. ,,[D]er Schiiler Niebuhr
[wiirde] sich erlauben dieses zu sagen und ein anderes zu meinen* (Johnson, 1992, S.
170). Damit konnte man auch sagen, dass Johnson sich noch einmal vom Orwellschen
Universum bedient hat; ob man es Redevielfalt oder Neusprech nennt — diese
Formulierung stammt von Georg Orwells Roman 1984, im Jahr 1949 herausgegeben — es
bedeutet auf jeden Fall, dass Klaus die Fahigkeit des Zweidenkens hat. Seine Eltern sind
tot, und es lohnt sich nicht fiir ihn, die derzeitige Regierung daran zu erinnern, welchen

politischen Standpunkt die Eltern hatten und warum sie starben.

Mit dieser Anpassung der Rede sagt Johnson noch einmal zwei Dinge auf einmal. Er weist
darauf hin, dass die ,,vorige Regierung® bdse war, und es ist deutlich, dass sowohl Klaus
als auch der Erzdhler Abstand von dieser Regierung nehmen will. Es wird aber auch
deutlich, dass Klaus nicht unbedingt auf die jetzige Regierung und dessen Vertreter
vertraut, er zogert Klartext zu reden. Klaus vertraut generell nur wenigen Menschen. Als
er zu Besuch bei Ingrid ist, und Ingrids Mutter sich Gedanken iiber seinen Zustand macht,
findet sie, dass er nichts von sich selbst umsonst gibt; sie findet, dass Klaus ein
»alleinstehender junger Mann“ ist (Johnson, 1992, S. 60). Allerdings ist Klaus sich nicht
bewusst, inwiefern er seine Mutter vermisst oder nicht, er kann sich kaum an sie erinnern.
,,Jhm fiel ein, dass er sich kaum fassbar auf seine Mutter besinnen konnte* (Johnson,
1992, S. 59). Er war ungefahr zehn Jahre alt als seine Eltern starben, und fiir ein Kind
muss es ein sehr groer Verlust gewesen sein, ein Trauma. Dies wird im Roman nicht
weiter thematisiert, es muss aber in Deutschland im Jahr 1953 ein allgemeines Thema
gewesen sein, obwohl man vielleicht nicht dariiber reden konnte. Auch heute kann sich
jeder vorstellen, dass Kinder mit toten Eltern ,,gezeichnet* sind. Mit dieser
polyphonischen Darstellung eines Zuriickgelassenen entsteht eine Leere, eine Trauer ohne
Worter. Das Aufbau eines Landes nach einem Krieg, wo die Eltern tot sind, und das
Erziehungspersonal verschiedene politische Uberzeugungen oder Interessen vertreten,

fordert eine bewusste sprachliche Anpassung, um im Land weiterleben zu kénnen.

Giinter ist der Einzige, der von Klaus® engster Familie iibriggeblieben ist. Glinter ist Klaus
treu, und als er versteht, dass Klaus einen silbernen Loffel von den Pflegeeltern gestohlen
hat, verrit er ihn nicht. Dieser Loffel gehort eigentlich Klaus, weil er ihn gefunden hat,

aber wenn man Kind ist, gehort alles irgendwie der ganzen Familie. Klaus wollte Ingrid,
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seiner Liebsten, einen besonderen Armreifen schenken und hat diesen silbernen Loffel
von seiner Tante gestohlen — ,,der einzelne, diinne, den du in der Pétterkuhle gefunden
hast gleich nach dem Krieg* (Johnson, 1992, S. 32). Klaus gibt ihn dem Schmied und
bekommt sein Armband. Sein kleiner Bruder versteht nur zur Halfte was passiert, erklart
aber der Tante, dass Klaus nichts von dem Loffel wisse: ,,Klaus weit ok niks von den’n
Lepel.“ (Johnson, 1992, S. 34), spéter sagt er aber ,,Ich hétt es auch so rausgekriegt*
(Johnson, 1992, S. 63), als er Ingrid mit dem neuen Armreifen sieht. Giinter liebt seinen
Bruder, und der Bruder liebt auch Giinter. Deshalb traut sich auch Giinter ,,dieses zu sagen
und ein anderes zu meinen* (Johnson, 1992, S. 170); er hat auch die Doppelte Rede

gelernt, obwohl er noch klein ist.

Klaus und Giinter wachsen in einer christlichen Familie auf, und laut Onasch war dies
noch deutlicher in einer der fritheren Fassungen (Onasch, 2020, S. 112). Es ist deutlich,
dass die Geschwister sorglos bei der Tante und Onkel leben, in dem Sinne, dass sie hier
ihre Ruhe, Frieden und Freiheit haben. Klaus nimmt aber an dieser christlichen Praxis
nicht teil. Er mochte nicht, dass sein kleiner Bruder sieht, dass er seine Hande wéhrend
des Tischgebets nicht faltet (Johnson, 1992, S. 35). Er erlaubt sich selbst auch nicht,
Gottes Name zu erwihnen, nicht einmal als Ausruf: ,,oh Gott: dachte er. Hat Gott gar
nichts mit zu tun: wies er sich zurecht™ (Johnson, 1992, S. 19), und spiter, als Ingrid sagt
,,oh Gott was hab ich fiir einen Schreck gekriegt!“ antwortet Klaus ,,Hat Gott gar nichts
mit zu tun.* (Johnson, 1992, S. 49). Dieses Bewusstsein miissen wir entweder als ein
Symbol der fehlenden Anerkennung des Betens und der Existenz Gottes, oder eher als
eine politische Unsicherheit oder Zuriickhaltung verstehen. Spéter, als Klaus nach West-
Berlin gekommen ist, singt er einen christlichen Song mit seinem Freund Jochen Schmidt
zusammen; ,,Nobody knows but Jesus*“ (Johnson, 1992, S. 122). Jochen Schmidt war zwei
Jahre vorher in die Freiheit des Westens umgesiedelt (Johnson, 1992, S. 121) und

offensichtlich fithlt sich auch Klaus hier freier als im Osten.

Dass Klaus sich in der DDR nicht in dem Christentum zurechtfindet, kann man in
mancher Hinsicht verstehen. Zum Beispiel im Hinblick auf das Problem des Bosen: wenn
es einen lieben Gott gibt — warum hat es gerade einen grausamen Krieg gegeben, und
warum sind seine Eltern tot? Auf diese Fragen gibt es keine gute und einfache Antwort.
Dazu kommt, dass immer von ,,verschirftem Klassenkampf* die Rede ist, und die Lehrer

immer wieder versuchen, etwas Negatives liber die Junge Gemeinde zu sagen. Zum
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Beispiel, wenn der Schulleiter Geschichte unterrichtet: ,,Pius redete {iber den
Klassenkampf im siebzehnten Jahrhundert, und so wie er jetzt im Zuge war, mochte er es
nicht mehr weit haben bis zur Junge Gemeinde.* (Johnson, 1992, S. 88). In diesem Klima
ist es schwierig auf der Suche zu sein; es sei dann nach einer Ideologie oder einem Gott,
wenn nur eine Antwort giiltig ist, ndmlich die der Sozialistischen Einheitspartei

Deutschlands.

Dr. Paul Onasch hat ein sprachliches Studium des Romans gemacht, und zeigt, dass Uwe
Johnsons Werk voll von Biblizismus ist. Er schreibt ,,Ein ganzes Netz von Bibelreferenzen
erstreckt sich iiber den Roman‘ (Onasch, 2020, S. 97). Johnson selbst ,,wehrt* sich damit,
dass er protestantisch erzogen ist und viel in der Bibel gelesen hat (Onasch, 2020, S. 141).
Die Sprache eines Textes wird selbstverstidndlich von der Umgebung des Verfassers
gefarbt. Ob diese ,,christliche® Stimme oder dieser Bibel-Ton absichtlich im Text dasteht
oder nicht, ist vernachldssigbar. Der Bibel-Ton macht auf jeden Fall eine eigene Stimme
im Roman aus; er trdgt zur Redevielfalt bei, und es farbt auch die Lesung von Klaus®
Schicksal. Klaus erlebt einen Zwiespalt zwischen der Giite und Harmonie der christlichen
Pflegeeltern, wahrscheinlich dann auch von den christlichen Eltern, und den Erwartungen

der stark politisierten Erziehung in der Schule.

Im Roman werden keine deutliche Meinung und keine deutliche Bevorzugung des
Christentums geduBert, auler dass man einen deutlichen Wunsch spiirt, es sollte in der
DDR zugelassen sein. Mit der Bibel-Ton in der Sprache aber, und auch an sich, wird das

Christentum keineswegs abgelehnt. Es konnte also als Teil der Polyphonie gelten.

Klaus ist ein kluger Schiiler, der viel liest — auch in seiner Freizeit liest er Gedichte
(Johnson, 1992, S. 94). Als Klaus von der Deutschlehrerin gebeten wird, einen
Kommentar zum Lesen der Weimarer Klassik der Schiilerin Perkies zu geben, ihre
Freunde nennen ihr Pummelchen, schlédgt er aber vor, dass er stattdessen etwas vorlesen
kann. Er sagt noch einmal etwas und macht was anderes; er sagt, dass er ,,Die Biirgschaft*
von Schiller vorlesen wird, liest aber Bertolt Brechts Kommentargedicht zu Schillers
Gedicht (Johnson, 1992, S. 98). In diesem Zusammenhang wird Brechts Gedicht, wie
frither erwéhnt als eine politische Aussage aufgefasst. Bertolt Brecht wird als Freund der
DDR gerechnet, unter anderem da er 1948 nach Ost-Berlin zog. Die Deutschlehrerin
betrachtet Klaus ,,mit Misstrauen und Wohlgefallen* (Johnson, 1992, S. 100). Da die

Situation zweideutig ist, hat Klaus nichts Falsches gemacht oder gesagt, und die
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Deutschlehrerin, ,,das Blonde Gift®, entscheidet sich, zufrieden zu sein. Deshalb kommt
Klaus relativ gut davon mit seiner Kritik von Schillers Gedicht und der ,,biirgerlichen®
Romantik; wir kdnnten sagen, dass er nichts geschafft hat. Westphal schreibt iiber die
Deutschlehrerin: ,,Ihre Reaktion spiegelt — wie die der Mitschiiler — die kulturpolitische
Diskussion zwischen unkritischer Klassikverehrung und Idealismuskritik in der frithen
DDR.“ (Westphal, 2003, S. 100). Es hitte dumm ausgesehen konnen, in dem Sinne, dass
eine Deutung von Klaus® Vorlesung als Kritik an dem Schulleiter aufgefasst werden
konnte; er konnte als der Tyrann im Gedicht aufgefasst werden. Diese Zweideutigkeit
zeigt, dass Klaus, und auch der Erzéhler, keine eigentliche Anklage an der Situation
vorfiihren mochten, sondern zum Nachdenken auffordern. Ob es ihm gelingt, etwas zu
dndern, ist aber zweifelhaft. Westphal schreibt jedoch auch, dass Klaus mit seiner Rede
von dem Tyrannen, eigentlich Jiirgen provozieren mochte, da er in der Partei des

Tyrannen aktiv ist (Westphal, 2003, S. 101).

Ein anderes Moment ist, dass wenn die Deutschlehrerin Behrens vom Erzéhler in diesem
Zusammenhang ,,Das Blonde Gift*“ genannt wird, scheint es als eine Art von Rache zu
sein, ein Spiel mit den Rollen. ,,Das Blonde Gift* ist die Lehrerin, die die Macht hat. Die
Schiiler aber, mit der Stimme des Erzdhlers, haben jedoch die Oberhand in dieser
Situation. Sie definieren, dass die Deutschlehrerin nicht die beste Lehrerin ist, nicht die
beste Padagogin, nicht die beste Politikerin. Dies ist relativ offenbar, aber sie wird in den
Kapiteln 22 und 23, als wir bei dem Deutschunterricht in Klasse 12 A sind, 1-mal als
,Frau“ erwahnt, 17-mal als ,,Frau Behrens* und 11-mal als ,,Das Blonde Gift* (Johnson,
1992, S. 95-103). Es scheint willkiirlich, wann sie welche Bezeichnung bekommit, es ist
aber deutlich, dass die Lehrerin nicht beliebt ist. Diese Doppeldeutigkeit zeugt sowohl von
Respekt als auch von Hass, und Johnson schafft es noch einmal zwei Dinge auf einmal
auszudriicken. Jeder Schiiler weil}, dass die Lehrer von den Schiilern schlecht bewertet
werden koénnen, ohne dass sie notwendigerweise schlechte Lehrer sind. Die verschiedenen
Benennungen von Frau Behrens, deutet auf diese Doppelheit hin. Dies tragt zur

Polyphonie des Romans bei.

Viele Lehrer sind leidenschaftliche Sozialisten, aber Klaus will mit dem Sozialismus
moglichst wenig zu tun haben. IThm gefillt es aber zu diskutieren. Westphal schreibt, dass
Klaus ,,Ingrids Emporung iiber Pius® Methoden genauso wenig [teilt] wie er die Tatsache

begreift, dass Jiirgen trotzdem noch an den Parteisitzungen teilnimmt.* (Westphal, 2003,
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S. 104). Onasch sagt, dass Klaus ,,[zJum Zwecke des Selbstschutzes [seine Meinungen]
[...] haufig hinter historischen und literarischen Anspielungen [verbirgt]. (Onasch, 2020,
S. 113). Er sagt auch dass Klaus ,,uneigentliche Rede‘ benutzt: ,,Um sich gegen die
politische Funktionalisierung des Schullebens zur Wehr zu setzen, greifen die Schiiler,
unter ihnen vor allem Klaus, mehrfach auf das Mittel der uneigentlichen Rede zurtick.*
(Onasch, 2020, S. 154). Dies heif}t, dass Klaus durch Parabeln und Vergleiche spricht
(Onasch, 2020, S. 155) — dass ,,[D]er Schiiler Niebuhr sich erlauben [wiirde] dieses zu
sagen und ein anderes zu meinen* (Johnson, 1992, S. 170). Wenn der Schulleiter
unterrichtet, schweigt Klaus aber, da es zu Problemen kommen wiirde, wenn er was sagt.
Pius war ein ,,gewaltiger Mann“ (Johnson, 1992, S. 89) und entscheidet, wer von der
Schule verwiesen werden sollte, und wer sein Abitur bekommen darf. Diese Beschreibung
von dem Schulleiter hat biblische Untertone, da die Redewendung ,,siche* benutzt ist;
»iehe: so ein gewaltiger Mann war Pius* (Johnson, 1992, S. 89). Pius, der Schulleiter,
wird damit mit Gott gleichgestellt. Pius ist allméchtig in Bezug auf das Schicksal der
Schiiler. Klaus schafft es trotzdem nicht, sich fiir die politische Botschaft zu engagieren,
obwohl alle Lehrer iiber die neue Ideologie reden. ,,[D]em Schiiler Niebuhr erschien es
unerhort komisch, dass sie hier etwas begingen in ernsthafter Arbeitsgemeinschaft, was

ihnen im Grunde nicht gefiel.“ (Johnson, 1992, S. 18).

Klaus hat mehrere Geheimnisse, und schiitzt sich vor allem mit Hoflichkeit. Klaus nennt
zum Beispiel den schwierigen Schulleiter ,,Herr Direktor®, und will nichts sagen iiber die
Schwierigkeiten, die er mit thm hat. Bevor Ingrid ihre Rede iiber die Junge Gemeinde in
der Aula halten soll, fragt Klaus ,,Ist es nétig dass du 6ffentlich mit Pius redest tiber dies
[die Kirche]?* (Johnson, 1992, S. 148) und fiigt hinzu ,,Lieben Ingrid komm mit segeln.
Da ist doch Wind, das riechst du doch, riechst du das nicht?* (Johnson, 1992, S. 149).
Ingrid wird bose und sie trennen sich. Klaus strengt sich an, ,,seine aufmerksame Haltung
zu verteidigen gegen eine stille ungebérdige Heiterkeit™ (Johnson, 1992, S. 18). Klaus
mdchte eigentlich neutral sein, er mdchte keine Politik in der Offentlichkeit diskutieren.
Sein Zweifel, sein Bedarf nach Ruhe, konnte ein Beispiel der Zweideutigkeit der Stimmen
des Romans sein. Klaus scheint zu meinen, dass man sich gut in der DDR anpassen kann,

und er mochte die Natur und die Freundschaften genief3en.

Nach Ingrids Konfrontation mit dem sozialistischen Schulleiter in der Aula, verldsst Klaus

doch seine Heimat; Klaus und Ingrid reisen nach West-Berlin. Die in Kursiv geschriebene
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Geschichte, die nach dem letzten Kapitel der eigentlichen Erzédhlung anfangt und dann vor
jedem Hauptteil des Buchs weiterléduft, erzahlt wie Klaus und Ingrid mit dem Zug durch
Norddeutschland fahren, und beschreibt den ersten Tag in Berlin. Weder Klaus noch
Ingrid wollten eigentlich in den Westen reisen, ihre Heimat ist ihr zu lieb. Sie haben ihre
Freunde und Familie hier, es gefillt ihnen in der Natur hier zu sein, besonders zu segeln,
und sie haben wenige Bekanntschaften und demnach kein Ziel im Westen. Onasch
schreibt ,,Fiir Klaus stellt das kapitalistische Westdeutschland keine Alternative zum
sozialistischen Ostdeutschland dar* (Onasch, 2020, S. 197). Eine Begriindung finden wir
in der von dem Erzédhler wiedergegebene Aussage von Klaus an Jochen Schmidt: ,,Jochens
neuerliche Freiheit sei seit Jahrhunderten eingetibt und iiberliefert, er merke gar nicht
mehr was daran sei. Als eine teilweise Antwort zu dieser Aussage heif3t es jedoch ,,Aber
Klaus hatte nie so viel geredet auf einmal.* (Johnson, 1992, S. 122). Dieser Kommentar
konnte als eine von Klaus neuerfundene Freiheit gedeutet werden. Der Leser spiirt noch

einmal eine Doppelheit, einen Zweifel.

In der Beschreibung des ersten Tags in Berlin entsteht ein unbehaglicher Chronotopos: die
Zeit und der Ort schmelzen zusammen, und man fiihlt sich gefangen. Dieser Chronotopos
des Gefangenen befestigt das Gefiihl, dass der Westen nicht unbedingt eine bessere
Zukunft bietet. Klaus scheint eigentlich an den Sozialismus zu glauben, und die
Beschreibung von dem ersten Tag in Berlin, wo Klaus und Ingrid im Zoologischen Garten
zu Besuch sind, zeigt, dass obwohl sie sich im sozialistischen — oder lieber stalinistischen
— Osten begrenzt gefiihlt haben, gibt es auch im Westen Sperren. Klaus beschreibt Ingrid,
die vor den Bérenfelsen im Zoologischen Garten steht und dort beobachtet, wie die
gefangenen Béren sich in dem Kéfig benehmen: ,,Auf dem unteren Rand des kunstreichen
Zementgekliiftes schiittelte der Alteste seine Massen in bedéchtig vierfiissigem Trab von
einer Wand zur anderen® (Johnson, 1992, S. 67). Vielleicht dachten die meisten Leute in
den 50-er Jahren nicht so viel dariiber nach, dass wilde Tiere hinter einem Gitter lebten.
Die Abscheu von diesem Leben ins Gefangnis konnte deshalb eher eine moderne Haltung
sein. Johnson hat die Béiren aber mit solchen Worten beschrieben, dass es nicht anders zu
deuten ist, als dass Klaus sich im neuen Lande eingesperrt und begrenzt fiihlt. Ein Bér gilt
seit dem 13. Jahrhundert als Symbol fiir die Berliner (Berliner Bér, 2023). Es konnte
zufillig sein, dass Klaus und Ingrid Biren in Berlin beobachten, es konnte aber auch sein,
dass Johnson einen Biren als Symbol fiir die berlinerische und auch die west-deutsche
Bevolkerung verwendet. ,,Zement* und ,,Trab von einer Wand zur anderen‘ kann nicht gut
fiir ein wildes Tier sein. Die Béren sind eingesperrt, und diese Einsperrung farbt auf die
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Zuschauer und auch auf den Lesern ab. Die Tiere ,,betteln®, und kriegen Zucker. Der
jiingste Bér ,,hatte nichts begriffen®, und wenn Klaus ,,[d]as lernt sich* sagt, meint er
sowohl dass der junge Bér den Zusammenhang zwischen Betteln und Zucker lernen wird
als auch, dass er und Ingrid lernen werden, wie man in kapitalistischen Westen lebt.
Onasch kommentiert ,,Ob das neue Leben zu einem »Martyrium im konsumorientierten
Westen« wird, dariiber gibt der Roman keinen Aufschluss.* (Onasch, 2020, S. 197).
Dieser Zeitaspekt; Klaus und Ingrid sind eben im Exil in Berlin angekommen, in
Kombination mit dem Ort; noch einmal ist es ein enger, begrenzter Ort, diesmal ein
Barenkifig, wo ein Dialog intensiv wird und viel mehr aussagt, als nur die Worter, die
dastehen, erschafft einen Chronotopos des Gefangenen. Die Zeit und der Raum verstirken

einander und tragen zur Handlung des Romans bei.

Wir kdnnen nicht mehr glauben, dass Klaus eigentlich im Westen leben mochte, er meint
aber deutlich, dass er keine andere Wabhl hatte als die DDR zu verlassen. Ob es nur die
Liebe zu Ingrid, oder eine tatsichliche Uberzeugung ist, ist noch nicht deutlich. Die

Polyphonie des Romans wird beim Betrachten von Klaus besonders deutlich.

Jiirgen

Jiirgen Petersen ist ein redegewandter Schiiler und nimmt in /ngrid Babendererde vor
allem die Rolle als Vertreter der Freien Deutsche Jugend und des Sozialismus ein. Sein
Vater kimpfte im Zweiten Weltkrieg fiir die Nazis und starb dabei (Johnson, 1992, S.
154). Jiirgen wohnt mit seiner Mutter und Schwester zusammen und ist viel mit Ingrid und
Klaus unterwegs, besonders beim Segeln. Ansonsten ist er politisch engagiert. Auch
Jiirgen hat weille Haare (Johnson, 1992, S. 18); ein mdglicher Hinweis, dass er nicht an

der Kirche teilnimmt.

Jiirgen ist politisch interessiert, und hat, mit den Worten von Ingrids Mutter Katina, ,,eine
andere Meinung liber den Sozialismus* als Klaus (Johnson, 1992, S. 60). Jiirgen ,,ging in
den Ferien nach dem zehnten Schuljahr [...] auf eine Sonderschule der Freien Deutschen
Jugend. Damals war er als Kandidat in die Sozialistische Einheitspartei aufgenommen
worden* (Johnson, 1992, S. 164). Diese ,,Umschulung* kam nur zwei Jahre nach der

Griindung der DDR und geschah als Gegensatz zu der Aufgabe Jiirgens wéhrend des

55



Krieges; er sollte Klaus von der Vorziiglichkeit der Faschismus iiberzeugen. Wir erfahren,
dass die faschistische Schule Jiirgen und Klaus ,,im Vorletzten Sommer des Krieges |[...]
ihnen keinen Zweifel daran [lief3], dass ihre Viter zu sehr verschiedenen Zwecken
gestorben waren* (Johnson, 1992, S. 154). Jirgen war damals, wie verordnet, oft mit
Klaus zusammen. Sie redeten aber iiber alles Mdgliche, aul3er iiber den Faschismus

(Johnson, 1992, S. 154) und wurden enge Freunde.

In der 10. Klasse, jetzt herrschte die sozialistische Ideologie in der Schule, wird Klaus
zum Vorsitzenden seiner Gruppe gewahlt, und Jiirgen ist in der ,,Zentralen Schulgruppen-
Leitung® (Johnson, 1992, S. 155). Jirgen ist Vorstandsmitglied der Freien Deutschen
Jugend in der Oberschule (Johnson, 1992, S. 52) und trégt ein Abzeichen von der FDJ an
seiner Jacke (Johnson, 1992, S. 25). Der strenge Schulleiter hielt ihn ,,[f]iir einen der
Besten der Parteijugend® (Johnson, 1992, S. 221). Jiirgen glaubt an den Sozialismus, und
es interessiert ihn, wie man die Gesellschaft verbessern konne. Er schreibt fleiig mit in
den Unterrichtsstunden, und es drgert ihm, als der Geografie-Lehrer
Verbesserungsmoglichkeiten der Landwirtschaft ,,als Stoff bloss, als Stoff, der auswendig
zu lernen war* behandelt; ,,es sei aber hochst schidlich, wenn man so wichtiges Wissen
als Lernstoff nur vermittle* (Johnson, 1992, S. 21). Deutschland war am Ende des Krieges
zerbombt worden, auch in Jiirgens Heimat war Infrastruktur zerstort (Johnson, 1992, S.
38). Die Gesellschaft arbeitete dafiir, eine neue Zukunft zu bauen. Wenn es sich dann
zeigt, dass der Lehrer nicht an die aktuellen Methoden glaubt, drgert es Jiirgen. Die
sozialistische Politik behauptet, dass alle gleich sind, und alle am selben Strang ziehen
miissen. Als Jiirgen dann erlebt, dass der Lehrer nicht mitmacht, ist er sehr enttduscht. Er
zeigt sich als ein denkender und mitfiihlender Mensch, der das Beste fiir die Gesellschaft
und seine Freunde will. Das zeigt sich vor allem, wenn er interne Kritik an der Partei oder
unter Parteimitgliedern duBlert (Johnson, 1992, S. 52-55, 112-115, 220-227). Jiirgens
Stimme ist entscheidend im Roman, da die reflektierte, wahre und gute Version des

Sozialismus durch ihn vertreten wird.

Auch Jiirgen ist in einem christlichen Heim aufgewachsen. Das heif3t — seine Mutter geht
in die Kirche, und scheint jeden Sonntag dort zu sein. (Johnson, 1992, S. 69). Laut Dr.
Onasch sei dies in einer fritheren Fassung viel deutlicher hervorgehoben gewesen
(Onasch, 2020, S. 114-115). Trotz der Abweichung von der fritheren bis zu der gedruckten

Fassung, ist es noch deutlich, dass Jiirgen mit dem Christentum vertraut ist.
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Nichtdestotrotz meint Jiirgen, dass ,,die beiden letzten Kriege wiren weniger ausfiihrlich
geworden, wenn sie nicht so viel Segen dazu gehabt hitten.” (Johnson, 1992, S. 106).
Vielleicht ist es deshalb, dass Klaus meint, Jiirgen es notig hat, an etwas glauben zu

konnen (Johnson, 1992, S. 72).

Laut Klaus ,,spielt [Jiirgen] ein bisschen den Kinderschreck fiir die Junge Gemeinde*
(Johnson, 1992, S. 60). Wenn Klaus dies einen ,,Kinderschreck* nennt, meint er, dass es
Jiirgen nicht leicht macht fiir die Junge Gemeinde. Er nimmt an der sozialistischen Politik
aktiv teil, und eine Konkurrenz zu der Freien Deutschen Jugend ist von der Partei nicht
erwiinscht. In der wirklichen Welt hat das Politbiiro 17. Mérz 1953 die Entscheidung
getroffen, die Junge Gemeinde zu begrenzen (Wentker, 1994, S. 113), und dies ist in der
Sonderausgabe der politischen Zeitung Junge Welt wiedergegeben (Bundeszentrale fiir
politische Bildung und Robert-Havemann-Gesellschaft e.V., 2019). Im Roman ist die
Sonderausgabe einmal direkt erwdhnt (Johnson, 1992, S. 53) und mehrmals indirekt,
besonders wenn es um Peter Beetz geht (Johnson, 1992, S. 142). Wie in der wirklichen
Welt gibt es einen verschérften Klassenkampf auch in der Gustav Adolf-Oberschule, und
die Junge Gemeinde ist besonders betroffen. Jiirgen versucht, den Schulleiter zu verstehen
und meint, dass der Schulleiter ,,irgend wo recht* hat (Johnson, 1992, S. 91), wenn er die
Junge Gemeinde hetzt. Aber, und das ist wichtig fiir Jiirgen, es ist nicht genau so wie der
Schulleiter es sagt (Johnson, 1992, S. 91). Dieser Zweifel ist auch wichtig, wenn es zur

Polyphonie des Romans kommt.

Es sieht nicht so aus, als ob Klaus glaubt, dass Jiirgen eigentlich die Junge Gemeinde
verfolgen mochte. Klaus meint aber, dass Jiirgen es nur mit dem Sozialismus und der
Freien Deutschen Jugend ernst nimmt (Johnson, 1992, S. 71). Damit hofft Klaus
wahrscheinlich, dass der verschirfte Klassenkampf und die schlechten Zeiten fiir die
Junge Gemeinde voriibergehen werden. Jiirgen arbeitet in den 6ffentlichen Gespréchen fiir
die sozialistische Idee (Johnson, 1992, S. 144-145), und in den internen Sitzungen,
versucht er es immer, die Diskussionen zu nuancieren (Johnson, 1992, S. 52-55, 112-115,
220-227). Onasch schreibt, dass ,,[d]ie Auseinandersetzung zwischen Partei und Kirche
[...] auf die Figur des Jiirgen Petersen projiziert [wird] und mit seinem (Sich-)Verhalten
eine alternative (politische) Handlungsmdglichkeit offenbart* (Onasch, 2020, S. 115).
Dieses politische Interesse und Engagement ist eine wichtige Stimme im Roman, da

Jiirgen idealistisch ist, und durch die politische Aktivitdt zum Guten beitragen mochte.
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Wenn wir Jiirgen kennenlernen, bekommen wir eine sympathische Einstellung zur

sozialistischen Botschaft. Dies wird in dem Folgenden beleuchtet.

Die Diskussionen zwischen Jiirgen und Klaus kdnnen als Metastimmen im Roman gelten.
Sie kennen sich gut und fordern sich gegenseitig heraus. Zum Beispiel haben sie eine
Diskussion im Klassenzimmer auf Englisch (Johnson, 1992, S. 79-81). Klaus ist gebeten
zu erzdhlen, wie er tiber ,,Elisabeth* denkt. Der Lehrer hat Konigin Elisabeth ,,in the
England of Shakespeare (Johnson, 1992, S. 77) gemeint. Klaus erzihlt aber eine Parabel
zugunsten Elisabeth Rehfelde in der 11. Klasse und ruft eine gedriickte Stimmung im
Klassenzimmer hervor. Klaus bereut seine Rede, weil das Politische dem Englischlehrer
unangenehm wurde. Jiirgen rettet die Situation, und ist derjenige, der unterstreicht ,,You
can‘t mention ,,Klassenkampf™ if there isn’t any* (Johnson, 1992, S. 80). Es zeigt sich,
dass Klaus einen besseren Wortschatz auf Englisch hat als Jiirgen. Obwohl Klaus die
Diskussion ,,gewinnt®, weil Jiirgens Wortschatz nicht ausreicht, ist es Jiirgen, der recht
hat. Beide finden es aber nicht gut, vor der Klasse in einer fremden Sprache Politik zu
diskutieren (Johnson, 1992, S. 80-81). In dieser Situation wird es deutlich, dass politische
Diskussionen wie Minenfelder sein konnen, da man nicht weil3, wie und wo es endet. Mit
diesem Beispiel zeigt Johnson, dass wer die richtigen Worte besitzt, kann recht
bekommen, ohne eigentlich recht zu haben und umgekehrt. Hier fing es mit einem Spal}
an, der schief ging — und endete in einer schwierigen Situation fiir die ganze Klasse und
den Lehrer. Diese Situation ist eine Metastimme der Diskussion, und trdgt zur

polyphonischen Rede im Roman bei.

Jiirgen ist wie gesagt ,,ein bisschen de[r] Kinderschreck fiir die Junge Gemeinde*
(Johnson, 1992, S. 60). Nichtdestotrotz nimmt er in zwei verschiedenen Episoden die
Junge Gemeinde teilweise in Schutz, und dies passiert interessanterweise immer in einem
engen Zimmer. Das erste Mal hat der groBte Gegner der Christen in der Schule, der
Oberste der Freien Deutschen Jugend, Dieter Seevken, es versucht, seine
Klassenkameradin Elisabeth Rehfelde zu maBregeln (Johnson, 1992, S. 34, 52-55, 84-85).
Elisabeth Rehfelde nimmt an der Jugendarbeit der Kirche teil, und Dieter Seevken
provoziert sie dazu, zwischen dieser Arbeit und der politischen Freien Deutschen Jugend
zu wihlen. Als Elisabeth ihre Entscheidung trifft, bekommt Jiirgen eine Moglichkeit,

Milde auszuiiben.
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Jiirgen nimmt mit demselben Dieter Seevken und einer anderen Schiilerin an einer Sitzung
der FDJ teil. Die Beschreibung des Zimmers ist interessant: ,,Das war ein langes schmales
Zimmer mit einem Fenster nur. An den Wénden hingen Fahnen und ein grosses Bildnis
des Fiihrers der Kommunistischen Partei der Sowjetunion.” (Johnson, 1992, S. 52). Noch
einmal hat Johnson einen engen Raum gewahlt, und diese Enge verstirkt die Handlung
des Romans. Johnson benutzt auch die Genitivkette, die fiir das sozialistische Deutschland
pragend war. Jiirgen hat eine sehr schone und vorsichtige Art zu reden, wenn er ein Ziel
hat, und das hat er in dieser Sitzung. Als er Seevken iiber die Episode mit Elisabeth
Rehfelde fragt, lasst er Seevken seine Fiile auf dem einzigen freien Stuhl des Raums
liegen, und setzt sich selber auf das Fensterbrett. ,,Jiirgen nahm sich vor das zu
iibersehen.* (Johnson, 1992, S. 52), da er eine gute Stimmung fiir seine Frage haben
wollte. Jiirgen meint, dass Dieter Seevken die Rehfelde provoziert hat. Er schafft es,
Dieter Seevkens eigene Erklarung des Vorgehens zu bekommen, und der Leser versteht
dann, dass es zwei Seiten gibt. Seevken hat Elisabeth Rehfelde ,,die Sondernummer*
gezeigt; das ist als die Sondernummer der Jungen Welt zu verstehen (Bundeszentrale fiir
politische Bildung und Robert-Havemann-Gesellschaft e.V., 2019). Uwe Johnson ldsst
dann Ereignisse der realen Welt in der Geschichte mit hineinspielen. Darin steht, dass die
Junge Gemeinde ein Verbrecherorganisation sei. Der Leser versteht dann, dass Dieter
Seevken nur das ,,Richtige gemacht hat, er hatte keine andere Wahl als den
Entscheidungen des Politbiiros zu gehorchen. Gleichzeitig erinnert sich Jiirgen, dass
Seevken die freiwillige Aufgabe der Freien Deutschen Jugend wegen eines zukliinftigen
Stipendiums macht: ,,[Jiirgen] entsann sich plotzlich, dass Dieter vor einem Jahr Ingrid
hatte erklidren wollen er tue vieles nur seines Stipendiums wegen und das brauche ich
eben, was soll ich machen* (Johnson, 1992, S. 53). In diesem engen Raum wird dann
deutlich, dass ,,der Oberste von der Freien Deutschen Jugend* nur Befehle ausfiihrt, und
nicht selber dariiber nachdenkt. Es wird aber auch deutlich, dass er selber Schwierigkeiten
hat, und sich vielleicht auch selber ausgenutzt fiihlt. Diese Situation, in einem engen
Raum ohne Moglichkeit der ,,Flucht, mit wenigen Personen anwesend, zeigt dem Leser,
dass Ideal und Realitét nicht immer iibereinstimmen kénnen. Bevor der enge Raum
erweitert wird, als die Tiir aufgeht und eine vierte Person eintritt, gelingt es Jiirgen, Dieter
Seevken zu iiberzeugen, bis auf weiteres Elisabeth Rehfelde in Ruhe zu lassen (Johnson,
1992, S. 55). In diesem abgegrenzten Raum, in dieser abgegrenzten Zeit des Erzéhlten des
Geschehens, erschafft der Verfasser ein Vakuum, wo sowohl der Leser als auch die

Protagonisten, ein erweitertes Verstidndnis und Sympathie fiireinander bekommen. Ein
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Chronotopos des Verstindnisses ist aufgetreten. Jiirgen nimmt das Mitgliedsbuch des FDJ
und gibt es Elisabeth Rehfelde zuriick (Johnson, 1992, S. 84). Mit dieser Losung sehen
wir noch einmal, dass es zwei Stimmen gibt. Jiirgen arbeitet fiir den Sozialismus, und
gleichzeitig fiir Verstandnis und Einigkeit. Johnson schafft es, mehrere Stimmen
zusammenklingen zu lassen. Der Leser sieht und versteht, dass Sozialismus eine gute

Alternative sein kann.

Jiirgen hat eine weitere Sitzung der Partei in der Schule. Auch hier nimmt er die Junge
Gemeinde in Schutz. Ein ganzes, aber kurzes Kapitel gibt einen kurzen Einblick in die
Situation (Johnson, 1992, S. 112-115). Der Raum ist nicht genau beschrieben, nur dass ein
langer Spruch an den Wiénden hing, und ein ,,Bildnis des Fiihrers der Kommunistischen
Partei der Sowjetunionen® (Johnson, 1992, S. 113). Diese Formulierung ist wie gesagt
mehrmals im Roman erwihnt und reprasentiert die Sprache der kommunistischen Partei.
Das Bildnis an sich fungiert auch als eine Reprisentation der Partei, fast wie eine Ikone,
und eine Uberwachung von den Personen im Raum. Das Bildnis hat eine abgrenzende
Wirkung fiir die Raumlichkeiten. Auch die wenigen Seiten, die dieses Kapitel ausmachen,;
nur zweieinhalb Seiten, und den kurzen Einblick; nur wenige Minuten, die wir von der
Sitzung mitbekommen, wirken fiir den Leser ausgrenzend. Der Schulleiter ist in dieser

Sitzung anwesend, viele Lehrer und Jiirgen.

Auf Nachfrage des ,,ernstlich erziirnten* Schulleiters, warum Jiirgen der Schiilerin
Elisabeth Rehfelde das Mitgliedsbuch der Freie Deutsche Jugend zuriickgegeben hat,
antwortet Jiirgen, ,,der Schiiler Seevken habe eine falsche Art, die Uberzeugungsarbeit
anzufassen. Es liege Verwechselung mit individuellem Terror vor.* (Johnson, 1992, S.
114). Wahrscheinlich ist diese Aussage eine der wichtigsten der ganzen Geschichte, da
hier unterstrichen wird, warum der Konflikt so scharf wird. Alle in der Sitzung meinen,
dass der Sozialismus wichtig ist, Jiirgen meint aber, dass die ihre Uberzeugung nicht dem
Terror dhneln darf. Fiir diese Aussage bekommt Jiirgen eine Ermahnung. Der Schulleiter
schldgt dies vor und keiner von den anderen sagt etwas dagegen. Die anderen Lehrer, die
sich jetzt eine differenziertere Version der aktuellen Situation gemacht haben, versuchen,
die Stimmung zu verbessern: ,,Spiter bat der Genosse Lortzing hilfreich um Jiirgens
Streichhdlzer, und Jiirgen wusste, dass dies hilfreich gemeint war* (Johnson, 1992, S.
114). Das Blonde Gift, eine Lehrerin, die sehr proaktiv in der Verfolgung der Jungen
Gemeinde ist, ,,ldchelte Jiirgen hilfreich zu* (Johnson, 1992, S. 115). Der Leser versteht,
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dass es in diesem kleinen, abgegrenzten Zimmer mehrere Stimmen gibt. Weil das Zimmer
geschlossen ist, ist man nicht frei, und man darf die eigenen Meinungen nicht frei
diskutieren. Es macht einen grof8en Eindruck auf den Leser, weil wir wissen, dass obwohl
wir es anders haben mochten, ist das Leben manchmal so, dass wir uns nicht immer frei
duBern diirfen. In diesem Raum gibt es also eine Polyphonie von Stimmen, ohne, dass sie
verbal geduBert werden. Der Leser versteht es auch besser, dass Jiirgen wirklich ein guter
Redner ist (Johnson, 1992, S. 145), und dass es unter diesen Bedingungen sehr schwierig
ist, aufrichtig und ehrlich zu sein. Jiirgen nimmt auch seine Ermahnung an, ohne zu

mucksen. Das zéhlt auch zur Polyphonie zu.

Laut Ingrid ist Jiirgen von ,,Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit* gekennzeichnet (Johnson,
1992, S. 107). Das haben wir schon beleuchtet. Es wird unter anderem auch dadurch
bewiesen, als Ingrid ihre Rede iiber die Junge Gemeinde hilt. Als die Versammlung in
Applaus ausbricht, zwingt sich Jiirgen, nicht zu reagieren und eine unbewegte Miene zu
behalten. Unter anderem hilt er ,,seine Hinde in den Hosentaschen® (Johnson, 1992, S.
175). Er sitzt im Priasidium an der Biihne und darf nicht ein Freund, sondern nur ein
Parteimitglied und Vertreter der Freien Deutschen Jugend sein. Das tut ihm offensichtlich
leid. Spéter stimmt er trotzdem mit der ganze Klasse 12 A dagegen, als entschieden
werden soll, ob Ingrid von der Schule verwiesen werden soll oder nicht. Diese
Stimmgebung geschieht vor ,,etwa dreihundert Gesichter[n]“ (Johnson, 1992, S. 183) im
Saal, und Jiirgen riskiert mit seiner Stimmgebung selbst ausgewiesen zu werden. Es wird
auch von dem Schulleiter sehr iibel aufgefasst, dass Jiirgen abweichende Standpunkte
annimmt. Wir erfahren, wie der Schulleiter in der Sitzung mit Jiirgen mit sowohl
Schmeichelei als auch Bedrohungen es versucht, Jiirgen zurechtzuweisen (Johnson, 1992,
S. 225-226). Im Biiro heif3t es sogar, noch einmal mit Orwells Worte; ,.der eine war
wiirdiger” (Johnson, 1992, S. 221). Mit diesem Kommentar hort man eine kritische
Stimme, und obwohl der Leser versteht, dass Pius gemeint ist, muss der Leser
nachdenken, wer eigentlich der Wiirdigere sei, Pius oder Jiirgen. Sowohl in der Aula und
auch nachher im Biiro entsteht ein Chronotopos der Wiirdigkeit, und Jiirgen besteht die

Priifung.

Am Ende traut sich Jiirgen, seine ehrliche Meinung zu duflern, dass die Verfolgung der
Jungen Gemeinde verfassungswidrig ist (Johnson, 1992, S. 226). Damit bricht er mit der

Entscheidung der Partei. Jiirgen meint, dass es in einer Demokratie erlaubt sein miisse,
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seine eigene Meinung zu duBlern. Er erweitert ,,[i]ch bin ndmlich der Meinung sie [Ingrid,
als sie ihre Rede iiber die Junge Gemeinde hielt] hat recht, verstehen Sie* (Johnson, 1992,
S. 226). Der Schulleiter gerdt auBler Fassung, und Jiirgen traut sich zu fragen, ,,Pius sei
wohl verriickt?* (Johnson, 1992, S. 227). Diese ehrliche, direkte und iiberraschende
Meinungsdullerung und der unerwartete Widerstand ,.traf den Schulleiter hart™, und er war
,»groblich verletzt* (Johnson, 1992, S. 227). Dieses ,,Lachen* iiber den Schulleiter konnte
als karnevalistisch bezeichnet werden. Bachtin schreibt laut Sasse, dass die
Karnevalisierung sich ,,mit allen anderen Besonderheiten des polyphonen Romans*
verbinde (Sasse, 2010, S. 174). Obwohl Jiirgen nur einen Schiiler ist, und insofern weniger
Wert hat als ein Schulleiter, ist es offenbar, dass Jiirgens Stimme im Roman besonders
wichtig ist. Jirgens Lachen ist zwar ,,reduced” (Morson & Emerson, 1990, S. 463), aber
nichtdestotrotz sieht der Oberste komisch aus. Jiirgen spiegelt den Schulleiter und seine
Argumente und die Vorwiirfe an die Junge Gemeinde. Die wichtigste Frage gilt der

Verfassung. Jiirgen geht davon, und wir erfahren es nicht, wie es weitergeht.

Wieder ist eine Diskussion in einem geschlossenen Raum gefiihrt, diesmal im Biiro eines
méchtigen Schulleiters, und wieder wird das Verstdndnis der Situation der frithen Zeiten
der DDR dem Leser erweitert indem, dass ein einziger Schiiler kurz nach einer politisch
sehr herausfordernden Situation seine Stimme horen ldsst und zur Vernunft mahnt. Jiirgen
verbleibt in der DDR; er zieht nicht in den Westen um. Dass er und seine Stimme da im
verschlossenen Land weiterleben, gibt dem Leser Hoffnung, was die Republik betrifft.
Uwe Johnson ldsst diese Fragen unbeantwortet. Dies trigt zur Polyphonie der Roman bei;

der Leser muss selbst nachdenken und iiberlegen, was richtiger gewesen wiére.

Ein weiteres Thema, das dem Leser Sympathie fiir Jiirgen gibt, ist seine nicht erwiderte
heimliche Liebe fiir Ingrid. Auch in diesem Thema kann sich der Leser wiedererkennen,
und versteht teilweise noch besser, wie schwierig die Frage ist, wie die Politik der DDR
aussehen soll. ,,[D]Ju brauchst sie nur da sitzen zu sehen in der Sonne und schon wird dir
erhaben zu Mute* (Johnson, 1992, S. 20). Jirgen geht an ihrem Haus mehrmals ,,zufallig*
vorbeli, voll ,,ausserordentliche[r] Angst und Hoffnung* (Johnson, 1992, S. 46) und legt
»zufdllig® einen Blumenstrauf fiir Ingrids Mutter auf den Kiichentisch, als er zu Besuch
kommt (Johnson, 1992, S. 61). Jiirgen und Ingrid reden sogar in einer mathematischen
Kodesprache miteinander: ,,4x: sagte Jiirgen. Plus 2 delta x: sagte Ingrid* (Johnson, 1992,

S. 63). Die beiden haben offenbar ein gemeinsames Interesse fiir Mathematik und
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verstehen einander unter anderem durch dieses Interesse, obwohl genau diese Situation
sich spéter anders zeigt als es Ingrid dachte: ,,du mit deinen plus zwei delta x!*“ (Johnson,
1992, S. 85). Der Augenblick, wo Jiirgen entdeckt, dass Klaus und Ingrid ein Paar sind,
beschreibt er als ,,eine Gelegenheit, bei der du alt und weise werden mochtest vor
Herzeleid und Freundschaft™ (Johnson, 1992, S. 47). Als Jiirgens Mutter fragt, zu wem
Ingrid gehort, Klaus oder Jiirgen, sagt er ,,Klaas“ und geht davon (Johnson, 1992, S. 71).
Jeder Leser kann sich in dieser Situation wieder erkennen, und kann sich in Jiirgen
hineinversetzen. Hinzu kommt das Politische. Katina, die Mutter von Ingrid ist ein
bisschen feinfiihliger als Jiirgens eigene Mutter, und traut sich nicht, ihn iiber Elisabeth
Rehfelde zu fragen, da sie nicht weil3, welche Rolle er tatséchlich in dieser Sache spielt
(Johnson, 1992, S. 61). Als Ingrids Mutter iiber Jiirgen nachdenkt, findet sie, dass er nicht
geiibt scheint, zu lachen (Johnson, 1992, S. 61). Trotzdem, dass Ingrid und Klaus ein Paar
ist, schétzt Jiirgen sowohl Ingrid als auch Klaus sehr hoch, hdher noch am Ende der
erzahlten Geschichte als am Anfang. Am Ende hilft Jiirgen den beiden bei ihrer Flucht in
den Westen, und macht damit deutlich, dass er Liebe und Vernunft vor theoretische Politik
setzt. Das macht den Protagonisten glaubwiirdig. Diese Sanftheit ist auch eine triste, leise
Stimme im Roman, und Jiirgens Stimme zé&hlt zu den bewegendsten in der Geschichte.
Weil wir Sympathie fiir Jiirgen hegen, ist es auch einfacher, Sympathie fiir seine

politischen Argumente zu haben.

Es scheint also dem Verfasser wichtig zu sein, eine sympathische pro-sozialistische
Stimme in der Geschichte zu haben. Mit dem aufrichtigen Wunsch, die besten
Voraussetzungen fiir die Zukunft der DDR zu schaffen, biifit Jiirgen vielleicht fiir seinen
Vater? Der Vater von Jiirgen hatte eine ganz andere politische Uberzeugung als der Sohn;
er arbeitete gegen den Sozialismus (Johnson, 1992, S. 71), und dies war wahrscheinlich
schwierig fiir den Sohn. Hinzu kommt, dass er tatsdchlich vaterlos ist. Viele deutsche
Soldaten kamen im sozialistischen Russland ums Leben. Es kann sein, dass Jiirgens Vater
einer von diesen war, und die Umgebung deshalb besonders auf den Sozialismus des
Sohnes reagiert? Unter anderem wegen seiner politischen Uberzeugung fillt es Jiirgen
schwer, mit seiner Mutter zu sprechen. Trotz seiner Freundschaft mit Klaus und Ingrid,
scheint Jiirgen einsam zu sein, vor allem wenn wir wissen, dass er Ermahnungen von der
Partei bekommt und allein in der DDR verbleibt. Diese Uberlegungen gehoren alle zur
Nachkriegszeit, als die Deutsche Demokratische Republik jung war und die Politik und

die Ideologie noch auszuformen war. Durch Jiirgen ist in jedem Fall eine besondere
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Stimme zu horen; eine pro-sozialistische, und gleichzeitig auch pro-rationalistische. Der

Leser bekommt Sympathie fiir Jiirgen und seine Stimme.

Dr. Onasch fasst diese Stimme Jiirgens zusammen, und sagt, dass Jiirgen fiir einen dritten

Weg steht:

In der Freundschaftsbeziehung zu Ingrid und Klaus verkorpert Jiirgen das
Dazwischen, den Dritten, strukturell vergleichbar seiner Haltung zum Dualismus
von Staat und Kirche, Sozialismus und Christentum. Vom unaufrichtigen
Christsein seiner Mutter hat er sich distanziert, wie er sich im Zuge der
Auseinandersetzung um die Junge Gemeinde von Direktor Siebmann und der
Parteilinie entfernt. Fiir Jiirgen scheint die Vorstellung eines >Sozialismus mit
menschlichem Antlitz« prigend zu sein; einer Menschlichkeit, die sich kaum besser
wiedergeben lie3e als mit drei biblischen Worten, die im Schaukasten der Jungen
Gemeinde zu lesen sind: »Liebet eure Feinde« [...]. Die Auseinandersetzung
zwischen Partei und Kirche wird auf die Figur des Jiirgen Petersen projiziert und
mit seinem (Sich-)Verhalten eine alternative (politische) Handlungsmdglichkeit

offenbart. (Onasch, 2020, S. 115)

Die drei Freunde

Ingrid, Klaus und Jiirgen sind in derselben Klasse zusammen, sie sind insgesamt nur elf
Schiiler, und sie diskutieren miteinander sowohl in der Klasse als auch aullerhalb. Nicola
Westphal, Heide Meincke und Martin Fietze haben iiber die Freundschaft von Ingrid,
Klaus und Jiirgen geschrieben. Die Freundschaft hat eine tragende Rolle in der
Geschichte, und Ingrid wird im Allgemeinen als die wichtigste Stimme gesehen. Westphal

schreibt zum Beispiel:

Ingrids Interpretation von Schillers Biirgschaft mag auf den ersten Blick wie ein
naiver Lobgesang auf die Freundschaft aussehen. Als direkte Antwort auf Brechts
sozialkritische Lesart und im Kontext des Romangeschehens erhélt ihre Deutung
jedoch eine weitere Dimension. Sie stellt einen Appell an die Freunde dar, im
Angesicht politischer Repression ihre moralische Integritit zu wahren. Moralische
Integritét besteht hier — wie auch bei Schiller — im Erhalt der Freundschatft, in der
Erfiillung des Freundschaftsversprechens. (Westphal, 2003, S. 104)
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Westphal schreibt auch ,,Im Freundestrio steht Ingrid fiir direkten Widerstand, Klaus fiir
eher indirekte Kritik, und Jiirgen steht fiir das Projekt ,,Fiirstenerziehung®, fiir intern
gedulerte Kritik und die Hoffnung auf ihre Wirkung.* (Westphal, 2003, S. 102). Meincke
schreibt, dass ,,Vertrautheit, Treue und Vertrauen* ganz zentral fiir die Freundschaft ist
(Meincke, 2013, S. 226). Ohne Ingrid wiirden die beiden anderen die politische Situation
nicht so vorausschauend bewerten kdnnen, und ohne Jiirgen wiirden Ingrid und Klaus
nicht so einfach reisen konnen. Die Stimmen des Trios sind ein klangvolles Vorbild fiir
die Leser; wenn man es versucht, einem Andersdenkenden zuzuhdren, bekommt man auch
neue Einsichten, und kann zu einer besseren Gesellschaft beitragen. Dies ist eine

besonders wichtige Botschaft des Romans.

Die drei segeln oft zusammen, sie sind ,,im selben Boot* (Johnson, 1992, S. 239). Dies
wird zu einer Metapher, die auch eine Stimme ist; ,,da sichst du mal was alles vorfallen
kann, wenn drei in einem Boot fiir sich allein sind und uneinig zusammen.* (Johnson,
1992, S. 109) — sie fuhren im Kreis sowohl metaphorisch als auch wahrend des Ruderns
wenn sie sich nicht einigen konnten. Am Ende der Geschichte, auf der letzten
gemeinsamen Segeltour, blést starker Wind und wir lesen, wie gut die drei sich kennen
und die Féahigkeit des Zusammenkédmpfens gegen duflere Méchte geiibt haben. Sie werden
nass und kalt, sie miissen die Segel einholen, sie schaffen es aber an Land (Johnson, 1992,
S. 242-243). Hier heif3t es ,,Allerdings waren sie liberaus zusammen in einem Boot*
(Johnson, 1992, S. 239). Nach unzéhlig vielen Diskussionen und Streitereien konnten sie
sich ,,nur blickweise vollig und rasch verstandigen* (Johnson, 1992, S. 239), und als sie
jetzt sowohl physisch als auch iibertragen ,,zusammen in einem Boot sind* wissen alle,
was sie machen miissen. Dieser Chronotopos der Zusammenarbeit ist einfach gemacht,
sowohl als Metapher als auch im Sinne des geschlossenen Raums. Es ist offenbar, dass die
drei zusammenarbeiten miissen, um das Segeln zu bewiltigen, um nicht zu kentern und
vielleicht auch sterben; ,,sie konnten ebensogut dabei kentern kénnen. Sie waren aber
nicht gekentert. Sie wiirden ja wohl auch nicht.” (Johnson, 1992, S. 240). Dies ist offenbar
auf das politische Leben und auch auf die Freundschaft tibertragbar: ohne

Zusammenarbeit, werden sie kein besseres Land bauen.

Am Ende finden sie ein groBBeres Boot, die Schwanhavel, ,.,ein kleines Fahrgastschiff, das
den Verkehr der Stadt mit den Flussdorfern besorgte und seit dem Kriege auch zu den

Dorfern jenseits des Oberen Sees fuhr.* (Johnson, 1992, S. 38), und sie ,,liessen sich ins
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Schlepp nehmen* (Johnson, 1992, S. 243). Westphal kommentiert: ,,Klaus scheint bereit,
die Freundschaft iiber dem politischen Streit zu opfern, Ingrid schitzt ihren Wert hoher
ein“ (Westphal, 2003, S. 108), und wenn sie diskutiert und ihre Meinungen ausgetauscht
haben, finden alle drei, dass ihre Freundschaft den Preis wert ist. Dann konnen sie auch
die Moglichkeiten ausnutzen, die vorhanden sind. Unter Seglern wiirde man sagen: sich in

dem Schlepptau nehmen zu lassen.

Ohne Treue wire die Geschichte ganz anders; Jiirgen wiirde keinen Widerstand im Biiro
des Schulleiters geleistet haben, und Klaus wiirde seinen Schulbesuch nicht freiwillig
beenden. Fiir die einzelnen Personen wire es kurzfristig vielleicht besser gewesen, untreu
zu sein, als selbst zu denken. Die Botschaft dieser Freundschaftsbeweise ist aber noch
deutlicher — es gibt wichtigere Sachen im Leben als dogmatisches Denken und den

Michtigen zu schmeicheln.

Elisabeth Rehfelde

Elisabeth Rehfelde ist als ein fast sprachloses Madchen aus der Arbeiterklasse
beschrieben, das ungerecht behandelt wird. ,,Die Rehfelde* in Klasse 11 A ist ,,ein kleines
Maidchen* (Johnson, 1992, S. 187), die Freundin von Hannes Goretzki in der 12 A
(Johnson, 1992, S. 59, 85), Mitglied der Freien Deutschen Jugend und Teilnehmer in der
Jungen Gemeinde (Johnson, 1992, S. 54). Als Ingrid ihrer Mutter erkldren soll, wer die
Elisabeth Rehfelde ist, erwihnt sie als wichtigen Punkt, dass ,,ihr Vater Grossbauer* ist
(Johnson, 1992, S. 59). Dies wird auch betont, als Jiirgen eine Sitzung in der Schule hat:
,,aewiss sei der Vater der Rehfelde ein Grossbauer und als solcher einer Freundschaft fiir
den Sozialismus kaum verdéchtig® (Johnson, 1992, S. 54). GroB3bauer ist ein praktischer
Beruf, das hei3t nicht ,,Biirgerlich®, und gilt deshalb als ,,ungeféhrlich, auf den

Kommunismus beziiglich.

Der Hauptkonflikt des Romans handelt um die braunhaarige (Johnson, 1992, S. 84)
Elisabeth Rehfelde, ihre Teilnahme an der Jungen Gemeinde, und dass sie ihr peinlich
korrekt gefiihrtes Mitgliedsbuch der Freien Deutschen Jugend vor die Fiifle des genauso
braunhaarigen Vorsitzenden der Freien Deutschen Jugend, Dieter Seevken wirft (Johnson,

1992, S. 52-54). Dr. Onaschs Analyse zeigt aber wie gesagt, dass ,,es dem Erzéhler, und
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mit ihm Johnson, nicht um die Rolle der Religion in der jungen DDR geht, sondern um die
Kampagne und den politischen Missbrauch durch Staats- und Parteifiihrung, der bis zum
Verfassungsbruch reicht™ (Onasch, 2020, S. 119). Es handelt sich nicht um Elisabeth
Rehfelde an sich, sondern um das, was sie reprasentiert; Wahlfreiheit und die Verfassung
der DDR. Es scheint dem Erzdhler wichtig zu unterstreichen, dass Elisabeth Rehfelde kein
abweichendes Médchen ist: ,,Die Elisabeth war ein liebliches Kind gewesen und noch gar
nicht eingesperrt in irgend welche 6ffentlichen Meinungen und freundlich anzusehen alles

in allem* (Johnson, 1992, S. 194-195).

Elisabeth Rehfelde kommt im Roman selten direkt zu Wort. Nur ein paar Sitze sind in
direkter Rede geschrieben, der Rest, und dies ist auch nicht viel, ist als Referat
wiedergegeben (Johnson, 1992, S. 53-54, 84-85). Ihre Stimme an sich ist nicht so wichtig.
Ihre kraftvolle symbolische Handlung, wo sie ihr Mitgliedsbuch der Freien Deutschen
Jugend vor die Fiile des Vorsitzende der Freien Deutschen Jugend wirft, ldutet desto
starker und wird desto haufiger diskutiert. Zum Beispiel sagt Katina, die Mutter von
Ingrid: ,,Die Chauffeure haben erzéhlt... bei euch soll heute ein Madchen aus der Freien
Deutschen Jugend ausgetreten sein. Ist das so?* (Johnson, 1992, S. 58). Giinter, der kleine
Bruder von Klaus, représentiert wahrscheinlich mehrere Leute, als er zuerst nur ,,Waas*
sagt (Johnson, 1992, S. 34). Dies ist mit zwei a-s als ein liberraschter Ausruf geschrieben,
und der Leser spiirt, wie unglaublich sich diese Handlung anhort. Die Freie Deutsche
Jugend soll, wie geschrieben ,,die Férderung von jugendlichem
Zusammengehdrigkeitsgefiihl durch die Entwicklung aller Interessengebiete des Lebens
sorgen (Freie Deutsche Jugend, 2023), und man tritt deshalb nicht davon aus. Als Giinter
sich ein wenig besonnen hat, sagt er ,,Aber find ich sehr anstdndig von ihr.* (Johnson,
1992, S. 34). Mit diesen zwei Phrasen sagt er wahrscheinlich laut, was viele Leute iiber
den verschirften Klassenkampf denken, und welche Bedeutung die unerhérte Handlung
von Elisabeth Rehfelde hat. Giinter unterstreicht damit auch fiir den Leser das Unerhorte
der Situation. Dass hauptsidchlich die Handlung und nicht Elisabeth Rehfelde selbst im
Fokus steht, ist interessant, wenn es zur Polyphonie kommt, und zeigt deutlich, dass man

auch ohne Worter reden kann.

Jiirgen und Elisabeth konnen einigermaf3en als Gegenpole gesehen werden, und mit
diesem Vergleich treten beide fiir den Leser deutlicher hervor. Der Vergleich wird

deutlich als sie voreinander im Flur der Schule stehen. Jiirgen ist Mitglied der Freien
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Deutschen Jugend, mit dem Schulleiter befreundet (Johnson, 1992, S. 221) und ein guter
Redner (Johnson, 1992, S. 145), wiahrend Elisabeth selbst aus der Freien Deutschen
Jugend mit ihrer anscheinend uniiberlegten Handlung ausgetreten ist und sich als nicht
zungenfertig zeigt. Der Schulleiter sieht Elisabeth nicht mit Wohlwollen an— er hat ihren
Freund, Hannes Goretzki, aufgefordert die Freundschaft zu Elisabeth Rehfelde zu
begrenzen, um bessere Noten zu bekommen: ,,die Beziehung zu Ihrer Freundin bisschen
einschrinken? [...] in Threm eigenen Interesse* (Johnson, 1992, S. 138) Obwohl es
kameradschaftlich geduBert zu sein scheint, ist Elisabeth definitiv kein Freund des
Schulleiters. Dazu kommt, dass Elisabeth Rehfelde keine gute Rednerin ist — der Erzéhler
des Romans korrigiert sogar ihre Sprache: ,,Gestern: sagte die Rehfelde. Sie wolle gar
nicht nicht gesagt haben was sie gesagt habe. Aber sie finde es nicht anstdndig dass man
so lange warte mit dem Ausschluss aus der Schule (,,Rausschmiss* sagte sie).* (Johnson,
1992, S. 84). Weil es betont wird, dass Elisabeths Vater Gro3bauer und demnach
wahrscheinlich kein Intellektueller ist, und wir ihre in dieser Situation hilflose und fast
kindische Sprache mit vielen Wiederholungen sehen, wird es deutlich, dass sie sich selbst
nicht verteidigen oder retten kann. Jiirgen seinerseits, zeigt sich noch einmal als der Retter
einer schwierigen Situation, da er liberraschend der Elisabeth das Mitgliedsbuch

zurtickgibt.

Diese Analyse zeigt, dass nicht Elisabeths Stimme, sondern ihre mutige und vielleicht
auch naive Handlung, die lauteste Stimme der Stadt ist, und auch die lautesten Stimmen
im Roman hervorruft. Mit dieser wenig sprachgewandten Person als Drehpunkt des
Romans, hort der Leser eine andere Art von Stimme des polyphonischen Textes. Elisabeth
Rehfelde weil} intuitiv was richtig ist, und ohne einen Versuch {liberzeugend zu reden,
handelt sie nach ithrem Bauchgefiihl und statt zu sagen, zeigt sie, was sie fiir richtig halt.
Jiirgen bestitigt auch platt, was Elisabeth sich wahrscheinlich gedacht hat: ,,Dieter isn
dummen Jungen.*“ (Johnson, 1992, S. 84).

Ein Chronotopos des schlechten Gewissens entsteht als Ingrid und Klaus am See sind, und
sie Hannes, der Freund von Elisabeth Rehfelde, treffen (Johnson, 1992, S. 43). Wir lesen,
dass das Mitgliedsbuch ,,nicht weit* von den Fiissen von Ingrid, Klaus und Hannes
gelegen hatte, als Elisabeth es niederwarf (Johnson, 1992, S. 43). Klaus hat frither seinem
Bruder erzéhlt ,,Das war in der Grossen Pause, wir waren auf dem Flur.* (Johnson, 1992,

S. 34). Es sind demnach viele Leute, die die Mdglichkeit hatten zu agieren, aber Ingrid,
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Klaus und Hannes hatten offensichtlich alle eine besonders gute Moglichkeit Elisabeth zu
helfen, die sie nicht benutzten. Der Leser bekommt diese Information, als Ingrid und
Klaus Hannes am See treffen: ,,Sie kannten das Boot von Hannes, sie hatten auch sofort
gesehen, dass er allein war.” (Johnson, 1992, S. 43). Obwohl Hannes und Elisabeth ein
Paar ist, sind sie diesen Nachmittag nicht zusammen — es ist nicht unwahrscheinlich, dass
Elisabeth sich von Hannes verraten fithlt. Der Erzdhler 14sst uns dies verstehen, indem
gesagt wird, dass in Hannes Boot zwei Personen gewesen sein konnten: ,,sie hatten sofort
gesehen dass er [Hannes] allein war* (Johnson, 1992, S. 43). Ingrid, Klaus und Hannes
griilen sich nur mit einem Seemannsausdruck ,,Godewind* (Johnson, 1992, S. 43) —es
gibt nichts zu sagen. Hannes ist nicht ,,im selben Boot*, weder mit Elisabeth noch mit
Ingrid und Klaus, im Kontrast zur metaphorischen Beschreibung der Freundschaft
zwischen Ingrid, Klaus und Jiirgen (Johnson, 1992, S. 239). Der Leser erkennt in einem
Augenblick am See, dass man immer mehr fiir Freunde tun kann, und diesmal haben die
Freunde nichts gemacht. Auf dem Wasser, als die zwei Boote aneinander vorbeifahren,

entsteht einen Chronotopos des schlechten Gewissens.

Obwohl die Klassenfreunde sich nicht getraut haben, das Buch vom Boden aufzuheben,
hat der kleine ,,Peterken* aus der 9 A es mitgenommen und gibt es spéter Jiirgen (Johnson,
1992, S. 54). Jiirgen gibt es Elisabeth zuriick, und dann entsteht einen Chronotopos der
Enthiillung. Niemand hatte erwartet, dass Jiirgen, der {iberzeugte Sozialist und der
,Kinderschreck fiir die Junge Gemeinde* (Johnson, 1992, S. 60), der Elisabeth hier im
Flur, vor den Anderen ihr das wichtige Abzeichen zuriickgeben wollte. ,,Sie [Elisabeth]
war unmadssig erstaunt” (Johnson, 1992, S. 84) und “Jiirgen lachte ein wenig mit
verlegenen Lippen‘ (Johnson, 1992, S. 85). Auch ein Lehrer, Herr Sedenbohm alias Sir
Ernest, hat die Szene beobachtet; ,,An der Tiir stand Sir Ernest, der heftig in seiner Tasche
etwas suchte; seit die Rehfelde neben Ingrid stand, hatte er aber nichts gefunden.*
(Johnson, 1992, S. 85). Und weiter auch ,,Herr Sedenbohm stand steif in der Stille, zog
seine Nase kraus und tat alles Mogliche in seinem Gesicht, indessen er eine Zigarette
anziindete.* (Johnson, 1992, S. 85). Sir Ernest ist wie gesagt offensichtlich nicht mit der
offiziellen politischen Meinung einverstanden, und diese Szene bestirkt diese Hypothese.
Die Szene, die hier im Flur entsteht, als die Zeit stillsteht und niemand sich riihrt aul3er
Jirgen, der das Buch der Elisabeth zuriickgibt und Elisabeth, die es ,,mit beiden Handen*
nimmt (Johnson, 1992, S. 84) verrit, dass man in der DDR gleichzeitig zwei Gedanken im

Kopf haben konnte. Weder Jiirgen noch Herr Sedenbohm durften alles sagen, und taten es
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auch nicht. Dass sie aber Mitgefiihl haben, und wahrscheinlich auch wiinschen, dass

einiges anders wire, wird hier im Flur in diesem Augenblick enthiillt.

Spéter, als sowohl Elisabeth als auch Ingrid und Klaus auf dem Flughafen in Berlin sind,
entsteht ein Chronotopos der Beendigung. Der Topos ist im Transit, und erst jetzt erfahrt
der Leser, dass sich die Wege von Ingrid und Klaus trennen. Es ist aus dem Blickwinkel
Elisabeths erzdhlt, und alle drei scheinen allein zu sein. Elisabeth ist ,,eingesperrt™ im
Flughafen: ,,Die Rehfelde zwischen Fluggésten und Fliichtlingen stand an den hohen
Glasplatten am Aussichtgang des Flughafens* (Johnson, 1992, S. 201). Hier werden die
,Fliichtlinge* explizit erwdhnt, und es wirkt aufdringlich und traurig neben den anderen
,Fluggisten. Ingrid und Klaus sind dabei, ihre jeweiligen Flugzeuge zu betreten.
Elisabeth ruft Ingrid nach, vergisst aber, dass man durch eine Glaswand nichts héren kann
(Johnson, 1992, S. 201). Mit dieser Einsperrung, obwohl hinter durchsichtigen
Glaswénden, wird der Topos klaustrophobisch. Der Erzéhler erzdhlt Wort fiir Wort
dasselbe iiber Ingrid und Klaus, und sie verschwinden nacheinander aus dem Flughafen in
Berlin und aus der Geschichte. Mit der Wiederholung dehnt der Erzihler die Zeit. Uber
Klaus heifit es ,,Die Tiir schwang klappend hinter ihm zu, die Treppe fuhr fort.* (Johnson,
1992, S. 201). Uber Ingrid heiBt es fast dasselbe: ,.[...] bis die Tiir zuschlug. Die Treppe
fuhr fort.* (Johnson, 1992, S. 201). Dann heil}t es Wort fiir Wort fiir alle beide: ,,Sie
warfen einen Propeller nach dem anderen an. Der Motorenlirm zitterte leise im Korper der
Maschine. Jetzt rissen sie die Startklotze weg, sprangen hastig zur Seite. Das Flugzeug
rollte langsam aus der Halle quer {iber den Platz zur Startbahn.* (Johnson, 1992, S. 201,
202). Auch Ingrid und Klaus sind jetzt eingesperrt und haben ihre Schicksale besiegelt.
Die Zeit ist aus. Ingrid und Klaus, und auch Elisabet Rehfelde, verlassen ihre Heimat und
der Chronotopos der DDR ist fiir sie beendet. Jetzt fangt eine neue Zeit an. Der Erzdhler
lasst uns aber wissen, dass der neue Chronotopos nicht nur gut sein wird; ,,Aber sie

wiirden kommen in viel Schwierigkeit und Verdnderung* (Johnson, 1992, S. 201).

Diesen Chronotopoi mit der nicht redefdhigen Elisabeth Rehfelde, der Représentantin fiir
die Christen in der Gustav Adolf-Oberschule in der sozialistischen DDR von 1953, zeigen,
dass sich die Erzdhlung um die generelle politische Situation der DDR handelt, nicht nur
um die besondere Situation der Christen. Die Situationen zeigen auch, dass es mit
Bedrédngnis verbunden ist, die Heimat und die Freunde zu verlassen, und diese Einsichten

sind wichtige Stimmen im Roman.
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Frau E. Petersen

Die Stimme von Frau E. Petersen, die Mutter von Jiirgen, ist ein leiser Schrei in der
Geschichte. Ingrid begegnet Frau Petersen und bezeichnet sie als eine Frau mit ,,Sorgen®.
Sie hat ein ,,hartes Gesicht, das sie ,,miirrisch gegen die Sonne* hélt, einen ,,verhirtete[n]
verkriimmte[n] Mund* und ,,unbeweglichen bitteren Gesicht“, wenn sie vor ihrem
Gartenbaubetrieb steht (Johnson, 1992, S. 37). Frau Petersen ist die Mutter von Jiirgen, ist
Witwe ,,seit dem letzten Jahr des Grossen Krieges* (Johnson, 1992, S. 69), geht mit ihrer
Tochter Grete allein in der Kirche, und betreibt einen Gartenbaubetrieb, den sie frither mit
ihrem Mann gehabt hat. Thr Mann, Herr Richard Petersen, nahm hochstwahrscheinlich im
Krieg auf der faschistischen Seite aktiv Teil. Er sei bei der Arbeit gegen den Sozialismus
gestorben. Klaus redet mit Jiirgens Mutter, und sagt ,,er wolle gar nicht bestreiten dass es
unangenehm sei einen Sohn zu haben, der etwas fiir den Sozialismus tue, indem sein Vater
etwas gegen ihn getan habe und ums Leben kam dabei* (Johnson, 1992, S. 71). Eine
Nachbarin meint, dass Jiirgen ,,mit seinem sozialistischen Kram* dafiir arbeitet, dass ,,der
Gartenbaubetrieb Petersen enteignet werde* (Johnson, 1992, S. 70). In der sozialistischen
Gesellschaft war es streng reguliert, wie man einen privaten Betrieb betreiben durfte, und
wenn die Mutter versucht, den Betrieb allein zu halten, ist es nicht umsonst, dass sie
,miide* aussieht (Johnson, 1992, S. 69). Es sieht so aus, als ob die Nachbarn tiber die

Familie Petersen reden, dass sie nicht zusammenhalten konnen (Johnson, 1992, S. 69).

Die ersten Jahre in Deutschland nach dem Krieg miissen sehr schwierig gewesen sein,
vielleicht noch schwieriger im Osten als im Westen. Nicht nur mangelt es an Ménnern, da
viele verletzt oder gestorben sind, das ist eine von den tragischen Konsequenzen jedes
Kriegs. Deutschland wurde auch am Ende des Krieges zerbombt (Johnson, 1992, S. 38),
und man musste das Land wieder aufbauen. Viele Menschen haben ihre Hiuser und ihre
Heimat verloren, und der Neuanfang war fiir viele Leute schwierig. Hinzu kam, dass
Deutschland von zwei politischen diametral entgegengesetzten Seiten geteilt wurde, und
der ostliche Teil ging von dem Faschismus direkt {iber in den Kommunismus. Man musste
fiir eine neue Ideologie brennen, kurz nachdem eine andere, iiberzeugende Ideologie
gescheitert war. Das schwierigste war dennoch vielleicht die Scham, wenn man einsehen
musste, dass Deutschland den Krieg verloren hatte, weil man sich falsch entschieden hatte,

weil man fiir vieles Boses gearbeitet hatte, oder auf jeden Fall nicht dagegen gekdmpft

71



hatte — und nicht fiir das Gute. Und dass man sogar, mit Jiirgens Worten, den Krieg
»gesegnet hatte; ,,die beiden letzten Kriege wiren weniger ausflihrlich geworden, wenn
sie nicht so viel Segen dazu gehabt hitten.” (Johnson, 1992, S. 106) — diese Scham kann
berechtigt sein. Nichtdestotrotz kann es weh tun. Dies ist eigentlich kein grofles Thema im
Roman, aber Frau Petersen vertritt diejenigen, die sich von Gott verlassen und von der
kommunistischen Gesellschaft abgeschnitten fithlen. Dr. Onasch meint ,,Nach
moralischem Handeln, das mit ihrem vorgeblichen Glauben und einer damit
einhergehenden christlichen Ethik vereinbar wire, sucht man bei Jiirgens Mutter
vergeblich® (Onasch, 2020, S. 114). Man darf jedoch zugestehen, dass es weh tut, wenn
man liest, dass auch eine Witwe eines Nazis einen groflen Verlust erlitten hat. Von Frau E.
Petersens Blickwinkel, namenlos wie sie dasteht, bekommet der Leser neue Einsichten.
Sie war frither ,,schon“ (Johnson, 1992, S. 116) und sie hatte zwei kleine Kinder als ihr
Mann starb. Sie muss ihr ganzes Weltbild und ihre Identitdt neu definieren, und in der
Kirche findet sie offensichtlich auch keine Ruhe. Der Chronotopos der Einsamkeit, der,
als Frau E. Petersen in der Kirche sitzt entsteht, tut weh. Johnson hat einen sehr langen
Satz, 61 Worte, und mehrere negativ geladene Adjektive benutzt, um ihr Leiden

auszudehnen und es damit deutlich zu machen. Es wird wie ein Strom des Bewusstseins:

Sonntags im Dom sass in den hinteren Reihen des Mittelschiffs sehr allein und sehr
aufrecht eine miide Frau neben dem bekiimmerten und vorsichtigen Gesicht eines
kleinen Médchens, die sah unbeweglich und unzugénglich vor sich hin: dies war
Frau E. Petersen, und seit dem letzten Jahr des Grossen Krieges sass sie allein
unter den altersbraunen ungebardigen Holzschwiingen, die den Apostel Matthédus

darstellten. (Johnson, 1992, S. 69)

Frau Petersen sitzt hinten in der Kirche, sie ist sogar ,,sehr* allein und sie ist miide. Jeder,
der einen Verlust erlebt hat, kennt dieses Gefiihl. Johnson hat es geschafft, in dem grof3en
Dom einen engen Raum zu schaffen. Vor allem weil sie auf der verlorenen Seite des
Krieges steht, bekommt sie nicht viel Mitleid. Frau Petersen findet es sehr schwierig, mit
threm sozialistischen Sohn zu reden, und es sieht nicht so aus, als ob sie andere hat. Sie
wird auch neidisch, als sie sieht, wie einfach Jiirgen und Katina, die Mutter von Ingrid,
miteinander reden (Johnson, 1992, S. 70) und sie weint ,,iiber ihre Bosheit und in ihrem

Kummer* (Johnson, 1992, S. 71).

Die Stimme von Frau E. Petersen wird extra stark, weil wir wissen, dass die Frau in der

DDR eingesperrt ist. Es sieht nicht so aus, als ob sie Familie oder Bekannte im Westen
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hat, und man darf im Allgemeinen auch nicht reisen. Die Nachkriegszeit und der politisch
begrenzte Ort, wo sich Frau Petersen befindet, verstirken einander, und ihre Stimme, die
durch die wenigen Beschreibungen der miiden, miirrischen Frau tont, wird zu einem leisen
Schrei von Trauer, Scham und Gottverlassenheit. Der Chronotopos der Einsamkeit tragt

als ein kleiner Beitrag zur Polyphonie des Romans bei.

Direktor Robert ,,Pius“ Siecbmann

Herr Robert Siebmann ist der jugendlich aussehende Schulleiter der Gustav Adolf-
Oberschule (Johnson, 1992, S. 159), wo die Geschichte stattfindet. Die Schiiler nennen ihn
,P1us®, ein pépstlicher Name (Johnson, 1992, S. 86). Dr. Onasch hat in seiner Analyse
gezeigt, dass der Name auf Gott hinweisen soll, und dass der Schulleiter sich so benimmt,
als ob er Gottes Stellvertreter wire (Onasch, 2020, S. 150-153). Der Schulleiter will
militdrische Disziplin haben; er hat am ,,faschistischen Kriege* teilgenommen und ist dort
Unteroffizier gewesen (Johnson, 1992, S. 160). Jetzt ist er ein iiberzeugter Sozialist,
unterrichtet Geschichte, Gegenwartskunde und Sport (Johnson, 1992, S. 87) und benutzt
jede Gelegenheit, etwas Negatives iiber die Kirche zu sagen (Johnson, 1992, S. 88).

Vor allem ist es Pius® Stimme, die den neuen sozialistischen, fast stalinistischen, Staat
vertritt und die neue Linie der Partei ausiibt. Trotz der Gottesdhnlichkeit in der
Beschreibung, betont Dr. Onasch, dass Direktor Siebmann [...] nur Stellvertreter,
ausfithrendes ,,Organ‘ einer staatlich verordneten Politik, die aufs engste mit einer
propagandistischen Terminologie verbunden ist* (Onasch, 2020, S. 117). Als er der
Jungen Gemeinde Vorwiirfe macht, benutzt er nur das, was er in der Zeitung Junge Welt
gelesen hat. Dr. Onasch zeigt in seiner Analyse auch, dass Robert ,,Pius* Siebmann
,Doppelziingig® (Onasch, 2020, S. 152) ist; eines von seinen Beispielen sind die beiden
Telefone in Pius‘ Biiro, eine Parodie dessen, dass er die Moglichkeit hat ,,einmal dieses
und einmal jenes sagen zu konnen* (Onasch, 2020, S. 152). Ein anderes Beispiel wire,
wenn die Macht des Schulleiters beschrieben wird; ,,Und Pius hatte die Macht mit seinem
Worte etwas gut und bdse zu machen® (Johnson, 1992, S. 90). Deshalb ist er nicht als
Gott, sondern als Gottes Stellvertreter vor Ort zu verstehen. Die Schiiler fiirchten sich vor
threm Schulleiter, weil er so viel Macht hat, denken aber, dass eine Abschlusspriifung in

der Oberschule und damit Arbeitsmoglichkeiten in der DDR es der Miihe wert sind.
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Am Anfang sieht es so aus, als ob Pius einheitlich auftritt. Als sozialistischer Leiter
fordert er, dass jeder seiner Schiiler in die Freie Deutsche Jugend eintreten (Johnson,
1992, S. 155) und an der freiwilligen Arbeit der Kommunistischen Partei teilnehmen soll,
zum Beispiel in ,,Kartoffelkdfersammeln® und ,,Protest-Aufmirschen‘ (Johnson, 1992, S.
161). Am Anfang unterrichtete der Schulleiter sogar ,,im blauen Hemd der Freien
Deutschen Jugend* (Johnson, 1992, S. 159), und sein Ziel als Lehrer und Direktor sei ,,nie
wieder diirfe hoffnungsvolle Jugend derart missbraucht werden [wie im Krieg], und man
miisse aus seinen Fehlern lernen. (Johnson, 1992, S. 160). Im Schulinternat, wo er vor
seiner Benennung zum Schulleiter, Leiter war, gab es eine strenge Disziplin mit
,Fahnenweihe, Verlesung von Tagesspriichen aus der ,,Geschichte der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion* und diszipliniertem Marsch zum Unterricht* (Johnson, 1992, S.
160). Die Schiiler im Internat hatten Arger mit ihrem Leiter, es war aber aufs Internat
begrenzt. Obwohl es mit einem distanzierten Blick erzihlt wird, zeigt diese strenge Linie,
dass Herr Siebmann einen Neuanfang fiir Deutschland wirklich wollte, und dafiir hart und

zielgerichtet arbeitete.

Als Herr Siebmann zum Schulleiter gewiahlt wurde, entschied er erstens, dass alle sich mit
dem Wort ,,Freundschaft™ griilen sollten (Johnson, 1992, S. 159). Das Wort
,Freundschaft war mit einer Handbewegung begleitet, und man sollte es statt ,,Guten
Tag* oder dhnliches sagen. Dieses Wort finden wir tiberall im Text (Johnson, 1992, S. 52,
53, 86, 95, 103, 159, 162, 163, 218), und ist eine von Siegfried Unselds Begriindungen in
Suhrkamp Verlag, warum er 1957 den Roman nicht mochte, und deshalb nicht
herausgeben wollte. Er empfand der GruB als eine Verfremdung (Johnson, 1992, S. 259).
Auch im Text ist es deutlich, dass die Schiiler sich manchmal verfremdet fiithlen wegen
dieses GruBBworts, und aullerhalb der Schule und der politischen Sitzungen, gilt das
normale ,,Guten Tag®. Diese Anpassung wird besonders unterstrichen, als die Schiiler dem
Schulleiter ,,am Sonntagnachmittag begegneten®; dann ,,[ersetzen] sie Anstandes halber
hier ,,Freundschaft* durch ,,Guten Tag*“* (Johnson, 1992, S. 163). Eine zweite
Entscheidung, die der Schulleiter zuriicknehmen musste, war das ,,Duzen* in der Schule.
Weil der Sozialismus unter anderem fiir Gleichheit steht, wollte der Schulleiter, dass er die
Schiiler duzen sollte, aber als Klaus dann mit ,,du, Robert* anfing, ging das nicht
(Johnson, 1992, S. 92). Hiermit zeigt Johnson eine Divergenz zwischen Leben und Lehre

auf, und noch einmal zeigt der Schulleiter sich als doppelziingig.
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Noch ein Doppelspiel zeigt sich darin, dass der eifrige Sozialist in der Freizeit nach und
nach ein ,,biirgerliches* Leben fiihrt. Biirgerlich wird als Schimpfwort benutzt, wenn es
sich um sozialistische Politik handelt. Direktor Siebmann hat die Tochter des lokalen
Fleischers geheiratet, wohnt in einer rdumlichen Villa statt in einer engen Wohnung, die
passend wiire fiir einen sozialistisch Uberzeugten, er ldsst sich mit einem ,,eleganten
Kinderwagen* sehen und dazu trigt er Anzug und Krawatte statt des blauen Hemdes der

Freien Deutschen Jugend (Johnson, 1992, S. 162-163).

Nach und nach zeigt sich der neue Schulleiter auch als gefahrlich fiir die Schiiler. Er wird
mit Gott verglichen und als ,,gewaltig* bezeichnet (Johnson, 1992, S. 89); er bestraft
Schiiler ,,in gefdhrlichen Verhandlungen* (Johnson, 1992, S. 161) wenn sie sich auf
Kosten der Partei, des politischen Fiihrers oder der Schulleitung amiisieren. Es kommt zur
,Ausstossung mehrerer Schiiler” (Johnson, 1992, S. 162), die nicht mitmachen md&chten,
und einige Sachen wurden sogar ,,der Polizei fiir Staatssicherheit {ibergeben und bildeten
wegen der Hohe der Zuchthausstrafen die wesentliche Grundlage der Front, die allmahlich
zwischen einem Teil der Schiiler und Lehrer und den Organisationen der Freien
Deutschen Jugend wie der Sozialistischen Einheitspartei entstand.” (Johnson, 1992, S.
162). Johnson hat ein ganzes Kapitel auf diese Dichotomie verwendet, und es fillt ein
bisschen auf unter den anderen Kapiteln des Romans. In diesem 38. Kapitel werden
sowohl ,,Ausstossung mehrere Schiiler®, ,,Polizei fiir Staatssicherheit* als auch
»Zuchthausstrafen* erwihnt, und nichts wirkt mildernd in diesen Beschreibungen. Unter

Jugendopposition.de wird das Konzept ,,Zuchthaus* erldutert:

Eine Zuchthausstrafe ist nach dem Strafgesetzbuch von 1871 in Deutschland die
Strafe fiir Kriminaldelikte. Als mildere Form gilt die Gefdngnisstrafe, die bei
Anerkennung mildernder Umstdnde oder bei leichteren Straftaten verhidngt

wird. Zuchthausstrafen sind immer mit dem Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte
verbunden. Bei Gefangnisstrafen ist das nur unter bestimmten Voraussetzungen
der Fall. Im Zuchthaus besteht unbedingter Arbeitszwang, der im Gefdngnis
gelockert werden kann. (Bundeszentrale fiir politische Bildung und Robert-

Havemann-Gesellschaft €.V.)

Dieser Beschreibung zufolge heil3t es, dass Schiiler, die ,,verschiedene Félle 6ffentlichen,

aber auch ungesetzlichen Widerspruches gegen die Art der schulischen Vorschriften und
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Verweigerungen® (Johnson, 1992, S. 162) laut dem Schulleiter kein ,,mildes* Verbrechen
gemacht haben. Es gibt mehrere Berichte von Zuchthéusern. Zum Beispiel zeigt Grit
Poppes Abgehauen von 2012, wie Kinder misshandelt werden konnten, wenn sie in
Erziehungsanstalten sind. Obwohl Uwe Johnson nicht unbedingt genau das gemeint hat,
als er ,,Zuchthaus* schrieb, sieht es so aus, als ob die Schiiler sich vor dem Schulleiter
fiirchten. Marianne Stuht ist Tochter des Dompredigers (Johnson, 1992, S. 166), und ist
mit ihrem Hintergrund ein natiirliches Opfer fiir den Schulleiter. Marianne ist immer ,,still
und friedfertig* (Johnson, 1992, S. 74) und sie ,,zog sich unter Pius’ mahnendem Blick
zusammen“* (Johnson, 1992, S. 86). Sie hat eine ehrerbietende Haltung ihm gegeniiber
(Johnson, 1992, S. 86). Es ist wahrscheinlich auch nicht grundlos, dass Pius mit einem

,» Tyrannen® verglichen wird (Johnson, 1992, S. 98-100) — die Schiiler wissen, was sie
riskieren, und sie verhalten sich, wie Onasch schreibt ,,aus der Not heraus andéchtig*
(Onasch, 2020, S. 173). Zum Gliick hat Marianne, wie bereits gesagt, die Klasse 12 A zum
Schutz.

Johnson beschreibt den Schulleiter teilweise parodisch, und es gibt mehrere Szenen, wo er
lacherlich aussieht. Zum Beispiel gelingt es seiner Sekretérin, den Schulleiter
bloBzustellen, als sie die Morgenpost frither bringt als notwendig, um Jiirgen helfen zu
konnen (Johnson, 1992, S. 225). Es gibt auch direkte Kritik von ihm, und die Behauptung,
dass ,,er aus seinen Fehlern [im Krieg] wenig gelernt habe® (Johnson, 1992, S. 163). Zum
Beispiel ist seine Sprache auf alberne Weise wiedergegeben: ,,Das heisst die religios-
ideologischen. Interessen des Biirgertums — Waren immer! Be-mén-te-lungen. Der
Profitgier!* (Johnson, 1992, S. 87). Dr. Onasch meint, dass es sich an die liturgische
Sprache dhneln soll, und mit seinem Spitznamen zusammen, deutet es an den Sozialismus

als Religionsersatz:

Als eine zentrale Folge jener Sprachreflexion parodiert der Erzéhler die durch
Staats- und Parteivertreter vorgenommene Stilisierung des Sozialismus als
Religionsersatz. Im Zentrum steht Direktor Siebmann, der als Stellvertreter des
Staates fungiert und dessen gottgleicher Allmachtsanspruch durch seinen
Spitznamen, durch die Nachahmung seines liturgisch anmutenden Sprechgesangs

sowie durch explizite Bibelreferenzen karikiert wird. (Onasch, 2020, S. 189-190)

Ein anderes Beispiel an Pius® Gottesgleichheit ist die ,,Gewaltigkeit®, die er besitzt:
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In Pius® Zimmer stand ein Mikrofon, wenn er das einschaltete, liess es seine
Stimme horen in jedem Klassenraum. Und Pius hatte die Macht mit seinem Worte
etwas gut und bose zu machen, und seine Unterschrift wiirde ithnen bescheinigen:
sie seien niitzliche Mitglieder der Republik. So gewaltig war Pius. (Johnson, 1992,
S. 90)

Der Erzihler ldsst den Leser wissen, dass ,,Die 12 A hatte Herrn Direktor schon so
durchaus begriffen, dass sie sich langweilten vor ihm.* (Johnson, 1992, S. 87), und der
Unterricht bestand meistens aus ,,Verlesung von Lehrbuch- oder Zeitung-Texten*

(Johnson, 1992, S. 160). Sie nahmen ,,Anstoss* (Johnson, 1992, S. 160) daran.

Sie [die Schiiler] begannen zu schweigen, als Pius nicht mehr héren wollte wie es
war nach ihrer Einsicht, und das Sonderbare ihrer Verteidigung bestand in deren
Richtung fiir die Demokratische Republik gegen Pius. Sie hatten vier Jahre lang fiir
der Miihe wert befunden sich Pius‘ Unterschrift zu beschaffen fiir die

Bescheinigung®. (Johnson, 1992, S. 168)

Die Schiiler finden, dass der Sozialismus des Schulleiters nicht gut ist; er ist ein schlechtes
Beispiel fiir das Gute in der neuen Ideologie. Wenn er auch nicht horen und verstehen
mochte, wie es den Schiilern geht, und was sie alle meinen, ist er zwar méchtig, aber er
muss Zwang benutzen, um gehorcht zu werden. Der Sozialismus von Robert Siebmann,
seine Stimme im Roman, seine Fiihrung durch Furcht, ist fiir viele Leute nicht der Miihe

wert zu folgen oder zu gehorchen.

Der Chronotopos der Stellungnahme, der in der Aula entsteht, als der Schulleiter alle
Schiiler auffordert, Abstand von der Jungen Gemeinde zu nehmen, ist intensiv. Der
Schulleiter sammelt alle Lehrer und Schiiler in der Aula. Das Raum ist genau beschrieben,
sowohl die Wénde als auch das Dach, und ,,uniibersehbar* war eine ,,grosse rote Fahne*,
die festgenagelt war (Johnson, 1992, S. 140). Auch hier ist ,,das Bildnis des Fiihrers der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion® (Johnson, 1992, S. 140) priasent. Die Aula ist
voll mobliert mit Binken fiir sowohl Schiiler als auch Lehrer, und der Sitzplan ist von dem
Schulleiter gemacht (Johnson, 1992, S. 140). Obwohl, der Raum grof3 und hell ist, entsteht
ein klaustrophobisches Gefiihl — alle sind eingesperrt. Dieses Gefiihl wird dadurch

verstirkt, dass Dieter Seevken, der Oberste von der Freien Deutschen Jugend, nach einer
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Weile ,,auf die Tiir zuging und sich amtlich-wachsam davor aufstellte* (Johnson, 1992, S.

145). Man darf nicht rausgehen; der Topos ist begrenzt.

In diesem Raum fordert der méchtige Schulleiter und Parteimitglied Robert ,,Pius*
Siebmann, der alle seine Leute in der Aula gesammelt hat, ,,durch eine unzweideutige.
Stellungnahmezubeweisen. Dass sie wiirdige Schiiler. Einer
demokratischenOberschulesind.* (Johnson, 1992, S. 141). Der Schulleiter klagt die Junge
Gemeinde an, sie sei eine ,,illegale Verbrecherorganisation. Vom kapitalistischen Ausland
bezahlter Volksfeinde!... Die in der sozialistischen Heimat ihre reaktionére
Irrlehreverbreiten! (Johnson, 1992, S. 141). Es ist eine klassische Verschworung;
gemeinsame duflere Feinde zu haben ist besser als auf die Probleme der eigenen Reihen zu

fokussieren. Die Schreibweise unterstreicht die Botschaft; der Méchtige donnert.

Die Lehrer sitzen in der ersten Reihe, und konnen nichts tun, da sie ,,ihr Brot nicht
verlieren wollen* (Johnson, 1992, S. 149). Peter Beetz ist der Einzige, der sich erhebt und
dagegenspricht; er antwortet einfach ,,Das ist alles nicht wahr* (Johnson, 1992, S. 142),
wenn es zu den Beschuldigungen der Jungen Gemeinde kommt. Peter Beetz muss nach
dieser Gegenwehr das Land verlassen, wenn er kein Zuchthaus mochte und seine Freundin
Brigitt geht mit ihm. Ingrid unterstiitzt, dass sie das Zimmer verlassen sollen; ,,Geht man
baden: sagte Ingrid.” (Johnson, 1992, S. 144). Alle verstehen die ernste Situation und was
Peter Beetz jetzt in Aussicht hat.

Nach diesem Zwischenfall nehmen acht Schiiler von ihrer Teilnahme an der Jungen
Gemeinde Abstand (Johnson, 1992, S. 145). Es ist interessant in diesen Chronotopos der
Stellungnahme reinzuschauen; zu lesen, mit welcher Kraft Uwe Johnson die Situation
beschreibt. Ein geschlossener Raum, ein gewaltiger Schulleiter, die Moglichkeit, ein
Handzeichen zu geben, um eine Meinung zu dullern, kurz, wie die Situation oder dieser

Chronotopos die Schiiler zur Stellungnahme zwingen. Dr. Onasch kommentiert:

Der Leiter der Gustav Adolf-Oberschule bezeichnet die Anhénger der Jungen
Gemeinde als ,,Volksfeinde* [ (Johnson, 1992, S. 141)] und blickt selbst auf eine
nationalsozialistische Vergangenheit zuriick. Direktor Siebmann ist aber auch nur

Stellvertreter, ausfithrendes »Organc< einer staatlich verordneten Politik, die aufs
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engste mit einer propagandistischen Terminologie verbunden ist. (Onasch, 2020, S.

117)

Man muss sehr bewusst sein, um in dieser Situation eine andere Meinung zu haben als die

von den Behorden vorgeschriebene.

Auf der anderen Seite — nach den Geschehnissen in der Aula reflektieren die Schiiler, ob
es die Miihe wert ist, in der Republik zu bleiben. Sie denken, dass sie alle Peter Beetz

sind, oder lieber — der Keim zu der spéteren Parole ,,Wir sind das Volk* liegt bereits da:

Die jetzige 12 A [...] hatte wahrlich zu iiberlegen ob sie sich weiterhin verhalten
wollte in der Weise nicht verantwortlicher Anwesenheit. Denn die von Pius so
genannte Reinigung der Reihen lief eigentlich hinaus auf eine neuerliche
Zerspaltung der Schiilerschaft in gute und bose Kinder und letztlich auf Peter
Beetzens Verweisung aus der Demokratischen Republik. Gerade angesichts der
volligen und in keiner Weise hiandlerischen Aufrichtigkeit von Peter Beetz waren
sie aber geneigt seine vier Jahre Oberschule fiir nicht weniger reinlich zu halten als

ihr eigenes Verhéltnis zu dieser Schule. (Johnson, 1992, S. 167)

Diese priifende Betrachtung verdeutlicht sich nach und nach als eine Hauptsache im
Roman; und Zweifel und Uberlegung gehdren zu den wichtigsten Stimmen und zeichnen

ein Muster durch die Erzéhlung.

Die Schiiler beginnen vor Pius® Reden zu schweigen, und ,,das Sonderbare ihrer
Verteidigung bestand in deren Richtung fiir die Demokratische Republik gegen Pius*
(Johnson, 1992, S. 168). Pius wird ,,bedacht* als er sieht wie griindlich ,,die 12 A sich zum
Dableiben entschlossen hatte® (Johnson, 1992, S. 169). Die Schiiler der 12 A entscheiden
sich, dass sie ,,das Volk* sind, und die neue DDR ausmachen mochten. So soll es aber
nicht jedem gehen. Wenn der Samstag da ist und die Reifepriifung beginnt, sind nur neun
Schiiler iibrig in der Klasse 12 A. Ingrid und Klaus sind in den Westen gefliichtet
(Johnson, 1992, S. 10, 67,121-122,201-202).

Freitagnachmittag, als die Aula fiir die Reifepriifung vorbereitet werden soll, sind die
Fenster und die Eingangstiir offen, und die Schiiler diirfen hinein und hinaus gehen. Sie

stellen Blumen auf den Tischen und machen das Zimmer so schon wie moglich (Johnson,
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1992, S. 237). Die Aula ist nicht mehr als ein geschlossener Raum beschrieben. Die 12 A
steht vor der Tiir, und der Erzdhler erzihlt: Wenn die 12 A mit der Priifung fertig ist,
mochten die Schiiler ,,ihrem Direktor die Sicht benehmen mittels eines iiber seinen Kopf
gezogenen Sackes und seinen sterblichen Leib verpriigeln mit den Latten seines netten
kleinen Gartenhauses® (Johnson, 1992, S. 237-238). Ob sie das machen oder nicht, ist eine
andere Geschichte, es ist aber deutlich, dass die Schiiler meinen, dass sie wiirdigere DDR-

Biirger als der Schulleiter wéren.

Frau von Bodmer

Neben dem ilibermiBig strengen und politisch aktiven Schulleiter arbeitet die kleine und
zuverldssige, immer lustige und schnelle Sekretirin Frau von Bodmer (Johnson, 1992, S.
219). Ihr Beitrag zur Polyphonie des Romans ist unter anderem, die Normalitdt und den
Pragmatismus zu repriasentieren. Trotz der wechselnden politischen Umgebung gibt es
Leute, die ihre Arbeit machen und die die Stabilitit der Gesellschaft ausmachen. Frau von
Bodmer ,,war seit zweiundzwanzig Jahren Sekretirin der Oberschule, sie tat also was sie
beliebte mit der jeweiligen Jugend und scherte sich nicht um den jeweiligen Trotz. Aber
ihr Wohlwollen war ebenso erstaunlich wie Pius‘ Enttduschung® (Johnson, 1992, S. 220).
Diese Stimme ist wichtig in der Geschichte — die Schiiler wissen es, wo sie Frau von
Bodmer haben. Sie Schimpft iiber ,,Papierschnitzel* (Johnson, 1992, S. 147), seufzt tiber
»Stipendienlisten* (Johnson, 1992, S. 128), erlaubt Schiilern in ithrem Biiro zu rauchen
(Johnson, 1992, S. 128) und obwohl es verboten ist zu telefonieren, gibt es ein Kastchen
fiir Kleingeld in threm Biiro, und man darf es trotzdem tun (Johnson, 1992, S. 127). Sie
nimmt sich auch die Freiheit, ,,ungehorige Frage* von armen Schiilern freundlich vor den
Augen des Schulleiters zu beantworten (Johnson, 1992, S. 225) und es macht ihr Spal3,
den strengen Schulleiter herauszufordern (Johnson, 1992, S. 225). Sie traut sich den
Schulleiter ,,miitterlich zurechtweisend* anzureden und danach ,,kopfschiittelnd in ihr
Sekretariat* von dem Schulleiter zu gehen (Johnson, 1992, S. 227). Dazu kann es so
aussehen, als ob sie diejenige ist, die die Ausreisegenehmigung fiir Ingrid und Klaus
anfertigt, da es mit Maschine auf einem offiziellen Papier der Schule geschrieben ist,
sogar mit einem Stempel, der in ,,bedédchtiger Klarheit* (Johnson, 1992, S. 244)
abgedruckt ist. Die Sekretdrin Frau von Bodmer ist iiber wechselnden politischen Winden

erhaben. Dass es nach einem groflen Krieg und unter einem so strengen Schulleiter solche
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Personlichkeiten wie die Frau von Bodmer gibt, stellt eine Art Hoffnung fiir die

Gesellschaft da.

Besonders die Szene, wo Jiirgen bei dem Schulleiter sitzt, ist Frau von Bodmers
Anwesenheit in dem Chronotopos der Wiirdigkeit ausschlaggebend fiir die weitere
Geschichte. Sie 6ffnet den geschlossenen Raum, bringt die Morgenpost friiher als
notwendig und zeigt, dass der Schulleiter lacherlich ist (Johnson, 1992, S. 225). Thre
Berechnung des richtigen Zeitpunkts in diesem geschlossenen Raum des gewaltigen Pius
einzutreten, macht Jiirgen besser imstande gegen das System zu kdmpfen und seinen
Freunden zu helfen. Es sieht fast wie ein Wunder aus, dass sie genau zum richtigen
Zeitpunkt reintritt, aber jeder, der in einem Biiro gearbeitet hat, kann es sich trotzdem

vorstellen. Die Sekretidre wissen Bescheid in mancherlei Dingen.

Die Lehrer in der Gustav Adolf-Oberschule

In der Gustav Adolf-Oberschule gibt es Lehrer mit verschiedenen politischen
Uberzeugungen. Dr. Onasch schreibt ,,Relativ zum klassischen Schulroman zeichnet
Johnson ein differenzierteres Bild der Lehrerschaft, das eine bloBe Opposition zwischen
Schiilern auf der einen und Lehrern auf der anderen Seite nicht zuldsst* (Onasch, 2020, S.
117). Obwohl die von den Lehrkréften politisch abweichenden Stimmen sehr leise sind,
wissen die Schiiler Bescheid, wer was meint. Diese nicht gleichgeschalteten Stimmen

treten auch deutlicher hervor, wenn etwas zu erzéhlen ist und tragen zur Redevielfalt bei.

Dr. Leuchtenberger meint, wie oben geschrieben, dass der Zentralkonflikt des Romans
,»die inhaltlich-ideologische Ausrichtung des Unterrichtes* (Leuchtenberger, 2003, S. 43)
sei. Sie schreibt auch, dass der Roman eine Schule zeigt, ,,die den Schiilern (und teilweise
auch den Lehrern [...]) derart fremd bleiben, dass sie sie nicht in das eigene Leben
integrieren konnen* (Leuchtenberger, 2003, S. 43). Die Lehrer sind zum Beispiel und vor
Allem dazu verpflichtet, die neue sozialistische Ideologie in den Unterricht zu integrieren,
das verstehen wir schon auf die ersten Seiten, als Jiirgen den Geografielehrer beobachtet.
Der Lehrer unterrichtet ,,Dinge [...], an die er nicht glauben wollte und deren
Voraussetzungen er wahrscheinlich nicht mochte (Johnson, 1992, S. 21). Leuchtenberger
hat eine Liste gemacht mit Gegensitzen, die auch fiir die Lehrer in Betracht kommen, zum
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Beispiel ,,Macht — Ohnmacht* (Leuchtenberger, 2003, S. 65). Ein Beispiel der Ohnmacht
ist an dem Geografielehrer deutlich zu erkennen. Der Lehrer kann offensichtlich nichts

anders tun, als ihm vorgeschrieben wird. Er tut es jedoch ohne jeglichen Eifer.

Der Geografielehrer Herr Dr. Ernst Kollmorgen, alias ,,Ahnst“, wird von Jiirgen als ein
,bekiimmerter zurlickhaltender Herr [...] bescheiden und biirgerlich* bezeichnet — und als
ein ,,Schidling (Johnson, 1992, S. 21). Dr. Onasch kommentiert, dass das Wort
»Schddling® aus der Nazizeit stammt und ,,zum agitatorischen Sprachschatz der NS-
Propaganda gehorte* (Onasch, 2020, S. 116). Um zu zeigen, wie schlecht es ist, einen

,» Volksschadling® zu sein, weist Dr. Onasch auf die sozialistische Zeitung Neues
Deutschland hin: ,Bereits am 22. Juni 1947 titelte das Zentralorgan der SED:
Zuchthausstrafen fiir Volksschadlinge* (Onasch, 2020, S. 116). Herr Kollmorgen
unterrichtet sogar tiber Verhéltnisse in der Sowjetunion, und dass muss seit der Teilung
Deutschlands ganz neu in dem Lehrplan gewesen sein. Johnson schreibt, dass Herr
Kollmorgen ,,iiber die grossartige Umgestaltung, die die Natur erfahren hatte in der
Sowjetunion‘ unterrichtet und erklért ,,die Griinde fiir die bisher ungeniigende
Ausniitzung der Naturkrifte, man hat da Westeuropa im Auge, liegen im System des
Privateigentums*. Sowohl Klaus als auch Jiirgen entdecken, dass der Lehrer nicht selbst
daran glaubt, was er sagt. Herr Kollmorgen sagte Dinge ,,die zu sagen ihm wirklich
unangenehm war, weil er sicherlich meinte sie seien unwiirdig und ungezogen...*
(Johnson, 1992, S. 17-18), und ,,deren Voraussetzungen er wahrscheinlich nicht mochte*
(Johnson, 1992, S. 21). Die Klasse meint, dass er bald Arger haben wird (Johnson, 1992,
S. 23) — wahrscheinlich, weil er ,,Sozialismus und Klassenkampf[...] als sei das

theoretischer Unsinn* betrachtet (Johnson, 1992, S. 22).

Der Schiiler Klaus denkt auch dariiber nach, dass der Geografielehrer ,,heute abermals
nicht die Junge Gemeinde mit irgend etwas verglichen hatte* (Johnson, 1992, S. 27). Er
reflektiert dann dariiber, dass der Lehrer ,,seine Tochter immer noch in die Christenlehre
gehen [liess]: als ob es nicht schlimm genug war Oberschullehrer zu sein.* (Johnson,
1992, S. 27). Dr. Onasch zitiert Lutz Hagestedt und meint, dass Johnson mit dieser Figur
einen noch so kleinen Aufruhr macht: ,,Folgerichtig konstatiert Lutz Hagestedt, die Figur
miisse »als klares Aufbegehren gegen den gesellschaftlich oktroyierten Auftrag der
Autorschaft gelesen werden, und als Einwand iiberdies gegen den verordneten Atheismus,

der von allen Bildungsinstitutionen der DDR mitzutragen war«* (Onasch, 2020, S. 117).
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Dazu ist zu bemerken, dass Herr Kollmorgens Spitzname, Ahnst, auf das Plattdeutsche
hinweist. In der DDR war ein nominalisiertes Hochdeutsch, Sasse nennt es Monologismus
(Sasse, 2010, S. 139), ein Ziel. Dies wird im Roman unter anderem mit den Genitivketten
illustriert. Herr Kollmorgen redet offenbar Platt, oder auf jeden Fall kein reines
Hochdeutsch, und zeigt sich dann auch mit der Sprache als ein Rebell. Als ein spezielles
Detail ist die Haarfarbe des Herrn Kollmorgen zu bemerken. Uwe Johnson ldsst auch
Ahnst ,,schwarzen Haaren haben (Johnson, 1992, S. 21), wie Peter Beetz und Brigitt, die

in der Jungen Gemeinde sind.

Mit dem Wort ,,biirgerlich* hat Uwe Johnson also den Lehrer Herr Kollmorgen in
Verkniipfung mit der Kirche gestellt, und benutzt auch das Wort ,,biirgerlich®, als er die
drei anderen nicht-sozialistischen Lehrer der Oberschule beschreibt. Die Szene ist in die
Aula gelegt, als Peter Beetz seine Rede hilt:
von Herrn Sedenbohm bis zu Herrn Dr. Krantz befanden sich die Biirgerlichen
[...]. Und Herr Dr. Krantz sass da in verbitterter Stummbheit, und Herr Dr.
Kollmorgen hatte zu denken an die Zukunft einer unmiindigen Tochter, und
Friulein Danzig billigte Herrn Beetz sehr, und Herr Sedenbohm letzten Endes

hatte Anspruch auf ein Ruhegehalt. (Johnson, 1992, S. 144)

Es ist nicht viel iiber den Mathelehrer Herr Dr. Krantz geschrieben. In einer
Unterrichtsstunde sagt er aber ,,es sei ja wohl erwiinscht dass von dem behandelten Stoff
auf politischen Fragen hingedeutet werde. Ja: sagte er [...] aber er wisse nicht wie er von
der Integralrechnung auf die Innenpolitik kommen solle** (Johnson, 1992, S. 89). Ingrid
nimmt ihn aber in Schutz und nennt ihn ,,ein bedauernswerter und achtbarer Herr*
(Johnson, 1992, S. 150). Sie sagt auch, dass er einen Sohn hat, der ,,eingesperrt* sei
(Johnson, 1992, S. 150). Dass jemand ,,eingesperrt* ist, bedeutet in diesem
Zusammenhang wahrscheinlich, dass er wegen seiner politischen AuBerungen verhaftet
worden ist. Sonst wire es in diesem Kontext kaum nennenswert. Das heif3t, dass Dr. Kranz
schon fiir seine AuBerungen, beziehungsweise fiir die AuBerungen seines Sohnes leidet.

Bis jetzt hat der Lehrer trotzdem seinen Beruf behalten konnen.

Uber Friulein Danzig ist noch weniger geschrieben, nur ,,Friulein Danzig hatte sich

ausgeschwiegen dariiber [die Junge Gemeinde zu erwédhnen], vergass es einfach iiber den
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Problemen der Atomforschung* (Johnson, 1992, S. 89). Wie Dr. Onasch hervorhebt, wird
sie aber in Verbindung mit der Jungen Gemeinde gesetzt: ,,wenn zu Fraulein Danzig
bemerkt wird, sie »billigte Herrn Beetz sehr« [...] ldsst sich eine Verbundenheit der

Lehrerin mit der Jungen Gemeinde ableiten (Onasch, 2020, S. 118).

Herr Sedenbohm, oder ,,Sir Ernest, unterrichtet Englisch und Latein und wird als ,,ein
alter vornehmer Herr* beschrieben (Johnson, 1992, S. 76). Sir Ernst ist offenbar nicht mit
der politischen Meinung einverstanden. Er musste als Schulleiter zuriicktreten, als die
sozialistische Ideologie eingefiihrt wurde und Herr Siebmann sich als geeigneter zeigte
(Johnson, 1992, S. 159, 160). Er behilt aber seine Arbeit, da er ,,Unzugénglicher*
(Johnson, 1992, S. 161) wurde. Als Peter Beetz seine Verteidigungsrede in der Aula hélt,
sitzt Herr Sedenbohm vorne auf dem Lehrerbank und liest die Zeitung (Johnson, 1992, S.
143). Dies ist eine leise, aber sichtbare Demonstration, dass er die Situation albern findet.
Am Tag der Schiilervollversammlung in der Aula, als sich Schulleiter und Présidium sich
iiber die Mitglieder der Jungen Gemeinde beraten, ist Herr Sedenbohm nicht anwesend,
sondern korrigiert Lateinarbeiten fiir die Schiiler: ,,Er lag bequem ausgestreckt im
Lehnstuhl des Herrn Direktor Siebmann und betrachtete das leere Konferenzzimmer wie
von einer Kommandobriicke aus (Johnson, 1992, S. 176). Herr Sedenbohm weil3, dass
seine Tage als Lehrer wahrscheinlich gezéhlt sind: ,,Eines Tages wiirde man ihn doch in

den Ruhestand versetzen mental reservations halber” (Johnson, 1992, S. 82).

Dass Uwe Johnson deutlich anti-sozialistische oder anti-stalinistische Lehrer identifiziert,
und nicht als unsympathisch darstellt, ist interessant im Hinblick auf das Stilmittel
Redevielfalt. Johnson zeigt, dass die Lehrer in der DDR ihre Meinungen nicht frei duflern
diirfen. Nicht, dass jeder Lehrer das unterrichten soll, was er mochte, aber, wie Jiirgen
bemerkt; es ist eine Reform gewesen, und nicht alle Lehrer mégen den neuen Lehrstoff.
Sie diirfen es aber nicht sagen. Um ihre Arbeit zu behalten, oder andere noch schlimmere
Schicksale zu vermeiden, miissen die Lehrer mitziehen. Trotz der Knebelung ist es sowohl
fiir die Schiiler als auch fiir die Leser deutlich, dass die Meinungen dieser Lehrer von der
Leitlinie abweichen, und ihre Stimmen sind deshalb leicht horbar. Ware der Roman schon
1953 herausgegeben worden, wéren diese Stimmen eine Schande fiir die Einheit der DDR

gewesen.
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Es gibt nur eine Lehrerin, die mit dem Schulleiter eindeutig und stramm auf der
sozialistischen, beziechungsweise stalinistischen Seite steht, und das ist ,,Das Blonde Gift",
die Deutschlehrerin Frau Behrens (Johnson, 1992, S. 96). Der Erzéhler beschreibt ihre
duBeren Attribute relativ sympathisch: ,,Dies war eine fiillige und nahezu hiibsche und
sehr blonde Frau“ (Johnson, 1992, S. 93). Frau Behrens ist blond wie die meisten andere,
die nicht an der Jungen Gemeinde teilnehmen. Die Lehrerin ist sehr wiirdig und nimmt
ihre Verantwortung ernst. Frau Behrens ist die einzige unter den Lehrern im Roman, die
das sozialistische GruBBwort ,,Freundschaft* benutzt, begleitet mit der erhobenen Hand

zum Grul3 der FDJ (Johnson, 1992, S. 95).

Jedoch gibt es selbstverstdndlich mehrere Lehrer, die auf der sozialistischen Linie des
Schulleiters sind. Als Jiirgen in einer Parteisitzung ist, lesen wir, ,,An dem langen Tisch im
Lehrerzimmer sassen die zwei Reihen der Angehdrigen der Sozialistischen Einheitspartei
sich gegeniiber (Johnson, 1992, S. 113). Nur zwei Lehrer werden mit Namen erwéhnt,
und zwar Genosse Lenz und Genosse Lortzing. Der letztere hat den Job als Internatsleiter
von dem jetzigen Schulleiter iibernommen und wird sympathisch dargestellt; es sieht so
aus, als ob er begriindete Argumente annehmen kann, ob sie nun sozialistisch sind oder
nicht (Johnson, 1992, S. 114). Damit trégt er trotz seiner Mitgliedschaft in der SED zur
Redevielfalt bei. Genosse Lenz dagegen, sicht die Welt nur aus einem sozialistischen

Sichtpunkt, er weist Argumente ab und ist ,,unwillig* (Johnson, 1992, S. 114).

Mit dieser Redevielfalt unter den Lehrern zeigt Johnson, dass die Schule zwar
gleichgeschaltet worden ist, es gibt aber noch horbare Stimmen, die andere
Weltanschauungen vertreten. Wie Bond schreibt, verdeutlicht Johnson durch die Vielfalt
von Stimmen, auch unter den Lehrern, “that we should be wary of accepting one view of

an object [...] as a correct one* (Bond, 1989, S. 883).

Rauchen

Wenn man nach insgeheimen Botschaften sucht, ist es am Ende notwendig, auch das
Rauchen zu erwihnen — dies konnte als karnevalistisch aufgefasst werden. Sehr viele von
den Protagonisten rauchen, und es scheint durchaus eine gute und angenehme Sache zu

sein. Bachtin betrachtet laut Sasse ,,die materiell-leibliche Ebene* (Sasse, 2010, S. 162)
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karnevalistisch; besonders ,,was sich ein und aus von dem Korper dringen konnte* (Sasse,
2010, S. 162). Die Liste von biirgerlichen Leuten, die rauchen, ist lang. Ingrid und ihre
Mutter rauchen: ,,Ingrid sog nachdenklich an der Zigarette, die ihr Katina hinhielt*
(Johnson, 1992, S. 58), ,,Katina griff eine Zigarette aus dem Kasten auf dem Radio und
warf sie Ingrid in den Schoss. [...] Endlich begann sie zu rauchen in tiefem gierigem
Einatmen* (Johnson, 1992, S. 228). ,,Katina lehnte sich schweigend zuriick und nahm
Ingrids Zigarette zu sich.“ (Johnson, 1992, S. 229). Die beiden haben einen
Zusammengehalt durch das Rauchen, durch die Korperlichkeit. Es gibt kein horbares
Lachen dazu, aber nichtdestotrotz liegt eine Kiihnheit drin. Sowohl Ingrid als auch die
Mutter wissen, dass das Leben in der DDR mit ihrem bevorzugten Lebensstil schwierig

1st.

Hannes raucht: ,,Hannes lag lang ausgestreckt und hatte seine Beine auf dem vorderen Sitz
[...] er nahm die Pfeife aus seinem Munde und sagte nichts weiter als gelassen
Godewind.* (Johnson, 1992, S. 43). Onkel Martin raucht: ,,Onkel Martins Schatten stand
breit und schwarz gegen den dimmerigen Himmel; von seiner Pfeife hoben sich dunkle
wirbelnde Rauchstrdhnen vor das Grau. Das Rocheln des Tabaks war bis zum Bootssteg
hinunter zu horen.* (Johnson, 1992, S. 117). Der gutherzige Polizist Heini Holz raucht:
,LAuf dem hohen Vordeck lag bauchlings der Polizist Heini Holz und rauchte* (Johnson,
1992, S. 12). Herr Sedenbohm raucht: ,,Was Sir Ernest anging: er konnte Stunden lang
rauchen an einer Zigarre.* (Johnson, 1992, S. 176). Diesen ,,biirgerlichen* Personen
genieflen einigermallen das Leben, obwohl es schwierig ist, in der DDR Nicht-Sozialist zu
sein. Wie Morson und Emerson es schreiben — ,,the body’s protuberances and apertures
are primary: they help the body outgrow itself because they are the passageways that
ingest and communicate with the world” (Morson & Emerson, 1990, S. 444). In gewisser
Weise lachen sie mit ihrem Rauchen der Macht ins Gesicht mit dem, was sich aus ihren
Korpern dringt. Sie insistieren, dass sie ithr Leben genieflen konnen. ,,Die Lachsprache

dynamisiert die Rede* (Sasse, 2010, S. 162).

Auch die sozialistischen Personen rauchen. Jiirgen raucht: ,,Jiirgen sass vor Thnen [Ingrid
und Klaus] und rauchte geduldig an seiner Zigarette* (Johnson, 1992, S. 103-104). Frau
Behrens raucht: ,,Das Blonde Gift betrachtete priifend die Glut, atmete den Rauch hoch
aus und lehnte sich zuriick in denkender Verbeugung* (Johnson, 1992, S. 113). Genosse

Lortzing raucht: ,,Spéter bat der Genosse Lortzing hilfreich um Jiirgens Streichhoélzer [...]
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Er nahm schweigend die angebotene Zigarette und das brennende Streichholz* (Johnson,
1992, S. 114-115). In der Sitzung der FDJ, wo Dieter Seevken, Annegret, Peterken und
Jirgen zusammenwaren, heif3t es: "Sie redeten durcheinander, rauchten, waren betriebsam,
hatten Einfille, kamen gut vorwarts. (Johnson, 1992, S. 55). Diese Beschreibungen, von
dem Rauch, der sich aus ihren Korpern dringt, sind neutral bis positiv; vielleicht konnten
sie an Bachtins ,,semantische Ambivalenz* und ,,Dynamik* (Sasse, 2010, S. 162)
hinweisen. Es handelt sich nicht unbedingt um die Korperlichkeit und dass Lachen — eher

um das Leidtun.

Der Polizist aus dem Staatssicherheitsdienst raucht: ,,Das war irgend ein Mann mit einem
weissen Hemd an sich und mit einer Zigarette zwischen den Lippen, er liess sich Zeit mit
dem Rauchen und mit seinem Fortgang* (Johnson, 1992, S. 205) und ,,Wenn sie keine
anderen haben als dich — dann kann mir die Staatssicherheit leid tun. Du mit deinen
Zigaretten...“ (Johnson, 1992, S. 211). Wahrscheinlich rauch auch Pius, da er einen
,ubermdssigen Aschenbecher (Johnson, 1992, S. 219) hat. Der Mann aus dem
Staatssicherheitsdienst und der Schulleiter sind unbedingt lacherlich mit ihrem Rauchen.
Hier koénnte Boris Groys und seine Deutung, dass Bachtins Lachen ,,das ,,Lachen des
Volkes tiber die Qualen des hilflosen Individuums®, das ,,Lachen des Totalitarismus*
gelten. (Sasse, 2010, S. 171). Ob der Erzéhler sich hilflos sieht oder nicht, lacht er sowieso

uber den Totalitarismus.

Warum Johnson so viele von seinen Personen rauchen lédsst, sowohl die ,,guten* als auch
die ,,bosen*, hat unter anderem mit der Lachkultur und der Karnevalisierung der Sprache
zu tun. Vor allem, dass die Rede durch das Lachen dynamisiert wird. (Sasse, 2010, S.
162). Jetzt sagen die Medizin und die Werbung, dass Rauchen schadet. Aber als Johnson
die Erzdhlung schrieb, war das Rauchen deutlicherweise eine Art von Denken und des
Zusammenseins. Eine verborgene Botschaft im Roman konnte sein, dass wenn man in
einer Gemeinschaft zuhdren mdochte, sollte man rauchen, um als dynamischer Mensch

erlebt zu werden.
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Konklusion

Die Interpretation der Romanfiguren und Figurenkonstellationen zeigen, dass es im
Roman eine Polyphonie von Stimmen gibt. Sowohl die Schiiler als auch die Lehrer
bestehen aus uneinheitlichen Gruppen, und wir konnen aus ihren Stimmen keine
eindeutige Konklusion ziehen. Ingrid, Klaus und Jiirgen vertreten je eine andere Meinung,
und unter den Lehrern gibt es auch verschiedene Ansichten. Hinzu kommt, dass méchtige
Menschen, sei es der Vorsitzende der FDJ oder der Schulleiter selbst, machen kénnen,

was sie wollen, selbst verfassungswidrige Handlungen haben keine Konsequenzen.

Weil Ingrid, die ,,Schriftgelehrte®, das biirgerliche Mddchen mit der von einem heiligen
Ton umgegebenen Botschaft, nichts iiber die Kirche wissen mochte und unter anderem
durch ihre Haarfarbe als ein Gegenpol zu den Christen aufgestellt wird, ist es verlockend
anzunehmen, dass Ingrid ein Gegner der Kirche ist. Auf der anderen Seite wird sie wegen
ihrem Bediirfnis ,,nach [...] schmerzhafter Aufrichtigkeit* (Johnson, 1992, S. 169) und
Gerechtigkeit — auch fiir die Christen — der Schule verwiesen, und fiihlt sich gezwungen,
das Land, ihre geliebte Heimat und ihre Kraftquelle, die Mutter, zu verlassen. Ingrid sagt
nicht, dass der Sozialismus bose ist, deutet aber darauf hin, dass jeder die grundsétzliche

Moglichkeit haben sollte, selbst zu wéhlen.

Der elternlose Klaus mochte so wenig wie moglich mit Politik zu tun haben, er mag es
aber zu diskutieren. Deshalb hat sich Klaus auch angepasst und benutzt die Doppelte
Rede, um sich zu schiitzen. Er will die Heimat nicht verlassen, und meint offensichtlich,
dass man gut in der DDR leben kann. Als er aber in Westberlin angekommen ist, redet er
so viel, wie nie zuvor und singt sogar ein christliches Lied (Johnson, 1992, S. 122). Die
Szene im Berliner Zoo zeigt, dass Klaus sich im Westen gefangen fiihlt, er glaubt aber
daran, dass er sich hier anpassen kann. Diese Doppelheit in Klaus deutet auch auf

Polyphonie hin.

Es ist unmoglich, keine Sympathie mit Jiirgen zu haben. Jiirgen vertritt die sozialistische
Linie im Roman, und nimmt an der Freien Deutsche Jugend aktiv teil. Laut Westphal hat
Jirgen die Aufgabe , Fiirstenerziechung® auf sich genommen, und vertritt damit auch eine
humanistische Linie des Sozialismus. Das heif3t, er versucht die DDR von innen zu
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gestalten. Er nimmt an den politischen Sitzungen der Schule aktiv teil, hilft aber auch der
hilflosen Mitschiilerin Elisabeth Rehfelde, als sie wegen der Jungen Gemeinde in Not
geraten ist. Diese Hilfsbereitschaft gilt auch als ein Gegensatz zu den Schwierigkeiten, die
Jiirgen offensichtlich derselben Jungen Gemeinde macht und seiner Distanzierung zum
Glauben seiner Mutter. Jiirgen nimmt sich alle Ermahnungen des eindimensionalen
Schulleiters an, ohne, dass er deshalb sein Ziel, mithilfe des Sozialismus ein besseres
Deutschland zu bauen, aus den Augen verliert. Trotz seiner sozialistischen Straffheit hilft
er auch seinen geliebten Freunden aus der DDR zu fliichten. Diese Differenziertheit
Jiirgens machen wichtige Stimmen im Roman aus, und verdeutlicht die Polyphonie im

Text.

Die Proletarierin Elisabeth Rehfelde, die auBBer ihrer Mitgliedschaft in der Jungen
Gemeinde gut in die DDR hineinpassen sollte, muss die DDR wegen ihrer instinktiven
Reaktion der Herausforderung des Vorsitzenden der FDJ verlassen. Der Leser spiirt, wie
wenig Sinn es macht und dieser Wiederspruch muss auch als Teil der Polyphonie der Text

gelten.

Der mit Gott verglichenen, zum parodisch ausgemalten méichtigen Schulleiter Pius wollte
am Anfang anscheinend nur das Beste fiir das neue Deutschland. Nach und nach zeigt es
sich aber, dass er mit seiner Frau sein bequemliches Leben und die Macht als solches
genielen mochte. Diese Korrumpierung z&hlt auch zur Polyphonie der Geschichte. Der
Schulleiter wird in der Schule gewissermafen von seiner Sekretérin in Schach gehalten, da
sie Mitgefiihl aufweist. Er zeigt sich aber als ein bdser Typ, den die Abiturienten am Ende

verpriigeln mdchten.

Die Lehrer der Gustav Adolf-Oberschule sehen sich aus verschiedenen Griinden nicht
fahig, eine andere Meinung als die offizielle zu duflern, da sie ihr tégliches Brot nicht
verlieren wollen und wenn etwas wire, dieselben Strafen annehmen miissten wie die
Schiiler. Nichtdestotrotz wissen die Schiiler, welche Lehrer ,,biirgerlich sind und welche
nicht. Dazwischen diskutiert man mustergiiltige Autoren der deutschen Literatur, ohne
eine Konklusion zu ziehen, und man diskutiert die sozialistische Deutschlehrerin.
Trotzdem, dass die Mutter von Ingrid ihretwegen aus der Schule zuriicktritt, und sie

mehrmals ,,das Blonde Gift* genannt wird, ldchelt sie Jiirgen ,,hilfreich® zu als er

89



Schwierigkeiten mit dem Schulleiter hat (Johnson, 1992, S. 115). Obwohl sie
hauptséchlich als ein boser Typ beschrieben wird, bekommt der Leser damit eine gewisse

Sympathie ihr gegeniiber. Dies nuanciert auch die Erzdhlung.

Im Roman werden insgesamt keine deutliche Meinung und keine deutliche Bevorzugung
zum Christentum geduBlert, auBBer dass man einen deutlichen Wunsch verspiirt, es sollte in
der DDR zugelassen sein. Der durchdringende Bibel-Ton des Romans macht
unwillkiirlich eine dem Christentum gegentiber positiv auswirkender Stimme aus, und das

Christentum an sich, wird keineswegs abgelehnt. Dies trdgt auch zur Polyphonie bei.

Die Rolle Ingrids, aber auch Jiirgens dienen als Beispiele der moralischen Tendenz des
Romans. Sie wollen einander wohl und sie mochten Gerechtigkeit haben. Falls es eine
versteckte Botschaft im Roman geben sollte, miisste es sein, dass wir miteinander reden

sollten, so dass wir die Vielfalt von Stimmen und Meinungen héren konnten.

Johnson scheint unentschieden in Bezug auf den Sozialismus zu sein. Er hat seine Heimat

lieb, und wie Klaus, konnte er hier gut leben. Dazu sagt er zwei Dinge auf einmal iiber die
Christen; sowohl, dass es nicht unbedingt einen Vorteil ist, Mitglied der Jungen Gemeinde
zu sein, aber auch, dass die Kirche und ithre Mitglieder ihre grundgesetzliche Berechtigung
haben, und dass jeder Biirger selbst die Wahlfreiheit haben sollte. Ingrid verldsst die DDR

und Jiirgen bleibt. Was aber deutlich wird, ist dass man rauchen sollte.
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