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Samandrag

Artikkelen diskuterer det lokalhistoriske tidsskriftet Heimen fra 1995 til 2022. Utgangspunktet er den allereie skis-
serte utviklinga til tidsskriftet fra grunnlegginga i 1922 til 1994, men merksemda er forst og fremst retta mot korleis
Heimen mette spersmaél og utfordringar som eit nytt tusenar mélbar. Ei kvantitativ analyse av alle hovudartiklane i
tidsskriftet i perioden (1995-2022) dannar eit grunnlag for 4 diskutere profilen til Heimen ved ogsa a dra inn redak-
sjonelle programforpliktingar og debattar om tidsskriftet s& vel som einskilde artiklar som tek opp lokalhistorie som
felt.
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Abstract

The article discusses the local-historical journal Heimen from 1995 to 2022. The point of departure for the discussion
is the already sketched development of the journal from its inception in 1922 until 1994, but the emphasis is first and
foremost on how Heimen encountered questions and challenges revealed by a new millennium. A quantitative ana-
lysis of all the main articles in the aforesaid period (1995-2022) is one point of the departure for discussing the profile
of Heimen, expanding this overview with debates regarding the journal as well as articles that deal with local history
as a field.
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Innleiing

Da redaksjonen presenterte det nye tidsskriftet Heimen i 1922, var det i ein symbolikk henta
fra landsbygda og gardslivet: «Tidsskriftet bor bli det verksted, hvor ilden brenner og inter-
essen holdes varm; det bor vaere motestedet, hvor samlingstanken virker 6g i de maneder og
ar, da landsmeter ikke kan holdes.»' Tre erkjenningsinteresser prega tidsskriftet fra starten
av — ei lokalhistorisk, ei institusjonell og ei vitskapsteoretisk. Medan tilhgvet mellom desse
var prega av likeverd i den lange redaktertida til Oscar Albert Johnsen (1922-1945), blei
den vitskapsteoretiske erkjenningsinteressa gradvis viktigare. Det tidsskriftet som meotte oss
midt pa 1990-talet, var pda somme grunnleggjande matar det moderne Heimen: eit vit-
skapleg tidsskrift som byrja a bli prega av av nye bindestrekshistoriar, men som likevel var
djupt forankra i ei lokalhistorisk erkjenningsinteresse.”

Med dette som utgangspunkt vil denne artikkelen diskutere utviklinga i Heimen fra 1995
til 2022. Framstillinga vil, i tillegg til redaksjonelle foreord, utvalde artiklar og historiogra-
tiske oversyn, stotte seg pé ei kvantitativ analyse av 450 hovudartiklar publiserte i Heimen
mellom 1995 og 2021. Artiklane er ordna med omsyn til eit knippe kategoriar: forfattaren
sitt kjonn, historisk periode for undersekinga (antikken, mellomalder, 1500-1800, 1800
1945, 1945-), den romlege plasseringa av undersekinga (ikkje-europeisk, europeisk, nor-
disk, norsk, norsk lokal- og regionalhistorie og transnasjonal historie) og 12 saksomrade:>

Forvaltning og finansar (krigsfinansiering, anlegg, sparetiltak, forvaltninga generelt, kyrkja, undervisningsvese-
net, Forsvarets organisasjon)

Historievitskap (historieteori, kjeldestudiar, historiografi, arkivvitskap, diplomatikk, historiedidaktikk, historie-
bruk)

Idé- og opinionshistorie (rettsleg, religios, filosofisk, politisk, strategisk/taktisk teori, gkonomisk teori, opinions-
historie, propagandahistorie, pressehistorie, intellektuell historie)

Sosialhistorie (sosiale grupper, massefenomen, kvinnehistorie, mannshistorie, kjgnnshistorie, barnehistorie,
arbeidarhistorie, minoritetshistorie)

Biografi

Politisk historie (statsrett, privilegium, lovgjeving, trykkefridom, politiske spersmal, reformer, gruppers syns-
punkt pa politiske saker, politiske maktgrupper, politiske hendingar /kriser)

Okonomisk historie (business history mm.)
Kulturhistorie («ny kulturhistorie», mikrohistorie m.m.)
Vitskapshistorie (helse- og medisinhistorie m.m.)
Demografi- og migrasjonshistorie

Rettshistorie

Byhistorie

1. Johnsen etal. 1922/25:2

2. Sja «Heimen. Erkjenningsinteresser, redaksjonell profil og sjelvforstiding. Del 1 (1922-1994)». Eg star i gjeld til
Jiurgen Habermas nar det gjeld omgrepet «erkjenningsinteresse». Habermas kritiserer eit syn som meiner at fors-
king og menneskeleg erkjenning byggjer pa interesselaus observasjon. For Habermas spring erkjenning ut av uli-
ke handlingssamanhengar, og det er fra slike samanhengar eg har avleia erkjenningsinteressene i Heimen. Sja
Habermas 1968. Sja elles Alsvik 1996; Tretvik 2004 for fine gjennomgangar av framveksten av den moderne lo-
kalhistoria. Sjd 0g Winge 1995a, 1995b; Skeie 2018; Hundstad 2020

3. Kategoriane er henta fra svenske undersekingar, men justerte for & passe betre til 4 analysere det norske materi-
alet, sja Ryymin et al. 2019: 137-138. Sjelvkategorisering har blitt tillagt stor vekt, medan der slike manglar, har
tematisk tendens i artikkelen vore utslagsgjevande.
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Fra redaksjonelt hald: tendensar og utfordringar

Da Volda-redaksjonen med Atle Dgssland, Arnfinn Kjelland og Arnljot Loseth overtok
tidsskriftet i 1995, starta dei, interessant nok, med eit historiografisk tilbakeblikk som peika
pa vitskapleggjeringa av feltet som folgje av ein «'masseproduksjon’ av folk med hegare
utdanning - hovudfag — innanfor historiefaget».* I s& mate gjorde innferinga av eit redak-
sjonsrad i 1995 - og ikkje minst fagfellevurdering i 2001° - sitt for at redaksjonen fra Tele-
mark og Vestfold i 2007 for forste gong understreka at Heimen hadde ein vitskapleg profil
og signatur lik andre vitskaplege tidsskrift: «vitenskapelige artikler med fullt noteapparat og
bibliografi, som blir gjenstand for fagfellevurdering.»

Redaksjonane sidan 1995 har likevel hatt ei ambivalent haldning til vitskapleggjeringa av
tidsskriftet. Volda-redaksjonen lanserte, som motvekt til vitskapleggjeringa, det dei kalla «eit
utvida lokalhistorieomgrep» der lokalhistorie i storre grad blei knytt til musea, kommunale
kulturkontor, historielag og andre som dreiv materielt kulturvern.” Seinare redaksjonar mal-
bar ein liknande ambivalens: pa den eine sida ei understreking av at tidsskriftet er fagleg eller
vitskapleg, og pa den andre sida forsek pé & innlemme storre segment av det lokalhistoriske
miljeet innanfor rammene til Heimen. Det utvida lokalhistorieomgrepet blei séileis fort
vidare av Stavanger-redaksjonen (2003-2006), som sameleis understreka den potensielle
rolla til musea og «andre institusjonar som arbeider med lokalhistorie».® Andre redaksjonar
har lagt vekt pa at «den populaerhistoriske fremstillingsmaten skal fortsatt ivaretas»,” medan
fleire har peika pa kor viktig «<amaterane» eller «folk flest» er for tidsskriftet.!®

Dei redaksjonelle foreorda sidan 1995 tematiserer ikkje berre mykje dei same momenta,
men det er og slik at vurderingar av profilen for det meste er dei same. Der Historisk tidsskrift
i same periode vitna om forsek pa redaksjonell omkalfatring,'! finst ikkje noko slikt i Hei-
men. <Kontinuitet, ikke brudd’» heitte det fra Kristiansand-redaksjonen i 1999.'? Faktisk er
det slik at alle redaksjonane sidan 1995, med eitt unntak, har understreka at dei har fa «nye
visjonar», og at dei ensker a vidarefora prinsippa fra den forre redaksjonen.'® Langt dei fleste
redaksjonane har 0g lagt vekt pa verdien av mangfald,'* delvis avleia fra tidsskriftet si eldre
normforstiing, men og knytt il eit enske om at Heimen skal vere aktuelt og relevant.'

Kontinuitet og mangfald har altsd blitt understreka av fleire redaksjonar sidan 1995.
Ytterlegare to moment ber 0g bli nemnde i denne gjennomgangen av redaksjonell profil.
Det forste momentet, spersmalet om nye emne og nye matar a arbeide pa, ma sjaast i ljos av
det utvida lokalhistorieomgrepet.'® @nske om a utvide den tematiske og kronologiske
ramma gar tilbake til redakterperioden til Jorn Sandnes i siste del av 1970-talet — i kraft av
at Sandnes onska seg ei ny lokalhistorie som i storre grad innlemma byar.!” Medan alle

Kjelland et al. 1995: 2

Kjelland et al. 1995: 1; Abrahamsen 2001: 1

Nordby et al. 2007a: 1

Kjelland et al. 1995: 2

Ostrem et al. 2003a: 2

Abrahamsen 2001: 1

0. Ostrem et al. 2003a: 2; Nordby et al. 2007b: 273; Hutchinson et al. 2014: 290; Roskaft et al. 2015: 1; Hoel et al.

2019: 5

11. Melve 2021: 327

12. Abrahamsen et al. 1999: 1

13. Kjelland et al. 1995: 2, 1998b: 241; Abrahamsen et al. 1999: 1; @strem et al. 2003a: 1; Aas et al. 2011a: 1; Hoel et
al. 2019: 5

14. B. Slettan 2000: 257; @strem et al. 2006a: 1; Nordby et al. 2007a: 1

15. «... relevans for lokal og regional historie», Nordby et al. 2007a: 1; «eit aktuelt tidsskrift», Roskaft et al. 2015: 1;
«... ein profil som blir oppfatta som relevant», Hoel et al. 2019: 5

16. @strem et al. 2006a: 1

17. Sandnes 1976/78: 2

=00 N vk



HEIMEN | ARGANG 59 | NR. 4-2022 301

redaksjonane sidan 1995 har oppfordra til @ innlemme nye emne, er det ein viss skilnad
med omsyn til kva redaksjonane la i dette, og med kva tyngde horisontutvidingar blei sette
fram. Om me ser vekk fra refleksjonar knytt til temahefte, er oppfordringane om a ta opp
nye emne og nye matar a arbeide pé stort sett av det generelle slaget fra redaksjonane mel-
lom 1995 og 2006. Redaksjonen fra Telemark og Vestfold var derimot meir konkret og,
ikkje minst, meir normativ. Lokalhistorie burde vere tverrfagleg, samstundes som den
burde vere internasjonal i orientering.'® Seinare redaksjonar felgde opp denne oppmodinga
- redaksjonen i Nordland ved  leggje vekt pa det internasjonale perspektivet'® og redaksjo-
nen i Trondelag ved 4 innlemme det tverrfaglege i eit vidt lokalhistorieomgrep.?’ Redaksjo-
nen frd Telemark og Vestfold hadde og klare tankar om tilnaerming:

Enda viktigere er det at vi gjennom internasjonalt komparativ og transnasjonal lokalhistorie kan trenge
dypere innimaterien, og fd en dypere forstaelse avhva som egentlig er lokalt, eller regionalt, og hva som
er felles p tvers av grenser og etablerte enheter.!

Tilneerminga knytt til det transnasjonale er av nyare dato, men oppmodingar om a lofte
blikket mot andre land gar attende til redaktertida til Sandnes pa 1970-talet. I 1995 argu-
menterte Volda-redaksjonen - i kraft av eit historiografisk tilbakeblikk - for fleire kompa-
rative undersokingar ved nettopp 4 syne til den avgrensa bruken av tilnzerminga.?* Alle
etterfolgjande redaksjonar fram til og med den sitjande har formulert liknande program-
forpliktingar.*?

Redaksjonane sidan 1995 har altsé vore meir opptekne av nye matar & arbeide pa enn av
nye emne, men det er berre redaksjonen i Telemark og Vestfold som har tatt ei klar stilling
til kva lokalhistoria ber handle om: «I dag kan det hevdes at det er et hovedmal for lokalhis-
torien a bringe glemte og marginaliserte grupper fram i lyset og gi dem deres historie til-
bake.»?* I eit historiografisk perspektiv er det interessant at det som pa 1960- og 1970-talet
blei ei slags programerkleering for den nye sosialhistoria, ei synleggjering av dei gruppene
som av ulike grunnar har blitt utelete fra historia, i 2008 blei henta fram og gjort til «et
hovudmal for lokalhistorien».

Diskusjon har det 0g vore kring kjonnsdimensjonen til tidsskriftet. Redaksjonen i Tron-
delag opna med & erklere at «lokalhistoriefeltet har vore ein mannsbastion bade fagleg og
organisatorisk».?> I dette har dei heilt rett. Sjolv om fravaeret av kvinnelege lokalhistorikarar
si vel som kvinnehistoriske vinklingar blei etterlyst allereie midt pa 1970-talet,?® blei den
forste distinkt kvinnehistoriske artikkelen i Heimen prenta forst i 1984.%” I s& mite reflek-
terte Heimen den generelle fordelinga mellom kjenna innan lokalhistorie - som i tida mel-
lom 1970 og 1990 var pa kring 10 %.28

18. Tkraftav at dei eonska «4& bringe s vel artikler om kilder til norsk lokalhistorie i utenlandske arkiver og biblioteker,
som impulser fra lokal- og regionshistorie i andre land», Nordby et al. 2007a: 1

19. Aas & Hutchinson 2013: 193

20. «Til grunn for det redaksjonelle arbeidet legg vi eit vidt begrep for lokalhistorie. Vi ser lokalhistorie som ein tverr-
faglig disiplin med opne grenser inn mot andre kulturfag, samfunnsfag og naturfag.» Reskaft et al. 2015: 1

21. Nordby et al. 2008: 194

22. Kjelland et al. 1998a: 161

23. Hutchinson et al. 2014: 290; Roskaft et al. 2015: 2; Hoel et al. 2019: 6

24. Nordby et al. 2008: 193

25. Roskaft et al. 2015: 1

26. Sja Nyseeter 1995: 73

27. Berggren 1984

28. Niemi & Winge 1994: 27. Sja 0g Marthinsen 1997: 16, som viser til mange eksempel pa «integrert kvinnestoff»,
men likevel kan konstatere at Vadse-historia til Randi Balsvik er «den eneste hittil som har brukt kvinnene som
innfallsvinkel og forklarende perspektiv for hele samfunnsutviklingen».
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Mykje har skjedd sidan den gong, og med blikk pa Heimen har serleg utviklinga det
siste tidret vore positiv med omsyn til balanse mellom kjonna. I var periode var Nordland-
redaksjonen den forste som tematiserte bidrag fra kvinner til tidsskriftet, i form av & vise
til ein kvinnedel pa nzr 40 % i drgangane 2012-2014.%’ Medan Heimen berre har hatt to
kvinnelege redakterar - Randi Kleiven (1952-1953) og Guro Nordby (2007-2010) - var
redaksjonen som aksla pa i 2016, ein rein kvinneredaksjon. Dette resulterte ikkje i ei klar
erkleering om & endre kjonnsprofilen til tidsskriftet. Kvinneandelen gjekk faktisk ned
under Trondelag-redaksjonen, til kring 30 %. Den auka noko att under den sitjande redak-
sjonen fra Sogndal, med 2020 som eit toppar, da 14 av 26 forfattarar av hovudartiklar var
kvinner.*

Om me samanliknar to tidsbolkar, 1995-2000 og 2016-2021, og ser pa samansettinga av
kjonn, viser det seg ikkje berre at kvinnedelen er 5 % hegare i siste periode (29,7 % opp fra
24,4 %), men 0g at artiklar med forfattarar av bae kjonn (som var fraverande i forste tids-
bolk) utgjer 12,9 %. Kvinner er altsa representert i 42,6 % av artiklane i Heimen mellom
2016 og 2021. Som aleineforfattar er ein slik kvinnedel, pa mellom 25 % og 40 %, hogare
enn den i Historisk tidsskrift i same periode.>! I bae hova reflekterer balansen i faver menn
vel mest at det finst feerre kvinnelege enn mannlege historikarar.

Temaet som fekk storst merksemd i foreordet i Heimen i denne perioden var spersmalet
om statusen til lokalhistorie innanfor det storre historiefaget. Av redaksjonane i tida etter
1995 var det Stavanger-redaksjonen som forst tematiserte sporsmélet. Det blei reflektert
over omdemmet til lokalhistorie meir alment; redaksjonen sig teikn til at lokalhistorie
hadde tapt omdemme og status.>* Den lokalhistoriske forskingsprosessen blei og via merk-
semd, delvis ved a leggje vekt pa at den er meir kjenslebasert og prega av engasjement for
det emnet ein skriv om.> Til sist blei lokalhistorikaren sitt etiske ansvar understreka, kan-
skje som ein reaksjon pa den sakalla Alnzs-saka.**

Diskusjonen om eigenarten og potensialet til lokalhistoria blussa opp att i kjelvatnet av
rapporten fra evalueringsutvalet som tok fore seg norsk historieforsking i tida fra 1996 til
2005 (2008).%> Det forste innlegget, fra redaksjonen i Telemark og Vestfold, var mest av alt
eit forsvarsskrift som imetegjekk dei negative konklusjonane i rapporten: Lokalhistorie er
metodisk nyskapande, den er ikkje nersynt og provinsiell, den debatterer grunnlagspro-
blem og den er ikkje nasjonal i si orientering.*® Den etterfolgjande redaksjonen i Nordland
nytta pa si side konklusjonane om teori- og metodefattigdommen innan oppdragsforsking
som eit utgangspunkt for & oppmode til meir teori- og metodediskusjon.*”

I den grad det er mogeleg a finne usemje mellom redaksjonane, er denne usemja knytt
til det nasjonale. Forsvarsskriftet fra redaksjonen i Telemark og Vestfold blei i sa mate eit
forsvar for den gamle normforstainga, spedd i somme nyare tankar om internasjonalisering
og det tverrfaglege. Trondelag-redaksjonen var dermed den forste som tematiserte det
nasjonale pa ein meir djuptloddande méte:

29. «Dette er sjolvsagt ikkje bra nok, men det vitnar om at ting betrar seg langsamt», Hutchinson et al. 2014: 289

30. Hoel et al. 2021: 114. Sogndal-redaksjonen oppmoda 0g kvinner til 4 sende inn manuskript, Hoel et al. 2019: 5

31. Melve 2021: 317-319

32. Ostrem et al. 2003a: 81

33. @strem et al. 2003b: 81, 2006b: 177

34. Ostrem et al. 2005: 97

35. Sja Stréth et al. 2008

36. Nordby et al. 2008: 193

37. Aas et al. 2011b: 97. «Fattigdommen» blei ikkje konkretisert, og det blei dé heller ikkje sett fram forslag til kva
diskusjonen burde handle om - historikarar ma «reflektere over kva ein held pa med».
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Pa same vis som openheit i forhold til andre fagomréde, enskjer vi  fristille oss frd nasjonale grenser og
sja pa dynamikken mellom ulike niva og geografiske regionar. Viser for oss artiklar som tar for seg gren-

sekryssande lokalhistorie, samanfletta lokalhistorie og komparativlokalhistorie.*®

Redaksjonen viste rett nok ikkje til evalueringsrapporten, men det er vanskeleg a lese desse
linene utan & registrere ei heilt anna haldning til det nasjonale. Sjolve premissen var trass alt
at det nasjonale ikkje berre har vore ei dominerande erkjenningsinteresse for lokalhistorie
generelt og Heimen spesielt, men 0g at det som evalueringsrapporten kalla «metodologisk
nasjonalisme», blei sett pa som eit hinder for den perspektivutvidinga som redaksjonen tok
til orde for. Det er saleis indikerande at alle dei nye tilneermingane som blei nemnde, gren-
sekryssande lokalhistorie, samanfletta lokalhistorie og komparativ lokalhistorie, har blitt
rekna som tilneermingar som tvingar forskaren ut av nasjonale rammer og tilneermingar.

Eit blikk pa profilen til Heimen sidan 1995 syner at det ikkje er utan grunn at redaksjo-
nar har problematisert det nasjonale. Det nasjonale rommet for undersgking dominerer
nemleg stort. Artiklar som rorer seg i eit lokal- og regionalt rom, utgjer over 65 % av hovud-
artiklane (275 av 450). Saman med dei 139 artiklane som har Noreg som geografisk rom,
ligg altsa 92 % av artiklane innanfor det nasjonale rommet. Det er og interessant 4 konsta-
tere at endringane fra 1995 til 2020 er marginale. Det nordiske rommet er representert med
14 artiklar (i overkant av 0,03 %), medan underseokingar plasserte i eit europeisk rom tel 4
artiklar (i underkant av 0,009 %). Den siste artikkelen av dette slaget blei publisert sa langt
attende som i 2003, «Lokalhistorie i England - landskap og kultur» av Alan Hutchinson.*

Trass i oppfordringar til «grensekryssande» og «samanfletta» historie finst det berre 12
artiklar innanfor denne kategorien, langt dei fleste fra redaksjonstida til @stfold og Telemark.
Samanlikna bdde med norske doktoravhandlingar og med artiklar i Historisk tidsskrift er det
liten tvil om at Heimen er eit distinkt nasjonalt tidsskrift, sjolv om me ikkje skal overdriva skil-
nadane. Det er rett nok stor skilnad med omsyn til doktoravhandlingane. Noreg la ramma i
berre 53 % av avhandlingane i tida mellom 2010 og 2015.%° Transnasjonal historie har og hatt
ein sterkare posisjon i Historisk tidsskrift, men her er det verdt & merke seg at tida etter 2000
vitnar om ei parallell styrking av det nasjonale rommet.*!

Meir om profilen til Heimen: saksomrade og periode

Redaksjonane etter 2007 har altsa i sterre grad understreka nye matar a arbeide pa, men utan
at slike oppmodingar har endra profilen til tidsskriftet i vesentleg grad. Transnasjonal historie
- som vanlegvis inneber teoretisk og metodisk nyorientering — er som nemnt eit marginalt
innslag i Heimen. Komparative artiklar finst det 0g fa av, og dei dukkar i all hovudsak opp inn-
anfor byhistorie og ekonomisk historie. Arne Martin Klausen er faktisk den einaste som dis-
kuterer bruken av samanlikning for & utvide perspektivet i lokalhistoriske undersgkingar.**
Etterlysinga av nye mdtar & arbeide pd har dermed ikkje hatt stor verknad. Det er igjen
freistande & samanlikne med Historisk tidsskrift. Trass i eit sterkt redaksjonelt enske om &
ombkalfatre tidsskriftet pa byrjinga av 2000-talet blei resultatet heller skort. Ut over eit storre
innslag av transnasjonale perspektiv og tilnermingar er det i Historisk tidsskrift - som i
Heimen — langt mellom artiklar som syner nye métar a arbeide pa.

38. Roskaft et al. 2015: 2

39. Hutchinson 2003

40. Ryymin et al. 2019: 142. 66 % av avhandlingane mellom 1990 og 1999 hadde Noreg som eining for underseking.
41. Melve 2021: 322

42. Klausen 1998
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Om det som er sagt sd langt, gjev inntrykk av eit konservativt og innoverskodande tids-
skrift med avgrensa evne og vilje til sjolvrefleksjon, stemmer ikkje dette heilt om merk-
semda er retta mot kva det blir publisert om. Likeins som Historisk tidsskrift dekkjer Hei-
men i tida etter 1995 alle 12 saksomrada. Det er rett nok dei som er heilt marginale, slik som
vitskapshistorie (2), biografi (4), rettshistorie (5) og idé- og opinionshistorie (9). Det forste
av 16 bidrag innan byhistorie dukka ferst opp i eit temanummer i 2002. Heller ikkje «demo-
grafi- og migrasjonshistorie» og «forvaltning og finansar» gjer mykje av seg, med heovesvis
25 (kring 5,5 %) og 31 (kring 6,9 %) bidrag.43 Heimen er altsa like mangfaldig som Historisk
tidsskrift, men med somme distinkte skilnader med omsyn til saksomréde og utviklinga
innanfor denne kategorien.

For det forste har politisk historie, som har hatt ein sterk posisjon i Historisk tidsskrift,**
vore eit randfenomen i Heimen. Til saman 45 artiklar (10 %) krinsar om politisk historie, og
sjolv om det er mogeleg 4 sja ei viss auke det siste tidret, er det openbart at tidsskriftet ikkje
vier dette saksfeltet seerleg merksemd. I kva grad Heimen kan nyttast som ein spegel for den
historiefaglege utviklinga generelt, er vanskeleg & seie, men det er uansett interessant at
Dagfinn Slettan allereie midt pd 1990-talet peika pa at «politikken er tona ned» i norsk
lokalhistorie.*” Eit stort fleirtal av desse artiklane rorer seg i eit lokalt rom for undersoking
(26), men det finst 0g 13 artiklar med det nasjonale rommet som ramme. Inntrykket fra
artiklane med eit lokalt perspektiv er etter maten god dialog mellom det lokale og det nasjo-
nale. Det er i alle hgve fa teikn pa at den tidvis polariserte diskusjonen mellom det lokal- og
det rikshistoriske fra 1970-talet framleis legg premissar for spersmal og tilneerming.

For det andre star sosialhistorie, gkonomisk historie og kulturhistorie sterkare. Sosial-
historie fekk for alvor fotfeste i Heimen i siste del av 1970-talet og serleg pa 1980-talet,
medan gkonomisk historie markerte seg noko seinare, i siste del av 1980-ara. Registeret for
1967-1994 differensierer interessant nok ikkje mellom sosial- og ekonomisk historie, og
alle dei 27 artiklane innan denne kategorien er fra band 16 (1973/75) og frametter.*® I peri-
oden 1995-2021 prenta Heimen 71 artiklar innanfor sosialhistorie (15,8 %), medan dei 68
artiklane innanfor pkonomisk historie utgjer i overkant av 15 % av totalen. Interessa for
desse to saksfelta har vore hog og vedvarande gjennom perioden.

Kulturhistorie syner eit heilt anna utviklingslaup. Registeret (1967-1994) viser berre til
to artiklar under «kulturhistorie»,*” og det er heller ikkje mykje kulturhistorie 4 finne i siste
del av 1990-talet. Av dei til saman 74 (16,4 %) artiklane innanfor kulturhistorie for perioden
1995-2021 er det store fleirtalet fra tida etter 2000. Det er vanskeleg ikkje & kalle dette ei
kulturhistorisk vending. Heller er ho ikkje reservert for Heimen, sjolv om tendensen her er
enda sterkare enn i Historisk tidsskrift, der i underkant av 10 % av bidraga sidan 2000 er i
dette saksfeltet. I norske doktoravhandlingar star faktisk kulturhistorie, i all hovudsak «den
nyare kulturhistoria», enda sterkare. Ingen avhandlingar blei levert om emnet for 2000,
medan dei utgjer 25 % i tida mellom 2000 og 2015.*® Den nyorienteringa som Liv Marthin-
sen sig spor etter i siste del av 1990-talet — med ei vekt pa 4 «sette det levde liv i sentrum»*’
- har séleis verkeleg markert seg i Heimen.

For det tredje er ein oppsiktsvekkjande hog del av artiklane innanfor «historievitskap».
Heile 97 artiklar (21,5 %) ligg innanfor dette saksfeltet. Dette er hogare enn Historisk tids-

43. Det er vanskeleg 4 sja klare utviklingstendensar innanfor desse to saksfelta.

44. 27,5 % av artiklane mellom 2000 og 2020 er innanfor saksfeltet politisk historie.
45. D. Slettan 1995: 123

46. Molde 1995: 180-181

47. Molde 1995: 170

48. Ryymin et al. 2019: 144
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skrift (17 % mellom 2000 og 2020), samstundes som det samsvarer med tendensen til at
fleire doktoravhandlingar inneheld meir omfattande teoretisk-metodiske refleksjonar.”
Men medan bidraga innanfor «historievitskap» er ytst mangfaldige i Historisk tidsskrift,
reflekterer eit fleirtal av artiklane i Heimen over forma og funksjonen til lokalhistoria.
Lokalhistoria har ein lang tradisjon for sjolvrefleksjon, og fra 1970-talet var Heimen, som
me har sett, eit viktig fora for a diskutere lokalhistoria sine utfordringar. Det er liten tvil om
at tidsskriftet held pa denne stillinga 0g etter 1995, men med den skilnaden at bidraga inn-
anfor historievitskap femna breiare. Lokal- og regionalhistorie var framleis utgangspunktet,
men diskusjonane pa 1990- og 2000-talet tematiserte i storre grad lokalhistoria sitt tilhgve
til eit meir mangfaldig saksfelt. Metodiske spersmal, gjerne knytt til kjelder, dominerte,
men dei historievitskaplege artiklane vekta 6g nye tilnseermingar s& vel som vitskapsfiloso-
tiske folgjer av nye syn pa subjektivitet i kjolvatnet av den spraklege vendinga. Historiografi
er svakare representert, og det same gjeld diskusjonar om teori i vid tyding. Diskusjonane
femnar rett nok over eit meir mangfaldig saksfelt og involverer somme nye tilneermingar,
men dei minner om diskusjonane i tida for 1995 - i Heimen s& vel som andre stader. I 1994
peika Einar Niemi og Harald Winge pa at den lokalhistoriske debatten i liten grad hadde
fokusert pa teori, «<men kanskje heller metode, didaktikk, identitet og vitenskapsteoretiske
sporsmal».”! Mykje det same kan seiast om bidraga innan historievitskap i Heimen dei siste
25 dra.

Det er ikkje berre posisjonen til historievitskap som er oppsiktsvekkjande. Like opp-
siktsvekkjande er den tilsynelatande minkande interessa for slike grunnlagsdiskusjonar det
siste tidret. Der nesten 30 % av artiklane mellom 1995 og 2010 ligg i denne kategorien, var
det berre 11,5 % av artiklane publisert mellom 2011 og 2021 som diskuterte og reflekterte
over tema knytt til historievitskap. I Historisk tidsskrift var interessa for historievitskap ved-
varande 0g etter 2010, medan doktoravhandlingar etter 2010 synte ein empiristisk oriente-
ring. Det er vanskeleg 4 vite kor mykje ein skal lese inn i desse tendensane; kanskje uttryk-
kjer den tilsynelatande fallande interessa for historievitskap i Heimen ikkje sa mykje eit kvi-
leskjer som ein periode av ettertanke og refleksjon etter 20 ar med meir eller mindre
kontinuerleg historievitskaplege diskusjonar.”?

Om Heimen reflekterer mangfald og utvikling med omsyn til saksfelt, stiller saka seg
ganske annleis nar det gjeld spersmalet om historisk periode. Kontinuitet er det overordna
trekket. Ei samanlikning av perioden 1995-2000 og 2016-2021 illustrerer fleire sider av slik
kontinuitet. Ikkje berre er dei same historiske periodane tonegjevande, men det relative til-
hovet mellom periodane er og nesten heilt likt nar dei to tidsbolkane blir samanlikna.
Antikken er fullstendig fraverande, medan mellomalder er den historiske perioden som er
svakast representert — og med ei nedgdande utvikling (frd 11,1 % til 7 %). Sjelv om og His-
torisk tidsskrift sag ein nedgang i artiklar om mellomalderen fra 1980-talet av, er det fram-
leis den perioden innan eldre tid som er best representert. Kanskje har dette mest & gjere
med at kjeldesituasjonen set langt storre avgrensingar for lokalhistoriske utforskingar enn
dei som krinsar kring det rikshistoriske.>*

Perioden 1500-1800, som er svakare representert i Historisk tidsskrift, har ein sterk og
vedvarande posisjon i Heimen og er nytta i kring 25 % av artiklane. Nér det gjeld tida etter
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51. Niemi & Winge 1994: 12
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53. Inntrykket fra andre felt, som arkeologi og kulturhistorie, er at faghistoriske refleksjonar var pa sitt mest intense
kring ar 2000.
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1800, er det, interessant nok, 1800-1945 som er best representert i Heimen og ikkje sam-
tidshistoria etter 1945, som hevet er i Historisk tidsskrift. Faktisk har perioden 1800-1945
styrka seg om me samanliknar dei to tidsbolkane. Medan 28,9 % av artiklane i forste bolken
plasserte seg i perioden 1800-1945, steig denne til 34,6 % i tidsskriftet sine siste fem ar
(2016-2021). Samtidshistoriske bidrag, pa si side, lag stabilt (23,3 % til 22,8 %), men altsa
bak bade 1500-1800 og 1800-1945.

Utviklinga, eller rettare sagt mangelen pa utvikling i Heimen er oppsiktsvekkjande, ikkje
minst i ljos av at historisk forsking dei siste tidra gong pa gong har blitt minna pa krav om
aktualitet og samfunnsrelevans. Historikarar har vel generelt hatt eit ambivalent tilhove til
samtidshistoria, avleia fra ei oppfatning om at avstand i tid er naudsynt for a ga i gang med
historisk analyse. Skilnaden mellom samtidshistoriske bidrag i Historisk tidsskrift og i Hei-
men tyder pé at skepsisen stikk djupare blant lokalhistorikarar. Om det er slik at det midt pa
1990-talet var teikn pa at lokalhistorikarar var i ferd med & overvinne denne samtidshisto-
riske frykta,” tyder bidraga i Heimen pa at lite har skjedd. Det er freistande 4 knyte denne
skepsisen til den lokalhistoriske erkjenningsinteressa. Det romantiske sloret fra den forste
perioden av tidsskriftet er for lengst fjerna, men dei historiske periodane som la grunnlaget
for det lokalsamfunnet me kjenner - eller lengtar etter — pregar openbart framleis Heimen.

I s& mate gjer det 0g meining at det heller ikkje finst mange periodeoverskridande arti-
klar i dei to samanlikna tidsbolkane - i underkant av 8 %. Prosentdelen er faktisk lik i andre
halvdel av 1990-talet og ved utgangen av var periode. Heller ikkje i Historisk tidsskrift finst
det mange periodeoverskridande artiklar, men her har det siste tiaret sett ein markant
auke.’® At den tradisjonelle periodiseringa star sterkt i eit nasjonalt Historisk tidsskrift, kjiem
knapt overraskande; periodiseringa er trass alt avleia fra det nasjonale nivaet pa underse-
king (som i sin tur er nytta av hovudvekta av artiklane). Det er difor langt meir overras-
kande at den tradisjonelle periodiseringa star s sterkt i Heimen. Sjolv om dialogen med det
rikshistoriske er viktig i mange undersokingar, er det nok og lokalhistoriske undersekingar
som i sterre grad ber reflektere over folgjene av a setje det rikshistoriske som premissgjevar
og saleis fa ei periodemessig tvangstroye tredd over seg.

Temanummer og forfattarar
Gjennomgangen av Heimen gjev unekteleg inntrykk av at det berre i liten grad er samsvar
mellom redaksjonelle erkleeringar og profilen til tidsskriftet. Her er det pa sin plass a peike
pa at Heimen, som eit postkassetidskrift, har avgrensa spelerom. Mengda og samansetninga
til innsendte bidrag blir dermed ein viktig faktor, og her finst det skilnader. Stofftilgang har
vore ei utfordring tidlegare, og 0g etter 1995 er det periodar der Heimen openbart har hatt
darlegare stofftilgang. Volda-redaksjonen hadde god tilgang pa artiklar, medan pafelgjande
redaksjonar (Kristiansand og Stavanger) hadde det litt tyngre.”” Det same gjeld for Nord-
land-redaksjonen,”® medan redaksjonen frd Trondelag gav uttrykk for at dei «har hatt god
stofftilgang i heile perioden».>

Kven er det sa som publiserer i Heimen? D& Odd Stensrud i 1982 hevda at Heimen var «et
kjedelig blad», var det fordi «grasrota» ikkje lenger hadde ein plass i eit tidsskrift prega av
«lange artikler som forskere skriver for andre forskere».®® Stensrud, som sjelv hadde hovud-
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fag i historie og arbeidde som lokalhistorikar og bygdebokforfattar, rekna seg altsa som
grasrota, til skilnad fra «forskere», som eg vil tru viser til institusjonshistorikarar med dok-
torgrad. Det er liten tvil om at tidsskriftet i lopet av 1970-talet blei prega av ei sterkare vit-
skapleg erkjenningsinteresse, men det er ikkje klart om dette i all hovudsak skuldast forska-
rar «som skriver for andre forskere».

Det tidsskriftet som mette oss i 1995, var nemleg mangfaldig nar det gjeld bidragsytarar.
Av dei 17 bidragsytarane var det 8 institusjonshistorikarar (om enn berre 1 professor (Jorn
Sandnes)). Av dei 9 attverande var 4 hovudfagskandidatar, 4 var fra arkivverket, og 1 var
lektor. Samansettinga liknar faktisk meir pa det forste nummeret av Heimen i 1922%! enn eit
tidsskrift monopolisert av forskarar. Fra eit slikt utgangspunkt er skilnaden til dei 18 forfat-
tarane som stod bak 2021-argangen, stor. 12 av forfattarane var institusjonshistorikarar,
medan 1 forfattar hadde doktorgrad i historie (men ikkje stilling innanfor universitet, hog-
skule eller forsking). Elles var bidragsytarane 2 masterstudentar, 1 senioranalytikar, 1 pen-
sjonert lokalhistorikar og 1 prosjektmedarbeidar. 2021-argangen er elles representativ for ei
utvikling som kan sporast attende til siste del av 2000-talet. Innforing av fagfellevurdering i
Heimen 12001 var eit steg i denne retninga, men det er vanskeleg a koma utanom at innfe-
ring av teljekantsystemet i 2006 skapte ein publiseringskultur som i sterre grad forte insti-
tusjonshistorikarar i retning poenggjevande tidsskrift. I denne samanhengen er det interes-
sant a konstatere at denne endringa i samansetninga av bidragsytarar ikkje har fort til store
endringar i profilen til tidsskriftet. Ut over mindre interesse for historievitskaplege emne er
det som nemnt mangel pa utvikling som helst karakteriserer Heimen i denne perioden.

Stofttilgangen har, som me har sett, vore varierande. God stofftilgang opnar for ei ster-
kare redaksjonell hand, men elles er det helst gjennom temanummer at ein redaksjon kan
setje sitt avtrykk pa tidsskriftet. Alle redaksjonane sidan 1995, med unntak av den sitjande,
har operert med temanummer, om enn i ulikt omfang. Redaksjonane i Telemark og Vest-
fold (12) og dessutan den med base i Trondelag (8) var mest aktive pa dette omradet, folgd
av redaksjonane i Volda (5), Nordland (4) Kristiansand (3) og Stavanger (3). Temanum-
mera fordeler seg ganske sa likt med omsyn til kjenn, periode, geografisk rom og saksom-
rade, med unntak av dei to mest aktive redaksjonane. For desse redaksjonane er det to ting
a merke seg. Det er forst og fremst ein noko hegare kvinnedel i temanummera, og szrleg er
dette synleg hja Trondelag-redaksjonen. Temanummera krinsar og i sterre grad kring teo-
retiske problemstillingar, delvis knytt til det tverrfaglege og delvis sett i hove til eit interna-
sjonalt perspektiv. Dette gjeld serleg for redaksjonen i Telemark og Vestfold, der tre tema-
nummer tok opp historieteoretiske problemstillingar, men 6g ved at ein hogare del av
bidraga innanfor dei andre temanummera inneheld teoretiske og metodiske refleksjonar.

Dé Halvard Bjorkvik reflekterte over tidsskriftet ved 75-arsjubileet i 1997, kommenterte
han det da nye innslaget med temanummer. Han meinte at slike nummer hadde mykje for
seg, men at emna matte veljast i ljos av eigenarten og oppgavene til lokalhistoria.®? Sjelv om
det er liten grunn til & tru at dei mange redaksjonane sidan 1995 har hatt radet i bakhovu-
det, syner ein gjennomgang at temanummera i all hovudsak felgjer den overordna profilen
knytt til rom for underseking, saksfelt og kjennsdimensjon. Unntaka er som nemnt dei to
mest aktive redaksjonane. Desse temanummera var prega av hogare kvinnedel og fleire teo-
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retiske og metodiske diskusjonar.

Fordjuping i allereie godt etablerte rammer er sjolvsagt heilt pa sin plass, men det vil hel-
ler ikkje skade om redaksjonar i storre grad prover & utfordre seg sjolve og lesarane ved 4 sja
ut over «eigenarten og oppgavene til lokalhistoria». Det ber i alle hove ikkje mangle emne
og innfallsvinklar. Internasjonalisering i ho si mange variantar er allereie nemnt, men 0g
andre emne burde i ljos av Heimen sin profil og utvikling dei siste tidra vere interessante.
Samanlikning i lokalhistorisk forsking, politisk historie pa lokalnivé og lokalhistoria sitt lett
utfordrande tilhove til samtidshistorie er forslag som kan leie Heimen ut over gamle og
trygge, men kanskje noko kjedelege rammer.

Avslutning

Utviklinga av profilen i det tidsrommet som er undersekt i denne artikkelen, 1995-2022,
ma forstdast i ljos av den «indre identiteten» som tidsskriftet synleggjorde ved inngangen til
1990-talet.®> Eg har i ein annan samanheng provd 4 fi grep om kva som utgjorde denne
identiteten, ved & sja pa tilhevet mellom tre erkjenningsinteresser — ei lokalhistorisk, ei
institusjonell og ei vitskapsteoretisk. Av desse erkjenningsinteressene, som alle blei sette
fram i forste band av tidsskriftet i 1922, forsvann den institusjonelle pa 1960- og 1970-talet,
medan den vitskaplege har styrka seg i etterkrigstida, og den lokale erkjenningsinteressa
har vore eit konstant element.**

Det overordna spersmalet i denne framstillinga har difor vore kva som utgjer Heimen
sin «indre identitet» i tida mellom 1995 og 2022. Ein gjennomgang av 450 artiklar har gjort
det mogeleg a peike pa somme identitetsmarkerar. Ein slik kjem me pa sporet av ved a
sporje etter kva geografisk rom artiklane i Heimen soknar til. Svaret er at det store fleirtalet
av artiklar etter 1995 opererer i eit norsk lokalt og regionalt rom, og mange av dei vil nok
kvalifisere til det Jorn Sandnes kalla «ekte» lokalhistorie: historieskriving prega av kjeerleik
til den serskilde staden som blir studert.®

Denne sterke lokalhistoriske erkjenningsinteressa kjem ikkje berre til uttrykk i det store
talet pa artiklar forankra i eit lokalt eller regionalt geografisk rom, men 0g i dei mange arti-
klane som diskuterer forma og funksjonen til lokalhistoria. I form av bade temanummer og
individuelle artiklar vitnar desse artiklane om eit medvite og reflektert forhold til ei rekkje
sider ved den lokalhistoriske aktiviteten. Viktig er det 0g at fleire av desse grunnlagsdisku-
sjonane var av ein annan karakter enn dei noko innoverskodande debattane pa 1970- og
1980-talet.®® Diskusjonane etter 1995 har i storre grad vore prega av dialog med internasjo-
nal forsking, stundom ved at ikkje-norske kollegaer har blitt invitert til & delta.

I kva grad denne distinkte lokalhistoriske identiteten star i samband med ei slags
arbeidsdeling mellom Historisk tidsskrift og Heimen, er vanskeleg a seie sikkert. Det som
kan hevdast, er at Heimen er eit mindre mangfaldig tidsskrift enn Historisk tidsskrift. Saks-
felta i Heimen er rett nok blitt fleire dei siste 25 ara, men tendensen er likevel at dei same
saksfelta som har prega tidsskriftet — i alle fall sidan 1980-talet — framleis har ein domine-
rande posisjon. Sosialhistoriske emne star sterkt, og det same gjer ekonomisk historie og
dessutan artiklar innanfor kategorien «historievitskap og ‘hjelpevitskapar’». Det saksfeltet
som dominerer i Historisk tidsskrift, politisk historie, er nesten fraverande i Heimen. Kan-
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skje er det framleis slik at politisk historie, til og med i si lokale og regionale tapping, er for
nert knytt til rikshistoria til at Heimen blir sett pa som eit alternativ.

Det er avslutningsvis fristande a peike pé skilnader mellom dei to tidsskrifta som gér ut
over dei faktorane som har blitt diskuterte, men som like fullt malber ei lokal erkjenningsin-
teresse, nemleg mélfore. Der bokmal dominerer stort i Historisk tidsskrift, har Heimen eit
rimeleg hogt innslag av nynorsk. I overkant av 22 % av artiklane i tida mellom 1995 og 2021
har nynorsk som malfere.®” Det er mogeleg at nynorskbrukarar i sterre grad skriv lokalhisto-
rie, men nynorskbruken kan like godt vere eit resultat av at forfattarane i Heimen er meir
mangfaldige enn dei i Historisk tidsskrift, og seerleg gjeld dette med omsyn til lokal forankring.

I den same perioden der fleire har diskutert ei aukande fragmentering av historiefaget,
er det altsé lite med Heimen som ber vitne om eit landskap med sterke bindestreksdisiplinar
som berre i liten grad er i dialog. Mykje tyder pa at tesen om fragmentering er overdriven,
men det er mogeleg & vri det heile rundt og hevde at alle desse markerane pa ei lokalhisto-
risk erkjenningsinteresse mest av alt indikerer at lokalhistorie er ein integrert og konsoli-
dert bindestreksdisiplin - kanskje den mest utprega av sitt slag.
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