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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

1.1.1 Avhandlingens tema: Manglende skyldevne grunnet psykisk
sykdom

Avhandlingens tema er manglende skyldevne som folge av psykisk sykdom.

Enhver rettsstat har regler som fritar bestemte persongrupper fra straff fordi de mangler
skyldevne.! Hvilke persongrupper som fritas fra straff, og pa hvilke vilkar, varierer.
Bakgrunnen for reglene er imidlertid den samme: Visse personer kan ikke bebreides for sine

handlinger.?

A ha skyldevne betyr, med andre ord, 4 inneha bestemte egenskaper som gjer at man kan
klandres for handlingene sine.®> Dersom en lovbryter mangler slike egenskaper, har ikke

lovbryteren skyld i egne handlinger.

I norsk rett er det lang tradisjon for & frita personer med manglende skyldevne fra straff. Ideen
om at bestemte lovbrytere ikke kan straffes gjenfinnes helt tilbake i norren lovgivning, og det
har helt siden kriminalloven av 1842 eksistert et generelt prinsipp om fritak fra straffansvar
for de uten skyldevne.* Prinsippet har siden den tid veert gjenstand for debatt og endring flere

ganger.’

Dagens regel om manglende skyldevne tradte i kraft 1.oktober 2020, og fremgar av lov 20.
mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.) § 20. Etter forste ledd har de som er «under 15
ar» pa handlingstidspunktet, ikke skyldevne. Det samme gjelder personer som er
«utilregnelig» péd handlingstidspunktet, «pa grunn av» en «sterkt avvikende sinnstilstand»,
«sterk bevissthetsforstyrrelse» eller «hoygradig psykisk utviklingshemmingy, jf. § 20 annet
ledd. Etter tredje ledd skal det legges vekt pa «graden av svikt i virkelighetsforstaelse og

! Linda Groning, og Karl Heinrik Melle «Strafferettslig utilregnelighet: regelavklaring og rolleavklaring»,
Jussens Venner 2022, s. 399-441 pa s. 425

?lc.

3 I eksempelvis Prop. 154 L (2016-2017) s. 24 uttales det at personer mé ha et minstemal av modenhet, sjelelig
sunnhet og bevissthet for & ha kunne bebreides for sine handlinger

4 Svein Atle Skélevag, Utilregnelighet: En historie om rett og medisin, Pax 2016, s. 14 og 60

5 Skalevég (2016) s. 122, 181 og 190-193; Groning og Melle (2022) s. 402-405



funksjonsevne» i1 vurderingen av om en lovbryter er «utilregnelig». Personer uten skyldevne

er «ikke strafferettslig ansvarligy, jf. § 20.

1.1.2 Avhandlingens problemstilling

Avhandlingens overordnede problemstilling er: Hva skal til for at en lovbryter er
«utilregnelig» pd grunn av en «sterkt avvikende sinnstilstandy, jf. strl. § 20 annet ledd bokstav

a, jf. tredje ledd?

Denne problemstillingen reiser to sentrale underproblemstillinger. For det forste mé det
avklares hvilke tilstander som omfattes av vilkéret «sterkt avvikende sinnstilstand»
(tilstandsvilkaret). Ettersom § 20 annet ledd bokstav a krever at lovbryteren ma veare
«utilregneligy «pd grunn av» (min kursivering) den «sterkt avvikende sinnstilstand[en]», ma
det ogsa avklares hva som skal til for at den aktuelle sinnstilstanden gjor lovbryteren
«utilregnelig» (utilregnelighetsvilkaret). Den sistnevnte underproblemstillingen reiser igjen et
spersmél om relasjonen mellom tilstands- og utilregnelighetsvilkéret. Kan en lovbryter vere

tilregnelig til tross for at lovbryteren har en «sterkt avvikende sinnstilstand»?

1.1.3 Hvorfor er problemstillingen aktuell?

Forut for lovendringen som tradte i kraft i 2020, var en lovbryter fritatt fra straffansvar
dersom lovbryteren var «psykotisk» pa handlingstidspunktet.’ Denne regelen ble gjenstand for
debatt som folge av 22. juli-saken (RG 2012 s. 1153), der to av fire oppnevnte sakkyndige
konkluderte med at Anders Behring Breivik var «psykotisk» i gjerningseyeblikket.” At
personer med en slik planleggings- og gjennomferingsevne etter daveerende regel® risikerte &

unnslippe straffansvar, var det mange som reagerte pa.’

Debatten som 22. juli-saken utleste, forte derfor til en omfattende endring av reglene om
manglende skyldevne for personer med psykiske lidelser.!? I tillegg til & endre ordlyden, ble
det med naverende bestemmelse ogsd innfort en helt ny regelstruktur. Etter strl. § 20 bokstav

b forut for lovendringen, var en lovbryter automatisk fritatt fra straffansvar dersom

6 Jf. strl. § 20 bokstav b forut for lovendringen

TRG2012s. 1153, pas. 74

8 Se punkt 2.4.2 for en kort redegjorelse av rettstilstanden etter § 20 bokstav b forut for lovendringen

® Randi Rosenqvist mfl. «Utilregnelighet til besver — igjen», Morgenbladet, 05.01.18,
https://www.morgenbladet.no/ideer/kronikk/2018/01/05/utilregnelighet-til-besvaer-igjen/,(lest 10.04.23)
10'Se punkt 2.4.2 om bakgrunnen for lovendringen




lovbryteren var i en tilstand som gjorde at han eller hun var «psykotisk» pé
gjerningstidspunktet. Etter ndvaerende bestemmelse er det ikke tilstrekkelig & vaere i en
tilstand p& handlingstidpunktet som oppfyller vilkaret «sterkt avvikende sinnstilstand». Forst
nér lovbryteren er «utilregnelig» pé grunn av den aktuelle tilstanden, er lovbryteren fritatt fra

straffansvar jf. § 20 annet ledd bokstav a.

Béde tilstandsvilkéret og utilregnelighetsvilkaret i § 20 annet ledd bokstav a er
skjennsmessige. Ettersom bestemmelsen er ny, foreligger det ingen klargjerende
hayesterettspraksis eller andre kilder som klart presiserer hvilke tilstander som gjor en

lovbryter «utilregnelig» pa grunn av en «sterkt avvikende sinnstilstandy.

Som jeg kommer tilbake til avslutningsvis, vil uklarhet rundt hvilke personer som omfattes av
§ 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd vaere problematisk i et rettssikkerhetsperspektiv, da
lovbrytere som ikke er strafferettslig ansvarlig likevel kan risikere & bli idemt straff.!!

Det er derfor bdde viktig og aktuelt & avklare hvilke tilstander som gjer en lovbryter
«utilregnelig» pa grunn av en «sterkt avvikende sinnstilstandy, jf. § 20 annet ledd bokstav a,

jf. tredje ledd.

1.2 Avhandlingens metode

1.2.1 Metode og rettskildemessige utfordringer

Avhandlingens hovedformal er 4 gi en rettsdogmatisk analyse av ndvarende strl. § 20 annet
ledd bokstav a, jf. tredje ledd.!? Analysen vil legge et grunnlag for avslutningsvis ogsé &

knytte noen kritiske bemerkninger til bestemmelsen.

Ettersom avhandlingens hovedformal er & avklare hvilke tilstander som etter gjeldende rett
medforer manglende skyldevne etter § 20 bokstav a, m4 det tas utgangspunkt i tradisjonell

juridisk metode.

Etter tradisjonell juridisk metode er startpunktet for tolkningen av en lovbestemmelse, den

aktuelle lovbestemmelsens ordlyd.!* Som allerede papekt, er imidlertid § 20 annet ledd

11 Se kapittel 5

12 En rettsdogmatisk analyse vil si & ta stilling til et rettsspersmal ved & tolke gjeldende rettskilder, samt drofte
hvordan retten eventuelt kan utvikles, se eksempelvis Hans Petter Graver, «Vanlig juridisk metode? Om
rettsdogmatikken som juridisk sjanger», Tidsskrift for rettsvitenskap 2008, s. 149-178 pé s. 157-177

13 Nils Nygard, Rettsgrunnlag og standpunkt, Universitetsforlaget AS 1999, s. 140



bokstav a skjennsmessig. Ordlyden gir dermed begrenset veiledning i spersmalet om nar en

lovbryter er «utilregnelig» pd grunn av en «sterkt avvikende sinnstilstand».

For a presisere innholdet i bestemmelsen ma det derfor ses hen til andre rettskilder. At § 20 er
relativt ny, gjor at det er fa rettskilder som gir bidrag til tolkningen av bestemmelsen. Dette

far konsekvenser for avhandlingens metodebruk, som vi skal se nedenfor.

Som folge av at det er fa rettskilder som gir bidrag til dreftelsen av problemstillingen, vil bade
formalet bak reglene om skyldevne, og formalet med lovendringen, vere viktige
tolkningsbidrag. Begrunnelsen for § 20, og mélet med lovendringen, vil fungere som

bakenforliggende retningslinjer ved analysen av bestemmelsen.

Videre vil ogsé forarbeidene til departementets lovforslag, Prop. 154 L (2016-2017), vaere en
sentral rettskilde i avhandlingens analyse av gjeldende rett. I denne forbindelse er det
nedvendig a papeke at navaerende § 20 ikke tilsvarer lovforslaget departementet la frem i
proposisjonen. Justiskomiteen endret departementets forslag om tilstandsvilkéret «alvorlig
sinnslidelse» til vilkéret «sterkt avvikende sinnstilstand».'* Endringen var imidlertid kun for &
skille mellom vilkéret for manglende skyldevne grunnet psykisk sykdom og vilkéret «alvorlig
sinnslidelse» i psykisk helsevernloven! § 3-3 nr. 3, og innebar derfor ingen realitetsendring.'®
Uttalelsene i Prop. 154 L (2016-2017) er av den grunn relevant ved tolkningen av strl. § 20

bokstav a.

Spersmalet om hvor grensen gar mellom personer som er tilregnelige og personer som er
«utilregneligy, etter § 20 annet ledd bokstav a, har ikke blitt behandlet av Hoyesterett enna
(april 2023). Det finnes derimot flere dommer fra underinstansene der det sentrale spersmélet

er hvorvidt gjerningspersonen mangler skyldevne etter § 20 bokstav a.

Etter tradisjonell juridisk metode har underrettspraksis liten rettskildemessig vekt, da verken
lagmannsrettene eller tingrettene har autoritet til & drive rettsdrivende og -klarleggende

virksomhet, slik Hoyesterett har etter Grunnloven!” § 88.!® Underrettspraksis er imidlertid én

! Innst. 296 L (2018-2019) s. 11

15 Lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfering av psykisk helsevern
16 Innst. 296 L (2018-2019) s. 11.,s. 10-11

17 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov

18 Nygérd (1999), s. 168



av fa rettskilder som direkte belyser rettstilstanden etter § 20 annet ledd bokstav a. Av den

grunn vil jeg ogsé se hen til underrettspraksis i min analyse av gjeldende rett.!

At bestemmelsen, slik den lyder i dag, er relativt ny, innebaerer ogsa at spersmalet ikke har
vert gjenstand for en omfattende dreftelse i teorien. Det er kun Linda Groning, Karl Heinrik
Melle og Thomas Fraberg som har skrevet artikler om dette temaet (april 2023), og pa flere
punkt vises det kun til forarbeidene. Der artiklene gir selvstendige bidrag til tolkningen vil
ogsa dette vaere sentrale rettskilder. Vekten er imidlertid begrenset, ettersom artiklene ikke

(ennd) gir uttrykk for en festnet rettsoppfatning.2’

1.2.2 Saerlig om forholdet mellom juss og medisin

Spersmalet om en lovbryter er «utilregneligy» pd grunn av en «sterkt avvikende sinnstilstand,
er et rettslig spersmal. Det er domstolene som skal ta stilling til om vilkdrene i
lovbestemmelsen er oppfylt etter anvendelse av juridisk metode.?! Verken de sakkyndiges
rettspsykiatriske erklaeringer eller andre psykiatriske kilder er rettskilder som har vekt i

klarleggingen av hvilke tilstander som, etter gjeldende rett, omfattes av § 20 bokstav a.

En annen sak er at det er vanskelig & avgjere om vilkarene er oppfylt i et konkret tilfelle uten
a se hen til psykiatrien. I de fleste tilfeller er det nodvendig med psykiatrisk fagkunnskap for a
forsta hvordan ulike lidelser pavirker en person. Slik som andre faktiske bevis, vil
sakkyndiges erkleringer og andre psykiatriske kilder derfor bidra til & klargjere om kravene

som kan oppstilles etter en tolkning av de ulike rettskildene, er oppfylt i en konkret sak.

Ettersom formélet med avhandlingen er & avklare gjeldende rett etter § 20 bokstav a, er det
tolkningen av rettskildene som er av betydning for avhandlingens problemstilling. I noen
tilfeller vil jeg imidlertid se hen til psykiatrisk faglitteratur for & illustrere og eksemplifisere

hvilke tilstander som tilfredsstiller de kravene som kan utpensles av de ulike rettskildene.

19 Se eksempelvis l.c, der Nygérd tar til orde for at underrettspraksis har en viss interesse pa omrader der det er
lite hayesterettspraksis

20 Synne Sather Mzhle og Ragna Aarli, Fra lov til rett, Gyldendal Norsk Forlag 2016, s. 281

2 Prop. 154 L (2016-2017) s. 82



1.2.3 Kort om avhandlingens bruk av eksempler

For a besvare avhandlingens problemstilling pa best mulig mate, vil jeg gjennom dreftelsene
benytte meg av eksempler. Dette vil jeg gjore for & illustrere hva ulike argumenter hentet ut
fra de forskjellige rettskildene vil kunne bety i praksis. Der jeg ikke har papekt at eksemplene

er hentet fra en konkret kilde, er det eksempler jeg selv har kommet opp med.

1.3 Avgrensninger

Siden avhandlingens overordnede problemstilling er hva som skal til for at en lovbryter er
«utilregnelig» pé grunn av en «sterkt avvikende sinnstilstand» etter § 20 bokstav a, avgrenser
avhandlingen mot de to andre alternative tilstandsvilkarene i § 20 annet ledd. Avhandlingen
vil dermed ikke behandle manglende skyldevne grunnet «sterk bevissthetsforstyrrelse» eller

«heygradig psykisk utviklingshemming» etter § 20 annet ledd bokstav b og c.

Straffeloven § 20 fjerde ledd oppstiller to unntak fra utgangspunktet i § 20 annet ledd bokstav
a. Etter fjerde ledd forste punktum skal den som er «forbigdende utilregnelig» grunnet
«selvforskyldt rusy, ikke fritas fra straffansvar med «mindre sarlige grunner tilsier det».
Videre fastsetter fjerde ledd annet punktum at den som har en «sterkt avvikende sinnstilstand»
og «selvforskyldt fremkaller en utilregnelighetstilstand», «kany straffes dersom «sarlige

grunner tilsier det». Disse unntakene vil heller ikke bli behandlet n&ermere.

At en lovbryter er «utilregnelig» grunnet en «sterkt avvikende sinnstilstand» og dermed ikke
strafferettslig ansvarlig, er ikke til hinder for at lovbryteren kan idemmes tvungent psykisk
helsevern etter strl. § 62. Dette er fordi tvungent psykisk helsevern ikke er straff'i
straffelovens forstand, jf. strl. §§ 29 og 30 bokstav c. En neermere behandling av vilkarene for
a idemme tvungent psykisk helsevern etter § 62, ligger ogsa utenfor avhandlingens tema, og

vil derfor ikke bli kommentert naermere.

1.4 Avhandlingens videre innhold

For a besvare spersmalet om hva som skal til for at en lovbryter er «utilregnelig» pd grunn av
en «sterkt avvikende sinnstilstand», ma det forst redegjores for bakgrunnen for § 20 annet

ledd bokstav a. Dette gjores i kapittel 2



Kapittel 3 og 4 tar for seg avhandlingens hovedproblemstilling. I kapittel 3 vil spersmélet om
hvilke tilstander som utgjer en «sterkt avvikende sinnstilstand» dreftes. Kapittel 4 omhandler
spersmélet om hva som kreves for at en «sterkt avvikende sinnstilstand» gjer lovbryteren
«utilregnelig», herunder om det er mulig at en lovbryter er tilregnelig til tross for at

lovbryteren befinner seg i en «sterkt avvikende sinnstilstand».

Endelig vil jeg, i kapittel 5, knytte noen kritiske bemerkninger til naverende regel, og kort
drefte om regelen kunne vart utformet pd en annen mate for bedre & ivareta formélet bak

bestemmelsen.
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2 Hvorfor har vi regler om skyldevne?
Naermere om bakgrunnen for § 20
bokstav a

2.1 Innledning

Begrunnelsen for reglene om manglende skyldevne, samt formélet med lovendringen som §
20 bokstav a er et resultat av, vil som nevnt vare viktige tolkningsbidrag i spersmalet om hva
som gjer en lovbryter «utilregnelig» pa grunn av en «sterkt avvikende sinnstilstand». For
dette spersmélet draftes nermere er det derfor nedvendig med en kort redegjorelse for

bakgrunnen for reglene om manglende skyldevne grunnet psykisk lidelse.

2.2 Skyldevne er ett av fire straffbarhetsvilkar

Skyldevne er ett av fire vilkdr som mé vare oppfylt for at straffansvar skal foreligge.** For &
veare strafferettslig ansvarlig ma en lovbryter, 1 tillegg til & ha skyldevne, ha overtradt et

straffebud, utvist skyld og foretatt en handling som ikke dekkes av en straffrihetsgrunn.”

Vilkaret om at det ikke ma foreligge en straffrihetsgrunn, og vilkéret om utvist skyld, skal
vurderes etter gjerningspersonens egne «oppfatning» av den «faktiske situasjonen pa
handlingstidspunktety, jf. strl. § 25 forste ledd. Dersom lovbryterens psykiske lidelse forer til
at lovbryteren etter egen «oppfatningy ikke har utvist skyld, vil det derfor vere uten
betydning om den psykiske lidelsen gjor at lovbryteren mangler skyldevne etter § 20 bokstav
a. Lovbryteren er ikke strafferettslig ansvarlig, da vilkaret om utvist skyld ikke er oppfylt. Det
samme gjelder der gjerningspersonens psykiske lidelse gjor at handlingen er dekket av en

straffrihetsgrunn, etter gjerningspersonens egne «oppfatning.

Det ovenstdende kan illustreres med to eksempler. En person som eksempelvis er overbevist
om at kona er en demon, og av den grunn dreper henne, har objektivt overtradt
gjerningsbeskrivelsen i strl. § 275. Lovbryteren vil imidlertid ikke ha «forsett» om dette etter

strl. § 22, da lovbryteren ikke var klar over at det var et menneske han drepte. Vilkéret om

22 Johs. Andenzs, Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Sether, Alminnelig strafferett, 6.utg,
Universitetsforlaget 2016 s. 101
Ble.
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subjektiv skyld er derfor ikke oppfylt. P4 samme mate vil lovbryterens handling kunne
omfattes av en straffrihetsgrunn, som nedverge etter strl. § 18, dersom lovbryteren dreper

kona som folge av en vrangforestilling han hadde om at kona forsekte & drepe han.?*

Spersmalet om nér en lovbryter er «utilregnelig» pa grunn av en «sterkt avvikende
sinnstilstand» etter § 20 bokstav a, er derfor kun av praktisk betydning der lovbryteren har
overtradt et straffebud, utvist subjektiv skyld og handlingen ikke er dekket av en
straffrihetsgrunn, bedemt etter lovbryterens egne «oppfatningy. I slike tilfeller vil manglende
skyldevne fore til at en lovbryter ikke pélegges straffansvar for handlinger som ellers er

straffbare.

2.3 Hvorfor fritar § 20 bestemte persongrupper fra
straffansvar?

Som vi nettopp har sett, forer manglende skyldevne til fritak fra straffansvar for handlinger
som i utgangspunktet er straffbare. Hvorfor har vi egentlig slike regler som gjor unntak fra

utgangspunktet om at straffbare handlinger skal straffes?

For a forstd hvorfor reglene om skyldevne gjor unntak fra utgangspunktet om at straffbare
handlinger skal meates med straffansvar, er det nedvendig a forsta strafferettens begrunnelse.
Norsk strafferett begrunnes i dag hovedsakelig av hensynet til allmenn- og
individualprevensjon.?® A reagere pa straffbare handlinger med en adekvat straff bidrar bade
til & forhindre at en lovbryter begir nye lovbrudd, samt til & forebygge mot at andre borgere
foretar straffbare handlinger.?¢ Videre er ogsa hensynet til ro og orden i samfunnet en sentral
begrunnelse for strafferetten.?’ At straffbare handlinger blir forfulgt og slétt ned pé i trdd med

en alminnelig rettferdighetsfolelse, minsker sjansen for uro og privat selvtekt.?8

Som nevnt i punkt 1.1.1, er det imidlertid ikke alle som har egenskaper som gjor at de kan
bebreides for egne handlinger. En lovbryter som ikke kan bebreides for egne handlinger har, i

kraft av dette, heller ikke mulighet til 4 endre atferden sin. A straffe en slik lovbryter vil

24 Forutsatt at handlingen ikke «gar lenger enn nedvendig» og ikke «dpenbart ut over hva som er forsvarligy,
etter lovbryterens egne oppfatning, jf. § 18 forste ledd, jf. § 25 forste ledd

3 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78

26 Ibid., s. 78-80

27 1bid., s. 78

Ble
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folgelig ikke virke individualpreventivt.? Videre vil heller ikke hensynet til
allmennprevensjon tale for straffansvar, ettersom det kun er et fitall som ikke kan bebreides
for sine handlinger.>® At en slik liten gruppe fritas fra straffansvar, vil derfor ikke veere egnet
til & pavirke allmennheten til & bega straffbare handlinger.?! Heller ikke begrunnelsen om &
ivareta samfunnets ro og orden, vil gjore seg gjeldende der en lovbryter har begatt en straffbar
handling lovbryteren ikke kan klandres for. Den alminnelige rettsfolelsen vil snarere tvert
imot tilsi at det er urimelig og urettferdig & skulle straffe handlinger begétt av en person som

ikke kan bebreides.??

Straffens begrunnelse vil, med andre ord, ikke gjore seg gjeldende i de tilfeller en lovbryter
mangler egenskaper som gjor at han eller hun kan bebreides for den straffbare handlingen. Av
den grunn er det en forutsetning for straffansvar etter norsk rett, at lovbryteren kan utvise
skyld, innrette seg etter straffebud og pévirkes av trusselen om straff (skyldprinsippet).>* Om
en lovbryter ikke har slike egenskaper, kan vedkommende ikke klandres, og skal derfor fritas

fra utgangspunktet om at straftbare handlinger forer til straffansvar, etter § 20.

At vi skal ha regler som fritar lovbrytere som ikke kan bebreides for sine handlinger fra
straffansvar, er uomtvistet.>* Hvilke persongrupper som mangler slike egenskaper, og pa
hvilken méte en regel om skyldevne skal formuleres, har imidlertid veert mer omdiskutert.*
Dette var ogsa, som nevnt i punkt 1.1.3, bakgrunnen for debatten og lovendringen 22. juli-

saken forte til.

2.4 Hvorfor lovendring?

2.4.1 Det medisinske og det blandede prinsipp

Store deler av debatten etter 22.juli-saken dreide seg om hvorvidt skyldevne-regelen skulle

utformes etter et medisinsk eller blandet prinsipp.*® Jeg vil derfor forst kort redegjere for

2 NOU 2014:10s. 86

Nle.

e,

2le.

3 Ibid., s. 46

34 Thomas Freberg, «De nye reglene om strafferettslig skyldevne» Lov og Rett 2020, s. 167-184 pé s. 169
¥le.

3 Ibid., s. 172
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forskjellen mellom det medisinske og det blandede prinsipp, for avhandlingen i neste punkt

tar for seg bakgrunnen for lovendringen.

Det medisinske prinsipp gér ut pa at et medisinsk kriterium, eksempelvis at lovbryteren ma
veere «psykotisk», alene er avgjerende for om en lovbryter mangler skyldevne.?” Det kreves
ikke drsakssammenheng mellom sykdomstilstanden og den straffbare handlingen. Det er

heller ikke et vilkér at gjerningspersonen ikke forstod at handlingen var straffbar.’®

I motsetning til det medisinske prinsipp, krever det blandede prinsipp ikke bare at
gjerningspersonen ma vere i en viss medisinsk tilstand pd gjerningstidspunktet, men ogsé at
tilstanden har betydning for gjerningspersonens lovbrudd, for at gjerningspersonen mangler
skyldevne.* En regel utformet etter det blandede prinsipp kan eksempelvis innebare at
gjerningspersonen pa handlingstidspunktet ma ha vaert psykotisk og at denne tilstanden har

fort til at han begikk lovbruddet, eller fort til at han ikke forstod at handlingen var straftbar.

Det medisinske prinsipp har tidligere statt sterkt i norsk strafferett.** Straffeloven § 20
bokstav b, forut for lovendringen, var basert pa et klart medisinsk prinsipp. Som pépekt i
punkt 1.1.3, var det eneste vilkaret for manglende skyldevne at lovbryteren var «psykotisk»
pa handlingstidspunktet. Som vi skal se 1 neste punkt er det med ndvaerende § 20 imidlertid

gétt bort fra et klart medisinsk prinsipp, i retning av et blandet prinsipp.

2.4.2 Bakgrunnen for, og formalet med lovendringen

Som nevnt, forte 22. juli-saken til en omfattende diskusjon om hvordan regelen om
manglende skyldevne grunnet psykisk lidelse skulle utformes, da saken illustrerte at personer
med stor gjennomforings- og planleggingsevne risikerte & unnslippe straffansvar etter
dagjeldende praksis. Til tross for at det var et rettslig spersmél om en lovbryter var
«psykotisk», var det i praksis de sakkyndige som avgjorde spersmalet. *! Ettersom de
sakkyndige skulle konkludere om lovens vilkéar var oppfylt i sin rettspsykiatriske erklering, la

domstolene som hovedregel de sakkyndiges erkleering til grunn.*? En slik praksis var

7NOU 2014:10's. 47

Ble.

39 Linda Groning, Erling Johannes Husabg og Jern Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff: en systematisk
[fremstilling av norsk strafferett, 2. utg, Fagbokforlaget 2019, s. 487

40 Groning og Melle (2022) s. 404

4INOU 2014:10s. 138

2 1bid., 216-217
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problematisk, da det er domstolene, og ikke de sakkyndige, som har kompetanse og autoritet

etter Grunnloven. § 88 til 4 avgjore en straffesak.*

Det ble derfor oppnevnt et utilregnelighetsutvalg som skulle utrede hvorvidt det var behov for
lovendring.* Utvalget tok til orde for & beholde vilkéret «psykotisk», samt utvide regelen til &
omfatte personer i en tilstand som maétte «likestilles med & vere psykotisk» med hensyn til
«sviktende funksjonsevne, forstyrret tenkning og for gvrig manglende evne til & forsta sitt

forhold til omverdenen».*

Utilregnelighetsutvalgets forslag ble ikke tatt til folge av justis- og beredskapsdepartementet,
som pa sin side foreslo en helt ny regel. Forslaget gikk ut pa at personer som var
«utilregnelig» grunnet en «alvorlig sinnslidelse» pd handlingstidspunktet, ikke hadde

skyldevne.*

Ved forslagets behandling i justiskomiteen, mente flertallet at forslaget skulle sendes tilbake
til departementet for videre utredning.” Mindretallet endret vilkaret «alvorlig sinnslidelse» til
«sterkt avvikende sinnstilstand» av hensyn til spréklig forenkling, men beholdt ellers
departementets forslag.*® Dette forslaget fikk flertall pa Stortinget med 52 stemmer for og 46

stemmer mot, og er dermed den utilregnelighetsregelen vi har i dag.*

Etter dagens regel er det ikke et krav om drsakssammenheng mellom den «sterkt avvikende
sinnstilstand[en]» og den straffbare handlingen.® Det er heller ikke et krav om at lovbryteren
ikke forstod at handlingen vedkommende foretok var straffbar.’! En medisinsk diagnose er
imidlertid ikke tilstrekkelig for manglende skyldevne etter bestemmelsen. Ved & endre
vilkéret «psykotisk» til «sterkt avvikende sinnstilstand», samt innfere en tilleggsvurdering av
om lovbryteren var «utilregneligy, har regelen derfor gatt bort fra et rent medisinsk prinsipp

til et «modifisert blandet prinsipp».>?

43 Se ogsa ibid., s. 217

4 1Ibid., s. 21

4 Ibid s. 127

46 Prop. 154 L (2016-2017) s. 228-229
47 Innst. 296 L (2018-2019) 5. 9—10

48 Se punkt 1.2.1

4 Groning og Melle (2022) s. 405

50 Prop. 154 L (2016-2017) s. 68—69
e,

%2 Prop. 154 L (2016-2017) 5. 13

15



Begrunnelsen for & innfore en mer skjonnsmessig regel var a tydeliggjore at det er retten, og
ikke de sakkyndige, som skal avgjere om en lovbryter har skyldevne etter § 20 bokstav a.>

Hovedformélet med lovendringen var folgelig a skape et storre skille mellom juss og medisin.

I forlengelsen av dette kan debatten ogsa tas til inntekt, noe mer indirekte, for at et formal
med lovendringen var 4 innsnevre persongruppen som fritas fra straffansvar som folge av
psykisk lidelse, ettersom det ikke lenger er tilstrekkelig & veare 1 en bestemt medisinsk
tilstand. Det politiske malet med lovendringen var nettopp at personer i sterst mulig

utstrekning ber stilles til ansvar for sine handlinger.>*

Formalet med lovendringen, samt begrunnelsen for fritak fra straffansvar som folge av
manglende skyldevne, vil vare viktige retningslinjer nar avhandlingens hovedproblemstilling

skal dreftes i det folgende.

3 Ibid., s. 82
> Innst. 296 L (2018-2019) 5. 9
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3 Hyvilke tilstander omfattes av vilkaret
“sterkt avvikende sinnstilstand”?

3.1 Innledning

Grunnvilkéret for fritak fra straffansvar etter § 20 bokstav a er, som nevnt, at lovbryteren er i
en «sterkt avvikende sinnstilstand» pa tidspunktet han eller hun begér en handling som
rammes av et straffebud. Dette kapittelet skal behandle spersmaélet om hvilke tilstander som

utgjer en «sterkt avvikende sinnstilstand», etter § 20 annet ledd bokstav a.

En naturlig forstielse av «sinnstilstand» tilsier en persons mentale forfatning. I Det Norske
Akademis ordbok defineres «sinnstilstand» som en «karakteristisk eller forbigadende psykisk
tilstand».>®> Begrepet «sinn» kan defineres som de intellektuelle funksjonene til et menneske,
som eksempelvis tanke og fornuft.>® Vilkéret «sinnstilstand» retter seg folgelig mot en

persons mentale funksjoner.

Etter § 20 annet ledd bokstav a ma den aktuelle «sinnstilstand[en]» vare «avvikende». En
naturlig forstaelse av «avvikende» tilsier noe eller noen som er annerledes fra det som er
normalt. En person som befinner seg i en «avvikende sinnstilstand» er folgelig en person med
mentale evner, som eksempelvis tanker, fornuft og oppfatning, som skiller seg fra

majoritetens.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at en lovbryters «sinnstilstand» er «avvikende» for at
grunnvilkaret i § 20 bokstav a skal vare oppfylt. «[S]innstilstand[en]» mé vaere «sterkt»
«avvikende». Ordlyden peker pé at avviket mellom gjerningspersonens «sinnstilstand» og det
normale, ma vare stort. Som papekt i punkt 1.2.1 skal «sterkt avvikende sinnstilstand» forstas
likt som departementets forslag, «alvorlig sinnslidelse». For at en lovbryter skal vare omfattet
av tilstandsvilkéret i § 20 annet ledd bokstav a, mé avviket fra normalen dermed utgjore en

alvorlig sinnslidelse.

55 Begrepet «sinnstilstand» i Det Norske Akademis ordbok, naob.no, https://naob.no/ordbok/sinnstilstand, (lest
14.03.23)
56 Ulrik Malt, «Sinn» i Store norske leksikon, 03.01.23, https://snl.no/sinn, (lest 14.03.23)
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Etter forarbeidene er tilstandsvilkéret ment & omfatte personer som har en «massiv sykdom pa
sinnet».”” Bade «alvorlige psykiske, somatiske og organiske sykdommer som gir seg utslag pa
sinnet», omfattes.”® Vilkérets kjerneomrade er tilstandene som etter tidligere strl. § 20 bokstav
b innebar at gjerningspersonen var «psykotisk».’® Videre nevner forarbeidene en rekke
eksempler pa andre diagnoser som kan utgjere en «sterkt avvikende sinnstilstand», som blant
annet demens, hjerneskade, feberdelirier og diabetesrelaterte tilstander.®® En sammensatt
diagnose vil ogsa vaere en «sterkt avvikende sinnstilstand» dersom symptomene sammenlagt

nar opp til terskelen vilkaret oppstiller.®'

Det er imidlertid ikke den aktuelle diagnosen lovbryteren har, men symptomtyngden, som er
avgjerende for om sinnstilstanden er «sterkt avvikende».5? Spersmalet i det folgende er hva
som skal til for at en sinnstilstand er s alvorlig at den er «sterkt avvikende» etter § 20

bokstav a.

3.2 Psykose som sammenligningsgrunnlag for
vurderingen

Som vi nettopp har sett, er de tilstander som tidligere var omfattet av vilkdret «psykotisk»

etter strl. § 20 bokstav b, kjerneomrédet til ndvarende strl. § 20 bokstav a.

Hvilke grensetilfeller som omfattes av vilkaret ma etter forarbeidene bero pa en
helhetsvurdering.®® Det er ikke bare «selve sykdomstilstanden», men ogsé «utslagene den gir
seg», som ma tillegges vekt i vurderingen.®* Det ma folgelig foretas en konkret vurdering av
om lovbryterens diagnose, og tilstandens konsekvenser pd handlingstidspunktet, gjor at

sinnstilstanden er sa alvorlig at den er «sterkt avvikende».

Utilregnelighetsutvalgets forslag til lovendringen kan gi veiledning i spersmélet om hvilke
grensetilfeller som omfattes av tilstandsvilkéret. Som nevnt 1 punkt 2.4.2, tok utvalget til orde

for manglende skyldevne ogsa for personer i en tilstand som maétte «likestilles med & vere

57 Prop. 154 L (2016-2017) 5. 229

¥ 1.c.

3 Ibid., s. 219

%0 Tbid., s. 229; NOU 2014:10 s. 129-130
61 Prop. 154 L (2016-2017) 5. 229

02 1.c.

6 Prop. 154 L (2016-2017) 5. 229

% 1.c.
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psykotisk», med hensyn til «sviktende funksjonsevne, forstyrret tenking og for evrig
manglende evne til & forstd sitt forhold til omverdenen».® Til tross for at departementet gikk
bort fra utvalgets forslag, uttalte departementet at forslaget var et hensiktsmessig

utgangspunkt for & presisere tilstandsvilkaret.®

Den konkrete helhetsvurderingen er dermed ikke helt fri. Det overordnede vurderingstemaet
er om den aktuelle tilstanden medferer en like alvorlig realitetsbrist som psykose gjor.
Dersom sinnstilstanden inneberer en like alvorlig realitetsbrist som psykose, vil
sinnstilstanden folgelig vare sé alvorlig at den er «sterkt avvikende». Av den grunn blir
kravene til hva som skulle til for at en person var «psykotisk» etter strl. § 20 bokstav b for
lovendringen, en veiledende retningslinje for hvilke sinnstilstander som er «sterkt avvikende»

etter naveerende § 20 bokstav a.

Det er lagt til grunn i rettspraksis etter tidligere § 20 bokstav b, eksempelvis Rt. 2008 s. 549
A, at en psykose kjennetegnes av at «forholdet til virkeligheten i vesentlig grad er
forstyrret».%” Dette innebarer at gjerningspersonens evne til & «reagere adekvat pa vanlig
inntrykk og pavirkninger mangler».®® Det var kun tilstander som medferte en relativt
omfattende realitetsbrist, og som var av en viss varighet, som var omfattet av vilkaret

«psykotisk».5

Ettersom det overordnede vurderingstemaet er om sinnstilstanden innebzrer en like alvorlig
realitetsbrist som en psykose, reiser det seg flere spersmal. For det forste ma det avklares hvor
mye lovbryterens sinnstilstand mé avvike fra det normale for at realitetsbristen er tilstrekkelig
alvorlig. Videre oppstér det spersmal om hvor omfattende realitetsbrist som kreves, og om
sinnstilstanden ma ha en viss varighet, for & vaere «sterkt avvikende», slik kravet var etter det
tidligere vilkaret «psykotisk». Til slutt ma det klarlegges hvor dyptgdende realitetsbristen mé
veaere for & oppfylle tilstandsvilkaret— hva vil det si at forholdet til virkeligheten er «vesentlig

forstyrret»?

S NOU 2014: 10s. 127

% Prop. 154 L (2016-2017) s. 69

67 Rt. 2008 s. 549 A avsnitt 33

% Lec.

% NOU 1990:5 s. 38; Anders Bratholm, Strafferett og samfunn: Alminnelig del, Universitetsforlaget 1980, s. 285
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3.3 Hvor stort ma avviket vaere?

Et forste spersmél er hvor mye lovbryterens sinnstilstand ma avvike fra en gjennomsnittlig

persons sinnstilstand, for at den aktuelle tilstanden er sa alvorlig at den er «sterkt avvikende».

Ordlyden «sterkt avvikende» (min kursivering) tilsier at det ikke er tilstrekkelig at
lovbryterens mentale tilstand er noe annerledes enn for den gjennomsnittlige. Avviket fra det
normale ma vare stort. Ordlyden gir imidlertid ingen anvisninger pa Avor mye lovbryterens

sinnstilstand m4 avvike fra det som er vanlig. Forarbeidene gir heller ingen veiledning.

Formalet med lovendringen, som blant annet var & serge for at personer i storst mulig
utstrekning ber stilles til ansvar for sine handlinger,’® taler for at lovbryterens sinnstilstand mé
skille seg sa mye fra det normale at lovbryterens virkelighetsoppfatning ikke deles av noen
andre. Dersom en oppfatning deles av en sterre gruppe mennesker, vil det kunne fore til at en
storre gruppe mennesker anses strafferettslig uansvarlig. Det strider mot malet om at feerrest

mulig skal fritas fra straffansvar.

Underrettspraksis kan ogsa tas til inntekt for at avviket fra det normale ma veare sé stort at
lovbryterens oppfatning ikke deles av noen andre. I LE-2021-22602 var gjerningspersonen
tiltalt for drapsforsek etter strl. § 275, jf. § 16, for & ha knivstukket en snekker som tidligere
hadde utfort arbeid pé huset til tiltalte. Bakgrunnen for knivstikkingen var at tiltalte var
overbevist om at snekkeren over tid hadde stjilet en rekke gjenstander fra huset hans.
Lagmannsrettens flertall pd seks dommere kom til at tiltalte ikke hadde en «sterkt avvikende
sinnstilstand» etter § 20 bokstav a. I avgjerelsen la flertallet vekt pé at tiltaltes mistanker mot
snekkeren var bekreftet av flere rundt han, blant annet tiltaltes foreldre og kone. Tiltalte hadde
klart en unormal besettelse av a avslere snekkeren, i mye storre grad enn kona og foreldrene.
Likevel hadde tiltalte skyldevne, blant annet som folge av at oppfatningene hans hadde rot 1

virkeligheten.

Manshaus-saken (TAHER-2020-5113) trekker i samme retning. Den hoyreekstreme
terroristen Philip Manshaus drepte stesgsteren sin og angrep en moské fordi han mente at Gud

snakket gjennom han, og at han personlig var utpekt til & aksjonere slik av Tarrant.”! Til tross

70 Se punkt 2.4.2 for bakgrunnen for nvarende strl. § 20 bokstav a

"I Brenton Tarrant, en heyreekstremist, stod bak terrorangrepet mot to moskeer I New Zealand, der 51 personer
ble drept, jf. Marit Kolberg, «Christchurch-terrorist far historisk dom», nrk.no, 27.08.20,
https://www.nrk.no/urix/christchurch-terrorist-far-historisk-dom-1.15137043, (lest 08.02.23)
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for at Manshaus hadde et verdensbilde som ikke stemte med realiteten, kom tingretten til at
han ikke var «psykotisk» i gjerningsagyeblikket etter tidligere § 20 bokstav b. Retten
begrunnet dette med at Manshaus hadde forestillinger som fremstod som logiske og rasjonelle
ut fra hva som er vanlig tankegods i bestemte hayreekstreme miljoer. Manshaus sine
forestillinger var folgelig virkelighetsforankret, og ikke forestillinger som kun eksisterte i

hans eget hode.”

Annerledes er det om en lovbryter, i motsetning til i Manshaus-saken, ikke bare har ekstreme
oppfatninger som deles av andre i bestemte miljeer, men ogsé forestillinger som ikke har rot i

virkeligheten.

Et eksempel pa et slikt tilfelle er Kongsberg-saken (TBUS-2022-6117). Gjerningspersonen
hadde ekstreme religiose holdninger. Han hevdet blant annet at handlingene hans var et
resultat av jihad.”® Innenfor visse ekstreme terroristiske miljoer er det ikke en helt uvanlig
oppfatning at man er tvunget til & begé drap, grunnet jihad.”* En slik oppfatning ville i seg
selv, etter det ovenstiende, ikke vere tilstrekkelig for & konstatere at gjerningspersonen har en

«sterkt avvikende sinnstilstand».

I Kongsberg-saken hadde gjerningspersonen imidlertid ikke bare ekstreme religiose og
politiske overbevisninger, slik som i Manshaus-saken. Han hadde ogsé blant annet
forestillinger om at de begatte drapene ville resultere i gjenfedelse, og at han ble overvéket av
naboer og andre. Dette gjorde at tingretten kom til at gjerningspersonen manglet skyldevne

etter § 20 annet ledd bokstav a.”>

Underrettspraksis og lovformalet tyder, etter det ovenstidende, pé at det er en nedvendig
forutsetning for & oppfylle tilstandsvilkaret at lovbryterens virkelighetsbilde ikke deles av
noen andre. Lovbryteren vil imidlertid ikke automatisk ha en «sterkt avvikende sinnstilstand,
selv om lovbryteren har en oppfatning av virkeligheten som ikke deles av andre. Som vi skal

se 1 neste punkt, ma realitetsbristen blant annet ogsa vare av et visst omfang.

2 Merk at forsvareren til Manshaus den 28.03.23 ba om at saken gjendpnes, grunnet tvil om Manshaus hadde
skyldevne pa handlingstidspunktet. Gjenopptakelseskommisjonen har ikke kommet med avgjerelsen enda
(26.04.23). Se Hilde Nilsson Ridola, «Philip Manshaus' advokat ber om gjenépning av straffesak», nrk.no,
28.03.23, https://www.nrk.no/osloogviken/advokaten-til-philip-manshaus-ber-om-at-saken-gjenapnes-
1.16355410, (lest 26.04.23)

3 TBUS-2022-6117

4 Noen ekstreme islamistiske miljoer forstar jihad som et krav om veepnet kamp for & innfore et islamistisk
styresett, se Erik Skare, «Jihadismey, Store norske leksikon 08.12.22, https://snl.no/jihadisme, (lest 26.03.23)
Ble.
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3.4 Hvor omfattende ma realitetsbristen vaere?

Ordlyden «sterkt avvikende sinnstilstand» tilsier at lovbryteren ma ha en relativt omfattende
realitetsbrist for & oppfylle vilkaret. En helt begrenset realitetsbrist, eksempelvis en
vrangforestilling om at kona er utro, vil ikke vere sa alvorlig at den utgjer en «sterkt
avvikende sinnstilstand» (min kursivering) etter ordlyden.’® Hvor omfattende realitetsbrist
som kreves for at lovbryteren har en «sterkt avvikende sinnstilstand» er imidlertid et

vanskeligere spearsmal.

Formalet bak reglene om skyldevne trekker i retning av at realitetsbristen ma vere sa
omfattende at lovbryteren pavirkes av realitetsbristen. Dersom lovbryteren har en sa begrenset
realitetsbrist at lovbryteren ikke péavirkes av den, vil ikke realitetsbristen vaere unnskyldende
for den straffbare handlingen som blir begatt. Lovbryteren vil felgelig kunne klandres for
egen handling.

Slik var ogsa rettstilstanden etter strl. § 20 bokstav b, forut for lovendringen. For & vere
«psykotisk» matte gjerningspersonens manglende evne til a realistisk vurdere sitt forhold til
omverdenen veare «relativt generell».”” Gjerningspersonens realitetsbrist matte folgelig
omfatte vesentlige sider av virkeligheten.”® Realitetsbristen trengte imidlertid ikke vere

altomfattende. Det var tilstrekkelig at den pavirket hele lovbryterens tilveerelse.”

At tilstander som omfattes av vilkéret «sterkt avvikende sinnstilstand» ma vere like alvorlige
som en psykosetilstand etter tidligere strl. § 20 bokstav b, tilsier at det kun er en realitetsbrist

som pavirker hele lovbryterens tilverelse, som utgjer en «sterkt avvikende sinnstilstand».

En slik forstdelse har ogsa stette i underrettspraksis. I nevnte LE-2021-22602 la
lagmannsretten blant annet vekt pa at tiltaltes avvikende sinnstilstand kun gjaldt et overdrevet
fokus pa at ting fra huset ble borte. Bortsett fra det overdrevne fokuset hadde tiltalte ingen
alvorlig brist i virkelighetsoppfatningen, eller nedsatt fungering. Tiltaltes forestilling var
dermed begrenset, og pavirket ikke livet hans 1 sa stor grad at realitetsbristen var tilstrekkelig

alvorlig.

76 Se ogsé Prop. 154 L (2016-2017) s. 54

”NOU 1990:5 s. 38

Ble.

79 Randi Rosenqvist og Kristen Rasmussen, Rettspsykiatri i praksis, Universitetsforlaget 2001, s. 53
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Motsatt var tilfellet i LA-2021-19921. Gjerningspersonen var i denne saken tiltalt for en rekke
forhold, blant annet grov kroppsskade, etter strl. § 274, jf. § 273 og seksuell omgang med barn
mellom 14 og 16 ar, etter strl. § 302. Tiltalte hadde folt seg reelt truet pa livet og hatt en
overbevisning om at han métte forsvare seg mot det han ansd som demoner i andre mennesker
i perioden han begikk de straftbare handlingene. Agder lagmannsrett kom, i motsetning til
Nedre Telemark tingrett, til at tiltalte manglet skyldevne og dermed ikke var strafferettslig
ansvarlig. Lagmannsretten vektla blant annet at tiltalte fungerte i sin egen «virtuelle verden
med en psykotisk og paranoid forstielse av alt som skjer rundt seg». I motsetning til
vrangforestillingene til tiltalte i LE-2021-22602, var vrangforestillingene til tiltalte i LA-
2021-19921 generelle og pavirket hele hans tilveerelse.®°

Det ovenstaende tilsier dermed at en lovbryters evne til & realistisk vurdere sitt forhold til
omverdenen ma pavirke hele lovbryterens tilvarelse, for at lovbryteren har en «sterkt
avvikende sinnstilstand». Det er ikke tilstrekkelig med en vrangforestilling pé et begrenset

omrade dersom lovbryteren ellers ikke pavirkes av denne, slik tilfellet var i LE-2021-22602.

Et neste sporsmal er om den aktuelle sinnstilstanden lovbryteren befinner seg i ogséd mé ha en

viss varighet for 4 vaere sé alvorlig at den er «sterkt avvikende».

3.5 Ma sinnstilstanden ha en viss varighet?

Det kan ikke av ordlyden utledes et krav om at tilstanden mé ha en viss varighet for 4 vare en
«sterkt avvikende sinnstilstand». Spersmalet er om det likevel kun er sinnstilstander av en

viss varighet som er s alvorlige at de er «sterkt avvikende».

Som pépekt i punkt 3.2 var det kun tilstander av en viss varighet som var omfattet av vilkaret
“psykotisk” etter davaerende strl. § 20 bokstav b.%! Etter Rosenqvist og Rasmussens
oppfatning métte den realitetsbristende tilstanden ha vart i minst ett til to degn for & innebaere
utilregnelighet etter bestemmelsen.®? At tilstander som er omfattet av vilkaret «sterkt
avvikende sinnstilstand» ma veare like alvorlig som en rettslig psykose, tilsier at helt

kortvarige tilstander ikke er sé alvorlige at de er «sterkt avvikende» etter § 20 bokstav a.

80 Lagmannsretten kom til at tiltalte ikke var «psykotisk» i gjernings@yeblikket etter tidligere strl. § 20 bokstav b,
men uttalte at resultatet hadde blitt det samme etter navarende strl. § 20 bokstav a.

81 HR-2019-653-A; Bratholm (1980), s. 285

82 Rosenqvist og Rasmussen (2001), s. 53
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Tilstandens varighet ble vektlagt i LE-2021-22602. I avgjerelsen om at tiltalte var tilregnelig
da han knivstakk snekkeren, vektla lagmannsretten at atferdsendringene til tiltalte skjedde
«serlig i uken for hendelsen inntraff, kun kort tid for hendelseny, slik at det ikke var tale om
«symptomer som hadde vist seg over lengre tid». Dommen kan tas til inntekt for at
sinnstilstander som oppstar kun én uke for den straffbare handlingen ble begétt, ikke

kvalifiserer til 4 vare «sterkt avvikendey.

Kravet om varighet etter tidligere § 20 bokstav b ble imidlertid begrunnet med at det har
formodningen mot seg at en psykose som bade utvikler seg, vedvarer og gar tilbake pa kort
tid, innebeerer en tilstrekkelig alvorlig realitetsbrist.33 T nevnte LE-2021-22602 hadde tiltalte
paranoide vrangforestillinger. Slike paranoide vrangforestillinger er et symptom pa en
psykose.®* At tilstanden tiltalte var i pa handlingstidspunktet har klare likehetstrekk med
psykose, gjor at begrunnelsen for a kreve at tilstanden har vedvart en viss tid, ogsa gjer seg
gjeldende for tiltaltes tilstand. Det samme gjelder eksempelvis for personer med demens, der
sykdommen utvikler seg langsomt og det gjerne tar flere ar for vedkommende har alvorlige

851

symptomer.® I slike tilfeller vil ikke gjerningspersonen ha en tilstrekkelig alvorlig

realitetsbrist for tilstanden har vedvart over en lengre periode.

Annerledes er det for andre sinnstilstander som, etter forarbeidene, kan vare «sterkt
avvikende».®® Eksempelvis delirium vil oppsté brétt, med plutselige symptomer som tap av
hukommelse, redusert oppmerksomhet, desorientering, synshallusinasjoner og
herselshallusinasjoner.?” I motsetning til ved en psykose, vil en person med delirium dermed
f4 en akutt realitetsbrist som kan fore til at personen, fra det ene oyeblikket til det andre, ikke
evner a vurdere sitt forhold til omverdenen. Det samme gjelder for diabetesrelaterte tilstander,
som eksempelvis hypoglykemi og hyperglykemi, som begge er tilstander som kan fore til

akutt forvirring og manglende reaksjon p4 tiltale.®

8 Rosenqvist og Rasmussen (2001) s. 53

8 NOU 1990:5 s. 39

85 Norsk Helseinformatikk, «Utvikling av demens», nhi.no, 09.11.20,
https://nhi.no/sykdommer/eldre/demens/demens-utvikling/?page=1, (lest 28.02.23)

8 Se punkt 3.1

87 Norsk Helseinformatikk, «Delirium», nhi.no, 14.02.22, https://nhi.no/sykdommer/kreft/lindrende-
behandling/delirium/, (lest 28.02.23)

88 Hypoglykemi og hyperglykemi er tilstander som skyldes henholdsvis for lavt og for heyt blodsukker. Se
Norsk Helseinformatikk, «Akuttsituasjoner ved diabetes (forstehjelp)», nhi.no, 22.07.21,
https://nhi.no/forstehjelp/medisinske-problemer/diabetes-akuttsituasjoner/, (lest 28.02.23)
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Kravet til varighet mé dermed vurderes konkret ut fra hvilken tilstand det er tale om. Det
avgjorende er ikke varigheten i seg selv, men om varigheten taler for at lovbryteren har en
tilstrekkelig alvorlig realitetsbrist. Dette reiser et nytt spersmal: Hvor alvorlig ma

realitetsbristen vare for at lovbryteren har en «sterkt avvikende sinnstilstand»?

3.6 Hvor dyptgaende ma realitetsbristen vaere?

Det er klart at ordlyden «sterkt avvikende sinnstilstand» oppstiller et krav om at
realitetsbristen ma vere alvorlig. Heller ikke for dette spersmalet gir imidlertid ordlyden

narmere veiledning.

Som vi har sett i punkt 3.2 krever vilkéret «sterkt avvikende sinnstilstand» at
gjerningspersonens forhold til virkeligheten «i vesentlig grad er forstyrret», slik at
gjerningspersonens evne til & «reagere adekvat pa vanlig inntrykk og pévirkninger mangler».
Spersmalet er hva som skal til for at gjerningspersonens forhold til virkeligheten i vesentlig

grad er forstyrret.

Formalet bak skyldevneregelen kan tilsi at det avgjerende er om lovbryterens realitetsbrist
gjor at lovbryteren ikke evner a identifisere moralske dilemmaer. Nar en person ikke forstar
det moralsk gale i1 handlingen, kan det vere urimelig & bebreide personen for 4 ha foretatt

handlingen.

Forarbeidene trekker imidlertid klart i retning av at det ikke er tilstrekkelig at lovbryteren har
en realitetsbrist som gjor at vedkommende ikke identifiserer moralske dilemmaer.
Personlighetsforstyrrelser,®” som eksempelvis dyssosial personlighetsforstyrrelse (tidligere
kalt psykopati), er i utgangspunktet ikke omfattet av vilkdret, etter forarbeidene.”® Ofte vil
personer med ulike personlighetsforstyrrelser ikke evne & identifisere moralske dilemmaer, da
flere slike diagnoser kjennetegnes blant annet av manglende empati.”! Grunnen til at slike
diagnoser ikke omfattes av vilkaret er, etter forarbeidene, at mangelen pa forstaelse av det

moralsk gale i en situasjon, ikke vil hindre lovbryteren i a forstd, og innrette seg etter,

% En personlighetsforstyrrelse er en psykiatrisk tilstand som medforer avvik i personlighetstrekk som
oppfatning, tenking og atferd, jf. Norsk Helseinformatikk, «Personlighetsforstyrrelser», nhi.no, 06.06.21,
https://nhi.no/sykdommer/psykisk-helse/personlighetsforstyrrelser/personlighetsforstyrrelser/?page=1, (lest
16.03.23)

%0 Prop. L 154 (2016-2017) s. 76

! Eksempelvis narsissistisk, dyssosial og borderline personlighetsforstyrrelser, jf. Maria Alejandra Castro
Arbelédez, «Mennesker som mangler empati», utforsksinnet.no, 27.12.22, https://utforsksinnet.no/mennesker-
som-mangler-empati/, (lest 22.04.23)
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samfunnets normer.”? Forarbeidene taler dermed for at det forst er i de tilfeller lovbryteren har
en realitetsbrist som gjor at vedkommende ikke har mulighet til & innrette seg etter

straffelovgivningen, at lovbryteren har en «sterkt avvikende sinnstilstand».

En slik forstéelse kan ogsé sies & vere i trad med formalet bak bestemmelsen. Det er
klanderverdig & bega en handling som man vet er straffbar, og som man har mulighet til &

unnga, til tross for at man ikke ser det moralsk gale i handlingen.

Underrettspraksis trekker i samme retning, og kan tas til inntekt for at det ikke er tilstrekkelig
at lovbryterens evne til & innrette seg etter reglene, er betydelig svekket. Lovbryteren ma, etter

underrettspraksis, fullstendig mangle evne til & styre egen atferd etter straffelovgivningen.

I eksempelvis LA-2022-26744 var gjerningspersonen tiltalt for en rekke forhold, blant annet
drapsforsek med skytevapen mot tre personer etter strl. § 275, jf. § 16. Pa
handlingstidspunktet hadde han hert stemmer som befalte han til & utfere de straftbare
handlingene. Dette var imidlertid ikke en tilstrekkelig alvorlig realitetsbrist, fordi tiltalte var
klar over at disse fenomenene ikke var virkelige.”® Nar lovbryteren vet at fenomenene
sinnstilstanden medferer ikke er ekte, vil lovbryteren ogsa evne a sta imot de aktuelle

vrangforestillingene, og dermed kunne innrette seg etter lovgivningen.

Dersom det avgjerende er hvorvidt lovbryteren evner & innrette seg etter straffelovgivningen,
er det ikke nedvendigvis en tilstrekkelig alvorlig realitetsbrist at lovbryteren er overbevist om
at sin avvikende virkelighetsoppfatning er den reelle. Forst nar realitetsbristen ogsad medferer
at lovbryteren ikke har mulighet til & ta selvstendige valg, vil lovbryteren ikke evne & innrette

seg etter reglene.

En slik forstdelse er ogsé lagt til grunn 1 underrettspraksis. I LE-2021-52687 var
gjerningspersonen tiltalt etter strl. § 352 annet ledd, jf. § 351 forste ledd for & ha tent pa, og
forsekt & tenne pa, to kirker. Tiltaltes handlinger var et resultat av en stemme han herte 1
hodet, som truet med & drepe han dersom han ikke tente pé kirkene. Lagmannsretten kom til
at tiltalte manglet skyldevne og vektla at tiltalte opplevde seg tvunget til & folge stemmen 1

hodet, og dermed ikke hadde mulighet til & foreta frie valg.

92 Prop. 154 L (2016-2017) s. 76-77
%3 Tiltalte var ikke «psykotisk» etter tidligere § 20 bokstav b, men lagmannsretten uttalte at resultatet hadde blitt
det samme etter ndvarende strl. § 20 bokstav a
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Motsatt var tilfellet i LB-2020-129964. Tiltalte hadde flere ganger tidligere motstétt
befalinger fra stemmen han herte i hodet. Av den grunn kom lagmannsretten til at tiltalte ogsa
hadde mulighet til & motsta den befalende stemmen som ba han drepe naboen sin. At tiltalte
hadde mulighet til & foreta selvstendige valg, gjorde at han hadde mulighet til 4 innrette seg

etter straffelovgivningen, og han hadde derfor skyldevne.**

Etter dette mé lovbryterens realitetsbrist vere sa alvorlig at lovbryteren ikke har noen
mulighet til & innrette seg etter straffelovgivningen. Det er forst nér realitetsbristen forer til at
gjerningspersonen ikke kan ta frie, selvstendige handlingsvalg at gjerningspersonen ikke har

mulighet til & innrette seg etter reglene.

3.7 Sammenfatning

Det ovenstaende tilsier at en lovbryter kun har en «sterkt avvikende sinnstilstand» etter § 20
annet ledd bokstav a, dersom lovbryteren pa handlingstidspunktet ikke evner & innrette seg

etter straffelovgivningen.

Som dreftelsen i kapittel 3 viser, oppstilles det visse krav til avvikets storrelse,
sinnstilstandens varighet og omfanget av realitetsbristen. Dette er ikke avgjerende i seg selv,
men belyser realitetsbristens alvorlighetsgrad. Om eksempelvis realitetsbristen ikke pavirker
hele lovbryterens tilvaerelse, vil lovbryteren kunne innrette seg etter straffelovgivningen, slik
som snekkeren i nevnte LE-2021-22602. P4 samme mate vil eksempelvis en dement person,
som vi sé i punkt 3.5, ikke mangle evne til 4 innrette seg etter reglene kort tid etter
sykdommens utbrudd. Videre vil ogsé forskjellen mellom lovbryterens sinnstilstand, og en
gjennomsnittlig persons sinnstilstand, belyse realitetsbristens alvorlighetsgrad. En
gjennomsnittlig person vil ikke ha en brist i sin virkelighetsoppfatning. Desto mere
lovbryterens sinnstilstand avviker fra en gjennomsnittlig persons sinnstilstand, desto

alvorligere vil lovbryterens realitetsbrist derfor vaere.

Selv om lovbryteren mangler evne til & innrette seg etter straffelovgivningen, og dermed er 1
en «sterkt avvikende sinnstilstand» pa handlingstidspunktet, er det imidlertid ikke gitt at

lovbryteren mangler skyldevne. Lovbryteren ma ogsa vare «utilregnelig» pa grunn av

%4 Tiltalte var ikke «psykotisk» etter § 20 bokstav b, men resultatet hadde blitt det samme etter § 20 bokstav a, jf.
LB-2020-129964

27



sinnstilstanden, jf. § 20 annet ledd bokstav a. Oppgaven skal 1 neste kapittel drefte spersmélet

om hva som skal til for at en «sterkt avvikende sinnstilstand» gjer lovbryteren «utilregneligy.
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4 Kan en lovbryter vaere i en «sterkt
avvikende sinnstilstand» pa
handlingstidspunktet, men likevel vaere
tilregnelig?

4.1 Innledning

Etter § 20 annet ledd bokstav a, mangler en lovbryter skyldevne forst nar han har en «sterkt
avvikende sinnstilstand» pd handlingstidspunktet, og «pa grunn av» sinnstilstanden er
«utilregnelig». Det mé folgelig foretas en tilleggsvurdering av om den «sterkt avvikende

sinnstilstand[en]» gjor lovbryteren «utilregneligy.

Det fremgér av § 20 tredje ledd at det i utilregnelighetsvurderingen «skal [...] legges vekt pa
graden av svikt i virkelighetsforstielse og funksjonsevne». Som vi har sett, oppstiller allerede
grunnvilkéret «sterkt avvikende sinnstilstand» et krav om at lovbryteren mé ha en svekket
virkelighetsoppfatning, og som vi skal se nedenfor, vil en slik realitetsbrist skyldes en svikt i
den kognitive «funksjonsevne[n]».”> Ettersom «virkelighetsforstielse» og «funksjonsevnex
bade er relevant i vurderingen av om lovbryteren har en «sterkt avvikende sinnstilstand» og i
vurderingen av om lovbryteren er «utilregneligy, blir relasjonen mellom tilstandsvilkaret og

utilregnelighetsvilkaret uklar.

Som jeg kommer tilbake til, tilsier ordlyd, regelstruktur og forarbeider at en lovbryter ikke
automatisk er «utilregnelig», selv om lovbryteren er i en «sterkt avvikende sinnstilstand».
Spersmalet er likevel om det er mulig at en lovbryter oppfyller vilkaret «sterkt avvikende
sinnstilstand», men ikke er «utilregneligy, sett i lys av de kravene vilkéret «sterkt avvikende

sinnstilstand» oppstiller.

%5 Groning og Melle (2022) s. 430-431, se ogsd punkt 4.4.3
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4.2 Hvilke momenter er relevant i
utilregnelighetsvurderingen?

4.2.1 Paragraf 20 tredje ledd: graden av svikt i «funksjonsevne» og
«virkelighetsforstaelse» skal tillegges vekt

Dersom utilregnelighetsvurderingen sammenfaller med kravene som oppstilles etter
tilstandsvilkéret 1 bokstav a, tilsier det at lovbryteren automatisk er «utilregnelig» dersom han
eller hun har en «sterkt avvikende sinnstilstand». For & besvare spersmalet om en lovbryter
kan vere tilregnelig til tross for at lovbryteren har en «sterkt avvikende sinnstilstand», ma det
derfor forst knyttes noen bemerkninger til hvilke momenter som er relevant i

utilregnelighetsvurderingen.

Ordlyden «utilregnelig» peker pa en person det ikke kan forventes opptrer slik samfunnet
forventer. Hva som gjor at det ikke kan forventes at en person opptrer i trdd med samfunnets
normer, er ordlyden taus om. Ordlyden gir derfor lite veiledning i spersmaélet om hvilke

momenter som er relevant i utilregnelighetsvurderingen.

Etter forarbeidene er det avgjerende at det er «rimelig og rettferdig & straffe tiltalte», sett hen
til tiltaltes «helsemessige tilstand pa handlingstidspunktet».’® Denne retningslinjen tilsier at
det er en persons sykdomstilstand som er det sentrale i utilregnelighetsvurderingen.
Uttalelsen gir imidlertid begrenset veiledning utover dette. Det kan eksempelvis ikke utledes
hvilke helsemessige forhold som er relevant for vurderingen, og Ava som skal til av

symptomer for at det ikke er «rimelig og rettferdigy» 4 straffe tiltalte.

Momentene i tredje ledd presiserer utilregnelighetsvurderingen et stykke pé vei. Etter tredje
ledd skal «graden av svikt» i «virkelighetsforstelse» og «funksjonsevne» vektlegges. Som
nevnt 1 punkt 4.1 vil svikt i «virkelighetsforstielse» og «funksjonsevne» ogséd vaere det
sentrale i vurderingen av om en lovbryter har en «sterkt avvikende sinnstilstand» etter § 20
bokstav a. Dersom vurderingen etter tredje ledd sammenfaller med kravene som
tilstandsvilkéret oppstiller, vil en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand» av den
grunn automatisk veare «utilregnelig». Det er derfor nedvendig & underseke hva som kreves

av svikt 1 «virkelighetsforstielse» og «funksjonsevne» for at en lovbryter er «utilregneligy.

% Prop. 154 L (2016-2017) s. 230
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For momentene i tredje ledd dreftes nermere, er det imidlertid nedvendig & avklare om det er
flere momenter som er relevant i vurderingen. Dersom det ogsa er andre momenter som ma
vektlegges, tilsier det at vurderingen etter tilstandsvilkaret ikke er sammenfallende med
utilregnelighetsvurderingen. I sa tilfelle skal det noe mer til for at en lovbryter er

«utilregnelig» enn at lovbryteren oppfyller de kravene tilstandsvilkéret oppstiller.

4.2.2 Er tredje ledd uttammende?

Ordlyden i § 20 tredje ledd kan forstas pa flere mater. En naturlig forstielse er at det kun er
graden av svikt i «virkelighetsforstaelse» og «funksjonsevne» som er relevant i
utilregnelighetsvurderingen, ettersom tredje ledd ikke nevner andre momenter. Dersom andre
momenter ogsa er relevante, hadde det vart naturlig om dette kom til uttrykk i tredje ledd,
eksempelvis med formuleringen at det «blant annet» skal legges vekt pd

«virkelighetsforstaelse» og «funksjonsevney.

En annen naturlig forstéelse er at ogsa andre momenter enn «graden av svikt» i
«virkelighetsforstaelse» og «funksjonsevne» kan vektlegges. Ordlyden «skal det legges vekt

pa», utelukker ikke at ogsd andre omstendigheter kan trekkes inn i vurderingen.

I samme retning trekker bestemmelsens oppbygning. Dersom det ikke er relevant & vektlegge
andre momenter enn «graden av svikt» i «virkelighetsforstaelse» og «funksjonsevne», vil ikke
vilkaret om at lovbryteren ma vare «utilregnelig» ha selvstendig betydning. Om det hadde
veart lovgivers mening, hadde det vart mer naturlig at bestemmelsen ga uttrykk for at en
lovbryter, i tillegg til & vare i en tilstand som nevnt i § 20 annet ledd bokstav a—c, ma ha en

«tilstrekkelig svikt i1 virkelighetsforstéelse og funksjonsevne».

Hertil kommer det at departementet uttalte i spesialmerknadene til § 20 at «funksjonssvikt» er
et moment som, pa lik linje med «graden av svikt i virkelighetsforstielse», skal vektlegges i
«helhetsvurderingen av om tilstanden oppfyller utilregnelighetsnormeny.®” Uttalelsen kan tas
til inntekt for at svikt i «virkelighetsforstielse» og «funksjonsevne» kun er momenter som

skal vektlegges i en storre helhetsvurdering.

97 Prop. 154 L (2016-2017) s. 230
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Det er imidlertid uklart om departementet mente at det skal foretas en storre helhetsvurdering
av ytterligere omstendigheter, eller om departementet bruker begrepet «helhetsvurdering» om

den samlede vurderingen av svikt i «funksjonsevne» og svikt i «virkelighetsforstaelsex».”®

I spesialmerknadene er det ogsd, som nevnt, lagt til grunn at det veiledende utgangspunktet i
utilregnelighetsvurderingen er hvorvidt det er «rimelig og rettferdig & straffe tiltalte», sett hen
til «personens helsemessige tilstand pa handlingstidspunktet».”® Dette utgangspunktet tilsier at
det mé foretas en bred skjennsmessig vurdering av om tiltalte er utilregnelig, der alle konkrete
omstendigheter er av betydning for om utilregnelighetsnormen er oppfylt. Det trekker i
retning av at ogsd andre forhold enn svikt i «virkelighetsforstaelse» og «funksjonsevne» kan

vektlegges.

Til tross for at forarbeidene legger opp til en rimelighets- og rettferdighetsvurdering, fastsetter
forarbeidene ogsé en rekke momenter som ikke kan vektlegges.!? Det er ikke av betydning
for utilregnelighetsvurderingen om «fengselsstraff eller serreaksjon anses mest
hensiktsmessigy», verken av hensyn til den aktuelle lovbryteren, samfunnet eller de ansatte i
fengselet eller pé institusjonen.!®! Hensynet til individualprevensjon, samfunnsvernet eller
enkeltpersoners sikkerhet kan folgelig ikke vektlegges. Videre kan heller ikke «hensynet til
allmennprevensjony», hensynet til den «alminnelige rettsfolelse», i «hvilken grad
gjerningspersonen var pavirket av straffetrusselen» eller at det «ikke utelukkende er et gode &

bli erkleert utilregneligy, trekkes inn i vurderingen. %2

I andre land, eksempelvis Danmark og Finland, er hvorvidt det var drsakssammenheng
mellom den psykiske lidelsen og den straffbare handlingen, og om lovbryteren forstod at
handlingen han foretok var rettsstridig, momenter av betydning.!** Heller ikke dette er det

rom for & vektlegge i vurderingen av om lovbryteren er «utilregneligy» etter § 20 annet ledd, jf.
tredje ledd.'*

Verken ordlyd eller forarbeider utelukker, etter dette, at ogsd andre momenter kan vektlegges

1 utilregnelighetsvurderingen. At forarbeidene stenger for & vektlegge en rekke ulike

% Prop. 154 L (2016-2017) . 230

9 1.c.

100 1 ¢

101 ] ¢,

102 7 c.

103 NOU 2014:10's. 63 og 71

104 prop. 154 L (2016-2017) s. 6869
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momenter medferer imidlertid at tredje ledd i realiteten er uttemmende, ettersom det ikke
finnes andre momenter som vil gjore seg gjeldende i vurderingen av om en lovbryter med en

«sterkt avvikende sinnstilstand» er «utilregneligy».!%3

Det er folgelig kun graden av svikt i «virkelighetsforstielse» og «funksjonsevne» som er
relevante momenter i utilregnelighetsvurderingen. Det avgjerende for spersmaélet om en
lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand» kan vare tilregnelig, er derfor om
utilregnelighetsvilkaret krever en alvorligere svikt i «virkelighetsforstaelse» og
«funksjonsevne» enn tilstandsvilkéret, og om det er andre relevante svikter i
«virkelighetsforstaelse» og «funksjonsevney etter utilregnelighetsvilkaret, enn etter
tilstandsvilkéret. Det er av den grunn nedvendig & undersoke hva som kreves av svikt i

«virkelighetsforstaelse» og «funksjonsevne» for & oppfylle utilregnelighetsnormen.

4.3 Hva kreves av svikt i «virkelighetsforstaelse» for
a oppfylle utilregnelighetsnormen?

For at en lovbryters psykiske tilstand skal vaere en «sterkt avvikende sinnstilstand», mé
sinnstilstanden innebare en sé alvorlig realitetsbrist at lovbryteren ikke har mulighet til &
innrette seg etter straffelovgivningen, som vi har sett 1 kapittel 3. Spersmélet er om denne
realitetsbristen er en sé alvorlig «svikt i1 virkelighetsforstaelse» at den taler for at lovbryteren

er «utilregneligy etter tredje ledd.

Ordlyden «svikt i virkelighetsforstéelse» tilsier at det ma foreligge en brist i en persons
oppfatningen av omverdenen, slik at personen ikke evner & analysere verden pé en korrekt
méte. Ordlyden er taus om hvor alvorlig realitetsbristen ma vare for at momentet taler for at

lovbryteren er «utilregneligy.

I forarbeidene er det lagt til grunn at momentet «svikt i virkelighetsforstaelse» retter seg mot
den grunnleggende realitetsbristen som kjennetegner psykosetilstander.!%® Som redegjort for i
punkt 3.6, oppstiller allerede tilstandsvilkaret et krav om at lovbryteren ma ha en like alvorlig
realitetsbrist som det som krevdes etter det tidligere vilkédret «psykotisk».!%” At ogsa

momentet «svikt i virkelighetsforstaelse» peker pé en like alvorlig realitetsbrist som ved en

105 Se ogsé Froberg (2020) s. 175, for samme synspunkt.
106 prop. 154 L (2016-2017) s. 229
107 Se punkt 3.2
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rettslig psykose, tilsier at en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand» automatisk har
en sa stor «svikt i virkelighetsforstaelse[n]» at det taler for at lovbryteren er «utilregnelig»

etter tredje ledd.

Det veiledende utgangspunktet for utilregnelighetsvurderingen trekker i samme retning.!%8
Det vil veere urimelig og urettferdig a straffe en lovbryter med en realitetsbrist som gjor at
vedkommende ikke kan innrette seg etter straffelovgivningen, ettersom lovbryteren ikke kan
klandres for den straffbare handlingen. Dersom momentet «svikt i virkelighetsforstielse»
hadde krevd en enda alvorligere svikt, kunne det fort til at lovbrytere som i utgangspunktet

ikke kan klandres, likevel straffes.

I teorien har Groning og Melle tatt til orde for at en lovbryter med en «sterkt avvikende
sinnstilstand» ikke automatisk har en s alvorlig realitetsbrist at det taler for at lovbryteren er
«utilregnelig».'® Det mé etter deres mening foretas en tilleggsvurdering av om svikten i

virkelighetsoppfatning er sa alvorlig at det taler for utilregnelighet.!!?

Grunnen til at Groning og Melle argumenterer for en slik losning er at tilstandsvilkaret
omfatter, etter deres oppfatning, alle tilstander som kan medfere manglende skyldevne.!!!
Den videre vurderingen av om tilstanden er sd alvorlig at den skal fore til manglende
skyldevne, ma foretas etter utilregnelighetsvilkaret, etter deres oppfatning.'!? Slik jeg forstar
Groning og Melle, mener de imidlertid ikke at det kreves en mer alvorlig realitetsbrist enn at
lovbryteren mangler evne til & innrette seg etter reglene, for at lovbryteren er «utilregnelig»
etter § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd.!'® Forskjellen mellom deres syn og mitt syn
dreier seg kun om hvor det er relevant & foreta vurderingen av om lovbryterens
virkelighetsoppfatning er sa alvorlig at lovbryteren ikke har mulighet til & innrette seg etter

straffelovgivningen.

Som argumentert for i kapittel 3, tilsier forarbeider og praksis at tilstandsvilkéret oppstiller et
krav om at lovbryteren ma ha en sa alvorlig realitetsbrist at lovbryteren ikke kan innrette seg

etter straffelovgivningen.''* Av den grunn mener jeg det er riktig & foreta denne vurderingen

108 Se punkt 4.2.1 om det veiledende utgangspunktet for utilregnelighetsvurderingen

109 Groning og Melle (2022) s. 418

o] e.

e,

12 ¢,

13 Ibid., s. 425-428

114 Jf. seerlig punkt 3.6 om begrunnelsen for at ikke personlighetsforstyrrelser er en «sterkt avvikende
sinnstilstand»
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etter tilstandsvilkaret, og ikke etter utilregnelighetsvilkaret, slik Groning og Melle

argumenterer for.

Kravet etter tilstandsvilkaret i bokstav a, om at lovbryteren mé ha en sé alvorlig realitetsbrist
at vedkommende ikke kan innrette seg etter straffelovgivningen, er folgelig sammenfallende
med momentet «graden av svikt i virkelighetsforstaelse» etter tredje ledd. Om en lovbryter
har en «sterkt avvikende sinnstilstand» etter annet ledd bokstav a, vil lovbryteren dermed ogsa
ha en sé alvorlig svikt i sin «virkelighetsforstaelse» at det trekker i retning av at lovbryteren er

«utilregneligy.

Svikten i lovbryterens «virkelighetsforstdelse» forer imidlertid ikke nedvendigyvis til at
lovbryteren er «utilregnelig». Ogsa «graden av svikt i [...] funksjonsevne» skal tillegges vekt i
vurderingen. For & kunne besvare spersmélet om en lovbryter i en «sterkt avvikende
sinnstilstand» likevel kan vare tilregnelig, og eventuelt 1 hvilke tilfeller, ma det ogsd derfor

klarlegges hva som ligger i momentet «graden av svikt i [...] funksjonsevne».

4.4 Hva kreves av svikt i «funksjonsevne» for a
oppfylle utilregnelighetsnormen?

4.4.1 Problemstillingen

Dersom en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand» ogsé har en betydelig svikt i sin

«funksjonsevne, tilsier begge momentene i § 20 tredje ledd at lovbryteren er «utilregneligy.

Spersmélet om en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand» likevel kan vere
tilregnelig, blir derfor kun aktuelt ndr lovbryteren har god «funksjonsevne».
Gjerningspersonens svekkede «virkelighetsforstielse» vil i en slik situasjon trekke i retning av
at vedkommende er «utilregnelig», mens gjerningspersonens gode «funksjonsevne» vil tale
for det motsatte. Spersmalet er dermed om god «funksjonsevne» skal tillegges vekt i
vurderingen av om en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand» er «utilregneligy», og

i sa fall hva slags god «funksjonsevne» som skal vektlegges.
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4.4.2 Skal god “funksjonsevne” tillegges vekt?

Det forste spersmélet er om god «funksjonsevne» i det hele tatt skal tillegges vekt i
utilregnelighetsvurderingen, eller om lovbryterens svikt i «virkelighetsforstaelse» forer til at

lovbryteren er «utilregneligy.

Béde ordlyden og regelstrukturen i § 20 trekker klart 1 retning av at en lovbryters gode
«funksjonsevne» skal vektlegges, da «svikt i [...] funksjonsevne» nevnes uttrykkelig som ett

av to vurderingsmomenter.

Det fremgér imidlertid av forarbeidene at det ikke er nedvendig at bade svikt i
«virkelighetsforstaelse» og i «funksjonsevne» er til stede for at en lovbryter er «utilregnelig»
etter annet, jf. tredje ledd.!!> Riksadvokaten har uttalt at en alvorlig realitetsbrist som regel vil
veare tilstrekkelig til frihet fra straffansvar, og at det bare er 1 helt spesielle tilfeller at god
funksjonsevne vil lede til utilregnelighet.!'® T teorien er det ogsé lagt til grunn at det kun er i
helt s@regne situasjoner at en lovbryter med en alvorlig realitetsbrist er tilregnelig som folge

av god «funksjonsevnex.!!”

Etter dette antas utgangspunktet derfor & vaere at en alvorlig svikt i «virkelighetsforstaelse[n]»
som hovedregel gjor en lovbryter «utilregneligy, og at god «funksjonsevne» ikke skal
tillegges vekt. I de fleste tilfeller vil en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand»

derfor automatisk vere «utilregneligy.

Etter forarbeidene vil imidlertid ikke alltid en realitetsbrist vaere nok til & oppfylle
utilregnelighetsnormen.!'® Som eksempel pa et slikt tilfelle nevner forarbeidene en lovbryter
som er relativt velfungerende, og dermed i stand til & planlegge og gjennomfere kompliserte
lovbrudd, til tross for en vrangforestilling.!!” Forarbeidsuttalelsen tyder folgelig pé at dersom
lovbryteren har svert god funksjonsevne, vil dette matte tillegges vekt i vurderingen av om
vedkommende er «utilregnelig» etter tredje ledd. Spersmaélet videre er imidlertid hva slags
funksjonsevne er relevant for vurderingen av om en lovbryter med en «sterkt avvikende

sinnstilstand» er «utilregneligy», og hvor stor vekt slik god funksjonsevne skal tilleggs.

1S prop. 154 L (2016-2017) s. 230
116 RA-2020-2s. 7

17 Frgberg (2020) s. 180

18 prop. 154 L (2016-2017) s. 230
9] c.
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4.4.3 Ordlyd og forarbeider: Bade dagligdags, sosial og kognitiv
funksjonsevne skal tilleggs vekt

En person med «svikt i [...] funksjonsevne» ma etter ordlyden mangle egenskaper som er
nedvendig for at personen skal fungere som normalt. Ordlyden oppstiller ingen grense for hva
slags svikt i «funksjonsevne» som er relevant. Bade eksempelvis svekkede sansefunksjoner,
bevegelsesfunksjoner, sosial funksjon og kognitiv funksjon kan, etter en naturlig forstaelse av

«svikt i [...] funksjonsevne», vare relevante svikter.!2°

Etter forarbeidene er momentet ment 4 omfatte bade «dagligdags, sosial og kognitiv
funksjon».!?! Som dagligdags «funksjonsevne» nevner forarbeidene eksempelvis «evne til &
kle pé seg, pusse tennene, vaske seg, vare i jobb, samt egenomsorg».'?> Som sosiale
«funksjonsevne[r]» kan det eksempelvis vare tale om «evne til & delta i sosiale aktiviteter» og

«sosiale relasjoner med andrey.!??

Kognitiv funksjon kan blant annet omfatte evne til «l@ring, oppmerksomhet, tenkning,
hukommelse, problemlasning, avgjerelser og resonnering».!?* Svikt i «virkelighetsforstaelsex»
og svikt 1 kognitiv «funksjonsevne» vil derfor vare to sider av samme sak, ettersom en
svekket virkelighetsoppfatning skyldes svekkede kognitive evner, eksempelvis evnen til

oppfatning, resonnering eller tenking.'?®

Etter ordlyd og forarbeider skal folgelig bdde dagligdags, sosial og kognitiv «funksjonsevne»
vektlegges i vurderingen av om en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand» ogsa er
«utilregnelig». Sparsmalet er om formélet med § 20 oppstiller noen grenser for hva slags

«funksjonsevne» som kan vektlegges.

120 Se 0gséd NOU 2005:8 s. 37

121 prop. L 154 (2016-2017) s. 229

122 1c.

123 Ibid., s. 229 230

124 Ibid., s. 230

125 Se ogsé Groning og Melle (2022) s. 432; Ulrik Malt «psykoselidelser», Store medisinske leksikon, 02.01.23,
https://sml.snl.no/psykoselidelser, (lest 01.05.23)
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4.4.4 Formalet: Kun kognitiv funksjonsevne som er relevant?

At en lovbryter har god sosial og/eller dagligdags funksjonsevne betyr ikke nedvendigvis at
lovbryteren kan klandres for & ha begatt en straftbar handling. En gjerningsperson som
eksempelvis har en stemme i hodet som tvinger vedkommende til & drepe en nabo vil, etter
det ovenstdende, ha en svekket kognitiv funksjonsevne som forer til en alvorlig realitetsbrist.
Personen vil likevel kunne ha god sosial «funksjonsevne», samt ivareta egen hygiene og
dagligdagse behov.!?® Dersom personen faktisk dreper naboen som folge av den aktuelle
realitetsbristen, vil lovbryteren ikke kunne bebreides for dette, til tross for god dagligdags og

sosial funksjonsevne, da han ikke har hatt noen mulighet for 4 unnga handlingen.

Det ovenstaende eksempelet viser at det kun er vektlegging av gjerningspersonens svikt i
kognitiv «funksjonsevne» som ivaretar formalet om 4 frita de personer som ikke kan klandres
for sine handlinger, fra straffansvar. Formalet taler folgelig for at verken dagligdags eller

sosial «funksjonsevne» skal vektlegges i utilregnelighetsvurderingen.

Som vi har sett, er imidlertid svikt 1 «virkelighetsforstdelse» og svikt i kognitiv
«funksjonsevne» to sider av samme sak.'?” Det kan derfor innvendes at det hadde vert
unedvendig av lovgiver 4 presisere uttrykkelig at ogsa «funksjonsevne» er et moment i
utilregnelighetsvurderingen, dersom det kun er kognitiv «funksjonsevne» som er relevant. Det
taler i utgangspunktet for at momentet «funksjonsevne» ogsd er ment 4 omfatte dagligdags og

sosial funksjonsevne, ettersom momentet ellers ikke vil {4 en selvstendig betydning.

Pé den annen side, gjelder tredje ledd generelt for vurderingen av om tilstandsvilkérene i § 20
annet ledd bokstav a—c gjer lovbryteren «utilregnelig». Etter forarbeidene krever eksempelvis
«heygradig psykisk utviklingshemming» i § 20 bokstav c, at lovbryteren ma ha en 1Q pa 60
eller lavere for & veere omfattet av vilkaret.!?® Det er imidlertid ikke gitt at lovbryteren har en
sa alvorlig svikt i «funksjonsevne[n]» at det er urimelig og urettferdig & straffe
vedkommende, til tross for at vedkommende har en IQ pé under 60.!2° Momentet «graden av
svikt i [...] funksjonsevne» vil folgelig fa selvstendig betydning for vurderingen av om en
lovbryter som eksempelvis oppfyller vilkaret i § 20 bokstav c er «utilregneligy». Det er dermed

ikke klart at det er lovgivers mening at momentet «funksjonsevne» skal ha selvstendig

126 Se Groning og Melle (2022) s. 432
127 Se punkt 4.4.3

128 prop. 154 L (2016-2017) s. 229
129 Se Groning og Melle (2022) s. 431
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betydning ogsa for vurderingen av om en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand»

etter bokstav a er «utilregneligy.

Det er heller ikke direkte i strid med forarbeidsuttalelsene dersom momentet «funksjonsevne»
ma forstds som kognitiv «funksjonsevney, selv om det tilsynelatende kan virke sann. Svikt i
kognitiv «funksjonsevne» resulterer ofte ogsa i svikt 1 dagligdags og/eller sosial
«funksjonsevne». Dersom eksempelvis en person har en vrangforestilling om at en demon er
ute etter han, vil denne vrangforestillingen kunne gé utover hans dagligdagse og sosiale
funksjon. Frykten han har for demonen kan eksempelvis fere til at han lever i
beredskapsmodus i skjul for omverdenen, slik at han bryter alle sosiale relasjoner. Det kan
ogsa eksempelvis fore til at han er sa opptatt av & gjemme seg for demonen, at han glemmer a
vareta egen personlig hygiene og eget behov for mat og drikke. Vrangforestillingen, som 1
utgangspunktet er en kognitiv svikt, medferer pa den méten ogsé svekket sosial og dagligdags
funksjon. Svikt i dagligdags og/eller sosial «funksjonsevne» vil derfor kunne tale for at

gjerningspersonen ogsad har en kognitiv svikt.

En slik forstdelse av momentet «svikt i [...] funksjonsevne» synes ogsa & ha blitt lagt til grunn
i underrettspraksis. I eksempelvis LB-2021-151439 kom lagmannsretten til at tiltalte var
tilregnelig, og dermed kunne straffes for drap. Gjerningspersonen hadde gjort flere praktiske
arender, samt vert pad restaurant noen timer for drapet, og foretatt rasjonelle overveielser,
som 4 dra pd legevakten, etter drapet. Lagmannsretten mente derfor at funksjonsevnen var
«vanskelig & forene med en alvorlig realitetsbrist». Den gode dagligdagse og sosiale
funksjonsevnen var folgelig ikke momenter i seg selv, men argumenter for at
gjerningspersonen ikke hadde tilstrekkelig svekket kognitiv funksjon, og dermed ikke en

alvorlig realitetsbrist.!°

Det samme synes a vere tilfellet i LB-2022-48655. Gjerningspersonen ivaretok ikke egen
personlig hygiene, drev med selvskading og hadde unormal omgang med avfering.
Gjerningspersonens darlige dagligdagse funksjonsevne tilsa imidlertid ikke at
gjerningspersonen var «utilregneligy etter flertallets syn. Slik som i LB-2021-151439, var det
avgjerende at gjerningspersonen ikke hadde en kognitiv svekket funksjonsevne som forte til

en alvorlig realitetsbrist.

130 L agmannsretten kom til at tiltalte ikke var «psykotisk» etter tidligere strl. § 20 bokstav b, men mente at det
ikke ville vaert gunstigere for tiltalte & demmes etter strl. § 20 annet ledd bokstav a. Dommen er derfor relevant
ogsa for & klarlegge hva som ligger i utilregnelighetsnormen etter ndvaerende § 20 tredje ledd.
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I teorien har Groning og Melle tatt til orde for samme forstiaelse av momentet
«funksjonsevney. Etter deres syn, er det forst og fremst den kognitive funksjonen som er av
betydning, da det kun er svikt i den kognitive funksjonen som kan fere til at lovbryteren ikke
kan bebreides for sine handlinger.!3! Froberg legger pa sin side til grunn at ogsa dagligdags og
sosial funksjonsevne er av betydning for utilregnelighetsvurderingen.!3? Freberg viser
imidlertid bare til forarbeidsuttalelsene pa dette punktet, og drefter ikke spersmalet i lys av

formalet med utilregnelighetsregelen, noe som begrenser vekten av hans oppfatning.

Etter dette, trekker formélet bak bestemmelsen klart i retning av at det kun er den kognitive
funksjonsevnen som er relevant i vurderingen av om en lovbryter med en «sterkt avvikende
sinnstilstand» er «utilregnelig». Slik er ogsa momentet forstatt i rettspraksis. Det strider heller
ikke direkte mot forarbeidsuttalelsene dersom det kun er kognitiv «funksjonsevne» som er
relevant. Spersmalet er imidlertid om det strider mot formalet med lovendringen a kun

vektlegge kognitiv «funksjonsevne.

4.4.5 Strider det mot formalet med lovendringen a kun vektlegge
kognitiv «funksjonsevne»?

Ett av formdlene med lovendringen var, som redegjort for i punkt 2.4.2, 4 skape et storre
skille mellom juss og medisin. For & unngé at det kun var en bestemt medisinsk tilstand som
avgjorde om lovbryteren manglet skyldevne, innforte departementet derfor

utilregnelighetsvilkaret.!3?

Som dreftelsen i punkt 4.3 viser, vil en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand» ha
en sa alvorlig svikt i sin «virkelighetsforstdelse» at det taler for at lovbryteren er
«utilregneligy etter tredje ledd. Dersom det kun er kognitiv «funksjonsevne» som er relevant i
vurderingen, vil ogsd dette momentet tale for at lovbryteren er «utilregneligy, i kraft av at han
omfattes av tilstandsvilkéret. I s fall vil en lovbryter automatisk vere «utilregnelig» dersom
lovbryteren har en «sterkt avvikende sinnstilstand». Vektleggingen av kognitiv funksjonsevne
kan 1 dette henseende synes a stride mot formalet om & skape et storre skille mellom juss og
medisin, da det i s fall vil vaere lovbryterens tilstand som er avgjerende for om lovbryteren

mangler skyldevne.

13! Gréning og Melle (2022), s. 430
132 Frgberg (2020), s. 174
133 Prop. 154 L (2016-2017) s. 82-83; se ogsa punkt 2.4.2
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Pa den annen side vil skillet mellom juss og medisin likevel vare sterre enn etter tidligere §
20 bokstav b, ogsa til tross for at lovbrytere med en «sterkt avvikende sinnstilstand»
automatisk er «utilregnelig[e]». Vilkaret «sterkt avvikende sinnstilstand» er, i motsetning til
vilkaret «psykotisk», ikke et medisinsk begrep. Av den grunn tydeliggjor vilkaret at retten ma
foreta en selvstendig vurdering av om tilstandsvilkaret er oppfylt. Formalet om a skape et
storre skille mellom juss og medisin vil derfor vare ivaretatt ogsa til tross for at personer med
en «sterkt avvikende sinnstilstand» automatisk er «utilregnelig». A kun vektlegge kognitiv
«funksjonsevne» i utilregnelighetsvurderingen vil dermed ikke stride mot malet om et

tydeligere skille mellom juss og medisin.!3*

Det kan hevdes at vektlegging av kun kognitiv, og ikke sosial eller dagligdags, funksjonsevne,
vil stride mot formalet om & innsnevre persongruppen som ikke skal ha skyldevne grunnet
psykisk lidelse.!3* Dette er fordi tilstandsvilkaret, som nevnt, i realiteten er avgjerende dersom
verken dagligdags eller sosial funksjonsevne skal tillegges vekt. Nar tilstandsvilkéret er
avgjerende, vil ogsé andre lovbrytere enn de som oppfylte det tidligere vilkaret «psykotisk»,
ha manglende skyldevne etter bestemmelsen. Dersom det kun er kognitiv «funksjonsevne»
som er relevant i vurderingen, vil § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd derfor innebare en
utvidelse av persongruppen med manglende skyldevne grunnet psykisk sykdom,

sammenliknet med tidligere rettstilstand.!*¢

Som vi har sett i punkt 2.4.2, er ndvaerende § 20 et resultat av en omfattende debatt utlest av
22. juli-saken. Mélet om at flest mulig skal st4 til ansvar for sine handlinger var dermed
preget av et gnske om 4 hindre at lovbrytere som Breivik skulle vere fritatt fra straffansvar.
Breivik var imidlertid ikke utilregnelig etter tidligere § 20 bokstav b, og ville heller ikke, etter
dreftelsene i kapittel 3, hatt en «sterkt avvikende sinnstilstand» etter ndvaerende § 20 bokstav
a.!37 Mélet om & serge for at flest mulig skal sté til ansvar for sine handlinger kan derfor ogsé
forstas som et mal om a gjeore det klarere hvem som er omfattet av skyldevnereglene, for &

hindre at personer som kan klandres for sine handlinger risikerer fritak fra straffansvar.

134 En annen sak er at det er usikkert om det i praksis er et storre skille mellom juss og medisin i dag enn etter §
20 bokstav b, forut for lovendringen. Det er imidlertid ikke vektleggingen av kognitiv funksjonsevne som vil ha
skyld i dette, men bestemmelsens svert skjgnnsmessige utforming, se punkt 5.2.3 nedenfor

135 Se punkt 2.4.2

136 Merk imidlertid at det etter tidligere rettstilstand var et rom for utilregnelighet p& annet grunnlag, se Rt. 1960
s. 634 pas. 635

137 Etter min mening er det pa det rene at Breivik ikke hadde en «sterkt avvikende sinnstilstand», jf. spesielt
punkt 3.3 og 3.6. Realitetsbristen forte ikke til at han ikke forstod, og ikke kunne innrette seg etter
straffelovgivningen, jf. RG 2012 s. 1153 pd s. 69-103
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Hertil kommer det at lovgiver tydelig ikke har ment & ga bort fra skyldprinsippet ved
vedtakelsen av ndvaerende § 20 bokstav a, ettersom det er lagt til grunn i forarbeidene at det
veiledende utgangspunktet er hvorvidt det er «rimelig og rettferdig» & straffe tiltalte sett 1 lys
av helsetilstanden.!*® Som kapittel 3 viser, vil ogsd andre tilstander enn psykose kunne
innebzre at lovbryteren ikke kan klandres for sine handlinger. Til tross for at vektlegging av
kun kognitiv funksjonsevne vil medfere en utvidelse av persongruppen som ikke er
strafferettslig ansvarlig, vil det ikke stride mot formalet med lovendringen, da utvidelsen ikke

innebarer at ogsa andre enn de som kan klandres for sine handlinger fritas fra straffansvar.

Det vil folgelig ikke stride mot verken mélet om & skape et storre skille mellom juss og
medisin, eller mélet om at flest mulig skal std til ansvar for sine handlinger, dersom det kun er

kognitiv «funksjonsevne» som er relevant i utilregnelighetsvurderingen.

4.4.6 Hva slags «funksjonsevne» er relevant, og hvor stor vekt ma
det legges pa god «funksjonsevne»?

Béde formélet bak reglene om skyldevne, underrettspraksis samt uttalelser i teorien taler for at
momentet «funksjonsevne» skal forstds som kognitiv «funksjonsevne». En slik forstaelse vil,
etter det ovenstdende, heller ikke direkte stride mot verken formalet med lovendringen eller
forarbeidsuttalelsene. Det ma derfor antas at det kun er svikt i kognitiv «funksjonsevne» som
er relevant i vurderingen av om en lovbryter er «utilregnelig» pa grunn av en «sterkt

avvikende sinnstilstandy.

Av den grunn kan ikke god dagligdags eller god sosial «funksjonsevne» tillegges vekt som
selvstendige momenter i utilregnelighetsvurderingen. En annen sak er at god dagligdags og
sosial funksjonsevne kan bidra til & belyse hvorvidt lovbryteren har en sé alvorlig realitetsbrist

at lovbryteren mangler skyldevne etter § 20 bokstav a.!*

God kognitiv «funksjonsevne» mi i utgangspunktet tillegges vekt. Som vi har sett, krever
imidlertid vilkéret «sterkt avvikende sinnstilstand» at lovbryteren har en sa alvorlig
realitetsbrist at vedkommende ikke kan innrette seg etter straffelovgivningen. En lovbryter
som oppfyller vilkéret «sterkt avvikende sinnstilstand» vil felgelig ogsé ha en alvorlig svikt i

«virkelighetsforstdelse[n]» og dermed ogsa i den kognitive «funksjonsevne[n]».!** Av den

138 Se punkt 4.2.1
139 Jf. punkt 4.4.4
140 Jf. punkt 4.4.3
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grunn féar ikke spersmalet om hvor stor vekt det skal legges pa god kognitiv «funksjonsevne»,
praktisk betydning. Lovbryteren vil, som folge av at lovbryteren har en «sterkt avvikende

sinnstilstand», ogsé alltid ha en svekket kognitiv «funksjonsevney.

4.5 Sammenfatning

Det avgjerende for spersmalet om en lovbryter er «utilregnelig» pd grunn av en «sterkt
avvikende sinnstilstand» etter § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd m4, etter droftelsene i
kapittel 3 og 4, antas & vare om lovbryteren har en kognitiv svikt som gjer at lovbryteren ikke

har noen mulighet til & innrette seg etter straffelovgivningen.

Konklusjonen pé spersmélet jeg har undersokt i kapittel 4, om en lovbryter med en «sterkt
avvikende sinnstilstand» likevel kan veare tilregnelig, avhenger dermed av hvor man drefter
realitetsbristens alvorlighetsgrad. Som nevnt i punkt 4.3 tar Groning og Melle eksempelvis til
orde for at en lovbryter ikke automatisk er «utilregnelig» selv om lovbryteren har en «sterkt
avvikende sinnstilstand». Groning og Melle mener imidlertid ogsé at det avgjerende er
hvorvidt lovbryteren har en sa alvorlig realitetsbrist at vedkommende ikke kan innrette seg

etter samfunnets regler.'4!

Etter min oppfatning, oppstiller allerede tilstandsvilkaret et krav om at lovbryteren ikke ma ha
noen mulighet til & innrette seg etter straffelovgivningen.!*? Dersom man legger en slik
forstaelse av vilkéret til grunn, vil en lovbryter med en «sterkt avvikende sinnstilstand» ikke

kunne vere tilregnelig, slik jeg har argumentert for i kapittel 4.

Om realitetsbristens alvorlighetsgrad dreftes etter tilstandsvilkéret eller
utilregnelighetsvilkaret er uansett ikke av praktisk betydning. Resultatet vil bli det samme. I
praksis ser vi ofte at vurderingen etter tilstands- og utilregnelighetsvilkéret sklir inn i

hverandre. Det foretas som regel kun én stor vurdering av realitetsbristens alvorlighetsgrad.'#?

At det 1 praksis ofte kun foretas én stor vurdering, illustrerer at § 20 annet ledd bokstav a, jf.

tredje ledd, skaper usikkerhet rundt hvordan bestemmelsens to vilkar skal forstds. Som

141 Se punkt 4.3

142 c.

143 1 eksempelvis LB-2021-146061 bruker lagmannsretten momentene i tredje ledd for & konkludere p4 at
tilstandsvilkaret «sterkt avvikende sinnstilstand» er oppfylt; Se ogsa eksempelvis LB-2021-103063, LF-2021-
98863 og TVIN-2021-165211
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antydet i punkt 1.1.3 og som jeg skal drofte nermere 1 neste kapittel, kan § 20 annet ledd

bokstav a, jf. tredje ledd kritiseres nettopp av denne grunn.
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5 Et kritisk blikk pa strl. § 20 annet
ledd bokstav a, jf. tredje ledd

5.1 Innledning

Som redegjort for i kapittel 3 og 4, er det bare lovbrytere som ikke har mulighet til & innrette
seg etter straffelovgivningen, som er fritatt fra straffansvar etter § 20 annet ledd bokstav a, jf.
tredje ledd. Som analysen viser, er det kun denne persongruppen som ikke kan bebreides for &
ha begatt en straffbar handling. Innholdet § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd er ment a
ha, er folgelig klart i trdd med formélet bak reglene om skyldevne, og dermed ikke

problematisk.

Spersmalet er imidlertid om bestemmelsens utforming far frem dette innholdet. Som vi har
sett, oppstiller verken tilstandsvilkaret eller utilregnelighetsvilkaret tydelige grenser for hvilke
tilfeller som omfattes av vilkdrene. Forarbeidenes presisering av det retningsgivende
utgangspunktet gir, som papekt i punkt 4.2.1, heller ikke serlig veiledning. Det samme
gjelder momentene i tredje ledd, da det etter ordlyden er uklart hvor alvorlig svikt i
«funksjonsevne» og «virkelighetsforstaelse» som kreves, hva slags svikter som er relevant og
om andre momenter ogsd kan vektlegges. Spersmalet er dermed om regelens skjonnsmessige
utforming er problematisk, og i sd fall om regelen kunne vart formulert pa en annen mate for

a bedre ivareta formaélet bak bestemmelsen.

5.2 Erregelens utforming problematisk?

5.2.1 Er det problematisk at bestemmelsen er lite forutberegnelig?

At § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd er skjennsmessig, gjor regelen lite
forutberegnelig. Dette var én av flere innvendinger Riksadvokaten og flertallet i
justiskomiteen hadde mot bestemmelsens formulering, blant annet fordi hensynet til

forutberegnelighet tradisjonelt stér sterkt pa strafferettens omrade.'**

144 Innst. 296 L (2018-2019) s. 9
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Ettersom straff er et alvorlig inngrep 1 borgernes rettssfaere, er det viktig at borgerne har
mulighet til & innrette seg etter hvilke handlinger som er straffbare. De objektive
straffebudene mé dermed vare klare og konkrete, slik at borgerne har mulighet til &

forutberegne om en handling vil medfere straff.!4>

Hensynet til forutberegnelighet gjor seg imidlertid ikke gjeldende pd samme maéte i
spersmélet om manglende skyldevne, som i spersmalet om hvilke handlinger som er
straffbare. Reglene om manglende skyldevne er ikke ment a regulere atferd, men & frita en
lovbryter som ikke har mulighet til & styre sin atferd etter straffelovgivningen, fra straffansvar.
Lovbryteren vil i kraft av 8 mangle skyldevne etter § 20 bokstav a, ikke ha mulighet til &
innrette seg etter straffelovgivningen. Uansett hvor konkret og klar § 20 bokstav a hadde veert,
ville en slik lovbryter derfor ikke hatt mulighet til & forutberegne egen rettsstilling etter
bestemmelsen. Det er dermed ikke problematisk av hensyn til formélet, at den skjennsmessige

utformingen gjor § 20 bokstav a lite forutberegnelig.

Mer problematisk er det, som vi straks skal se, at regelens manglende retningslinjer kan fore
til at lovbrytere som egentlig er ment & vare fritatt fra straffansvar etter § 20 bokstav a,

likevel straffes.

5.2.2 Manglende retningslinjer — uheldig i et
rettssikkerhetsperspektiv?

Som analysen illustrerer, kan mange ulike psykiske tilstander fore til at en lovbryter ikke kan
bebreides for egne handlinger. En regel med lite rom for skjonn vil vanskelig kunne fange opp
alle disse tilstandene. Som kapittel 3 viser, vil eksempelvis ikke det tidligere, mer konkrete
vilkéret «psykotisk», dekke alle situasjoner der en lovbryter ikke kan bebreides for brudd pa
straffelovgivningen.!*® For & ivareta formélet bak utilregnelighetsregelen om & gjore fritak fra
straffansvar for de, og kun de, som ikke kan klandres for sine handlinger, kreves det folgelig
en regel som er fleksibel og &pner for konkrete vurderinger. Det kan dermed hevdes at den
skjennsmessige utformingen av § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd best ivaretar

lovbryterens rettssikkerhet.

145 Stdle Eskeland, Strafferett, 4.utg, Cappelen Damm 2015, s. 143
146 Som redegjort for i punkt 3.5 vil ogsa blant annet feberdelirium eller diabetesrelaterte tilstander kunne
medfere en sa alvorlig realitetsbrist at lovbryteren ikke evner & innrette seg etter straffelovgivningen.
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Pa den annen side vil mangelen pa klare retningslinjer i bade ordlyd og forarbeider medfore
en risiko for at lovbrytere som egentlig er ment & vare unntatt fra straffansvar etter § 20 annet

ledd bokstav a, likevel straffes. Det er uheldig av hensyn til lovbryterens rettssikkerhet.

Etter departementets syn vil hensynet til likebehandling og rettssikkerhet vere ivaretatt ved at
det i rettspraksis vil utpensles hvilke tilstander og alvorlighetsgrad som oppfyller
utilregnelighetsnormen.'*” Det er imidlertid problematisk at domstolene tillegges dette

ansvaret.

For det forste er det sjelden spersmalet om manglende skyldevne som folge av psykisk
lidelse, kommer opp for domstolene. Bagatellmessige saker vil ofte henlegges av
ressurshensyn etter straffeprosessloven'*® § 62 a tredje ledd.!* Det er ogsé sjelden spersmalet
stdr sentralt nér en straffesak er oppe for retten.!>® Videre er, som analysen viser, sakene om
manglende skyldevne grunnet psykisk sykdom, svart konkrete. Det vil derfor forst kunne
utpensles generelle retningslinjer etter en rekke dommer er avsagt. Sett i lys av det
ovenstéende, vil det mest sannsynlig ta lang tid for grensedragningen mellom de med og de
uten skyldevne, som folge av psykisk sykdom, far avklaring fra Hayesterett. Det vil derfor
vare en lang tidsperiode der det er risiko for ulik praktisering av utilregnelighetsnormen. Det
vil igjen fore til en mulighet for at en lovbryter som ikke er ment & vere strafferettslig

ansvarlig etter bestemmelsen likevel straffes.

Videre vil domstolene, ved & bli tillagt ansvar for & utpensle hvilke tilstander som oppfyller
utilregnelighetsnormen, i realiteten fi en rettsskapende rolle. Etter maktfordelingsprinsippet er
det lovgiver, og ikke domstolene, som har slik kompetanse, jf. Grunnloven § 75, jf. § 49. At
domstolene har fétt i oppgave a utpensle naermere hvilke tilstander som omfattes av § 20
annet ledd bokstav a, forer derfor til en risiko for vilkarlig maktbruk. Ettersom dommerne
ikke har noen klare retningslinjer fra lovgiver & forholde seg til, er det en sjanse for at en

dommer, bevisst eller ubevisst, trekker inn utenforliggende hensyn i vurderingen av om en

147 Prop. 154 L (2016-2017) s. 83

148 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsméten i straffesaker

49NOU 2014: 10's. 137-138

150 1 2018 ble eksempelvis kun 100 siktede rettspsykiatrisk observert med en konklusjon som tilsa
utilregnelighet, av 317 927 anmeldte forhold, jf. Randi Rosenqvist mfl., «Vi risikerer & fa en
utilregnelighetsbestemmelse som dpner for altfor stor grad av skjenn | Ti fagkyndige», Aftenposten.no, 28.04.19,
https://www.aftenposten.no/meninger/kronikk/i/OpgAJb/vi-risikerer-aa-faa-en-utilregnelighetsbestemmelse-
som-aapner-for-altfor-stor-grad-av-skjoenn-ti-fagkyndige, (lest 10.04.23)
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lovbryter mangler skyldevne etter § 20 bokstav a.!>! Eksempelvis kan sakens alvorlighetsgrad,
samt medieoppmerksomhet og press fra samfunnet om & idemme straff, veere egnet til a
pavirke domstolens avgjerelse i grufulle saker. En slik risiko kan igjen fore til at lovbrytere

som i utgangspunktet ikke kan bebreides for egne handlinger, likevel straffes.

En siste innvending mot en skjennsmessig utforming av regelen om manglende skyldevne er,
som Jerke pdpeker, at retningslinjene som etter hvert kan utpensles av rettspraksis vil skapes
av tilfeldig utvalgte dommere under hayt arbeidspress.!>> Dommerne har ikke, pd samme
méte som lovgiver, tid til 4 utrede regelen grundig. Det vil dermed ikke vaere noen garanti for
at regelen som skapes i rettspraksis omfatter alle de, og bare de, som ikke kan klandres for

egne handlinger.

Det kan hevdes at det ikke er problematisk at domstolene har fatt ansvar for & utpensle
narmere retningslinjer, ettersom en slik lovgivningsteknikk er vanlig i norsk rett, eksempelvis

i avtaleretten.!>3

Etter min mening er imidlertid ikke dette et godt argument. Avtaleretten og
strafferetten er to vidt forskjellige rettsomrader, der ulike hensyn gjor seg gjeldende.
Strafferetten regulerer forholdet mellom stat og borger, i motsetning til avtaleretten som
regulerer forholdet mellom to private rettssubjekter.!>* Faren for maktmisbruk fra statens side
er folgelig ikke til stede pd samme maéte pa avtalerettens omrade som pé strafferettens omrade.
Pé strafferettens omrade er det derfor nedvendig med klare retningslinjer som binder

domstolens rettsanvendelse.

Den skjonnsmessige utformingen av § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd er, med andre
ord, svart problematisk av hensyn til lovbryterens rettssikkerhet, da manglende retningslinjer
kan fore til at en lovbryter som er ment & vare unntatt fra straffansvar, likevel straffes. Dette
vil ikke avhjelpes av at det i rettspraksis vil utpensles hvilke tilstander og alvorlighetsgrad

som oppfyller utilregnelighetsnormen.

151 Se ogsé Linda Groning «Hvordan skal vi avgjere om alvorlig sinnslidelse inneberer utilregnelighet?», Bergen
Journal of Criminal Law and Criminal Justice 2017 s. 77-85, pa s. 81, samt Rosenqvist mfl. (2019), som
kritiserer regelen av samme grunn

152 Markus Jerke, «Utilregnelighet pd gjengrodde stier — analytiske refleksjoner om formuleringen og
praktiseringen av rettens utilregnelighetsvilkar», Tidsskrift for rettsvitenskap 2016, s. 266300, pa s. s. 288

153 Se eksempelvis Jerke (2016) s. 289-290, som tar til orde for en ren skjonnsmessig regel, blant annet fordi
dette er vanlig i avtaleretten

154 Brik Boe, Grunnleggende juridisk metode —en introduksjon til rett og rettstenkning, 2. utg.,
Universitetsforlaget 2010, s. 49-51
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Som vi har sett i punkt 2.4.2, var begrunnelsen for § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd, at
det skulle skapes et sterre skille mellom juss og medisin.!>> Spersmélet er dermed om det er

nedvendig med en skjennsmessig utforming for 4 skape et slikt tydelig skille.

5.2.3 Bidrar bestemmelsens skjgnnsmessige utforming til et
tydeligere skille mellom juss og medisin?

Ettersom spersmalet om manglende skyldevne ligger i grenselandet mellom juss og medisin,
kan det fore til at de sakkyndige i realiteten avgjer om en psykisk syk lovbryter er
strafferettslig ansvarlig, slik praksis var etter det tidligere vilkéret «psykotisk».!>® Siden det
kun er domstolene, og ikke de sakkyndige, som har autoritet og kompetanse til 4 avgjore en
straffesak etter Grunnloven § 88, er det viktig av hensyn til lovbryterens rettssikkerhet & skape

et tydelig skille mellom juss og medisin.

Nér § 20 bokstav a krever at en lovbryter pa handlingstidspunktet ma vaere «utilregnelig» pa
grunn av en «sterkt avvikende sinnstilstand», vil bestemmelsens ordlyd tydeliggjore at det er
retten som skal avgjere om vilkarene er oppfylt. I motsetning til det tidligere vilkaret

«psykotisk», peker verken vilkéret «sterkt avvikende sinnstilstand» eller «utilregnelig» pa en

bestemt medisinsk diagnose.

Det er imidlertid usikkert om en slik utforming i realiteten vil skape et storre skille mellom
juss og medisin. Ettersom § 20 annet ledd bokstav a er vag og skjennsmessig, kan det fore til
at domstolene likevel tillegger de sakkyndiges erklaringer avgjerende vekt, i mangel pa andre
konkrete retningslinjer, slik som eksempelvis tilfellet var i LB-2022-87771 og LB-2022-
48655.

155 Prop. 154 L (2016-2017) s. 82
156 Se punkt 2.4.2
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5.3 Avsluttende betraktninger: Finnes det en ideell
regel?

Som vi har sett, innebarer den skjennsmessige utforming av § 20 annet ledd bokstav a, jf.
tredje ledd, en risiko for at en lovbryter som ikke kan klandres for & ha begatt en straftbar
handling, likevel straffes. Bestemmelsens utforming ivaretar dermed ikke bestemmelsens
formal pa en hensiktsmessig méte. Ettersom det ogsa er usikkert om den skjennsmessige
ordlyden faktisk skaper et tydeligere skille mellom juss og medisin, er heller ikke dette et
tungtveiende argument for en slik utforming. Etter min mening er det derfor sveert
kritikkverdig at bestemmelsen skaper usikkerhet rundt hva som kreves for at den psykisk syke

lovbryteren skal fritas fra straffansvar.

Det er imidlertid umulig & formulere en bestemmelse om manglende skyldevne grunnet
psykisk lidelse, som ivaretar alle de motstdende hensynene. Dersom regelen blir for
skjennsmessig, vil det apne for vilkarlig maktbruk, men om regelen blir for konkret vil
regelen vanskelig fange opp alle psykiske tilstander som forer til at en lovbryter ikke kan
bebreides for egne handlinger. Det viktigste vil dermed vere & begrense rommet for

dommerskjonn ved & gi klare retningslinjer 1 lovteksten.

Som argumentert for i kapittel 3 og 4, er det avgjerende for om en lovbryter er «utilregnelig»
pa grunn av en «sterkt avvikende sinnstilstand» etter § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd,
at lovbryteren har en realitetsbrist som gjor at vedkommende ikke har mulighet til & innrette

seg etter straffelovgivningen.

Etter min mening, burde derfor lovgiver revidere § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd,
slik at det kommer tydeligere frem at det er lovbryterens evne til & innrette seg etter
straffelovgivningen som er avgjerende, og slik at den uklare relasjonen mellom tilstands- og
utilregnelighetsvilkaret fjernes. Eksempelvis kan bestemmelsen gé ut pd a frita fra
straffansvar de som pd handlingstidspunktet er «psykotisk» eller «i en annen kognitiv svekket
tilstand» som gjer at han eller hun «ikke har noen mulighet til & innrette seg etter

straffelovgivningeny.

Likevel vil heller ikke denne formuleringen vare ideell. Forslaget mitt vil ogsé apne for
dommerskjonn, da det ikke fremgér klart hva som skal til for at noen ikke evner & innrette seg
etter straffelovgivningen. Ved at vurderingstemaet tydelig fremkommer av ordlyden, vil

domstolenes skjennsutevelse likevel vare bundet av dette, noe som vil minske risikoen for
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vilkérlig maktbruk sammenliknet med ndvarende § 20 annet ledd bokstav a. Samtidig vil en
slik regel vere egnet til & fange opp alle de, og bare de, som ikke kan bebreides for sine

handlinger, klart i trdd med begrunnelsen bak reglene om skyldevne.

Tiden vil vise om § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd, pé ny blir gjenstand for revidering.
Sett i lys av den kraftige kritikken bestemmelsen har fétt, bdde fra det juridiske og
rettspsykiatriske miljoet,'>” samt viktigheten av en klar regel om fritak fra straffansvar for en

sarbar gruppe mennesker, har lovgiver etter min mening en tydelig oppfordring til lovendring.

1571 tillegg til Rosenqvist mfl. (2019), Jerke (2016) s. 268-287, Groning (2017) s. 79-85, se ogsa eksempelvis
Groning og Melle (2022) s. 425-441, Froberg (2020) s. 177-180 og 184, og Randi Rosenqvist, «Ytring: Et lite
klargjerende lovforslagy, Tidsskrift for strafferett 2018, s. 3—7
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Kildeliste

Norske lover

Grunnloven Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven — Grl.)

Straffeprosessloven Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker

(straffeprosessloven — strpl.)

Psykisk helsevernloven Lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfoering av psykisk

helsevern (psykisk helsevernloven — phvl.)

Straffeloven Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.)

Opphevede lover

Kriminalloven Lov 20. august 1842 nr. 12 om forbrydelser (Kriminalloven — Krl.)

Norske lovforarbeider

NOU 1990:5 Strafferettslig utilregnelighetsregler og serreaksjoner,

Straffelovkommisjonens delutredning IV
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven)

NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet. Rettslig vern mot diskriminering pa

grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Bedret tilgjengelighet for alle.

NOU 2014:10 Skyldevne, sakkyndighet og samfunnsvern

Prop. 154 L (2016-2017) Endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (skyldevne,

samfunnsvern og sakkyndighet)

Innst. 296 L (2018-2019) Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffeloven og

straffeprosessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og sakkyndighet)
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Norske rettsavgjorelser

Hoyesterett
Rt. 1960 s. 634

Rt. 2008 s. 549 A

HR-2019-653-A

Lagmannsrettene
LB-2020-129964
LB-2021-146061
LA-2021-19921
LB-2021-151439
LE-2021-52687
LE-2021-22602
LF-2021-98863
LB-2021-103063
LA-2022-26744
LB-2022-48655

LB-2022-87771

Tingrettene

RG 2012 s. 1153 (Oslo tingrett) — «22. juli-saken»

TAHER-2020-5113 — «Manshaus-saken»
TVIN-2021-165211

TBUS-2022-6117 — «Kongsberg-saken»

Riksadvokatens rundskriv

RA-2020-2 - Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2020 Tilregnelighetsregler og serreaksjoner.
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