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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Samfunnet har de siste tidrene vert giennom en endring i synet pa hvordan barn skal oppdras,
og det tas i dag sterre avstand fra fysisk avstraffelse i oppdragelsesoyemed. Bade pa et
nasjonalt og internasjonalt plan er arbeidet mot familievold et sentralt og viktig omrade. En
legalstrategi, i betydning bruk av strafferettslige virkemidler, har i de senere &r blitt et viktig
virkemiddel i bekjempelsen av familievold.! Viktigst i denne sammenheng var lovfestingen
av familievoldsbestemmelsen i lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov
(heretter strl. 1902) § 219, naverende § 282 i lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven —
strl.). Videre er det en rekke andre bestemmelser som kan anvendes nér strl. § 282 ikke er

anvendelig, herunder strl. § 271 som i denne oppgaven star sentral.

I dag er det allment akseptert at vold mot barn er uakseptabelt. Likevel forekommer vold mot
barn bade 1 milde og alvorligere former. En av de sentrale akterene for a ivareta barns
rettssikkerhet og trygghet i samfunnet er patalemyndigheten som den primare handhever av

straffelovgivningen.

Et hovedmal med straffeforfolgningen er & redusere kriminalitet.? En forutsetning for &
redusere kriminalitet, er at straffbare forhold avdekkes og oppklares slik at lovbrudd
straffeforfolges og ilegges en adekvat reaksjon.? Straffeforfolgning er en inngripende form for

myndighetsutevelse og klart belastende for de som utsettes for dette.*

Denne masteroppgaven behandler spersmalet om hvorvidt patalemyndigheten skal iverksette
etterforsking ved opplysninger om mindre alvorlig fysisk vold i nare relasjoner, med serlig
fokus pa hvordan barnets beste innvirker pa beslutningen. Konsekvensene vold har for barn,
uansett alvorlighetsgrad, ma ikke underkommuniseres. Likevel kan det reises spersmél ved
om ikke belastningen for barnet og familien som blir gjenstand for etterforsking er
underkommunisert. Med det menes hvordan pédtalemyndigheten i sterre grad tar, eller burde

ta, 1 betraktning barnets beste 1 vurderingen av om etterforsking skal iverksettes. Formélet mé

! Dullum & Bakketeig (2017) s. 104.
2R nr. 3/2018 pkt. 1L

l.c.

4NOU 2016: 24 s. 201.



veare at barn beskyttes mot vold. Et av spersmélene i oppgaven er hvorvidt formélet like godt

kan ivaretas ved at andre etater iverksetter sin virksomhet fremfor strafferettsapparatet.

Formalet bak de ulike sivile og strafferettslige regelverkene har til felles & beskytte barn mot
vold og sikre deres integritet. Sentrale akterer i denne sammenheng er bl.a. politiet og
patalemyndigheten samt barneverntjenesten. Likevel er det, som oppgaven kommer inn p4,

forskjellige tilnerminger til denne beskyttelsen.

Straffeforfolgningen kan deles inn 1 etterforskingsstadiet, pdtalestadiet, iretteforingsstadiet og
fullbyrdelsesstadiet.’ T oppgavens problemstilling befinner patalemyndigheten seg ikke péa
etterforskingsstadiet, men det som i oppgaven karakteriseres som initialstadiet, stadiet forut
for etterforskingsstadiet. I vurderingen av om etterforsking skal iverksettes eller ikke, mé det
foreligge «rimelig grunny» til & underseke om det er begatt et straffbart forhold, jf. lov 22. mai
1981 nr. 25 om rettergangsmaéten 1 straffesaker (straffeprosessloven — strpl.) § 224. Ordlyden

inviterer altsa til en skjennsmessig vurdering.

Det vil ses nermere péd denne skjennsmessige vurderingen og hvordan hensynet til barnets
beste innvirker pd denne. Det skal ogsé ses pa ndr patalemyndigheten kan uteve
skjennskompetansen som strpl. § 224 inviterer til, da serlig etter kravene de internasjonale

forpliktelsene stiller.

1.2 Temaets aktualitet og avgrensing

Jevnlig utarbeides det rapporter fra ulike organisasjoner vedrerende vold mot barn, og det
forskes pd hvilke virkninger vold har. Videre utarbeides det fra politiske hold handlingsplaner
for & forebygge slike lovstridige handlinger.® Det har i ar ogsa blitt publisert en rekke saker

som omhandler temaet familievold.”

Siden 1960-arene har det skjedd en tydelig nedgang i mindre alvorlig fysisk vold fra foreldre.®
Likevel viser undersokelser at omtrent 1 av 5 har opplevd fysisk vold fra foreldre minst én
gang og omkring 1 av 10 har opplevd fysisk vold gjentatte ganger i lopet av oppveksten.’ En

rapport fra Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress fra 2019 viser at 15% av

5 Se R nr. 3/2018 pkt. L.

¢ Se bl.a. Handlingsplan, Et liv uten vold (2013) og Handlingsplan, Frihet fia vold (2021).
7 Se Quist og Myrvang, VG (2023), Myrvang, VG (2023) og Haydal, VG (2023).

8 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2021).

° Hafstad & Augusti (2019) s. 61.



bade gutter og jenter i alderen 12-16 &r hadde opplevd mindre alvorlig vold.!® T rapporten
skilles det mellom alvorlig og mindre alvorlig vold, hvor mindre alvorlig vold omfatter

lugging, klyping, bli ristet eller slatt med flat hdnd.!!

I et folkehelseperspektiv er fokuset pd handlinger som kan fore til fysisk skade, samt
potensialet for psykologisk skade. Det hersker liten tvil om at bade mindre alvorlig vold og
alvorlig vold er forbundet med slike skadevirkninger uavhengig av motivasjonen bak

handlingen.!?

Det er mangel pa statistikker som viser antall anmeldte saker om mindre alvorlig vold mot
barn. De statistikkene som foreligger, er anmeldelser av mishandling i naere relasjoner eller
kroppskrenkelser hvor ogsa krenkelser mot voksne medregnes. Uavhengig dette belyser antall
anmeldelser av mishandling i nere relasjoner at familievold er et stort problem. Antallet
anmeldelser av mishandling i nare relasjoner var i 2022 totalt sett pd 3065.!% Selv om dette

viser nedgang fra tidligere ar er det antatt & vaere store morketall.

En sak i Aftenposten fra 2015 er belysende for temaets aktualitet.!* Ei jente pé klassetrinnet til
den 11 ar gamle datteren til «Sara», hadde fortalt sin egen mor at «Saras» datter hadde blitt
slatt av faren sin. Moren til jenta pa klassetrinnet kontaktet skolen om det hun mente var en
opplysning om alvorlig vold, hvoretter skolen sendte en formell bekymringsmelding til
barnevernet. Politiet ble av barnevernet rutinemessig bedt om & etterforske saken. Foreldrene
ble pagrepet og siktet etter strl. 1902 § 219 (naverende strl. § 282). Samtidig ble detrene pa
syv og elleve ar hentet pa skolen av barnevernet og politiet for a foreta dommeravher pa

Barnehuset, det som i dag er tilrettelagt avher.

Foreldrene forklarte i avher at de ikke straffet ungene fysisk, men erkjente at barna hadde fatt
et klaps pa baken noen fi ganger. Datteren pa elleve ér fortalte, i likhet med foreldrene, at det
var en del lekesldssing hjemme. Etter et par spersmél gikk hun med pé at hun og sesteren til
sammen hadde vert utsatt for to-tre klaps pa baken. Den yngste datteren fortalte mye om
klaps og slag hjemme uten at foreldrene kjente seg igjen i dette. Ifolge foreldrene angret hun

samme kveld pa det hun hadde funnet pd, men som hun trodde politiet ville hore. Foreldrene,

101bid. s. 63-64.

' Ibid. s. 63.

12 1bid. s. 142.

13 Politidirektoratet og Riksadvokaten, Straffesaksbehandlingen 2022, s. 67.
14 Skogstrem, Aftenposten (2015).



som var godkjent som fosterforeldre, hadde aldri veert straffet, og heller aldri blitt kontaktet av

noen med bekymring for barna.

Barnevernet valgte det mest drastiske tiltaket, nemlig & politianmelde, selv om barnevernet
har handlingsalternativer. Etter hvert besluttet barnevernet a henlegge saken, og s heller ikke
behov for oppfelgning eller andre tiltak. Med andre ord hadde barna en god omsorgs-og
familiesituasjon. Den eldste datteren ble i ettertid sterkt preget; hun ble redd, fortvilet og
deprimert. Hun folte pé skyld for det som hadde skjedd. Faren ble sykmeldt i seks uker
grunnet depresjon. De strafferettslige konsekvensene ble en pdtaleunnlatelse. Foreldrene ble
altsa funnet skyldig, men unngikk fengselsstraff. De klaget pa avgjerelsen, og
pataleunnlatelsen ble opphevet og saken henlagt pa bevisets stilling. «Sara» fikk ikke lenger
vare fostermor etter hendelsen, og fostersonnen pa 18 ar matte flytte fra familien, selv om han

ikke ville.

Selv om saken gjaldt en feilslatt mistanke om alvorlig vold, og ikke mindre alvorlig vold,
viser den hvilken belastning det medferer at strafferettsapparatet iverksettes. Formalet er &
beskytte barna og ivareta deres beste. Derfor kan det sporres om strafferettsapparatet bor
iverksettes 1 mindre alvorlige voldssaker. [llustrerende for dette er en VG-artikkel publisert nd
nylig.!> Pétalelederen ved Trendelag politidistrikt uttalte at vold i nedre sjikt ikke

nedvendigvis burde forfolges i det strafferettslige sporet av hensyn til barnets beste.

De problemstillinger som reises i familievoldssaker er komplekse og nedvendiggjor en
avgrensning. Oppgaven avgrenses derfor til & omhandle vold mot barn. I henhold til FNs
barnekonvensjon (heretter barnekonvensjonen) anses alle mennesker under 18 ar for a veere
barn jf. art. 1.!° I trdd med dette er personer under 18 ar ansett & veere barn etter norsk rett, jf.

lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal (vergemaélsloven — vgml.) § 2 forste ledd bokstav a.

Oppgaven har for gye barn 1 aldersspennet 7-15 dr. Bakgrunnen er at
familievoldsproblematikken i storre grad kommer pé spissen 1 disse tilfellene. Barn i dette
aldersspennet tenker ikke nedvendigvis over konsekvensene av deres uttalelser til personer
rundt seg, slik som saken fra Aftenposten viser. Samtidig har barn i dette aldersspennet bedre
forutsetninger for & gi uttrykk for sin egen mening i spersmél vedrerende dem selv.!” I tillegg

bor barn i dette aldersspennet som regel med foreldrene sine og befinner seg i et

15 Hoydal, VG (2023).

16 Convention on the Rights of the Child, New York, 20. November 1989.

17Sml. lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven) § 6-3, jf. ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s.
30.



avhengighetsforhold til dem. Naturligvis har denne gruppen derfor en sterk tillit og lojalitet til
foreldrene sine. Videre har oppgaven fokus pa mindre alvorlig fysisk vold. Ved mistanker om
mishandling har patalemyndigheten en plikt til 4 etterforske. Det samme gjelder forhold etter
strl. § 272 om grov kroppskrenkelse og strl. § 273 om kroppsskade.!®

Straffeprosessloven § 224 oppstiller «<anmeldelse» og «andre omstendigheter» som alternative
informasjonskilder for politiet. Ved anmeldelse fra fornermede og narstdende er det en storre
forventing om at etterforsking iverksettes. I oppgaven stir derfor meldinger fra utenforstaende

og offentlige myndigheter i fokus, da disse skaper de mest interessante grensetilfellene.

1.3 Rettskildebildet og metodiske sporsmal

Oppgaven bygger pa en rettsdogmatisk fremstilling med utgangspunkt i alminnelig norsk

juridisk metode og folkerettslig metode.

Rettskildebildet innenfor strpl. § 224 skiller seg ut ved at det finnes lite hoyesterettspraksis pa
omrédet. Bakgrunnen for dette er at norsk straffeprosess bygger pé et anklageprinsipp som
innebarer at det er pitalemyndigheten som er initiativtakeren til straffeforfelgning, ikke

domstolene.!®

Sentralt pd omradet for etterforsking er riksadvokatens retningslinjer og direktiver.
Riksadvokaten har i kraft av & vere overste fagmyndighet i pdtalehierarkiet, en rett og plikt til
& sikre en faglig standard og gi nedvendige normeringer for straffesaksbehandlingen.?
Patalemyndighetens praksis som rettskilde, herunder direktiver fra riksadvokaten, tillegges 1

praksis stor vekt.?!

Staten har en plikt til 4 sikre at menneskerettighetene blir ivaretatt gjennom lovgivning og
myndighetsutevelse, badde i negativ og positiv forstand, jf. lov 17. mai 1814 Kongeriket
Norges Grunnlov (Grunnloven — Grl.) § 92.22 Straffeprosessen utgjor et av kjerneomradene

for sikringen av menneskerettighetene pa bakgrunn av dens regulering av inngrep 1

18 Se R nr. 3/2018 pkt. 4.1.2. og R nr. 1/2023 pkt. IV/1.
19 Se NOU 2016: 24 s. 134.

2 Kjelby (2019) 5. 45 og NOU 2017: 5 5. 61-62.

21'Se NOU 2017: 5 s. 71 med videre henvisninger.

22 Dok.nr. 16 (2011-2012) s. 66-67.



enkeltindividers rettssfere. Baide Grunnloven og internasjonale konvensjoner stiller en rekke

overordnede, menneskerettslige krav til straffeforfelgning og straffeprosessen.??

Menneskerettighetene som fremgar av Grunnloven kapittel E har forrang fremfor all annen
lovgivning, jf. lex superior-prinsippet. Menneskerettighetskapittelet er i stor grad bygget pa
og inspirert av Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)?** og har sin parallell til
denne, samtidig som reglene om barns rettigheter i Grl. § 104 ble utformet etter monster fra

barnekonvensjonen, jf. Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57 og 64.

Barnekonvensjonen og EMK har en sentral plass i oppgaven, og deres relevans og vekt
nedvendiggjer en nermere redegjorelse. Konvensjonene er gjort til norsk lov gjennom lov 21.
mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett
(menneskerettsloven — mrl.), jf. § 2 nr. 1 og nr. 4. Etter mrl. § 3 skal bestemmelsene i

konvensjonene ga foran bestemmelser i annen lovgivning ved motstrid.

Pa et globalt nivé utgjer barnekonvensjonen en sentral rettskilde hva angédr vernet om barn.
Statene plikter etter art. 19 & beskytte barn mot alle former for vold. Ved tolkningen av
barnekonvensjonen er ordlyden sentral. I trad med folkerettslig metode er utgangspunktet for
tolkningen «the ordinary meaning» av konvensjonsteksten, sett «in their context and in the

light of its object and purpose», jf. Wien-konvensjonen art. 31.2°

Ved tolkningen av barnekonvensjonen utgjer barnekomitéen som overvakningsorgan en
sentral rolle. Barnekomitéen er sammensatt av 18 sakkyndige med hgy moralsk anseelse og
med anerkjent kompetanse pad omréadet for menneskerettigheter.?® Komitéen utarbeider blant
annet generelle kommentarer som viser deres forstaelse og fortolkninger av konvensjonen.?’
Hoyesterett har i flere sammenhenger lagt til grunn at barnekomitéens generelle kommentarer
er en relevant rettskilde nar konvensjonsforpliktelsene skal fastlegges.?® T oppgaven star

barnekomitéens General Comment No. 8, 13 og 14 sentralt.

Vekten av kommentarene beror pé en konkret vurdering. I HR-2020-661-S avsnitt 80 uttales

det at barnekomiteens kommentarer i hayesterettspraksis generelt sett er tillagt «stor vekt». I

23 Aall (2021) s. 18-19

24 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4. November 1950.

25 Vienna Convention on the Law of Treaties 23. Mai 1969. Se art. 31-33. Traktaten gir uttrykk for sedvanerett,
jf. bl.a. Guinea-Bissau mot Senegal (1991) avsnitt 48.

26 Jf. barnekonvensjonen art. 43 nr. 2.

27 Bendiksen og Haugli (2015) s. 45.

28 HR-2018-2096-A avsnitt 14, se ogsd Rt. 2015 s. 1388 P avsnitt 151 og Rt. 2009 s. 1261 A avsnitt 44.



de tilfeller hvor barnekomitéens generelle kommentarer kan forankres klart i

konvensjonsteksten tillegges de «betydelig vekt», jf. HR-2018-2096-A avsnitt 16.

Pa regionalt niva regulerer EMK, i tillegg til barnekonvensjonen, vernet om
menneskerettighetene. Reglene som kom til i Grunnloven kap. E ved grunnlovsrevisjonen i
mai 2014, er som nevnt i stor grad bygget péd og inspirert av EMK. [ Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57
fremholder Hoyesterett at menneskerettighetene etter Grunnloven skal tolkes i lys av EMK,
men likevel slik at fremtidig praksis fra EMD ikke har samme prejudikatsvirkning ved

grunnlovstolkningen som Heyesteretts egen praksis.

EMK og tilherende praksis fra EMD er med dette hoyst relevant og av stor vekt som
rettskilde nar statens plikter, herunder etterforsking av straffbare handlinger, skal fastlegges. I
det folgende legges det til grunn at de parallelle bestemmelsene i Grunnloven og EMK
innholdsmessig regulerer det samme, med mindre dette serskilt tas opp. EMK art. 2, 3 og 8
gir alle vern mot inngrep 1 individers fysiske og psykiske integritet, inkludert barn. I EMDs
praksis er det i en rekke saker uttalt at statene har en positiv plikt til & beskytte barn mot vold,

og noen av disse kommer oppgaven narmere inn pa i kap. 4.3.

1.4 Kort om enkelte sentrale begreper i oppgaven

1.4.1 Etterforskingsbegrepet

Selv om oppgaven har fokus pa initialstadiet — stadiet for etterforskingsstadiet — er det
nedvendig med en avklaring av begrepet «etterforsking». Det rettslige grunnlaget for

iverksettelse av etterforsking fremgér av strpl. §224:

«Etterforsking foretas nir det som folge av anmeldelse eller andre omstendigheter er
rimelig grunn til & undersoke om det foreligger straffbart forhold som forfelges av det

offentlige».

Etterforsking er et rettslig begrep som er viktig av flere grunner, herunder for hvem som har
ansvar for virksomhetsutevelsen, hvem som har instruksjonsmyndighet og hvilke regelsett
som regulerer virksomheten.?’ Avgjerende for om en virksomhet anses som etterforsking, er

om denne relaterer seg til de formél som listes opp i strpl. § 226.3° 1

2 R nr. 3/1999 pkt. I.
30 Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) s. 38 og R nr. 3/1999 pkt. I1.

10



etterforskingsvirksomheten har riksadvokaten det overordnede ansvaret, og regler innen

straffeprosessloven og pétaleinstruksen aktualiseres.?!

Likevel anses ikke enhver undersgkelse som etterforsking. Det kan vere nedvendig & foreta
enkle undersegkelser for & skape et forsvarlig grunnlag for avgjerelsen om etterforsking skal
iverksettes. Eksempelvis kan politiet sjekke om et tips har noe for seg, eller om den personen
som opplysningene gjelder er tidligere registrert i strafferegisteret.?? Politiet og
patalemyndigheten har altsa adgang til & sperre ut anmelderen om det mulige straftbare

forholdet uten at man befinner seg pa etterforskingsstadiet.

Straffeprosessloven § 224 og vilkéret «rimelig grunn» inviterer til en skjonnsmessig vurdering
og gir uttrykk for et handhevingsskjenn, ogsé kalt opportunitetsprinsippet.
Opportunitetsprinsippet bereres i oppgavens kap. 2.

1.4.2 Barnets beste — en materiell rett, et tolkningsprinsipp og en
prosedyreregel

Barnets beste er nedfelt i norsk rett pa grunnlovsniva i Grl. § 104 annet ledd og gjennomferer
tilnermet ordrett det som fremgér av barnekonvensjonen art. 3 nr. 1. Praksis relatert til art. 3

gir derfor nyttige bidrag til fortolkningen av grunnlovsbestemmelsen.3?

I Grunnloven § 104 annet ledd er barnets beste fremholdt slik:
«Ved handlinger og avgjerelser som bererer barn, skal barnets beste vere et

grunnleggende hensyny.

Formuleringen «handlinger» og «avgjerelser» omfatter et vidt spekter av beslutninger som
angdr barn. Barnekomitéen uttaler at ordlyden skal forstas vidt slik at det omfatter mer enn
bare avgjerelser, som bl.a. passivitet og unnlatelser.>* Formuleringen «berorer» /

«concerning» skal ogsé forstas vidt, og omfatter alle avgjerelser og handlinger som direkte

eller indirekte bererer barn.?® Pitalemyndigheten, som den primere handhever av

3! Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av patalemyndigheten (Pataleinstruksen).
32 R nr. 3/1999 pkt. 11/4.

33 Se Dok.nr. 16 (2011-2012) s. 192.

3+ CRC/C/GC/14, avsnitt 17-18.

35 Ibid. avsnitt 19.
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straffeloven, plikter altsa etter Grl. § 104 annet ledd og barnekonvensjonen art. 3 & hensynta

barnets beste ved alle avgjorelser de foretar.

Barnets beste virker ifolge barnekomitéen pa tre méter; som en materiell rettighet, et
tolkningsprinsipp og en prosedyreregel.’® Relevant i denne sammenheng er hvordan barnets

beste fungerer som tolkningsprinsipp og prosedyreregel.

Hoyesterett foretar i Rt. 2015 s. 93 en na&rmere redegjorelse av innholdet i barnets beste.
Dommen gjaldt et utvisningsvedtak av en mor. Hoyesterett konstaterte at utvisningen av
moren utgjorde en krenkelse av datterens rett til familieliv etter EMK art. 8. I avsnitt 65
uttaler forstvoterende, under henvisning til General Comment No. 14, at bestemmelsen virker
som et ««tolkningsprinsipp, og gir preferanse for «the interpretation which most effectively
serves the child’s best interests». Forstvoterende uttaler at barnekonvensjonen art. 3 ogsa er en
prosedyrebestemmelse, slik at avgjerelser som gjelder barn «bédde ma vise at barnets

interesser er identifisert, og hvordan de er veiet mot andre hensyn».’’

Nér det gjelder selve innholdet i barnets beste og vurderingen av dette, er det av hensyn til
forutberegnelighet og barnets rettssikkerhet bade enskelig og nedvendig med veiledende
momenter. P4 den méten oppnas i sterre grad likhet i vurderingen av hva som er til barnets
beste. Barnekomitéen papeker at en voksens bedemmelse av barnets beste ikke kan overstyre
plikten til & respektere barnets rettigheter etter konvensjonen.*® Derfor er det utarbeidet en
ikke-uttommende liste over momenter som er relevante. Sentrale momenter i denne
sammenheng er barnets egne synspunkter, bevaring av familiemiljoet, og barnets rett til

omsorg, beskyttelse og sikkerhet.

Hvordan pétalemyndigheten skal vurdere barnets beste ved avgjerelsen av om etterforsking

skal iverksettes, bereres nermere i kap. 6.

36 Tbid. avsnitt 6.
37 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65. Se CRC/C/GC/14, avsnitt 6 bokstav a, b og c.
3% CRC/C/GC/14, avsnitt 4.
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1.4.3 Voldsbegrepet

Grunnloven § 104 tredje ledd angir barnets «rett til vern om sin personlige integritet». Barns
integritetsvern er sterkere her enn det generelle integritetsvernet i Grl. § 102.3° T likhet
palegges medlemsstatene etter barnekonvensjonen art. 19 & gjennomfoere egnede
lovgivningsmessige og administrative tiltak for & beskytte barn mot «all forms of physical [...]
violence». EMK gir ogsé i stor grad beskyttelse mot alle former for vold, jf. art. 3 og 8.4°

Barns integritetsvern star folgelig samlet sett sterkt.

Barnekonvensjonen art. 19 inneholder ingen legaldefinisjon av voldsbegrepet, men
barnekomiteen utdyper i General Comment no. 13 hva som narmere ligger i begrepet. Fysisk
vold defineres som «any punishment in which physical force is used and intended to cause
some degree of pain or discomfort, however light».*! Enhver form for kroppslig avstraffelse
omfattes, herunder klaps, ris og bank. Det er ikke overlatt rom for skjonn eller tvil nér det

gjelder bruk av vold mot barn.*?

Straffeloven § 271 verner individers «fysisk[e]» integritet og er den sentrale bestemmelsen 1
oppgaven. Hvorvidt en handling karakteriseres som vold, beror pé en konkret vurdering av
bl.a. maktanvendelsens styrke og krenkende karakter.** Nar det gjelder straffbar voldsutevelse
mot barn, nevner forarbeidene uttrykkelig «klaps» eller «knips».* Det er med andre ord ikke
en stor maktanvendelse som skal til for et forhold karakteriseres som vold. I likhet med
General Comment no. 8 trekker lovgiver en grense mot maktanvendelse som skjer i
beskyttelses- eller omsorgsoyemed.*® Det skilles mellom de tilfeller foreldre griper inn for &

verne eller beskytte barnet, og de tilfeller som har karakter av fysisk avstraffelse.

I oppgavens hoveddel skal det ses nermere pa patalemyndighetens handhevingsskjeonn, deres
kompetanse til & iverksette etterforsking, 1 hvilke situasjoner det foreligger en plikt til &

etterforske, og hvordan barnets beste innvirker pd skjennsutevelsen etter strpl. § 224.

3 Dok.nr. 16 (2011-2012) s. 193.

40 Se F.0. mot Kroatia, avsnitt 57-58.

41 CRC/C/GC/13, avsnitt 24

42 CRC/C/GC/13, avsnitt 17. Se ogsa Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Barnelova mv, lovendr. s. 27.
43 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Straffeloven, lovendr. s. 427.

“le.

4 CRC/C/GC/8, avsnitt 14 og ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Straffeloven, lovendr. s. 427.
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2 Opportunitetsprinsippet

Norsk straffeprosess bygger pa et prinsipp om at straffeforfelgning er et offentlig anliggende,
populert kalt anklageprinsippet.*® Pdtalemyndigheten er gitt en anklagerolle og det foreligger
en forventning om at de forhold lovgiver har gjort straffbare handheves. For 4 realisere
strafferettens formal om & virke preventivt, forutsettes en hindhevelse av regelverket.*’ P&

bakgrunn av dette er det i strpl. § 62 a forste ledd nedfelt en straffeforfelgningsplikt:

«Den offentlig patalemyndighet skal forfolge straffbare handlinger nér ikke annet er

bestemt ved lovy.

Sett i sammenheng med ordlyden i strpl. § 224 forste ledd om at etterforsking «foretas nar»
det foreligger «rimelig grunny», og annet ledd som eksplisitt uttrykker
«[e]tterforskningsplikten etter forste ledd», gis det samlet sett et uttrykk for en etterforskings-
og pataleplikt.*® Endringen av ordlyden i strpl. § 62 a forste ledd fra «skal patale» til «skal
forfolge» tradte i kraft i 2022.%° Formélet var & tydeliggjore at straffeforfolgningsplikten
innebarer mer enn bare pataleavgjorelser, herunder beslutninger om 4 iverksette

etterforsking.>

Det er imidlertid sikker rett at pdtalemyndigheten har en skjonnsmessig adgang til 4 vurdere
hvorvidt et forhold skal straffeforfolges, jf. «ndr ikke annet er bestemt» i strpl. § 62 a forste
ledd.’! Den skjennsmessige vurderingen i bade strpl. § 62a tredje ledd og strpl. § 224 dpner
for patalemyndigheten til 4 vurdere hensiktsmessigheten av straffeforfelgningen. Mest
dekkende karakteristikk er derfor at det foreligger en etterforskings- og pétalepresumsjon,

altsd en forventing om at etterforsking iverksettes.>?

Derimot innsnevres opportunitetsprinsippet hvor patalemyndigheten har en
etterforskingsplikt. Etter EMK kan det pdhvile patalemyndigheten en plikt til & iverksette
etterforsking av enkelte typer lovbrudd, sarlig de som berorer rettighetsvernet i art. 2, 3 og

8.3 Etterforskingsplikten etter EMK blir neermere behandlet i kap. 4.3. Forst er det nedvendig

46 NOU 2016: 24 s. 134.

47 Ot.prp. 1. 90 (2003-2004) 5. 0.

% Kielby (2019) s. 118.

49 Tkraftsetting 8. april. 2022 nr. 570.

50 Prop. 146 L (2020-2021) s. 168.

SINOU 2016: 24 s. 133.

%2 Kjelby (2019) s. 119.

53 Kjelby (2013) s. 389 og R nr. 3/2018 pkt. 4.1.2.
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med en redegjorelse for det rettslige grunnlaget i strpl. § 224 med sikte pa & klargjore hvilken

kompetanse denne gir patalemyndigheten til & iverksette etterforsking.
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3  Skjennsutevelsen — «rimelig grunny til 4 undersoke

3.1 Hjemmelsgrunnlaget i strpl. § 224

Utgangspunktet er at etterforsking skal iverksettes nér det foreligger «rimelig grunny til &
undersoke et mulig straffbart forhold, jf. strpl. § 224. Dersom vilkaret «rimelig grunn» til &
undersoke ikke er oppfylt, tilsier en antitetisk tolkning at etterforsking ikke kan iverksettes.>*
Hva som utgjer «rimelig grunny til 4 underseke et mulig straffbart forhold gir etter ordlyden
f4 holdepunkter. Ordlyden apner for at patalemyndigheten kan foreta en skjonnsmessig

vurdering.>>

Nér det gjelder det neermere innholdet i strpl. § 224, er den sentrale rettskilden riksadvokatens
rundskriv om etterforsking fra 1999.3¢ Riksadvokaten har oppstilt tre veiledende momenter til

skjennsutevelsen; saklighet, sannsynlighet og proporsjonalitet.

Et allment krav til offentlig myndighetsutevelse er at den skal vere saklig begrunnet. Ved
opplysninger om familievold vil det som regel alltid vaere saklig & iverksette etterforsking og

det er derfor ikke nedvendig & gd nermere inn pd dette momentet.

Til tross for at strpl. § 224 ikke stiller krav til mistanke, er sannsynligheten for at det er begatt
et straffbart forhold et relevant moment i skjennsutevelsen.>’ Det skal mindre til for &
iverksette etterforsking hvor det er sannsynlig at et straffbart forhold foreligger enn hvor dette
er en fjern mulighet.’® Reglene om tvangsmidlene i straffeprosesslovens fjerde del oppstiller
krav til mistanke og sannsynlighetsovervekt, altsd mer enn 50% sannsynlighet for at et
straffbart forhold er begétt. I motsetning til reglene om tvangsmidler er det ikke gitt noen
kvantitativ anvisning pé kravet til sannsynlighet i skjonnsvurderingen etter strpl. § 224. Det er
av hensyn til allmennheten onskelig at straffbare forhold avdekkes. Et kvantitativt angitt

sannsynlighetskrav kan dermed virke kontraproduktivt.

54 R nr. 3/1999 pkt. I1I/1 og Myhrer (2001) s. 10

55 R nr. 3/1999 pkt. 111/3.

56 R nr. 3/1999, if. ot.prp. nr. 60 (2004-2005) s. 43.
S7R nr. 3/1999 pkt. I11/1.

5 Tbid. pkt. 11/3.
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I den forbindelse er den kvalitative vurderingen relevant; kravet til sannsynligheten varierer
med hvor alvorlig det mulige straffbare forholdet er.’® Sannsynlighetsvurderingen har altsa en

nar sammenheng med proporsjonalitetsvurderingen.

Riksadvokaten uttaler at det i proporsjonalitetsvurderingen méa foretas en kvalitativ vurdering
av om det mulige straffbare forholdet er av en slik alvorlighet at «det barer en
etterforskingsinnsats».%° Det skal dermed mindre til for & iverksette etterforsking dersom man
stir overfor et mulig alvorlig straffbart forhold.®! Andre relevante momenter er hvilke
etterforskingsskritt som aktualiseres, og om etterforskingen vil vare inngripende eller midlene

som brukes virker negativt.

Et nzrliggende etterforskingsskritt i familievoldssaker er tilrettelagt avher.
Patalemyndigheten har etter strpl. § 239 forste ledd en plikt til & foreta tilrettelagt avher av
«vitner under 16 &r» i saker om bl.a. kroppsskader og mishandling i nare relasjoner.®? I strpl.
§ 239 annet ledd er det dpnet for at tilrettelagt avher ogséd «kan» benyttes i saker om

kroppskrenkelser.®?

I motsetning til sakene som nevnt i strpl. § 239 forste ledd, er barn fritatt fra vitne- og
forklaringsplikten i saker om kroppskrenkelser, jf. strpl. §§ 122 og 123.%4 Barn «under 12 ar»
er likevel ikke fritatt vitneplikten, jf. strpl. § 122 forste ledd siste punktum. Derimot foreligger
ikke samme aldersbegrensning i strpl. § 123 om forklaringsplikten.®®> Det betyr at barn under
12 4r i et vitneavher har rett til & nekte & forklare seg dersom spersmalet setter foreldrene 1

fare for a bli straffet, jf. strpl. § 123.

Formalet bak fritaket fra vitne- og forklaringsplikten er & gi vitnet en beskyttelse mot &
komme i en situasjon hvor valget stdr mellom 4 lyve i retten eller bidra til at nerstdende blir

straffet.®®

Poenget er at reglene om tilrettelagt avher viser at lovgiver implisitt tar til orde for at

kroppskrenkelser mot barn ikke er av en slik alvorlighet at deres rett til fritak fra vitne- og

% R nr. 3/1999 pkt. 111/3.

N

ol le.

62 Saker som omfattes av strpl. § 239 forste ledd er strl. «§§ 273, 275, 282 eller 284».
% Prop. 112 L (2014-2015) s. 108.

4 Sml. strpl. § 239 a annet ledd.

6 Prop. 112 L (2014-2015) s. 80. Sml. HR-2016-2171-A avsnitt 26.

6 Se Rt. 2005 s. 1293 A avsnitt 21.
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forklaringsplikten avskjares.®” Lovgiver har i vurderingen av om barn i mindre alvorlige
saker skal ha rett til fritak fra vitne- og forklaringsplikten, eksplisitt vurdert barnets beste.®8
Reglene viser derfor at vitneplikt i neere relasjoner presumptivt virker negativt.%® Nar
etterforskingsskritt som tilrettelagt avher kan virke negativt og forholdet er mindre alvorlig,

vil dette i en proporsjonalitetsvurdering trekke i retning av at etterforsking ikke iverksettes.

Riksadvokaten har i et eget rundskriv utarbeidet retningslinjer vedrerende familievold.” I
rundskrivet uttales det at det mé& negye vurderes om informasjon fra andre etater, skoler, naboer
og venner om mulig overgrep i en familie tilsier at etterforsking skal iverksettes.”! I ethvert
tilfelle politiet og patalemyndigheten forstér at man kan sté overfor en familievoldssak, uttaler
riksadvokaten at etterforsking «skal» iverksettes.’”? Sett uttalelsene i sammenheng, er det ikke
grunn til & anta at riksadvokaten mener etterforsking skal iverksettes ved ethvert tilfelle av
opplysninger om familievold. Implisitt tyder uttalelsene likevel pé at terskelen for & iverksette

etterforsking er lav i slike saker.

Terskelen for hva som utgjer vold er som papekt i kap. 1.4.3 meget lav. Barn skal ikke
utsettes for en stor maktanvendelse for strafferettsapparatet kan aktualiseres, en erefik er nok.
Altsé er terskelen lav bade for hva som skal anses som vold og hva som skal til for &
iverksette etterforsking i familievoldssakene. Hvordan terskelen for iverksettelse av
etterforsking stiller seg i lys av retten til familieliv og hensynet til barnets beste, er ikke viet
noen oppmerksomhet i rundskrivene. Momentene gitt i rundskrivet om etterforsking er
veiledende og ikke uttemmende.”® Hvordan hensynet til barnets beste inngér som moment i

skjennsutevelsen etter strpl. § 224 bereres nermere i kap. 6.

I det folgende skal det ses nermere pa forholdet mellom strpl. § 224 og strpl. § 62a tredje
ledd. Grunnen til dette er at nerheten mellom bestemmelsene bl.a. gir argumentasjonsverdi

nar Norges forpliktelser etter barnekonvensjonen skal fastlegges.

67 Se LB-2022-93362.

6 Prop. 112 L (2014-2015) s. 83.
% Se R nr. 3/1999 pkt. I1I/3.

70 R nr. 3/2008.

71 Ibid. pkt. II.

72 Ibid. pkt. /1.

73 R nr. 3/1999 pkt. 111/3.
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3.2 Forholdet mellom strpl. § 224 og strpl. § 62a tredje ledd

I prinsippet utgjor strpl. § 224 og strpl. § 62 a tredje ledd to rettsregler pé forskjellige stadium
1 straffeprosessen, henholdsvis initialstadiet/etterforskingsstadiet og pétalestadiet. Imidlertid
er det etter ikrafttredelsen av lov nr. 122/2021 blitt tydelig at bestemmelsene 1 strpl. § 224 og
strpl. § 62 a henger neert sammen.’# Sammenhengen gjenspeiles dessuten i ordlyden i strpl.

§ 224 om «straffbart forhold som forfolges av det offentlige», sml. «offentliges interesse» 1
strpl. § 62 a tredje ledd.”> Med andre ord er det ikke «rimelig grunn» til & iverksette
undersokelser etter strpl. § 224 dersom det ikke er i det «offentliges interesse» at saken

straffeforfolges, jf. strpl. § 62 a tredje ledd.”®

Vurderingene etter strpl. § 224 og § 62 a tredje ledd kan imidlertid bli noe ulik. I initialfasen
har patalemyndigheten mindre informasjon om det mulige straftbare forholdet. Vurderingen
fokuserer derfor i storre grad pa samfunnets behov for undersekelse, avdekking og oppklaring
av mulige straffbare forhold.”” P4 den annen side er vurderingen etter strpl. § 62 a tredje ledd i

storre grad fokusert pa samfunnets behov for & sanksjonere det straffbare forholdet.”

Gjennomgangen viser at henleggelsesadgangen etter strpl. § 62 a tredje ledd etter sin ordlyd
har et visst overlapp med strpl. § 224. Dersom det allerede for det er iverksatt etterforsking
gjor seg gjeldende opplysninger som begrunner unnlatelse av straffeforfolgelse etter strpl.

§ 62 a tredje ledd, skal saken likevel henlegges etter strpl. § 224.7° Derfor er det interessant &
se nermere pa det rettslige innholdet av strpl. § 62 a tredje ledd.

Lovteksten i strpl. § 62 a tredje ledd oppgir hvilke momenter som er relevante i
skjennsvurderingen, men er ikke uttemmende angitt.®® Begrunnelsen for straff, herunder
allmennprevensjon, stér ifglge forarbeidene overordnet for vurderingen.?! Det skal likevel

foretas en konkret vurdering i den enkelte sak.

Et sentralt moment mot straffeforfelgning er hvorvidt forholdet anses «bagatellmessigy, jf.

strpl. § 62 a tredje ledd bokstav a. Etter forarbeidene omfatter dette normalt overtredelser med

7 Prop. 146 L (2020-2021) s. 134.

75 Se Kjelby (2013) s. 184.

lc.

"7 Ibid. s. 618.

8 Ibid. s. 619.

7 R nr. 2/2015 pkt. VIII/1.3 om tidligere strpl. § 62 a annet ledd.
% Prop. 146 L (2020-2021) s. 168.

81 .c.
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strafferamme pa fengsel inntil 1 ar, hvilket betyr at kroppskrenkelser etter strl. § 271 i denne

sammenheng anses «bagatellmessig.®?

Et annet relevant moment er sakens antatte utfall.3? Interessant er forarbeidenes henvisning til
Kjelby vedrerende saker som vil resultere i pataleunnlatelse.3* Dersom det tidlig i
etterforskingen fremstér rimelig klart at forholdet vil bli avgjort med en pataleunnlatelse, er
det et relevant og antakelig avgjerende moment i vurderingen av om allmenne hensyn
[offentlig interesse] foreligger.®® Uttalelsen knytter seg derimot til etterforskings- og

patalestadiet, ikke til initialstadiet.

En pétaleunnlatelse «kan» gis dersom «serlige grunner» tilsier det og «straffeskyld anses
bevisty, jf. strpl. § 69. Ordlyden dpner for at patalemyndigheten kan foreta en skjennsmessig
vurdering, og gir uttrykk for opportunitetsprinsippet.®® Saken om «Sara» som nevnt
innledningsvis 1 kap. 1.2, gir et eksempel pa tilfeller hvor pitaleunnlatelse kunne ha vart gitt.

Begge foreldrene var tidligere ustraffet, og saken gjaldt mindre alvorlige kroppskrenkelser.

Poenget er at dersom opplysningene gjelder mindre alvorlige kroppskrenkelser og saken kan
resultere i en pdtaleunnlatelse, vil det kunne anses uforholdsmessig at strafferettsapparatet
iverksettes. Politi og patalemyndigheten kan som nevnt foreta enkle undersegkelser uten at
dette baerer over i en etterforsking. Eksempelvis kan det undersgkes om forelderen tidligere er
straffedemt for vold. Dersom barnets beste tilsier at straffeapparatet ikke iverksettes, taler
dette for at det ikke foreligger «rimelig grunn» til & underseoke forholdet. Prosessekonomiske

hensyn taler ogsa for at ressursene allokeres mer alvorligere saksforhold.

Derimot retter forarbeidenes uttalelser seg mot tilfeller hvor det faktisk er iverksatt
etterforsking, og hvor det «tidligy» viser seg «rimelig klarty» at pataleunnlatelse er en
neerliggende reaksjon.?” Det kan vaere vanskelig & foreta slike vurderinger uten at etterforsking
er iverksatt. Poenget er likefullt at dersom opplysningene trekker i retning av pdtaleunnlatelse,
forholdet er bagatellmessig og barnets beste taler mot straffeforfolgning, foreligger det gode

grunner mot iverksettelse av etterforsking. At pataleunnlatelse fremstér som narliggende

%2 Prop. 146 L (2020-2021) s. 168.

8 Ibid. s. 134 og 168.

% Ibid. s. 134, if. Kjelby (2019) s. 412.

8lc.

% Se Kjelby (2013) s. 30-36.

87 Prop. 146 L (2020-2021) s. 134, jf. Kjelby (2019) s. 412.
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reaksjon pa et tidlig stadium kan folgelig ha betydning for om iverksettelse av etterforsking

anses forholdsmessig, jf. strpl. § 224.

Gjennomgangen har hatt til hensikt & belyse sammenhengen mellom strpl. §§ 62 a og 224.
Patalemyndigheten har ogsa pé patalestadiet mulighet til & uteve skjonn nér det gjelder
vurderingen av hvilket utfall saken skal fa, herunder henleggelse, forelegg eller
pataleunnlatelse. Nar saken befinner seg pé pétalestadiet, er forholdet derimot som regel helt
eller delvis etterforsket. Barnet skjermes da ikke fra den belastningen som
strafferettsapparatet kan medfere. Hensynene og momentene som gjor seg gjeldende etter
bade strpl. §§ 62 a og 224 er i stor grad sammenfallende, herunder betydningen av forholdets
alvor og allmennpreventive hensyn. Den nere koblingen mellom bestemmelsene tilsier at
man ma ha med seg det mulige utfallet av saken i vurderingen av om etterforsking skal

iverksettes.

Med dette som grunnlag, skal det i det folgende ses naermere pé hvilke rettslige foringer som
pahviler patalemyndighetens hdndhevingsskjenn etter direktiver fra riksadvokaten,

barnekonvensjonen og EMK.
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4  Nar har patalemyndigheten en etterforskingsplikt?

4.1 Riksadvokatens rettslige foeringer pa hiandhevingsskjonnet

Politiet og patalemyndigheten har ikke ressurser til & etterforske alle lovbrudd de blir kjent
med og mé folgelig prioritere.®® Hvert ar utgir riksadvokaten generelle retningslinjer om mal
og prioriteringer for straffesaksbehandlingen.®” Prioriterte saker i 2023 er blant annet saker
om alvorlige voldslovbrudd, mishandling i nere relasjoner og saker som utlgser positive
plikter etter EMK.*° I saker som omhandler vold mot barn nevnes eksplisitt saker etter strl.

§§ 272 og 273.°! Rundskrivet fremholder at kroppskrenkelser etter strl. § 271 ikke er like hayt

prioritert.

I kvalitetsrundskrivet fra 2018 nevner riksadvokaten under henvisning til den positive plikten
etter EMK art. 2, 3 og 8, blant annet saker om drap, tortur og andre grove kroppskrenkelser.”?
Ved mistanke om overtredelse av slike lovbrudd er det en etterforskingsplikt.
Kroppskrenkelser etter strl. § 271 er derimot ikke nevnt i oppsummeringen av straffbare

forhold som utleser en positiv sikringsplikt for pdatalemyndigheten etter EMK.

Den generelle henvisningen til EMK krever en n@rmere analyse for & avklare hvilke foringer
patalemyndigheten pédlegges i straffeforfelgningen. For oppgaven gir nermere inn pa dette
skal det ses pa hvilke foringer barnekonvensjonen gir pa patalemyndighetens

héndhevingsskjonn.

4.2 Barnekonvensjonens rettslige foringer pa
handhevingsskjonnet

4.2.1 Kort om forholdet mellom Grl. § 104 tredje ledd og
barnekonvensjonen art. 19

Béde Grl. § 104 tredje ledd og barnekonvensjonen art. 19 pdlegger staten a beskytte barns

personlige integritet, herunder beskyttelse mot vold og mishandling.”® Hverken ordlyden i

8 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 14.
8 Se R nr. 1/2023 pkt. 1.

%R nr. 1/2023 pkt. IV/1.

e,

%2R nr. 3/2018 pkt. 4.1.2.

% Dok.nr. 16 (2011-2012) s. 193.
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Grl. § 104 tredje ledd eller uttalelser i1 forarbeidene kan forstas dithen at det foreligger en

etterforskingsplikt i mindre alvorlig voldssaker mot barn.**

Hoyesteretts uttalelser i HR-2017-2414-A kan imidlertid trekke i en slik retning. I avsnitt 18
uttales det i tilknytning til Grl. § 104 tredje ledd at «[s]traffeforfelgning av voldsutevere
inngér som en integrert del av barns rettsbeskyttelse». Saken gjaldt derimot spersmal om
straffutmaling som ledd i straffeforfelgningen av en forelder i en sak om grov mishandling.
Dersom Hoyesterett hadde til hensikt & ta til orde for en generell straffeforfelgningsplikt,
herunder etterforskingsplikt, uavhengig forholdets alvorlighetsgrad, er det nerliggende at

uttalelsen hadde hatt en sterkere rettskildemessig forankring.”

Barnekonvensjonen og tolkningen av denne har som nevnt betydning for tolkningen av Grl. §
104. I barnekonvensjonen art. 19 nr. 1 fremgar det at medlemsstatene «shall take all
appropriate legislative [and] administrative [...] measures» for & forhindre vold mot barn.

Plikten ma ses i sammenheng med de virkemidlene konvensjonen oppstiller i art. 19 nr. 2.

Iart. 19 nr. 2 fremgar det en rekke virkemidler som skal serge for at plikten etter art. 19 nr. 1
overholdes. Av interesse er hva som menes med «investigation» og om barnekonvensjonen
palegger medlemsstatene en straffeforfelgningsplikt i saker om mindre alvorlig vold mot
barn. Ordlyden i art. 19 nr. 2 tilsier at de opplistede virkemidlene er forslag til hvordan
medlemsstatene kan beskytte barn mot vold, og gir fa holdepunkter for en
straffeforfolgningsplikt.”® Det mé derfor foretas en narmere analyse av art. 19 pé bakgrunn av

de to sentrale tolkningsbidragene pd omrddet, som er General Comment No. 8 og No. 13.

4.2.2 General Comment No. 8

I General Comment No. 8 (2006) gir barnekomitéen uttrykk for sitt syn pa hvordan
konvensjonen skal forstds med tanke pa beskyttelsen av barn mot bl.a. fysisk avstraffelse i
oppdragelseseyemed. Helt grunnleggende er det at barn har den samme rett pd beskyttelse

mot vold som voksne.

Komitéens uttalelser i avsnitt 40 og 41 er sarlig relevant i denne sammenheng, hvor de gér

inn pa straffeforfolgning av foreldre som utever mindre alvorlig vold mot barn.

le.
95 Eksempelvis forarbeidene og barnets beste i Grl. § 104 annet ledd.
% jf. «should [...] include».
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Barnekomitéens syn er at barns beskyttelse mot «minor assaults» innad familien ikke i alle
tilfeller skal lede til «prosecution» av foreldrene.” Barnets avhengighetsforhold til foreldrene
og den unike narheten i familierelasjoner trekkes frem som et tungtveiende argument mot
«prosecution».”® Det fremholdes pa generelt grunnlag at «prosecution» i de fleste tilfeller ikke
vil veere til barnets beste.”” Komitéens oppfatning er at straffeforfolgelse bare skal skje nar
dette blir ansett som nedvendig for & beskytte barnet mot «significant harm» og dette er til

barnets beste.!?0

Komitéens valg av begrepet «prosecution» tyder pa at uttalelsen knytter seg til avgjorelser
foretatt pd pétalestadiet, hvilket kan sies & ha stette 1 avsnitt 41 hvor de uttaler at mindre
alvorlige voldssaker bare ender for domstolen i eksepsjonelle tilfeller.!°! T en utredning gjort
pa oppdrag fra Barne- og likestillingsdepartementet, er komitéens uttalelser ogsé forstatt

dithen at disse relaterer seg til patalestadiet.!??

For en sak havner for domstolen har patalemyndigheten en henleggelsesadgang etter strpl.

§ 62 a tredje ledd. Pa pétalestadiet er saken derimot gjerne helt eller delvis etterforsket.!® T
slike tilfeller vil ikke barnet og familien skjermes for belastningen som strafferettsapparatet
kan medfere. Komitéens uttalelser i avsnitt 40-41 etterlater likevel tvil om hvordan de stiller

seg til samme vurdering foretatt pd initialstadiet.

Av rettslige interesse er uttalelsen om «de minimis»-prinsippet, altsa at mindre alvorlige
tilfeller av fysisk vold bare ber ende i retten i seerlige tilfeller.!%* Straffeprosessloven § 224
apner nettopp for en forholdsmessighetsvurdering slik komitéen her er inne pd. Dessuten har
strpl. § 224 og strpl. § 62 a tredje ledd som nevnt en ner sammenheng hvor flere av de samme
hensynene inngér. Dette trekker i retning av at det vil vaere i trdd med art. 19 & unnlate

iverksettelse av etterforsking safremt barna beskyttes pa en annen og like god méte.

Dersom barnets interesser kan ivaretas gjennom lempeligere midler enn iverksettelse av
strafferettsapparatet, tilsier barnets beste som tolkningsprinsipp at det lempeligere alternativet

velges. En vurdering av barnets beste og hensiktsmessigheten av a iverksette etterforsking

97 CRC/C/GC/8, avsnitt 40.
% Ibid. avsnitt 41.

9 1.c.

100 ] ¢.

101 CRC/C/GC/8, avsnitt 40.
102 Sgvig (2009) s. 140.

103 Se NOU 2016: 24 s. 134.
104 CRC/C/GC/8, avsnitt 40.
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skjermer barnet mot belastningen etterforskingen kan innebzaere. Ikke minst frigjores ressurser

til mer alvorligere saksforhold, som mishandlingstilfellene.

Videre kan det vises til avsnitt 40 hvor barnekomitéen fremholder at all rapportering om vold
mot barn ber bli tilstrekkelig «investigated».!% Siktemalet skal veere & fa foreldrene til &
opphere voldsbruken og heller bruke en pedagogisk oppdragelsesmate. Hvorvidt
«investigated» her sikter til patalemyndighetens eller andre etaters undersekelser, fremgar
ikke klart. Komitéens angivelse av formélet bak undersgkelsene treffer i storre grad kjernen
av barneverntjenestens oppgaver, som ogsa foretar undersgkelser. Patalemyndigheten har
motsetningsvis som siktemal & straffeforfolge foreldrene, sml. strpl. § 226. Det ligger ikke til
patalemyndigheten a folge opp familier og gi foreldre veiledning. Uavhengig hvem uttalelsen

sikter til, er den formulert som en anbefaling og har dermed lavere rettskildemessig vekt.!%

Samlet sett gir komitéens uttalelser i General Comment No. 8 gode holdepunkter for at
patalemyndigheten ikke har plikt til & iverksette etterforsking i mindre alvorlige voldssaker
mot barn. Snarere tvert imot &pner komiteen for at foreldre ikke skal straffeforfolges i slike
tilfeller. Undersokelser foretatt av barneverntjenesten fremstér folgelig egnet til 4 ivareta
Norges forpliktelser etter art. 19 nr. 1. Hverken konvensjonsteksten eller komitéens uttalelser
legger sterke foringer pa patalemyndighetens handhevingsskjonn ved mindre alvorlige

voldssaker.

Videre skal det ses pd om General Comment No. 13 fra 2011 kommer med andre

betraktninger som kan trekke i retning av en etterforskingsplikt.

4.2.3 General Comment No. 13

General Comment No. 13 (2011) inneholder tolkningsuttalelser til art. 19 om forstaelsen av
barnets rett til frihet fra all form for vold. I det felgende skal det ses pa om barnekomitéens

uttalelser om «investigation» er sammenfallende med General Comment No. 8.

I avsnitt 51 uttaler komitéen at staten skal ha etterforskingsprosedyrer som bidrar til &
frembringe dokumentasjon til blant annet barnevernet og strafferettslige prosesser. Uttalelsen
synes a referere bdde til barneverntjenesten og til patalemyndigheten, men treffer i storre grad

kjernen av patalemyndighetens ansvar. Komitéens uttalelser har sterre fokus pa selve

105 CRC/C/GC/8, avsnitt 40.
106 3£, «should be appropriately investigated».
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etterforskingsprosessen enn de har i General Comment No. 8. Det fremgar derimot ikke hva

som skal til for 4 utlese etterforskingsprosessen.

Ser man til avsnitt 5 kan dette isolert sett tale for en etterforskingsplikt i saker om
voldsutevelse mot barn. Det uttales at statene skal beskytte barn som er blitt offer for, eller
vitne til, krenkelser av menneskerettighetene og at myndighetene har en plikt til a etterforske

og straffe de som er ansvarlige.

Hvorvidt barnekomiteen gér tilbake pa synet om straffeforfolgelse av foreldre som utever
mindre alvorlig vold mot barn i General Comment No. 8, er vanskelig & utlede fra uttalelsene
1 General Comment No. 13. Dersom dette var hensikten, er det nerliggende 4 anta at

endringen hadde kommet tydeligere til uttrykk og begrunnet i hensynet til barnets beste.

En innvending mot at art. 19 palegger statene en straffeforfelgningsplikt er uttalelsen i avsnitt
56. I voldssaker hvor voldsuteverne er barnets primere omsorgsgivere, er intervensjonstiltak
som fokuserer pa gjenoppretting, samt en sosial og pedagogisk behandling, a foretrekke
fremfor en intervensjon som utelukkende har straff som formal.!°” Uttalelsen synes & referere
til etterforskingen, altsd valg av intervensjon. En forutsetning er at barnets beskyttelse ivaretas
og at saken ikke er alvorlig. Det er som nevnt ikke alltid nedvendig 4 straffeforfolge foreldre

ved mindre alvorlig vold.!*®

Formalet med etterforsking er bl.a. & fremskaffe opplysninger for & avgjere spersmalet om
tiltale, jf. strpl. § 226. Formalet med barnevernets intervensjon er utelukkende & sikre barns
helse og omsorgssituasjon, jf. lov 18. juni 2021 nr. 97 om barnevern (barnevernsloven — bvl.)
§ 1-1. Dessuten uttales det 1 avsnitt 54 at staten skal seke den minst inngripende
intervensjonen som omstendighetene tillater.!® De minst inngripende undersegkelsene vil veere

de som foretas av barnevernet, ikke strafferettsapparatet.

Sammenfatningsvis gir General Comment No. 13 veiledning med tanke pa hvordan
etterforskingsprosessen skal forega, samt hvordan barnets beste skal ivaretas ved rettslig
intervensjon fra ulike etater. Samtidig gir barnekomiteens uttalelser her og i General

Comment No. 8 feringer pa at det minst inngripende alternativet skal velges.

107 CRC/C/GC/13, avsnitt 56.
108 CRC/C/GC/8, avsnitt 40.
109 CRC/C/GC/13, avsnitt 54.
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Patalemyndigheten har etter dette dermed ingen etterforskingsplikt ved opplysninger om

mindre alvorlig voldslovbrudd.

Selv om patalemyndigheten ikke har etterforskingsplikt etter barnekonvensjonen, ma det

underseokes om EMK oppstiller en etterforskingsplikt.

4.3 EMK:Ss rettslige foringer pa hiandhevingsskjonnet

Patalemyndighetens skjonnsutevelse etter strpl. § 224 ma vaere 1 overensstemmelse med de
plikter som pahviler Norge etter EMK. Sentralt i denne sammenheng er hvilke straftbare
forhold som utleser en etterforskingsplikt, og hvilke som bare innebarer en etterforskingsrett.
I kap. 4.2.1 skal det ses nermere pa bestemmelsene i EMK som aktualiseres i voldstilfellene.
Videre skal det i kap. 4.2.2 ses pa hva den positive sikringsplikten innebarer, og i kap. 4.2.3
rekkevidden av skjennsmarginen til medlemsstatene. Avslutningsvis i kap. 4.3.4 skal det ses

pa om iverksettelse av etterforsking kan utgjere en krenkelse av retten til familieliv.

4.3.1 Det materielle innholdet i art. 8

En forutsetning for at staten har en sikringsplikt er at forholdet rammes av bl.a. EMK art. 3
og/eller art. 8. Hvorvidt et forhold subsumeres under art. 3 eller 8 sier ogsd noe om det

straffbare forholdets alvorlighetsgrad, hvilket har betydning for statens skjennsmargin.!!°

EMK art. 3 oppstiller etter ordlyden og EMDs praksis en hayere terskel for at forholdet skal
kunne subsumeres under denne.!!! T saker med forsettlig krenkelser av retten til liv eller
umenneskelig behandling, vil det i prinsippet ikke veere noen skjennsfrihet for statene.!!
Saker etter art. 3 vil i sin natur regelmessig vare objektivt grovere enn tilfeller etter art. 8.
Ettersom oppgaven omhandler mindre alvorlig voldsutevelse mot barn, bereres ikke art. 3 like
inngéende. Det kan likevel vises til at hvorvidt et forhold skal subsumeres under art. 3 eller 8 i
visse tilfeller kan vare vanskelig & vurdere. Hoyesteretts avgjerelse i Rt. 2013 s. 588

tllustrerer dette.

10 Sml. Kjelby (2013) 5. 412-413.
11 Qe bl.a. 4 mot Storbritannia, avsnitt 20.
112 Aall (2021) s. 55.
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I likhet med art. 3 regulerer art. 8 den personlige integritet. Etter art. 8 har «[e]veryone the
right to respect for his private and family life, his home and his correspondence».

Rettighetsvernet favner etter ordlyden og EMDs praksis vidt.!!'?

Det har i teorien vert omdiskutert hvorvidt sikringsplikten etter EMK art. 3 og 8 kan strekkes
til & omfatte handlinger som inngér i det vide voldsbegrepet etter barnekonvensjonen art. 19,

eller om sikringsplikten forst inntrer nar handlingen er av en viss alvorlighetsgrad.!!#

EMDs avgjerelse 1 F.O. mot Kroatia fra 2021 viser rettsutviklingen pa omradet. Saken gjaldt
en lerers verbale trakassering av en elev. EMD viser til Costello-Roberts mot Storbritannia
fra 1993 hvor en syv ar gammel gutt ble straffet av skolens rektor med tre slag med en sko.
Handlingene ble ikke ansett & krenke verken art. 3 eller 8. Imidlertid uttaler EMD at det har
skjedd en utvikling i synet pd barns beskyttelse mot vold.!'> EMD vektlegger at
fornermelsene pavirket klagerens psykiske velvare, verdighet og moralske integritet. P4
bakgrunn av dette, og at det er til barns beste at de er effektivt beskyttet mot all form for vold,
fant domstolen det klart at forholdet var omfattet av art. 8. Avgjerelsen tyder pé at barns
rettighetsvern etter EMK art. 3 og 8 i stor grad harmonerer med barnekonvensjonen art. 19,

uten at EMD eksplisitt har tatt til orde for det.

I henhold til bade art. 3 og 8 er det av relevans om handlingene begas mot barn.!'® Alderen
kan ha betydning som argument for at terskelen er overtrddt. Selv om et forhold utleser en
sikringsplikt etter EMK art. 8, betyr ikke dette nedvendigyvis at det foreligger en
straffeforfelgningsplikt. Hva den positive sikringsplikten innebzrer, fordrer en naermere

redegjorelse.

4.3.2 Statens positive sikringsplikt

Nér det gjelder medlemsstatenes positive sikringsplikt er den sentrale avgjorelsen pd omradet
Osman mot Storbritannia fra 1998 som gjaldt spersmaélet om krenkelse av EMK art. 2. I
avgjorelsen fastsettes prinsippet om at medlemsstatene etter EMK kan bli ansvarlig for

krenkelser begétt av privatpersoner. Det som i senere tid omtales som Osman-testen, gar ut pa

13 Jf bl.a. F.O. mot Kroatia, avsnitt 57-58.

114 Kvalg (2021) note 4. Se Serensen (2015), jf. NOU 2016: 16 punkt 4.4. s. 328 flg.
15 F 0. mot Kroatia, avsnitt 59.

116 Tbid. avsnitt 58.
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en vurdering av hvilke tiltak og hvilken reaksjon som forventes av staten ut fra den péstétte

krenkelsen. Om sikringsplikten uttaler EMD folgende:

«It is common ground that the State’s obligation in this respect extends beyond its
primary duty to secure the right to life by putting in place effective criminal-law
provisions to deter the commission of offences against the person backed up by law-
enforcement machinery for the prevention, suppression and sanctioning of breaches of
such provisions. [...] Article 2 [...] may also imply in certain well-defined
circumstances a positive obligation on the authorities to take preventive operational
measures to protect an individual whose life is at risk from the criminal acts of another
individual”.!!

EMD gir uttrykk for en kriminaliseringsforpliktelse, etterforskingsforpliktelse og
avvergingsforpliktelse. Her relaterer «law-enforcement machinery» seg til bade politiet og

patalemyndigheten.!!8

I saker om vold mot kvinner og barn har EMD 1 senere avgjerelser gjentatte ganger fremholdt
tilsvarende krav som oppstilt i Osman mot Storbritannia.!!? T tilknytning til art. 8 er Bevacqua

og S mot Bulgaria fra 2008 illustrerende. EMD uttaler folgende:

“[...] the authorities” positive obligations — in some cases under Articles 2 or 3 and in
other instances under Article 8 taken alone or in combination with Article 3 of the
Convention — may include, in certain circumstances, a duty to maintain and apply in
practice an adequate legal framework affording protection against acts of violence by
private individuals. [...] The court notes in this respect that the particular vulnerability
of the victims of domestic violence and the need for active State involvement in their
protection has been emphasised in a number of international instruments” (min

kursivering).!?°

EMD gir uttrykk for en lovgivningsforpliktelse og en handhevingsforpliktelse. I motsetning til
Osman mot Storbritannia som gjaldt art. 2, er det ikke nedvendigvis slik at handlinger som

faller innunder art. 8 oppstiller en kriminaliseringsforpliktelse.!?! EMD er altsd vagere pa

7 Osman mot Storbritannia, avsnitt 115.

18 Kjelby (2013) s. 386.

119 Bl.a. Tkhelidze mot Georgia, avsnitt 48-50 om manglende effektiv etterforsking av familievold (art. 2).
120 Bevacqua og S mot Bulgaria, avsnitt 65. Se ogsd F.O. mot Kroatia, avsnitt 78-79.

121 f. «adequate legal framework».
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hvilke foringer de gir statene med tanke pd om det kreves straffelovgivning pa omradet og
hvorvidt det er en straffeforfelgningsplikt. EMDs begrepsbruk «may include» tilsier at det
ikke nedvendigvis er en absolutt straffeforfelgningsplikt, hvilket barer videre til en vurdering

av medlemsstatens skjennsmargin pa omradet.

4.3.3 Statens skjennsmargin

Pa bakgrunn av blant annet suverenitetsprinsippet og subsidiaritetsprinsippet har
medlemsstatene en skjennsmargin — et handlingsrom — ndr det kommer til etterlevelsen av

EMK.

lustrerende for statens skjennsmargin pa omréadet for familievold innenfor art. 8, er
ovenfornevnte Bevacqua og S mot Bulgaria. Saken gjaldt en konfliktfylt skilsmisse hvor
klagerens ektemann ved flere anledninger hadde utevd vold mot henne, samt at han ikke
overholdt avtaler om samvar med deres felles barn. Klageren fremsatte pastand om at staten
ikke hadde sikret hennes rett til privat- og familieliv etter art. 8. Det ble i saken konstatert
krenkelse av art. 8 ettersom staten ikke hadde respondert tilstrekkelig effektivt pa klagerens

fremsatte pastander. Illustrerende er likevel EMDs uttalelse 1 avsnitt 82:

«Without overlooking the vulnerability of the victims in many cases of domestic
violence, in this particular case the Court cannot accept the applicants” argument that
[...] that the Convention required State-assisted prosecution, as opposed to
prosecution by the victim, in all cases of domestic violence. [...] Within the limits of
the Convention, the choice of the means to secure compliance with Article 8 in the
sphere of the relations of individuals between themselves is in principle a matter that

falls within the domestic authorities” margin of appreciation”.

Staten tilstas altsa en viss skjennsmargin, men hvor vid denne er gar ikke EMD nermere inn
pa. Dette varierer bl.a. med saksomrédet og forholdets alvor.!?? Den skadelidte kan ikke alltid
forvente at krenkelsen reageres pa i det strafferettslige sporet. Erstatning kan 1 enkelte tilfeller
veere tilstrekkelig ved mindre alvorlige krenkelser. 12* Straffelovgivningsplikten som EMD

ofte viser til, har en logisk forbindelseslinje til straffeforfelgningsplikten. 124

122 Aqll (2021) s. 47 flg.
123 Thid. s. 53.
124 Tbid. s. 54.
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Naér det gjelder straffeforfelgningsplikten er tidligere nevnte F.O. mot Kroatia illustrerende. I
saken ga Kroatias lovgivning beskyttelse bade sivilrettslig og strafferettslig, noe klageren
ogsa benyttet seg av. Selv om EMD ikke lar seg overbevise av statsadvokatens avslag og

héndtering av straffeanklagen, uttales folgende:

«[...] that an approach to protection of children from violence should be graded
according to its gravity [...], does not consider in the circumstances of the present case
that the recourse to criminal avenue was critical to fulfil the State’s obligations under

Article 8».1%°

EMD nevner uttrykkelig forholdets objektive grovhet som et relevant moment. Statens valg
av tilneerming for beskyttelsen av barn varierer altsd med sakens alvor, jf. «gravity». Det ble
ikke ansett avgjerende at saken ikke ble straffeforfulgt, til tross for at forholdet var
kriminalisert. Krenkelsen av art. 8 ble likevel konstatert som felge av at andre myndigheter

ikke hadde reagert tilstrekkelig pa forholdet.!2¢

I denne sammenheng kan det ogsa vises til K.T. mot Norge fra 2008. Saken gjaldt en klage pé
undersokelser foretatt av barneverntjenesten. Ettersom barneverntjenestens forste
undersokelse viste at ekskonens bekymringsmeldinger var grunnlese, ble det anfort at de
andre undersegkelsene basert pd nye bekymringsmeldinger utgjorde en krenkelse av klagerens
rett til privat- og familieliv etter EMK art. 8.127 EMD hadde ingen innsigelser mot at
barneverntjenesten foretok underseokelsene, selv om det forela opplysninger som ga
bekymring om vold. Dette underbygger at staten har et handlingsrom ved tilnarmingen til
pastatte krenkelser av art. 8. Det er jo nettopp staten som star overordnet ansvarlig dersom

rettighetene ikke er tilstrekkelig sikret.

Samlet sett er det gode holdepunkter for at pdtalemyndigheten ikke har etterforskingsplikt
hvor det er mistanke om mindre alvorlig vold mot barn. EMK legger med dette ikke
hindringer for at mildere former for vold mot barn kan forfelges pd annen mate enn i det
strafferettslige sporet. Dette bringer oppgaven over til spersmalet om hvorvidt valg av det
strafferettslige sporet kan utgjere en krenkelse av retten til familieliv i tilfeller hvor andre

handlingsalternativer kan vere tilstrekkelig formalstjenlig.

125 F.O. mot Kroatia, avsnitt 93.
126 Thid. avsnitt 103.
127 K. T. mot Norge, avsnitt 3.
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4.3.4 Er iverksettelse av etterforsking ved tilfeller av mindre alvorlig vold
en krenkelse av retten til familieliv?

EMD uttaler 1 F.O. mot Kroatia at det ved konkurrerende interesser skal foretas en «fair
balance» mellom rettighetene, og at momentene i EMK art. 8 nr. 2 vil ha betydning.!?®
Statenes plikt til & beskytte barn mot integritetskrenkelser kan medfere at det blir vanskelig &
respektere foreldres rett til privat- og familieliv. Det kan ogsd oppstd motstridende interesser
ved forebygging av kriminalitet pd den ene siden, og respekt for barnets og foreldrenes rett til
familieliv pd den andre siden. Implisitt kan dette forstds som en avveining mellom barnets

beste pd gruppeniva og barnets beste pa et individuelt niva.

Spersmalet er om politiets iverksettelse av etterforsking er et nedvendig og forholdsmessig
inngrep i retten til familieliv. Dette er en problemstilling som hittil ikke er blitt behandlet av
EMD. De fleste saksforholdene gjelder tilfeller hvor fornermede eller deres narstdende har

oppsekt politiet selv og hvor myndighetene ikke har respondert tilstrekkelig pa forholdet.

For at et inngrep i EMK art. 8 ikke skal utgjore en krenkelse, mé det vere «in accordance
with the law», og «in the interests of» et av de angitte formal i art. 8 nr. 2, samt vare
«necessary in a democratic society». Med andre ord foreligger ingen krenkelse safremt

inngrepet har tilstrekkelig lovhjemmel, forfolger et legitimt formél og er forholdsmessig.!?’

4.3.4.1  Er iverksettelse av etterforsking et inngrep i retten til familieliv?

Statens undersokelser etter barnevernslovgivningen utgjorde i K. T. mot Norge et inngrep i
retten til familieliv. Iverksettelse av undersokelser i det strafferettslige sporet vil ha samme,
om ikke storre, folbare konsekvenser for en familie. Folgelig er det naerliggende a anse
iverksettelse av etterforsking i saker om mindre alvorlig vold mot barn som et inngrep i retten
til familieliv etter art. 8 nr. 1. Det er klart at et slikt inngrep er «in accordance with the law,

jf. strpl. § 224.

Det er videre klart at pdtalemyndigheten forfolger et legitimt formal enten de forankrer det 1
barnets rett til «protection of health» eller «prevention of crime». Det avgjerende er hvorvidt

iverksettelse av etterforsking anses forholdsmessig.

128 £ O. mot Kroatia, avsnitt 79.
129 Sml. Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60.
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4.3.4.2  Eriverksettelse av etterforsking forholdsmessig?

EMD har gjennom en langvarig og fast praksis utbrodert innholdet i vurderingen av om et
inngrep anses «necessary».!3? Inngrepet skal for det forste veare relevant og tilstrekkelig
begrunnet.!3! Videre er nodvendighetsvilkaret tolket dithen at det oppstilles et krav om
forholdsmessighet mellom mal og middel, slik at det skal foretas en balansert avveining
mellom de konkurrerende interessene.!*> EMD fremholder dessuten i Strand Lobben mfl. mot
Norge fra 2019 at det er en bred konsensus om at barnets beste er av overordnet betydning i

alle avgjerelser vedrerende barn.!'??

I K.T. mot Norge fant EMD at underseokelser foretatt av barneverntjenesten bygget pa
relevante og tilstrekkelige begrunnelser.!3* Det er naerliggende at politiets iverksettelse av
etterforsking ved mistanke om mindre alvorlig vold mot barn i de fleste tilfeller bygger pa

relevante og tilstrekkelige begrunnelser.

Malet med 4 iverksette etterforsking er & avdekke mulige lovbrudd, beskytte voldsutsatte og
stille gjerningspersoner til ansvar for sine handlinger. Det er imidlertid mulig & beskytte
barnet og skape en god familie- og omsorgssituasjon ved at barneverntjenesten iverksetter
undersokelser og hjelpetiltak. Oppfelgning og veiledning av familier er som nevnt ikke

strafferettsapparatets kjerneoppgaver.

Dersom man ved opplysninger om mindre alvorlig vold finner det & vaere til barnets beste at
saken forfolges av barneverntjenesten, reises sparsmélet om iverksettelse av etterforsking er
et uproporsjonalt middel. Ved alternative handlingsvalg som likefullt sikrer barnets rettigheter
og beskyttelse, taler det mildeste inngreps-prinsipp for at barnevernssporet benyttes fremfor
strafferettssporet. Nar bade hensynet til barnets beste og retten til familieliv tilsier at andre
statlige instanser ber aktualiseres, trekker dette i retning av at iverksettelse av etterforsking

kan utgjere en krenkelse av EMK art. 8.

130 Se bl.a. Strand Lobben m.fl. mot Norge, avsnitt 202-203.
B1Tbid. avsnitt 203.

B2 ]c.

133 Tbid. avsnitt 204.

134 K.T. mot Norge, avsnitt 66.
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Derimot uttaler EMD i K. T. mot Norge at staten pa dette omradet tilkjennes en «wide margin
of appreciation».!3 EMD fremholder betydningen for forholdsmessigheten at statene er
forpliktet etter barnekonvensjonen art. 19 til & beskytte barn mot «abuse and neglect».!3
Dersom myndigheter finner det mest hensiktsmessig a iverksette undersokelser gjennom
strafferettsapparatet, er dette innenfor statens skjonnsmargin. Dette m4 ses i sammenheng med
at det kan vere vanskelig pa et tidlig stadium a vurdere hvorvidt etterforsking skal iverksettes.
Opplysninger om enkeltstdende mindre alvorlige kroppskrenkelser kan i realiteten vare del av

systematisk mishandling som utlgser en etterforskingsplikt for patalemyndigheten.

Dessuten er det et poeng at EMD i1 K. T. mot Norge uttaler at barneverntjenesten ikke har en
plikt til & undersoke troverdigheten i bekymringsmeldingene som kommer inn til dem.'*” Det
er, som oppgaven kommer narmere inn pé, en lav terskel for kontakt mellom barnevernet og
politiet. Opplysningene pa dette tidspunktet vil derfor kunne veere mangelfulle. Folgelig vil
strenge bind pd pitalemyndighetens adgang til a iverksette etterforsking potensielt true

effektiviteten av barnets rettigheter etter badde barnekonvensjonen art. 19 og EMK art. 8.!38

Sett hen til den vide skjennsmarginen skal det svaert mye til for at iverksettelse av
etterforsking og valget av strafferettssporet vil vere uforholdsmessig. Dermed utgjor
iverksettelse av etterforsking ingen krenkelse av retten til familieliv etter EMK art. 8.
Redegjorelsen ovenfor viser imidlertid at staten har en viss skjennsmargin ved valget av
virkemidler for & beskytte barn. Altsa er det ved mindre alvorlige krenkelser mot barn adgang

til & benytte barnevernssporet for a ivareta deres rettigheter.

Samhandlingen mellom barneverntjenesten og pitalemyndigheten star sentralt for 4 ivareta
barns rettssikkerhet. Begge parter innehar roller som pélegger de a beskytte barn mot vold.
Det er derfor nedvendig a se nermere pa forholdet mellom pétalemyndigheten og

barneverntjenesten.

135 Thid. avsnitt 68
136 Thid. avsnitt 63.
137 Tbid. avsnitt 67.
138 1 c.
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5 Betydningen av samspillet mellom piatalemyndigheten
og barneverntjenesten

5.1 Innledning

Patalemyndigheten stdr sentral nar det kommer til hdndhevelse av straffeloven og realisering
av formalene bak strafferettsinstituttet. Deres primere rolle og tildelte samfunnsmandat er a

straffeforfolge lovbrudd. Barnevernets primere rolle og tildelte samfunnsmandat er derimot

utelukkende & sikre barns helse og utvikling slik at de fir nedvendig omsorg og beskyttelse,

jf. bvl. § 1-1. Patalemyndighetens og barnevernets mandat vil dermed ikke til enhver tid

samsvare. '3’

Ytterpunktene er imidlertid klare: patalemyndigheten har ingen etterforskingsplikt nar det
gjelder mindre alvorlig vold mot barn, men de har etterforskingsplikt ved grovere
integritetskrenkelser.!*’ Motsetningsvis har barneverntjenesten, som oppgaven kommer

narmere inn pa, ingen meldeplikt til politiet i slike saker, jf. bvl. § 13-1 tredje ledd.

5.2 Barneverntjenestens taushetsplikt, opplysningsrett og
avvergingsplikt

Hovedregelen er at enhver som utferer tjeneste eller arbeid etter barnevernsloven har
taushetsplikt om de forhold de har fatt i forbindelse med tjenesten, jf. bvl. § 13-1 forste ledd,
jf. lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven — fvl.) §
13.

Barneverntjenestens taushetsplikt til «andre forvaltningsorganer» er imidlertid strengere 1
forhold til forvaltningslovens unntaksregler fra taushetsplikten, jf. bvl. § 13-1 tredje ledd. I
bvl. § 13-1 tredje ledd tredje punktum fremgar det uttrykkelig at fvl. § 13 b nr. 6 ikke gjelder.
Forvaltningsloven § 13 b nr. 6 hjemler fritak fra taushetsplikten ved anmeldelse eller
opplysninger om lovbrudd til patalemyndigheten ut fra «allmenne omsyn». Forarbeidene til
barnevernsloven fremholder at barneverntjenesten ikke ber kunne anmelde eller opplyse om

lovbrudd ut fra allmenne hensyn.'#!

139 Se Groning Tfs (2013) s. 38.
140 Jf. henholdsvis strl. § 271 og strl. § 272 mv.
141 Prop. 222 L (2020-2021) s. 61.
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For at barneverntjenesten skal kunne fritas fra taushetsplikten, ma det vaere «nedvendigy for &
ivareta deres oppgaver etter loven, jf. bvl. § 13-1 tredje ledd ferste punktum. Barnevernets
hovedoppgave er a sikre barns helse og utvikling og at de far nedvendig hjelp, omsorg og
beskyttelse til rett tid, jf. bvl. § 1-1.14? T alminnelighet vil det & videreformidle bekymringer
om vold til politiet ivareta barneverntjenestens oppgave om a beskytte barns helse og
utvikling. Vurderingen av om opplysninger skal gis til politiet ma likevel gjores ut fra en
vurdering av hensynet til barnets beste.!** Dette gir barnevernet en rett til & gi opplysninger til

politiet, men det pahviler dem etter loven ingen plikt.

En slik plikt ma forankres pa annet vis. Den relevante hjemmelen er avvergingsplikten i strl. §
196. Avvergingsplikten gjelder derimot ikke for mindre alvorlige lovbrudd etter strl. § 271.
Dessuten foreligger det ingen generell plikt til & anmelde lovbrudd som allerede er begétt, og
som det ikke lenger er mulig & avverge folgene av.!** Uavhengig dette har barneverntjenesten
ingen plikt til & anmelde en sak til politiet dersom de selv kan avverge situasjonen «pa annen
méte». Dette synliggjor forskjellen pé patalemyndighetens og barneverntjenestens oppgaver.
Dersom patalemyndigheten far kjennskap om forhold som fremgér av strl. § 196, eller forhold
som ikke fremgér der som f.eks. strl. §§ 272 og 273, har de en etterforskingsplikt. Imidlertid
vil det i praksis ofte vare slik at barneverntjenesten og politiet samarbeider tett for & ivareta

deres mandater, herunder ivaretagelsen av barns rettssikkerhet.

[lustrerende for samhandlingen mellom politiet og barnevernet er de nasjonale
retningslinjene utarbeidet av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og Politidirektoratet
(heretter kalt veilederen).!*> Veilederen gir anbefalinger og er ikke rettslig bindende.
Retningslinjene gir likevel uttrykk for hvordan samarbeidet og lovverket faktisk praktiseres. I
det folgende skal det ses naermere pd hva veilederen gir av retningslinjer pa samarbeidet

mellom etatene.

Retningslinjene gir tydelige foringer pé at terskelen for kontakt mellom etatene skal vaere lav.
Dette er interessant ettersom en lav terskel for kontakt gjor at politiet og patalemyndigheten
pa et tidlig tidspunkt far informasjon om mulig vold. Patalemyndigheten ma altsd med de

opplysningene som finnes pa dette tidspunktet vurdere om vilkérene i strpl. § 224 foreligger.

142 Se Prop. 133 L (2020-2021) s. 584.
143 Se Prop. 222 L (2020-2021) s. 61.
144 Prop. 116 L (2009-2010) s. 17.

145 Barne- ungdoms- og familiedirektoratet og Politidirektoratet (2020).
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Utgangspunktet er at barneverntjenesten alltid kan snakke med barnet for & avklare
omsorgssituasjonen. Lovgivningen er ikke til hinder for at barneverntjenesten har samtaler
med barna fer de involverer politiet. Nar barnevernet har samtaler med barna, skal det
dokumenteres hvilke spersmél som er stilt og hva barnet faktisk har sagt. Dette er av stor
betydning for bade oppfelgningen av barnet og politiets etterforsking. Veilederen fremholder

likevel at politiet bor ha samtaler med barna ferst av hensyn til etterforskingen.

Videre papekes viktigheten av barnets medvirkning i barneverntjenestens undersekelser for &
sikre gode vurderinger av hva som vil veare til barnets beste. Dette gjelder pa alle trinn 1

saksbehandlingen, uansett hva saken gjelder og dens alvor.

Hvorvidt all vold burde varsles/anmeldes til politiet, beror etter veilederen péd en konkret
vurdering. Vurderingen baseres pa momenter som voldens form, omfang og/eller
kompleksitet, barnets mening/barnets beste, familiesituasjonen og risikoen for nye
voldshandlinger. Dersom barnevernet varsler politiet for de selv har foretatt undersekelser, vil
vurderingen utelukkende baseres pa bekymringsmeldingene. Folgelig vil den konkrete
vurderingen ikke bli like utforlig sammenlignet med en vurdering basert pa barnevernets egne

undersokelser. Saken nevnt innledningsvis om familien til «Sara» viser nettopp dette.

Veilederen tar opp at det kan vaere motstridende interesser mellom en etterforsking og en
barnevernssak, herunder 4 ivareta barnets omsorgsbehov og det a tilfredsstille samfunnets
straffebehov. Det tas imidlertid ikke eksplisitt stilling til hvordan interessekonflikten skal

loses.

En som derimot lar seg oppta av de problemstillinger som reises ved slike potensielle
interessekonflikter, er professor i strafferett Linda Groning.'#¢ Groning papeker at
strafferettssystemet sameksisterer med andre institusjoner som har til mél & ivareta barnets
beste, og som kanskje har mer adekvate virkemidler for & bedre familie- og omsorgssituasjon.

Gjennomgangen av forholdet mellom politiet og barnevernet underbygger nettopp dette.

Kriminalisering av mindre alvorlig vold er nedvendig, men reiser spersmal om det finnes rom
for unntak og modifikasjoner i konkrete tilfeller, herunder etterforsking.!*’” Groning mener det
ikke kan utelukkes at strafferettslig inngripen i mindre alvorlige saker er et darligere alternativ

enn andre tilgjengelige virkemiddel, slik som intervensjon fra barnevernet.'#?

146 Groning NTik (2013).
147 Ibid. s. 379.
148 Ibid. s. 380.
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Barneverntjenesten har som papekt ingen plikt til & rapportere mindre alvorlige lovbrudd til
politiet, og barnekomitéen har som nevnt tatt til orde for at straffeforfolgelse av foreldre ikke
alltid er til barnets beste. Selv om det ikke finnes klare svar pa dilemmaene innenfor
familievoldssakene, mener Groning vi mé orientere oss i et videre systemperspektiv for &

komme videre i familievoldsproblematikken. !+

Oppsummeringsvis er det ikke en hay terskel for kontakt mellom politiet og barnevernet. En
lav terskel gjor at det foreligger en desto sterre forventing om at pitalemyndigheten vurderer
barnets beste. Etterforskingsmessige hensyn tilsier at barnevernet melder forholdet videre til
politiet for de selv har foretatt egne undersokelser. Ved denne fremgangsmaten fir barnet ikke
medvirket 1 prosessen, hvilket er uheldig med tanke pa fastsettingen av barnets beste. Barnets
rett til medvirkning og barnets beste er som papekt av barnekomitéen komplementeere.!>°
Barnets rett til medvirkning kommer i strafferettssporet forst opp pa patalestadiet, hvor det
ogsa knytter seg uenigheter om hvilken betydning barnets synspunkter skal ha for
patalespersmélet.!! Strafferettsapparatet vil i slike tilfeller vaere iverksatt med de belastninger
dette har for barnet, hvilket saken innledningsvis om «Sara» og familien viser. Det kan tenkes
at de strenge kravene til barneverntjenesten hva gjelder dokumentasjon og faglig kyndighet,
til en viss grad kan imetekomme de etterforskingsmessige hensyn. Hvorvidt det faktisk er

tilfellet, er derimot usikkert.

De etterforskingsmessige hensynene gér ut pd at politiets innsamling av informasjon skal
vare av en slik troverdighet og styrke at disse ikke kan trekkes 1 tvil for retten. Altsa skal
barnas uttalelser ikke vere pavirket av samtalen med barneverntjenesten da bevisverdien kan
svekkes. Etterforskingsmessige hensyn kan altsa forklares ut fra et enske om & oppklare saken
og stille gjerningspersonen til ansvar. En hey oppklaringsprosent er ogsd noe riksadvokaten
har som et sentralt formal for straffesaksbehandlingen.!>? Det at etterforskingsmessige hensyn
skal g foran hensynet til barnets beste, er rettslig sett problematisk. Barnets beste skal vare et

grunnleggende hensyn og utledes av rettsregler pa et overordnet niva, jf. Grl. § 104 annet
ledd.

Frem til na har vi sett pd om og nar det foreligger en etterforskingsplikt og betydningen dette

har for patalemyndighetens handhevingsskjonn. Vi har ogsa sett pd patalemyndighetens og

199 Tbid. s. 381.

150 CRC/C/GC/14, avsnitt 43.
151 Se Svig (2009) 5. 140-142.
152 R nr. 1/2023 pkt. 11/2.
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barneverntjenestens nere samarbeid og betydningen av dette. I det folgende skal det foretas
en nermere redegjorelse for hvordan patalemyndigheten skal vurdere barnets beste 1 strpl.

§ 224.
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6 Barnets beste som moment i skjonnsutevelsen etter
strpl. § 224

6.1 Hvordan patalemyndigheten skal vurdere barnets beste

De sentrale momentene saklighet, sannsynlighet og proporsjonalitet gitt i rundskrivet om
etterforsking er som nevnt ikke uttemmende.!> Barnets beste har en klar rettslig relevans i
denne sammenheng, jf Grl. § 104 annet ledd og barnekonvensjonen art. 3. Momentets
relevans i praksis belyses av uttalelsen til lederen av pataleenheten ved Trondelag
politidistrikt i VG-artikkelen som vist til i kap. 1.2.!%* Patalelederen uttalte at det ikke er gitt at
en straffesak er til det beste for barnet i saker om vold i nedre sjikt, og at oppfelgning i

barnevernssporet kan vere til barnets beste.

Begrepet «barnets beste» er som nevnt komplekst og mé vurderes konkret i hver enkelt sak.!>?
Det sentrale formalet bak fastsettelsen av barnets beste er 4 sikre full og effektiv beskyttelse
av barnas rettigheter og deres helhetlige utvikling.!>® Vurderingen beror pa flere ulike
momenter, herunder barnets synspunkter, bevaring av familiemiljoet, og barnets rett til

omsorg, beskyttelse og sikkerhet.

Ivaretagelsen av barnets medvirkningsrett pa initialstadiet lar seg derimot vanskelig
gjiennomfere. Dersom politiet oppretter kontakt med barnet, er politiet raskt over i en
etterforsking. Det foreligger gode holdepunkter for at straffeforfolgning av foreldrene sjeldent
er til barnets beste og heller ikke noe de ensker.!>” Barnets medvirkningsrett ivaretas da
gjennom barneverntjenestens undersgkelser i familien. Skulle forholdene etter en konkret
vurdering tilsi at barnet beste er at foreldre straffeforfolges, skal barnevernet melde saken

videre til politiet.

Bevaring av familiemiljeet star sentralt flere steder i barnekonvensjonen. Selv om prinsippet
om barnets beste ikke direkte fremgér av EMK, legger EMD likevel til grunn i en rekke saker
at barnets beste er et overordnet hensyn etter EMK art. 8.1°% I denne sammenheng har EMD

uttrykt klart at begrepet bygger pa en forutsetning om at det er til barnets beste & opprettholde

153 R nr. 3/1999 pkt. 111/3.

154 Hoydal, VG (2023).

155 CRC/C/GC/14, avsnitt 32.

156 Tbid. avsnitt 82.

157 Se CRC/C/GC/8, avsnitt 40-41.

158 Se bl.a. Strand Lobben m.fl. mot Norge, avsnitt 204.
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familiebdndene.!>® Barnekomitéen uttaler ogsa at det naturlige miljoet for barns oppvekst er i
familien, og at dette som regel er til barnets beste.!®? Ivaretagelsen av barnets rett til familieliv

tilsier at det ikke er til barnets beste at strafferettsapparatet iverksettes.

I saker om familievold star barnets rett til beskyttelse, omsorg og sikkerhet sentralt.
Medlemsstatene har en plikt til & serge for at barnet beskyttes mot vold og har en god
omsorgssituasjon. Politiets involvering i1 saker om familievold kan ha en avskrekkende effekt
pa lovbryteren, samtidig som politiet besitter tvangsvirkemidler egnet til & beskytte barnet fra
gjerningspersonen. Opplysninger om familievold betyr ikke nedvendigvis at barnet har en
dérlig familie- og omsorgssituasjon. Barnevernet har dessuten mer egnede virkemidler for a
bedre bade familie- og omsorgssituasjonen til barn enn strafferettsapparatet, se bvl. §§ 3-1 og
3-4. Dersom formélet er a beskytte barn mot vold, er ikke nedvendigvis straffereaksjoner

riktig virkemiddel.

Uavhengig av om etterforsking iverksettes, skal barneverntjenesten fortsette sitt arbeid for a
bedre omsorgssituasjonen for barnet. Barnet blir derimot ikke skjermet fra belastningen
etterforskingen kan innebzre. Det mildeste inngreps-prinsipp samt hensynet til
forholdsmessighet taler mot etterforsking hvor barneverntjenesten er like godt egnet til &

ivareta barnets rettigheter og interesser.

De ulike momentene i vurderingen av barnets beste kan komme i konflikt. Barnekomitéen
viser til en potensiell konflikt mellom bevaring av familiemiljeet og barnets behov for
beskyttelse mot risikoen for vold.'®! T slike situasjoner md momentene vektes mot hverandre
for 4 finne den beste lasningen for barnet. I tilfeller hvor barneverntjenesten kan beskytte
barnet mot risikoen for vold ved iverksettelse av tiltak, foreligger det ingen konflikt mellom
momentene. Dersom opplysningene derimot tilsier at barnet ikke har en god omsorgssituasjon
og det foreligger en risiko for vedvarende vold, tilsier dette at barnets behov for beskyttelse

gér foran og etterforsking skal iverksettes.

Gode grunner taler mot iverksettelse av etterforsking ved opplysninger om mindre alvorlig
vold mot barn dersom dette anses & vere til barnets beste. For det forste kan barnet beskyttes
pa samme eller en bedre méte gjennom barnevernssporet. For det andre er det ved

barneverntjenestens intervensjon mulig & la barnet medvirke tidligere i prosessen og gi sitt syn

159 Se Strand Lobben mfl. mot Norge, avsnitt 207 og NOU 2020: 14 s. 65.
160 CRC/C/GC/14, avsnitt 59.
161 Tbid. avsnitt 81.
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pa saken. For det tredje tilsier belastningen som strafferettsapparatet kan pafere barnet at en
mildere intervensjon velges. Samlet sett tilsier barnets beste at det ikke foreligger «rimelig
grunny til & iverksette etterforsking. Ved at saken forfoelges i barnevernssporet sikres barnet
full og effektiv beskyttelse av de rettigheter som folger av barnekonvensjonen, herunder

medvirkning, beskyttelse, omsorg og bevaring av familiemiljoet.'®?

Uavhengig av om man ser pa barnets beste som et eget moment eller lar det virke inn pa
proporsjonalitetsvurderingen, taler barnets beste med tyngde for at patalemyndigheten ikke

iverksetter etterforsking i mindre alvorlige voldssaker.

Et rettslig poeng er at lovgiver ikke har pélagt patalemyndigheten en plikt til & foreta
tilrettelagt avher 1 saker som gjelder kroppskrenkelser, jf. strpl. § 239 annet ledd. Dessuten
har barn over 12 ir som nevnt ingen vitne- eller forklaringsplikt da lovgiver har funnet at
hensynet til & beskytte barn mot & bidra til domfellelse av narstadende, veier tyngre enn
hensynene som begrunner unntaket fra fritaksretten etter strpl. §§ 122 og 123.16 Det er altsd
ikke alltid nedvendig & foreta tilrettelagte avher ved mindre alvorlige integritetskrenkelser,

hvilket taler mot at etterforsking iverksettes.

Hensynet til allmennprevensjon taler derimot for at etterforsking iverksettes i saker som
omhandler familievold. Videre skal det derfor ses naermere péd hvilke begrensninger hensynet

til allmennprevensjonen legger pé vektleggingen av barnets beste.

6.1.1 Allmennprevensjon i opposisjon til barnets beste?

Formalet med straffeprosessen kan ikke ses losrevet fra formalet med selve strafferettspleien.
Sammen med strafferetten skal straffeprosessen sikre at strafferettspleiens formal
realiseres.!%* Strafferettens formal er grundig dreftet i forarbeidene til straffeloven av 2005
hvor det fremgér at hovedformalet er prevensjon.!®® Den tilsiktede virkningen med straff deles
inn 1 tre hovedgrupper: den skal virke allmennpreventiv, individualpreventiv og den skal bidra

til den sosiale ro.'%®

162 Se CRC/C/GC/14, avsnitt 82.

163 Sml. strpl. § 239 a annet ledd annet punktum. Se LB-2022-93362.
164 Gyen (2022) s. 26. Se Prop. 146 L (2020-2021) s. 115.

165 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) 5. 78.

166 1 .
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Av sarlig interesse er det allmennpreventive hensynet da dette har viktig betydning pa
omradet for familievold.'®” T rettspraksis gjenspeiler dette seg i straffutmélingen mot
foreldre.!'®® Allmennprevensjonen inndeles i straffens avskrekkende virkning,

kost/nyttevirkning, og den vanedannende og holdningsskapende virking.!®

Straffens avskrekkende virkning relaterer seg til den generelle muligheten for & bli straffet. I
hvilken grad straffetrusselen og straffeforfolgning faktisk virker avskrekkende, har man
derimot ingen eksakt kunnskap om.!”® Den faktisk allmennpreventive virkningen forankres i
et «common sense-grunnlagy.!”! Potensielle lovbrytere er som folk flest, og det er alminnelig
akseptert at det er grunn til 4 tro at personer lar seg pavirke av at deres handlinger kan fa

negative konsekvenser.

Nér det gjelder allmennprevensjonens faktiske virkning, er dette gjenstand for diskusjon i
juridisk teori. Det ligger ikke til oppgaven a forfolge problemstillingen inngéende. Likevel
nevnes det at kritikken retter seg mot at individer brukes som et middel for at flest mulig i
fremtiden folger loven.!”? Nar man ikke vet den faktiske virkningen av allmennprevensjon
utfordrer dette legitimeringen av hensynet sett i lys av straffens inngripende karakter.!”?
Derimot er det urealistisk & kreve fullt ut bevis for at allmennprevensjon har en faktisk

virkning.!7*

Den vanemessige lovlydighet og holdningsskapende virkning sikter til at straffetrusselen
styrer atferden uten at den enkelte nedvendigvis tenker over muligheten for straff. En fast og
langvarig handhevelse av straffetrusselen kan bidra til at normer folges uten at den enkelte

neermere reflekterer over at handlingen er straffbar og risikoen for oppdagelse.!”

De avskrekkende allmennpreventive virkningene péavirkes av intensiteten av handheving av
straffetrusselen, noe som naturligvis ogsa gjelder den vanemessige og holdningsskapende
lovlydighet. Nar det er etablert en vanemessig lovlydighet, kan det vere tilstrekkelig med en

handhevelse som viser at bestemmelsen ikke er «sovendey.!”®

167 Se Handlingsplan, E? liv uten vold, (2013) s. 21 og NOU 1985: 18 s. 307.
168 Se bl.a. Rt. 2014 s. 702 avsnitt 21-22 og HR-2022-1791-U avsnitt 21-22.
169 Ot prp. nr. 90 (2003-2004) 5. 79.

170 1 ¢.

7 c.

172 Jacobsen (2004) s. 12.

173 1c.

174 Jacobsen Tfs (2004) pkt. 5.

175 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) 5. 0.

176 1.
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Familievoldssaker straffeforfelges i stor grad og er et prioritert saksomrade. At innsatsen pa
omrddet er stort, gjenspeiles bl.a. 1 legalstrategier og engasjement fra politisk hold i form av
handlingsplaner. Frem til lovendringen i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre
(barnelova — bl.) § 30 tredje ledd og strl. § 271, knyttet det seg usikkerhet rundt lovligheten av
fysisk avstraffelse i oppdragelsesoyemed.!”” En neerliggende antagelse er at fokuset pa
familievold og den generelle straffetrusselen i seg selv har hatt en allmennpreventiv effekt.
Hvorvidt en vidleftig handhevelse av ethvert forhold av vold mot barn virker
allmennpreventivt, er gjenstand for diskusjon. Ettersom den faktiske virkningen av
allmennprevensjon ikke kan fastsettes med sikkerhet, har det formodningen mot seg & la
allmennpreventive hensyn trumfe det konkrete barnets beste. Selv om barnets beste kan vere

vanskelig 4 vurdere, er det i motsetning til allmennprevensjon faktisk mulig & fastsette.

Unnlatelse av etterforsking basert pd en skjennsmessig vurdering etter strpl. § 224 hvor
barnets beste far stor vekt, kan vanskelig sies 4 uthule de allmennpreventive hensyn. Det er en
veletablert oppfatning i samfunnet at vold mot barn ikke er akseptabelt. Barneverntjenestens
undersekelser kan dessuten i seg selv ha en avskrekkende effekt. Derimot kan det reises
spersmél om en slik praksis utgjer en fare for at anvendelsen av strl. § 271 1
familievoldstilfellene blir «sovende».!”® Det skal likevel foretas en konkret vurdering av hva
som er til barnets beste i den aktuelle sak, noe som kan variere. I tillegg er strl. § 271 et
nedvendig supplement til strl. § 282 om mishandling i nare relasjoner, noe saken om «Saray

og familien i kap. 1.2. illustrerer.

Et ytterligere poeng er at bvl. § 13-1 tredje ledd ikke unntar barneverntjenesten fra
taushetsplikten overfor politiet basert pa allmenne hensyn. I denne sammenheng mener
lovgiver at hensynet til barnets beste gir foran allmennpreventive hensyn. At det her implisitt
tas samme standpunkt pd strafferettens og straffeprosessens omréade, kan neppe tilfores
lovgiver. Rettslig interessant er det likevel. Nar lovgiver &pner for at barneverntjenesten kan
unnlate & melde saken videre til politiet basert pd barnets beste, oppstar spersmélet om
hvorfor patalemyndigheten ikke er gitt samme mulighet i form av & henvise saken til
barneverntjenesten. Systembetraktninger taler for at patalemyndigheten burde ha samme

mulighet i henhold til strpl. § 224.

177 Se Rt. 2005 s. 1567 (Klapsedommen).
178 Se ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 80.
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Hensynene bak lovbestemmelsene i bade straffeloven og barnevernsloven er a beskytte barn
mot vold. Dersom barneverntjenesten har midlene som skal til for & skape en trygg familie- og
omsorgssituasjon, ivaretar man hensynet. Samtidig ivaretas ogsa retten til familieliv etter Grl.
§ 102 og EMK art. 8. Iverksettelse av etterforsking i strid med barnets beste med en
allmennpreventiv begrunnelse, vil kunne medfere en uheldig innskrenkelse av barns

rettigheter.

Samlet sett utgjor dette et grunnlag som leder inn pa spersmalet om hvordan

allmennpreventive hensyn og barnets beste skal vektes 1 forhold til hverandre.

6.1.2 Hvordan skal barnets beste og allmennprevensjon vektes?

Redegjorelsen for barnets beste viser at etterforsking sjeldent er til barnets beste. Det kan
imidlertid ikke utledes av Grl. § 104 annet ledd eller barnekonvensjonen art. 3 at barnets beste
skal vaere det avgjerende hensynet, jf. «grunnleggende» / «primary». Ved den n@rmere
vektleggingen av barnets beste og andre motstdende hensyn, skal det ses hen til relevant

hoyesterettspraksis.

Hoyesteretts avgjorelse inntatt i Rt. 2015 s. 93 belyser den n&rmere vekten av hensynet til
barnets beste. Avgjerelsen angar ikke straffeprosess, men inneholder likevel generelle og
interessante uttalelser om vektingen av barnets beste. Under henvisning til Rt. 2012 s. 1985
avsnitt 134-136 uttaler forstvoterende at hensynet til barnets beste ikke er det eneste og
avgjorende hensynet. Barnets interesser skal likevel ha stor vekt; «Barnets interesser skal

danne utgangspunktet, laftes spesielt frem og sta i forgrunnen».!”

At barnets beste skal ha stor vekt i avgjerelser som angar barn er folgelig klart. Hvordan
barnets beste vektes i forhold til allmennpreventive hensyn i skjennsvurderingen etter strpl. §
224, finnes det naturligvis ingen konkrete eksempler pd 1 rettspraksis. Slike problemstillinger
kommer ikke opp for domstolen pa bakgrunn av patalemyndighetens rolle som offentlig
anklager. Imidlertid finnes det rettspraksis som bererer forholdet mellom barnets beste og

allmennprevensjon i saker om straffeutmaling som ledd i straffeforfelgningen.

Det er sparsommelig med heyesterettspraksis som uttrykkelig angér forholdet mellom barnets
beste og allmennprevensjon i saker om kroppskrenkelser. Gjennomgéende synes

allmennpreventive hensyn & vere tungtveiende i straffutmélingen i den grad straffereaksjonen

179 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65.
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skjerpes. Det er forst nar reaksjonen pdvirker barn at domstolen trekker inn hensynet til
barnets beste.'®" Typisk er saker hvor straffereaksjonen medferer at barnets eneste
omsorgsperson ma sone fengselsstraff. Det kan da oppsté spenning mellom hensynet til

allmennprevensjon og hensynet til barnets beste.!8!

Konkrete uttalelser om denne spenningen finnes i saker om mishandling. Avgjerelsen inntatt i
Rt. 2015 s. 1115 er illustrerende. Spersmaélet i saken var om det kunne idemmes
samfunnsstraff for overtredelse av strl. 1902 § 219 forste ledd om mishandling. En mor hadde
i tre ar jevnlig slatt sine to senner med flat hand, som var 2 %2 og 1 ' ar pa tidspunktet volden
startet. Hovedspersmaélet i saken var om utgangspunktet om ubetinget fengselsstraff matte
fravikes pa grunn av at moren var hovedomsorgsperson for barna. Hoyesterett delte seg i et

flertall og mindretall hva gjaldt begrunnelsen og resultatet av straffutmalingen.

Forstvoterende, pa vegne av flertallet, la vekt pa barnevernets undersgkelser som tilsa at det
ikke var mangler ved morens omsorg slik at det ikke ville vere til barnas beste om andre
overtok omsorgen. Dessuten foreld ingen opplysninger om andre narstiende som kunne ha
omsorg for barna. I avsnitt 27 gér forstvoterende inn pa et interessant vurderingstema. Det
uttales at hensynet til & beskytte barn generelt sett taler mot idemmelse av samfunnsstraff,
mens hensynet til barna i denne konkrete saken talte for. Ferstvoterende uttaler at avveiningen
av interessene er vanskelig, men at hensynet til de konkrete barna burde veie tyngst. Flertallet

konkluderte med at moren kunne idemmes samfunnsstraff.

Annenvoterende, pa vegne av mindretallet, var i likhet med ferstvoterende enig om at
allmennpreventive hensyn star serlig sterkt ved familievold mot barn.!8? I motsetning til
forstvoterende, fant ikke annenvoterende grunnlag for en entydig oppfatning av hvilken
straffereaksjon som ville vare til barnas beste. Annenvoterende falt dermed tilbake pé

utgangspunktet om ubetinget fengselsstraff.!?

Barnets beste som tolkningsprinsipp tilsier at patalemyndigheten skal velge det alternativet

som best tjener det konkrete barnet.!3* Allmennpreventive hensyn kan pé den annen side tjene

180 Rt. 2015 s. 1115 avsnitt 21.

181 Se Rt. 2013 s. 838, jf. LE-2012-175625. Se ogsé Rt. 2014 s. 702, LH-2015-78426 og LG-2022-100799.
182 Rt. 2015 s. 1115 avsnitt 35.

183 Tbid. avsnitt 34-38

184 Se CRC/C/GC/14, avsnitt 32.
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barns beste generelt, sml. Rt. 2015 s. 1115 avsnitt 27. Likevel endte flertallet i saken med &

vektlegge barnas konkete interesser.

Ordlyden i barnekonvensjonen art. 3 nevner i likhet med Grl. § 104 annet ledd, bade barn i
flertall og i bestemt form entall.!®®> Bestemmelsen er forstatt slik at staten ved generelle
avgjorelser, som vedtakelse av lovgivning, ma ta stilling til hva som er til barns beste
generelt.!® T konkrete saker ma imidlertid hva som er best for det konkrete barnet vurderes. '8’
Poenget er at avgjerelser om etterforsking skal iverksettes, er en avgjerelse som angar det

aktuelle barnet og folgelig er barnets konkrete interesser avgjerende.

I motsetning til saker som i Rt. 2015 s. 1115, blir det i saker om mindre alvorlig familievold
gjiennomgdende idemt bater eller betinget fengselsstraff. Omsorgspersonen mé ikke sone
fengselsstraff, noe som forklarer hvorfor problemstillingen om barnets beste og

allmennprevensjon ikke 1 like stor grad kommer pa spissen i slike tilfeller.

Det er jo nettopp nar saken er kommet til domstolen at skyld skal plasseres og klanderen
loftes frem. Domstolens reaksjon pa straftbare handlinger er derfor sentral for & underbygge
strafferettens hovedformél om & virke allmennpreventiv. Situasjonen er en annen nar
patalemyndigheten skal vurdere barnets beste som ledd i1 avgjerelsen av om straffeforfolgning
skal iverksettes. Hensynene aktualiseres pa ulike stadier i straffesakskjeden og vektleggingen
blir derfor noe ulik. P4 initialstadiet finnes muligheten for & skjerme barn fra den potensielle
belastningen strafferettsapparatet innebaerer. Nér saken allerede er oppe for domstolen og
belastningen et faktum, er det folgelig storre grunn til 4 lefte frem de allmennpreventive

hensynene.

Samlet sett foreligger det en rettslig adgang for pitalemyndigheten til 4 unnlate iverksettelse
av etterforsking hvor saken er mindre alvorlig, og dette er til barnets beste. Rettskildemessig
kan det reises spersmal ved om retten til familieliv og barnets beste gjor at det foreligger en
forventning om at patalemyndigheten ikke iverksetter etterforsking. Viktigheten av & velge de

tiltak som best ivaretar menneskerettighetene er ikke til & underkommunisere.

185 Martnes (2021) s. 19.
186 Se CRC/C/GC/14, avsnitt 6 (a), 17, 19, 23 og 32 og Martnes (2021) s. 19.
87 1c.
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7  Avsluttende betraktninger

Formalet med masteroppgaven har vart 4 underseke om patalemyndigheten skal beslutte
iverksettelse av etterforsking ved opplysninger om mindre alvorlig vold mot barn i naere
relasjoner. Fokuset har sarlig vert pd hvordan hensynet til barnets beste innvirker péa
skjennsutevelsen etter strpl. § 224. Oppgaven har vist at verken Grl. § 104 tredje ledd,
barnekonvensjonen art. 19 eller EMK art. 8 palegger statens myndigheter en
etterforskingsplikt i strafferettssporet i mindre alvorlige voldssaker. I slike tilfeller er statene

gitt et handlingsrom og kan forfelge saken pd annet vis.

Det er likevel vanskelig & gi en entydig konklusjon pd oppgavens problemstilling. Hvorvidt
patalemyndigheten skal iverksette etterforsking ved opplysninger om mindre alvorlig vold
mot barn i n&re relasjoner, er og forblir en skjennsmessig vurdering. P4 et tidlig stadium kan
det veere vanskelig & vurdere om det er begétt mindre alvorlig vold eller om volden er mer
omfattende. Er volden mer omfattende og rammes av alvorligere straffebud, har

patalemyndigheten en etterforskingsplikt.

Nér det gjelder de mindre alvorlige voldstilfellene har patalemyndigheten et handlingsrom,
hvor det stilles visse krav til deres skjennsutevelse. Barnets beste skal vurderes i alle
avgjorelser vedrarende barn. En vurdering basert pa forholdets alvorlighetsgrad og sakens
antatte utfall kan som vist trekke i retning av at iverksettelse av etterforsking anses
uproporsjonalt og at det dermed ikke foreligger «rimelig grunny til 4 underseke forholdet.
Dersom barnets beste i tillegg taler mot iverksettelse av etterforsking, er det rettskildemessig
gode holdepunkter for at saken burde forfelges pa annet vis, herunder i barnevernssporet. Ikke
minst understottes en slik rettsanvendelse av barnets og foreldrenes rett til familieliv etter Grl.

§ 102 og EMK art. 8.

Nér patalemyndigheten pa bakgrunn av handhevingsskjennet unnlater 4 etterforske mulige
straffbare forhold, kan det oppsta spenning mellom hensynet til allmennprevensjon og
hensynet til barnets beste. Hensynet til barnets beste pa et gruppeniva taler for handhevelse av
alle lovovertredelser begatt mot barn. Pa den annen side kan hensynet til barnet pa individniva
tale mot at mindre alvorlige saker straffeforfelges. Det er det konkrete barnets interesser som
er det sentrale i enkeltsaker. De allmennpreventive hensyns faktiske virkning er som nevnt
vanskelig 4 fastsette, i motsetning til barnets beste. Lovgiver har dessuten valgt at barnets

beste skal vere styrende i spersmél vedrerende opplysningsutveksling mellom
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barneverntjenesten og politiet i tilfeller hvor barneverntjenesten blir kjent med straffbare
forhold innad i familien. Nar barnets beste skal tillegges stor vekt i mete med andre
motstdende hensyn og deres rettigheter kan beskyttes like fullt pd annet vis, taler dette mot at
det foreligger «rimelig grunny til & iverksette etterforsking etter strpl. § 224. Det er som nevnt
viktig & se de problemstillinger som oppstar i familievoldssakene i et systemperspektiv hvor

ogsa andre relevante etater arbeider for barns rettigheter, herunder barneverntjenesten.

Terskelen for kontakt mellom barnevernet og politiet er som nevnt lav. Dersom etterforsking
iverksettes pa grunnlag av fa opplysninger, kan dette 4 uheldige konsekvenser bade for
barnet og familien, noe saken innledningsvis om «Sara» og hennes familie illustrerer. Dette
medforer en desto storre forventning om at patalemyndigheten vektlegger hensynet til barnets

beste i skjonnsutevelsen etter strpl. § 224.

Dersom hensynet til barnets beste generelt sett taler mot iverksettelse av etterforsking, reises
spersmélet om dette i realiteten medferer avkriminalisering av mindre alvorlig voldsutevelse
mot barn. Det er som nevnt nedvendig med kriminalisering av slike forhold, hvilket
underbygges av hensynet til barnets beste pa gruppeniva. En slik praktisering av
hindhevingsskjennet vil ikke vere i trad med lojalitetsplikten som péhviler
patalemyndigheten. Spersmaélet har ikke vart gjenstand for dyptgaende analyse i oppgaven og
ber antagelig loftes opp pa lovgivernivd. Patalemyndigheten skal likevel vurdere barnets beste
1 den konkrete sak, noe som etter forholdene vil variere. Dessuten fungerer strl. § 271 som et
nedvendig supplement til mishandlingssakene. Dersom etterforsking iverksettes pd bakgrunn
av feilslatte opplysninger om mer alvorlige forhold, er belastningen et faktum og en reaksjon
pa forholdet nedvendig til tross for at forholdet ikke er alvorlig. Problemstillingen viser

kompleksiteten og de vanskelige spersmél som reises i familievoldssakene.

Oppgaven har videre vist at det er mangelfullt med rettskildemateriale som eksplisitt tar
stilling til barnets beste som moment i skjennsutevelsen etter strpl. § 224. Selv om barnets
beste ikke kommer direkte til uttrykk i straffeprosessloven eller relevante rundskriv, har det
utvilsomt rettslig relevans. Riksadvokatens rundskriv om etterforsking og familievold er fra
henholdsvis 1999 og 2008. Tiden er moden for & oppdatere rundskrivene slik at disse er i
overensstemmelse med det ovrige rettskildematerialet pa rettighetsomradet for barn. Ideelt
sett burde barnets beste komme til syne i straffeprosessloven, slik at relevansen tydeliggjores

og dermed skaper en likere rettsanvendelse.
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Kildeliste

Lover, lovendringer, forskrifter mv.

Grunnloven — Grl.

Straffeloven (1902) — Strl.
1902

Forvaltningsloven — Fvl

Barnelova — bl.

Straffeprosessloven — Strpl.

Barnevernloven

Menneskerettsloven — Mrl.

Straffeloven (2005) — Strl.

Vergemalsloven — Vgml.

Barnevernsloven — Bvl.

Lov nr. 122/2021

Ikraftsetting 8. april. 2022
nr. 570.

Pataleinstruksen

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov

Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov
(Straffeloven)

Lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker

(forvaltningsloven)

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova)

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i straffesaker

(Straffeprosessloven)

Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven)

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes

stilling 1 norsk rett (menneskerettsloven)

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven)

Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemaél (vergemalsloven)

Lov 18. juni 2021 nr. 97 om barnevern (barnevernsloven)

Lov 18. juni 2021 nr. 122 om endringer i straffeprosessloven mv.

(aktiv saksstyring mv.).

Ikraftsetting 8. april. 2022 nr. 570 av lov 18. juni 2021 nr. 122 om

endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av patalemyndigheten

(Pataleinstruksen)
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Lovforarbeider

NOU 1985: 18

NOU 2016: 16

NOU 2016: 24

NOU 2017: 5

NOU 2020: 14

Ot.prp. nr. 106 (2001-2002)

Ot.prp. nr. 45 (2002-2003)

Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)

Ot.prp. nr. 60 (2004-2005)

Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)
Straffeloven, lovendr

Ot.prp. nr. 104 (2008-2009)

Barnelova mv, lovendyr.

Prop. 116 L (2009-2010)

Prop. 112 L (2014-2015)

Prop. 133 L (2020-2021)

Lov om sosiale tjenester mv.

Ny barnevernslov Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse

Ny straffeprosesslov

En patalemyndighet for fremtiden — Pdtaleanalysen

Ny barnelov — Til barnets beste

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven m.m.

(lovtiltak mot barne- og ungdomskriminalitet).

Om lov om endring i menneskerettsloven mv. (innarbeiding av

barnekonvensjonen i norsk lov)

Om lov om straff (straffeloven)

Om lov om endringer 1 straffeprosessloven og politiloven
(romavlytting og bruk av tvangsmidler for d forhindre alvorlig

kriminalitet).

Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste
delproposisjon — sluttforing av spesiell del og tilpasning av annen

lovgivning)

Om lov om endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted, samvcer,

vold mv.)

Endringer i domstolloven (ekstraordincere valg til

lekdommerutvalgene m.m.) og straffeloven 1902 (avvergingsplikt).

Endringer i straffeprosessloven (avhor av barn og andre scerlig

sdrbare fornermede og vitner)

Lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i

barneloven.
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Prop. 146 L (2020-2021) Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)
Prop. 222 L (2020-2021) Endringer i barnevernloven mv. (tverrfaglig helsekartlegging).

Dok.nr. 16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i
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Norsk rettspraksis

Rt. 2005 s. 1293 A
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Riksadvokatens rundskriv
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R nr. 3/2008
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R nr. 3/2018

R nr. 1/2023

Etterforsking

Familievold

Ny straffelov

Kvalitetskrav til straffesaksbehandlingen i politiet og ved

statsadvokatembetene mv. (Kvalitetsrundskrivet)

Mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i 2023

Internasjonale konvensjoner

Den europeiske
menneskerettskonvensjonen

- EMK

Wien-konvensjonen

Barnekonvensjonen

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, Roma, 4. November 1950.

Vienna Convention on the Law of Treaties 23. Mai 1969.

Convention on the Rights of the Child, New York, 20. November
1989

Internasjonal rettspraksis

Guinea-Bissau mot Senegal

Case concerning the Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau
v. Senegal), International Court of Justice, Judgement, 12. November

1991.
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Costello-Roberts mot

Storbritannia

A mot Storbritannia

Osman mot Storbritannia

Bevacqua og S mot

Bulgaria

K.T. mot Norge

Strand Lobben m.fl. mot

Norge

F.O. mot Kroatia

Tkhelidze mot Georgia

General Comments

Case of Costello-Roberts v. the United Kingdom [C], 25. March 1993
(Application 13134/87)

Case of A. v. the United Kingdom [C], 23. September 1998
(Application no. 25599/94).

Case of Osman v. the United Kingdom [GC], 28. October 1998
(Application no. 23452/94).

Case of Bevacqua and S. v. Bulgaria [C], 12. June 2008 (Application
no. 71127/01)

Case of K.T. v. Norway [C], 25. September 2008 (Application no.
26664/03)

Case of Strand Lobben and others v. Norway [GC], 10. September
2019 (Application no. 37283/13).

Case of F.O. v. Croatia [C], 22. April 2021 (Application no.
29555/13)

Case of Tkhelidze v. Georgia [C], 8. July 2021 (Application no.
33056/17)

(Kildene er tilgjengelig pa regjeringen.no)

CRC/C/GC/8

CRC/C/GC/13

CRC/C/GC/14

General Comment No. 8 (2006) The right of the child to protection

from corporal punishment and other cruel or degrading forms of

punishment (arts. 19; 28, para. 2; and 37, inter alia), CRC/C/GC/S.

General Comment No. 13 (2011) The right of the child to freedom
from all forms of violence, CRC/C/GC/13.

General Comment No. 14 (2013) The right of the child to have his or
her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1),

CRC/C/GC/14.
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