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1. Innledning 
 

1.1 Tema og aktualitet 
 

Avhandlingens tema er forslaget om å innføre en hjemmel i straffeprosessloven som gir 

påtalemyndigheten anledning til å ilegge elektronisk kontroll (såkalt omvendt voldsalarm) ved 

brudd på besøksforbud. Forslaget ble presentert i høringsnotat av 06.09.2021 og er på 

nåværende tidspunkt under behandling.1 I løpet av det siste året har justis- og 

beredskapsministeren gjentatte ganger uttalt regjeringen tar sikte på å fremme et lovforslag 

for Stortinget så fort det lar seg gjøre. Statsråden har samtidig påpekt at den foreslåtte 

lovendringen reiser flere spørsmål som må vurderes nærmere før proposisjonen fremlegges.2 

I dag kan omvendt voldsalarm kun ilegges av retten i forbindelse med kontaktforbud etter 

straffeloven3 § 57. Et kontaktforbud er en strafferettslig reaksjon som innebærer at den som 

har begått en straffbar handling, på bestemte vilkår kan forbys å oppholde seg i enkelte 

områder eller kontakte en bestemt person. Formålet er å beskytte fornærmede og andre 

berørte, særlig i saker om vold eller seksuallovbrudd, mot alle former for uønsket 

oppmerksomhet fra gjerningspersonen.4 

Dersom det anses nødvendig for at kontaktforbudet skal bli overholdt, kan retten beslutte at 

domfelte skal underlegges elektronisk kontroll, jf. strl. § 57 femte ledd. Med elektronisk 

kontroll siktes det til en ordning som kalles for omvendt voldsalarm. Ordningen innebærer at 

den domfelte blir påsatt en elektronisk fotlenke som baseres på satellittnavigasjon og 

rapporterer posisjon via mobilnettet.5 Dersom domfelte beveger seg inn i den etablerte 

forbudssonen, utløses en alarm hos politiets operasjonssentral og politiet får tilgang til 

domfeltes posisjon. Omvendt voldsalarm har vist seg å være et svært effektivt virkemiddel for 

å sikre at det underliggende kontaktforbud overholdes. Det er frem til i dag ikke registrert et 

eneste tilfelle hvor gjerningspersonen bevisst har forsøkt å bryte forbudssonen for å nå 

fornærmede.6 

 
1 St.meld. nr. 4 (2022-2023) s. 95 
2 Se bla. uttalelse fra Mehl under spørretime på Stortinget 08.03.2023. https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-

pa-Stortinget/videoarkiv/Arkiv-TV-sendinger/?mbid=/2023/H264-full/Storting/03/08/Stortinget-20230308-

095800.mp4&msid=11375&meid=11167  
3 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (heretter omtalt som Strl.) 
4 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 323 
5 Justis- og beredskapsdepartementets høringsnotat av 06.09.2021 om elektronisk kontroll ved brudd på 

besøksforbud mv. s. 7 (heretter referert til som "Høringsforslaget")  
6 Personlig kommunikasjon med Politidirektoratet (Mottatt via e-post 25.04.2023) Se vedlegg 1 

https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/videoarkiv/Arkiv-TV-sendinger/?mbid=/2023/H264-full/Storting/03/08/Stortinget-20230308-095800.mp4&msid=11375&meid=11167
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/videoarkiv/Arkiv-TV-sendinger/?mbid=/2023/H264-full/Storting/03/08/Stortinget-20230308-095800.mp4&msid=11375&meid=11167
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/videoarkiv/Arkiv-TV-sendinger/?mbid=/2023/H264-full/Storting/03/08/Stortinget-20230308-095800.mp4&msid=11375&meid=11167
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I høringsnotatet er det foreslått at påtalemyndigheten skal kunne ilegge omvendt voldsalarm 

ved brudd på besøksforbud ilagt med hjemmel i straffeprosessloven § 222 a. Et besøksforbud 

har samme formål og virkning som et kontaktforbud, men tiltaket forutsetter ikke at det er 

begått en straffbar handling. Et besøksforbud er altså ikke straff, men et forebyggende 

virkemiddel som påtalemyndigheten kan nedlegge for å beskytte utsatte personer i forbindelse 

med etterforskning av en straffesak, eller i tilfeller hvor straffeforfølgning ikke er aktuelt. 

Selv om brudd på besøksforbud er straffbart etter strl. § 168 bokstav b, blir det registrert flere 

tusen overtredelser årlig.7 Det høye antallet tyder på at beskyttelsestiltaket ikke er tilstrekkelig 

avskrekkende og at flere volds- og trusselutsatte8 lever i utrygghet frem til dom er avsagt. En 

lovhjemmel som åpner for at påtalemyndigheten kan ilegge omvendt voldsalarm ved brudd på 

besøksforbud, vil kunne øke tryggheten og styrke rettsvernet til utsatte personer på et tidligere 

tidspunkt enn domstidspunktet. Videre vil ordningen kunne ha en forebyggende effekt og føre 

til en reduksjon i antall brudd på besøksforbud.9  

Å benytte elektronisk kontroll for å styrke straffeprosessuelle besøksforbud er imidlertid ikke 

uproblematisk. Omvendt voldsalarm utgjør et inngrep i bevegelsesfriheten og det legges en 

rekke begrensinger på livsutfoldelsen til den som må bære fotlenken. Det kan umiddelbart 

synes betenkelig at et tiltak som i dag regnes som straff skal kunne ilegges av 

påtalemyndigheten uten at avgjørelsen er gjenstand for en kontradiktorisk prosess gjennom 

domstolsbehandling på forhånd. Selv om beskyttelsen av volds- og trusselutsatte er viktig, må 

en eventuell utvidelse av ordningen med omvendt voldsalarm også ta hensyn til den påståtte 

gjerningspersonens krav til rettssikkerhet.  

 

 

 

 

 

 
7 Se kapittel 4.3 for statistikk og en nærmere redegjørelse av utfordringene med besøksforbud. 
8 I denne avhandlingen vil begrepet «volds- og trusselutsatte» bli brukt som en fellesbetegnelse på personer som 

utsettes for vold, overgrep, trusler, hensynsløs atferd og andre integritetskrenkelser 
9 Høringsforslaget s. 3 
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1.2 Problemstilling, avgrensning og metode 
 

Formålet med avhandlingen er å vurdere om det er behov for en utvidelse av dagens ordning 

med omvendt voldsalarm, og drøfte hvorvidt dette lar seg gjøre på en måte som ivaretar 

rettssikkerheten til de involverte parter.   

For å vurdere om det er behov for en utvidelse av dagens rettstilstand, er det nødvendig å 

avklare hvordan ordningen med omvendt voldsalarm praktiseres etter gjeldene rett. 

Avhandlingens første del består derfor av en rettsdogmatisk fremstilling av strl. § 57. Andre 

del inneholder en rettspolitisk fremstilling av lovforslaget som ble presentert i høringsnotat av 

06.09.2021. Her vil det redegjøres for departementets10 vurderinger og forslag til endringer, 

og gis en kort sammenfatning av høringsinstansenes innspill. Det vil særlig legges vekt på 

høringssvaret fra Norges institusjon for menneskerettigheter, som belyser lovforslagets 

menneskerettslige sider.  

Avhandlingen reiser to problemstillinger. Den ene problemstillingen er om omvendt 

voldsalarm bør kunne benyttes som forebyggende tiltak for å styrke straffeprosessuelle 

besøksforbud. Den andre problemstillingen er om det er mulig å utvide ordningen med 

omvendt voldsalarm i tråd med de rettslige krav og føringer som følger av statens 

menneskerettslige forpliktelser. 

Grunnet avhandlingens omfang vil det kun redegjøres for Norges menneskerettslige 

forpliktelser etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen.   

 

1.3 Fremstillingen videre 
 

I kapittel 2 vil det gis en generell redegjørelse av ordningen med omvendt voldsalarm. 

Innledningsvis vil jeg forklare hvordan omvendt voldsalarm påvirker livsutfoldelsen til den 

som må bære fotlenken. Deretter vil jeg redegjøre for bakgrunnen og formålet med ordningen, 

og undersøke om ordningen har blitt brukt i slik den var tiltenkt fra lovgivers side.   

Videre i kapittel 3 presentes vilkårene for å idømme kontaktforbud supplert med elektronisk 

kontroll etter strl. § 57 femte ledd, jf. første ledd. Hensikten med denne delen er å redegjøre 

 
10 Høringsnotatet ble utarbeidet av den tidligere regjeringen Solberg. I denne avhandlingen vil begrepet 

"departementet" bli brukt i betydning det tidligere justis- og beredskapsdepartementet.   
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for hva som skal til for å bli idømt omvendt voldsalarm og belyse hvor terskelen ligger etter 

dagens ordning.  

I kapittel 4 vil det gis en kort redegjørelse av besøksforbud etter straffeprosessloven § 222 a. 

Her vil jeg redegjøre for noen av utfordringene med beskyttelsestiltaket, samt belyse behovet 

for endring.  

 

I kapittel 5 presenteres den foreslåtte strpl. § 222 d, som skal åpne for at påtalemyndigheten 

kan ilegge omvendt voldsalarm ved brudd på besøksforbud. Her vil jeg redegjøre for 

departementets forslag til materielle og prosessuelle vilkår. I tillegg vil det gis en 

sammenfatning av høringsinstansenes innspill knyttet til de foreslåtte vilkårene. Hensikten er 

å belyse hvilke forhold som bør avklares før et lovforslag legges frem for Stortinget. 

 

I kapittel 6 vil jeg gå nærmere inn på de menneskerettslige sidene av lovforslaget. Her vil det 

redegjøres for både rettighetene til den som skal beskyttes av omvendt voldsalarm, og 

rettighetene til den som blir ilagt omvendt voldsalarm. Spørsmålet er her om det er mulig å 

utvide ordningen med omvendt voldsalarm i tråd med de rettslige krav og føringene som 

følger av Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK).  

 

Kapittel 7 inneholder mine egne avsluttende betraktninger.  
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2. Omvendt voldsalarm som beskyttelsestiltak 
 

2.1 Kort om ordningen 
 

Omvendt voldsalarm etter strl. § 57 femte ledd er et virkemiddel som er ment å sikre effektiv 

gjennomføring og kontroll av et underliggende kontaktforbud. 11 Ordningen innebærer at den 

domfelte blir påsatt en elektronisk fotlenke som inneholder et innprogrammert kart over de 

områder vedkommende forbys å oppsøke. Hvis domfelte beveger seg innenfor forbudssonen, 

utløses en alarm hos politiets operasjonssentral og politiet får tilgang til domfeltes posisjon. 

Det er viktig å bemerke at ingen i politiet har tilgang til domfeltes posisjon når løsningen ikke 

er i en alarmsituasjon. Den elektroniske kontrollen innebærer ikke en ubegrenset og 

kontinuerlig overvåkning av den domfelte.12 

Normalt vil et kontaktforbudsområde omfatte fornærmedes bolig, arbeidssted og andre 

kjerneområder hvor den utsatte til stadighet oppholder seg. I de tilfeller retten beslutter at 

kontaktforbudet skal suppleres med omvendt voldsalarm, vil det geografiske område normalt 

være større enn ved kontaktforbud uten omvendt voldsalarm. Grunnen til dette er at 

forbudssonen skal etableres slik at politiet får tilstrekkelig tid til å nå frem til fornærmede før 

den domfelte. Ved fastsettelsen av forbudssonens utstrekning tas det derfor utgangspunkt i 

selve kontaktforbudsområdet og hva som etter de lokale forhold er politiets responstid.13 Det 

er åpenbart at en slik fastsettelse kan medføre at domfelte får forbud mot å oppholde seg i 

relativt store områder. Forbudssonens størrelse er imidlertid av betydning når retten skal 

vurdere om tiltaket er forholdsmessig.14 

Omvendt voldsalarm kan ilegges i hele eller deler av perioden som kontaktforbudet gjelder 

for, men høyst for en bestemt tid inntil 5 år, jf. strl. § 58 annet ledd. Videre kan domfelte 

kreve at pålegget om omvendt voldsalarm prøves på nytt etter 6 måneder, jf. tredje ledd. 

Tidsbegrensingen og prøvingsadgangen må ses i sammenheng med belastningen som følger 

ved elektronisk kontroll.  

 

 

 

 
11 Husabø (2022) § 57, note 5 
12 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) s. 18 og Høringsforslaget s. 35 
13 Se bla. HR-2022-706-A avsnitt 27. Dommen omtales nærmere under punkt 3.4.2 
14 Se nærmere om forholdsmessighetsvilkåret under punkt 3.4.2 
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2.2 Hvilke konsekvenser har omvendt voldsalarm for den domfelte? 
 

Omvendt voldsalarm medfører ikke bare at domfelte må finne seg i begrensinger i 

bevegelsesfriheten. Den teknologiske løsningen som legger til rette for elektronisk kontroll 

innebærer at domfelte må "yte den bistand" og "følge de instruksjoner" som gis av politiet og 

som er nødvendig for å gjennomføre den elektroniske kontrollen, jf. strl. § 57 femte ledd 

tredje setning. Lovteksten utdyper ikke det nærmere innholdet i bistandsplikten. Etter § 57 

femte ledd fjerde setning kan Kongen gi nærmere regler om gjennomføringen av elektronisk 

kontroll. Det er imidlertid ikke gitt en slik forskrift.15 

Politidirektoratets rundskriv av 20. mai 2019 inneholder en kort beskrivelse av hvilke krav 

som stilles til domfelte under gjennomføringen. Rundskrivet mangler imidlertid detaljer om 

hvordan elektronisk kontroll rent faktisk begrenser livsutfoldelsen til domfelte. Dette er 

nærmere utdypet i høringsnotat av 06.09.2021. En redegjørelse av de praktiske 

konsekvensene knyttet til omvendt voldsalarm bidrar til å belyse hvor inngripende tiltaket er. 

Dette er relevant ved vurderingen av om ordningen bør utvides eller ikke.  

Den mest åpenbare konsekvensen med omvendt voldsalarm er at vedkommende må tåle å ha 

fotlenken festet til kroppen over en lengre periode. Til tross for at det følger med 

komfortelementer som skal gjøre det mer behagelig å bære lenken, kan det likevel oppleves 

fysisk plagsomt. Videre kan det være sjenerende å bære lenken i offentligheten, noe som kan 

medføre at domfelte unngår å benytte badetøy, shorts eller annen lett bekledning. Lenkens 

plassering kan også forhindre domfelte i å benytte tettsittende skotøy, for eksempel støvler 

eller slalåmsko, noe som begrenser muligheten til å utføre enkelte aktiviteter.16 

En mer praktisk konsekvens er at domfelte må sørge for daglig vedlikehold av 

kontrollutstyret. Fotlenken må lades hver dag, noe som innebærer at domfelte ikke kan 

oppholde seg på steder uten lademuligheter over flere dager. Ladeprosessen foregår ved at 

eksternt batteri festes på lenken. Dette gir domfelte mulighet til å forlate hjemmet og bevege 

seg samtidig som fotlenken lades. Tidligere foregikk ladeprosessen ved at en kabel ble festet i 

en stikkontakt og i lenken, noe som ga domfelte svært begrenset bevegelsesfrihet i perioden 

 
15 Høyesterett har etterlyst en slik forskrift i bla. HR-2016-783-A avsnitt 36 og HR-2017-1840-A avsnitt 32-33 
16 Høringsforslaget s. 37 
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hvor lenken måtte lades.17 Utviklingen i teknologien har dermed ført til at tiltaket er noe 

mindre inngripende enn det var tidligere. 

Dersom fotlenken går tom for strøm, vil det registreres uteblitte signaler fra fotlenken. Dette 

vil utløse en alarm hos politiet. For at politiet skal være i stand til å få kontakt med domfelte i 

en slik situasjon, er det et krav om at domfelte bærer med seg en mobiltelefon til enhver tid 

slik at han motta samtaler og beskjeder fra politiet og forholde seg til ordrer.18 I dag er det 

uansett vanlig å bære med seg en mobiltelefon til enhver tid. Pålegget vil trolig ikke oppleves 

som svært belastende.  

Fotlenken baseres på satellittnavigasjon og rapporterer posisjon via mobilnettet. Elektronisk 

kontroll forutsetter derfor at domfelte oppholder seg på steder med dekning. Det er domfeltes 

ansvar at fotlenken har mobildekning og vedkommende må derfor være bevisst på hvilke 

områder han beveger seg i. Ikke sjeldent vil det mangle dekning i tunneler, garasjer og 

lignende steder. Selv om dette umiddelbart kan fremstå som en utfordring, er det lagt til rette 

for at domfelte kan være uten dekning i korte perioder uten at alarmen hos politiet utløses.19 

Hvis dekning uteblir over en lengre periode vil alarmen utløses, og dette regnes som et brudd 

på kontaktforbudet.  

Et påbud om å oppholde seg på steder med dekning innebærer i utgangspunktet at domfelte 

ikke kan fly eller benytte andre transportmidler hvor dekning uteblir. I praksis er det lagt til 

grunn at det ikke er hjemmel for å nekte domfelte dette. Gjennomføringen av flyreisen eller 

transportetappen må likevel skje etter avtale og i samråd med politiet.20 Det kan reises 

spørsmål om Grunnloven § 106 gir adgang til å nekte eller begrense utenlandsreiser fordi det i 

realiteten innebærer at domfelte kan unndra seg den elektroniske kontrollen. Spørsmålet er 

uavklart og vil ikke utdypes i denne avhandlingen ettersom forbudet mot utenlandsreiser 

uansett ikke er foreslått videreført i lovforslaget.21 

I tillegg til de nevnte forpliktelsene kan idømmelse av omvendt voldsalarm føre til at domfelte 

må foreta store endringer i eget liv. Etablering av forbudssonen kan blant annet medføre at 

domfelte må bytte arbeid eller flytte fordi hans arbeidsplass eller bopel ligger i den etablerte 

forbudssonen. Det kan også medføre at vedkommende ikke får mulighet til å opprettholde sitt 

 
17 Se bla. uttalelsen i HR-2017-1840-A avsnitt 16 
18 Politidirektoratet (20. mai 2019) RPOD-2013-3 punkt 5 
19 Høringsforslaget s. 37 
20 Høringsforslaget s. 37. 
21 Se høringsforslaget punkt 5.3.1 for en redegjørelse av denne problemstillingen 
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sosiale liv i samme grad som tidligere fordi slekt og venner har bosted i forbudssonen. Slike 

forhold er imidlertid av betydning når retten vurderer tiltakets forholdsmessighet.22 

 

2.3 Bakgrunn og formål 
 

Bestemmelsen om kontaktforbud med elektronisk kontroll ble opprinnelig tilføyd i 

straffeloven 1902 § 33 femte ledd ved lov 19. juni 2009 nr. 75. Ordningen trådte i kraft 1. 

februar 2013.  

Omvendt voldsalarm ble innført som et ledd i regjeringens innsats mot vold i nære relasjoner 

og som en del av arbeidet med å øke beskyttelsen av personer som utsettes for vold og trusler 

fra kjent gjerningsperson.23 På tidspunktet for innføringen hadde politiet flere virkemidler 

som kunne benyttes for å beskytte utsatte personer. Blant disse kan nevnes mobil voldsalarm, 

sperret adresse, opphold på krisesenter, og besøks- og kontaktforbud. I proposisjonen som 

ledet frem til lovendringen ble det fremhevet at de allerede eksisterende beskyttelsestiltakene i 

for stor grad krever at fornærmede må bære ansvaret og byrden ved tiltaket. 24 

Sperret adresse og opphold på krisesenter krever at fornærmede i stor grad må leve i skjul og 

begrense sin livsutfoldelse. Mobil voldsalarm, en elektronisk enhet med GPS som 

fornærmede kan bruke for å varsle politiet i truede situasjoner, fordrer at fornærmede må ta 

aktive grep for å ta hånd om egen sikkerhet. Utfordringen med mobil voldsalarm er at alarmen 

som regel vil utløses av fornærmede når gjerningspersonen er i umiddelbar nærhet. I enkelte 

tilfeller kan det være at fornærmede ikke får mulighet til å varsle politiet fordi hen blir hindret 

av gjerningspersonen. Med omvendt voldsalarm vil politiet varsles før gjerningspersonen har 

nådd frem til fornærmede. Dette gir politiet anledning til å rykke ut i tide eller i det minste 

varsle slik at fornærmede kan komme seg i trygghet.  

Enkelte av høringsinstansene var kritiske til forslaget. Riksadvokaten mente blant annet at et 

forslag som vesentlig innskrenker domfeltes bevegelsesfrihet, og som gjør det mulig å spore 

alle bevegelser burde utredes ytterligere. Andre høringsinstanser var skeptiske til domfeltes 

medvirkningsplikt.25 Majoriteten av høringsinstansene var imidlertid positive til forslaget og 

 
22 Kravet til forholdsmessighet er redegjort for under punk 3.4.2 
23 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) s. 16 
24 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) s. 17 
25 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) s. 15 
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mente at ansvaret for volden måtte plasseres hos voldsutøveren. Departementet la avgjørende 

vekt på at tiltaket kunne bidra til å øke sikkerheten til volds- og trusselutsatte, samt at 

ordningen kunne ha en forebyggende effekt og redusere antall brudd på kontaktforbud.26 

 

2.4 Styringssignaler om økt bruk av ordningen 
 

I årene etter ordningen trådte i kraft, ble den tatt lite i bruk. Frem til 2018 ble det kun nedlagt 

påstand om omvendt voldsalarm i 21 straffesaker på landsbasis. Av disse ble totalt 15 

personer idømt elektronisk kontroll.27 I 2019 ble det gjennomført en evaluering av 

praktiseringen av omvendt voldsalarm i saker om vold i nære relasjoner.28 Evalueringen 

avdekket at ordningen var lite kjent i politidistriktene. Flere politi- og påtaleansatte oppfattet 

omvendt voldsalarm som et komplisert og ressurskrevende tiltak, og det manglet kunnskap 

om ordningen. Særlig ble det fremhevet at det manglet nasjonale føringer og retningslinjer for 

hvordan omvendt voldsalarm skulle praktiseres. 29  

Evalueringen viste også at påtalemyndigheten og domstolene praktiserte en høy terskel for 

bruk av omvendt voldsalarm. En analyse av et utvalg dommer viste at omvendt voldsalarm 

kun ble idømt dersom domfelte hadde voldshistorikk og tidligere var ilagt andre reaksjoner, 

slik som for eksempel fengselsstraff og besøks- eller kontaktforbud. Omvendt voldsalarm 

fremstod som en slags "siste utvei" der andre tiltak hadde vært forsøkt.30 

I 2019 ble det iverksatt flere tiltak med mål om at ordningen skulle bli tatt mer i bruk. 

Riksadvokaten fremla et eget rundskriv om kontaktforbud med elektronisk kontroll.31 I 

rundskrivet er det gitt konkrete føringer for når omvendt voldsalarm skal vurderes påstått, når 

det bør vurderes påstått, samt hva som må vurderes og forberedes i forkant av rettens 

behandling.32  

 
26 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) s. 16-17 
27 Tall fra Politidirektoratet (Statistikk mottatt via e-post 21.03.2023) Se vedlegg 4 
28 Rapporten var et resultat av en evaluering som ble gjennomført av Velferdsinstituttet NOVA på oppdrag fra 

Justis- og Beredskapsdepartementet. Se Dullum (2020) 
29 Dullum (2020) s. 8 og s. 44 
30 Dullum (2020) s. 88 
31 Riksadvokaten. (20 mai 2019) RA-2019-2 
32 Riksadvokaten har blant annet besluttet at påtalemyndigheten skal vurdere å nedlegge påstand om omvendt 

voldsalarm i saker som omhandler mishandling i nære relasjoner. 
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På samme tidspunkt la Politidirektoratet frem et revidert rundskriv som inneholdt informasjon 

om praktiske spørsmål knyttet til forberedelse, gjennomføring og oppfølging av personer som 

er ilagt omvendt voldsalarm.33  

Styringssignalene fra Riksadvokaten materialiserte seg i påtalemyndighetens praksis. Fra 

2019 til 2022 nedla påtalemyndigheten påstand om omvendt voldsalarm i 160 straffesaker, 

noe som er en betydelig økning fra årene før. Omvendt voldsalarm ble kun idømt i 69 av 

sakene.34 Forskjellen mellom antall nedlagte påstander og antall saker hvor omvendt 

voldsalarm ble idømt, tyder på at domstolen fremdeles praktiserer en høy terskel for bruk av 

ordningen.  

 

3. Vilkårene for å idømme omvendt voldsalarm etter strl. § 57 
 

3.1 Innledning 
 

Strl. § 57 første ledd oppstiller de alminnelige vilkårene for å idømme kontaktforbud. For at 

kontaktforbudet skal kunne suppleres med elektronisk kontroll, må de spesielle vilkårene i 

femte ledd også være oppfylt. I saker hvor det nedlegges påstand om omvendt voldsalarm, vil 

de alminnelige vilkårene som regel alltid være oppfylt. I praksis er det vurderingen etter femte 

ledd som er avgjørende for om omvendt voldsalarm blir idømt. De spesielle vilkårene er 

foreslått videreført i lovforslaget som tar sikte på å utvide ordningen med omvendt 

voldsalarm, og er således relevant for avhandlingens rettspolitiske fremstilling.  

3.2 De generelle vilkårene for å idømme kontaktforbud 
 

Strl. § 57 første ledd lyder som følger: 

 

"Den som har begått en straffbar handling, kan ilegges kontaktforbud når det er grunn 

til å tro at vedkommende ellers vil 

a. begå en straffbar handling overfor en annen person, 

b. forfølge en annen person, eller 

c. på annet vis krenke en annens fred" 

  
  

 
33 Politidirektoratet (20 mai 2019) RPOD-2013-3 
34 Tall fra Politidirektoratet (Statistikk mottatt via e-post 21.03.2023) Se vedlegg 4 



 14 

3.2.1 Kravet om «straffbar handling» 
 

Kravet om straffbar handling må ses i sammenheng med at kontaktforbud utgjør et 

rettighetstap og regnes som straff etter strl. § 29 f. For at retten skal kunne idømme en 

strafferettslig reaksjon må de subjektive og objektive vilkårene for straff være oppfylt. 

Bestemmelsen oppstiller ikke krav til arten av overtredelsen eller strafferamme. Praksis viser 

imidlertid at kontaktforbud er særlig relevant i saker som gjelder integritetskrenkelser, slik 

som volds- og seksuallovbrudd, trusler, hensynsløs atferd, skadeverk og gjentatte brudd på 

besøksforbud. Kontaktforbud tar særlig sikte på å beskytte fornærmede i kvinnemishandling- 

og familievoldssaker.35 

3.2.2 Risiko for fremtidig krenkelse 
 

I tillegg til den forutgående straffbare handlingen, må det være «grunn til å tro» at 

vedkommende ellers vil «begå en straffbar handling overfor en annen person, forfølge en 

annen person eller på annen måte krenke en annens fred», jf. bokstav a, b og c.36  

Bestemmelsen gir uttrykk for at det må foretas en risikovurdering av gjerningspersonens 

fremtidige atferd. Uttrykket «grunn til å tro» tilsier at det må foreligge konkrete holdepunkter 

for at handling som nevnt i bokstav a, b eller c vil inntreffe. I forarbeidene er det stadfestet at 

det ikke kreves sannsynlighetsovervekt, men at det må foreligge en «nærliggende og reell» 

risiko for at domfelte vil begå krenkelser mot fornærmede eller andre berørte.37  I 

risikovurderingen vil retten som regel ta utgangspunkt i det konkrete saksforholdet. Det er 

imidlertid ikke et krav at faren for fremtidige handlinger begrunnes i tidligere handlinger og 

de forhold som vedkommende er dømt for.38 Retten kan også se hen til forhold ved den 

aktuelle personen. For eksempel kan det foreligge trusler eller uttalelser fra domfelte, eller 

andre særlige forhold, som gjør at det er fare for nye krenkelser.39  

De ulike alternativene opplistet i bokstav a-c viser at kontaktforbud kan nedlegges på en rekke 

grunnlag med ulik alvorlighetsgrad. I praksis idømmes kontaktforbud ofte fordi det er en 

risiko for at domfelte vil begå nye straffbare handlinger mot fornærmede, typisk i form av 

vold, trusler eller andre integritetskrenkelser. Kontaktforbud kan imidlertid også idømmes i 

 
35 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 321 
36 Det fremgår av Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 456 at vilkårene skal forstås på samme måte som de tilsvarende 

vilkårene i strpl. § 222 a. Forarbeidene til strpl. § 222 a er derfor av betydning og vil bli referert til i det følgende 
37 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) s. 44 med henvisning til Rt. 1998 s. 1638 
38 Matningsdal (2022) Kommentar til § 57, punkt 2.2 
39 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) s. 44 



 15 

tilfeller hvor det er fare for at domfelte vil forfølge en annen eller krenke en annens fred. 

Ifølge forarbeidene tar bestemmelsens bokstav b og c sikte på å beskytte enkeltpersoner mot 

oppførsel som oppleves som trakasserende eller truende uten at den anses som straffbar.40  

 

3.3 Virkningen av kontaktforbudet 
 

Et kontaktforbud kan enten gå ut på at domfelte får forbud mot å «oppholde seg i bestemte 

områder» eller får forbud mot å «forfølge, besøke eller på annet vis kontakte en annen 

person», jf. strl. § 57 annet ledd bokstav a og b. Bestemmelsen viser at et kontaktforbud både 

kan være geografisk avgrenset og personavgrenset. Begge formene for kontaktforbud kan 

idømmes i samme straffesak, men omvendt voldsalarm kan bare anvendes på et geografisk 

avgrenset kontaktforbud.   

Et geografisk avgrenset kontaktforbud innebærer at retten etablerer en eller flere bestemte 

områder som den domfelte forbys å oppholde seg i. Lovteksten gir ingen veiledning med 

hensyn til fastsettelse av størrelsen på området. Som nevnt innledningsvis vil 

kontaktforbudsområdet som regel omfatte fornærmedes bolig, arbeidssted og andre 

kjerneområder hvor den utsatte til stadighet oppholder seg. Det kan også omfatte større 

områder, som for eksempel et tettsted, en kommune eller store deler av et fylke.41 Dersom 

kontaktforbudet suppleres med omvendt voldsalarm, vil forbudssonen som regel omfatte et 

relativt stort område.  

Retten kan også beslutte at domfelte forbys opphold i eget hjem. I slike tilfeller må det 

imidlertid være "nærliggende fare" for at den domfelte vil begå en "straffbar handling" 

overfor en annen person, jf. § 57 tredje ledd. Uttrykket "nærliggende fare" tilsier at det gjelder 

et strengere krav til risikoen enn dersom kontaktforbudet ikke omfatter eget hjem. Det 

fremgår av forarbeidene og rettspraksis at det må være sannsynlighetsovervekt for 

gjerningspersonen vil begå en straffbar handling mot en annen person.42 Kravet til risikoen 

må ses i sammenheng med inngrepets styrke. Det er åpenbart svært inngripende å bli pålagt å 

flytte fra sitt eget hjem.  

 
40 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) s. 45 
41 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 4.4.1 og Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 322 
42 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 456, Rt. 2011 s. 1161 avsnitt 11 og HR-2017-1840-A avsnitt 43 
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3.4 De spesielle vilkårene for å supplere kontaktforbudet med omvendt 

voldsalarm 
 

 

Strl. § 57 femte ledd første punktum lyder som følger: 

 

"Dersom det anses nødvendig for at kontaktforbudet skal bli overholdt, kan retten 

bestemme at den kontaktforbudet retter seg mot, skal ilegges elektronisk kontroll i 

hele eller deler av perioden kontaktforbudet gjelder for" 

 

3.4.1 Nødvendighet  
 

Grunnvilkåret for å idømme omvendt voldsalarm er at det anses som «nødvendig» for at 

kontaktforbudet skal bli overholdt. Ordlyden isolert tilsier at elektronisk kontroll anses som 

eneste tilstrekkelige løsning for å sikre at domfelte avstår fra å oppsøke fornærmede. Hvorvidt 

nødvendighetskravet er oppfylt beror ifølge forarbeidene på en fremtidsrettet vurdering hvor 

partenes historikk, uttalelser fra domfelte eller tidligere brudd på besøks- eller kontaktforbud 

er av betydning. Omvendt voldsalarm skal normalt anses som nødvendig dersom domfelte 

tidligere har brutt et besøks- eller kontaktforbud.43 Forarbeidene tyder på at lovgivers 

intensjon er at nødvendighetskravet ikke skal tolkes særlig strengt.  

Den samme forståelse er lagt til grunn i rettspraksis, jf. HR-2017-1840-A. Tiltalte og 

fornærmede hadde tidligere vært kjærester og parforholdet hadde vært turbulent. I 2013 ble 

mannen dømt for brudd på besøksforbud mot kvinnen, samt kroppsskade mot kvinnens 

svoger. I 2014 ble mannen dømt for kroppskrenkelse etter å ha sparket og slått kvinnen i 

hodet, samt tatt kvelertak på henne. I 2015 ble han dømt for to tilfeller av trusler med kniv, 

samt titalls brudd på besøksforbud. Sistnevnte forhold resulterte i at han fikk en fengselsstraff 

på 1 år og 3 måneder, og ble ilagt et kontaktforbud med varighet i 5 år. Påtalemyndigheten 

nedla påstand om omvendt voldsalarm, men dette ble vurdert som uforholdsmessig. Mannen 

ble imidlertid advart om at ytterligere brudd på kontaktforbudet «svært sannsynlig» kunne 

medføre omvendt voldsalarm.44 

I 2016 ble vedkommende domfelt for trusler mot en venn av kvinnens sønn og fire brudd på 

kontaktforbudet. Som en del av straffen ble han av tingretten ilagt omvendt voldsalarm i ett 

år. Lagmannsretten opprettholdt reaksjonsfastsettelsen og mannen anket saken videre til 

 
43 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) s. 21 
44 HR-2017-1840-A avsnitt 5 
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Høyesterett. Når det gjaldt nødvendighetsvilkåret viste Høyesterett til forarbeidene og uttalte 

at disse «tyder ikke på at vilkåret er ment å skulle praktiseres spesielt strengt».45 Til tross for 

at det hadde gått over ett år siden mannen hadde kontaktet kvinnen, mente Høyesterett at de 

mange og alvorlige bruddene på besøks- og kontaktforbud talte mot å fravike lagmannsrettens 

vurdering. Domfeltes manglende vilje og evne til å rette seg etter tidligere kontaktforbud 

gjorde at Høyesterett vurderte omvendt voldsalarm som nødvendig.  

Det bemerkes at nødvendighetskravet kan være oppfylt selv om den domfelte ikke tidligere 

har vært ilagt besøks- eller kontaktforbud, og har overtrådt dette.46 Videre er det ikke et krav 

at domfelte har begått vold eller trusler for at omvendt voldsalarm skal anses som 

nødvendig.47 Det avgjørende er om risikoen for at domfelte ikke vil respektere 

kontaktforbudet er så stor at omvendt voldsalarm er nødvendig av hensyn til fornærmede.  

 

3.4.2 Forholdsmessighet 
 

Etter strl. § 57 femte ledd "kan" retten bestemme at kontaktforbudet skal suppleres med 

elektronisk kontroll. Ordlyden tilsier at retten ikke automatisk skal idømme omvendt 

voldsalarm selv de øvrige vilkårene er oppfylt. Det fremgår av forarbeidene at domstolen gis 

«stor frihet ved vurderingen av om elektronisk kontroll bør ilegges».48  Retten må foreta en 

interesseavveining mellom den fornærmedes beskyttelsesbehov og den domfeltes behov for å 

bevege seg fritt.49 I praksis er det som regel forholdsmessighetsvurderingen som er 

avgjørende for om omvendt voldsalarm blir idømt eller ikke. I det følgende vil det redegjøres 

en rekke dommer som viser hvordan forholdsmessighetsvilkåret er tolket og hvor terskelen er 

satt i praksis.  

HR-2022-706-A 

Tiltalte ble i lagmannsretten dømt for vold mot en tidligere samboer og seks tilfeller av brudd 

på besøksforbud overfor henne. Mannen var tidligere domfelt fire ganger for vold mot den 

samme kvinnen. Straffen for de nye forholdene ble fastsatt til fengsel i fem måneder og 

kontaktforbud med elektronisk kontroll i to år. Forbudssonen ble etablert på en måte som 

 
45 HR-2017-1840-A avsnitt 35 
46 Se bla. LB-2017-26372 punkt 3 nest siste avsnitt 
47 Se HR-2021-2151. Avgjørelsen er omtalt nærmere under punkt 3.4.2 
48 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) s. 21 
49 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) s. 18 
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innebar at domfelte måtte flytte fra sitt hjemsted. Spørsmålet for Høyesterett var om 

forbudssonens utstrekning var uforholdsmessig.  

I avsnitt 27-30 presenterer førstvoterende de rettslige utgangspunktene som ligger til grunn 

for forholdsmessighetsvurderingen. Ved fastsettelsen av forbudssonens utstrekning skal det 

tas utgangspunktet i politiets responstid.50 Deretter må det vurderes om dette «gir en sone som 

er større enn hva som er nødvendig ut fra en konkret vurdering av hvilken fare domfelte 

representerer for fornærmede».51 Det skal også tas hensyn til "domfeltes behov for å bevege 

seg i område, for eksempel om vedkommende har arbeid, familie eller venner der".52 

Oppsummert må det foretas en avveining mellom de totale ulempene for den domfelte sett 

opp mot fornærmedes behov for trygghet.53  

Lagmannsretten hadde fastsatt forbudssonen på en måte som gjorde at domfelte måtte flytte 

fra det eneste stedet hvor han hadde nettverk i form av familie og venner. I tillegg lå 

helsetilbudet han benyttet seg av i forbudssonen. Domfelte var ressurssvak, og det ville være 

utfordrende for han å flytte fra hjemstedet. Fornærmede bodde ikke i forbudssonen, men hun 

benyttet seg også av helsetilbudet som lå der. Grunnet partenes hyppige bruk av kommunens 

helsetilbud, var det sannsynlig for at partene ville treffe på hverandre. Høyesterett mente 

imidlertid at domfeltes modus ikke ga tilstrekkelig høy fare for at han ville utøve vold mot 

henne der, jf. avsnitt 44. Videre fremstod det ikke som at fornærmede hadde en stor frykt for å 

møte på gjerningsmannen. Det ble blant annet lagt vekt på at hun ved flere anledninger hadde 

oppsøkt han til tross for han var ilagt besøksforbud mot henne, jf. avsnitt 45. På bakgrunn av 

det overnevnte endret Høyesterett forbudssonen slik at den ikke omfattet domfeltes hjemsted.  

HR-2021-1434-A 

Tiltalte ble i lagmannsretten dømt for flere tilfeller av vold, trusler og brudd på besøksforbud 

mot sin tidligere ektefelle. Straffen ble fastsatt til fengsel i ni måneder og kontaktforbud med 

elektronisk kontroll i ett år regnet fra ferdig sonet dom. Forbudssonen ble etablert med 

utgangspunkt i politiets responstid og ble fastsatt slik at politiet ville ha 25-30 minutter før 

domfelte kunne være fremme hos fornærmede.  

 
50 Avsnitt 27 
51 Avsnitt 29 
52 Avsnitt 30 
53 Avsnitt 30 
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Høyesterett vurderte hvilke behov domfelte hadde for å bevege seg i forbudssonen. Domfelte 

bodde øst for forbudssonen, men han hadde to barn som bodde vest for sonen. Mannen var 

avhengig av kollektivtransport for å besøke barna, og kollektivstrekningen lå i den etablerte 

forbudssonen. Å forby domfelte å bevege seg langs kollektivstrekningen ville vanskeliggjøre 

samvær med barna. Høyesterett måtte derfor veie hensynet til fornærmedes sikkerhet opp mot 

domfeltes behov for samvær med sine barn. Høyesterett kom frem til at hensynet til domfelte 

måtte veie tyngst da det ikke forelå en nærliggende risiko for alvorlige voldshandlinger, jf. 

avsnitt 43. Høyesterett endret derfor forbudssonen slik at domfelte kunne bevege seg langs 

kollektivstrekningen og på områder hvor det var mer enn 10 minutters kjøretid til 

fornærmedes hjem. Høyesterett erkjente at dette ville medføre at domfelte ville rekke frem til 

fornærmede før politiet, men vektla at politiet i det minste hadde anledning til å varsle 

fornærmede.  

HR-2021-2151-A 

Tiltalte ble i 2019 domfelt for menneskehandel etter å ha utnyttet fornærmede til prostitusjon. 

Straffen ble fastsatt til fengsel i ett år og seks måneder, og kontaktforbud i fem år. I påvente 

av at dommen skulle bli rettskraftig ble mannen ilagt et besøksforbud. I 2021 ble han dømt for 

brudd på besøksforbudet, samt flere tilfeller av hensynsløs atferd. Bakgrunnen var at mannen 

hadde lagt ut krenkende meldinger om fornærmede på internett som bar preg av trusler om 

forfølgelse. Lagmannsretten besluttet at det allerede idømte kontaktforbudet skulle suppleres 

med elektronisk kontroll i to år.  

Lagmannsretten fastsatte forbudssonen slik at politiet ville ha 30 minutter før domfelte kunne 

nå fornærmede. Forbudssonens utstrekning medførte at domfelte måtte flytte ut av egen bolig 

og ut av stedet hvor han hadde bodd lenge og hadde sine venner. Domfelte hadde ikke 

tidligere utøvd vold mot fornærmede og det var ikke overhengende fare for vold. Høyesterett 

valgte imidlertid å ikke legge avgjørende vekt på dette. Det ble i stedet lagt stor vekt på at 

fornærmede hadde et «særlig behov for opplevd sikkerhet, trygghet og ro for både seg selv og 

sønnen», jf. avsnitt 73. Kvinnen hadde fått diagnosen kompleks PTSD som følge av mannens 

tidligere overgrep og vedvarende krenkelser, og levde i konstant frykt og redsel for å bli 

oppsøkt av vedkommende. Hensynet til fornærmede ble derfor avgjørende. Høyesterett 

opprettholdt forbudssonen slik den ble etablert av lagmannsretten, men kun i ett år.  
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HR-2016-783-A 

En mann ble i lagmannsretten dømt til fengsel i to år, samt kontaktforbud i fem år med 

omvendt voldsalarm i tre år. Bakgrunnen for idømmelsen var at mannen hadde tent på en 

families bolighus. Domfelte hadde trakassert familien over lang tid og ildspåsettelsen ble av 

retten vurdert som en videreføring av tidligere krenkelser. Mannen var tidligere dømt for 

seksuelle overgrep mot et av barna i familien, trusler med kniv mot sin tidligere kone som 

tilhørte familien og flere brudd på besøksforbud. Domfeltes forsvarer bestred ikke at 

vilkårene for ileggelsene om omvendt voldsalarm var oppfylt, men mente at forbudssonen var 

vesentlig for omfattende. 

Lagmannsretten hadde tatt utgangspunkt i politiets responstid og fastsatt forbudssonens 

yttergrense slik at politiet ville ha 25 minutter før domfelte kunne være fremme hos 

fornærmede. Forbudssonen utgjorde et samlet areal på rundt 1500 kvadratkilometer. 

Høyesterett erkjente at forbudssonen ville ramme domfelte hardt fordi det blant annet ville 

vanskeliggjøre kontakt med familie, men mente at domfeltes krenkelser var så vedvarende og 

alvorlige at hensynet til familien måtte være avgjørende.54  

 

4. Besøksforbud etter straffeprosessloven § 222 a 
 

4.1 Kort om vilkårene for å ilegge besøksforbud 
 

Et besøksforbud etter strpl. § 222 a har samme formål og virkning som et kontaktforbud, men 

tiltaket forutsetter ikke at det er begått en straffbar handling. Besøksforbud er et forebyggende 

virkemiddel som påtalemyndigheten kan benytte på etterforskningsstadiet, eller, i tilfeller 

straffeforfølgning ikke er aktuelt, for å beskytte volds- og trusselutsatte personer. 

De materielle vilkårene for å ilegge besøksforbud er nært sammenfallende med vilkårene for å 

idømme kontaktforbud. Det må være "grunn til å tro" at vedkommende ellers vil "begå en 

straffbar handling overfor en annen person, forfølge en annen person, på annet vis krenke en 

annens fred, eller begå ordensforstyrrelser som er særlig belastende for en annen person", jf. 

strpl. § 222 a bokstav a til d. Vilkårene skal tolkes på tilsvarende måte som etter strl. § 57 

 
54 Avsnitt 24 
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første ledd.55 Alternativet i bokstav d er ikke nevnt i strl. § 57 og dermed ikke redegjort for 

tidligere i avhandlingen. Alternativet vil imidlertid ikke utdypes nærmere da det har liten 

praktisk betydning i forbindelse med lovforslaget om å utvide ordningen med omvendt 

voldsalarm. 

I tillegg er det om at krav om besøksforbudet er i tråd med strpl. § 170 a, jf. strpl. § 222 a 

annet ledd. Bestemmelsen stadfester at et tvangsmiddel kun kan brukes når det er 

"tilstrekkelig grunn" til det. Det kan ikke brukes når det etter "sakens art og forholdene ellers" 

ville være et "uforholdsmessig inngrep". Det bemerkes at et besøksforbud ikke er et 

tvangsmiddel selv om det er plassert i straffeprosessloven fjerde del om tvangsmidler. 

Henvisningen til strpl. § 170 a viser imidlertid at påtalemyndigheten må foreta en 

forholdsmessighetsvurdering hvor interessene til den forbudet er rettet mot veies opp mot den 

forbudet skal beskytte. Det fremgår av forarbeidene at momenter i vurderingen blant annet er 

risikoen for en fremtidig krenkelse, alvorlighetsgraden av den mulige krenkelsen og den 

utsattes alder.56  

 

4.2 Bakgrunn og formål 
 

Strp. § 222 a ble tilføyd ved lov 1. juli 1994 nr. 50. Før dette tidspunktet var det kun mulig å 

forby opphold og kontakt som et ledd i en strafferettslig reaksjon. I NOU 1992: 16 ble påpekt 

at et kontaktforbud som rettighetstap ikke var tilstrekkelig for å beskytte ofre for vold i nære 

relasjoner. For det første ble det vist til at fornærmede ofte vil ha vanskeligheter med å 

anmelde volds- og trusselutøveren grunnet deres nære tilknytning.57 For det andre ble det vist 

til at vold i nære relasjoner kjennetegnes ved at gjerningsmannen vender tilbake til sitt offer. 

Ifølge Offerutvalget blir straffesystemet en "nødløsning som bare midlertidig løser problemet" 

fordi gjerningsmannen ofte vil returnere til fornærmede etter utholdt dom.58   

Et annet viktig moment som ikke fremgår uttrykkelig av forarbeidene er at 

saksbehandlingstiden ofte er lang i saker om vold i nære relasjoner. Det er ikke uvanlig at det 

tar over ett år fra et forhold blir anmeldt frem til påtalemyndigheten tar ut tiltale. Ofte vil det 

ikke være grunnlag for varetektsfengsling frem til hovedforhandling berammes fordi 

 
55 Se redegjørelse av vilkårene under punkt 3.2 
56 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) s. 45.  
57 NOU 1992: 16 VII Punkt 4.1 
58 NOU 1992: 16 VII Punkt 1 
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vilkårene ikke nødvendigvis er oppfylt i en så lang periode. Fornærmede kan likevel ha behov 

for beskyttelse i denne perioden. 

En annen utfordring med saker om vold i nære relasjoner er at oppklaringsprosenten er lav.59 

De straffbare handlingene skjer ofte i det private hjem og det kan være vanskelig for politiet å 

bevise at det har skjedd noe straffbart. Sakene blir ofte henlagt fordi påtalemyndigheten 

vurderer at bevisene ikke er tilstrekkelig for domfellelse i retten. I slike tilfeller kan det 

likevel være en fornærmet som har behov for beskyttelse utenfor straffesak.  

 

4.3 Utfordringer med besøksforbud som beskyttelsestiltak  
 

Besøksforbud regnes i utgangspunktet som et velegnet beskyttelsestiltak i saker om vold i 

nære relasjoner. Politiet og påtalemyndigheten har god kunnskap om ordningen, og tiltaket 

benyttes ofte i saker som omhandler trusler og vold av kjent gjerningsperson.60 I 2022 ble det 

nedlagt 10 981 kontakt- og besøksforbud på landsbasis. Det samme året ble det imidlertid 

også registrert 3260 brudd.61 Årsaken til det høye antallet overtredelser er trolig sammensatt. 

Det er imidlertid liten tvil om at manglende håndheving og oppfølging av brudd kan føre til at 

besøksforbudet ikke oppleves som tilstrekkelig avskrekkende.  

Straffen for brudd på besøksforbud er bot eller fengsel inntil 1 år, jf. strl. § 168 bokstav b. Det 

er gitt klare føringer fra Riksadvokaten på at det skal reageres på brudd. I Riksadvokatens 

rundskriv 2008-3 om familievold står det at der siktede bryter et besøksforbud skal det 

reageres "raskt og med fasthet, og det må vurderes om bruddet gir grunnlag for pågripelse og 

fremstilling for varetekt. Det bør vurderes å begjære pådømmelse av brudd på besøksforbud 

(..) uten å avvente hovedforhandling i familievoldssaken".62 

I januar 2019 ble det fremlagt en rapport hvor det ble påvist flere utfordringer knyttet til 

oppfølgingen av besøksforbud i saker om vold i nære relasjoner.63 Et av hovedfunnene var 

mangelfull og varierende oppfølging av brudd. Det var ulik praksis i distriktene med hensyn 

til om og hvordan brudd ble fulgt opp. Flere ansatte i politi- og påtalemyndigheten opplyste at 

 
59 Riksrevisjonen (2022) s. 15. I 2021 var oppklaringsprosenten på 24% 
60 Dullum (2019) s. 81 
61 Tall fra Politidirektoratet (Statistikk mottatt via e-post 24.03.2023) Se vedlegg 2 
62 Riksadvokaten (2008) s. 7 
63 Rapporten var et resultat av en evaluering som ble gjennomført av Velferdsinstituttet NOVA på oppdrag fra 

Justis- og Beredskapsdepartementet. Se Dullum (2019) 
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det reageres sjeldent eller sent ved overtredelser. Det ble konstatert en relativ høy terskel for å 

gripe inn ved brudd, og ofte ble det ikke tatt ut tiltale med mindre det var tale om alvorlige 

eller gjentatte tilfeller.64 Et annet funn i undersøkelsen var at brudd ikke ble iretteført 

fortløpende, men at påtalemyndigheten avventet hovedforhandling i voldssaken.   

Praksisen knyttet til oppfølgingen av brudd på besøksforbud synes ikke å ha endret seg i stor 

grad i årene etter rapporten ble presentert. I juni 2022 utga Riksrevisjonen sin undersøkelse av 

myndighetenes innsats mot vold i nære relasjoner. Undersøkelsen viser at det fremdeles 

foreligger svakheter ved bruken og oppfølgingen av beskyttelsestiltak.65 Riksrevisjonen 

konkluderte med at besøksforbud ikke benyttes i alle saker hvor det kan og bør bli brukt. 

Videre ble det påpekt at det foreligger manglende rutiner for håndheving av brudd, og at 

overtredelser av besøksforbud ikke alltid får konsekvenser.66  

Politidirektoratet jobber i dag med ulike tiltak for å sikre økt bruk og oppfølging av 

besøksforbud. Temaet har blitt satt på agendaen i nasjonal ledergruppe, og Politidirektoratet 

har jevn dialog med politidistriktene for å sikre at det reageres raskt og med fasthet ved brudd. 

I 2023 skal politidistriktene rapportere tertialvis om distriktenes oppfølging av brudd på 

besøksforbud. Politidirektoratet har i tillegg utarbeidet et skjema som kan brukes ved 

forkynnelse av besøksforbud, hvor det informeres tydelig om konsekvensene av brudd, 

herunder at omvendt voldsalarm er en mulig konsekvens, jf. strl. § 57 femte ledd, jf. strl. § 

168 bokstav b. Tilbakemeldinger fra politidistriktene tilsier at antallet overtredelser har blitt 

kraftig redusert i de sakene hvor informasjon om omvendt voldsalarm er blitt gitt.67  

Selv om det er positivt at informasjonen om omvendt voldsalarm fører til en reduksjon i antall 

overtredelser, kan informasjonen i realiteten fremstå som en «tom trussel». Rettspraksis viser 

at kontaktforbud med elektronisk kontroll ikke idømmes ved enkeltstående brudd på 

besøksforbud. Omvendt voldsalarm blir som regel kun idømt dersom domfelte har 

voldshistorikk og tidligere er ilagt andre reaksjoner. Den høye terskelen for bruk av omvendt 

voldsalarm etter dagens ordning er en av grunnene til at det nå er foreslått å utvide ordningen. 

 

 
64 Dullum (2019) s. 62 
65 Riksrevisjonen (2022) s. 14 
66 Riksrevisjonen (2022) s. 18 
67 Personlig kommunikasjon med Politidirektoratet (Mottatt via e-post 28.04.2023) Se vedlegg 3 



 24 

5. Høringsforslaget med tilhørende høringsinnspill  
 

5.1 Innledning 
 

I høringsnotat av 06.09.2021 er det foreslått gi påtalemyndigheten kompetanse til å ilegge 

omvendt voldsalarm ved brudd på besøksforbud uten å gå veien om retten på forhånd. 

Ordningen vil kunne senke terskelen for bruk, og gjøre omvendt voldsalarm lettere 

tilgjengelig som beskyttelsestiltak. 68 I høringsnotatet legger departementet frem egne 

vurderinger og forslag knyttet til hvilke materielle og prosessuelle vilkår som bør være 

oppfylt for at omvendt voldsalarm skal kunne ilegges som forebyggende tiltak. Departementet 

ber imidlertid om høringsinstansenes innspill på flere områder uten å selv gi uttrykk for hva 

som bør være gjeldene rett. Forslaget bærer tydelig preg av å være et foreløpig utkast til en 

mulig utvidelse av dagens ordning med omvendt voldsalarm.   

Et stort flertall av høringsinstansene som avga høringssvar støtter forslaget om å innføre en 

lovhjemmel som åpner for at påtalemyndigheten kan ilegge omvendt voldsalarm for å styrke 

et underliggende besøksforbud. Det er imidlertid store variasjoner og ulike synspunkter 

knyttet til hvilke vilkår som bør gjelde ved en slik ordning.  

Hensikten med dette kapittelet er å redegjøre for departementets lovforslag og gi en kort 

sammenfatning av høringsinstansenes innspill. Avhandlingens omfang tillater ikke at det gis 

en grundig redegjørelse av de ulike høringssvarene, eller at alle aspektene ved lovforslaget 

problematiseres. Dette kapittelet tar sikte på å gi en oversikt over hvilke spørsmål forslaget 

reiser, og belyse hvordan høringsinstansenes stiller seg til et utvalg av disse spørsmålene.  

 

 

 

 

 
68 Justis- og beredskapsdepartementet, "Økt bruk av omvendt voldsalarm", Regjeringen, 12. oktober 2021 

https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/aktuelt-regjeringen-

solberg/jd/pressemeldinger/2021/okt-bruk-av-omvendt-voldsalarm/id2874082/ 

 

https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/aktuelt-regjeringen-solberg/jd/pressemeldinger/2021/okt-bruk-av-omvendt-voldsalarm/id2874082/
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/aktuelt-regjeringen-solberg/jd/pressemeldinger/2021/okt-bruk-av-omvendt-voldsalarm/id2874082/
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5.2 De foreslåtte vilkårene for å ilegge omvendt voldsalarm ved brudd på 

besøksforbud 
 

Ny § [222 d] første ledd skal lyde: 

"Når et besøksforbud etter § 222 a [forsettlig] er overtrådt [og det anses nødvendig for 

at besøksforbudet skal bli overholdt,] kan påtalemyndigheten ilegge elektronisk 

kontroll i hele eller deler av perioden som besøksforbudet gjelder for. § 170 a gjelder 

tilsvarende. […]69[I særskilte tilfeller kan påtalemyndigheten ilegge elektronisk 

kontroll i hele eller deler av perioden som besøksforbudet gjelder for uten at et 

besøksforbud er overtrådt.]70 

5.2.1 Det foreligger overtredelse av et ilagt besøksforbud  
 

Det foreslås at påtalemyndighetens adgang til å ilegge omvendt voldsalarm bør betinges av at 

et allerede ilagt besøksforbud er overtrådt. Ifølge departementet bør det trolig stilles krav om 

forsettlig overtredelse, men det kan vurderes om grovt uaktsomme overtredelser også bør 

omfattes. Det bes om høringsinstansenes innspill på spørsmålet om hvilke typer overtredelser 

som bør kvalifisere til omvendt voldsalarm.71  

Det er store variasjoner mellom høringsinstansenes innspill når det gjelder skyldkravet. 

Majoriteten av statsadvokatembetene72, Politidirektoratet og et flertall av politidistriktene 

mener at det bør stilles krav om forsettlig overtredelse.73 Dette begrunnes blant annet med at 

for at et brutt besøksforbud skal gi grunnlag for omvendt voldsalarm etter dagens ordning må 

bruddet være forsettlig, jf. strl. 57, jf. § 168 bokstav b, jf. strl. § 21. Borgarting lagmannsrett 

kan heller ikke se at det bør gjeldene et mildere krav til subjektiv skyld ved omvendt 

voldsalarm som ilegges uten dom.74  

 
69 Min merknad. Fjernet følgende setning i den foreslåtte lovbestemmelsen: «Dersom overtredelsen har skjedd i 

løpet av de siste tolv månedene, kan påtalemyndigheten ved ny beslutning om besøksforbud, ilegge elektronisk 

kontroll i hele eller deler av perioden som besøksforbudet gjelder for». Setningen behandles under punkt 5.3.3 
70 Høringsforslaget s. 46 
71 Høringsforslaget s. 30-31 
72 Nordland, Troms og Finnmark statsadvokatembeter [Høringssvar] punkt 6.1.2.1. Trøndelag 

statsadvokatembete [Høringssvar] s. 2. Oslo statsadvokatembete [Høringssvar] s. 2. 
73 Politidirektoratet og underliggende enheter [Høringssvar] s. 3  
74 Borgarting Lagmannsrett [Høringssvar] s. 1 
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Andre høringsinstanser mener at grovt uaktsomme overtredelser bør omfattes. Hordaland, 

Sogn og Fjordane statsadvokatembeter75, Trøndelag politidistrikt76 og Likestilling- og 

diskrimineringsombudet77 er blant dem som mener at graden av skyld ikke bør være 

avgjørende. Dette begrunnes blant annet med at det kan være vanskelig å bevise forsett og at 

overtredelsen innebærer en like stor belastning for fornærmede. Det som ellers kjennetegner 

høringsinstansene som ønsker at grovt uaktsomme overtredelser skal omfattes, er at det er tale 

om interesseorganisasjoner som arbeider for kvinner og barns rettssikkerhet.78 Ved en 

eventuell fastleggelse av et skyldkrav om grov uaktsomhet mener Norges institusjon for 

menneskerettigheter (NIM) at det bør være fare for alvorlige straffbare handlinger.79 

Det er også variasjoner knyttet til spørsmålet om hvilke overtredelser som bør kvalifisere til 

omvendt voldsalarm. Noen av høringsinstansene mener at kun fysiske overtredelser bør 

kvalifisere. Dette begrunnes med at omvendt voldsalarm kun vil fange opp tilfeller hvor 

gjerningspersonen fysisk oppsøker fornærmede. Andre mener at ikke-fysiske overtredelser, 

slik som telefonoppringninger, meldinger eller formidling gjennom tredjeperson, også bør 

kvalifisere. Dette begrunnes blant annet med at den manglende respekten for besøksforbudet 

bør være avgjørende. Flere av høringsinstansene deler oppfatningen om at det må stilles krav 

om at ikke-fysiske brudd er av en alvorlig karakter og består av truende innhold for å kunne 

kvalifisere. Blant statsadvokatembetene, Politidirektoratet og politidistriktene er det en 

generell enighet om at omvendt voldsalarm kun bør kunne benyttes ved overtredelser som 

representerer en form for risikooppførsel som besøksforbudet er ment å beskytte mot. 

 

Departementet ber også om høringsinstansenes innspill knyttet til spørsmålet om omvendt 

voldsalarm i særskilte tilfeller bør kunne ilegges uten at det foreligger brudd på besøksforbud. 

Interesseorganisasjonene som arbeider for kvinner og barns rettssikkerhet er positive til en 

slik unntaksregel. Et flertall av de øvrige høringsinstansene er imidlertid skeptiske til en 

hjemmel som tillater at omvendt voldsalarm brukes forebyggende uten at det er dokumentert 

gjentakelsesfare i form av brudd. NIM mener blant annet at en slik unntaksregel kan medføre 

en høyere risiko for uforholdsmessige tiltak, og at dette spørsmålet eventuelt må vurderes i en 

 
75 Hordaland, Sogn og Fjordane [Høringssvar] punkt 6.1.2 
76 Trøndelag politidistrikt [Høringssvar] s. 1 
77 Likestilling- og diskrimineringsombudet [Høringssvar] s. 5 
78Se bla. JURK [Høringssvar] s. 3 og Stine Sofie Stiftelsen [Høringssvar] s. 4. 
79 NIM [Høringssvar] s. 10-11 
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ny høringsrunde.80 Oslo statsadvokatembete forslår at det heller kan vurderes om det er behov 

for en slik unntaksregel over tid etter man har gjort seg opp erfaringer.81  

 

5.2.2 Personell kompetanse og beviskrav 
 

Det foreslås at påtalemyndigheten selv skal kunne konstatere at et besøksforbud er overtrådt 

og vurdere vilkårene for å ilegge omvendt voldsalarm er oppfylt. Ifølge departementet legger 

en slik løsning til rette for en rask og enkel prosess som gir bedre beskyttelse av fornærmede 

enn om domstolen må involveres i forkant. Når det gjelder beviskravet mener departementet 

at påtalemyndigheten må være overbevist om at vedkommende har brutt besøksforbudet og 

vurderer at bevisene holder til fellelse i retten.82 Det foreslåtte beviskravet skiller seg fra hva 

påtalemyndigheten tradisjonelt tar stilling til ved straffeprosessuelle tvangsmidler. 

Det bes ikke om høringsinstansenes innspill på dette området, men majoriteten stiller seg bak 

departementets forslag. Advokatforeningen mener imidlertid at påtalemyndighetens 

beslutning om å ilegge omvendt voldsalarm innebærer en konstatering av straffeskyld som er 

i strid med uskyldspresumsjonen etter Grl. § 96 og EMK art. 6 nr. 2.83 NIM mener på sin side 

at prosessen knyttet til ileggelse av omvendt voldsalarm ved besøksforbud kan tilpasses slik at 

den ivaretar uskyldspresumpsjonen.84  

Det er grunn til å bemerke at departementet legger til grunn at påtalemyndigheten allerede har 

hjemmel til å ilegge omvendt voldsalarm ved forelegg etter strpl. § 255 første ledd, jf. strl. § 

59. Riksadvokaten har tidligere bygget på at det er hjemmel til dette og det var inntil nylig 

gjeldene rettsoppfatning. I januar 2023 ble det imidlertid sendt ut brev til politidistriktene med 

pålegg om umiddelbar oppheving av omvendt voldsalarm ilagt i forbindelse med forelegg. 

Etter en ny vurdering har Riksadvokaten kommet til at lovhjemmelen ikke er tilstrekkelig klar 

og at det kun er retten som kan ilegge omvendt voldsalarm, slik loven er i dag.85 

Riksadvokaten sender med dette et tydelig signal til lovgiver om at loven må endres for at 

påtalemyndigheten skal kunne ilegge omvendt voldsalarm.  

 
80 NIM [Høringssvar] s. 11 
81 Oslo Statsadvokatembete [Høringssvar] s. 3 
82 Høringsforslaget s. 31-32 
83 Advokatforeningen [Høringssvar] s. 2 
84 NIM [Høringssvar] s. 5. Uskyldspresumpsjonen drøftes nærmere under kapittel 6. 
85 Riksadvokaten (18 januar 2023) RA-2023-132 
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5.2.3 Nødvendighet 
 

Ifølge departementet bør omvendt voldsalarm kun ilegges når det anses som nødvendig for å 

oppfylle formålet bak besøksforbudet. I høringsnotatet stilles det spørsmål om vilkåret bør 

fremgå uttrykkelig av bestemmelsen. Det vises blant annet til at vurderingen av nødvendighet 

uansett vil inngå i forholdsmessighetsvurderingen etter strpl. § 170 a. På den andre siden taler 

symmetrihensyn med strl. § 57 for at det inntas et slikt vilkår.86 

Det er generell enighet blant høringsinstansene om at det bør gjelde et nødvendighetskrav og 

at kravet bør fremgå eksplisitt bør fremgå av bestemmelsen. Juridisk rådgivning for kvinner 

(JURK) mener at nødvendighetskravet ikke bør stadfestes i frykt for at det vil oppfattes som 

et tilleggsvilkår.87 De øvrige instansene er imidlertid tydelige på at en synliggjøring av 

nødvendigkravet er viktig for å stadfeste at det gjelder en viss terskel og at det må foretas en 

konkret vurdering i hver enkelt sak.  

5.2.4 Forholdsmessighet 
 

Etter forslaget til strpl. § 222 d skal det gjelde et krav om at besøksforbud supplert med 

omvendt voldsalarm må være forholdsmessig etter strpl. § 170. Departementet foreslår at 

forholdsmessighetsvurderingen skal foretas på samme måte som den gjøres ved idømmelse av 

omvendt voldsalarm etter strl. § 57 femte ledd.88 De rettslige utgangspunktene som ligger til 

grunn for forholdsmessighetsvurderingen er beskrevet under avhandlingens punkt 3.4.2.  

5.2.5 Informasjonen om konsekvenser av å bryte besøksforbudet 
 

Etter dagens strpl. § 222 a skal den som ilegges et besøksforbud "gjøres kjent med følgene av 

å bryte forbudet". Ved en utvidelse av ordningen med omvendt voldsalarm, mener 

departementet at personen som ilegges besøksforbud bør bli informert om at overtredelse kan 

medføre ileggelse av omvendt voldsalarm. I tillegg bør det gis konkret informasjon om hva 

omvendt voldsalarm medfører av begrensinger i livsutfoldelsen til vedkommende.89 Det er 

nærliggende å tro at denne informasjonen vil være avgjørende for at ordningen skal ha 

preventiv effekt og føre til en reduksjon i antall overtredelser. 

 
86 Høringsforslaget s. 32 
87 JURK [Høringssvar] s. 3 
88 Høringsforslaget s. 32-33 
89 Høringsforslaget s. 33 
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5.3 Rettssikkerhetsgarantier 
 

5.3.1 Domstolsprøving 
 

Departementet mener at reglene om domstolsprøving etter strpl. § 222 a sjette og syvende 

ledd bør overføres til den foreslåtte strpl. § 222 d om omvendt voldsalarm. Etter strpl. § 222 a 

sjette ledd kan den som ilegges et besøksforbud straks eller senere kreve beslutningen brakt 

inn for retten. Dersom rettslig prøving kreves, skal påtalemyndigheten oversende saken til 

retten "snarest råd og så vidt mulig innen fem dager". Ved besøksforbud i eget hjem gjelder 

en særregel som innebærer at påtalemyndigheten selv har en plikt til å selv bringe 

beslutningen inn for retten, jf. syvende ledd.  

Majoriteten av høringsinstansene slutter seg til departementets vurdering og er positive til at 

saksbehandlingen har tilsvarende regulering som ved besøksforbud etter strpl. § 222 a. Agder 

politidistrikt mener imidlertid at omvendt voldsalarm er såpass inngripende at beslutningen 

bør være gjenstand for obligatorisk domstolsprøving. Videre mener både Agder politidistrikt 

og Øst politidistrikt at det bør settes en frist for domstolene til å behandle saken.90 Slik 

Advokatforeningen påpeker i sitt høringssvar, viser erfaring at tidsfristen på fem dager i liten 

grad blir overholdt av påtalemyndigheten.91 Øst politidistrikt støtter dette argumentet og viser 

til at det ofte går opp mot en måned før en beslutning om besøksforbud blir behandlet av 

første instans.92 For at rettssikkerheten til den påståtte gjerningspersonen skal ivaretas i 

tilstrekkelig grad, foreslår NIM at det bør vurderes å innføre en regel om at retten skal 

behandle saken så raskt som mulig eller innen et visst antall dager. Dette begrunnes med at 

lang tid før overprøving av retten vil uthule den garantien som tidsfristen skal sikre.93  

5.3.2 Offentlig forsvarer 
 

Den som ilegges et besøksforbud har i utgangspunktet ikke rett til offentlig forsvarer dersom 

beslutningen bringes inn for retten. Retten til forsvarer utløses kun i de tilfeller hvor 

besøksforbudet gjelder eget hjem eller der grunnlaget for besøksforbudet er mulig 

overtredelse av straffeloven § 282 om mishandling i nære relasjoner, jf. strpl. § 100 bokstav b. 

En beslutning om omvendt voldsalarm utgjør et mer inngripende tiltak enn besøksforbud uten 

 
90 Politidirektoratet med underliggende instanser [Høringssvar] s. 6 
91 Advokatforeningen [Høringssvar] s. 2 
92 Øst politidistrikt [Høringssvar] s. 4 
93 NIM [Høringssvar] s. 15 
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elektronisk kontroll. Departementet stiller derfor spørsmål om det bør oppnevnes offentlig 

forsvarer i de tilfeller det kreves rettslig prøving.94 

Høringsinstansene besvarer spørsmålet bekreftende. Det er enighet om at inngrepets styrke og 

karakter taler for rettslig bistand i forbindelse med at begjæring om rettslig prøving. 

Politidirektoratet og flere av de underliggende politidistriktene følger opp med et spørsmål om 

selve ileggelsen bør utløse oppnevning av offentlig forsvarer slik at vedkommende får bistand 

til å vurdere om beslutningen bør bringes inn for retten eller ikke.95 

5.3.3 Varighet og tidsbegrensning 
 

Departementet foreslår at omvendt voldsalarm kan ilegges for tilsvarende periode som ved 

besøksforbud. Etter strpl. § 222 a fjerde ledd første punktum kan besøksforbud ha en varighet 

på inntil ett år av gangen. Dersom besøksforbudet omfatter eget hjem, kan varigheten høyst 

være tre måneder av gangen, jf. annet punktum. Besøksforbudet kan forlenges etter 

henholdsvis ett år eller tre måneder dersom vilkårene for ileggelse fremdeles er oppfylt.96 I 

slike tilfeller må det utferdiges en ny beslutning om besøksforbud etter gjeldene 

saksbehandlingsregler. 

Et spørsmål er om det bør være adgang til å forlenge bruken av omvendt voldsalarm ved ny 

beslutning om besøksforbud. Ifølge departementet vil det gi en lite tilfredsstillende løsning for 

fornærmede dersom et brudd som skjer mot slutten av en besøksforbudsperiode ikke gir 

grunnlag for forlengelse av omvendt voldsalarm.97 I høringsnotatet foreslås det at 

påtalemyndigheten skal kunne beslutte videre bruk av omvendt voldsalarm dersom 

overtredelsen har skjedd i løpet av de siste tolv månedene. Ved ytterligere forlengelser mener 

departementet at påtalemyndigheten må gå rettens vei.   

Et flertall av høringsinstansene slutter seg til departementets vurderinger og mener at et brudd 

i slutten av en besøksforbudsperiode bør kunne tilsi elektronisk kontroll i den påfølgende 

perioden. Nordland, Troms og Finnmark statsadvokatembeter påpeker en problematisk side 

med den foreslåtte utformingen av lovteksten. Etter deres syn vil det kunne bli oppfattet 

uforholdsmessig om et tidlig brudd, for eksempel 11 måneder før en ny beslutning om 

 
94 Høringsforslaget s. 34-35 
95 Politidirektoratet og underliggende enheter [Høringssvar] s. 7 
96 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) s. 46 
97 Høringsforslaget s. 40 
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besøksforbud skal ilegges, skal oppfylle vilkåret om at det foreligger brudd. 

Statsadvokatembete mener at en 6 måneders grense vil kunne være forsvarlig.98 

Videre foreslås det at beslutningen om omvendt voldsalarm skal kunne prøves av tingretten 

etter seks måneder, slik gjeldene rett er etter strl. § 57 femte ledd, jf. § 58 tredje ledd. Det er 

enighet om at dette bør være gjeldene rett.   

5.3.2 Betryggende behandling av personvernopplysninger 
 

En av bekymringene ved innføringen av omvendt voldsalarm i 2013, var om ordningen gjorde 

det mulig å spore alle bevegelsene til gjerningspersonen. Dagens ordning med omvendt 

voldsalarm innebærer imidlertid at opplysninger om posisjon kun tas frem når alarmen 

utløses. Sporingsdata lagres i politiets database frem til de blir slettet, og det er kun utvalgt 

teknisk personell som har tilgang til dataene som lagres. Departementet poengterer likevel at 

det må innføres betryggende rutiner for logging, sletting og tilgangskontroll, slik at 

håndteringen av opplysningene er i tråd med nasjonale og folkerettslige personvernregler.99 

 

5.4 Medvirkning  
 

Etter strl. § 57 femte ledd tredje punktum plikter den domfelte "å yte den bistand" og "følge 

de instruksjoner" som gis av politiet og som er nødvendig for å gjennomføre kontrollen. 

Departementet foreslår en tilsvarende regel i strpl. § 222 d. Innholdet i medvirkningsplikten 

ble beskrevet tidligere i avhandlingen, og det vises til redegjørelsen i kapittel 2.2.  

 

5.5 Etablering av forbudssone 
 

Departementet foreslår at den geografiske forbudssonen skal trekkes likt som ved 

kontaktforbud supplert med elektronisk kontroll etter strl. § 57. Slik beskrevet tidligere i 

avhandlingen under kapittel 2.1, er utgangspunktet at forbudssonen fastsettes med 

utgangspunkt i politiets responstid. Det må imidlertid foretas en konkret vurdering i hver 

enkelt sak om en slik forbudssone er forholdsmessig eller om den må begrenses ut fra 

hensynet til domfelte.   

 
98 Nordland, Troms og Finnmark statsadvokatembete [Høringssvar] punkt. 6.4 
99 Høringsforslaget s. 35-36.  
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6. De menneskerettslige sidene av lovforslaget 
 

6.1 Innledning 
 

Slik departementet selv påpeker i høringsnotatet, må en utvidelse av ordningen med omvendt 

voldsalarm være innenfor rammene av konstitusjonelle og folkerettslige regler.100 Etter 

Grunnloven § 92 er norske myndigheter forpliktet til å «respektere og sikre» 

menneskerettighetene slik de er nedfelt i Grunnloven og menneskerettighetskonvensjoner som 

Norge er bundet av. De fleste av menneskerettsbestemmelser i Grunnloven har sitt motstykke 

i rettighetene som følger av Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK).101 Grl. § 92 

har sitt motstykke i EMK art. 1 hvor det fremgår at staten skal "sikre" de rettigheter og 

friheter som er fastlagt i konvensjonen.  

Sikringsplikten etter Grl. § 92 og EMK art. 1 har både en positiv og en negativ side. Den 

negative forpliktelsen innebærer at staten som utgangspunkt skal avstå fra inngrep i 

menneskerettighetene. Den positive forpliktelsen går ut på at staten kan være positivt 

forpliktet til å sikre gjennomføring av rettighetene ved generelle tiltak slik som lovgivning og 

håndheving.102 

Oppfyllelse av menneskerettighetene nødvendiggjør ofte en avveining mellom flere 

rettigheter. Omvendt voldsalarm er et tiltak som er ment å beskytte personer som utsettes for 

vold og integritetskrenkelser, og sørge for at deres rettigheter blir ivaretatt. Tiltaket går 

imidlertid på bekostning av rettighetene og frihetene til den antatte gjerningspersonen. Selv 

om beskyttelsen av volds- og trusselutsatte er en viktig prioritering, må en utvidelse av 

ordningen med omvendt voldsalarm ta hensyn til rettssikkerheten til alle involverte parter.  

Hensikten med dette kapittelet er å redegjøre for rettighetene til den som omvendt voldsalarm 

skal beskytte, og rettighetene til den som blir ilagt omvendt voldsalarm. Under punkt 6.3 vil 

det drøftes hvorvidt det er mulig å utvide ordningen med omvendt voldsalarm i tråd med de 

rettslige krav og føringer som følger av EMK. For å besvare dette spørsmålet, vil det tas 

utgangspunkt i høringsinnspillet fra Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM).  

 
100 Høringsforslaget s. 16 
101 Konvensjonen er inkorporert med forrang i norsk rett gjennom menneskerettsloven §§ 2 og 3. 
102 Sandvik (2021) Kommentar til EMK art. 1, note 3 
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NIM er en uavhengig, offentlig institusjon som er underlagt Stortinget. Institusjonen er 

opprettet ved lov og har i oppgave å fremme og beskytte menneskerettighetene i tråd med 

Norges konstitusjonelle og folkerettslige forpliktelser. 103  

 

6.2 Rettighetene til den omvendt voldsalarm skal beskytte 

Gjennom en rekke internasjonale avtaler har norske myndigheter forpliktet seg til å beskytte 

befolkningen mot vold og overgrep. Både FNs kvinnekonvensjon104, Istanbul-

konvensjonen105 og EMK pålegger staten å ta aktive skritt for å forebygge og bekjempe vold i 

nære relasjoner. I denne avhandlingen vil fokuset være kravet på beskyttelse etter EMK.  

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har i en rekke avgjørelser lagt til grunn at 

staten har en positiv forpliktelse til å ta aktive skritt for å hindre at private personer begår 

krenkelser mot hverandre som rammes av EMK art. 2, 3 og 8.106  

Art. 2 stadfester at ethvert menneske har rett til liv. Art. 3 oppstiller et forbud mot 

umenneskelig eller nedverdigende behandling. Hvorvidt et forhold rammes av forbudet, beror 

på en vurdering av «the nature and context of the treatment, its duration, its physical and 

mental effects and, in some instances, the sex, age and state of health of the victim”.107 Art. 8 

verner om retten til privat- og familieliv. Begrepet «privatliv» skal tolkes vidt og omfatter 

både den fysiske og psykiske integritet, og retten til å være i fred fra uønsket oppmerksomhet 

fra andre.108  

Det å bli utsatt for vold, overgrep, trusler, forfølgelse eller hensynsløs atferd av en viss 

alvorlighet rammes av art. 8. Mer alvorlig eller gjentatte krenkelser vil også kunne rammes av 

forbudet nedfelt i art. 3. Praksis fra EMD viser imidlertid at saker som omhandler vold og 

andre integritetskrenkelser stort sett vurderes mot art. 8, med mindre det har vært tale om 

alvorlig fysisk vold eller drap.109  

 
103 Lov om Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM-loven) 20. mai 2005 
104 Kvinnekonvensjonen er inkorporert med forrang i norsk rett gjennom menneskerettsloven §§ 2 og 3 
105 Istanbul-konvensjonen er ikke gjort til norsk rett, men den er likevel rettslig bindende for Norge.  
106 Rt. 2013 s. 588 avsnitt 41 med henvisning til en rekke avgjørelser fra EMD 
107 Se bla. Opuz mot Tyrkia avsnitt 158 
108 Rt. 2013 s. 588 avsnitt 35 
109 Rt. 2013 s. 588 avsnitt 37 
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Statens sikringsplikt etter EMK art. 1 har både en substansiell og en prosessuell side. Den 

substansielle forpliktelsen innebærer at staten skal ha et rettslig rammeverk som gir adekvat 

beskyttelse, og at statens myndigheter skal iverksette forebyggende operative tiltak som med 

rimelighet kan avverge risiko for at private parter begår handlinger som rammes av art. 2, 3 

eller 8. Den prosessuelle forpliktelsen går ut på at staten skal etterforske påstander om brudd, 

og sørge for et rettshåndhevelsessystem som bidrar til å forebygge og straffe handlinger som 

rammes av forbudene.110 

Sikringsplikten i saker om vold i nære relasjoner er nærmere utdypet i Rt. 2013 s. 588. Saken 

gjaldt spørsmålet om norske myndigheter hadde oppfylt sin plikt etter EMK art. 1 til å sikre 

en kvinne mot plagsom og truende atferd fra en eks-partner. Mannen var tidligere domfelt for 

grov vold og drapstrusler mot kvinnen. Etter endt soning brøt han gjentatte ganger ilagt 

besøks- og kontaktforbud, og forfulgte kvinnen i flere år. Forfølgelsen bar preg av psykisk 

trakassering og terrorisering, og ble regnet som en grov krenkelse av kvinnens integritet. 

Høyesterett slo fast at forfølgelsen utvilsomt utgjorde en krenkelse av EMK art. 8. 

I avsnitt 46-49 viser Høyesterett til en rekke avgjørelser fra EMD, og fastslår innholdet og 

rekkevidden av sikringsplikten. Høyesterett presiserer at staten ikke forventes å avverge 

enhver fare for krenkelser begått av private. Staten skal imidlertid reagere mot "reell og 

umiddelbar risiko som myndighetene er kjent med, eller burde være kjent med, med de tiltak 

som det ut fra situasjonen er rimelig å forvente".111 Staten har skjønnsfrihet i valg av tiltak, 

men det stilles krav om at tiltakene som iverksettes er "adekvate og forholdsmessige".112 

Videre må tiltaket bidra til "reell beskyttelse" i den forstand at det iverksettes tidsnok og at det 

håndheves.113  Kravet til aktivitet fra staten beror på det aktuelle saksområdet. Særlig når det 

gjelder vold mot kvinner er det behov for statlig involvering og beskyttelse.114 

I saken konkluderte Høyesterett med at kvinnen ikke ble gitt tilstrekkelig beskyttelse. Det ble 

lagt avgjørende vekt på at gjerningsmannen stadig hadde brutt foreliggende besøksforbud 

uten at politiet etterforsket og håndhevet bruddene i tilstrekkelig grad. Påtalemyndigheten 

 
110 Sandvik (2021) Kommentar til EMK art. 2 (note 5) og art. 3 (note 1) med henvisning til en rekke avgjørelser 

fra EMD. Se nærmere i de påfølgende avsnittene om sikringsplikten etter art. 8. 
111 Avsnitt 46 men henvisning til bla. Osman mot Storbritannia avsnitt 116 
112 Avsnitt 47 med henvisning til Valiuliene mot Litauen avsnitt 76 og 85 
113 Avsnitt 48 med henvisning til bla. Valiuliene mot Litauen avsnitt 75 
114 Avsnitt 47-49 med henvisning til bla. Bevacqua og S mot Bulgaria avsnitt 64-65  
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skulle vurdert muligheten for pågripelse og varetektsfengsling, og det burde blitt tatt ut tiltale 

for bruddene fortløpende.  

Saken har enkelte fellestrekk med funnene i Riksrevisjonens undersøkelse av myndighetenes 

innsats mot vold i nære relasjoner som ble fremlagt i 2022. Undersøkelsen viser at politiets og 

påtalemyndighetens oppfølging av brudd på besøksforbud er svak og at brudd ikke alltid får 

konsekvenser.115 Som regel tas det ikke ut tiltale for brudd før hovedsaken fremmes for retten. 

Både i de tilfeller hvor brudd ikke håndheves og der tiltale tas ut sent, vil besøksforbud som 

beskyttelsestiltak ikke bidra til reell beskyttelse. Dette går utover tryggheten og sikkerheten til 

volds- og trusselutsatte.  

En lovhjemmel som åpner for at påtalemyndigheten kan ilegge omvendt voldsalarm ved 

brudd på besøksforbud, vil kunne bidra til at det i større grad reageres raskt ved brudd på 

besøksforbud. Ordningen legger til rette for en rask og enkel prosess hvor påtalemyndigheten 

selv kan beslutte bruk av omvendt voldsalarm uten å gå rettens vei. Dette vil kunne bidra til at 

rettsvernet til volds- og trusselutsatte styrkes på et tidligere tidspunkt.  

NIM mener at en utvidelse av ordningen med omvendt voldsalarm vil kunne bidra til at 

norske myndigheter i større grad oppfyller sin folkerettslige forpliktelse til å forebygge vold 

og overgrep, samt bidra til at utsatte personer kan utøve sitt privat- og familieliv.116 

 

6.3 Rettighetene til den som blir ilagt omvendt voldsalarm 
 

6.3.1 Retten til personlig frihet og sikkerhet 
 

EMK art. 5 verner om retten til personlig frihet og sikkerhet. I første punkt er det stadfestet at 

ingen må bli "berøvet sin frihet" unntatt i situasjoner som nevnt i bokstav a til f. Hvorvidt et 

forhold utgjør en frihetsberøvelse beror ifølge EMD på en konkret vurdering hvor det må ses 

hen til inngrepets «type, duration, effects and manner of implementation of the measure in 

question».117  

 
115 Riksadvokaten (2022) s. 18 
116 NIM [Høringssvar] s. 2 
117 Se bla. Guzzardi mot Italia avsnitt 92 
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Etter art. 5 bokstav a er det tillatt med «lovlig frihetsberøvelse av en person som er domfelt av 

en kompetent domstol». Dagens ordning med omvendt voldsalarm etter strl. § 57 femte ledd 

kommer derfor ikke i konflikt med art. 5. Dersom omvendt voldsalarm regnes som en 

frihetsberøvelse, vil den foreslåtte utvidelsen av ordningen stå i et tvilsomt forhold til art. 5. 

118 Grunnen er at frihetsberøvelse kun er tillatt i situasjoner som nevnt i bokstav a til f. 

Departementet er imidlertid av den oppfatning at elektronisk kontroll av besøksforbud ikke 

utgjør en frihetsberøvelse. Ifølge departementet må forslaget vurderes i lys av EMKs fjerde 

tilleggsprotokoll art. 2 (TP4-2) som omhandler retten til bevegelsesfrihet.  

Hvorvidt et forhold skal vurderes etter art. 5 eller TP4-2 beror på en vurdering av inngrepets 

grad og intensitet.119 EMD har behandlet en rekke avgjørelser hvor en person er ilagt relativt 

inngripende begrensninger i bevegelsesfriheten uten at dette har blitt vurdert som 

frihetsberøvelse. I De Tommaso mot Italia ble en mann ilagt en rekke begrensinger fordi han 

ble regnet som en «farlig person». I en periode på 2 år ble han blant annet pålagt å ha fast 

bopel, som han ikke fikk lov å forlate på kvelds- og nattestid. Han fikk ikke lov å bruke 

telefon, og ble pålagt å holde seg unna enkelte områder og personer. Videre måtte han 

rapportere til politiet ukentlig. EMD mente at begrensningene ikke utgjorde en 

frihetsberøvelse og la avgjørende vekt på at mannen kunne forlate sin bolig på dagtid og 

kunne opprettholde et sosialt liv med omverdenen.120 

I Guzzardi mot Italia ble begrensingene vurdert som så inngripende at det regnet som en 

frihetsberøvelse. Saken gjaldt en person som var mistenkt for å ha forbindelser til mafiaen. 

Mannen ble pålagt å oppholde seg på et begrenset område (2,5 km2) på en øy i 16 måneder. 

Han var underlagt streng overvåkning og hadde minimal sosial kontakt med andre. Mannen 

ble ilagt en rekke begrensninger. Han fikk blant annet ikke lov å forlate boligen sin på dagtid 

uten å varsle politiet, og han hadde meldeplikt to ganger daglig. På kvelds- og nattestid fikk 

han ikke lov å forlate boligen. EMD la avgjørende vekt på klageren måtte oppholde seg på et 

svært begrenset areal uten reell sosial kontakt med omverdenen, og at hans tilværelse på øya 

minnet om soning i et åpent fengsel.121 

Departementets vurdering synes å være innenfor praksis fra EMD. Den som blir ilagt 

omvendt voldsalarm kan bevege seg fritt utenfor forbudssonen så lenge fotlenken er ladet og 

 
118 Høringsforslaget s. 28 
119 Se bla. Guzzardi mot Italia avsnitt 93 
120 Halleskov og Holst (2019) s. 28 med henvisning til De Tommaso mot Italia avsnitt 88 
121 Halleskov og Holst (2019) s. 17 med henvisning til Guzzardi mot Italia avsnitt 95 
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det er dekning i det aktuelle område. Videre kan vedkommende opprettholde sosial kontakt 

med omverdenen. Tiltaket innebærer heller ikke en høy grad av overvåkning. Politiet vil kun 

få tilgang til domfeltes posisjon i en alarmsituasjon. I høringssvaret fra NIM, nevnes ikke 

frihetsberøvelse etter art. 5. I likhet med departementet, legger NIM til grunn at utformingen 

av lovbestemmelsen må skje i tråd med TP4-2. 

 

6.3.2 Retten til å bevege seg fritt 
 

TP4-2 nr. 1 stadfester at enhver har rett til å bevege seg fritt og rett til å velge eget bosted. Et 

besøksforbud som forbyr opphold i bestemt områder, griper klart inn i retten til 

bevegelsesfrihet. Dette gjelder uavhengig av om besøksforbudet suppleres med elektronisk 

kontroll eller ikke. Elektronisk kontroll vil imidlertid gjøre inngrepet mer tyngende.  

 

Retten til bevegelsesfrihet er ikke absolutt. Staten kan foreta inngrep dersom det er "i samsvar 

med lov" og "nødvendig i et demokratisk samfunn" for blant annet å "forebygge forbrytelser 

(..) eller for å beskytte andres rettigheter og friheter", jf. TP4-2 nr. 3. Hvorvidt et inngrep i 

bevegelsesfriheten er i tråd med kravene i artikkelens tredje ledd beror på en konkret 

vurdering i hver enkelt sak. Hovedregelen er at det ikke er lovgivningen i seg selv som 

krenker konvensjonen, men dens konkrete anvendelse.122 Det er imidlertid viktig at en 

lovhjemmel som åpner for at påtalemyndigheten kan ilegge omvendt voldsalarm ved brudd på 

besøksforbud utformes slik at praktiseringen av ordningen er i tråd med kravene i TP4-2 nr. 3.  

 

Lovkravet 

At inngrepet må være "i samsvar med lov" inneholder både et krav om nasjonal hjemmel og 

et krav om kvalitet. Ifølge EMD må rettsregelen være utformet med tilstrekkelig presisjon slik 

at borgere kan forutse konsekvensen av sine handlinger.123 Hvilken grad av presisjon som 

kreves beror blant annet på regelens innhold og hvilket rettsområde man befinner seg på.124  

Den foreslåtte strpl. § 222 d oppfyller kravet til nasjonal hjemmel. Hvorvidt lovbestemmelsen 

er utformet med tilstrekkelig presisjon er mer usikkert. Omvendt voldsalarm er et tyngende 

 
122 Aal (1990) s. 833 
123 Halleskov og Holst (2019) s. 17 med henvisning til De Tommaso mot Italia avsnitt 106 
124 Høringsforslaget s. 25 
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inngrep som begrenser livsutfoldelsen til den antatte gjerningspersonen. Inngrepets styrke 

taler for at rettsgrunnlaget bør være så presist som mulig.125 

I høringsnotatet er det foreslått at omvendt voldsalarm kan ilegges ved overtredelse av 

besøksforbud ilagt med hjemmel i strpl. § 222 a. De ulike alternativene i strpl. § 222 a 

bokstav a til d åpner for at besøksforbud kan nedlegges på en rekke grunnlag med ulik 

alvorlighetsgrad. Den foreløpige utformingen av strpl. § 222 d vil innebære at omvendt 

voldsalarm kan ilegges ved brudd på besøksforbud som er nedlagt fordi det er grunn til å tro 

at vedkommende vil "krenke en annens fred" eller "begå ordensforstyrrelser som er særlig 

belastende for en annen person", jf. bokstav c og d. NIM stiller spørsmål til om lovkravet vil 

være oppfylt der adgangen til å ilegge omvendt voldsalarm ikke forutsetter at det er fare for 

straffbare forhold.126 

Ifølge NIM bør det klargjøres hvilken adgang det bør være til å ilegge omvendt voldsalarm 

ved overtredelser av besøksforbud etter de ulike alternativene i strpl. § 222 a. Lovhjemmelen 

bør inneholde visse tilleggsvilkår om hvilke typer handlinger det må være risiko for. Dersom 

slike tilleggsvilkår ikke innføres i lovteksten, må det i det minste drøftes i proposisjonen.127 

Legitimt formål 

Inngrep i bevegelsesfriheten må være begrunnet i et av de nevnte formålene i TP4-2 nr. 3. 

Formålene som er opplistet i tredje ledd er blant annet forebygging av forbrytelser, og 

beskyttelse av andres rettigheter og friheter. Formålet med å ilegge omvendt voldsalarm ved 

brudd på besøksforbud er å styrke rettsvernet til volds- og trusselutsatte, og sørge for at deres 

rettigheter blir ivaretatt. Det er åpenbart at formålet med den foreslåtte ordningen er legitimt.    

Nødvendig i et demokratisk samfunn 

Formuleringen "nødvendig i et demokratisk samfunn" tilsier at det må foretas en 

forholdsmessighetsvurdering. Formålet som søkes oppnådd ved inngrepet må veies opp mot 

ulempene for den som blir ilagt begrensinger i sin bevegelsesfrihet. Momenter i 

forholdsmessighetsvurderingen er blant annet rettighetens karakter, intensiteten av inngrepet, 

vekten av den motstående interessen og betydningen av inngrepet for ivaretakelsen av det 

 
125 NIM [Høringssvar] s. 9 
126 NIM [Høringssvar] s. 9-10 
127 NIM [Høringssvar] s. 9-10 
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påberope formål.128 Terskelen for å konstatere uforholdsmessighet fremstår etter EMDs 

praksis som relativt høy.129  

Den foreslåtte strpl. § 222 d legger opp til at det må foretas en forholdsmessighetsvurdering i 

hver enkelt sak. Departementet foreslår at vurderingen skal foretas på samme måte som den 

gjøres ved idømmelse av omvendt voldsalarm etter strl. § 57 femte ledd. Det gis imidlertid 

ingen konkrete føringer for hvilke handlinger som bør gi grunnlag for bruk av omvendt 

voldsalarm.  

NIM sitt synspunkt er at omvendt voldsalarm i første rekke bør være aktuelt i situasjoner hvor 

det er fare for relativt alvorlige forhold. I tilfeller hvor det kun er fare for mindre alvorlige 

forhold, vil omvendt voldsalarm fort kunne regnes som et uforholdsmessige tiltak.130 NIM 

mener også at en ordning hvor omvendt voldsalarm kan ilegges uten at det foreligger brudd, 

medfører en forhøyet risiko for uforholdsmessige tiltak. Denne problemstillingen bør drøftes i 

en egen proposisjon.131  

 

6.3.3 Retten til privat- og familieliv 
 

Et besøksforbud supplert med omvendt voldsalarm utgjør et inngrep i retten til privatliv etter 

EMK art. 8. NIM mener at de privatliv- og familiemessige aspektene er såpass fremtredende 

ved omvendt voldsalarm at det vil kunne fordre en særskilt vurdering etter art. 8.132 Praksis 

fra EMD viser imidlertid at saker som gjelder forebyggede inngrep, hvor det fremtredende 

aspektet er begrensinger i bevegelsesfriheten, behandles etter TP4-2 uten at det foretas en 

særskilt vurdering etter art. 8. Det antas at TP4-2 er lex spesialis i slike saker, samt at en 

særskilt vurdering etter art. 8 normalt ikke anses nødvendig da inngrepsvilkårene etter de to 

artiklene er nærmest sammenfallende. 133 Dersom beslutningen om omvendt voldsalarm utgjør 

et omfattende inngrep etter art. 8, fordi vedkommende for eksempel må flytte fra familie, vil 

dette imidlertid være et viktig moment i forholdsmessighetsvurderingen etter TP4-2. 134  

 
128 Halleskov og Holst (2019) s. 34 med henvisning til annen litteratur  
129 Sandvik (2022) Kommentar til TP4 art. 2, note 7 
130 NIM [Høringssvar] s. 10 
131 NIM [Høringssvar] s. 11 
132 NIM [Høringssvar] s. 3 
133 Halleskov og Holst (2019) s. 39-40 
134 Halleskov og Holst (2019) s. 40 
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6.3.4 Retten til rettferdig rettergang og uskyldspresumpsjonen 
 

EMK art. 6 nr. 1 oppstiller en rekke rettssikkerhetsgarantier som gjelder ved behandling av 

sivile saker og straffesaker. EMD har fastslått at de prosessuelle rettighetene under den sivile 

delen utløses i tilfeller hvor inngrep i bevegelsesfriheten har en «direct and significant 

repercussions on a private right belonging to an individual».135 Et besøksforbud supplert med 

omvendt voldsalarm medfører både at en person forbys å bevege seg i bestemte områder, og 

at det legges en rekke begrensninger i livsutfoldelsen til vedkommende.136 Ifølge NIM må det 

antas at inngrepet utløser rettssikkerhetsgarantiene etter art. 6 nr. 1.137 

Etter art. 6 nr. 1 har enhver rett på en "rettferdig (..) rettergang". EMD har innfortolket en 

rekke prinsipper som inngår i vurderingen av om en rettergang er rettferdig. Blant disse kan 

nevnes retten til domstolsbehandling, retten til å legge frem sin sak og retten til 

kontradiksjon.138 Departementet har foreslått at den som ilegges omvendt voldsalarm ved 

brudd på besøksforbud, kan kreve beslutningen bragt inn for retten. Videre er det enighet 

blant høringsinstansene om at vedkommende bør få oppnevnt en offentlig forsvarer ved 

rettslig prøving. Ifølge NIM vil retten til overprøving av en domstol og retten til en muntlig 

høring tilfredsstille kravene etter art. 6 nr. 1.139  

Uskyldspresumpsjonen etter EMK art. 6 nr. 2 er ikke problematisert i høringsforslaget. 

Advokatforeningen mener at den foreslåtte ordningen er i strid med uskyldspresumpsjonen og 

hevder at påtalemyndighetens beslutning om å ilegge omvendt voldsalarm innebærer en 

konstatering av straffeskyld.  

Art. 6 nr. 2 stadfester at "enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig 

inntil skyld er bevist etter loven". Uskyldspresumpsjonen innebærer at det er rettsstridig for 

offentlige myndigheter å legge til grunn at en person er skyldig i et lovbrudd uten at dette er 

fastslått av en domstol. 

I høringsforslaget er det lagt opp til at omvendt voldsalarm kan ilegges dersom 

påtalemyndigheten er overbevist om at det foreligger en overtredelse av et ilagt besøksforbud, 

og mener at bevisene er tilstrekkelig for domfellelse i retten. Dette er det samme beviskravet 

 
135 De Tommaso mot Italia avsnitt 151 
136 Se kapittel 2.2 om de praktiske konsekvensene  
137 NIM [Høringssvar] s. 3 
138 Sandvik (2021) Kommentar til EMK art. 6. nr. 1, note 9 
139 NIM [Høringssvar] s. 3 



 41 

som gjelder dersom påtalemyndigheten skal ta ut tiltale for brudd på besøksforbud etter strl. § 

168 bokstav b. 

EMD har fastslått at en beslutning om å ta ut tiltale er ikke i strid med uskyldspresumpsjonen 

så lenge påtalemyndigheten ikke gir uttrykk for at straffeskyld er etablert før domstolen har 

tatt endelig stilling til spørsmålet.140 På samme måte vil ikke beslutningen om å ilegge 

omvendt voldsalarm innebære at påtalemyndigheten gi uttrykk for at straffeskyld er etablert. 

Ifølge NIM vil den foreslåtte ordningen være i tråd med uskyldspresumpsjonen så lenge 

omvendt voldsalarm brukes som et tiltak i påvente av tiltale og frem til straffesaken for brudd 

på besøksforbud fremmes for retten.141  

Advokatforeningen viser videre til at den foreslåtte ordningen er i strid med hva 

påtalemyndigheten tradisjonelt skal ta stilling til ved tvangsmidler. Det tradisjonelle 

beviskravet ved bruk av tvangsmidler etter straffeprosessloven er at det må være "skjellig 

grunn" til å tro at vedkommende er skyldig i et lovbrudd. For nedleggelse av besøksforbud, 

som er et forebyggende virkemiddel, er sannsynlighetskravet lavere ved at det kun må være 

"grunn til å tro". At det skal gjelde et strengt beviskrav for påtalemyndigheten ved ileggelse 

av omvendt voldsalarm, er ikke et argument som i seg selv taler mot at ordningen bør 

innføres. Beviskravet kan i stedet tolkes som en erkjennelse av at inngrepet er belastende for 

den det gjelder. Det strenge beviskravet styrker stillingen til den som risikerer å bli ilagt 

omvendt voldsalarm som forebyggende tiltak.  

Det er grunn til å bemerke at uskyldspresumpsjonen ikke hadde blitt problematisert i 

høringsrunden dersom departementet hadde foreslått at beviskravet skulle være "skjellig 

grunn".  

 

 

 

 

 
140 NIM [Høringssvar] s. 5-6 med henvisning til praksis fra EMD 
141 NIM [Høringssvar] s. 6 
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7. Avsluttende betraktninger 
 

Høringsrunden viser at det er flere forhold som bør avklares før lovproposisjon legges frem 

for Stortinget. Det er mulig å utvide ordningen med omvendt voldsalarm med et lovforslag 

som bygger på betryggende regulering med tanke på oppfyllelse av menneskerettighetene. 

Lovhjemmelen bør imidlertid utformes mer presist enn den foreslåtte strpl. § 222 d og det bør 

gis konkrete føringer for dens anvendelse, slik at risikoen for uforholdsmessige tiltak 

minimeres.  

 

Det er flere argumenter som taler for at omvendt voldsalarm bør kunne benyttes som 

forebyggende tiltak for å styrke straffeprosessuelle besøksforbud. Besøksforbud er ett av få 

virkemidler som påtalemyndigheten kan benytte overfor antatt gjerningsperson for å beskytte 

utsatte personer i tilfeller hvor dom ikke er avsagt. Formålet med besøksforbudet er at det skal 

virke forebyggende, hindre overgrep og forfølgelse i fremtiden, og beskytte fornærmede mot 

frykt og utrygghet.142 Antallet registrerte brudd på besøksforbud viser imidlertid at tiltaket 

ikke er tilstrekkelig avskrekkende og at formålet i flere tilfeller ikke oppnås.  

 

En lovhjemmel som åpner for at påtalemyndigheten kan ilegge omvendt voldsalarm ved 

brudd på besøksforbud kan ivareta formålet med besøksforbud i større grad enn etter dagens 

ordning. Det er grunn til å tro at kunnskap om at omvendt voldsalarm kan ilegges ved brudd i 

seg selv vil virke preventivt. Hvis besøksforbudet likevel brytes, vil omvendt voldsalarm rent 

faktisk øke beskyttelsen av volds- og trusselutsatte.  

 

Videre vil lovhjemmelen kunne senke terskelen for bruk av omvendt voldsalarm og gjøre 

tiltaket lettere tilgjengelig som beskyttelsestiltak. Domstolene praktiserer i dag en høy terskel 

og er tilbakeholden med å idømme omvendt voldsalarm med mindre gjerningsmannen har 

voldshistorikk og tidligere er ilagt andre reaksjoner. Dette tyder på at ordningen ikke benyttes 

slik den var intendert av lovgiver og at det er behov for en endring. 

 

Den lave bruken av omvendt voldsalarm har fått internasjonal oppmerksomhet blant ulike 

konvensjonsorganer som har i oppgave å overvåke om partsstatene gjør nok for å forebygge 

vold og overgrep. I 2017 anbefalte FNs kvinnekonvensjon at norske myndigheter “[should] 

 
142 HR-2021-847-A med henvisning til Rt. 2007 s. 825 
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take the necessary measures to overcome the existing practical and legal impediments 

surrounding reverse attack alarm systems in order to enhance their use as an effective means 

to prevent violence against women".143 I 2022 anbefalte GRIEVO144, overvåkningsorganet til 

Istanbul-konvensjonen, at staten burde "[step up its] efforts to monitor and enforce protection 

orders, including through protocols/regulation and increased use of technical means such as 

electronic bracelets, and to hold perpetrators accountable for violating such orders by 

imposing dissuasive and proportionate sanctions"145 I mars 2023 uttrykte FNs 

kvinnekonvensjon bekymring over det høye antallet brudd på besøksforbud og påpekte at "the 

number of perpetrators wearing reverse domestic violence alarms is very small compared to 

the number of survivors wearing domestic violence alarms".146  

 

Selv om det er flere argumenter som taler for at omvendt voldsalarm bør kunne benyttes for å 

styrke straffeprosessuelle besøksforbud, kan det stilles spørsmål om en utvidelse av ordningen 

er riktig vei å gå.  

 

Etter dagens ordning har retten i utgangspunktet anledning til å idømme omvendt voldsalarm 

ved brudd på besøksforbud, jf. § strl. § 57, jf. strl. § 168 bokstav b. Utfordringen er at 

terskelen er høy. Et alternativ til den foreslåtte utvidelsen i strpl. § 222 bokstav d, er å innføre 

en ny setning i § 57 femte ledd hvor det stadfestes at "Elektronisk kontroll skal normalt 

idømmes ved overtredelse av besøks- eller kontaktforbud, med mindre inngrepet vil være 

klart uforholdsmessig". Ordlyden vil synliggjøre lovgivers intensjon og gi et signal om 

omvendt voldsalarm normalt skal anses som en adekvat reaksjon ved brudd på besøksforbud. 

Dette kan bidra til at terskelen for bruk av omvendt voldsalarm senkes, samtidig som 

rettssikkerheten til gjerningspersonen ivaretas ved at beslutningen treffes etter en ordinær 

hovedforhandling.   

 

Den alternative løsningen vil imidlertid ikke gjøre omvendt voldsalarm lettere tilgjengelig 

som beskyttelsestiltak. Påtalemyndigheten vil fremdeles måtte reise tiltale, og 

hovedforhandling må berammes og gjennomføres. Dette er en prosess som tar tid. Dersom 

domfelte velger å anke saken, kan det ta lang tid før dommen er rettskraftig. En endring av 

 
143 FNs Kvinnekonvensjon (2017) s. 14 punkt 1.1 nr. 25 (i) (lenke) 
144 GRIEVO star for: Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence 
145 GRIEVO (2022) s. 65, punkt. 249 (b)  
146 FNs Kvinnekonvensjon (2023) s. 6 punkt. 30 (f) og (g)  
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strl. § 57 femte ledd vil derfor ikke styrke rettsvernet til volds- og trusselutsatte på et tidlig 

tidspunkt.  

En rekke studier viser at en stor andel av den norske befolkningen har blitt utsatt for vold eller 

andre integritetskrenkelser fra en partner, eller andre i en nær relasjon.147 Selv om staten har 

en plikt til å gi beskyttelse og forhindre at private begår krenkelser mot hverandre, viser 

Riksrevisjonens rapport av 2022 at det foreligger alvorlige svakheter ved myndighetenes 

innsats mot vold i nære relasjoner og at det er en risiko for at volds- og trusselutsatte ikke får 

den hjelpen de trenger. 

En lovhjemmel som gir påtalemyndigheten anledning til å ilegge omvendt voldsalarm ved 

brudd på besøksforbud, er et tiltak som kan bidra til å oppfylle statens plikt til å forebygge 

vold og overgrep, og bidra til at utsatte personer kan utøve sitt privat- og familieliv.148 Det er 

mulig å utvide ordningen på en måte som balanserer fornærmedes behov for beskyttelse opp 

mot den påståtte gjerningspersonens krav til rettssikkerhet. Etter min mening taler de 

vektigste argumentene for at ordningen med omvendt voldsalarm bør utvides.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
147 Riksrevisjonen (2022) s. 5 
148 NIM [Høringssvar] s. 2 
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8. Kilderegister  
 

 

Norsk lovgivning 

 
1814     Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norge Grunnlov 

2005     Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff 

1981 Lov 22 mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i 

straffesaker 

1999 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av 

menneskerettighetenes stilling i norsk rett 

2005 Lov 05. mai 2005 om Norges institusjon for 

menneskerettigheter 

 

 

Norske forarbeider 

 
NOU 1992: 16   Vern og støtte for kriminalitetsofre  

Ot.prp. nr. 109 (2001-2002)  Om Endringer i straffeloven og straffeprosessloven 

(rasistiske symboler, besøksforbud og strafferammen ved 

sammenstøt av lovbrudd) 

Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)  Om lov om straff (straffeloven) 

Ot.prp. nr. 25 (2008-2009)  Om lov om endringer i straffeloven og 

straffeprosessloven (kontaktforbud med elektronisk 

kontroll, endring av saksbehandlingsreglene for 

besøksforbud mv.) 

St.meld. nr. 4 (2022-2023) Anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen 

2021-2022 

 

 

Norsk rettspraksis 

 
Høyesterettspraksis   Rt. 1998 s. 1638 

Rt. 2011 s. 1161 

Rt. 2013 s. 588 

HR-2016-783-A 
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HR-2017-1840-A  

HR-2021-1434-A 

HR-2021-2151-A 

HR-2022-706-A 

Lagmannsretten   LB-2017-26327 

 

 

Internasjonale konvensjoner 
 

EMK Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og 

de grunnleggende friheter, Roma 4. november 1950. 

[Offisiell norsk oversettelse] 

Istanbul-konvensjonen Europarådets konvensjon om forebygging og 

bekjempelse av vold mot kvinner og vold i nære 

relasjoner CETS 210, Istanbul 11. mai 2011. [Offisiell 

norsk oversettelse] 

 

FNs kvinnekonvensjon Konvensjon om avskaffelse av alle former for 

diskriminering av kvinner, New York 18 desember 1979. 

[Offisiell norsk oversettelse] 

 

 

Praksis fra EMD 

 
Case of Opuz v. Turkey   No. 33401/02, 9. June 2009 

Case of Valiuliene v. Lithuania  No. 33234/07, 23 March 2013 

Case of Osman v. Storbritannia,   No. 87/1997/871/1083, 28. October 1998 

Case of Guzzardi v. Italia  No. 7667/76, 6. November 1980 

Case of De Tommaso v. Italia  No. 43395/09 23. February 2017    

Case of Bevacqua and S. v Bulgaria  No. 71127/01, 12. June 2008   
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