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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og rettslige utgangspunkter

Tema for oppgaven er hva som skal til for at kjgper far rettsvern overfor selgers kreditorer
ved erverv av ikke-registrerbart lgsgre. Med lgsgre menes «de ytre handgripelige
formuesgoder som ikke er fast eiendom».! Et lgsgreobjekt kan for eksempel vere en sykkel,
PC eller et maleri. Oppgaven avgrenses til ikke-registrerbart lgsgre. Med registrerbart lgsgre
menes lgsgre som kan registreres i et realregister, for eksempel luftfartgy og skip i visse

stgrrelser.?

Kreditorene kan i utgangspunktet bare ta beslag i det som «tilhgrer» skyldneren pa
«beslagstiden», jf. dekningsloven (heretter deknl.) § 2-2.3 «[B]eslagstiden» henviser til
tidspunktet for konkursapningen ved konkurs, jf. deknl. § 1-4, og tidspunktet for
namsmannens beslutning om utlegg for utleggstakere jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-18.4
Ordlyden «tilhgrer» omfatter enhver rettighetsposisjon som tilfaller skyldneren. Ettersom det
er skyldneren som har patatt seg forpliktelsen overfor kreditorene, er det et rimelig
utgangspunkt at det bare er vedkommendes formuesgoder kreditorene kan ta beslag i.
Utgangspunktet er ogsa i samsvar med det grunnleggende formuerettslige prinsippet om farst
i tid, best i rett.> Dersom skyldneren har avhendet noen av tingene sine til en tredjeperson far
beslagstiden, vil tingen ikke reelt sett tilhgrer skyldneren lenger. Ordlyden i deknl. 8 2-2 og
prinsippet om farst i tid, best i rett, tilsier dermed at tredjemannen som kom fer kreditoren

burde vinne frem.

Kreditorenes beslagsrett kan imidlertid ikke alene avgjgres ut ifra deknl. 8 2-2 sin ordlyd, men
ma suppleres med reglene om omstatelse og rettsvern.® Rettsvernsreglene innebzrer at kjaper,

nar det er hjemmel for det, ma gjennomfare en spesifikk handling som sikrer notoritet for at

! Hauge, Lasgrerververs kreditorvern (2016) s.16, sml. Lilleholt, Allmenn formuerett (2012) s. 65.

2 Se sjgloven (lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjgfart) kap. 2 og luftfartsloven (lov 11 juni 1993 nr. 101 om luftfart)
Kap 3.

3 Dekningsloven (lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett).

4 Tvangsfullbyrdelsesloven (lov 26. Juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse).

5 Prinsippet gar ut pa at den som farst stiftet sin rettighet i utgangspunktet skal vinne frem. Se blant annet
Salvesen, Kreditorvern (2021) s. 18 og Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 26. Prinsippet kommer blant
annet til uttrykk i panteloven (lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant) (heretter pantel.) § 1-13.

® NOU 1972:20 s.255 og HR-2021-2248-A avsnitt 48.



selgers kreditorer ikke kan ta beslag i tingen.” Dette medfarer at kreditorene i noen tilfeller
ogsa kan ta beslag i ting som ikke reelt sett tilhgrer skyldneren lenger. Rettsvernsreglene
utgjer dermed et unntak fra prinsippet om ferst i tid best i rett. Temaet i denne oppgaven er
rettsvern, og reglene om omstatelse vil ikke bli behandlet neermere.

Begrunnelsen for rettsvernsreglene og utvidelsen i beslagsretten etter deknl. § 2-2, er &
forhindre kreditorsvik.2 Nar skyldneren innser at han ikke har midler til & dekke alle
fordringene mot seg, kan han bli fristet til & unndra midler fra kreditorene. Skyldneren kan for
eksempel hevde at han har solgt alle tingene sine, og at ingenting i hans besittelse tilhgrer han,
til tross for at dette ikke stemmer. Rettsvernsreglene er derfor ment som en ekstra sperre, ved
siden av reglene om pro-forma og omstgtelse, for a sikre at kun legitime disposisjoner star seg

ovenfor kreditorene.

Malet om & forhindre kreditorsvik ivaretas ved & kreve en rettsvernsakt som sikrer notoritet og
til en viss grad publisitet.® Notoritetshensynet omhandler muligheten man har til & overprave
at en disposisjon har skjedd og hvilket innhold den hadde, mens publisitetshensynet
omhandler muligheten andre har til & se dette.'® Ved & kreve at en spesifikk handling
gjennomfares, slik som tinglysning, notifikasjon eller overlevering, forsikrer man at det er
mulig & overprgve transaksjonen.'! Dette bidrar til & gjere det vanskeligere for skyldnere &
antidatere at en disposisjon har skjedd, og forhindrer at midler som skal beslaglegges blir lurt

unna kreditorene.

Uten rettsvernsregler ville det dermed veere mer risikofylt for kreditorer a yte kredit. Ikke bare
ville det veert lettere for skyldneren a lure ting unna kreditorene, men prosessen med a inndra
formuesgodene til skyldneren ville ogsa veert mer tids- og ressurskrevende. Dette er fordi det
ville oppstatt vanskelige bevisspgrsmal, og kreditorenes krav ville blitt mer usikre. En slik
rettstilstand ville veert lite heldig, serlig for konkursbo, da de har begrenset med midler for &
gjennomfare boet og forfglge krav. Dersom kreditorene ikke hadde beskyttelsen

rettsvernsreglene gir kunne dette medfart at feerre turte a gi kredit, feerre kjgp og salg ble

7 Se Berg, Beslagsretten (2021) s. 227 og Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 35.

8 HR-2021-2248-A avsnitt 49.

® lbid.

19 Hauge, Lasgrerververs kreditorvern (2016) s. 41.

11 Tinglysning kreves blant annet etter tinglysingsloven (lov 7. Juni 1935 nr. 2 om tinglysning) (heretter tingl.) §
23 og pantel. § 3-6. Notifikasjon kreves blant annet etter gjeldsbrevlova (lov 17. Februar 1939 nr.1 om
gjeldsbrev) (heretter gbl.) § 29. Overlevering kreves blant annet etter pantel. § 2-3.



gjennomfart og muligheten til samfunnsutvikling ville blitt redusert. Pa sikt ville dette ha

negative samfunnsgkonomiske konsekvenser.

Rettsvernssparsmalet for ikke-registrerbart lgsare kommer pa spissen der kjgper har
forhandsbetalt, og selger fortsatt har radighet over ervervsobjektet pa beslagstiden. Det er i
denne situasjonen kjgper risikerer & verken fa tingen vedkommende har betalt for eller hele
kjgpesummen tilbake. Dersom avhender gar konkurs, fer kjgper har rettsvern, vil kjgper kun
sitte igjen med et dividendekrav pa konkursboet.'? Er det tatt utlegg i lgsgretingen kjgper har
ervervet, far kjaper far rettsvern, vil kjaper sitte igjen med et usikret krav mot avhenderen.
Dersom kjgperen derimot ikke har forhandsbetalt, ville vedkommende ikke veere ngdt til a
betale uten & fa tingen utdelt til seg. Det er dermed kun i de tilfellene kjgper har
forhandsbetalt at vedkommende risikerer a tape noe, og det er denne situasjonen oppgaven vil
omhandle.

Hvilken rettsvernsakt som kreves for a sikre at avhenders kreditorene ikke kan ta beslag
varierer ut ifra hvilket formuesgode som er avhendet.'* Tradisjonelt har det kun veert
lovfestede rettsvernsregler som er klare og i all hovedsak absolutte i det norske
rettssystemet.’® Hvilken rettsvernsakt som kreves for ikke-registrerbart Igsgre er derimot ikke
regulert i lov. I over 250 ar har det blitt diskutert hva som kreves for at kjgper skal fa rettsvern
ved erverv av ikke-registrerbart lgsgre.® Hgyesterett tok endelig stilling til spgrsmalet i
HR-2021-2248-A (heretter Aurstad Maskin-dommen). Retten bekreftet at det i
utgangspunktet gjelder et overleveringskrav for at kjgper skal fa rettsvern. Til tross for at det

na er avklart at overleveringskravet er hovedregelen, er en rekke spgrsmal fortsatt uavklarte.

2 illeholt, Allmenn formuerett (2018) s. 268.

13 Nar annet ikke er lovlig avtalt, vil vedkommende i en slik situasjon ha et usikret krav. Det er ikke sikkert at det
usikrede kravet ikke vil bli dekket i sin helhet. Selger har derimot misligholdt et annet krav mot seg, ettersom en
av vedkommendes kreditorer har tatt utlegg i eiendelene hans. Dette er ofte en indikasjon pa selgeren begynner &
fa betalingsproblemer. Risikoen er dermed stor for at selger enten ikke vil, eller kan, opprettholde forpliktelsene
sine. Kjaper sitter dermed med risiko for & ikke fa kravet dekket, og eventuelt kun fa dividende dersom avhender
gar konkurs.

14 For eksempel kreves det tinglysning for a rettsvern ved erverv av fast eiendom, jf. tingl. 88 20 og 23, og for
noen typer pant, jf. pantel. 8§ 3-6 og 3-12. For erverv av gjeldsbrev kreves notifikasjon, jf. gbl. § 29, og for
handpant gjelder det et krav pa overlevering, jf. pantel. § 3-2 (2).

15 Se Cruise charter dommen (Rt-1998-268) og Momentum dommen (Rt-1997-1050). | begge dommene
fastsetter Hayesterett at rettsvernsreglene i all hovedsak er absolutte, og at det er hay terskel for & fravike dem.
Hayesterett spesifiserer ogsa at det ikke er tilstrekkelig for & gjere unntak at notoriteten og publisiteten er
ivaretatt pd andre mater enn den forskrevne rettsvernsakten.

16 Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 301.



Hva ligger egentlig i kravet til overlevering? Er det mulig & gjere unntak fra hovedregelen?

Og hva skal eventuelt til for & gjere unntak fra hovedregelen?

Gjennom teksten vil kravet for a fa rettsvern ved ikke-registrerbart lgsgreerverv bli henvist til
som overleveringskravet, til tross for at dette er en noe upresis beskrivelse av hva kravet
faktisk innebaerer. Begrunnelsen er at innholdet ikke vil bli ferdig utpenslet far i kapittel 3, og

kravet har blitt omtalt som overleveringskravet i lang tid i teorien og praksis.*’

1.2 Konfliktsituasjonen

Situasjonen oppgaven tar for seg er der en kjeper og kreditorer har kolliderende uforenelige
rettigheter, som de begge utleder fra samme person. Denne type konflikttype blir omtalt som
en dobbelsuksesjonskonflikt.*® Personen som kjgper og kreditorene utleder rettigheten sin fra,
vil i oppgaven bli omtalt enten som skyldner eller avhender. Fra kreditorens perspektiv er

vedkommende en skyldner, mens fra perspektivet til kjgper er vedkommende en avhender.

Oppgavens drgftelse forutsetter at det er inngatt en gyldig og reell avtale mellom kjgper og
skyldner, for beslagstiden.'® Det er dermed Klart at lgsgretingen i realiteten tilhgrer kjgperen.
Spersmalet for kreditorene er om de kan ekstingvere erververen sin rett, dette omtales i
litteraturen som kreditorekstinksjon.2° Fra kjgperen sin side er dette et spgrsmél om nér
rettsvern er sikret, slik at kreditorene til avhenderen ikke kan ta beslag i tingen vedkommende

har ervervet.

1.3 Rettskildebilde

1.3.1 Aurstad Maskin-dommen

Den mest sentrale kilden for & besvare oppgavens problemstilling er Aurstad
Maskin-dommen. Dette er den fgrste dommen der Hayesterett direkte vurderer hvilken

rettsvernsakt som kreves for a sikre rettsvern ved erverv av ikke-registrerbart lgsgre. Da

17 Hgyesterett omtalte ogsa kravet som «overleveringskravet» i HR-2021-2248-A avsnitt 71.

18 Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 28.

19 Dette er fordi sparsmalet vil vart om kjgperen kan ekstingvere konkursboet eller utleggstaker sin rett etter
godtroervervloven (lov 2. Juni 1978 nr. 37 om godtroerverv av lgsare) § 1, dersom erververen stiftet sin rett etter
beslagstiden. Det ville dermed veert et sparsmal om godtroererverv, ikke kreditorekstinksjon.

20 Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 26.



Hoyesterett demmer i siste instans jf. Grunnloven § 88, har dommen sveert hay

rettskildemessig vekt.? Dommen vil dermed veere utgangspunktet for enhver draftelse som
skal foretas. Gjennom oppgaven er den underforstatt at det er Aurstad Maskin-dommen det
henviser til, nar det henvises til dommen eller spesifikke avsnitt, med mindre noe annet sies

eksplisitt.

1.3.2 Juridisk teori

Utenom dommen er det ingen andre autorative kilder som omfatter spgrsmalet direkte.
Spersmalet om hvilken rettsvernsakt, om noen, som kreves for & oppna rettsvern ved erverv
av ikke-registrerbart lgsgre har derimot veert diskutert i teorien i over 250 ar. To eldre
Hoyesterettsdommer, Rt-1910-23 (Ku-dommen) og Rt-1912-263 (Jernskrap-dommen), har av
mange blitt benyttet som et argument for et overleveringskrav.?? Serlig Sjur Braekhus og
Aksel Haerem sin teori, som tok utgangspunkt i disse dommene har fatt tilslutning i senere
tid.2® Teorien innebzrer en hovedregel om overlevering for & fa rettsvern, der det avgjerende
er at selger fratas den fysiske radigheten over tingen, med mulighet for unntak etter
interesselaeren. Interesselaeren gar ut pa at nar tingen er hos selger kun i kjepers interesse, vil

kjgper ha rettsvern uten overlevering.?*

Til tross for at juridisk teori generelt har liten rettskildemessig vekt, far den gkt vekt dersom
den anses som enstemmig og akseptert i samfunnet.?® Hgyesterett sluttet seg i Aurstad
Maskin-dommen til Breekhus og Haerem sin teori, som de ansa som den radende oppfatningen
i teorien og som akseptert i samfunnet.?® Dette gir denne teorien gkt vekt, og teorien sin

oppfatningen av spgrsmalet vil dermed ha mer vekt enn den vanligvis har.

Det finnes derimot ogsa noen teoretikere som har sagt seg kritiske til den radende
oppfatningen i teorien. Seerlig Hilde Hauge og Sverre Magnus Bergslid Salvesen har i nyere
tid kommet med kritikk mot & ha et overleveringskrav.?” De begge mente at laeren hadde en

svak rettskildeforankring, og at i lys av samfunnsutviklingen passet den darlig inn i dagens

21 Kongeriket Norges Grunnloven (lov 17. mai 1814)

22HR-2021-2248-A avsnitt 55; Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 302; Andenas, Konkurs (2009) s. 261
262; Falkanger/Falkanger, Tingsrett (2016) s. 766; Berg, Beslagsretten (2021) s. 426.

23 Braekhus/Haerem, Norsk tingrett (1964) s. 506-513. Av andre fremstillinger som har sluttet seg til denne kan
nevnes Falkanger/Falanger, Tingsrett (2016) s. 766—771 og Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 287-295.
24 Berg, Beslagsretten (2021) s. 431.

25 Salvesen, Kreditorvern (2020) s. 299.

26 En neermere redegjarelse for Hayesterett sin rettskildebruk vil bli foretatt i kapittel 2.

21 Se Hauge, Lgsgreerververs kreditorvern (2016) og Salvesen, Kreditorvern (2020) s. 279-324.



rettssystem. De fremhevet blant annet at leeren ble utviklet i en tid der majoriteten av kjgp
skjedde med kontanter over disken i butikken. I dagens samfunn skjer derimot majoriteten av
kjgp med kredittkort eller bankkort og pé nettet.?® I lys av dette mente de at et
overleveringskrav i liten grad ville sikre notoritet og publisitet, ut over det som allerede er
sikret ved avtaleinngaelsen.?® Argumentene disse teoretikerne kommer med kan ha betydning
ved tolkningen av overleveringskravets innhold, men de vil ha liten rettskildemessig vekt i

seg selv.*

1.3.3 Reelle hensyn

Videre vil reelle hensyn fa en serlig stor plass i vurderingen. Reelle hensyn er en rettskilde
med generelt sett begrenset vekt. Pa et omrade med fa autorative kilder mgter derimot
hensynene ikke motstand i andre mer tungtveiende kilder, og de kan dermed fa gkt betydning

i vurderingen.®!

Hoyesterett pekte i Aurstad Maskin-dommen avsnitt 49 pa at hensynet til & forhindre
kreditorsvik er serlig viktig nar man tolker rettsvernsreglene, og at hensynet ivaretas ved a
forsikre notoritet og til en viss grad publisitet. Det faktum at Hgyesterett gir hensynet
avgjgrende vekt i vurderingen gjer at det far gkt vekt som rettskilde ved tolkningen av
overleveringskravets innhold og rekkevidde.®? Av de reelle hensynene som skal benyttes i
vurderingen vil dermed hensynet til a forhindre kreditorsvik vaere det mest tungtveiende

hensynet.

Til tross for at hensynet til & forhindre kreditorsvik er helt essensielt, som papekt av
Hayesterett i Aurstad Maskin-dommen avsnitt 49 og illustrert i punkt 1.1, er det ikke det
eneste hensynet det er viktig a beskytte. Det er for eksempel viktig at man vektlegger
hensynet til tjenlige disposisjoner nar man danner rettsvernsregler.® Dette innebzrer at man

gnsker & ha et regelverk som ikke star i veien for at tjenlige disposisjoner gjennomfares.

28 Salvesen, Kreditorvern (2020) s. 281 og Hauge, Lasgreerververs kreditorvern (2016) s. 41-43.

2 Salvesen, Kreditorvern (2020) s. 279-324 og Hauge, Lgsgreerververs kreditorvern (2016) s. 87—155.

30 Det kan bemerkes at noen teoretiker har sagt seg enig med argumentasjonen, blant annet Hans Fredrik
Marthinussen, se Marthinussen, JV 2022 pé s. 163. Kritikken var ogsa relativt ny da dommen ble avsagt. Hauge
sin bok kom ut i 2016 og Salvesen sin avhandling kom i 2020. Argumentasjonen hadde dermed ikke hatt
muligheten & festne seg som en radende oppfatning da Aurstad Maskin-dommen ble avsagt. Disse momentene
pavirker derimot ikke vekten av teorien.

31 Hauge, Lasareerververs kreditorvern (2016) s. 23.

32 Monsen, Innfgring i juridisk metode og oppgaveteknikk (2012) s. 180.

33 Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 305.



Dersom man setter en stopper for denne typen disposisjoner kan dette redusere
samfunnsutviklingen og omsetningen i samfunnet, noe som pa sikt er lite samfunnsgkonomisk
gunstig. Overfart til denne saken er det viktig at man tolker Hayesterett sine uttalelser, om
hva rettsvernsregelen er, pa en mate som ikke setter en stopper for tjenlige disposisjoner i
samfunnet. Eksempelvis er det lite gunstig om overleveringskravet tolkes slik at det er umulig
a sikre rettsvern der fysisk overlevering av tingen er lite praktisk gjennomfarbart, for

eksempel der lgsgretingen er stor, tungt eller skrudd fast i bakken.

Et annet sentralt hensyn er forutberegnelighetshensynet. Ettersom rettsvernsreglene kan
ramme Kjoper s&rlig hardt, ved at de kan miste retten til ting som reelt sett er deres, er det
viktig & sikre kjgpers forutberegnelighet. Dette gjeres i starst mulig grad ved a ha klare regler
som det skal mye til for & fravike.

Videre har ogsa hensynet til koherens stor betydning innenfor formueretten generelt sett.3
Koherenshensynet innebarer at man gnsker en indre sammenheng i rettssystemet, der
tilsvarende tilfeller behandles likt.%® Overfart til rettsvernsreglene kan det for eksempel
papekes at alle de lovfestede rettsvernsreglene har klar ordlyd som det er hgy terskel for a
fravike.®® Generelt sett kan man argumentere for at ulovfestede regler burde ligne mest mulig
pa tilsvarende lovfestede regler, for a sikre en logisk indre sammenheng i regelverket. Det
ulovfestede overleveringskravet for a fa rettsvern ved erverv av ikke-registrerbart lgsare er
derimot den eneste rettsvernsregelen pa ulovfestet grunnlag. Den har dermed en serstilling i
forhold til de andre rettsvernsreglene, som kan medfgre at koherenshensynet far mindre
betydning for vurderingen.

For eksempel er begrunnelsen for de lovfestede rettsvernsreglenes absolutte karakter, at
rettsvernsreglene kan ramme kjgper serlig hardt. Man gnsker dermed a sikre kjgpers
forutberegnelighet ved & holde seg tro til ordlyden i rettsvernsreglene.®’ Ettersom man ikke
har en lovtekst som sikrer kjapers forutberegnelighet i den ulovfestede regelen, gjer ikke
forutberegnelighetshensynene seg gjeldende pa samme mate. Tvert imot kan en ulovfestet
regel muligens oppfattes overaskende for en kjaper, til tross for at den har veert diskutert i

teorien i lang tid. Hensynet til forutberegnelighet kan dermed ikke benyttes som et argument

34 Marthinussen, Tredjemannsproblemene (2019) s. 105.

% 1bid.

% Se for eksempel tingl. 8 20 og § 23. Se Cruise charter dommen (Rt-1998-268) og Momentum dommen
(Rt-1997-1050) for & se Hayesteretts tradisjonelt strenge tolkning av de lovfestede rettsvernsreglene.

87 Marthinussen, JV 2022 pés. 157.
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for en absolutt rettsvernsregel tilsvarende de lovfestede. At det samme hensynet taler for
motsatte Igsninger i de lovfestede og den ulovfestede regelen, illustrerer at koherenshensynet

kan fa mindre betydning i tolkningen av overleveringskravet.

1.4 Planen for fremstillingen

Ettersom Aurstad Maskin-dommen er den eneste autorative kilden pa omradet, vil den fa
seerlig sentral plass i oppgaven. | kapittel 2 vil jeg foreta en analyse av dommen, for &
klarlegge hva som er klart og uklart etter dommen. Faktum i dommen vil farst bli presentert
(punkt 2.1), etterfulgt av en analyse av Hayesterett sine begrunnelser og konklusjoner (punkt
2.2). Til slutt oppsummeres hvilke rettsspgrsmal som fortsatt er uavklarte etter dommen
(punkt 2.3). Oppgaven vil fortrinnsvis fokusere pa en del av spgrsmalene som fortsatt er

uavklart.

| kapittel 3 vil hva som kreves for & oppfylle overleveringskravet bli analysert mer inngaende.
Under denne drgftelsen vil kildene utpenslet i punkt 1.3 benyttes for a belyse hvilket innhold

reglen har.

| kapittel 4 skal det analyseres hvilket rom det er for unntak fra hovedregelen om
overlevering, og hva som naermere skal til for & gjgre unntak. Deretter vil jeg i kapittel 5
benytte betingelsene for & gjere unntak, som er utpenslet i kapittel 4, for a vurdere om
forbrukerkjgp og mindre tilvirkningsavtaler kan vere unntak fra hovedregelen.
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2 Analyse av HR-2021-2248-A
(Aurstad Maskin-dommen)

2.1 Faktum og problemstilling

Aurstad Maskin-dommen omhandler spgrsmalet om advokatfirma DLA Piper var
erstatningsansvarlig grunnet mangelfull radgivning. Advokatfirmaet hadde bistatt selskapet
Aurstad AS, som hadde tre heleide datterselskaper (se figuren under), i forbindelsen med
reorganiseringen av firmaet deres. Reorganiseringen innebar at K.A. Aurstad AS (heretter
selger) skulle selge deler av maskinparken sin til sgsterselskapet Aurstad Maskinutleige AS
(heretter kjgper), for deretter a leie de samme maskinene tilbake. De samme menneskene satt i

ledelsen i begge sasterselskapene.

Aurstad AS

Aurstad

Aurstad Tunnel K.A. Aurstad AS

AS el Maskinutleige

AS (kjgper)

Det var ikke bestridt at anleggsmaskinene ikke var flyttet pa noen mate — de var pa prosjekt
helt fra avtaleinngaelsen til det ble dpnet konkurs hos selger. Det kunne derimot konstateres at
Kjgper hadde betalt for anleggsparken og at selger hadde betalt leie i henholdt til avtalen
mellom partene. Da selger gikk konkurs gnsket konkursboet a ta beslag i maskinparken, da de
mente kjgper ikke hadde fatt rettsvern for ervervet. DLA Piper hadde ikke informert kjgper
om at overlevering kunne vare ngdvendig for & sikre rettsvern. Kjgper inngikk forlik med
boet, og saksgkte sa DLA Piper for tapet de fikk av forliket.
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Problemstillingen var om advokatfirmaet hadde gitt mangelfull radgivning ved ikke &
informere om at overlevering av maskinene kunne vere ngdvendig for a sikre rettsvern. For &
besvare dette matte Hayesterett ta stilling til om overlevering var ngdvendig for a sikre
rettsvern. Hegyesterett var derimot ikke ngdt til 4 ta stilling til om overleveringskravet var

oppfylt i den konkrete saken ettersom dette ikke var anfart.

2.2 Hgyesteretts konklusjoner og begrunnelser

Alle dommerne var enig i at DLA Piper hadde gitt mangelfull radgivning, ved a ikke
informere om at overlevering kunne veere ngdvendig for & sikre rettsvern for kjgper. Dommer
Noer kom imidlertid med noen seermerknader, da hun var uenig med de gvrige dommerne nar
det kommer til overleveringskravets stilling. Den resterende drgftelsen baser seg pa

farstvoterendes drgftelse, da det er denne som utgjer gjeldende rett.

2.2.1 Hovedregelen

Det forste sparsmalet Hgyesterett behandlet var om overlevering er ngdvendig for at kjgper

skal fa rettsvern ved erverv av ikke-registrerbart lgsgare.

Hayesterett startet draftelsen med a sla fast at utgangspunktet for beslagsretten til kreditorene
er deknl. § 2-2, og at bestemmelsen ma suppleres med reglene om kreditorvern.3®
Farstvoterende fastsatte videre at rettsvernsreglene er begrunnet med hensynet til & forhindre
kreditorssvik, og at dette oppnds ved a sikre notoritet og til en viss grad publisitet, jf. avsnitt
49. Videre kommenterte Hgyesterett at rettsvernsreglene, av rettstekniske hensyn er generelle

og spesifiserte, og som klar hovedregel absolutte, jf. avsnitt 50.

Etter & ha fastsatt at rettsvernsregler hovedsakelig er lovfestet, fastslo farstvoterende at det
ikke foreligger noen lovregel som omhandler rettsvern for ikke-registrerbart lgsgre.*°
Hoyesterett sier sd i avsnitt 54 at «ut fra hensynet til konsekvens vil et naturlig utgangspunkt
for draftelsen av lgsarekjgpers rettsvern overfor selgers kreditorer da veere reglene om pant i

lgsgre». Farstvoterende peker sa pa pantel. § 3-2, og kommenterer at dette er utgangspunktet

%8 HR-2021-2248-A avsnitt 68.
39 HR-2021-2248-A avsnitt 47-48.
40 HR-2021-2248-A Avsnitt 53.
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for pant i lgsgre. Videre konstaterte fgrstvoterende at parallellen til pantel. § 3-2 tilsa at

«kjgper for & fa rettsvern mot selgers kreditorer, [ma] sarge for at selger fratas radigheten».*!

Deretter drgftet Hoyesterett i avsnitt 55 til 62 betydningen av juridisk teori. Farstvoterende
viste til den langvarige — 250 ar lange — diskusjonen i juridisk teori, og tilla oppfatningene i
teorien stor vekt. Retten tilla teorien starre vekt som rettskilde enn den vanligvis har, fordi
den ble ansett som hovedsakelig enstemmig og akseptert i samfunnet som gjeldende rett, jf.
avsnitt 62. At Hauge og Salvesen i nyere tid har sagt seg skeptisk til den radende
oppfatningen om at overlevering er hovedregelen, fant Hayesterett ikke avgjgrende. Det ble

derfor kun kort kommenterte i avsnitt 60.

Hayesterett mente dermed at parallellen til pantel. § 3-2 og juridisk teori, som over tid hadde
blitt akseptert som gjeldende rett, ga tilstrekkelig grunnlag til & danne en ulovfestet

rettsvernsregel.

Farstvoterende konkluderte i avsnitt 68 med at det «<som hovedregel eller utgangspunkt
gjelder [...] et krav om at selger ma fratas radigheten over gjenstanden for at kjoper skal fa
rettsvern», og at fratagelsen ikke trenger a veere varig. Ved formuleringen «selger ma fratas
radigheten over gjenstanden» fremstar Hayesterett a henvise til den fysiske radigheten over
tingen. Kombinert med at bade den samstemte teorien og pantel. § 3-2 opererer med fysiske
radigheten nar man vurderer innhold i overleveringskravet, fremstar det klart at det er den

fysiske radigheten som er avgjgrende.

Formuleringen viser ogsa at det avgjerende i kravet ikke er om kjgper har fatt radighet over
tingen, men at selger blir fratatt radigheten.*? Dermed vil ogsa overleveringssurrogater, slik
som at en tredjeperson sitter med tingen for kjgperen eller at selger fratas radigheten til
rommet som salgsobjektet er i, kunne oppfylle vilkaret.*® Tilfeller som derimot ikke vil
oppfylle hovedregelen om overlevering er der selger hele tiden har radigheten over tingen.
Dersom A og B er samboere, og A selger sofaen sin til B, vil det for eksempel ikke veere

tilstrekkelig a flytte sofaen fra et fellesrom til et annet for at B skal fa rettsvern. | dette tilfellet

4 HR-2021-2248-A Avsnitt 54.

42 Berg, Beslagsretten (2021) s. 428 og Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 301-302 er enig med denne
tolkningen.

43 Hvordan selger kan fratas radigheten skal vurderes mer inngéende i punkt 3.2.
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vil A hele tiden ha radigheten over sofaen, til tross for at det er den fysiske kan vare flyttet fra

selger til kjoper.

2.2.2 Unntak

Videre tok Hayesterett stilling til i hvilken utstrekning man kan gjere unntak fra hovedregelen

om overlevering, og om det kunne gjares unntak i det konkrete typetilfelle.

Hayesterett tok eksplisitt stilling til om interesselaeren og starre tilvirkningsavtaler kan utgjere
unntak. Disse tilfellene har blitt diskutert i teorien i lang tid. Den radende oppfatningen i
teorien har veert at et overleveringskrav i disse tilfellene vil utgjare et «effektivt hinder for en
helt ngdvendig finansieringsordning» og at faren for kreditorsvik er liten, og at de dermed
burde aksepteres som unntak.** Hgyesterett fremstér i avsnitt 61 og 62 og slutte seg til den
radende oppfatningen i teorien, som er aksepterte i samfunnet. Hgyesterett aksepterer dermed
at man kan gjgre unntak etter interesseleren og for starre tilvirkningsavtaler. Videre avsto

Hoyesterett eksplisitt i avsnitt 61 & vurdere om forbrukerkjgp kan utgjgre unntak.

Hayesterett ga sa generell veiledning for hva som skal til for & gjgre unntak fra hovedregelen.
I avsnitt 68 konkluderte Hagyesterett med at det burde vaere mulig & gjere unntak fra
overleveringskravet for «kontraktstyper», der «risikoen for kreditorsvik er liten» og «gode

grunner taler for a ikke kreve en rettsvernsakt».

For a komme frem til denne konklusjonen benyttet Hayesterett en rekke reelle hensyn.
Hayesterett fremhevet at hensynene som begrunner rettsvernsreglene — gnske om a forhindre
kreditorssvik — burde veere styrende for rekkevidden av unntakene, jf. avsnitt 64. Deretter
viser farstvoterende til rettstekniske hensyn som argument for at man kun kan gjegre unntak
for kontraktstyper, jf. avsnitt 65. Hgyesterett spesifiserte ogsa at det ikke er tilstrekkelig for a
gjere unntak at notoritet sikres pa andre mater enn ved den forskrevne rettsvernsakten, jf.
avsnitt 50 og 65. Dette fremstar som begrunnelsen for at det ma veere gode grunner for a ikke

kreve en rettsvernsakt.

Videre vurderte Hayesterett om det kunne gjgres unntak i det konkrete typetilfellet i dommen,
som var en avtale om salg kombinert med tilbakeleie. Hgyesterett fremhevet at kontraktstypen

mate vurderes i sin alminnelighet, og at salg og tilbakeleieavtaler i teorien ofte har blitt

4 HR-2021-2248-A avsnitt 61.
15



fremhevet som et tilfelle der risikoen for omgéaelse av pantel. § 3-2 er stor.*® Farstvoterende
henviste blant annet til Andenas, som i sin bok vis til at Hayesterett tidligere har satt til siden
slike transaksjoner, enten pa grunnlag av at de anses pro-forma eller at de ikke oppfyller
vilkarene i pantel. § 3-2.%° Hgyesterett ansd dermed risikoen for kreditorsvik som stor ved salg
og tilbakeleieavtaler. Pa dette grunnlaget konkluderte retten med at salg og tilbakeleieavtaler

ikke kan unntatts overleveringskravet, jf. avsnitt 71.

2.3 Hva er fortsatt uklart etter dommen?

Til tross for at dommen kom med en rekke avklaringer knyttet til hvilken rettsvernsakt som
kreves ved erverv av ikke-registrerbart lgsgre, er det fortsatt flere elementer i rettstilstanden

som er uklare.

Hovedregelen er som sagt i punkt 2.2 «at selger ma fratas radigheten over gjenstanden for at

kjoper skal fa rettsvern», og at fratagelsen ikke trenger a veere varig, jf. avsnitt 68.

Formalet med en avhendelse er normalt at selger varig skal miste den fullstendige radigheten
over tingen. Innholdet i overleveringskravet vil dermed som oftest ikke medfgre store
problemer, da rettsvern klart vil veere oppnadd i disse tilfellene. Om kravet er oppfylt er
derimot mer usikkert i de tilfellene der en slik fullstendig og varig radighetsfratagelse ikke er

mulig.

Problemstillingen kan blant annet komme opp ved salg og tilbakeleieavtaler, ved avhendelse
av en sameieandel eller ved avhendelse mellom samboer. Hayesterett har spesifisert at
radighetsfratagelsen ikke trenger & veere varig, men hvor lang ma den veere for & sikre
rettsvern? 4’ Hgyesterett sier heller ikke noe eksplisitt om hvor lite radighet selger ma ha over
tingen far kravet er oppfylt. Er det tilstrekkelig at selger ikke lenger kan rade over tingen
alene eller ma vedkommende miste all radighet over tingen? Hva som naermere ligger i

kravet, skal draftes i kapittel 3.

4 HR-2021-2248-A avsnitt 66.

4 HR-2021-2248-A avsnitt 65; Andenaes, konkurs (2009) s. 265, med videre henvisninger til blant annet Rt.
1878 s. 412.

4T HR-2021-2248-A avsnitt 68.
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I avsnitt 68 konkluderte Hayesterett med at det burde vaere adgang til & gjgre unntak for
«kontraktstyper» der «risikoen for kreditorsvik er liten» og «gode grunner taler for a ikke

kreve en rettsvernsakt».

Det er imidlertid uklart hvilket innhold disse betingelsene har. For det farste er det uklart hva
en «kontraktstype» faktisk er, og hvordan de skal defineres. Kan man for eksempel si at
forbrukerkjep av mindre verdi er en kontraktstype, eller ma man forholde seg til
forbrukerkjepsavtaler mer generelt? Betingelsen om at risikoen for kreditorsvik er liten ma
o0gsa anses a ha uklart innhold da den har relativ stgrrelse. Hvor liten ma risikoen veere far vi
kan akseptere den? Videre er betingelsen om at gode grunner ma tale for & ikke kreve en
rettsvernsakt skjgnnsmessig og ma vurderes konkret. Hvilken grunner kan anses som gode for

& ikke kreve en rettsvernsakt?

Hvilket forhold det er mellom disse tre betingelsene er ogsa uklart. Ma alle veere oppfylt eller
fungerer de som momenter i en helhetsvurdering? Hva som narmere ligger i disse usikre

betingelsene, og forholdet mellom dem, skal dreftes i kapitel 4.

Hayesterett avklarte som sagt at man kan gjegre unntak fra overleveringskravet etter
interesselaeren og for starre tilvirkningsavtaler.*® Det som fortsatt er uklart er derimot hvilke
andre kontrakttyper det kan gjeres unntak fra. Seerlig interessant er det & se pa om mindre
tilvirkningsavtaler kan vaere unntatt, ettersom man da vil slippe den vanskelige
grensedragningen mellom starre og mindre tilvirkningsavtaler. Om man kan gjgre unntak fra
forbrukerkjep er ogsa interessant, sett i lys av at Hgyesterett trakk opp unntaket uten a vurdere
det. At Hoyesterett eksplisitt trakk tilfellet frem, viser at det er noe som kan vare et unntak,
men det er ikke avklart. Disse to tilfellene skal draftes utfarlig i kapittel 5 ved a bruke de

generelle betingelsene Hayesterett oppstilte i dommen.

48 HR-2021-2248-A avsnitt 61-62.
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3 Hva skal til for a oppfylle
overleveringskravet?

3.1 Innledning

Slik vi husker fra kapittel 2 oppsummerte Hgyesterett overleveringskravet i avsnitt 68 med at
«selger ma fratas radigheten over gjenstanden for at kjgper skal fa rettsvern», og at fratagelsen
ikke trenger & vere varig. Det er den fysiske radigheten som vurderes og det er selgers

fratagelse av radigheten som er sentralt, ikke om Kjgper far radighet over tingen.

| de fleste tilfeller vil formalet med avhendelsen veere at selger varig blir fratatt den
fullstendige radigheten over tingen. Da et slikt tilfelle klart oppfyller kravet Hgyesterett
oppstilte i avsnitt 68, vil overleveringskravet ikke veere problematisk i de fleste tilfeller.

Det finnes derimot noen sartilfeller der det ikke er like klart om overleveringskravet er
oppfylt. For det farst ma det vurderes hvilke andre mater selger kan fratas radigheten enn ved
overlevering til kjgper (punkt 3.2). Dette kan veere relevant i de tilfellene der tingen er stor og
vanskelig a flytte pa. | noen tilfeller vil ogsa selger og kjgper ha en slik relasjon at selger
trolig vil kunne ha noe radighet over salgsobjektet etter avhendelsen. For eksempel der
avhendelsen skjer mellom samboere eller der noen kjgper seg inn i et sameierobjekt. I slike
situasjoner oppstar spgrsmalet om hvor lite radighet selger ma ha over tingen far
vedkommende anses fratatt radigheten (punkt 3.3). Til slutt vil lengden pa fratagelsen veere
problematisk der selgers fratagelsen ikke er ment & vaere varig (punkt 3.4). Dette vil serlig

veere problematisk for salg og tilbakeleieavtaler.

3.2 Hvordan kan selger fratas radigheten?

Formuleringen «selger ma fratas radigheten» gir ingen veiledning for hvordan selger skal
fratas radigheten. Kravets formulering tilsier at det er uten betydning hvordan fratagelsen
skjer, sa lenge den medfarer at selger fratas radigheten over tingen. Denne tolkning stettes
o0gsa av Hayesteretts formulering i avsnitt 59, der retten oppsummerer den radende
oppfatningen i teorien som at «kjgperen far rettsvern nar gjenstanden overleveres til ham eller

ved at selgeren pa andre mater fratas radigheten». Ettersom Hgyesterett la betydelig vekt pa
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teorien, da de fastsatte eksistensen av overleveringskravet i Aurstad Maskin-dommen, vil

hvordan denne teorien oppfatter kravet ha serlig betydning for utpenslingen av innholdet.*°

At selger kan fratas radigheten ved overlevering av tingen til selger eller en representant for
selger fremstar som klart. Det som er mer usikkert er hva slags «andre mater» selger kan

fratas radigheten pa.

| teorien har kravet om at selger «pa andre mater fratas radigheten» vist til forskjellige
overleveringsurrogater tilsvarende de i pantel. § 3-2.%° Disse inneberer at dersom tingen er
hos kjaper ved avtaleinngaelsen, far kjaper rettsvern allerede ved avtaleinngaelsen.>! Videre
kan overlevering ogsa skje ved at selger blir I3st ute av rommet tingen er i, eller andre

lignende tiltak som medfarer at selger mister radighet over tingen.>?

Selger kan ogsa fratas radigheten ved at tingen er hos en uavhengig tredjeperson.>® Etter
pantel. § 3-2 tredje ledd kreves det at tredjepersonen far melding om at avhendelsen har
skjedd. Det er klart at dersom slik melding gis vil selger anses fratatt radigheten. Noen
teoretikere har argumentert for at kravet til radighetsfratagelse er oppnadd i en slik situasjon
selv uten melding til tredjepersonen.®* Teorien er derimot ikke enstemmig pé dette punktet, og
det er dermed ikke sikkert at kravet er oppfylt uten melding til tredjeperson.>® Hvordan man
skal besvare dette sparsmalet vil bero pa konklusjonen i punkt 3.3, og det avventes dermed

med en konklusjon pa denne fratagelsesmaten.

3.3 Hvor lite radighet ma selger ha over tingen far
vedkommende anses a ha blitt fratatt radigheten?

| de fleste avhendelsestilfellene vil selger miste all radighet over tingen. Den na&rmere grensen
for hvor lite radighet selger ma ha over tingen far kravet til radighetsfratagelse er oppfylt, er
dermed ikke problematisk i de fleste tilfeller. I noen seertilfeller vi derimot selger og kjeper ha

en slik relasjon at selger fortsatt er ment a ha, eller trolig vil ha, noe radighet over tingen.

49 Se kapittel 1.3 for en analyse av teorien sin vekt.

50 Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 30 og Berg, Beslagsretten (2021) s. 428.

51 Sml. Pantel. § 3-2 annet ledd.

52 hid.

53 Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 301 og Berg, Beslagsretten (2021) s. 428.

54 Andenaes, konkurs (2009) s. 263 og Berg, JV 1999 pas. 18-19.

% Se Lilleholt, Godtruerverv og kreditorvern (1999) s. 190 for et eksempel pa en teoretiker som mener melding
til tredjeperson er ngdvendig for & oppfylle kravet.
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Dette er blant annet tilfellet der noen kjgper seg inn i et sameieobjekt. | de fleste slike tilfeller
vil selger vaere ment a beholde en del av raderetten over tingen. Ma selger fullstendig fratas
radigheten eller er det tilstrekkelig at selger ikke kan rade over tingen uten kjgper?
Problemstillingen gjer seg ogsa gjeldende der avhendelsen skjer mellom samboere. | slike
tilfeller vil selger trolig fortsatt ha en viss mulighet til & rade over tingen, da den fortsatt
befinner seg i huset vedkommende bor i. Vil det i en slik situasjon vaere tilstrekkelig a flytte
tingen til et rom selger ikke har den naturlige radigheten over? For eksempel soverommet til
kjgper dersom partene bor sammen i et ikke ekteskapslignende forhold. Eller ma tingen helt

ut av selgers radighet, for eksempel ved a lases inne pa et rom selger ikke har ngkkelen til?

Spersmalet er altsa hvor liten radighet selger ma ha over salgsobjektet for & bli ansett fratatt
radigheten. Formulering «selger ma fratas radigheten over gjenstanden» gir i seg selv lite
veiledning for sparsmalet.>® Til en viss grad kan formuleringen indikere at selger fullstendig
ma fratas radigheten, men den kan ogsa forstas som at delvis fratagelse er tilstrekkelig.
Hayesterett sier i avsnitt 64 at «[h]ensynene bak reglene om kreditorekstinksjon og rettsvern
bar veere avgjerende for hvor langt hovedregelen eller utgangspunktet kan fravikes», og
fremhever faren for kreditorssvik som et grunnleggende hensyn. Til tross for at uttalelsen
direkte knytter seg til unntaksadgangen, indikerer den at hensynet bak regelen er det
avgjgrende for hvilket virkeomrade den skal ha. Nar man leser uttalelsen i avsnitt 68 sammen
med avsnitt 64, fremstar det avgjgrende i tolkningen av overleveringskravets innhold at kravet

forhindrer kreditorssvik.®’

Formalet om a forhindre kreditorssvik blir som nevnt tidligere ivaretatt ved a sikre notoritet
og til en viss grad publisitet.%® For & sikre notoritet ma rettsvernsakten gjere det mulig &
overprgve at disposisjon har skjedd, og delvis hvilket innhold den hadde. Pa generelt grunnlag
vil det veere lettere & bevise at selger fullstendig fratas radigheten enn at vedkommende kun
har begrenset radighet til tingen. Det vil for eksempel vaere lettere a overprgve at en samboer
har veert Iast ute av et rom, der salgsobjektet befinner seg, enn & overprgve at samboeren som
solgte tingen ikke har benyttet seg av den etter at den ble solgt. Hensynet til notoritet taler

dermed for at selger fullstendig ma fratas radigheten for at kravet skal anses oppfylt.

% HR-2021-2248-A avsnitt 68.

57 En slik tolkning er ogsa i samsvar med den overordnede oppfatningen om at nar man skal tolke regler, der det
ikke foreligger autorative kilder som kan gi veiledning, vil hensynene bak regel vare s&rlig sentrale, jf. blant
annet Braekhus/Harem, Norsk tingsrett (1964) s. 514 og Lilleholt, JV 2000 pé s. 54.

%8 HR-2021-2248-A avsnitt 49.
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Det gvrige argumentet ma seerlig ses i lys av at den fysiske fratagelsen av selgers radighet kan
sies & ivareta notoritet i begrenset grad.>® Fysisk overlevering vil i de fleste tilfeller ikke si
mer om realiteten i disposisjonen og dens innhold enn det for eksempel bankutskrifter eller
elektroniske signerte avtaler vil gjare. For at overlevering skal ha noe for seg, a sikre en gkt
notoritet, ma man dermed sette strenge krav til hvor lite radighet selger kan ha. Dette tilser at

selger fullstendig ma fratas radighet over tingen.

Da Hayesterett benyttet pantel. § 3-2 for & danne det ulovfestede overleveringskravet, kan
denne bestemmelsen gi veiledning for hvilket innhold kravet skal ha. For at
overleveringsvilkaret etter pantel. § 3-2 skal vaere oppfylt, ma pantsetter fullstendig fratas
rédigheten til panteobjektet.®® Hayesterett trakk et eksplisitt skille mellom pantel. § 3-2 og
den ulovfestede regelen nar det kom til lengden pa fratagelsen, men ikke det resterende
innholdet i kravet.®! Isolert tilsier dette at Hayesterett mente at begge reglene skulle inneholde

krav om fullstendig fratagelse av radigheten til selger.

Det ma derimot vektlegges at en av begrunnelsene for kravet til fullstendig fratagelse av
rédigheten etter pantel. § 3-2 er & begrense hvor mye som blir pantsatt.®? Det ulovfestede
overleveringskravet kan ikke anses a ha som formal at ferre avhendelser skjer, da en slik
rettstilstand ville svekket omsetningen i samfunnet og veere samfunnsgkonomisk lite gunstig.
Forskjellene i de underliggende formalene tilsier dermed at kravene muligens ikke burde ha

samme innhold.

Hvor skadelig et krav til fullstendig radighetsfratagelse ville vart for omsetningen i
samfunnet ma derimot nyanseres noe. Som sagt vil et slikt krav ikke vere problematisk i
majoriteten av avhendelsestilfellene, kun i noen sertilfeller der selger fortsatt kan ha noe
radighet over tingen etter avhendelsen. Sett i sammenheng med at den fullstendige
radighetsfratagelsen ikke trenger a veere varig, vil et slikt krav trolig ikke veere serlig

inngripende for partene, og dermed ikke svekke omsetningen i betydelig grad.

Videre kan ogsa hensynet til rettsteknisk enkle regler vektlegges i tolkningen. Det er lettere &
forholde seg til, og anvende, et krav om fullstendig radighetsfratagelse enn en skjgnnsmessig
vurdering av om fratagelsen er tilstrekkelig i ethvert tilfelle. A tolke kravet som et krav til

% Salvesen, TfR 2021 pa s. 425.

60 Braekhus, Omsetning og kreditt 2 (2005) s. 70.

61 HR-2021-2248-A avsnitt 54 sett sammen med avsnitt 68.
62 Andenzs, Konkurs (2009) s. 263.
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fullstendig radighetsfratagelse vil gjere det lettere for kjgper a vite hva som ma til for a sikre

deres posisjon, noe som ma anses gunstig da det minimerer risikoen kjgper har.

Samlet taler de fleste gode grunner for at selger fullstendig ma fratas radighet over
salgsobjektet for at vedkommende skal anses fratatt radigheten. Selger kan dermed ikke ha

noe radighet over salgsobjektet for at kravet til radighetsfratagelse skal anses oppfylt.

Ut ifra denne konklusjonen kan vi returnere til sparsmalet presentert i slutten av kapitel 3.2,
om tredjeperson som sitter med tingen, ma fa melding om avhendelse for at selger skal vere
fratatt radigheten. For at selger ikke skal ha noe radighet over salgsgjenstanden, er det mest
narliggende & konkludere med at melding ma gis til tredjepersonen som sitter med tingen.
Dette er fordi selger da ikke vil ha noen mulighet til & rade over tingen lenger, ettersom
tredjepersonen vet tingen ikke tilhgrer selger. De teoretikerne som sier seg enig i dette
synspunktet, begrunner det hovedsakelig med parallellen til pantel. § 3-2.%° Parallellen til
pantel. § 3-2, ma ogsa anses mer sentral i vurderingen na enn tidligere da Hayesterett benyttet
den for & danne regelen. Tredjeperson som sitter med tingen ma dermed fa melding om

avhendelsen for at selger skal anses fratatt radigheten over salgsobjektet.

3.4 Hvor lenge maradighetsfratagelsen vare i de
tilfeller der tingen skal tilbake til selgers radighet?

Tilfellene som diskuteres i dette punktet er seertilfellene der tingen skal tilbake til selgers
radighet, enten pa grunnlag av avtale eller relasjonen mellom partene. Dette er sarlig aktuelt
ved salg og tilbakeleieavtaler, da selger alltid er ment & fa tingen tilbake i sin radighet.
Ettersom kravet til radighetsfratagelse innebzrer at selger fullstendig ma fratas radigheten
over tingen, vil kravet til lengden pa fratagelse ogsa veere problematisk der avhendelsen er av
en sameierdel eller skjer til en samboer. Dette er fordi selger i begge disse situasjonene trolig

ville fa noe radighet over tingen igjen etter avhendelsen.

Spersmalet er hvor minstegrensen for hvor lenge selger ma fratas radigheten gar. Hayesterett
sier kun at fratagelsen ikke trenger & veere varig.®* Det gir imidlertid lite veiledning for hvor

minstegrensen til lengden pa radighetsfratagelsen gar. Isolert sett kan Hgyesterett sin uttalelse

83 Se fotnote 820 i Berg, Beslagsretten (2021) s. 428, der han sier at synspunktene han kom med i Berg, JV 1999
pés. 18-19 ikke lenger kan st seg. Se ogsa Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 301.
84 HR-2021-2248-A avsnitt 68.
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om at radighetsfratagelsen ikke trenger a veere varig, uten noen spesifiseringer om hvilken
lengde som trengs, tolkes som at kjgper oppnar rettsvern med en gang selger fullstendig fratas
radigheten. En slik tolkning innebzrer altsa at det ikke er noen krav til lengden pa

radighetsfratagelsen.

Hayesterett viste derimot i avsnitt 64 at det avgjerende for hvor bredt regelen skal ramme er
hensynet til kreditorsvik, og at hensynet forsvares ved & sikre notoritet.®® Tolker man
Hayesteretts spesifisering om at radighetsfratagelsen ikke trenger a vere varig, i lys av
formuleringen om at notoriteten i transaksjonen ma ivaretas, tilsier dette at det kreves en viss
lengde pa radighetsfratagelsen. Et slikt krav kunne for eksempel vaere at radighetsfratagelsen
ma vurderes konkret i ethvert tilfelle for & bedesmme om notoriteten i transaksjonen er

ivaretatt i tilstrekkelig grad.

Pa den ene siden vil en slik skjgnnsmessig regel, som legger opp til en konket vurdering i
hvert tilfelle, vaere i sterk kontrast til de lovfestede reglene som har klart og spesifisert
innhold. Det ma derimot vektlegges at parallellen til de lovfestede reglene ma fa noe mindre
vekt i dette tilfellet, slik jeg argumentert for i punkt 1.3, da den ulovfestede rettsvernsregelen

skiller seg fra de lovfestede.

En skjennsmessig regel der man ma vurdere om notoriteten er tilstrekkelig ivaretatt i ethvert
tilfelle ma imidlertid anses sveert lite forutberegnelig for kjgper. Til tross for at det foreligger
relevante forskjeller mellom den ulovfestede og de lovfestede rettsvernsreglene, er det
generelt sett gnskelig med forutberegnelige regler. Manglende forutberegnelighet kan
medfgre at man ikke inngar avtaler man ellers ville ha inngatt, da man ikke gnsker a ta
risikoen pa & ikke fa rettsvern. Dette kan medfgre at omsetningen i samfunnet synker, noe
som er lite samfunnsgkonomisk gunstig. Man kan for eksempel se for seg at feerre salg og
tilbakeleieavtaler vil bli inngatt, da man ikke vet hvor lenge radighetsfratagelsen ma vare, og
kjaper ikke gnsker denne risikoen. Omsetningshensynet og forutberegnelighet tilsier dermed

at rettsvern burde oppnas med en gang selgers radighetsfratagelsen er fullstendig.

At en usikker rettsvernsregel kan medfare negative konsekvenser for samfunnet kan best
illustreres ved et eksempel. Peder og Lars er begge tannleger som gnsker a drive virksomhet i
samme bygg. Lars startet virksomheten farst og har allerede etablert seg i bygget. Peder har

8 Se punkt 3.2 for hvordan denne uttalelsen skal tolkes.
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derimot akkurat startet og ma blant annet skaffe seg en rentgenmaskin. Disse er dyre, og
Peder sliter med & skaffe nok kapital til det ngdvendige utstyret. Lars, som kun benytter
rgntgenmaskinen sin 50 % av tiden, tilbyr Peder a kjgpe seg inn i maskinen. Peder anser dette
som en fantastisk mulighet da han na har nok midler til & starte virksomheten. En slik
transaksjon ma anses svaert samfunnsgkonomisk gunstig, da det er fornuftig og beaerekraftig
bruk av maskinen, ettersom den ikke lenger star ubrukt 50 % av tiden. Samtidig far ogsa

samfunnet en ny konkurransedyktig tannlege som kan tilby sin tjeneste til befolkningen.

I et slikt tilfelle kunne Lars blitt fratatt radigheten ved a bli last ute av rommet der
rgntgenmaskinen star. Det problematiske er imidlertid hvor lenge Lars ma veere last ute av
rommet. Dersom Lars ma lases ute av rommet i sveert lang tid, for a sikre notoriteten, ville
dette trolig medfart at transaksjonen ikke ble gjennomfert ettersom Lars er avhengig av
maskinen i virksomheten sin. Fra Peder sitt stasted kan risikoen ved a ikke vite om han har
fratatt Lars radighet over maskinen lenge nok til a fa rettsvern, medfgre at han ikke tarr a
gjennomfare kjapet. Usikkerheten en slik skjgnnsmessig regel medfarer, taler dermed for at

rettsvern oppnas med en gang selger er fratatt radigheten.

Hvor skadelig et usikkert krav er for samfunnet ma imidlertid begrenses noe, sett i lys av at
lengden pa fratagelsen kun vil vere problematisk i minoriteten av avhendelsestilfellene.

Betydningen usikkerheten i kravet vil ha for omsetningslivet ma dermed anses noe begrenset.

Kravet far ogsa mindre usikker karakter ved at formalet bak er klart. Formalet med
radighetsfratagelsen er a sikre notoriteten i transaksjonen for a forhindre kreditorsvik.
Lengden pa radighetsfratagelsen er en faktor som kan sikre notoritet, men ogsa andre faktorer
kan veere relevante. For eksempel kan forhold rundt transaksjonen, slik som at det er betalt
med kredittkort eller bankkort, medfgre at transaksjonen er notorisk. Radighetsfratagelsen ma
fortsatt gjennomfares, men det skal muligens mindre til for & oppfylle kravet til
radighetsfratagelsens lengde nar transaksjonen allerede er notorisk. Det kan for eksempel
tenkes at det vil veere tilstrekkelig a ha vitner eller videobevis for at fratagelsen har skjedd.
Eventuelt betalingsbevis for et lager i kjgpers navn der tingen har statt. Det avgjgrende etter
en skjgnnsmessig regel er altsa ikke bare lengden, men at fratagelsen av selgers radighet er
tilstrekkelig notorisk. Formalet til kravet minimerer dermed kjgpers usikkerhet rundt hvor

lenge radighetsfratagelsen ma vare.
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Ettersom Hgyesterett la stor vekt pa juridisk teori, som vist til i kapitel 1.3, vil hvordan
teoretikere har sett pa spgrsmalet fa starre betydning enn ellers. Flere teoretikere som
Lilleholt, Andenzs og Berg har pekt pa at avstanden mellom overleveringen og
tilbakeleveringen ma veere av en slik karakter at man kan bevise at transaksjonen er reell.®
Teorien legger dermed opp til en skjgnnsmessig vurdering der det avgjerende er at man kan
bevise at det faktisk har skjedd en reell avhendelse. At teorien Hgyesterett benyttet for a
danne den ulovfestede regelen legger opp til en skjgnnsmessig regel, taler med tyngde for a
legge til grunn en skjgnnsmessig tolkning av kravet til radighetsfratagelsens lengde.

Hayesteretts spesifisering om at hensynet til notoritet som det avgjerende i tolkning, sett i
sammenheng med at litteraturen de slutter seg til legger opp til en skjgnnsmessig tolkning, ma
fa avgjgrende vekt. Kravet til radighetsfratagelsens lengde ma dermed vurderes konkret i
ethvert tilfelle. At en slik regel er lite forutberegnelig, og til en viss grad lite
samfunnsgkonomisk gunstig er ikke tungtveiende nok argumenter for a legge til grunn en

annen tolkning.

Det er dermed ikke mulig a fastsette en generell minstegrense for lenge selger ma vare fratatt
radighet for at rettsvern skal vere sikret. For at lengden pa fratagelsen skal anses lang nok til

at rettsvern er oppnadd ma radighetsfratagelsen veere tilstrekkelig notorisk.

8 Andenzs, Konkurs (2009) s. 265; Lilleholt, Godtruerverv og kreditorekstinksjon (1999) s. 193-194; Berg.
Beslagsretten (2021) s. 429.
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4 Generelt om adgangen til unntak fra
overleveringskravet

Som vi husker fra kapittel 2.2.2 konkluderte Hayesterett med at man kan gjgre unntak fra
hovedregelen for «kontraktstyper» der «risikoen for kreditorssvik er liten», og «gode grunner
taler for & ikke kreve en rettsvernsakt».®” Jeg skal farst vurder hva som ligger i kontraktstyper
(punkt 4.1). Deretter skal betingelsen om at risikoen for kreditorsvik ma veere liten vurderes
(punkt 4.2). Etterfulgt av en vurdering av betingelsen om at gode grunner ma tale for a ikke
kreve en rettsvernsakt (punkt 4.3). Avslutningsvis i kapittelet skal forholdet mellom de tre

betingelsene analyseres (punkt 4.4).

4.1 Unntak ma gjeres for kontrakttyper

At Hgyesterett sier at unntak kun kan gjeres for «kontraktstyper» inneberer at alle tilfeller ma
vurderes generelt, ikke konkret.®® Man kan altsa ikke legge vekt pd om den konkrete
transaksjonen beviselig ikke er kreditorskadelig, dersom den type disposisjon generelt sett

medfarer risiko for kreditorssvik.

Det som er usikkert er hva som naermere ligger i kravet til «kontraktstype». Hgyesterett gir
lite veiledning pa dette punktet, og er ikke konsekvent pa om de benytter begrepet
kontraktstype eller typetilfelle.%® Da Hayesterett benytter disse om hverandre, uten noen
narmere begrunnelse, fremstar det som at skillet ikke er bevisst. Ved & akseptere
interesseleren som unntak for hovedregelen, fremstar Hagyesterett og mener det er typetilfeller
som er det avgjgrende i kravet. Tilfellene som dekkes av interesselaeren kan vare en rekke
forskjellige kontraktstyper, for eksempel forbrukerkjgp og kjgp mellom naringsdrivende.
Typetilfellene som dekkes av interesselaren er derimot alltid det samme: selger sitter med
tingen kun i kjgpers interesse. Det fremstar dermed mest naerliggende at med kontraktstype,

mener Hgyesterett at situasjonen ma vurderes som et typetilfelle.

Hvor konkret typetilfellet ma vaere sier Hayesterett heller ingenting direkte om. De sier

derimot i avsnitt 65 at kravet er begrunnet i rettstekniske hensyn.” Rettstekniske hensyn gar

7 HR-2021-2248-A avsnitt 68.
8 HR-2021-2248-A avsnitt 68.
89 | HR-2021-2248-A brukes begrepet «typetilfelle» i avsnitt 65, og begrepet «kontraktstype» i avsnitt 68.
"0 HR-2021-2248-A avsnitt 65.
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ut p& at man gnsker regler som medfgrer mindre bevis- og tvistesparsmal.” Isolert sett kan
dette tale for at man skal definere kontraktstypene sa konkret som mulig, slik at det er klart

hva som faller innenfor og utenfor.

I Aurstad Maskin-dommen vurderte Hayesterett salg og tilbakeleieavtaler generelt, uten a
konkretisere det mer.”? Den konkrete saken omhandlet transaksjoner mellom sgsterselskaper,
noe som gker risikoen for kreditorssvik. Videre var salget gjort til underpris, noe som ogsa
medfarer hgyere risiko for kreditorssvik. Begge disse forholdene kunne utgjort egne
typetilfeller i form av salg mellom nzarstaende kombinert med tilbakeleie, og salg til underpris
kombinert med tilbakeleie. Hayesterett hadde dermed muligheten til a spesifisere
kontraktstypen i starre grad. En slik spesifisering ville innebaret at noen salg og

tilbakeleieavtaler kunne blitt ansett som aksepterte unntak.

Dersom Hayesterett hadde spesifisert kontraktstypen ytterligere hadde man hatt en mer
fleksibel rettstilstand, der risikoen for at et nektede unntak ogsa rammer tilfeller som ikke er
kreditorskadelige, ville vaert mindre. P den andre siden ville muligheten til & vurdere
kontraktstypene mer konkret gjare rettstilstanden mer usikker. Man ville da hatt
nyanseforskjeller pa om tilfeller var innenfor eller utenfor en kontraktstype, og
skjgnnsrommet ville blitt starre. Ved & vurdere salg og tilbakeleieavtaler som en helhet uten
noen ytterlig konkretisering, til tross for at det hadde vart mulig, fremstar Hgyesterett og
prioritere enkle og lett anvendelige regler fremfor fleksibilitet. Dette kan tilsi at kravet til

kontraktstype skal tolkes relativt vidt.

Det ma imidlertid vektlegges at Hayesterett i Aurstad Maskin-dommen godtok sterre
tilvirkningsavtaler som et akseptert unntak.”® Hayesterett aksepterte altsa en spesifisering av
kontraktstypen tilvirkningskjep, og dermed ogsa den usikkerheten som kommer med
nyanseforskjellene mellom stgrre og mindre tilvirkningsavtaler. Isolert sett tilsier dette at
kontraktstypen kan spesifiseres i noen tilfeller.

Pa den andre siden ma det vektlegges at Aurstad Maskin-dommen ikke omhandlet en
tilvirkningsavtale. Det er enighet i teorien, og akseptert i samfunnet, at sterre

tilvirkningsavtaler burde veere unntatt overleveringskravet.”* En slik enighet foreligger ikke

> Monsen, Innfgring i juridisk teori og oppgaveteknikk (2012) s. 110.
2 HR-2021-2248-A avsnitt 68.

8 HR-2021-2248-A avsnitt 61 sett sammen med 68.

4 HR-2021-2248-A avsnitt 61-62.
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for mindre tilvirkningsavtaler. Hgyesterett hadde dermed ikke grunnlag til & konkludere med
at mindre tilvirkningsavtaler burde vaere unntatt overleveringskravet, uten en konkret
vurdering av dette. Det er ikke ngdvendigvis sikkert at Hayesterett hadde splittet opp
kontraktstyper i mindre og stgrre, dersom de hadde foranledning til a vurdere spgrsmalet
inngdende. At Hayesterett aksepterte starre tilvirkningsavtaler, viser derimot at de holder

muligheten for a spesifisere kontraktstyper apen.

Kjernen i betingelsen «kontraktstyper» er dermed at man ma foreta en generell, ikke konkret
vurdering, av situasjonen. Hvor spesifikk kontraktstypen skal vaere er ikke alltid like enkelt a
fastsette. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 5.2.1 og 5.3.1.

4.2 Faren for kreditorsvik ma veere liten

Videre oppstiller Hayesterett krav til at «faren for kreditorsvik ma vaere liten», for at det skal

kunne gjeres unntak fra hovedregelen.”™

Hvilke faktorer som gjar at risikoen for kreditorsvik er liten, eller hvor liten risikoen ma veere,
sier Hayesterett ingenting eksplisitt om. Man far derimot veiledning i hva som ligger i
betingelsen ved a se pa de typetilfellene Hayesterett aksepterte som unntak. Hgyesterett

aksepterte interesselaeren og starre tilvirkningsavtaler som unntak.”®

Interesseleeren gar ut pa at kjeper far rettsvern far overlevering har skjedd, nar tingen star hos
selger kun i kjgpers interesse.”” Dette kan illustreres med et eksempel. Peder skal kjgpe Lars
sin sykkel, og han overfarer 1000 kr til Lars. Peder har imidlertid ikke mulighet til & hente
sykkelen fgr dagen etter, ettersom han er pa jobbreise i utlandet. Selv om sykkelen star hos
Lars, vil Peder ha rettsvern, idet sykkelen star hos Lars utelukkende i hans interesse.
Hoyesterett sier i avsnitt 61 at risikoen for kreditorsvik er liten i disse tilfellene. Dette er fordi
begge partene har utfert sin del av avtalen, og situasjonen har dermed ikke karakter av a veere
kredittytelse. Da selger allerede har fatt alt han har krav pa av kjeper, og ytt sin motytelse,

fremstar situasjonen mer som et alminnelig kjep enn et forsgk pa kreditorsvik. Tilfellet viser

5 HR-2021-2248-A avsnitt 68.
6 HR-2021-2248-A avsnitt 61.
" Berg, Beslagsretten (2021) s. 431.
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at risikoen for kreditorsvik kan veere tilstrekkelig liten dersom disposisjonen ikke har karakter

av kredittytelse.

Videre aksepterer Hgyesterett starre tilvirkningsavtaler som unntak fra hovedregelen.’® Dette
innebeerer at ved starre tilvirkningsavtaler, for eksempel der tilvirker skal bygge et
leilighetskompleks pa oppdrag fra kjgper, vil kjgper ha rettsvern i det tilvirkede for
overlevering. Hayesterett begrunner ikke direkte hvorfor de anser risikoen for kreditorssvik
her som lav, men slutter seg til teorien sin oppfatning av spgrsmalet.”® Flere teoretikere har
pekt pa at risikoen for kreditorsvik er liten ved starre tilvirkningsavtaler fordi de ofte bygger
pa standardavtaler og omfatter store belgp.® Dette gjar det vanskelig & fabrikkere i ettertid at
betalingen har skjedd, og hvilket innhold avtalen hadde. Videre peker teorien ogsa pa at det
kreves mange forskijellige avtaleparter for & gjennomfgre avtalen, noe som minimerer risikoen
for kreditorsvik, da det forutsetter kreditorskadelig atferd fra flere aktarer.! Typetilfellet viser
at dersom forholdene rundt kontraktsinngaelsen sikrer notoriteten i transaksjonen, taler det for

at risikoen for kreditorsvik er tilstrekkelig liten.

4.3 Gode grunner taler for aikke kreve en
rettsvernsakt

Det siste generelle vilkaret Hayesterett oppstiller for a gjgre unntak fra overleveringskravet, er
at gode grunner taler for a ikke kreve en rettsvernsakt. Dersom det ikke kreves en
rettsvernsakt vil kjgper ha rettsvern ovenfor avhenders kreditorer fra avtaletidspunktet.

Formuleringen «gode grunner» gir isolert lite veiledning, og kan romme svaert vidt. Ved a se
pa tilfellene Hayesterett akseptert som unntak, kan man imidlertid fa noe veiledning for hva
som kan anses som «gode grunner». | avsnitt 61 pekte Hoyesterett pa at a kreve overlevering
for starre tilvirkningsavtaler ville oppstilt et «[...] effektivt hinder for en helt ngdvendig
finansieringsordning». Uttalelsen viser at hensynet til tjenlige disposisjoner kan vere en

«god[...] grunn[...]» for a ikke kreve en rettsvernsakt.

8 HR-2021-2248-A avsnitt 61-62.

" HR-2021-2248-A avsnitt 61 sett sammen med avsnitt 68.

8 Berg, Beslagsretten (2021) s. 442-443; Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 306; Andenas, Konkurs (2009)
S. 266-267; Hauge, Lasgreerververs kreditorvern (2016) s. 173.

81 Salvesen, Kreditorvern (2020) s. 330.
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Utover hensynet til tjenlige disposisjoner er det usikkert hva som kan anses som gode
grunner. Ettersom Hgyesterett oppstilte betingelsen ved siden av betingelsen om at risikoen
for kreditorsvik ma veere liten, tilsier det at gode grunner ma vere noe annet enn at notoriteten

I transaksjonen er ivaretatt. Jeg kommer tilbake til forholdet mellom betingelsen i punkt 4.4.

Det avgjerende etter denne betingelsen er altsa at det foreligger andre forhold enn at

notoriteten er ivaretatt, som tilsier at man kan unnta tilfellet.

4.4 Forholdet mellom betingelsene

For & forsta hvilket rom det er for unntak er det viktig a fastsette hvilket forhold betingelsene

Hoyesterett oppstilte har til hverandre.

Hayesterett konkluderte i avsnitt 68 med at det burde veere adgang til unntak for
«kontraktstyper» der «faren for kreditorsvik er liten» og «gode grunner taler for a ikke kreve
en rettsvernsakt». Formuleringen, sarlig med tanke pa bruken av «og», fremstar a oppstille tre

betingelser som alle ma vere dekket for at tilfellet skal kunne unntas hovedregelen.

| avsnitt 65 uttaler Hoyesterett at det «ikke [kan] oppstilles unntak pa grunnlag av en
vurdering av om den konkrete transaksjonen er notorisk».8? Uttalelsen viser at det ikke er
tilstrekkelig for & gjgre unntak at risikoen for kreditorsvik er liten. Dette taler for at alle tre

betingelser ma veere oppfylt.

Hvordan Hayesterett vurderte om salg og tilbakeleieavtaler kunne unntas hovedregelen om
overlevering, gir ogsa veiledning til hvordan forholdet mellom betingelsene er. | avsnitt 67
peker Hayesterett pa at salg og tilbakeleieavtaler kan vaere samfunnsgkonomisk gunstige og
godt begrunnet. Retten vektla derimot ikke dette i vurderingen av om tilfellet burde unntas
hovedregelen, og de kommenterte kun at slike avtaler fortsatt vil veere gyldige mellom
partene. Det Hayesterett fant avgjgrende i vurderingen var at risikoen for kreditorssvik er stor
ved salg og tilbakeleieavtaler.2® At Hgyesterett ikke vurderte om gode grunner tilsa at tilfellet

burde unnta hovedregelen, etter at de fastslo a risikoen for kreditorsvik er stor, tydeliggjer at

82En slik forstaelse av mulighetene til & gjere unntak er i samsvar med tolkningen av de lovfestede reglene lagt til
grunn i Rt-1998-268 og Rt-1997-1050.
8 HR-2021-2248-A avsnitt 66.
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betingelsene er kumulative. Alle betingelsene ma dermed vare oppfylt for at tilfellet kan

unntas overleveringskravet.
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5 Mulige typetilfeller som kan vaere
unntak fra hovedregelen

5.1 Introduksjon

Hayesterett avklarte som sagt i punkt 2.2.2 at man kan gjgre unntak etter interesselaren og
starre tilvirkningsavtaler. Disse typetilfellene er dermed avklart som unntak, og de vil ikke bli
behandlet neermere isolert sett i denne oppgaven. Tilfellene vil derimot trekkes frem for & gi
veiledning i vurderingen av om forbrukerkjgp og mindre tilvirkningsavtaler kan unntas

overleveringskravet.

Hoyesterett tok eksplisitt avstand fra & vurdere om forbrukerkjgp kunne utgjere et unntak fra
overleveringskravet.®* Unntaket har veert diskutert av noen forfattere, men kan ikke anses  ha
veart gjenstand for en grundig analyse i teorien generelt sett.%> Om forbrukerkjep kan utgjare

et unntak skal vurderes i punkt 5.2.

Man kan ikke trekke den antitetiske slutningen fra Aurstad Maskin-dommen at Hgyesterett
utelukket unntak for mindre tilvirkingsavtaler, kun fordi de aksepterte starre
tilvirkningsavtaler. Begrunnelsen for at de aksepterte starre tilvirkningsavtaler er som vist i
punkt 4.1 at dette tilfellet er akseptert i teorien og praksis. Hayesterett definerte ikke i
dommen hva som regnes som en stgrre tilvirkningsavtale. Det er dermed usikkert hvor
omfattende avtalen ma veere far den er rammet av unntaket. Kan man danne et tilsvarende
unntak for mindre tilvirkningsavtaler, slik at skillet mellom stgrre og mindre
tilvirkningsavtaler blir uten betydning? Om mindre tilvirkningsavtaler kan aksepteres som

unntak skal vurderes i punkt 5.3.

Om forbrukerkjgp og mindre tilvirkningsavtaler kan utgjere unntak fra hovedregelen ma
vurderes opp mot betingelsene Hayesterett oppstilte i Aurstad Maskin-dommen, som jeg

utpenslet i kapittel 4.

8 HR-2021-2248-A avsnitt 61.
8 Salvesen, Kreditorvern (2020) s. 339.
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5.2 Forbrukerkjagp

5.2.1 Er forbrukerkjgp én kontraktstype og hvordan skal den
defineres?

Forbrukerkjgp kan anses som en rekke forskjellige tilfeller der kjeper er forbruker og selger er
naringsdrivende.®® Da dette er et typetilfeller, altsd en situasjon som kan vurderes generelt,
kan forbrukerkjgp anses som en kontraktstype. Hvordan forbrukerkjgp skal defineres er
derimot mer usikkert. Det er for eksempel ikke sikkert om man skal legge til grunn
forbrukerkjgpsloven sin definisjon eller en annen lov sin definisjon av forbrukerkjep. Kjernen
i forbrukerbegreper, uavhengig av hvilken lov man benytter, er derimot alltid at det er en

forbruker som kjgper noe av en naringsdrivende.®’

Videre er det usikkert hvor bredt forbrukerkjep skal defineres. Man kan vurdere
forbrukerkjap generelt, eventuelt avgrense til forbrukerkjep av mindre verdi. Problematikken
med & avgrense gruppen er at man da far den vanskelige grensedragningen mellom hva som er
starre og mindre verdi. Ettersom slike grensedragninger er lite gnskelig, skal forbrukerkjap
vurderes som en samlet gruppe av typetilfeller, uten noen naermere spesifisering av tilfellet.
Ettersom typetilfellet rammer sveert vid, burde man utvise forsiktighet med a gjare den til et
unntak. Dette er fordi risikoen for at kreditorsskadelige disposisjoner rammes av unntaket

gker nar man slar mange tilfeller under samme kam.

Med forbrukerkjap menes i denne oppgaven ethvert tilfelle der kjgper er forbruker og selger

er naringsdrivende.

5.2.2 Er faren for kreditorsvik liten ved forbrukerkjgp?

| teorien er det pekt pa at risikoen for kreditorsvik er lav ved forbrukertilfellene da skyldner
vil ha lite & vinne pé & forfalske en avtale med en forbruker.® Ettersom majoriteten av
forbrukerkjep har en relativt beskjeden verdi, vil risikoen skyldneren patar seg ved a forsgke

og undra midler fra kreditorene, vare starre enn den eventuelle vinningen. Da dette sjeldent er

8 Se blant annet forbrukerkjapsloven (lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjgp) § 1 annet ledd og
héndverkertjenesteloven (lov 16. juni 1989 nr. 63 om handverkertjenester m.m for forbrukere) § 1 farste ledd.
87 1hid.

8Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 307-308.
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en effektiv mate a drive kreditorsvikaktig oppfersel, taler verdien av de enkelte

forbrukerkjgpene for at risikoen for kreditorssvik er liten.

Momentet ma derimot nyanseres, da verdiene forbrukerkjgp omhandler kan variere i stor
grad.®® Til tross for at majoriteten av forbrukerkjgp omhandler mindre verdier, vil forbrukere
ogsa kjepe kostbare ting slik som klokker, biler, kunstverk, bunader og liknende. Der
lgsgretingen har stor verdi vil skyldnerens mulige vinning ved kreditorskadelige oppferselen
veere like stor som nar vedkommende handler med naringsdrivende. At flere av

forbrukerkjgpene omhandler store summer, tilsier at risikoen for kreditorsvik er stor.

Det ma imidlertid vektlegges at majoriteten av forbrukerkjgp i dag skjer pa nettet, og ved bruk
av kreditt eller bankkort.%® Dette medfarer at transaksjonene er sveert notoriske, da man kan
overprgve at disposisjonene har skjedd ved a se pa bankutskrifter eller elektroniske regninger.
At markedsplassen i stor grad er pa nettet, og betaling skjer med kort, taler for at risikoen for
kreditorsvik er liten.

At man i dagens samfunn sjeldent betaler starre belgp med kontanter, minimerer ogsa risikoen
for kreditorsvik ved forbrukerkjap av stor gkonomisk verdi.®! Sett sammen med at det er ved
forbrukerkjgp av starre gkonomisk verdi risikoen er starst innad i kontraktstypen, tilsier
dagens betalingsformer i stor grad at risikoen for kreditorsvik er liten for forbrukerkjap.

Den gkonomiske verdien hvert forbrukerkjgp utgjer, og at majoriteten av kjgp betales med

bank- eller kredittkort, gjer samlet at risikoen for kreditorsvik er liten for forbrukerkjap.

5.2.3 Taler gode grunner for a ikke kreve en rettsvernsakt ved
forbrukerkjgp?

For forbrukere kan overleveringskravet oppfattes sarlig overaskende.®? Rettsvern er et
konsept som de fleste ikke-jurister har lite kjennskap til, og den alminnelige rettsfglelsen
tilsier at man burde ha en beskyttet posisjon nar man har betalt for tingen man skal erverve.

Forbrukerhensynet tilsier dermed at forbrukerkjep burde veere unntatt overleveringskravet.®®

8 Salvesen, Kreditorvern (2020) s. 340.

% Salvesen, Kreditorvern (2020) s. 281-282.

%1 Hauge, Lasareerververs kreditorvern (2016) s. 41.

% Lilleholt, Allmenn formuerett (2018), s. 307 og Berg, Beslagsretten (2021) s. 448.
% Ibid.
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Det gvrige momentet ma seerlig sees i lys av at forbrukervern har fatt gkt fokus i rettssystemet
de siste tidrene grunnet pavirkning fra EU.%* At forbrukervernet har fatt starre fokus i det
norske rettssystemet, stgtter argumentet om at forbrukere burde veere beskyttet for en regel

som kan oppfattes overaskende for dem.

Det ma imidlertid vektlegges at rettsuvitenhet i alminnelighet ikke er unnskyldende i det
norske rettssystemet, noe som tilsier at forbrukernes manglende kunnskap om
overleveringskravet ikke burde ha relevans.®® At noen forfattere har benyttet
overleveringskravets overaskende karakter som et argument for & unnta forbrukerkjep, kan
muligens begrunnes med at rettskildeforankringen til overleveringskravet har vart usikkert.%
Da det tidligere var enda mer usikkert hva rettstilstanden var, og dermed vanskelig for
privatpersoner a vite at overlevering kunne veare ngdvendig, tilsa forbrukerhensynet i starre
grad at rettsuvitenheten skulle beskyttes i dette tilfellet. Na som rettskildeforankringen for
overleveringskravet er tydeligere, ma nok det faktum at overleveringskravet kan oppfattes

som en felle for forbrukerne tillegges mindre vekt.

Et annet moment flere teoretikere har trukket frem i vurderingen er at forbrukere ofte ikke har
annet valg enn & forhandsbetale.®” Nar de ikke har annet valg enn 4 ta risikoen som
forhandsbetaling medfarer, hvis de gnsker & kjgpe tingen, taler dette for at tilfellet burde

unntas overleveringskravet.

I samme retning trekker hensynet til omsetningslivet. Man risikerer i verste fall at forbrukere
ikke lenger tgrr & forhandsbetale for produkter, og dermed at faerre salg gjennomfares. Pa sikt
kan dette medfere at omsetningen i samfunnet synker, noe som er lite samfunnsgkonomisk

gunstig.

Det ma derimot vektlegges at forbrukere i de fleste tilfeller er beskyttet via finansavtaleloven
§ 2-7.%8 Loven gir forbrukere rett til & rette de samme innsigelser og pengekrav mot
kredittgiver, som de kan rette mot selger. Sa lenge forbrukeren betaler med kredittkort vil de
dermed ha et ekstra vern for pengekravet sitt. Pa den maten vil risikoen forbrukeren tar ved

forhandsbetalingen avbgtes pa andre mater enn ved a unnta tilfellet fra overleveringskravet.

% Se blant annet Rt. 2013 s. 388.

% [llustrert blant annet i straffeloven (lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff) § 26 og Rt. 1988 5.1327 s. 1334.
% Se Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 307 for et eksempel pa en forfatter som mente dette.

% Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 307 og Berg, Beslagsretten (2021) s. 448.

% Finansavtaleloven (lov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler).
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Kredittkortselskapene vil imidlertid da fa risikoen for at rettsvern ikke blir sikret.
Kredittkortselskapene tar derimot sveert hgy rente for ubetalte regninger, noe som er deres
betaling for risikoen de tar. Sett sammen med at overleveringskravet lenge har veert antatt som
gjeldende rett i teorien og underrettspraksis, er risikoen kredittkortselskapene tar trolig ikke
mye starre enn tidligere. Kredittkortselskapene vil dermed trolig ikke ha behov for & endre

renten eller praksisen sin i szrlig grad for a beskytte sine interesser.

Videre ma det vektlegges at i de fleste tilfeller der en forbruker har behov for vern vil de vere
beskyttet av andre unntak, slik som interesselaeren og muligens mindre tilvirkningskjegp. Om
mindre tilvirkningsavtaler kan unntas hovedregelen skal vurderes i punkt 5.3. Interesselaeren
innebeaerer at forbrukeren allerede har vern i en rekke tilfeller der de har behov for vern. For
eksempel i tilfeller der forbrukeren har kjgpt noe pa klikk og hent, der de har forhandsbetalt,
og tingen ligger klar og er skilt ut til forbrukeren. Dersom man ogsa kan gjegre unntak for
mindre tilvirkningsavtaler, som hovedsakelig er mellom forbrukere og naringsrivende, vil
dette medfare at forbrukeren er vernet i majoriteten av tilfellene der de har behov for vern
uten overlevering. Behovet for et generelt unntak for forbrukerkjep er dermed ikke serlig

stort.

Samlet fremstar ikke behovet for et unntak for forbrukerkjgp a veere seerlig stort. Under noe
tvil konkluderes det med at det ikke foreligger gode grunner som taler for & ikke kreve en

rettsvernsakt for forbrukerkjap.

Da betingelsen «gode grunner taler for a ikke kreve en rettsvernsakt» ikke er oppfylt, vil

forbrukerkjgp ikke veere unntatt overleveringskravet.

5.3 Mindre tilvirkningsavtaler

5.3.1 Er mindre tilvirkningsavtaler én kontraktstype og hvordan skal
den defineres?

En tilvirkningsavtale kan defineres som «enhver avtale hvor gjenstanden som skal overdras
fra selger til kjaper, ikke foreligger pa avtaletidspunktet, og hvor kjgper ikke skal sta for
mesteparten av materialet», jf. kjgpsloven § 2 og forbrukerkjgpsloven § 2 fagrste ledd bokstav
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a.%° Det er klart at tilvirkningsavtaler er et typetilfelle med situasjoner som kan vurderes
generelt, og den anses dermed som en kontraktstype. Om mindre tilvirkningsavtaler kan anses
som en kontraktstype er derimot noe mer usikkert, da det er en spesifisering av kontraktstypen

tilvirkningsavtaler.

Det faktum at Hayesterett aksepterte starre tilvirkningsavtaler som en kontraktstype i avsnitt

61, taler i stor grad for at ogsa mindre tilvirkningsavtaler er en kontraktstype.

Mindre tilvirkningsavtaler kan derimot anses som en gruppe med mer mangfoldige og ulike
avtaler enn gruppen starre tilvirkningsavtaler. Risikoen for den samlede gruppen er dermed
mer uklar enn ved starre tilvirkningsavtaler. At tilfellene som rammes av gruppen er mer

ulike taler til en viss grad for at det ikke er en kontraktstype.

Det ma derimot vektlegges at Hayesterett aksepterte salg og tilbakeleieavtaler som en
kontraktstype, til tross for at dette er en store grupper som rammer mange forskjellige avtaler.
At Hayesterett tidligere har akseptert et typetilfelle med stort spenn som en kontraktstype,

tilsier at ogsa mindre tilvirkningsavtaler er en kontraktstype.
Mindre tilvirkningsavtaler ma anses som en kontraktstype.

Ettersom det ikke finnes noen definisjon for store tilvirkningsavtaler, er det vanskelig a gi en
konkret definisjon pa mindre tilvirkningsavtaler. Dersom man aksepterer mindre
tilvirkningsavtaler som et unntak vil imidlertid skille mellom starre og mindre
tilvirkningsavtaler vere uten betydning. Det anses dermed som tilstrekkelig i denne
konteksten a definere mindre tilvirkningsavtaler som alle tilvirkningsavtaler som ikke rammes

av starre tilvirkningsavtaler.

5.3.2 Er risikoen for kreditorsvik liten ved mindre
tilvirkningsavtaler?

Hayesterett utdypet ikke hvorfor de ansa risikoen ved kreditorssvik som liten ved starre
tilvirkningsavtaler, men sluttet seg til teoriens oppfatning av spgrsmalet, slik jeg drgftet i
kapittel 4.1. Hovedargumentene for at risikoen for kreditorsvik er liten i disse tilfellene er at
de omhandler store summer, ofte bygger pa standardavtaler og krever flere kontraktsparter for

% Kjepsloven (lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjap); Forbrukerkjgpsloven (lov 21. juni 2002 nr. 34 om
forbrukerkjgp); Salvesen, Kreditorvern (2020) s. 326.
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a gjennomfares. Alle disse momentene kan ogsa gjare seg gjeldende ved mindre
tilvirkningskjgp, men i mindre og trolig mer varierende grad. For eksempel vil det kreves
flere leverandgrer for & sette sammen et egen designet kjokken eller garderobeskap, og slike
transaksjoner vil ogsa ofte omhandle et betydelig belgp. At de samme momentene som tilsier
at risikoen for kreditorsvik er liten for starre tilvirkningsavtaler, ogsa kan gjer seg gjeldende

for mindre tilvirkningsavtaler tilsier at alle tilvirkningsavtaler burde veere aksepterte unntak.

Det gvrige momentet ma derimot nyanseres sett opp imot at flere mindre tilvirkningsavtaler
bade omhandler sma summer, kan fullbyrdes pa kort tid og uten hjelp av andre enn selgeren
selv. For eksempel vil det & bestille en spesialtilpasset gaming-PC eller skreddersydd dress
veere tilvirkningsavtaler som kan gjennomfares pa kort tid og som er av beskjeden gkonomisk
verdi.'® At produksjonstiden og prisen er liten gjgr at mange av de minste
tilvirkningsavtalene har mer likhetstrekk med alminnelige lagsgrekjgp enn store
tilvirkningsavtaler. Dette tilsier at risikoen for kreditorssvik er stor, da man lettere kan
antidatere at kjgp har skjedd.

Pa den andre siden ma det vektlegges at risikoen for kreditorssvik ved mindre tilvirkningskjap
trolig ikke er seerlig mye starre enn ved tilfeller som rammes av interesselaren.
Tilvirkningsavtaler inneberer at tingen blir spesialtilpasset kjgpers gnske og behov, noe som
medfgrer at tingen i majoriteten av tilfellen ikke kan selges videre til andre for samme sum.
Man kan for eksempel se for seg at Marte har bestilt en bunad. Bunadsbutikken tar mal av
Marte, og Marte forhandsbetaler for bunaden. Kort tid far bunaden er ferdig gar
bunadsbutikken konkurs. I et slikt tilfelle vil det veere sveert lett & skille ut bunaden som er til
Marte, da den er spesialtilvirket hennes mal. Risiko for kreditorssvik vil i et slikt tilfelle ikke
veere serlig mye stgrre enn der bunaden hadde veert helt ferdig og hengt klar til henting. At
risikoen er temmelig lik som etter interesselaeren taler for at risikoen for kreditorsvik ogsa er

liten ved mindre tilvirkningsavtaler.1%!

Risikoen vil imidlertid veere starre tidligere i tilvirkningsprosessen, da det ikke alltid vil vare
like tydelig hvem tingen er spesialtilpasset for. Risikoen ma i slike tilfeller nyanseres sett opp
imot at det som oftest vil veaere klare rammer rundt kontraktinngaelsen av et tilvirkningskjep,

og innholdet i avtalen. Dette er fordi kjgper vil ha klarhet i hva vedkommende betaler for, og

100 Forutsatt at det har en verdi som ikke faller innunder deknl. § 2-3 farste ledd.
101 Hauge, Lesereerververs kreditorvern (2016) s. 173.
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pa hvilke vilkar, fer de betaler kjgpesummen uten a fa noe levert umiddelbart. Innholdet i
avtalen ma ogsa spesifiseres, slik at det er klart hva tilvirker skal tilvirke. At det er en type
transaksjoner som er ngye gjennomtenkt, og har ryddige former rundt kontraktsinngaelsen,
tilsier at risikoen for kreditorsvik er liten.

Samlet er det flere momenter som tilsier at risikoen for kreditorsvik ved mindre

tilvirkningsavtaler er liten.

5.3.3 Taler gode grunner for a ikke kreve en rettsvernsakt for
mindre tilvirkningsavtaler?

En av hovedbegrunnelsene for & unnta starre tilvirkningsavtaler fra overleveringskravet, er at
et overleveringskrav ville vart et effektivt hinder for slike tjenlige avtaler.'%? Dette er fordi
tilvirkeren ofte ikke vil ha de ngdvendige midlene til & gjennomfare avtalen uten en
forhandsbetaling. Hensynet til tjenlige transaksjoner blir altsd ansett som en god grunn for &
ikke kreve en rettsvernsakt for starre tilvirkningsavtaler. Pa tilsvarende vis kan hensynet til
tjenlige transaksjoner ha relevans for mindre tilvirkningsavtaler. Dersom Kjgper ikke kan fa
sikkerhet for forhandsbetalingen i det tilvirkede ma kjgper baere risikoen med & kun sitte igjen
med et dividendekrav mot konkursboet, eller med et usikret krav mot selgeren.'% En slik
risiko kan medfagre at feerre terr & fornandsbetale, og dermed sette en stopper for en rekke
tilvirkningsavtaler. Hensynet til tjenlige disposisjoner taler dermed for at man ikke trenger en
rettsvernsakt for mindre tilvirkningskjap.

Til tross for at tilvirkere i mange av de mindre tilvirkningsavtalene har midler til &
gjennomfare transaksjonen uten forhandsbetaling, kreves fortsatt forhandsbetaling i
majoriteten av tilfellene.'® Dette er fordi tilvirker ellers ville ha stor tapsrisiko, ettersom de
vanskelig kan selge tingen videre for samme sum til noen andre enn original kjgper. Dersom
tilvirker ikke lenger kan krevd forhandsbetaling, fordi kjgpere ikke tarr a ta risikoen, kan det
medfare at de ma inkorporere risikoen for at kjeper ikke betaler inn i prisen. Dette kan
medfare at feerre far rad til produktet, og at omsetningen gar ned, noe som taler for at man
ikke burde kreve en rettsvernsakt for tilfelle.

102 HR-2021-2248-A avsnitt 61.
103 ge Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 268 og Braekhus/Hzerem, Norsk tingsrett (1964) s. 508.
104 Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 307; Berg, Beslagsretten (2021) s. 448.
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Pa den andre siden tilsier hensynet til likebehandle av kreditorene at mindre tilvirkningskjep
ikke burde unntas overleveringskravet.'%® Forskuddsbetaling har preg av & veere kredittytelse,
noe som i alminneligheten tilsier at man er en usikret kreditor. Dersom man ikke gnsker a ta
denne risikoen, ma man enten skaffe sikkerhet gjennom pant eller ikke innga avtalen. Serlig
for de tilvirkningskjgpene der kostnad til materialer vil veere av rimelig lav verdi vil tilvirker
trolig ha midlene til & gjennomfare disposisjonen uten forhandsbetaling. Dersom tingen ikke
er seerlig dyr vil tilvirkers risiko for tap ved at kjgper ikke betaler nar tingen er ferdig veere
mindre, samt at en eventuelt inn-beregning av risikoen trolig ikke vil medfare en
uforholdsmessig hay pris. At behovet for forskuddsbetaling er mindre for mindre
tilvirkningsavtaler, tilsier at hensynet til & likebehandle kreditorene burde veie tyngst, og

dermed at tilfellet ikke burde unntas hovedregelen.

Endringene som ble gjort i panteloven i 1980 kan derimot sies a ha svekket de usikrede
kreditorenes stilling, ved at hva som befinner seg hos skyldneren pa beslagstiden ikke lenger
er like avgjerende.% Etter panteloven kom med endringer ble det mulig & pantsette bade
varelager, driftstilbehgr og avtale salgspant.’?” Dette medfarte at usikrede kreditorer fikk
betydelig mindre aktiva hos skyldneren a ta beslag i. De usikrede kreditorene sin stilling kan
dermed anses som noe mer usikker enn tidligere. A la kjgpere av tilvirkningsgjenstander f&
rettsvern far overlevering vil dermed utgjere et temmelig minimalt innhugg i de usikrede
kreditorenes rettsstilling.1% Dette tilsier at unntaket fra & likebehandle kreditorene ikke er

seerlig omfattende, og dermed at det gvrige momentet far mindre vekt.

Det faktum at man na har muligheten til 4 avtale salgspant kan ogsa tilsi at det burde vare
mulig med det motsatte, altsa at kjgper far sikkerhet i det tilvirkede.®® P4 den méaten er det

ikke bare selger som far en gkt sikkerhet, men ogsa kjaper.

Videre ma det vektlegges at mange av de mindre tilvirkningskjgpene skjer mellom en
forbruker og en naringsdrivende. Sett sammen med at forbrukeren i mange tilfeller ikke har
annet valg enn a forhandsbetale, slik som vist i punkt 5.1.3, tilsier forbrukerhensynet at
mindre tilvirkningskjgp burde veere unntatt overleveringskravet. Til tross for at mindre

tilvirkningskjgp har begrenset gkonomisk betydning, i forhold til store tilvirkningsavtaler, er

105 Braekhus/Hzerem, Norsk tingsrett (1964) s. 508.

106 |_oven ble endret ved lov nr. 2/1980.

1071 henholdsvis pantel. § 3-6, § 3-12 og § 3-17.

198 Hauge, Lasareerververs kreditorvern (2016) s. 173.
199 Hauge, Lasareerververs kreditorvern (2016) s. 173.
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summer i de fleste tilvirkningstilfeller betydelig for en forbruker. At det ikke er holdepunkter
nok til & unnta forbrukerkjgp i sin helhet fra overleveringskravet, medfarer ikke at
forbrukerhensynet er uten betydning i andre tilfeller. Forbrukerhensynet taler for at man ikke

skal kreve en rettsvernsakt for mindre tilvirkningskjap.

At kontraktstypen starre tilvirkningsavtaler er svert uklar og skjgnnsmessig, ma ogsa
tillegges vekt.!1? Skille mellom store og sma tilvirkningsavtaler medfarer at rettstilstanden er
sveert usikker. Usikkerheten i rettstilstanden kan forhindre at tilvirkningsavtaler som kunne
veert samfunnsgkonomisk gunstige blir gjennomfgrt, da man ikke gnsker usikkerhet rundt
hvilken risiko man tar. Rettstekniske hensyn og omsetningshensynet tilsier at man ikke burde

ha et skille mellom starre og mindre tilvirkningsavtaler.

Samlet er det flere gode grunner som taler for at mindre tilvirkningskjgp burde unntas
overleveringskravet. Da alle betingelsene for at det kan gjeres unntak fra hovedregelen er
oppfylt, kan mindre tilvirkningsavtaler aksepteres som unntak.

110 Hauge, Lasareerververs kreditorvern (2016) s. 170.
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