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I henhold til etiske prinsipper for nordiske psykologer (Norsk psykologforening, 1998)
skal var praksis bygge pa vitenskapelige prinsipper og vitenskapelig kunnskap. Dette
har vi gjerne tolket som at vi skal basere arbeidet vart pa effekter som er vist i
vitenskapelige studier publisert i fagfellevurderte tidsskrift. Vi har stolt pa den
vitenskapelige metoden, forskernes praksis, fagdisiplinens tradisjoner for publisering
og formidling, og at det er mekanismer for selv-korreksjon som gjar at psykologifaget
stadig kommer naermere en riktig beskrivelse av hvordan sinnet fungerer.

Det har imidlertid de siste arene blitt tydelig for oss at det kan vere brister i
fundamentet som psykologien bygger pa. Nar forskere forsgker & gjenta tidligere
forskningsstudier, altsa «& replikere» studiene, klarer de ofte ikke a finne de samme
resultatene. Den gkende oppmerksomheten rundt dette kalles ofte for
«replikasjonskrisen», og kan fa konsekvenser for psykologifagets forskning og praksis.

Skuffende replikasjoner



Noen av studiene som har vist seg & ikke f& samme resultat nar forskere forsgker a gjgre
dem péa nytt, er studier som har etablert grunnleggende antagelser om hvordan vi
fungerer. Dette gjelder studier som har vist at detaljer i omgivelsene som vi ikke legger
merKke til, kan ha en stor innvirkning pa hvordan vi oppfarer oss («goal priming»-
forskning), at motivasjon er en begrenset ressurs («ego-depletion» effekten), at vire
ansiktsuttrykk pavirker humgret («facial-feedback» hypotesen), at menn blir mer
konkurranserettede nr det er kvinner i naerheten («romantic primingy), eller at
selvbildet vart blir viktigere for oss av 4 tenke pa deden («terror management theory»).
Andre studier som har vert vanskelige i replikere, har gatt pa mer perifere effekter,
som at bestemte kroppsholdninger gjar oss mer selvsikre («xpower posing»), at vi far
bedre forstaelse for andre av a lese skjgnnlitteratur, eller fgler et behov for & vaske oss
etter & ha gjort noe umoralsk («<Macbeth-effekten»). Noen av disse studiene ma na sies a
veere «falsifisert» av nyere forskning, mens andre har blitt trukket i tvil, og vi venter pa
mer endelige studier for & avgjgre kontroversen.

Det har veert mest oppmerksomhet om slike problemer innenfor grunnforskning i
sosialpsykologi (Kahneman, 2012), men det far ni ogsd mer oppmerksomhet innenfor
andre eksperimentbaserte retninger, som kognitiv psykologi og nevrovitenskapelig
forskning. For eksempel var det et lovende forskningsfelt som sa pa hvordan hormonet
oxytocin spilte en rolle i menneskelig tilknytning, mens vi i dag er mer usikre pa dette
(Lane et al., 2015). Videre ble det nylig (Poldrack et al., 2017; Szucs & Ioannidis, 2017;
Yarkoni, 2009) pekt pa at fMRI-studier oftest har for lav statistisk kraft til 4 trekke
konklusjoner, at effektene ofte er sm4, at det er en rekke urapporterte valg som tas i
analysen, og at noen av de statistiske metodene har svakheter (Eklund, Nichols, &
Knutsson, 2016).

Sa langt har hgydepunktet for replikasjonskrisen kommet fra forskningen knyttet til
«Reproducibility initiative project» (Open Science Collaboration, 2015). Der
samarbeidet 270 forskere fra flere land om & replikere 100 studier som ble publisert i tre
av psykologiens ledende tidsskrift mellom 2010 og 2012. Selv med hjelp fra de
opprinnelige forskerne klarte de bare a4 fi samme resultat i mindre enn halvparten av
replikasjonene. Resultatene ser ut til & ha overrasket og skuffet en del forskere og
fagfolk som antok at flertallet av publiserte studier ville 1a seg replikere.

Inntrykket vi sitter igjen med etter replikasjonskrisen, er en mistanke om at mye av den
publiserte forskningen ikke er reliabel, noe som tvinger oss til & veere Kkritiske til en del
av teoriene og praksisene som er utviklet pa feltet. Vi kan ikke regne effekter som
etablerte selv om de ser ut til a teste troverdige hypoteser, resultatene er kompatible
med tidligere forskning, metoden virker solid, forskerne er kompetente, og artikkelen
er fagfellevurdert i velrennomerte tidsskrift. Det er ikke noe spesielt som kjennetegner
de studiene som ikke har latt seg replikere — faktisk ser det ut til at replikasjonsraten
kan veere lavere for hyppig siterte studier publisert i topp-tidsskrift (Ioannidis, 2005).

Hovedproblemet er kanskje ikke at noen studier har vist seg a veere vanskelige 4
replikere, men at vi sveert sjelden forsgker a replikere studier. Det meste av forskningen



tar for gitt at det som er publisert er riktig, og forsgker a bygge videre pa det, heller enn
a se behovet for a replikere tidligere studier.

«Selv med hjelp frade
opprinnelige forskerne Klarte de
bare a fa sammeresultat i
mindre enn halvparten av
replikasjonene»

For mange av oss har replikasjonskrisen fgrt til en skepsis bade til tidligere funn og ny
forskning, og en endring i hva vi tenker pa som robust psykologisk forskning.

Arsaker til replikasjonskrisen

Arsakene til replikasjonskrisen kan fores tilbake til svakheter ved maten psykologisk
forskning vanligvis gjgres pa, og til mekanismer som pavirker hvordan forskerne jobber,
og hva som publiseres.

Forskningspraksiser som arsak

Det meste av publisert psykologisk forskning baserer seg pa «null-hypotese-
signifikanstesting.» For 4 bli publisert med en slik tilneerming er det avgjgrende at du
kan vise en statistisk test med en signifikansverdi lavere enn et gitt kriterium (ofte satt
til p = 0,05). Det farer til at forskeren er sterkt motivert til 4 finne signifikante resultater
i analysene sine. Selv om det har veert flere hayt profilerte tilfeller av juks i psykologisk
forskning, regner vi med at dette bare i mindre grad bidrar til replikasjonskrisen.
Derimot har det blitt vist (John, Loewenstein, & Prelec, 2012) at det er relativt utbredt
med forskningspraksiser som ligger i grasonen for det akseptable. Det 4 forsgke en
rekke statistiske tilneerminger for 4 finne et signifikant resultat kalles noen ganger «p-
hacking». Dette kan vare ulike metodiske grep som ligger i spennet mellom «allmenn»
og «uetisk» forskningspraksis, som 4 forsgke ut flere utfallsmal og interaksjoner, fijerne
avvikende datapunkt, eller 4 samle mer data, til en finner en effekt som er statistisk
signifikant. En annen tilneerming er at hypotesene kan vere temmelig vage og
uspesifiserte i begynnelsen av studien, men at de justeres, tilpasses og konkretiseres
etter at en har sett pa dataene (sakalt HARKing — «hypothesizing after the results are
known»). I den publiserte forskningsartikkelen ser det da ut som at en har klart &
predikere ngyaktig den sammenhengen som viste seg i data, heller enn at dette bare er
en av mange mulige sammenhenger som ble testet. Den tilneermingen som faktisk er
brukt, ville utgjort en mindre overbevisende historie, og ville krevd en annen statistisk
analyse.

Publikasjonspraksis som arsak

I tillegg til forskerens sterke motivasjon til 4 finne signifikante funn er det store
mgrketall for hvor mye av forskningen som ikke blir publisert. Forskere starter en rekke



studier (eller analyser avinnsamlede data), og dersom de ikke finner det forventede
resultatet (eller finner uklare resultater), blir de ikke publisert. Det kan veere fordi
forskeren kan mistenke at noe har gitt galt et sted i forskningsprosessen, eller tenker pa
studien som «bare en pilotstudie», eller gnsker a gjore en ny og forbedret studie. Det
kan veere at forskere er motvillige til & publisere funn som ikke stgtter den teorien de
tidligere har jobbet innenfor, eller ikke stgtter den terapiformen eller intervensjonen de
bruker. Det kan ogsa veere at forskeren forsgker 4 publisere, men at tidsskriftene er
motvillige til & publisere artikler som viser uklare funn eller nullfunn. At mange studier
aldri blir publisert, kalles ofte «skrivebordsskuff-effekten» eller «publikasjonsbias».
Dette forer til at forskningslitteraturen bare bestar av en liten del av de studiene som
faktisk er giennomfort, og at studier med uklare funn eller funn som strider mot det
etablerte synet, er underrepresentert.

Strukturelle arsaker

Forskere er i kontinuerlig konkurranse for a fa stillinger, forskningsmidler og status, og
i denne konkurransen maéles de pa antall publikasjoner, hvor oppsiktsvekkende og
betydningsfulle funnene er, hvem som er medforfattere, og status til tidsskriftet der
forskningen er publisert. I de senere ir har dette tilspisset seg pa grunn av en gkning i
antall stipendiater (som alle forventes a publisere tidlig i karrieren) og internasjonal
konkurranse om stillinger. I tillegg har den totale mengden artikler som publiseres, gkt
voldsomt de siste tidrene (Van Noorden, 2014), samtidig som hver publikasjon far
mindre oppmerksomhet (Larsen & von Ins, 2010). Akademiske institusjoner har ofte
insentivmidler som belgnner forskere som publiserer mye, mens det er fa insentiver
som oppfordrer forskere til & veere ngkterne, mgysommelige og gjennomsiktig i
forskningen (Nosek, Spies & Motyl, 2012).

Teknologisk utvikling har gjort det mye lettere & hurtig samle inn og analysere store
datasett. Mens en tidligere folte seg forpliktet til & f& publisert de dataene en hadde
samlet inn, selv om resultatene var uklare eller svake, kan det i dag synes mer fristende
a forkaste data og gjgre en ny datainnsamling. I tillegg matte en tidligere investere flere
timer pa 4 regne ut analysen, mens dagens statistikkpakker lar oss gjgre raske «pek og
klikk»-analyser for & teste ut forskjellige varianter av hypotesen.

Hva kan gjores?

Det har blitt foreslatt en rekke tiltak og retningslinjer for endret praksis som skal gjgre
oss sikrere pa at var forskning vil kunne replikeres av andre, og dermed hjelpe
psykologien til & reetablere seg som en robust vitenskap. Her vil jeg ta for meg noen av
de viktigste tiltakene som diskuteres:

Pre-registrerte studier

Med pre-registrering menes at vi pa forhand skriver ned hvilke hypoteser vi vil teste,
hvordan vi skal samle inn data, og hvordan analysene skal gjgres. Denne planen
offentliggjares pa nettsider som osf.io/ eller AsPredicted.org/ med et tidsstempel. Dette



gjor det enklere for oss 4 holde orden pa at alt er planlagt pa forhand, og at vi faktisk
folger den planen. Forskningen blir mer gjennomsiktig og palitelig, og leseren kan ha
tiltro til at det har veert en redelig forskningsprosess. Leseren kan sjekke at vi faktisk har
fulgt planen, og ikke har drevet med p-hacking eller HARKing. Pre-registrering lar 0ss
ogsi bruke mer sensitive statistiske tester enn vi ellers kunne gjort, og kan gjare det
lettere 4 fa publisert studien ogsa nar resultatene er uklare eller viser null-funn.

Apen forskning

Et annet tiltak mot replikasjonskrisen er en bevegelse mot mer dpen forskning. Det gir
blant annet ut pa at vi gjor datasettene offentlig tilgjengelig, slik at andre forskere kan
etterprgve den analysen vi har gjort, og se om de vil finne andre resultater dersom de
bruker andre analyser. Dette kan ogsa bidra til en effektivisering, ved at en stgrre andel
av datasettet blir utnyttet, og hever kvaliteten p4 metaanalysene. Vi kan ogsa gjgre
materialene som er utviklet for studien tilgjengelig, slik at de kan etterprgves eller
brukes om igjen av andre. I noen tidsskrift blir det i dag forventet at data er apne, og
forskerne ma ellers rettferdiggjore hvorfor dette ikke er gjort.

Nye metoder

Som nevnt bruker det meste av psykologisk forskning signifikanstesting, og overdreven
tillit til denne tilneermingen har fitt deler av skylden for replikasjonskrisen. En mulig
lgsning kan derfor vaere a rapportere effektstarrelser eller bruke alternative statistiske
tilneerminger. Tidsskriftene forventer i dag at artikkelen har en lengre metodedel som
inneholder alle ngdvendige detaljer som skal til for & replikere studien, og at vi i forkant
har regnet ut at studien vil ha tilstrekkelig statistisk kraft til & avvise null-hypotesen.
For 4 unngi at analysen pavirkes av hva vi gnsker 4 finne, er det mulig a gjagre en
«blindet analyse», der de statistiske operasjonene gjennomfgres uten at vi vet hvilke
data som hgrer til hvilken eksperimentell betingelse.

Nye publiseringsmater

Det er ogsa en viss utvikling i maten forskning publiseres pa. Det er utviklet
retningslinjer for & fremme gjennomsiktighet og dpenhet (Nosek et al., 20. april, 2017),
som stadig flere tidsskrift slutter seg til. Om du utfarer gjennomsiktig og &pen
forskning, kan du vise det ved a knytte egne «merKker» til artikkelen (Kidwell et al.,
2016). Vi ser ogsé at tidsskrift i stgrre grad apner for & publisere mer ngkterne og
realistiske versjoner av studien, selv om den kan ha mindre imponerende funn
(Inzlicht, 2015). Noen tidsskrift &pner ogsa for «registrerte rapporter», noe som
innebaerer at de fgrst vurderer en pre-registrering av forskningen, og forplikter seg til &
publisere den ferdige artikkelen s lenge planen fglges, uavhengig av hva resultatene
viser. Mens det for fa ar siden var sveert vanskelig a fa publisert replikasjonsstudier eller
funn som viser nullfunn, er det na flere tidsskrift som apner for dette. Noen nye
tidsskrift er dedikert til dette, og det er ogsa i stgrre grad mulig & selv offentliggjgre sin
forskning pa en enkel mate i et repositorium (som www.psychfiledrawer.org eller
osf.io/preprints/psyarxiv/). En siste endring er at mye av den vitenskapelige debatten er
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flyttet ut av tidsskriftene og over i sosiale medier og blogger. Pa bloggen
www.pubpeer.com kan anonyme forskere Kkritisk diskutere publiserte artikler, og
berettiget kritikk har fort til at artikler har blitt trukket tilbake.

Forskningskulturen

Til slutt er det ogsa gkt oppmerksomhet om svakhetene i forskningspraksisen var, og pa
behovet for 4 endre kulturen blant forskere. Det har blitt mer interesse og aksept for a
gjore replikasjoner. Der forskerne tidligere hegnet om egne studier og data, er deti dag
et stgrre innslag av delingskultur. Eksempler pa dette er at flere laboratorier kan
samarbeide om 4 analysere de samme dataene uavhengig av hverandre, eller at de gjar
den samme datainnsamlingen parallelt, og sa ser om de finner den samme effekten.
Mange forskere er i dag klar over de kognitive tankefellene vi er utsatt for i
forskningsprosessen (Nuzzo, 2015), som subtilt kan gjare oss overbevist om var egen
forsknings fortreffelighet.

Status na

Dagens lesere av forskningsartikler vil i stgrre grad enn for vaere skeptiske til
spektakuleere funn i enkeltstudier, spesielt nar effektene er like innenfor
signfikansgrensen, med fa deltagere eller flere interaksjoner i analysen. Men ogsa
verdien av metaanalyser trekkes i dag i tvil, siden vi vet at det er systematiske effekter
som bade vrir pa resultatene av enkeltstudiene som metaanalysen bestir av, og som
avgjor hvilke enkeltstudier som blir publisert og dermed kan veere med i metaanalysen.
En del forskere vil i dag veaere kritiske til resultatene fra alle studier som ikke er pre-
registrert, da vi ikke kan vite hvor mye forskningsprosessen har blitt justert underveis.
Som et eksempel ble det tidligere i ar publiserte en replikasjon av Milgrams
lydighetsstudie (Doliniski et al., 2017), som stg@ttet opp om de opprinnelige funnene. Selv
om mange gnsker slike replikasjoner velkommen, ble det uttrykt skuffelse over at den
ikke var gjort «skikkelig» nar det farst skulle gjgres, med pre-registrering og tilstrekkelig
antall deltagere.

De mottiltakene vi har nevnt over, far stadig mer oppmerksomhet og medvind, og blir i
storre grad integrert i psykologifagets praksis. Tidligere i ar ble det publisert et manifest
for reproduserbar psykologisk forskning (Munafo et al., 2017), og et spesifikt for
nevrovitenskap (Poldrack et al., 2017). Arsakene til og lgsninger pa replikasjonskrisen
blir i stgrre grad inkludert i psykologiutdanningene, blant annet ved
masterprogrammet i psykologi ved Universitetet i Bergen, der vi ogsa trener pa pre-
registrering i sa stor grad som mulig.

Samtidig begr vi veere klar over at mange av vare Kolleger nok vil veere ganske ukjente
med omfanget av replikasjonskrisen og hvilke konsekvenser det har for hvordan vi bgr
forske pa og utgve faget. I tillegg er noen kolleger kjent med problematikken, men uenig
i hvor alvorlig den er, eller i hvilken grad det er behov for eller gnskelig med en endring
i maten vi forsker og publiserer pa (se f.eks. Maxwell, Lau, & Howard, 2015; Stroebe &
Strack, 2014). Sophie Scott (2013) frykter at nye retningslinjer kan hindre den typen
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utforskning av data som hun mener er viktig for psykologisk forskning. Det er ogsi de
som er skeptiske til at ens forskning blir gatt etter i ssmmene av andre, og det har blant
annet blitt siddd tvil om motivasjonen og kvalifikasjonen til de som gjor replikasjoner.
Redaktgrene for New England Journal of Medicine (Longo & Drazen, 2016) mente at
forskere ikke er berettiget til 4 publisere basert pa et forskningsdesign som andre har
utviklet, eller pé et datasett som andre har samlet inn. Det har utviklet seg en
metadebatt (Singal, 2016), der forskere som Susan Fiske (2016) mener at det har veert en
ungdig krass og ufglsom tone i kritikken av ikke-replikerte studier og mistanke om
uredelige forskningspraksiser. Andrew Gelman (21. september 2016) er uenig i dette, og
peker pa at det alltid vil vaere ubehagelig 4 bli kritisert, og at tilhengere av replikasjon
har blitt avskrevet som «data-parasitter» og «metodologiske terrorister».

Vi skal veere klar over at den type diskusjon som replikasjonskrisen bringer med seg,
ofte folger de etablerte maktstrukturene i psykologisk forskning: Hvis man har bygget
opp en forsknings- eller behandlingskarriere basert pa studier utfart i «den gamle
modellen», kan det veere at en har lite interesse av at den blir kritisk gjennomgatt.
Etablerte forskere, forlag, tidsskrift og vitenskapelige foreninger har gjerne ogsa
kommersielle interesser i & bevare status quo. Dette har fort til en generasjonseffekt, der
unge forskere er mest opptatt av replikasjonskrisen, mens eldre forskere i stgrre grad
stritter imot.

Hva replikasjonskrisen ikke er

A folge debatten om replikasjonskrisen i psykologien fra sidelinjen kan gi oss inntrykk
av at vi ikke kan sette lit til noen av funnene vare, og at psykologifaget er i dyp Krise.
Riktignok er det forskere som Inzlicht (sitert i Engber, 2016) som mener at krisen er sa
alvorlig at istedenfor 4 ga gjennom hele litteraturen for 4 finne ut hva som lar seg
replikere, burde vi heller kaste alt og erklaere et «ar én» for faget. Men dette synet bgr
nok nyanseres noe ved & se pa hvilke slutninger vi ikke kan trekke fra
replikasjonskrisen.

Ikke en avvising av empirismen

Den omfattende debatten rundt replikasjonskrisen gar riktignok mellom parter som
alle mener at faget skal vaere empirisk basert. Det er altsi enighet om at vi skal postulere
hypoteser og teste dem opp mot data, selv om det har vist seg & vaere vanskeligere enn vi
tidligere regnet med. Replikasjonskrisen gir derfor i liten grad stgtte til pastander om at
empirisk forskning ikke er mulig for psykologi (sist hevdet av Jan Smedslund i
aprilutgaven av Psykologtidsskriftet). Det er riktigere a si at de selv-korrigerende
mekanismene vi tidligere har antatt var til stede i psykologisk forskning, ikke har
fungert optimalt.

P4 et mer detaljert niva har de fleste sviktende replikasjoner blitt vist i
laboratorieeksperimenter. Allikevel har ikke dette fgrt til at denne metodologiske
tilneermingen er svekket til fordel for andre metoder. Randomiserte, kontrollerte
eksperimenter gir fortsatt for  veere gullstandarden for psykologisk grunnforskning og



tilstetende fagfelt, selv om det har blitt gkt oppmerksomhet pa hvordan
eksperimentene gjores, analyseres og rapporteres. Den reelle uenigheten gir snarere pa
hvorvidt det skal forventes at vi alltid pa forhand annonserer alle studier og
forventningene til funn, og alltid gir tilgang til dataene slik at andre skal kunne sjekke
analysen. Det er ogsi variasjon i holdningene til & drive med replikasjoner, og hvor mye
av forskernes tid som bgr brukes pa replikasjon, opp mot det som brukes pé original
forskning. Forskere kan ha ulike meninger om hvor mye tillit vi kan ha til én enkelt
studie, eller om vi for eksempel bgr forvente at to selvstendige laboratorier finner det
samme funnet fgr et tidsskrift publiserer det.

«Unge forskere er mest opptatt
av replikasjonskrisen, mens
eldre forskerei starre grad
stritter imot»

Ikke bare for grunnforskning

I psykologien har det sa langt veert mest snakk om sviktende replikasjoner for relativt
«enkle» eksperimenter i lab-lignende situasjoner — der man tester effekten av en
variabel pa en annen. Hva med de mer komplekse mekanismene og fenomenene som vi
ofte postulerer i psykologien, og som danner grunnlaget for hvordan de fleste
psykologer jobber til daglig? Selv om replikasjonskrisen si langt i liten grad har handlet
om slike komplekse sammenhenger, er det liten grunn til & forvente at
replikasjonsraten skal vaere bedre for slik forskning. I spgrreskjemastudier samles det
vanligvis inn en rekke ulike variabler, uten at det pa forhand erklzeres hvilke variabler vi
forventer at skal virke pa hverandre, med hvilke interaksjoner, og hvordan de skal
operasjonaliseres. Mye forskning péa terapi eller andre intervensjoner bruker i stgrre
grad kvalitative metoder, der tolkning av mellommenneskelig interaksjon star sentralt.
P4 samme mate som kvantitativ metode har vist seg & bli pavirket av forskernes
motivasjon og forventning, bgr vi forvente lignende effekter i kvalitativ forskning,
samtidig som effektene da vil veere vanskeligere a legge merke til og etterprove.
Kvantitative kliniske studier vil ogsa veere utsatt for praksiser som ligner p-hacking og
HARKing. Ofte benyttes en rekke ulike variabler til & male resultatet av terapien, slik
som et utvalg skalaer for symptomendring, psykologens eller pasientens vurdering av
bedring, endring i livssituasjon, tilbakefall, medikamentbruk og behandlingens allianse
eller varighet. Men i forskningsartikkelen utelates ofte de variablene som ikke viste et
positivt resultat (sakalt outcome-switching, Chan, Hrébjartsson, Haahr, Ggtzsche, &
Altman, 2004; Kirkham et al., 2010).

Heller enn at forskning med spgrreskjema, intervensjoner, kvalitative og kvantitative
kliniske metoder skal veere mer péalitelige enn eksperimentelle studier, kan vi forvente
at disse vil veere enda vanskeligere i replikere. Samtidig er det vanskelig a se for seg
hvordan mottiltak som pre-registrering skal kunne vere like effektive her.



Ikke bare for psykologien

Det snakkes ofte om replikasjonskrisen i psykologi, og en kan fa inntrykk av at dette er
et problem som gjelder i stgrre grad her enn for andre fagdisipliner, og at vi i dag star
svakere sammenlignet med andre fag. Men vi kan innvende at ingen andre disipliner
har hatt like omfattende og organiserte forsgk pa replikasjon som psykologien. I den
grad det er forsgkt i andre disipliner, sa er funnene ikke mer opplgftende der: En har
bare Kklart 4 replikere funnene i 25 % av biomedisinsk forskning (Begley & Ioannidis,
2015), 11 % i kreftforskning (Begley & Ellis, 2012), 21 % i farmakologi (Prinz, Schlange, &
Asadullah, 2011), og 33-49 % i gkonomi (Chang & Li, 2015).

Heller enn at det star darligere til med psykologifaget enn sammenlignbare fagfelt, kan
det vaere at vi er tidligere ute enn andre med oppmerksomhet rundt den type problemer
som i stor grad gjelder for all tilsvarende forskning. Det kan skyldes at vi i psykologien
forsker pa faktorer som pavirker viare handlinger, og at det derfor faller naturlig for oss a
se kritisk pa var egen forskningsaktivitet. Gelman (22. september, 2016) mener at
problemene i psykologien har fitt uforholdsmessig mye oppmerksomhet blant annet
fordi faget er av allmenn interesse. Det er 0gsa et sunnhetstegn at vi har hgye
forventninger til forskningen var, og at det ser ut til & bekymre oss nar replikasjonsraten
er lav.

«Heller enn at det star darligere
til med psykologifaget enn
sammenlignbare fagfelt, kan det
vaere at vi er tidligere ute enn
andre med oppmerksomhet
rundt den type problemer somi
stor grad gjelder for all
tilsvarende forskning»

Forskningens formal

Replikasjonskrisen har kastet skygger over psykologifaget og pekt pa noen svake sider
ved «den gamle modellen» for forskning. Dette er noe vi bgr ta alvorlig.
Hovedproblemet er ikke hvor darlig det har gatt de gangene vi har forsgkt a replikere
funnene vare, men hvor sjelden vi i det hele tatt prgver a gjore replikasjoner. For at
forskningen skal veere selv-korrigerende, ma vi slutte a fokusere kun pa a gjagre
spennende nye enkeltstudier; vi ma begynne & se pd uavhengig replikasjon som en
viktig del av forskningen.

Vi star pa vaklende grunn i forsgket pa & drive med vitenskapelig psykologi dersom vi
tenker pa alle publiserte studier og etablert praksis som uttrykk for «sikker kunnskap.»
Siden effektene er systematiske, lgser det ikke problemet & si at vi kun vil stole pa funn
som er entydige over flere studier, eller som har blitt stgttet i metaanalyser. Vi bar heller



ha en ngktern holdning til alle funn frem til de er replikert i uavhengige, pre-registrerte
studier.

Replikasjonskrisen tvinger oss til 4 tenke grundig giennom hvorfor vi i det hele tatt
driver med forskning. Vi ma se pd om insentivene for forskerens karrierebygging star i
veien for samfunnets nytte av forskningen. Vi ma se pa om det skal veere mulig a
etablere seg som forsker uten 4 drive med forskning der malet alltid skal vaere & fa nye
og spennende funn. Robust empirisk forskning er mulig for psykologien, men
replikasjonskrisen har vist at det krever at de selv-korrigerende mekanismene som vi
tidligere har antatt var til stede, gjgres synlige og etterprgvbare.
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