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Sammendrag

I denne artikkelen blir det undersokt i hvilken grad det er tendenser til at ulike levekarsproblemer hoper seg opp og
rammer seerskilte grupper i samfunnet i storre grad enn andre. Det teoretiske utgangspunktet for artikkelen er litte-
raturen om sosial eksklusjon og hypotesen om kumulative ulemper, som blir satt opp mot teorien om risikosamfun-
net og individualiseringshypotesen. Det empiriske grunnlaget for studien er de norske levekarsundersekelsene fra
2014, 2017 0g 2020 som inngar i EU-SILC undersokelsene. Analysene viser at flertallet i Norge ikke er utsatt for eks-
Kklusjon, og i den grad folk er ekskluderte, sa er det vanligste & vere ekskludert pd ett omrédde. Det er generelt ikke
sterke tendenser til at problemer hoper seg opp, men det er samtidig en rimelig sterk tendens til at de som har pro-
blemer pé ett omrade, ogsa er mer utsatt for & ha problemer pa andre omrader. Det omradet hvor disse tendensene
til gjor seg mest gjeldende er mellom lavinntekt og deprivasjon, og sammenhengen pé dette omradet er sterk. Resul-
tatene viser at bade tradisjonelle risikofaktorer (arbeidsledighet, lav utdanning, helseproblemer) og nye risikofaktorer
(a veere enslig forsorger, innvandrere fra Asia, Afrika med flere) medferer okt risiko for & bli rammet, og spesielt gjel-
der dette for lav inntekt og materiell deprivasjon. Aldersforskjellene er ulike pa ulike omrédder. Det blir i henhold til
dette argumentert for at en konseptualisering av eksklusjon som at den enten handler om nye eller gamle risikofak-
torer, bor utfylles av et livslopsperspektiv hvor alder og andre aspekter som kohort og historiske forhold ber bringes
inn i analysene.
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Abstract

This article examines whether there are tendencies for various living conditions problems to accumulate and affect
specific groups in society more than others. The article takes the literature on social exclusion and the hypothesis of
cumulative disadvantages as its basis, and discusses this against the theory of the risk society and the individualiza-
tion hypothesis. The empirical basis for the study is the Norwegian living conditions surveys from 2014, 2017, and
2020 which are included in the EU-SILC surveys. The analyses show that the majority in Norway are not exposed to
exclusion, and to the extent that people are excluded, it is most common to be excluded in one area. There is no
strong tendency for problems to pile up, but there is a reasonably strong tendency for those who have difficulties in
one area to be more prone to problems in others. The area where these tendencies are most evident is between low
income and deprivation, and the connection in this area is strong. The results show that traditional risk factors
(unemployment, low education, health problems) and new risk factors (being a single breadwinner, immigrants from
Asia, Africa, and others) entail an increased risk of being affected, especially in this case to low income and material
deprivation. The age variations differ. Accordingly, it is argued that a conceptualization of exclusion, such as whether
it is about new or old risk factors, should be complemented by a lifecycle perspective which includes age and other
aspects, such as cohort and historical conditions, in the analysis.
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Innledning

I denne studien vil vi undersgke om det er noen tendenser til at levekarsproblemer hoper
seg opp og rammer noen grupper i samfunnet i storre grad enn andre, og om det er samme
eller ulike faktorer som virker inn pa risikoen for at en skal oppleve problemer pa bestemte
omrader.' Det teoretiske utgangspunktet for studien er litteraturen om sosial eksklusjon og
hypotesen om kumulative ulemper, som vi setter opp mot Ulrich Becks teori om risikosam-
funnet og individualiseringshypotesen. Mens litteraturen om sosial eksklusjon og hypote-
sen om kumulative ulemper tilsier at det vil veere klare tendenser til at levekarsproblemer
hoper seg opp, og at dette vil handle om «tradisjonelle» risikofaktorer som lav utdanning og
svak tilknytning til arbeidsmarkedet, tilsier teorien om risikosamfunnet og individualise-
ringshypotesen at det vil veere mindre tendenser til opphopninger, og at problemer vil
handle om «nye risikofaktorer» knyttet til familieendringer og innvandring. Forskningen
som tidligere har forsekt & teste disse to teoriene, har blitt kritisert for i for stor grad a ha
fokusert pé inntektsfattigdom (Fuchs, 2017). Med utgangspunkt i litteraturen om sosial eks-
klusjon vil vi studere opphopning av levekarsproblemer og andre problemomrader. Sosial
eksklusjon er et tema som det har veert stor interesse for i senere ars internasjonale disku-
sjoner og forskning om fattigdom og ulike former for utenforskap, og ikke minst har EU
spilt en viktig rolle med sine ambisjoner om & bekjempe fattigdom og sosial eksklusjon
(Atkinson & Da Voudi, 2000; Gordon, 2007; Room, 1995; Silver, 2019). Det har veert lite
oppmerksombhet pa dette temaet her til lands (jf. Halvorsen, 2017, kapittel 6), og den norske
forskningen pa dette omradet er ogsa begrenset (Barstad, 2014; Dahl et al., 2008; Flotten,
2006; se ogsd Hallerod & Heikkild, 1999). Det kan derfor vere av interesse & fa mer empirisk
basert kunnskap om hvorvidt forskning og litteraturen om sosial eksklusjon kan gi innsikt
i levekarsutfordringer i dagens norske samfunn.

Det empiriske grunnlaget for artikkelen er de norske levekdrsundersekelsene fra 2014,
2017 0g 2020 som inngar i EU-SILC-undersokelsene, og som blir regnet for a vaere serskilt
velegnet for a studere sosial eksklusjon (Bak, 2018). Pa bakgrunn av aktuell teori, forskning
og muligheter som datamaterialet gir, retter vi sokelyset mot seks levekarsomrader: (1)
lavinntekt (inntektsfattigdom), (2) materiell og sosial deprivasjon («deprivasjon»), (3)
boligproblemer, (4) helseproblemer, (5) sosial marginalisering og (6) lav tillit til andre. Som

1. Artikkelen er en videreforing av masteroppgaven til Horvei (2021).
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indikatorer pé «tradisjonelle risikofaktorer» vil vi inkludere utdanning og tilknytning til
arbeidsmarkedet, og som indikatorer pa «nye risikofaktorer» vil vi inkludere husholdssitu-
asjon og landbakgrunn. Analysene inneholder ogsa kontroll for kjenn og alder.

Bakgrunn

Begrepsavklaring

Begrepet sosial eksklusjon har sin opprinnelse i Frankrike pa 1970-tallet, hvor det var stor
bekymring for hjemlese, personer med rusproblemer og andre som falt utenfor det sosiale
sikkerhetssystemet, noe som av mange ble oppfattet & true samfunnets eksistens (Byrne,
2005; Halvorsen, 2017). Inspirert av Marshalls medborgerskapsteori (Marshall, 1950) og
Townsends relative forstaelse av fattigdom (Townsend, 1979), har oppmerksomheten de
senere drene veart rettet mer generelt mot personer og grupper som mangler materielle
goder, og ikke har mulighet til & delta pa ulike arenaer i samfunnet pa lik linje med andre.
Sosial eksklusjon er innenfor bade forskning og politikk et omstridt begrep (se Levitas,
1996, 2000, 2005; Silver, 2007), og det finnes ikke noen generell enighet om hvordan begre-
pet skal forstas og operasjonaliseres. I nyere samfunnsvitenskapelig forskning er det likevel
en del trekk som gar igjen i diskusjoner av begrepet (se Bak, 2018; Barstad, 2014; Byrne,
2005; Bohnke, 2004; Bohnke & Silver, 2014; Halvorsen, 2017; Hansen, 2023; Levitas et al.,
2007; Lister, 2020; Saunders, 2008; Silver, 2019). Det forste er at begrepet viser til et relasjo-
nelt fenomen som handler om makt, uenskede og ufrivillige situasjoner eller tilstander. Sen
viser til at sosial eksklusjon kan vere et resultat av aktive handlinger som ulike former for
diskriminering, men at det ogsa kan skje mer indirekte ved at samfunn for eksempel ikke er
godt nok tilrettelagt for personer som har bevegelses- eller sprakhemninger (Sen, 2000, s.
14). Det andre er at begrepet er flerdimensjonalt. Det vil dermed ikke veere tilstrekkelig &
undersegke problemer enkeltvis; koblingene mellom ulike problemer ma utforskes. Det
tredje er at begrepet refererer til prosesser som utvikler seg over tid, og som vil kunne vari-
ere fra a veere fullt ut integrert i samfunnet til & veere ekskludert pa mange omréder. Det
fjerde er at begrepet ma forstas relativt og kontekstavhengig. Nar NAV satser pa at sam-
handlingen med brukerne i gkende grad skal skje via nettet, vil det kunne bidra til at noen
personer vil kunne fa problemer med a fa oppfylt sine rettigheter. For noen ar siden var ikke
dette en aktuell problemstilling.

Sosial eksklusjon er et begrep som lett kan lede til et kategorisk og todelt bilde av sam-
funnet hvor det finnes et stort flertall som er integrert i samfunnet, og et lite og marginali-
sert mindretall som er ekskludert. Med henvisning til Simmels studie av den fremmede
argumenterer Silver (2007) for at i stedet for & oppfatte sosial ekskludering som a etterlate
noen mennesker totalt utenfor samfunnet, noe hun oppfatter som logisk umulig, ber vi hel-
ler betrakte det som at det handler om komplekse og ambivalente situasjoner der personer
kan veere bade innenfor og utenfor samfunnet pa samme tid («negativ inkorporering», «dif-
terensiell inkludering»). Dette leder til en gradert forstaelse, hvor begrepet vil vaere koblet
til andre begreper som «marginalisering», «risiko», «eksponert» og «utsatthet». Denne for-
staelsen ligger til grunn for var studie. Formalet med studien er ikke 4 undersoke spesifikke
ekskluderingsprosesser eller & ansld det totalet omfanget av ekskludering. Siktemalet er a
underseke hvordan ulike faktorer virker inn pa risikoen for at en skal veere eksponert for
eksklusjon pé ulike levekarsomrader, hvor spersmalet om at problemene tenderer mot a
hope seg opp og ramme noen grupper i storre grad enn andre, star sentralt.
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Teori og tidligere forskning

Forskningen om sosial eksklusjon har veert empirisk orientert, og i den grad det finnes mer
generelle diskusjoner, dreier det seg ofte om metodiske og begrepsmessige diskusjoner. I
likhet med andre for oss (Andress & Schulte, 1998; Bak & Larsen 2015; Layte & Whelan,
2002; Vandecasteele, 2010) er vart teoretiske utgangspunkt at vi setter litteraturen om sosial
eksklusjon og hypotesen om kumulative ulemper opp mot Ulrich Bechs teori om risiko-
samfunnet og individualiseringshypotesen.> Som Andress og Schulte (1998) har papekt,
dreier dette seg om generelle perspektiver og hypoteser som er lite presise, og som det ikke
er mulig 4 underlegge en streng statistisk test,” men de kan likevel brukes som generelle ori-
enteringer som tentativt kan etterproves i empiriske analyser. Dette er utgangspunktet for
vare analyser. En mer helhetlig etterproving av de to perspektivene ville ellers krevd histo-
riske og longitudinelle data.

Bak og Larsen (2015) viser til at begge disse perspektivene utfordrer tradisjonelle klasseba-
serte forstaelser av fattigdom. Litteraturen om sosial eksklusjon gjor dette ved 4 vise til at sosial
eksklusjon er et flerdimensjonalt og relasjonelt fenomen som handler om noe mer enn forde-
linger langs en gitt skala: inntekt eller andre goder. Teorien om risikosamfunnet gar et steg
videre ved at det blir hevdet at betydningen av tradisjonelle fattigdomsrisikoer i det kapitalis-
tiske samfunnet (arbeidsledighet, helseproblemer, aldring) i de seinmoderne samfunnene er
blitt erstattet av nye sosiale risikoer knyttet til livsvalg og uventede livshendelser som sykdom,
skilsmisse og innvandring (Beck, 1992; Beck & Beck-Gernsheim, 2002, se ogsa Rasborg, 2020).

Litteraturen om sosial eksklusjon og hypotesen om kumulative ulemper tilsier at det vil
vaere tendenser til at ulike levekarsproblemer vil hope seg opp og fore til at de som blir ram-
met, kommer inn i negative spiraler som det over tid vil bli stadig vanskeligere & komme seg
ut av, for eksempel ved at arbeidsledighet vil kunne fore til gkonomiske problemer, som
igjen kan skape helsemessige og sosiale problemer (Bask, 2011; Dannefer, 2003). Risikoen
for @ havne i slike situasjoner antas spesielt a veere stor for ressurssvake personer («Matteus-
effekt»).* Teorien om risikosamfunnet og individualiseringshypotesen tilsier at problemer
vil veere av midlertidige og forbigaende karakter, og problemer vil ramme mer bredt i
befolkningen og skyldes uforutsette livshendelser.

Forspkene pa a empirisk teste de to teoriene har spesielt satt sokelys pa fattigdom. Ulrich
Becks teori om risikosamfunnet har vaert sentral innenfor den dynamiske fattigdomsfors-
kningen, og en sentral studie har her vert Leisering og Liebfrieds (1999) studie, hvor de
undersokte sosialhjelpsmottakere i Bremen. De fant at sosialhjelpsmottak ofte skyldes dis-
kontinuitet i livslop knyttet til barnefodsler, skilsmisse og innvandring, og at de fleste sto-
nadsperiodene var korte. Eldre arbeidsledige og arbeidsledige som hadde familieansvar,
hadde lengre stenadsperioder enn andre, men arbeidsledighetens betydning var ikke stor,
siden det var fa som opplevde langvarig fattigdom, og de arbeidsledige var dessuten en
svert heterogen gruppe. I trad med Beck konkluderer de med at (1) fattigdom ikke er en

2. I diskusjonene av disse to perspektivene inngar ofte henvisninger til amerikanske debatter om «velferdsmodre»
og «underklasse» og diskusjoner om gkonomiske omstruktureringer og familie- og sosialpolitiske endringer som
har funnet sted i vestlige kapitalistiske samfunn siden 1980-tallet. Rammene for vér artikkel gir ikke rom for & ga
naermere inn pa disse.

3. Litteraturen om sosial eksklusjon er heterogen og omfatter ulike diskurser (se Levitas, 2005), og det kan saledes
reises spersmal ved i hvilken grad sosial eksklusjon utgjor et eget teoretisk perspektiv. Vi baserer oss her pa den
samfunnsvitenskapelige forskningen som vi refererer til, hvor det seerlig legges vekt pa hypotesen om kumulative
ulemper, og formulerer dette perspektivet som en kontrast til Beckers teori om risikosamfunnet. Teorien om ri-
sikosamfunnet og individualiseringshypotesen omfatter ogsa andre teoretikere som Giddens, men Beck er den
som oftest blir trukket fram i diskusjoner hvor disse to perspektivene blir satt opp mot hverandre.

4. Denne ideen kan tilbakefores til Robert Mertons teori om Matteus-effekten og begrepet om kumulative fordeler,
som han utviklet i studier av hvordan forskningssystemet gagner de allerede kjente forskerne (Merton, 1968, s. 62).
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permanent tilstand eller kjennetegn ved bestemte sosiale grupper («temporalisering»), (2)
fattigdom er lokalisert i tid og individuelle biografier («biografisering»), og (3) fattigdom
overskrider tradisjonelle klassegrenser («demokratisering»).

Leisering og Liebfrieds forskning har veert en viktig inspirasjonskilde for den etter hvert
omfattende norske og internasjonale forskningen som har brukt dynamiske metoder til &
studere fattigdommens (som oftest sosialhjelp) dynamikk. Lorentzen og Dahl (2020) har i
en studie oppsummert denne forskningen, og de har i tillegg gjennomfert nye undersokel-
ser hvor de har brukt sekvensanalyser til a studere livslopet over 20 ar for unge mottakere av
sosialhjelp i Norge. De finner at for det store flertallet er mottak av sosialhjelp en enkeltsta-
ende episode som ikke er starten pa en lengre periode med mottak av velferdsytelser. Om
lag halvparten av de som mottar sosialhjelp, er senere under utdanning eller kommet i jobb,
og en fjerdedel kommer inn i godt betalte jobber. Lange stenadsperioder handler ellers i
storre grad om mottak av andre ytelser enn sosialhjelp, spesielt helserelaterte ytelser. Opp-
néelse av videregaende utdanning betyr mest for utfallet, og kvinner kommer noe darligere
ut enn menn. Noe som er overraskende i forhold til tidligere forskning, er ifelge Lorentzen
og Dahl (2020) at alder, & veere aleneforsorger eller innvandrer fra lavinntektsland ikke spil-
ler noen stor rolle. De viser til at disse funnene ma sees i lys av at deres studie omfatter unge
sosialhjelpsmottakere, og at de ikke bare ser pa sosialhjelp, men studerer ulike dimensjoner
knyttet til utdanning, arbeid og velferd.

I sitt forspk pa a teste disse to teoriene bruker Layte og Whelan (2002) surveydata fra
Storbritannia, Tyskland, Italia og Irland til & underseke hvorvidt klassebakgrunn, utdan-
ning, egen klasseposisjon og yrkesstatus medferer okt risiko for inntektsfattigdom (OECD-
skalaen) og lengre fattigdomsperioder. De konkluderer med at siden det generelt ikke er
tendenser til at en vanskelig bakgrunn (opphopning av problemer) medferer okt fattig-
domsrisiko, og fattigdom rammer bredt i befolkningen, er det ikke stotte for perspektivet
om sosial eksklusjon og hypotesen om kumulative ulemper. Men siden de ogsé finner at
sosial klasse, utdanning og sysselsettingsstatus har stor betydning, ogsa nar de har kontrol-
lert for familie og husholdsammensetning, er det ogsa begrenset stotte til Becks teori og
individualiseringshypotesen.

Bak og Larsen (2015) bruker danske levekarsdata til a teste de to teoriene og setter soke-
lys pa langtidsfattigdom (mél basert pa inntekt og finansiell situasjon) og sosial eksklusjon
(malt med ulike indekser for ikke-deltakelse pa ulike arenaer i samfunnet). De finner at det
er relativt fa personer som opplever langvarig fattigdom, og videre finner de at sosial eks-
klusjon handler om en kombinasjon av sosial klasse og biografiske hendelser. Begge teori-
ene blir dermed sett pa som begrenset, samtidig som de ogsa far en viss stotte.

Spersmalet om det er tendenser til opphopninger av levekarsproblemer, har veert sen-
tralt i den nordiske levekérsforskningen. Levekarsforskningen er omfattende (for en over-
sikt se Barstad, 2014; Halvorsen, 2017), og gitt rammene for vér studie og at mye av denne
forskningen ikke har veert rettet inn mot de to perspektivene vi tar opp, vil vi avgrense oss
til & ta opp to aktuelle norske studier.” Den forste er studien til Iversen et al. (1987), som er
inspirert av Erik Allardts kjente teori om velferdens tre dimensjoner.® Basert pa analyser av
levekdrsundersokelser i 1973-1983 kom de fram til at det ikke var noen klare tendenser til
at levekarsproblemer hoper seg opp. Lav inntekt var det problemet som oftest opptradte
sammen med andre problemer. En regresjonsanalyse som de gjennomforer, viser at det

5. I'metodedelen hvor vi gjer rede for variablene som inngar i vare analyser referer vi til relevant levekarsforskning,
inklusiv Tronstad et al. (2018), som studerer opphopning av levekarsproblemer blant innvandrere.

6. Behovet for materielle goder («& ha»), behovet for sosial tilherighet og integrasjon («a elske») og behovet for selv-
realisering («a vaere»).
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store skillet gdr mellom de som er og de som ikke er sysselsatte (opplever mer opphopning),
men det er ogsé forskjeller blant de yrkesaktive (funksjonarer kommer bl.a. bedre ut enn
ufagleerte). Forsergerbyrder oker byrdene, og byrdene oker med okende alder. Kvinner
opplever flere problemer enn menn.

Anders Barstad har levert flere viktige bidrag til den norske levekarsforskningen, og
basert pa Levekarsundersekelsen EU-SILC 2013 har han undersekt om det er noen tenden-
ser til at problemer hoper seg opp med tanke pa lav tilknytning til arbeidsmarkedet, darlig
helse, dérlig ekonomi, sosial marginalisering, psykiske vansker, darlig neermilje og bolig-
problemer (Barstad, 2016). Han finner at korrelasjonen mellom disse problemomradene
ikke er sterke, men det er likevel tendenser til opphopninger. Nesten en fjerdedel av den
norske befolkningen hadde minst to levekarsproblemer, mens ti prosent hadde problemer
pa tre eller flere omrader. @konomiske problemer er den levekarskomponenten som gjor en
mest sarbar for & ha andre problemer, mens sosial marginalisering og boligproblemer gir
lavest sannsynlighet for a ha andre problemer. Personer med grunnskoleutdanning, ufere
og arbeidsledige, enslige forsergere og personer som bor alene, og personer som er fodt i
Asia, Afrika og Latin-Amerika, er grupper som spesielt er utsatt for a oppleve problemer.
Antall problemer avtar med alderen. Det er ikke noen generelle kjonnsforskjeller, men
kvinner har noe darligere helse og flere gkonomiske problemer enn menn.

Kort oppsummert: Mens teorien om sosial eksklusjon og hypotesen om kumulative
ulemper tilsier at levekarsproblemer vil tendere til & hope seg opp og dreie seg om tradisjo-
nelle («strukturelle») risikofaktorer som utdanning og arbeidsledighet, tilsier teorien om
risikosamfunnet og individualiseringshypotesen at det vil veere mindre tendenser til opp-
hopning, og at problemene vil handle om nye risikofaktorer (familie og husholdssituasjon,
innvandring). Ut fra tidligere forskning pa feltet er det mye som tilsier at det ikke er noen
grunn til a forvente at opphopning av levekarsproblemer vil vaere utbredt i det norske sam-
funnet. Det vil likevel kunne veare visse tendenser til opphopninger. Det er ellers rimelig a
anta at bade tradisjonelle og nye risikofaktorer vil ha betydning. Ut fra at forskningen som
har forsekt a teste de to perspektivene, har fokusert pa inntektsfattigdom og sosialhjelps-
mottak, er det et mer apent spersmal hvilken betydning tradisjonelle og nye risikofaktorer
spiller pa andre omrader enn tradisjonelle fattigdomsindikatorer.

Data og metode

Det empiriske grunnlaget for vér studie er Levekarsunderspkelsene EU-SILC fra 2014, 2017
0g 2020.” Vi tar utgangspunkt i disse undersokelsene siden de i storst grad inneholder vari-
abler som er relevante for vart formal. Undersokelsene omfattet et tilfeldig utvalg personer
som er eldre enn 16 ar, og som var bosatt i Norge utenfor institusjon (for dokumentasjon,
se Dalen & Pettersen, 2021; Sandvik & Holseter, 2018; Sandvik & Revold, 2015). Vi har
avgrenset utvalget til 8 omfatte personer mellom 20 og 70 ar, siden estimatene for de andre
gruppene var upresise. SSB har konstruert vekter som blir anbefalt brukt for a veie opp
utvalgsskjevheter knyttet til kjonn, alder, utdanning og familiestorrelse. Dette radet har vi
fulgt. Gitt at temaet vart handler om sosial eksklusjon og opphopning av levekarsproblemer,
kan det veere viktig & papeke at foruten at EU-SILC-undersekelsene ikke inkluderer perso-
ner som er bosatt i institusjoner eller som mangler fast bosted, er det ogsé kjent at de som
befinner seg i utsatte situasjoner eller som har sprakproblemer, er underrepresentert i

7. Data er tilrettelagt og stilt til disposisjon i anonymisert form av NSD - Norsk senter for forskningsdata AS. Ver-
ken Statistisk sentralbyra eller NSD er ansvarlig for analysen av dataene eller de tolkningene som er gjort her.
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undersokelsene (Bak, 2018; Barstad 2016). Foruten at dette inneberer at problemenes
omfang vil veere undervurdert i vare analyser, er det ogsa fare for at modellene vére kan
veere feilspesifiserte. Vi har utelukket de som har missing pa en eller flere av variablene som
inngar i den fulle modellen i de multivariate analysene. Tabell 1 gir en oversikt over vart
sammenkoblede utvalg, vare uavhengige variabler og hvordan disse er operasjonalisert. For
mer utfyllende informasjon viser vi til dokumentasjonsrapportene (Dalen & Pettersen,

2021; Sandvik & Holseter, 2018; Sandvik & Revold, 2015).

Tabell 1. Deskriptiv statistikk (N =15703).

Gj.snitt/Andel SD
Alder (ar) 45,99 14,34
Kvinner 48
Hushold
Par u/barn 37
Par m/barn 31
Enslig 28
Enslig m/barn .04
Landbakgrunn
Norge .83
EU/EQS mfl.. (USA, Canada, Australia og New Zealand) 11
Asia, Afrika, mfl. (Latin-Amerika, Oseania utenom AU, NZ, Europa ellers) .07
Utdanning
Grunnskole .15
Videregaende 41
Universitet/hgyskole 44
Aktiv
Heltid .61
Deltid .10
Selvstendig .03
Arbeidsledig .02
Pensjonist .09
Uferepensjonist .07
Student .07
Annet .02
Ar
2014 .38
2017 32
2020 .30
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Mal pa sosial eksklusjon

Det er en sentral antakelse i litteraturen at sosial eksklusjon dreier seg om et flerdimensjo-
nalt fenomen, men det er store variasjoner i hvordan undersekelser blir lagt opp, hvilke
dimensjoner som blir studert, hvordan begreper blir operasjonalisert, og hvor terskelver-
dier for a bli regnet for & vaere ekskludert blir satt (for mer utfyllende diskusjoner se Bak,
2018; Bohnke & Kohler, 2010; Levitas et al., 2007; Saunders, 2007). I denne studien har vi
tatt utgangspunkt i studier pa feltet og utformet analysene ut fra de mulighetene som data-
ene gir.

Det forste malet er lavinntekt, som blir regnet som a veere et indirekte mal pé fattigdom
(se Hansen, 2021). Vi har basert oss pa EUs mal «pa risiko for fattigdom» og regner hushold
som har en samlet inntekt etter skatt som er lavere enn 60 prosent av medianinntekten i
befolkningen, som a ha lavinntekt, justert for husholdenes storrelse og sammensetning
(forste voksne blir vektet til 1, alle andre voksne blir vektet til 0,5, og hvert barn blir vektet
til 0,3). Mens SSB i sine analyser som oftest studerer vedvarende lavinntekt (lavinntekt i
minst tre pafelgende ér), har vi kun informasjon om situasjonen pa de gitte arene. Vart
anslag vil dermed vaere hgyere enn det som vi ville ha fatt om vi kunne studert vedvarende
lavinntekt. Vart anslag, spesielt for 2014, er ellers noe heyere enn érstallene som finnes i
SSBs studier (Ombholt, 2019). Siden vare tall ogsd kommer fra registerdata, kan en forkla-
ring pa dette vaere at det skyldes utvalgsskjevheter.

Det andre malet baserer seg pa EUs mal pa alvorlig materiell og sosial deprivasjon
(SMSD), som viser en patvunget mangel pa nedvendige og enskelige ting for a leve et ade-
kvat liv. Mélet omfatter i alt 13 deprivasjonselementer,® hvor de som av ekonomiske grun-
ner mangler minst syv goder, blir regnet som 4 lide under alvorlig materiell og sosial depri-
vasjon. Kun 1,4 prosent i vart utvalg lider av alvorlig materiell og sosial deprivasjon slik EU
maler dette. At denne andelen er lav, er velkjent. Utfordringen var er at modellene ikke lot
seg estimere dersom vi bruker denne grensen. Vi har derfor, etter eksplorative analyser,
valgt a regne de som har to eller flere mangler, som depriverte.

Bolig og bomiljo er tett koblet til materielle levekar, men boligsituasjon blir vanligvis
ikke brukt som en indikator pa fattigdom. Etter en rekke forspk pa a konstruere mal pa
boligens og naermiljeets kvalitet, samlet og enkeltvis, endte vi opp med en pragmatisk los-
ning hvor vi regner de som har minst ett av fire problemer med selve boligen - faerre rom
enn antall personer i husstanden eller problemer med rate, fukt eller stoy — samt ogsa pro-
blemer med enten forurensning, kriminalitet eller vold og haerverk i boomradet, som & ha
redusert bokvalitet.

Helse inngar ofte i analyser av sosial eksklusjon, noen gang som en risikofaktor, men
som oftest som en egen dimensjon. Vi besluttet & ikke ta med helse som en forklaringsvari-
abel og heller ta med helse som en egen dimensjon i analysene. En ulempe med a ikke
inkludere helse som en forklaringsvariabel er at modellene vare kan bli feilspesifiserte. Vi
har sjekket, og selv om helse har betydning for andre utfall vi studerer, star de substansielle
resultatene seg, selv om helse ikke er tatt med. A ta med helse som en forklaringsvariabel
ville for evrig gjort det vanskeligere 4 sammenligne modellene, og siden helse inngar i
begge perspektivene, kan variabelen heller ikke brukes til a skille mellom dem. I trad med
Barstad (2020) er vart helsemal basert pa sporsmal om deltakerne har en langvarig sykdom,
helseproblemer eller funksjonshemninger som forer til begrensede muligheter til & utfere
dagligdagse aktiviteter. De som svarer at de har store begrensninger, er kodet 1, mens resten
er kodet 0. Malet inkluderer mest av alt selvrapportert sykdom og ignorerer de mest ubety-

8. For detaljer, se: Glossary: Severe material and social deprivation rate (SMSD) - Statistics Explained (europa.eu)
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delige tilstandene. Siden malet handler om kapasiteten til & utfore daglige sosiale roller slik
dette blir oppfattet av folk selv, vil det veere mer relevant for vart tema enn mer objektive
helsemal.

To av vare indikatorer pa sosial eksklusjon baserer seg pa variabler som inngar i EU-
SILCs indikatorer pa sosial kapital. Den forste er sosial marginalisering, som er et méal som
vi har konstruert pa bakgrunn av Barstad (2016) og vare egne eksplorative analyser. Vi reg-
ner de som ikke har noen & sporre om rad eller hjelp i minst tre av folgende fire situasjoner,
som a vaere utsatt for sosial marginalisering: ved helse/sykdom, vedlikehold eller reparasjon
av boligen, hjelp til a finne fram i offentlig byrakrati eller ved alvorlig konflikt.

Det er flere som har argumentert for at det er behov for & bringe inn mer subjektive
aspekter i analyser av levekar og sosial eksklusjon (Bohnke, 2004; Bohnke & Kohler, 2010).
I samsvar med dette inkluderer vi generell tillit som en egen dimensjon i analysene. I trdd
med Benedict Andersons (2006) idé om det forestilte fellesskapet bruker vi dette som en
indikator pa opplevelse av samfunnstilherighet.

Uavhengige variabler

I analysene vil vi studere betydningen av utdanning, hovedaktivitet, husholdssituasjon,
landbakgrunn, kjenn og alder. Hovedaktivitet baserer seg pa informasjon fra intervjudelta-
kerne. De andre variablene kommer fra registerdataene.

Arbeid og utdanning kan i lys av vart teoretiske rammeverk regnes som tradisjonelle
risikofaktorer. Det er mange studier som viser at lav utdanning og manglende eller svak til-
knytning til arbeidsmarkedet gker risikoen for at en skal oppleve ulike levekarsproblemer
(Barstad, 2016; Burchardt et al., 1999; Bask, 2011; Dahl et al., 2008; Iversen et al.,1987, Levi-
tas et al, 2007). Vi har valgt 4 inkludere hovedaktivitet framfor andre mal som klasse, siden
vi er interessert i 4 se pa situasjonen for hele befolkningen og ikke bare yrkesaktive.

Husholdssituasjon inngar blant de nye risikofaktorene i Becks rammeverk. Det er et
gjennomgaende funn i forskningen at enslige forsergere og personer som bor alene, er spe-
sielt utsatt for a oppleve levekarsproblemer og opphopning av problemer (Bak & Larsen;
2015; Bask, 2011; Barstad, 2016; Bask & Haller6d, 2008; Hallerod & Bask, 2008; Iversen et
al., 1987).

Migrasjon er en annen ny risikofaktor i Becks rammeverk, og forskningen viser at seerlig
de som er fodt i Asia, Afrika og Latin-Amerika, har okt risiko for a oppleve fattigdom og
ulike sosiale problemer (Bask, 2011, 2016; Barstad, 2016; Tronstad et al., 2018). Vare analy-
ser pa dette omradet er begrenset av at SSB kun gir ut en noksé grov landinndeling.’

Analysene inneholder ogsa alder og kjenn. Disse variablene knyttes an til biografiske
hendelser relatert til bade familie- og yrkessituasjon, helse og muligheten til & veere aktiv og
delta i samfunnet. De to variablene inngar i de fleste empiriske analyser av sosial eksklusjon
og opphopning av levekarsproblemer. Som tidligere nevnt fant for eksempel Barstad i sin
studie at materielle levekar, okonomi og boligforhold gjennomgaende blir bedre med
okende alder (Barstad, 2016). Parodi og Sciulli (2012) viser til at kjennsforskjeller er blitt
mye studert i litteraturen om sosial eksklusjon, men forskningen tyder ikke pa at kjennsfor-
skjellene er store.

9. Dataene som SSB tidligere leverte ut, hadde en finere inndeling. Analyser vi har gjort pa de tidligere drene, viser
at de som kommer fra andre nordiske landene, i liten grad skiller seg fra de som er fodt i Norge. Det er saledes
grunn til at anta at dataene som SSB n leverer ut til forskere (visstnok av anonymitetshensyn), bidrar til 4 mas-
kere viktige forskjeller mellom grupper.
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Empiriske analyser

Deskriptive analyser

Figur 1 viser den prosentvise fordelingen for antall omrader folk er utsatt for & veere eksklu-
dert pa. Totalt 60 prosent er ikke ekskludert pa noen omrader, og dette er den hyppigst fore-
kommende verdien (modus). Det er ikke uvanlig a ha ett eller flere levekarsproblemer: 40
prosent er eksponert for a vere ekskludert pa minst ett omrade, og 14,2 prosent har proble-
mer pa to eller flere omrader. Selv om andelen som er utsatt pad fem-seks omrader, er liten
(0,3 prosent), sa dreier det seg om oppimot 16.000 personer.
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Figur 1. Histogram av antall ulemper. Prosent.

Figur 2 viser korrellasjonen mellom omradene vi studerer. Siden alle variablene som inngar
i analysene, er dikotome, har vi brukt tetraktorisk regresjon. P4 tilsvarende vis som Pear-
sons korrelasjon varierer koeffientene mellom -1 og 1. For a synliggjore styrken pa sam-
menhengene har vi brukt et sakalt «varmeplot». Jo merkere fargene i figurene er, desto ster-
kere vil sammenhengene vere. Alle sammenhengene er positive og klart statistisk signifi-
kante (p < 0,000), og sasmmenhengene kan séledes ikke tilskrives statistiske tilfeldigheter.
Folger en Mehmet og Jakobsen (2017, s. 39) og bruker 0,1, 0,3 og 0,5 som grenser for 4 skille
mellom svake, moderate og sterke korrelasjoner, er ssammenhengen mellom lavinntekt og
deprivasjon sterk. Ssmmenhengen mellom marginalisering pa den ene siden og lavinntekt
og redusert bokvalitet pa den andre siden er svak. De andre sammenhengene er moderate i
styrke.
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Deprivasjon -
Bokvalitet —
Helse 0.14
Marginalisert — 0.11 0.27 0.08 0.25
Tillit 0.25 0.16 0.22
f T | T 1
Lavinntekt Deprivasjon Bokvalitet Helse Marginalisert

Figur 2. Korrelasjon (tetrakorisk) mellom ulike eksklusjonsomrader. (<Heat plot»)*.
*Alle sammenhenger er statistisk signifikant pa 1% niva

Tabell 2 er inspirert av analyser som Burchardt et al. (1999) har gjennomfert. Den nederste
raden i tabellen viser andelen som er eksponert for & veere ekskludert pa de aktuelle omré-
dene. Lavinntekt og sosial marginalisering er de omradene som omfatter flest (omlag 13
prosent), og helseproblemer og liten tillit omfatter feerrest (henholdsvis 5 prosent og 6 pro-
sent). Det kan veere viktig a papeke at disse tallene ma sees i lys av maten vi har operasjona-
lisert malene pa. Som vi tidligere har papekt, ville andelen som er deprivert, blitt betraktelig
lavere om vi hadde brukt EUs mal pa alvorlig materiell og sosial deprivasjon. Det samme er
tilfellet om vi hadde brukt OECDs fattigdomsmal istedenfor EUs mél. Hadde vi malt redu-
sert bokvalitet med at en enten skal ha et problem med boligen eller med bomiljeet, og ikke
at en skal ha begge problemene, slik som vi har gjort, ville andelen som har problemer pa
dette omradet, vert storre. Som Iversen et al. (1987) droefter, er det vanskelig a si at et pro-
blem pa et gitt omrade er mer utfordrende og utgjor et storre samfunnsproblem enn pro-
blemer péa andre omrader, men det vil likevel veere rimelig & anta at jo flere omrader folk
opplever problemer med, desto vanskeligere vil deres situasjon vere.

Ser vi pa andelen som er eksponert for a veere ekskludert pa de ulike omradene, betinget
av at en er ekskludert pa ett gitt omrade, viser tallene at det pa ingen av omrédene er et fler-
tall som ogsa har problemer pa andre omrader. For eksempel ser vi at 38 prosent av de som
har lavinntekt, er depriverte. Med andre ord er 62 prosent av de som har lavinntekt, ikke
depriverte. Det er likevel klare tendenser til opphopninger. I hele befolkningen har 13 pro-
sent lavinntekt. Blant de som er depriverte, har 48 prosent lavinntekt, og blant de som har
liten tillit til andre, er andelen 27 prosent.
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Tabell 2. Eksponering betinget av at en er eksponert pa et gitt omrade. Prosentandel.

Andel som er eksponert

Andelen som ogsa er eksponert pa: 1 2 3 4 5 6
1 Lav husholdsinntekt x| 475 220/| 251 179 | 267
2 Sosial/materiell deprivert 37.9 x| 222 335 208| 291
3 Redusert bokvalitet 219 276 x| 207, 164 215
4 Helseproblemer 8,5 14.4 7.0 X 9.4 14.3
5 Sosial marginalisering 16.8| 255 155| 263 x| 236
6 Liten tillit til andre 12.4 17.0 9.8 19.6 11.6 X
Eksponert 13,2 10,6 13,4 45 12,7 6,2

Multivariate analyser

Hva forklarer antall dimensjoner folk er ekskludert fra?

I lys av vart teoretiske rammeverk skal vi begynne med & se pa hvorvidt det forventede
antallet problemer som personer opplever a vare ekskludert pa, henger sammen med tra-
disjonelle eller nye risikofaktorer. For a belyse dette sporsmalet bruker vi poisson-regresjon,
som er en form for regresjonsanalyse som kan brukes nar den avhengige variabelen er en
tellevariabel som er skjevfordelt, og hvor utfallet er konsentrert pa noen fa verdier, og sann-
synligheten er storst for at utfallet ikke vil inntreffe (Katz, 2011, s. 61; se ogsa Gardner et al.,
1995, 5. 393).10 Resultatene fra en poisson-regresjon der den avhengige variabelen er en tel-
levariabel som maler antall dimensjoner (skala fra 0 til 6) folk er ekskludert p4, finnes i ved-
legg 1. Verdiene til koeffisientene kan tolkes som gjennomsnittlig endring i den avhengige
variabelen nar den uavhengige variabelen gker med én enhet, mens alle andre variabler hol-
des konstant. For eksempel ser vi av vedlegg 1 at koeffisienten for enslige er 0,5. Det betyr
at det forventede antallet omrader personer er ekskludert p4, i snitt er forventet a veere 0,5
storre for enslige enn for gifte. Siden koeffisientene i en poisson-regresjonsmodell er pa log-
skalaen, kan de ikke tolkes pa samme mate som koeffisienter i en linezer regresjonsmodell.
Koeftisientene viser den predikerte endringen i log-antall for hver enhets gkning pa en gitt
forklaringsvariabel, kontrollert for de andre forklaringsvariablene.!! Koeffisientene fra ved-
leggstabell 1 er vist i figur 3 med 95 prosent konfidensintervaller. Hvis linjen som represen-
terer konfidensintervallet, ikke krysser linjen i midten av x-aksen, er den aktuelle koeffisi-
enten statistisk signifikant pa 5 prosent-niva. Alderskoeffisientene viser at antall problemer
avtar med okende alder. De som bor alene, og de som er eneforsergere, opplever flere pro-
blemer enn par med barn. Antall problemer gker jo lavere utdanning en har. Innvandrere,
spesielt de som kommer fra Asia, Afrika og Latin- Amerika, er mer utsatt enn de som er fodt

10. Poisson-fordelingen har tre forutsetninger: (1) Gjennomsnittet er tilneermet lik variansen, (2) verdiene har ingen
negative tall, og (3) fordelingen er skjevt til hoyre (Katz, 2011). Den forste forutsetningen er oppfylt fordi gjen-
nomsnittet pa den avhengige variabelen viser seg & veere tilneermet lik variansen. Gjennomsnittlig antall proble-
mer er 0,56 pa en skala fra 0 til 5, og variansen er 0,60. Forutsetningen om at ingen verdier er negative, oppfylles
fordi det ikke gar an a ha et negativt antall problemer. Den siste forutsetningen om heyreskjev fordeling er ogsa
innfridd fordi de fleste verdiene er pa, eller til hoyre for, medianen, som i disse dataene er null (jfr. figur 1). En
Kjikvadrattest som vi har gjennomfert, viser at dataene passer i en poissonregresjon. Vi har ogsé gjennomfert ne-
gativ binomiske analyser, som ga de samme resultatene som disse analysene (se vedlegg 1).

11. Antilogaritmen av koeffisientene refereres til som «insidensrater», og de kan tolkes i termer av faktorendringer.
For en enhets endring pé en gitt variabel forventes antall (rate)endringer & oke med en faktor exp(Bk) nar andre
variabler er holdt konstant.



218  HANS-TORE HANSEN OG MATHILDE SKEIDE HORVEI

i Norge. Det er ingen kjonnsforskjeller. Sammenlignet med de som jobber heltid, opplever
andre grupper flere problemer, og avstanden er spesielt stor for ufere, arbeidsledige og
gruppen «annet», som blant annet omfatter hjemmearbeidende.

Alder 9:
Kvinne —
Par u/barn —9—5—

Enslig i

Enslig m/barn i ——
EU/E@S m.fl R
Asia, Afrika m.fl.

Grsk i —e—

VGS

D_tid i —e—

Selv E —_—
Aled E —_—
Pensj ; —
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Annet :
2017 ——
2020 —e—

Figur 3. Koeffisientplot. Poisson regresjon.

For a gi et litt mer substansielt inntrykk av disse resultatene viser figur 4 det predikerte
antallet problemer (marginaleffekter) etter hovedaktivitet. Figuren viser at arbeidsmar-
kedsposisjon har betydning for opphopning av problemer. Den gruppen som opplever flest
problemer, er ufere og deretter arbeidsledige, og den gruppen som opplever feerrest proble-
mer, er de som jobber heltid. Studenter og gruppen «annet» opplever flere problemer enn
selvstendige og de som jobber deltid. I tolkningen av figuren kan det vaere viktig a veere
oppmerksom pa at for a fa frem forskjellene mellom gruppene, viser vi bare deler av ska-
laen, som gar fra 0 til 6. Det generelle bildet er saledes at det er statistisk signifikante for-
skjeller mellom ulike grupper nar det gjelder i hvilken grad de opplever at problemer hoper
seg opp, men spredningen er likevel ikke stor.
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Figur 4. Predikerte marginale verdier for antall dimensjoner ekskludert etter hovedaktivitet med
95% konfidensintervall.

Figur 5 viser det predikerte antallet problemer etter alder og landbakgrunn. Figuren viser at
seerlig innvandrere fra Asia, Afrika og Latin-Amerika opplever flere problemer enn de to
andre landgruppene. For alle gruppene avtar antall problemer en opplever, svakt med
okende alder.
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Predikert antall omrader ekskludert
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Figur 5. Predikerte marginale verdier for antall dimensjoner ekskludert ut fra alder og fedeland
med 95% konfidensintervall.
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Mange av diskusjonene legger opp til en enten-eller-forstaelse av hva som virker inn pa fat-
tigdom og sosial eksklusjon. Figur 6 viser at for a forsta sosial eksklusjon ber en ta med vari-
abler fra begge perspektivene. Det predikerte antallet dimensjoner en er ekskludert p4, er
for eneforsergere med grunnskoleutdanning litt over 1,5, mens den for eneforsergere med
hoyere utdanning er om lag 1. Til sammenligning er det predikerte antallet dimensjoner en
er ekskludert pa for par med grunnskole under 0,5.
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Figur 6. Predikerte marginale verdier for antall dimensjoner ekskludert ut fra utdanning og hus-
holdssituasjon med 95% konfidensintervall.

Hva forklarer ulike former for sosial eksklusjon?

I de foregaende analysene har vi undersekt variasjoner i antall problemer. I dette avsnittet
skal vi underseoke hvilken betydning de ulike risikofaktorene har pa de ulike omradene
separat. For & gjore dette bruker vi binaer logisk regresjon, hvor vi presenterer gjennom-
snittlige marginale effekter som predikerer sannsynligheten for at en skal vare ekskludert
pa de aktuelle omradene. Metoden unngar velkjente problemer med lineaere sannsynlighet-
smodeller og logistisk regresjon hvor en presenterer koeffisienter eller oddsratioer (jfr.
Mize, 2019). Vi har tatt med et andregradsledd for alder, siden tester viste at det var grunn-
lag for & gjore dette. Resultatene fra analysene finnes i vedlegg 2. Figur 7 gir en grafisk pre-
sentasjon av de estimerte koeffisientene med 95 prosent konfidensintervaller. Utslagene av
de ulike variablene gjelder ogsa her nar det er justert for andre variabler i modellene.
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Figur 7. Koeffisientplot. Binaraere logit: Gjennomsnittlige marginale effekter av eksponering for
a vaere ekskludert pa ulike omrader.

Risikoen for & vaere ekskludert oker pa de fleste omradene jo lavere utdanning en har. For
redusert bokvalitet og helse er det ingen forskjeller ut fra utdanning. Arbeidsledige og ufore
kommer pé de fleste omradene darligere ut enn de som er i fulltidsjobb. Et gjennomgéende
trekk er at personer som bor alene, kommer dérligere ut enn par med barn. Med unntak av
darlig helse gjelder dette ogsa for eneforsergere. Kjonnsforskjellene er ikke store. Den stor-
ste forskjellen er at menn har noe hoyere sannsynlighet for & veere marginaliserte enn kvin-
ner. Andre analyser som vi har gjennomfert, viser at 72 prosent av eneforsergere i vart
materiale er kvinner. Forskjellene mellom hushold handler dermed ogsd om kjonn. Innvan-
drere, og serlig de som kommer fra Asia, Afrika og Latin-Amerika kommer darligere ut
enn de som er fodt i Norge.

Figur 8 viser at forskjellene nar det gjelder hovedaktivitet, er mest markert nar det gjel-
der lavinntekt, deprivasjon og dels ogsa sosial marginalisering. Studenter er de som i storst
grad har lavinntekt, mens arbeidsledige er de som er mest utsatt for a veere depriverte. For-
klaringen pé disse forskjellene kan vaere at studenter har studielén, og at de ogsa far gkono-
misk stotte fra sine foreldre, som gjor at deres levekar er bedre enn for andre grupper.
Arbeidsledige er de som i storst grad er sosialt marginalisert, og ufore er de som har darligst
helse.
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Figur 8. Predikert sannsynlighet for & vaere ekskludert etter status. Marginale effekter.

Figur 9 viser den predikerte sannsynligheten for a veere ekskludert etter alder og utdanning. De
som har grunnskole, har med unntak av bokvalitet en storre sannsynlighet enn andre for &
vaere ekskludert pa alle omradene. Sammenhengene og forskjellene varierer fra omrade til
omrade. Det mest péfallende er i denne sammenhengen at mens det pa de andre omradene er
en generell tendens til at de eldste er minst ekskludert, gker sannsynligheten for a veere margi-
nalisert med gkende alder. Dette kan ha sasmmenheng med at spersmélene som er stilt, dreier
seg om de har noen som kan hjelpe dem i ulike situasjoner. Monstrene for landbakgrunn i figur

10 er like, men her er forskjellene mer markerte nar det gjelder redusert bokvalitet.
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Figur 10. Predikert sannsynlighet for a veere ekskludert etter alder og landbakgrunn. Marginale
effekter.

Diskusjon

I denne artikkelen har vi tatt utgangspunkt i litteraturen om sosial eksklusjon og hypotesen
om kumulative ulemper og satt disse opp mot teorien om risikosamfunnet og individuali-
seringshypotesen. Spersmalet som vi har stilt, er om det er noen tendenser til at problemer
hoper seg opp, og om dette i sa fall handler om tradisjonelle risikofaktorer (utdanning,
arbeidsmarkedsposisjon) eller nye risikofaktorer (husholdssituasjon, landbakgrunn).

Analysene viser at flertallet i Norge ikke er utsatt for eksklusjon, og i den grad folk er
ekskludert, er det vanligst & ha problemer pa ett omrade. Det er ikke sterke tendenser til at
problemer hoper seg opp, men det er likevel rimelige klare tendenser til at de som har pro-
blemer pa ett omrade, ogsa er mer utsatt for a ha problemer pa andre omrader. Det gjelder
seerlig for inntektsfattigdom og deprivasjon. Sammenhengene pa andre omréder er middels
sterke eller svake. Resultatene viser at bade tradisjonelle og nye risikofaktorer medferer okt
risiko for a bli rammet, og utslagene gjor seg spesielt gjeldende for lavinntekt og materiell
deprivasjon.

Det er generelt vanskelig a teste de to perspektivene og de tilkoblede hypotesene, og
hvordan en tolker funnene, vil avhenge av om en legger mest vekt pé at «glasset er halvtomt
eller halvfullt». At flertallet i befolkningen ikke er eksponert for a veere ekskludert, at sam-
menhengene mellom ulike omrader generelt ikke er sterke, og at det heller ikke er sterke
tendenser til opphopninger, kan sees som en stotte for teorien om risikosamfunnet. Pa den
annen side er det en ikke ubetydelig andel som har problemer, og problemer pa ett omrade
innebaerer gkt sannsynlighet for at en ogsa har problemer pa andre omrader. Disse funnene
stotter eksklusjonsperspektivet. Nar en skal vurdere styrken pa sammenhengene som er
funnet, er det ogsa et viktig poeng at en innenfor samfunnsvitenskapene sjelden finner
sterke sammenhenger. At begge typer risikofaktorer har betydning, tilsier at begge perspek-
tivene er begrensede, men ogsa relevante.
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Det kan veere flere grunner til at opphopningstendensene ikke er enda sterkere. Det mest
nearliggende er & se dette i ssmmenhengen med den hoye levestandarden og haye yrkesak-
tiviteten vi har i Norge, kombinert med andre forhold som velferdsstaten og at fattigdom-
men ofte er temporzer, og at vi ikke har problemer med slumomrader og oppsamlinger av
gettoer slik som en finner i andre land. Siden tilvarende funn er gjort i andre land, kan det
vaere grunn til 4 tro at det ogsa finnes andre forklaringer. I en studie fra Storbritannia basert
pa andre mal enn vi har, kommer Bradshaw og Finch (2003) ogsé fram til at det ikke er
noen sterke tendenser til opphopning. De peker pa en rekke metodiske forklaringer pé sine
funn. Den mest relevante for var studie er at nar andelen som er ekskludert pa ulike omra-
der, er lav, og det er flere faktorer som virker inn pa eksklusjonen pa de enkelte omradene,
vil overlappet vere lite. En annen metodisk forklaring handler om hvor naert malene som
blir studert, ligger. Hadde vi brukt variablene som inngar i deprivasjonsmaélet som ulike
indikatorer pa sosial eksklusjon, ville hypotesen om kumulative ulemper fatt sterkere stotte.
Et interessant poeng er at mens resultatene ikke gir sterk stotte for hypotesen om kumula-
tive ulemper, gir de stotte for den utbredte begrepsmessige enigheten i litteraturen om at
sosial eksklusjon dreier seg om et flerdimensjonalt fenomen. Et flerdimensjonalt fenomen
trenger ikke a gi seg utslag i at problemer hoper seg opp og rammer noen grupper i storre
grad enn andre, men hypotesen om kumulative ulemper, med tillegget om at marginaliserte
grupper serlig blir utsatt for slike prosesser, tilsier at en vil forvente at dette vil gjore seg
gjeldende.

Formélet med var studie har ikke veert & forseke & estimere det totale omfanget av ande-
len som er utsatt for & vaere sosialt ekskludert. Studien illustrerer likevel noen av de utfor-
dringene en stir overfor dersom en skulle forspke a lage et slikt anslag. For det forste vil det
alltid veere et sporsmal om hvilke levekarskomponenter en skal ta med, og for det andre vil
det vaere spersmél om hvor grensene for a regne noen for a veere ekskludert skal settes. Som
vi har papekt, er det grunn til & anta at flere av mélene vare gir et for hoyt anslag pa andelen
som er utsatt for & veere ekskludert, og spesielt gjelder dette lavinntekt og deprivasjon.
Hadde vi tatt med flere indikatorer pa sosial eksklusjon, som arbeidsledighet og politisk og
sosial deltakelse, ville anslaget pa andelen som er sosialt ekskludert, blitt betraktelig hoyere.
Vi har gjennomfert analyser hvor vi har inkludert politisk og organisatorisk aktivitet, som
er en av dimensjonene som inngar i de kjente og mye siterte analysene til Burchardt et al.
(1999). Totalt sett var 27,9 prosent i utvalget vart utsatt for eksklusjon pa dette omradet, og
den totale andelen som ikke var ekskludert, sank fra 60 til 47 prosent. Variasjonen pa dette
omradet var i liten grad relatert til de risikofaktorene som inngar i vare analyser, noe som
tilsier at det neppe finnes en generell forklaring pa sosial eksklusjon. Et spersmal i denne
sammenhengen er om det er rimelig & regne 40 til 50 prosent av den norske befolkningen
som a veere sosialt ekskludert. Undersokelser vi har gjennomfert basert pa Levekarsunder-
sokelsen i 2018, hvor det er med et spersmal om i hvilken grad personer selv opplever at de
er ekskludert, viser at pa en 11-punktsskala fra 0 (ikke i det hele tatt) til 10 (helt ekskludert)
svarte 57 prosent at de ikke i det hele tatt er ekskludert, og 78 prosent markerer 0-2 pa ska-
laen (se ogsa Hansen, 2023). En prosent markerte at de folte seg totalt ekskludert fra sam-
funnet, mens 3 prosent markerte 7-10 pa skalaen.

I likhet med andre studier som bruker tilsvarende data som vi gjer, gir datamaterialet
vart (surveydata, tverrsnittsanalyser) begrensende muligheter til & undersoke hvilke sosiale
prosesser som forer til sosial eksklusjon, og hvilke handlingsmuligheter individer har. Ana-
lysene vére sier noe om sannsynligheten for & vere ekskludert og om dette varierer med
ulike kjennetegn, men de sier ikke noe om hvilke prosesser som leder til disse sammenhen-
gene.
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De fleste faktorene vi har studert, har et tilsvarende utslag pa de omradene vi har studert,
men utslagene er spesielt store for lavinntekt og deprivasjon. Gitt at teoriene vi har tatt opp,
spesielt har veart testet i analyser av fattigdom, tilsier dette at det neppe finnes en generell
forklaring pa sosial eksklusjon. Resultatene for alder er interessant ved at utfallene er for-
skjellige for ulike omrader. Disse resultatene viser at en konseptualisering av eksklusjon
som noe som handler om enten tradisjonelle eller nye risikofaktorer, ber utfylles av et livs-
lopsperspektiv hvor alder og andre aspekter som kohort og historiske forhold ber bringes
inn i analysene. Som tidligere papekt star livslopsperspektivet sentralt i den dynamiske fat-
tigdomsforskningen. Selv om det finnes enkelte unntak (se for eksempel Dewilde, 2003),
har livslepsperspektivet i stor grad vert fravaerende i litteraturen om sosial eksklusjon.
Levekarsundersokelsene gir muligheter til & studere historiske utviklingstendenser, og selv
om panelene er begrenset, gir de ogsa muligheter for & gjennomfere dynamiske analyser
hvor en folger individer over tid.

Layte og Whelan (2002), som har kommet fram til mye av de samme konklusjonene som
vi har gjort, dog med andre empiriske analyser, peker pa at de politiske implikasjonene av
funnene er at tiltak ikke ber rettes inn mot spesifikke grupper i samfunnet, men at de heller
ber rettes mer bredt inn mot de enkelte problemomradene.
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228 HANS-TORE HANSEN OG MATHILDE SKEIDE HORVEI

Vedlegg
Vedlegg 1. Poisson og negative binomisk modell for antall problemer.
Poisson Poisson NegBin
b Exp(b) Exp(b)

Alder (ar) -0.008*** 0.992%%* 0,992+
Kvinne (=1, Mann=0) -0.043 0.958 0.958
Husholdningssituasjon ®
Par u/barn -0.038 0.962 0.962
Enslig 0.534*** 1.705%** 1.705%**
Ene m/barn 0.860*** 2.362%%* 2.362**%
Landbakgrunn®
EU/EQS mfl. 0.145%** 1.155%** 1.155%**
Asia, Afrika mfl. 0.466*** 1.593%** 1.593%**
Utdanning ¢
Grunnskole 0.496*** 1.642%** 1.642%**
VGS 0.216*** 1.241%%* 1.241%%*
Status ¢
Deltid 0.330*** 1.391%** 1.391%**
Selv 0.324** 1.383%** 1.383%**
Arbeidsledig 0.936*** 2.549*** 2.549%%*
Pensjonist 0.394* 1.4830¢* 1.483+*
Ufer 1.089*** 2.972%%* 2.972%%*
Student 0.674*** 1.962*** 1.962***
Annet 0.683*** 1.979%** 1.979%%*
Ar
2017 -0.170*** 0.844*** 0.844***
2020 -0.078** 0.925%* 0.925%*
Konstant -0.826%** 0.438*** 0.438***

Standard feil i parentes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

a Referanse: Par med barn
b Referanse: Fgdt i Norge
c Referanse: Universitet/hgyskole

d Referanse: Heltidsansatt
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Vedlegg 2. Bineere logistiske regresjoner av sosial eksklusjon pa ulike omrader.
Gjennomsnittlige marginale effekter.

1) () 3) (4) () (6)
VARIABLES Lavinntekt | Deprivasjon | Bokvalitet | Darlighelse | Marginalisert| Liten tillit
Alder (ar) -0.003*** -0.001*** -0.002*** -0.000** 0.003*** -0.002***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Kvinne (=1, M=0) 0.002 0.017* 0.012** -0.002 -0.046*** -0.009**
(0.006) (0.006) (0.006) (0.004) (0.006) (0.005)
Par u/barn*® -0.028*** -0.025%** 0.044** 0.004 -0.008 0.017%*
(0.007) (0.007) (0.008) (0.005) (0.008) (0.006)
Enslig? 0.140%** 0.093*** 0.065%** 0.014*** 0.037%* 0.038%**
(0.008) (0.008) (0.008) (0.005) (0.009) (0.006)
Ene m/barn ? 0.318%** 0.198*** 0.052%** 0.005 0.033** 0.046***
(0.020) (0.018) (0.015) (0.009) (0.016) (0.013)
EU/EQS mfl. ® 0.032%** 0.027%* 0.019** 0.001 0.022** -0.010
(0.010) (0.009) (0.010) (0.007) (0.010) (0.007)
Asia, Afrika mfl." 0.074%* 0.106*** 0.056%** 0.014* 0.124%* 0.023**
(0.013) (0.013) (0.013) (0.008) (0.015) (0.009)
Grunnskole © 0.065%** 0.106*** 0.006 0.023*** 0.072%%* 0.072%*
(0.008) (0.009) (0.009) (0.005) (0.009) (0.007)
VGS© 0.014** 0.047%* -0.006 0.011** 0.030*** 0.036%**
(0.005) (0.005) (0.006) (0.004) (0.006) (0.004)
Deltid ¢ 0.068*** 0.066*** 0.019% 0.029*** 0.003 0.004
(0.010) (0.010) (0.010) (0.006) (0.010) (0.007)
Selvstendig d 0.137%%* 0.005 -0.006 0.008 0.013 0.016
(0.018) (0.013) (0.016) (0.007) (0.015) (0.013)
Arbeidsledig d 0.218%** 0.253%* 0.066*** 0.092%* 0.117%%* 0.040%*
(0.025) (0.025) (0.023) (0.018) (0.025) (0.015)
Student ¢ 0.145%%* 0.106*** 0.046** 0.070*** 0.025% 0.020
(0.019) (0.023) (0.019) (0.014) (0.013) (0.014)
Pensjonist d 0.180*** 0.200*** 0.080** 0.276%** 0.078*** 0.112%%*
(0.014) (0.015) (0.014) (0.018) (0.013) (0.013)
Ufor ¢ 0.291%* 0.113%* 0.051%* 0.036%** 0.006 -0.011
(0.017) (0.014) (0.014) (0.011) (0.016) (0.007)
Annet ¢ 0.132%%* 0.145%* 0.040% 0.076*** 0.034 0.035%
(0.023) (0.023) (0.023) (0.017) (0.022) (0.018)
2017 (=1, 2014=0) -0.076*** -0.010 -0.008 -0.006 -0.025%** 0.015%**
(0.006) (0.006) (0.007) (0.004) (0.007) (0.005)
2020 (=1, 2014=0) -0.096*** 0.004 0.020*** 0.007 0.006 0.005
(0.006) (0.007) (0.007) (0.004) (0.007) (0.005)
N 15,703 15,703 15,703 15,703 15,703 15,703

Note: dy/dx for kategoriske variabler er den diskrete endringen fra basisnivaet.

Standard feil i parentes.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
a Referanse: Par med barn

b Referanse: Fagdt i Norge

c Referanse: Universitet/hgyskole

e Referanse: Heltidsansatt




